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Processo n.° 3039/19.9T9LSB-A.L1

Tribunal recorrido: Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisio

Recorrentes: Ministério Publico; Autoridade da Concorréncia

Recorridos: Luz Saude, S.A., Lusiadas, SGPS, S.A., José de Mello Saude, S.A., Hospital
Particular do Algarve, S.A.

Acordam na Sec¢ao da Propriedade Intelectual, Concorréncia, Regulacéo e

Supervisao do Tribunal da Relagao de Lisboa:

I. Relatorio

O Ministério Publico recorreu do despacho proferido pela Juiza de Instrugio
Criminal no processo contraordenacional n® PRC/2019/2 instaurado por despacho do
Conselho da Autoridade da Concorréncia, de 14 de Margo de 2019, pelo qual foi declarada a
nulidade da apreensdo de todos os e-mails recothidos na sede das requerentes no decurso das

diligéncias de busca e apreensao realizadas em Maio de 2019.

O referido despacho recaiu sobre os requerimentos apresentados por “Lusiadas,
S.A.”, “Lusiadas, SGPS, S.A.”, “Luz Saide, S.A.”, “José de Mello Saude, S.A.”, “Hospital
Particular do Algarve, S.A.” e “G.T.S. - Grupo Trofa Saide, SGPS, S.A.”, visadas no
processo contraordenacional n® PRC/2019/2 da Autoridade da Concorréncia, tendo a Juiza de

Instrugdo Criminal fundamentado a sua decisdo nos seguintes termos:

«(...) Analisando a Lei 19/2012, de 8 de maio, art. 18.°, n°l, al. ¢), na sequéncia
de busca validamente autorizada e realizada, a Autoridade da Concorréncia pode proceder a
apreensdo de documentos, em qualquer suporte designadamente digital, que se encontrem
nas instalagées da sociedade arguida ou até acessiveis a partir da mesma, por se

encontrarem remotamente alojados em servidores externos.
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No entanto, documento digital e e-mail sdo claramente conceitos legais distintos,
como resulta patente dos arts. 16.° e 17.° da Lei 109/2009 de 15 de setembro, sendo em
absoluto irrelevante perante tais normas legais se os e-mails ou mensagens de natureza
semelhante foram ou ndo abertas pelo seu destinatario, o que alias ndo pode tecnicamente
ser determinado, porquanto uma mensagem pode surgir como aberta num dispositivo e ndo

aberta noutro.

Entende-se assim que a equiparagdo que o Ministério Publico pretende fazer é
ilegitima, devendo todos os e-mails apreendidos ser classificados como correspondéncia

eletronica, definida como tal no art. 17.° da Lei do Cibercrime.

Uma vez que nos encontramos no dambito de ilicito contraordenacional tal
apreensdo ndo é permitida nos termos do art. 42.° n°l do DL n°® 433/82, de 27 de outubro e
ndo foi autorizada pelo Juiz de Instrugdo, tratando-se de ingeréncia ilegitima da autoridade
administrativa no sigilo das telecomunicagées, pelo que se declara a nulidade da apreensdo
de todos os e-mails recolhidos na sede das requerentes, os quais apos trdnsito devem ser

destruidos. (...)»

No seu recurso, 0 Ministério Piablico formulou, apés motivacao, as seguintes

conclusoes:

1. O processo contraordenacional n° PRC/2019/2 foi instaurado por despacho do
Conselho da Autoridade da Concorréncia, de 14 de margo de 2019, dada a existéncia de
indicios de praticas restritivas da concorréncia que infringem o disposto nas alineas a), b) € c),
do n°l, art. 9.°, da Lei n°19/2012, de 8 de maio, punivel nos termos da alinea a), do n°1, do
art. 68.°, do mesmo diploma legal, envolvendo sociedades do setor da prestacdo de servigos

na area da saude.

2. No ambito do referido processo contraordenacional, considerando a

necessidade de aquisi¢do e recolha de elementos de prova de tais comportamentos — atenta a
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complexidade dos factos ilicitos em aprego ¢ a especial dificuldade da obtengdo da respetiva
prova, bem como o risco para a investigagdo decorrente da utilizagdo de outro tipo de meios
de obtengdo de prova —, a requerimento da Autoridade da Concorréncia, por despacho do
Ministério Pablico foi autorizada a realizagdo de buscas nas instalagdes de “Lusiadas, S.A.”,
“Lusiadas, SGPS, S.A.”, “Luz Saude, S.A.”, “José¢ de Mello Saude, S.A.”, ¢ “G.T.S. - Grupo
Trofa Saude, SGPS, S.A.”, tendo em vista o exame, recolha e apreensdo de copias ou extratos
da escrita e «demais documentagdo, designadamente mensagens de correio eletronico e
documentos internos de reporte de informagio entre as visadas, bem como atas de reunioes de
administra¢do ¢ dire¢do, quer se encontrem ou ndao em lugar reservado ou nio livremente
acessivel ao publico, incluindo em quaisquer suportes informaticos ou computadores, que
estejam direta ou indiretamente relacionados com praticas restritivas da concorréncia, e

exame e copia da informagao que contiveremy.

3. No dia 10 de maio de 2019 foram iniciadas as diligéncias de busca e apreensio

nas sedes e instalagdes das empresas visadas, as quais se prolongaram nos dias subsequentes.

4. As buscas foram efetuadas por funcionarios da Autoridade da Concorréncia
devidamente credenciados e realizadas na presenga de quem se apresentou como sendo
responsavel da sociedade visada, apos ter sido indicada a finalidade e a entidade visada com a

busca.

5. Foram entregues as pessoas que se apresentaram como representantes da
sociedade buscada copias dos mandados e dos despachos que determinaram a realizacao das

buscas, bem como dos respetivos autos de busca e apreensio.

6. No decurso das referidas diligéncias vieram ser copiados ficheiros informaticos
considerados relevantes para a prova das infragdes, procedendo-se a transferéncia dos

ficheiros selecionados para um outro suporte informatico que seria objeto de apreensio.

7. Todos os documentos e ficheiros apreendidos foram devidamente identificados
nos autos de busca, em fung¢do do local onde foram encontrados e dos descritivos que

ostentavam, de modo a serem reconhecidos e apresentados para posterior consulta.
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8. De acordo com o Coédigo de Processo Penal vigente (aplicado
subsidiariamente), os atos que na lei processual penal ndo estiverem cometidos ao Juiz de
Instrugdo cabem ao Ministério Publico (art. 267.°, do CPP), designadamente a busca na sede

de pessoa coletiva.

9. A emissdo dos mandados de busca e apreensdo requeridos pela Autoridade da
Concorréncia competia ao Ministério Pablico, uma vez que a situagdo em apre¢o nio se
enquadrava na previsdo dos arts. 174.° e 177.° do Cédigo de Processo Penal, ¢, nessa exata

medida, ndo careciam da intervengio do Juiz de Instrugao.

10. O regime aplicdvel aos processos contraordenacionais serd sempre, em
primeiro lugar, a legislagdo especial que exista sobre a matéria em causa, isto ¢, o diploma
especifico que atribui competéncias sancionatérias a uma concreta autoridade administrativa e

que prevé os ilicitos contraordenacionais ou de mera ordenagdo social.

11. Estando em causa praticas restritivas de concorréncia, o regime aplicavel ¢
claramente o estatuido na Lei n° 19/2012, de 8 de maio, que no seu art.20.°, n°l, autoriza
expressamente a apreensdo de documentos independentemente da sua natureza ou do seu

suporte».

12. Dos elementos disponiveis nos autos ndo resultam quaisquer dados que nos
permitam concluir pela apreensdo de correspondéncia, mas antes e apenas de documentos

lidos e arquivados em suporte digital.

13. Na sua esséncia, a mensagem mantida em suporte digital depois de recebida e
lida tera a mesma protegdo da carta em papel que tenha sido recebida pelo correio e que foi

aberta e guardada em arquivo pessoal.

14. Assim, tratando-se de meros documentos, estas mensagens ndo gozam da

aplicacdo do regime de protegdo da reserva da correspondéncia e das comunicagdes.

15. Nesta conformidade, a interpretagdo expressa no despacho recorrido (no

sentido de que no direito contraordenacional ndo ¢ admissivel qualquer ingeréncia das
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autoridades administrativas na correspondéncia, proibigdo esta extensivel aos processos da
competéncia da Autoridade da Concorréncia) ndo se coaduna com o texto das normas
aplicdveis ao caso em aprego, assim infringindo, por erro de interpretagdo, a previsao dos arts.
13.°¢ 20.°, n°l, da Lei 19/2012, de 8 de maio.

Termina pedindo que a decisdo seja revogada e substituida por outra que
considere que as diligéncias efetuadas no ambito do processo contraordenacional PRC/2019/2
ndo enfermam de qualquer nulidade ou irregularidade que afecte a validade das buscas e dos

documentos apreendidos.

A Autoridade da Concorréncia (AdC) recorreu também do despacheo
proferido pelo Juizo de Instrugdo no processo contraordenacional n° PRC/2019/2,

concluindo o seguinte:

A. O presente recurso deve ser distribuido a Seccao de Propriedade Intelectual
Concorréncia, Regulacdo e Supervisio do Tribunal da Relagdo de Lisboa, nos termos
conjugados do n,° 5 do artigo 67.° ¢ do artigo 112.° da Lei da Organizagdo do Sistema

Judiciario.
OBJETO, MOMENTO E EFEITO DO RECURSO

B. O presente Recurso vem interposto do despacho do JIC que, sem assegurar o
exercicio do contraditorio pela AdC, considerou que a apreensdo de correio eletronico pela
Autoridade da Concorréncia (“AdC”) “ndo € permitida nos termos do art. 42.°n.°1 do DL n,°
433/82, de 27 de outubro e nao foi autorizada pelo Juiz de Instrugéo, tratando-se de ingeréncia
ilegitima da autoridade administrativa no sigilo das telecomunicagoes, pelo que se declara a
nulidade da apreensdo de todos os emails recolhidos na sede das requerentes, os quais apds

transito devem ser destruidos".

C. A AdC nio pode conformar-se com o referido despacho, porquanto este

constitui uma errada aplicagdo da alinea ¢) do n.° 1 e do n.° 2 do artigo 18.° da Lei da
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Concorréncia, bem como dos artigos 16,° ¢ 17.° da Lei do Cibercrime, do artigo 177.° do CPP
e do artigo 42.° do RGCO, impondo-se que aquele seja revogado e substituido por outro que
faga uma correta aplicagdo das normas legais, no sentido de concluir pela admissibilidade de

apreensdo de correspondéncia eletronica lida/ aberta.

D. Apenas a revogagdo do despacho recorrido, e consequente substituicdo da
decisdo por outra que determine a admissibilidade da prova apreendida, permitira a AdC
prosseguir as diligéncias de inquérito no PRC/2019/2 para o seu posterior encerramento com
eventual notificagdo as Visadas de nota de ilicitude, nos termos da alinea a) do n.° 3 do artigo

24.° da Lei da Concorréncia.

E. Impde o n.° 1 do artigo 407.° do CPP a subida imediata do presente recurso sob
pena de ser comprometido todo o processo contraordenacional instruido pela prova
apreendida e considerada nula pelo Tribunal a quo, na medida em que, constituindo esta a
maioria do acervo probatorio suscetivel de demonstrar a pratica da infragdo em causa, a
retengdo do presente recurso - onde se discutira a validade dessa mesma prova - até a
interposi¢do de recurso de impugnagdo de uma decisio final condenatoria torna-lo-ia

inequivocamente inutil.

F. Por outro lado, impde o n.° 3 do artigo 408.° do CPP que ao presente recurso
seja atribuido o efeito suspensivo, sob pena de, com a destruigdo da prova, se comprometer,
de forma irremediavel, a validade dos atos subsequentes do processo de contraordenacao
PRC/2019/2.

ENQUADRAMENTO DO PRESENTE RECURSO

G. Corre termos na AdC (sob o PRC/2019/2). em fase de inquérito e sujeito a
segredo de justica, um processo de contraordenagdo para investigagdo da existéncia de
praticas restritivas proibidas pelo artigo 9.° da Lei da Concorréncia, levadas a cabo por um

conjunto de sociedades que operam no ramo médico/ hospitalar.
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H. Na sequéncia de requerimento da AdC (fls. 2 a 19) e respetiva adenda (fls, 30 a
34) o Ministério Publico autorizou e determinou a realizagdo de diligéncias de busca, exame e
apreensdo as entidades Associagdo Portuguesa de Hospitalizagdo Privada, G.T.S. - Grupo
Trofa Saude, SGPS, S.A., José de Mello Saude, S.A., José de Mello Capital, S.A., Lusiadas,
S.A., Lusiadas, SGPS, S.A. e Luz Saude, S.A. ‘[p]ara exame, recolha, e apreensao de copias
ou extratos de escrita e demais documentagdo, designadamente mensagens de correio
eletronico e documentos internos de reporte de informagao entre as visadas, bem como atas de
reunides de administragdo e direcdo, quer se encontrem ou nao em lugar reservado ou nio
livremente acessivel ao publico, incluindo em quaisquer suportes informaticos ou
computadores, que estejam direta ou indiretamente relacionados com praticas restritivas da

concorréncia, e exame e copia da informacdo que contiverem. [...]

I. No mesmo despacho € em cumprimento do n.° 7 do artigo 19.° da Lei da
Concorréncia, uma vez que algumas das instalagdes cuja busca se pretendia coincidiam com o
espaco fisico das instalagdes hospitalares/ consultorios médicos, o Ministério Piblico mandou
remeter “os autos ao Juizo de Instrugdo Criminal da comarca de Lisboa, a fim de serem
conclusos a0 Mmo. Juiz de Instrugdo Criminal, a quem se promove que determine a emissdo
dos necessarios mandados de busca e apreensdo as sedes e instalagdes do Hospital Particular
do Algarve, S.A,, do Hospital CUF Infante Santo, S.A., nos termos ora requeridos pela
Autoridade da Concorréncia.”(cf. despacho de fls. 23).

J. Em 29.04.2019, o JIC do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa - Juiz 1, por
despacho com a referéncia 386449501, autorizou as diligéncias de busca, exame e apreensio
(fls 37 a 43) emitiu os mandados para a realizagdo das diligéncias de busca e apreensio nas
referidas instalagdes hospitalares (cf. fls. 44 a 47), mais ali determinando que estas diligéncias

ficariam a cargo da AdC e seriam presididas pelo JIC, o que efetivamente veio a suceder.

K. Neste seguimento, os funcionarios da AdC, devidamente credenciados e
munidos dos respetivos mandados, procederam a execu¢do dos mesmos entre 10.05.2019 e

22.05.2019.
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L. Em particular, no ambito das diligéncias de busca realizada a Hospital
Particular do Algarve, S.A. foram selecionados 415 itens de correio eletronico para apreensao
final, cuia apreensdo veio a ser validada pelo JIC. por despacho proferido em 24.07.2019 (fls.
607).

M. Na sequéncia das diligéncias supra referidas, as Visadas e ora Recorridas
Lusiadas, Lusiadas, SGPS, S.A., Luz Saude, S.A., José de Mello, S.A., Hospital Particular do
Algarve, S.A. ¢ G.T.S. - Grupo Trofa Satde, SGPS, S.A. arguiram junto do Ministério
Publico e do JIC a nulidade das diligéncias de busca e apreensdo realizadas nas suas

instalagdes,

N. tendo, nessa sequéncia, sido proferido, pelo mesmo Juiz 1 que, em 24,07.2019,
admitira e validara o conjunto de correspondéncia eletronica apreendido nas instalagoes da
Hospital Particular do Algarve, S.A., o despacho que afinal vem julgar nula a prova
correspondente ao conjunto de mensagens de correio eletronico lidas/abertas apreendidas pela

AdC nas instalagoes das Requerentes, ora Recorridas.

NULIDADE INSANAVEL DO DESPACHO RECORRIDO POR
INCOMPETENCIA DO JIC PARA A APRECIACAO DA VALIDADE DOS MANDADOS
DE BUSCA E APREENSAO

O. Nos termos da alinea c) do n.° 1 do artigo 18.° da Lei n.° 19/012, a AdC pode
apreender qualquer documentagdo independentemente do seu suporte, incluindo mensagens
de correio eletronico aberto/lido — e que, por isso, j4 ndo meregam a protegdo dada a

correspondéncia ainda nao lida (conforme desenvolvido no ponto VII da motivagao).

P. A Lei da Concorréncia prevé um regime que ¢ diretamente aplicavel as
diligéncias em causa, inexistindo, a este proposito, necessidade e fundamento para a aplicagdo
subsidiaria do RGCO ou do CPP.

Q. Nos termos do artigo 21.° da Lei n.° 19/2012, a regra € a de que a competéncia

para ordenar a realizagdo das diligéncias a que se referem as alineas c) € d) do n.° 1 do artigo
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18.° e os artigos 19.° € 20.° ¢ do Ministério Publico, cabendo apenas ao JIC autorizar as
seguintes diligéncias: busca domiciliaria (cf. n.° 1 do artigo 19.° da Lei n.° 19/2012), busca
em escritorio de advogados ou consultorio médico (cf. n.° 7 do artigo 19.° da Lei n.° 19/2012)
ou busca e apreensdo em banco ou institui¢do de crédito de documento sujeito a sigilo

bancirio (ci. n.° 6 do artigo 20.° da Lei n.° 19/2012).

R. Nio obstante a AdC nio ter sido notificada dos requerimentos que antecederam
o despacho recorrido, deduz que em causa esteja a apreciagdo de alegada nulidade das
mensagens de correio eletronico apreendidas ao abrigo dos mandados do Ministério Publico
emitidos para o efeito (e da autorizagdo do JIC, relativamente & Hospital Particular do
Algarve, S.A)), pelo que, ao apreciar a validade dos mandados emitidos pelo Ministério
Phblico, ao abrigo de norma que expressamente o habilita, o Tribunal imiscuiu-se, salvo o

melhor respeito, numa esfera de competéncias que nao lhe pertence.

S. Nesse sentido e designadamente, pronunciou-se ja o proprio JIC, por despacho
proferido no ambito do processo n.° 5585/17.0T9LSB, em 07.07.2017, Juiz 2, que considerou
haver falta de competéncia absoluta, € por despacho proferido no ambito do processo n.°
10626/18.0T9LSB, de 27.03.2019, Juiz 6, entendendo que “Nos termos do disposto das
disposi¢des conjugadas dos artigos 18° n°. 1 ¢) e 21° da Lei n.° 19/2012 de 8/5, a emissdo dos
mandados de busca e apreensdo competia a0 MP e nao ao JIC por a situagdo em causa nos

autos nao se enquadra na previsao dos art® 174° ¢ 177° CPP.

T. Também o Tribunal da Relagdo de Lisboa, no acordao proferido no processo
n.° 71/18.3YUSTR-J.L1, de 12.11.2019, e o TCRS, nas sentengas proferidas em 03.10.2019,
no ambito do processo n.°159/19.3YUSTR, apensos A e B, sustentaram a incompeténcia do
JIC quanto a possibilidade de sindicancia dos mandados emitidos pelo Ministério Pablico, ao

abrigo da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 18.° e do artigo 21.° da Lei da Concorréncia.

U. Assim, mal andou o Tribunal a quo ao aplicar os artigos 16.° ¢ 17.° da Lei do
Cibercrime, considerando-se competente para apreciar a validade dos mandados que a si ndo
lhe cabia emitir, 0 que configura a violagdo das regras de competéncia e consubstancia uma

nulidade insanavel especificamente prevista na alinea e) do artigo 119.° do CPP.
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NULIDADE DO DESPACHO RECORRIDO POR AUSENCIA DO
CONTRADITORIO DA ADC

V. O despacho sub judice foi proferido sem que a AdC fosse dada a possibilidade
de exercer o contraditorio relativamente ao teor dos requerimentos que suscitaram a
invalidade ora declarada: a AdC nao foi notificada dos requerimentos dirigidos ao Tribunal a

quo (ou ao Ministério Publico) que atacavam a prova por si apreendida.

W. Paradoxalmente, a AdC foi notificada do despacho do JIC que validou a prova

apreendida nas instalagdes da Hospital Particular do Algarve, S.A. (cf. fls. 607).

X. Sendo dificil de descortinar as razdes de Direito que levam a que a Recorrente
tenha sido notificada de um despacho que lhe € favoravel porquanto valida a prova apreendida
mas que nao tenha sido notificada para se pronunciar antes que fosse proferido um outro
despacho que determina a destrui¢do da prova apreendida - incluido, pasme-se, da mesma

prova que havia sido validada!

Y. O principio do contraditorio, plasmado no n.° 3 do artigo 3.° do CPC, impunha
que o Tribunal a quo tivesse notificado a AdC para se pronunciar sobre o teor dos
requerimentos onde se alegava a nulidade da prova apreendida; a sua preteri¢ao determina a
nulidade do despacho recorrido nos termos da alinea d) do n.° 2 do artigo 120.° do CPP,

nulidade que se argui para todos os devidos e legais efeitos.

EXTINCAO DO PODER JURISDICIONAL E CASOS JULGADOS
CONTRADITORIOS (RELATIVAMENTE A PROVA APREENDIDA NAS
INSTALAGCOES DA HOSPITAL PARTICULAR DO ALGARVE, S.A))

Z. A prolagio do despacho em que o JIC validou a prova apreendida nas
instalagoes da Hospital Particular do Algarve, S.A. (fls. 607) esgotou o seu poder jurisdicional
quanto ao teor do requerimento da Hospital Particular do Algarve, S.A., nos termos dos n.° 1

e n.° 3 do artigo 613.° do CPC, aplicavel ex vi artigo 3.° do CPP,
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AA. Nos termos do artigo 625.° do CPC, havendo duas decisdes contraditorias -
como ha - deve antes cumprir-se a decisdo que anteriormente validara aquela mesma prova

relativamente a Hospital Particular do Algarve, S.A.

DA POSSIBILIDADE DE APREENSAO DE MENSAGENS DE CORREIO
ELETRONICO EXPRESSAMENTE DECORRENTE DA LEI DA CONCORRENCIA E DA
DELIMITACAO DO CONCEITO DE CORRESPONDENCIA ELETRONICA

BB. Em causa, no presente processo, estd a validade das mensagens de correio
eletronico iidas/abertas apreendidas no ambito das diligéncias de busca e apreensao levadas a
cabo pela Autoridade, ao abrigo da alinea c) do n.° 1 do artigo 18.° da Lei da Concorréncia,
devidamente autorizadas pelo MP e, nos casos do n.° 7 do artigo 19.° da Lei da Concorréncia,

pelo JIC.

CC. Decorre da leitura conjugada dos artigos 5.° e 18.° da Lei da Concorréncia
com o n.° 1 do artigo 6.° do Decreto-Lei 125/2014, de 18 de agosto que o exercicio de
poderes sancionatorios - designadamente, busca e apreensdo - por parte da Autoridade é
precedido de devida habilitagdo legal e a plenitude desse exercicio uma condigéo necessaria e

prejudicial a prossecug@o da sua missao.

DD. E a propria Lei da Concorréncia que permite e legitima a apreensdo de
documentagdo em suporte digital, na qual se insere o correio eletrénico lido/ aberto: isso
resulta da literalidade da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 18.° da Lei da Concorréncia (“extratos de
escrita e demais documentagao, independentemente do seu suporte’’), conjugada com o juizo
que se impde sobre a necessidade de apreensdo para efeitos de prova (“sempre que tais
diligéncias se mostrem necessarias a obtengdo da prova') e com a auséncia de remissdo para
qualquer outro diploma legal para efeitos de enquadramento, densificagdo e valida¢do da

apreensdo - circunstancia que demonstra, dara e suficientemente, a vontade do legislador.

EE. Para efeitos das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 18.° da Lei da Concorréncia,
aquando a realizagdo de buscas e apreensdes, ndo se circunscreve os documentos e

informagdes suscetiveis de serem solicitados a documentagdo em suporte papel. Da leitura
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conjunta das alineas c) e d) do artigo 18.° retira-se que os poderes conferidos na alinea d) sdo
instrumentais dos poderes da alinea c), ou seja, ¢ permitido a AdCe selar computadores
precisamente porque nesses suportes poderdo estar alojados elementos da escrita ou demais
documentagdo relevante passivel de ser examinada e apreendida — caso contrario, ndo

haveria qualquer motivo que fundamentasse a selagem dos mesmos.

FF. E, alias, também, este o entendimento do MP, que autorizou a apreensio de
correio eletronico, e do proprio Tribunal a quo que posteriormente validou a totalidade da

prova apreendida nas instalagdes da Hospital Particular do Algarve, S.A..

GG. Tendo presente a atual evolugdo tecnologica, € inevitavel reconhecer que, se
a propria Lei vedasse a AdC a apreensdo de mensagens de correio eletronico, ndo haveria

qualquer efeito util na realizagdo de diligéncias de busca e apreensdo.

HH. Esta realidade encontra-se acomodada na mais recente publicagdo da Diretiva
(UE) 2019/1 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro de 2018 — cuja
transposigdo para os ordenamentos juridicos nacionais tera de ocorrer até fevereiro de 2021. O
seu artigo 6.° tem uma redagdo em tudo semelhante a constante da alinea c) do n.° 1 do artigo
18.° da Lei da Concorréncia, ¢ os seus considerandos 30 e 32 acolhem, expressamente, a
competéncia para examinar todas as formas de correspondéncia ao ponto de permitir o exame
de mensagens de correio eletronico (inclusivamente sem a disting@o entre abertas/lidas ou

abertas/ndo lidas).

I1. Dada a existéncia, na Lei da Concorréncia de norma que habilita a apreensio
de correio eletronico lido/ aberto, € inaplicavel ao direito sancionatorio jusconcorrencial o

regime decorrente da previsao do n.° 1 do artigo 42.° do RGCO.

JJ. A admissibilidade de apreensdo de correio eletronico, veja-se que essa

admissibilidade ndo ofende ou viola o n. ° 4 do artigo 34.° da CRP.

KK. Considerando que a pretensdo do legislador subjacente a este preceito tera

sido a de consagrar e proteger o direito fundamental a inviolabilidade do domicilio e da
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correspondéncia, a doutrina e a jurisprudéncia tém entendido que este preceito apenas inclui o
correio eletronico fechado/por ler, pois sO este convocara a (especial) necessidade de
protecdo, incumbindo ao recetor tomar as cautelas necessarias 'para os manter fora do alcance
da curiosidade ou da inscrigdo de terceiros, em particular das instancias formais de controlo”
(JOAO CONDE CORREIA, Comentario Judiciario do Cédigo de Processo Penal, Tomo II,
pg. 642. e Gomes Canotitho e Vital Moreira em Constituigdo da Republica Portuguesa
Anotada Volume I, 4a Edigao Revista, pg, 544).

LL. Por oposi¢do, as mensagens lidas/abertas serdo, para este efeito, meros
documentos escritos, ndo gozando da tutela constitucional de inviolabilidade da
correspondéncia, e, por isso, afastados do regime de prote¢do da reserva de correspondéncia e
das comunicagdes - o que equivale a dizer que a apreensdo de correio eletronico pela
Autoridade da Concorréncia encontra respaldo na Lei da Concorréncia e, contanto que esse

correio se encontre aberto/lido, ndo ofende o artigo 34.° da CRP.

MM. A este respeito, a decisdo do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa: “ [...]
as mensagens apreendidas, uma vez que sdo meros documentos, ndo gozam do regime de
prote¢do da reserva da correspondéncia e das comunicagdes.” (Tribunal Judicial da Comarca
de Lisboa - JIC - Juiz 6, de 27.03.2019 Processo n.° 10626/18.0T9LSB, e, em sentido
semelhante, o Tribunal da Concorréncia, Regulagido ¢ Supervisao por decisao de 23.09.2019
nos processos 71/18.3YUSTR-I, e por decisdes de 03.10.2019, nos processos
159/10.3/YUSTR (apensos A e B) e o Tribunal da Relagdo de Lisboa, por acordio de
29.03.2012, processo n.° 744/09-1 SSLSB-A.L1).

DA NAO APLICABILIDADE DA LEI DO CIBERCRIME NO DIREITO
CONTRAORDENACIONAL DA CONCORRENCIA

NN, Nio se pode concordar com o entendimento do JIC de que, por forga dos
artigos 26.° e 17.° da Lei do Cibercrime, ‘“documento digital e e-mail sdo claramente
conceitos legais distintos, (...), sendo em absoluto irrelevante perante tais normas legais se os

e-mails ou mensagens de natureza semelhante foram ou ano abertas pelo seu destinatario [...].
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00. A Lei do Cibercrime ndo se aplica aos processos contraordenacionais da
concorréncia, atento o seu objeto e ambito de aplicagdo, em tudo distintos do objeto e ambito

de aplicagdo da Lei da Concorréncia.

PP. Conforme decorre dos artigos 1.°, predmbulo do Capitulo II ¢ artigo 11.° da
Lei do Cibercrime, a Lei do Cibercrime tem, como objeto, processos relativos a crimes no
dominio da cibercriminalidade, ¢ um ambito de aplicag¢do circunscrito aos ilicitos criminais,
com as consequéncias que dai derivam. Ademais, toda a jurisprudéncia existente sobre a Lei
do Cibercrime relaciona-se, exclusivamente, com ilicitos penais (ver Acorddo do Tribunal da
Relagdo de Coimbra, de 17.02.2016, processo n.°2119/11.TALRA.C2., Acérdao do Tribunal
da Relagio do Porto, de 14.09.2016, processo n.° 2177/09.0PAVNG.P1., Acdrdao do
Tribunal da Relagdo do Porto, de 26.05.2015, processo n.° 35/07.2JACBR.P1.).

QQ. As infragdes por violagdo das regras da concorréncia ndo sdo crimes, sdo
contraordenagdes (cf. artigos 67.° ¢ 68.° da Lei da Concorréncia), a a¢do € o regime
jusconcorrencial tém natureza contraordenacional e as regras atinentes as diligéncias de busca

e apreensdo estdo pensadas para um processo contraordenacional.

RR. A Lei da Concorréncia atual data de 08.05.2012, sendo posterior a Lei do
Cibercrime, que data de 15.09.2009, o que significa que o legislador teve oportunidade para
clarificar 0 escopo da documentagdo em suporte digital passivel de ser apreendida, para
delimitar esse mesmo escopo em fungdo da dependéncia de decisdo de autoridade judiciaria,
e, finalmente, para esclarecer “quem valida o qué”. E, se tivesse intencionado relacionar a
apreensio de documentagido em suporte digita! em moldes que permitissem descortinar uma
possivel ou futura hipotética aplicagdo subsidiaria da Lei do Cibercrime, té-lo-ia feito, € ndo o

fez.

SS. O legislador n3ao aproveitou qualquer occasio legis proporcionada pelo
término da vigéncia da anterior Lei da Concorréncia, pela subsisténcia da Lei do Cibercrime e
pela futura entrada em vigor da Lei da Concorréncia para remeter as condigdes de apreensdo

de correio eletroénico para a Lei do Cibercrime.
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TT, Anteriormente, a apreensdo de copias ou extratos da escrita ou demais
documentagdo dependia de despacho de autoridade judiciaria, e, com a atual Lei da
Concorréncia, estio plenamente concretizadas as situagdes nas quais a apreensido de
documentagdo depende de despacho de autorizagao do JIC (cf, n.°s 1,6, 7 e 8 do artigo 19,° e
n.°s 4, 6 e 8 do artigo 20.° da Lei da Concorréncia). Com efeito, houve a oportunidade para o
legislador destringar o tipo de documentagdo em suporte digita! sujeita a despacho do JIC, e

aquela dependente de decisdo do MP, e o legislador optou por ndo o fazer.

UU. Finalmente, no sentido sistematico ¢ contextual, atente-se no artigo 13.° da
Lei da Concorréncia, no qual o legislador anteviu que, na falta de disposi¢io especial contida
na Lei da Concorréncia que regulasse dada matéria, dever-se-ia recorrer ao RGCO e,
subsidiariamente, as disposi¢des do CPP. Sequencialmente, o regime consagrado nos artigos
18.°, 19.° e 20.° da Lei da Concorréncia, sobre buscas e apreensdes, estd em sintonia com o

artigo 13.° da mesma Lei.

VV. A Lei do Cibercrime nao tem qualquer conexdo ou acolhimento no regime

juridico da concorréncia, ¢ independente dele, ndo sendo, por esse motivo, aplicavel ao caso.

WW. E, alias, também este o entendimento do TCRS ao sustentar que “[n]o que
respeita as diligéncias de busca e apreensio, o NRJC consagra um regime especial
derrogativo do art. ° 42. ° do R.G.C.O. e que prescinde de qualquer subsidiariedade do art. °
179° do CPP ou do art. ° 17° da Lei do Cibercrime, diploma temporalmente precedente do
NRJC (..

(cf. sentenga de 23.09.2019, processo n.° 71/18.3YUSTR-I), Em sentido idéntico,
vide também as sentengas de 03.10.2019, proferidas pelo TCRS no processo n.°
159/19.3YUSTR (apensos A ¢ B).

XX. Os proprios Ministério Publico ¢ JIC ndo aplicaram a Lei do Cibercrime
quando autorizaram as diligéncias de busca, exame e apreensdo, quando permitiram a
apreensdo de correio eletrénico, nem quando este dltimo validou essa mesma apreensdo

relativamente a prova apreendida nas instalagoes da Hospital Particular do Algarve, S.A..
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YY. Mal andou, portanto, o Juiz a quo ao aplicar ao processo contraordenacional
da concorréncia a Lei do Cibercrime, em particular os seus artigos 16.° ¢ 17.°, bem como o
n.° 1 do artigo 42.° do RGCO, devendo ter-se cingindo a conjugagdo das normas previstas na
alinea ¢) don.° 1 do artigo 18.°, non.° 7do 19.°, n.° 1 do artigo 20.° e do artigo 21.°, todos da
Lei da Concorréncia, ao abrigo das quais teria necessariamente concluido pela validade das

mensagens de correio eletronico apreendidas pela Recorrente.

A Luz Saude, S.A. respondeu aos recursos, formulando, apés motivagdo, 157
conclusdes que aqui se ddo por reproduzidas, defendendo, em sintese, a improcedéncia dos
recursos € a manutengdo do despacho recorrido, com a consequente destruigdo dos e-mails

apreendidos nas suas instalagdes.

A Lusiadas SGPS, SA respondeu aos recursos formulando, apés motivagdo, 12

conclusdes que aqui se ddo por reproduzidas, sustentando a improcedéncia dos recursos.

Bem como o Hospital Particular do Algarve, SA que, apos motivagdo, formulou
na sua resposta ao recurso 147 conclusdes que aqui se ddo por reproduzidas, pugnando pela
improcedéncia de ambos os recursos € que seja ordenado a AdC o desentranhamento e

consequente destruigdo de todos os documentos cuja apreensio padece de nulidade.

Também a José de Mello Saide, SA respondeu aos recursos, formulando, apos

motivagdo, 12 conclusdes que aqui se ddo por reproduzidas, sustentando a sua improcedéncia.

Admitidos os recursos, o Ministério Publico nesta Relacdo emitiu parecer

aderindo aos fundamentos do recurso interposto pelo Ministério Publico na 1? instancia.

Colhidos os vistos legais, campre apreciar e decidir.

I1. Questdes a decidir
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Atentas as conclusdes formuladas pelos Recorrentes, que condensando as razdes
da sua divergéncia com a decisdo recorrida delimitam o objecto do recurso e definem as
questdes a decidir (cf. artigos 402°, 403° e 412° n.° 1 do Coédigo de Processo Penal),
exceptuando as que sejam de conhecimento oficioso, as questdes que importa apreciar e

decidir neste caso sio:

. Questdes prévias - competéncia desta Sec¢do para conhecer dos recursos;
legitimidade da AdC para recorrer do despacho do Juiz de Instrugao Criminal objecto do seu

recurso;
em caso afirmativo,

. nulidade do despacho recorrido por incompeténcia do Tribunal de Instrugio
Criminal para conhecer do pedido de nulidade do acto de busca e apreensao de ficheiros
electronicos, levada a cabo pela AdC, no dmbito de um processo de contraordenagdes por
alegadas praticas restritivas da concorréncia, a coberto de um mandado emitido pelo

Ministério Publico;
a ser competente,
. nulidade do despacho recorrido por violagdo do contraditério da AdC;

. violag@o de caso julgado no que respeita a prova apreendida nas instalagdes da

Hospital Particular do Algarve, SA;

- inadmissibilidade legal de apreensdo de correio electrénico no processo por

infragdo jusconcorrencial e, sem autorizagao judicial.

I11. Fundamentacio

1I1.1. Os factos
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A questdo a decidir é essencialmente de Direito, sendo os factos relevantes os
descritos no Relatorio, transcrevendo-se aqui o teor integral do despacho recorrido, proferido

em 11.11.2019 pela Juiz 1 do Juizo de Instrugdo Criminal de Lisboa:

“Lusiadas, S.A., Lusiadas, SGPS, S.A. (fls. 78 a 86, 1.°Vol.), Luz Saude, S.A.
(1s.97 a 115, 1.° Vol., 283 a 317, 2.° Vol. e 375 a 414, 2.° Vol.), José de Mello Saude, S.A.
(fIs.155 a 198, 1.° Vol.), Hospital Particular do Algarve, S.A. (fls. 490 a 526, 2.° Vol), e
G.T.S. — Grupo Trofa Saude, SGPS, S.A. (fIs.559 a 594, 3.° Vol.), visadas no processo
contraordenacional registado sob o n° PRC/2019/2, da Autoridade da Concorréncia, vieram

suscitar a nulidade das diligéncias de busca e apreensdo realizadas nas suas instalagées em

maio de 2019.

O processo contraordenacional n° PRC/2019/2 foi instaurado por despacho do
Conselho da Autoridade da Concorréncia, de 14 de marco de 2019, dada a existéncia de
indicios de praticas restritivas da concorréncia que infringem o disposto nas alineas a), b) e
c), do n’l, art. 9.°, da Lei n°19/2012, de 8 de maio, punivel nos termos da alinea a), do n°l, do

art. 68.°, do mesmo diploma legal, envolvendo empresas do setor das comunicagoes.

No dmbito do referido processo contraordenacional, a requerimento da
Autoridade da Concorréncia, por despachos do Ministério Publico, de 2019-03-29 (f1s.20 a
23) e 2019-05-03 (fls.53/54) foi autorizada a realiza¢do de buscas nas instalagées de
Lusiadas, S.A., Lusiadas, SGPS, S.A., Luz Saude, S.A., José de Mello Saude, S.A., e G.T.S. —
Grupo Trofa Saude, SGPS, S.A., tendo em vista o exame, recolha e apreensdo de copias ou
extratos da escrita e «demais documenta¢do, designadamente mensagens de correio
eletronico e documentos internos de reporte de informagdo entre as visadas, bem como atas
de reunides de administra¢do e dire¢do, quer se encontrem ou ndo em lugar reservado ou
ndo livremente acessivel ao publico, incluindo em quaisquer suportes informaticos ou
computadores, que estejam direta ou indiretamente relacionados com praticas restritivas da

concorréncia, e exame e copia da informagdo que contiveremy.
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¢) Tirar ou obter sob qualquer forma copias ou extratos dos documentos
controlados e, sempre que o considere adequado, continuar a efetuar esse tipo de pesquisa de
informagao e selegdo de copias ou extratos nas instalagées da AdC ou em quaisquer outras
instalagées designadas;

d) Proceder a selagem de quaisquer instalacées, livros ou registos relativos a
empresa, ou @ mesma afetos, em que se encontrem ou sejam suscetiveis de se encontrar as
informagées, bem como os respetivos suportes, a que se refere a alinea anterior, durante o
periodo e na medida necessadria a realizagdo das diligéncias referidas na mesma alinea;

(..)

2 - As diligéncias previstas nas alineas a) a d) do numero anterior dependem de
autorizag¢do da autoridade judicidria competente.

3 - A autorizagado referida no numero anterior é solicitada previamente pela AdC,
em requerimento fundamentado, devendo o despacho ser proferido no prazo de 48 horas.

4 - Da recusa, por parte da autoridade judiciaria competente, em conceder a AdC
a autorizagdo referida nos numeros anteriores cabe:

a) No caso de decisao do Ministério Publico, reclamagdo para o superior
hierdrquico imediato;

b) No caso de decisdo do juiz de instrugao, recurso para o tribunal da relacao
competente, que decide em ultima instincia.

(...) [destaques nossos]

A tematica em apreciagdo deve ser apreciada a luz do primado do Direito da
Unido Europeia — proclamado, entre outros, no conhecido Acérddo Costa c. Enel® — cuja
primazia perante a ordem constitucional interna apenas cedera, nos termos do n.° 4 do artigo
8.° da CRP, em face de ameaga dos aspectos essenciais dos principios fundamentais do Estado
de Direito. Sendo que a Directiva (UE) 2019/1, conhecida como ECN+, veio constituir um
instrumento adicional de defesa da concorréncia e de garantia do bom funcionamento do
mercado interno em face dos novos desafios que emergem do ambiente digital. De acordo
com o teu teor, € como impressivamente se refere no Considerando 30: 4 competéncia de

investigagdo das autoridades administrativas nacionais da concorréncia devera ser

3 https://eur-lex.europa.ew/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX%3A61964CJ0006
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adequada aos desafios da aplica¢do das normas no ambiente digital e deverd permitir que as
ANC obtenham todas as informagées relacionadas com a empresa ou associacdo de
empresas objeto da medida de investigagcdo em formato digital, incluindo os dados forenses,
independentemente do suporte em que as informagbes estiverem armazenadas,
designadamente computadores portdteis, teleméveis, outros dispositivos mdoveis ou

armazenamento em nuvem.

Assim, uma vez que ao Tribunal de Instru¢do Criminal ndo esta atribuida por lei
qualquer competéncia material para decidir sobre nulidades dos actos de busca e apreensao
levados a cabo pela AdC, sob mandado emitido pelo Ministério Pablico, no &mbito da Lei da
Concorréncia, € tendo o Juiz de Instrugdo Criminal proferido decisdo a esse respeito, em vez
de se ter declarado incompetente para o efeito, temos que concluir que se imiscuiu numa area
de competéncia que ndo é sua, enfermando a sua decisdo de nulidade insanavel, enunciada no
art. 119° al. €) do CPP aplicavel ex vi do art.41° do RGCO e 83° da LdC, que pode e deve

mesmo ser conhecida oficiosamente.

Verificada a falta de competéncia do Tribunal de Instrugdo Criminal para proferir
a decisdo recorrida e determinando-se, em consequéncia, a sua revogagao, fica prejudicado o

conhecimento das restantes questées suscitadas nos dois recursos.

IV. Decisao

Pelo exposto, acordam em declarar a nulidade prevista no art. 119.°, al. €) do CPP
e, consequentemente, revogar a decisdo recorrida, considerando prejudicado o conhecimento

das demais questdes suscitadas em ambos os recursos.

Custas pelas Recorridas, fixando-se a taxa de justica em 2UCs (arts. 513.°, n.° 1,
do CPP ¢ 8., n.° 9 do RCP e Tabela III a0 mesmo anexa).

* k%
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