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Processo n” 309/19.0YUSTR-B.L1 Recurso Penal
Tribunal Recorrido: Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisao

Recorrente: EDP- Gestao da Producao de Energia, SA.

Recurso tempestivo.

Embora a Recorrente tenha peticionado que ao presente recurso fosse
atribuido efeito suspensivo, fé-lo com o objectivo expresso de evitar o pagamento
imediato da coima, questdo que ficou prejudicada com o pagamento que entretanto
efectuou, pelo que se mantém o efetto devolutivo fixado.

b
Efectuado o exame preliminar, considera-se ocorrerem razdes para a rejeicao

do recurso por inadmissibilidade legal, passando-se a proferir decisdo sumdéria, ao

abrigo do artigo 417.%, n.” 6, alinea b) e 420° n° 1 al. b) do Cédigo de Processo Penal.

1. RELATORIO.

1. EDP- Gestao da Predugao de Energia, SA interpos Recurso de Impugnagao
Judicial da decisao proferida pela Autoridade da Concorréncia que o sancionou na
coima de €48.000.000,00, tendo requerido a fixacdo de efeito suspensivo ao Recurso
de Impugnagéo Judicial, suscitando a inconstitucionalidade material do art. 84" n°4 e
5 da LdC, por violagdo dos arts. 207, 268° n” 4, 18°n® 2 e 32° n” 2 da CRP, a violagio do
art. 6 da CEDH, o prejuizo consideravel decorrente da execugio imediata da coima

e, subsidiariamente a substituicao do pagamento da coima pela prestagdo de caugédo,
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sob os artigos 124° a 199" desse requerimento, cujo teor se da aqui por integralmente
reproduzido para todos os efeitos legais.
2. Por despacho judicial proferido pelo TCRS a 20.05.2020 (Ref* Citius 259749)

foi admitido o recurso de impugnacdo judicial interposto pela EDP- Gestio da

Produgdoe de Energia, SA da decisao proferida pela Autoridade da Concorréncia no

ambito do processo de contraordenagdo em aprego, tendo-lhe sido atribuido efeito

devolutivo, tendo o tribunal emiltido prontncia sobre a questdo das

inconstitucionalidades suscitacdas pela Recorrente, conciuindo que a Recorrente nao

ies
s

havia apresentado elementos suficientes para demonstrar o “prejuizo considerdvel

cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.

&

3. Por requerimento datado de 4.06.2020 (Ref* Citius 43387) veio a Arguida
requerer ao TCRS que admitisse aos autos os documentos juntos respeitantes a sua situacao
financeira ¢ econdmica actualizadn para serein tomados em conla na avaliagdo do “prejuizo
considerdvel” associado ao pagamento tmediato da coimma; que se defcrminasse a abertira de
incidente aulonomoe de prestagio de caugio e apenso para discussio e produgio de prova
suplementar com vistn i apreciagio do prejuizo consider +avel e 4 fixacdo dos lermos da
prestagio de cawgao; e em qualquer caso que fosse revogada a decisdo de fixacio de efeito
meramenie devolutive ao recirso interposto e substituida por outra que, analisando a situacao
financeira actual da EDP Produgao, deterninasse a fixacio de efeito suspensivo e a prestagao

de caucio através de finnga subscrita peln EDP-Energias de Portugal no wvalor de

&

€5.000.000,00, cujo teor se da agui por infegralmente reproduzido para todos os efeitos legais.

4. Por requerimento datado de 5.06.2020 (Ref* Citius 43413) a Arguida,
reiterando que a sua primeira pretensdo era que fosse reapreciado o efeito do seu
Recurso a luz dos elementos e informagfes atuais constantes do requerimento de

4.06.2020. veio requerer, a titulo subsididrio, ao TCRS, que declarasse a

mconstitucionalidade waterial do norma aplicada na decisao que determinou a alribuigio de

cfetto devolittivo ao Recurso de Impugnacdo Judicial e a sua conscquente invalidade; que caso
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assint 1o fosse entendido que fosse declovadn a nulidade ouw irregularidade dessa miesma
decisdo, por omissdo de fundamentacio quanto 4 auséncia de prejuizo considerdvel ¢ a
atribuicdo de efeifo meramente devolutivo; e, em qualquer caso, que fosse proferida nova
decisio que atribuisse efeito suspensivo ao Recurso de linpugnagio Judicial, cujo teor se dé

aqui por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.

5. Por requerimento de 12.06.2020 (Ref" Citius 43547) a Arguida interpds
recurso do despacho proferido pelo TCRS sob referéncia n.® 259749 , na parte que
indeferiu a prova pericial e o pedido de produg¢do de prova documental requeridos

ela Recorrente no seu Recurso de Impugnacao Judicial.
2]

6. Por despacho proferido a 13.07.2020 (Ref* Citius 265666) foi admitido o
requerimento Ref” 43387 ¢ os documentos apresentados pela Recorrente a respeito da
sua situagdo financeira e econémica e a sua atendibilidade para efeitos de avaliacdo
do “prejuizo considerdvel” associado ao pagamento imediato da coima, foi
indeferido o pedido de abertura de incidente auténomo de prestacio de caugio ¢ foi
determinado que ndo se procedesse, por ora, a execugio do despacho que atribuiu
efeito devolutivo ao recurso, cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido para

todos os efeitos legais.

7. Sobre o requerimento Ref” 43413 recaiu também despacho proferido a
13.7.2020 com o seguinte teor : “Face ao despacho precedente, proceder-se-d a apreciagio ¢
aferigdo da utilidade do requertinento supra referenciado quando for proferida decisio sobre o
requerimento cont a ref.” 43387.”

8. Desse despacho, na parte em que deferiu o requerimento com a Ref" 43387

recorreu o Ministério Pablico para o Tribunal da Relacéo de Lisboa.

9. Por Acordéo proferido em 17.11.2020 no recurso interlocutdrio processado

em separado sob apenso B, fol julgado procedente o recurso e revogado o despacho
’ & o
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proferido a 13.07.2020, cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido para todos

os efeitos legais.

10. Em 15.09.2021 foi proferido despacho pelo TCRS com a Ref*315517, com o

seguinte teor:
"§1- Requerimento de 05.06.2020 (referéncin 43413):

Tal cono resulin do douto acorddo do Venerando Tribunal da Relacdo de Lisboa
exarado no apenso B destes autos, com a revogagio do despacho do Tribunal da Concorréncia,
Regulacdo ¢ Supervisao, datado de 13 de julho de 2020 (conferir referéncin 265666) que
admiliv: a cvenlual alteracio do efeito do recurso, ficou processualmente consolidado ¢
adquirido o efeito do recurso plasimado por despacho, datado de 20 de maio de 2020 (conferir
referéncia 259749), sem embargo do requerimento acima veferenciado e sobre o qual incide

agora a apreciacdo judicial,

Neste requerimento, a Arguida inipetra pela inconstitucionalidade malerial da norma
aplicada ¢ que deterininou a alribuicio de efeilo meramente devolutivo, bem como seja
declarada o nulidade ou irregularidade dessa mesina decisdo, por ontissio de fundamentacio

quanto d auséncia de prejuizo considerdvel.
Vejantos.

No que tange com a reiferada questio da inconstitucionalidade material, cumpre dizer
que a mesma for devidainente escalpelizadn na decisdo (conferiy portos 15 ¢ 16), bent conto no

douto acordio do Tribunal da Relagio de Lisboa, e nao mierece mais extensas consideracoes.

Quanto a arguida nulidade ou frregularidade do  despacho, por onissio de
Sfundamentagdo, importa primeiramente referir que, consabidamente, o principio dn legalidade
inscrito no artigo 118.%, do Codigo de Processo Peital — quando compreendida a sua aplicagio
anialégica por lacuna do Regime Gernl das Contraordenagoes ¢ Coimas — delerming que a
inobservdncia do quadro legal sé determinag a nulidade do ato quando assim expressariente

cominada por lei, aferindo-sc, quando assint nao seja, conto irregular.
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Neste conspecto, ndo havendo qualquer cominagio expressa para a invocada nulidade,
a imputada omissdo de fundamentacio do alo decisorio haveria de redundar em mera
irreguliaridade, ¢ nao tendo a nesra sido arquida tempestivmnente (conferir artigo 123.° do
Codigo de Processo Penal), tal importa o indeferimento do requerimento - conferir TIAGO
CAIADO MILHEIRO, Comentdrio Judicidrio do Cddigo de Processo Penal, Alinedina 2019,
p. 1053.

Por outro lado, tendo a Arguida sustentado concomitantemente a arguicao de nulidade
do despacho, mas pedindo alravés do requerimento sob referéncia 43387 a juncio de
documenltagio comprovativa da exisiéncia de prejuizo considerdvel e reapreciagdo da decisio
de atribuicao do cfeito recursivo d luz de novos elementos, parece implicitamente aceitar os
efeitos do ato invilido, conguanio sé se pode pedir a alteracio de wn ato decisério se no mesino
for reconhecida validade, pelo que, ¢ por esta via, ter-se-ia sanado a apontada ¢ hipotética

nulidade (conferir artigo 121.°, do Codigo de Processo Penal).

Por iiltimo, cumpre relevar que a decisio em apreco estd devidaimente motivada de
facto ¢ de diveito, porquanto explica de forma ldgica, clara e percetivel as razdes da atribuicdo
de efeito mermmente devolutivo. Com cfeito, ai se alude ao argumento relativo ao "volume de
negocios” (conferir ponto 20), ao arguntento relativo no “resultado liguido do exercicio”
(conferir ponto 21), bem como aos demais argumentos relocionados com as “dificuldades de
recuperacio do dinheiro, sem ressarcimento de jures, eim caso de procedéncia do recuiso”
(conferir ponto 22).

Dito isto, ¢ ainda que fosse de admitir a tempestividade ou ndo sanacdo da invocada
nulidade, sempre socobraria a falta de causa legal para a mesma, face a sobredita
Sfundamentacio que afasia qualquer vislumbre du sun indevida omissao.

Vai indeferido o requerido

Notifique e diligencie pelo cumprimento do ji oportunamente exarado no despacho sob
referéricia 259749, procedendo d emissao de guias para pagamento da coima, no prazo de vinie

dias.”, o qual foi notificado a Recorrente em 16.09.2021.
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11. Por requerimento de 21.09.2021 (Ret® 53476) veio a Recorrente, nos termos
dos arts 97° ¢ 380° n° 1 al. b) e n® 3 do CPP e arts. 41° do RGCO e 83 da LdC “expor e
requerer clarificagdo e decisdo sobre pontos omissos no sobredilo despacho”, cujo
teor se dad aqui por integralmente reproduzido para todos os efeilos legais,
requerendo a final que fosse aprecinda a argitida invalidade por falta de fundainentacao no
respeitante d omissdo de factos e argumentos reportados a situacao financeirn actual da EDP
producio, tal como suscitado no seu requerimento de 5.06.2020, com as devidas consequéncias

legais, seja no sentido da invalidacdo do despacho de 20.05.2020, seja para que possa a visadn

acionar, caso assim cualenda 1itil, as vias de recurso sobre esta mesma questdo ¢,
subsidiariamerite, caso s¢ entenda que inexiste qualquer omissao de prontncia, deixa arguido
quie se lerd por ter o despacho sob resposta por irreqular, nos ternos dos arts. 97° 1 5, 118 n”
2¢123°n" 1¢2do CPP pois que do mesmo nio se retira qualquer razio para se ter indeferido
n invocada invalidade do despacho de 20.05.2020 por falla de fundamentagio no que respeila d

ausénicin de andlise a situngdo financetra actual da EDP Producgao.

12. Por requerimento de 30.09.2021 (Ref" 53870) veio a Recorrente interpor o
presente recurso para este Tribunal da Relagdo, do “despacho proferido pelo TCRS sob n
referéncia n® 315152, que veio decidir sobre as questoes prejudiciais relativas as invalidades
argiidas pela Visada sobre o despucho de inesro TCRS sob referéicia n® 259749, que, por sia
vez, decidin pela auséncin de “prejuizo considerduvel”, fixou efeito devolutivo ao Recurso de
Impugnagdo Judicial dos autos e determinou o pagmmnento imediato da corma”, formulando

as seguintes

Conclusaes
A. Vem o presente Recurso interposto contra dois despachos, wmbilicalmente ligados
na decisdo de questoes prévias e questoes principais: o despacho proferido pelo TCRS sob
referéncia n." 315152, gue veio decidiy sobre as questoes prejudiciais relativas as invalidades

arguidas peln Visada sobre o despacho do inestito TCRS, sob referéncia n.” 259749, que, por
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sua vez, decidiu pela auséncia de “prejuizo considerdvel”, fixou cfeito devolutivo ao Recurse
de Impugnacio Judicial dos autos e determinou o pagamento imediato da cotma.

DAS  INCONSTITUCIONALIDADES  MATERIAIS E  INVALIDADES
INDEFERIDAS PELO TRIBUNAL A QUO

B. No despacho de 21.09.2021 agora em causa, veio o Tribunal a quo reapreciar a
conistitucionalidade ¢ validade do seu despacho de 20.05.2020 a luz das questdes susciladas
peln EDP Producio ein requerimento datado de 05.06.2020; no entanto, o Tribunal recorrido.
ndo dew resposta a duas das trés arquicies suscifadas naquele requerimento de 05.06.2020,
sendo que, adicionalmertte, no que respetta a tinica arguicdo sobre a qual se pronunciou, mal
andou ao ndo reconthecer a manifesta invalidade incorrida e 20.05.2020.

C. No despacho ndo sio analisadas, nem decididas, as incomstz’t.'l.ICEOi'za?'idadcs materinis
suscitadas pela EDP Producao no seiw requerimento de 05.06.2020, ¢ que nunca anles, nein
nté hoje, foram alve de apreciagio judicial; sendo, ao invés, equivocamente, analisada wina
questdo de constitucionalidade que ja ndo era controvertida nos autos.

D. Os temas de constitucionalidade argutidos pela EDP Producio em 05.06.2020
dizem respeilo, ndo qos segmeritos normativos deferiminantes do efeifo do recurso — lema
sobre o qual efetivamente ja tinha havido decisqo do TCRS ent 20.05.2020, e que foi também
abordado no Acordao do Tribunal da Relacido de Lisbon de 17.10.2020 — mas as normas
reguladoras do apuramento do "prejuizo considerdvel”, tal como se alcanga dos §§ 32 ¢ 33 do
difo requerimento de 05.06.2020.

E. E manifesto que o TCRS, embora lenha pretendido dar resposta ao requerimento de
05.06.2020, ndo decidiu sobre as inconstitucionalidades arguidas nessa pega, incorrendo em
omissdo de proniincia, nos tevmos dos artigos 97.% ¢ 380.°, n.° 1, alinea b), e n.° 3, do Codigo
de Processo Penal, ¢ artigos 41.° do RGCO ¢ 83." dn LdAC — situagdo geradora de nilidade,
ou, caso assim nao se entenda, de irregularidade, conforme artigos 118.°, n.° 2, ¢ 123.%, n.os 1
¢ 2, do Cadigo de Processo Penal.

F. Subsidiariamente, e caso se enlenda que iexiste qualquer omissdo de proniincia (no

quendo seconcede), desdeyd sedeixa arguido quesempreincorrerd o despacho agora sob resposia
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em  simtilar invalidade por falta de fundmmentacac das razoes do indeferimento das
inconstitucionalidades maleriais arquidns, nos termos dos artigos 97.%, 1.9 5, ¢ 118.°, n.? 2, e
123.%, .05 1 ¢ 2, do Codigo de Processo Penal.

G. No despacho de 21.09.2021 ficow igualmente por apreciar ima oulra queslao
suscitadan o requertntento de 05.06.2020, no que respeita a invalidade arguida pela EDP
Prodicao em razao da falta de fundamentacio do despacho de 20.05.2020 por nio examinar ¢
justificar a sua conclusdo sobre a suposta auséncia de “prejuizo considerdvel” cm factos ¢
dudos ccondinico-finmncelros atuars.

H. Nesse despacho, o TCRS apenas analisou wma das arguicoes de invalidade
colocadas pela EDP Producdo sobre a falta de fundmmentacdo, deixando sem resposta a
questio colocada no §§ 42-49 do requerimento de 05.06.2020, tambem geradora de tnvalidade
por falta de fundaneniagio.

L. Incorren, por isso, 0 despacho agora em crise nuima nova onissao de proyincid, 1os
fermos dos artigos 97.° ¢ 380.°, n. 1, alinea b), e n.” 3, do Cédigo de Processo Penal, e artigos
41.° do RGCO e 83.% da LdC, situacio que ¢ iqualimente agui geradorn de wuma
correspondentenulidade, ou, caso assint ndo se entendn, dewmna irregularidade, como decorre
dos artigos 118.°, n." 2, ¢ 123.°, n.os 1 e 2, do Codigo de Processe Penal.

J. Subsidiariamnente, e caso se enfeitdn que inexiste qualquer omissdo de prontiicia,
deixa-se arguido que sempre incorrerd o despacho agora sob resposta em similar invalidade
por faltn de fundainentagio das razoes do indeferimento da invalidade arguida pela EDP
Prodicdo por falta de fundamentacio do despacho de 20.05.2020 relativamente a andlise de
elementos econdmico-financeiros atuais, nos terinos dos artigos 97.%, n.° 5, ¢ 118.°, n.” 2, ¢
123.°, n.os 1 e 2, do Codigo de Processo Penal.

K. No despacho de 20.05.2020, o Tribunal recorrido decidiv erradmmnente a (unica)
invalidade arguida no requerimento de 05.06.2020, que dizia respeito a primeira causa de
invalidade por falta de fundamentacio no que respeita a suposta andlise dos resultados

econdmicos quelevaram adeliberaraauséncia de”prejuizo considerdvel”.
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L. E falso, desde logo, que a EDP Producdo ndo tenha arguido tempestivamente esta
irregularidade, pois que, entre 20.03.2020 at¢ 03.06.2020, os prazos processuais eni
procedimento contraordenacional estiveran suspensos nos terinos da Let n.” 1-A/2020, de 19
de Marco — sendo que a EDP Produgdo arguiu esta invalidade em 05.06.2020, ou seja, 2
(dois) dias depois de se iniciar o prazo de reagdo ao despacho de 20.05.2020.

M. E tambén falso que a EDP Producio se tenha conformado com a validade do
despacho de 20.05.2020 por ter apresentado um requerimento em 04.06.2020, anles ainda de
arguir a tnvalidade agora em causa — e islo porque, nesse seu requerintertto de 04.06.2020,
expressamerte salvaguardou, no cabegalho, que o que ai virtha vequerer ocorria “sem prejuizo
[...] de reagiv processualbnente perante o teor dagiele despacho”.

N. Acresce que ndo pode ser negado aos sujeitos processuais visados por decisées
Judiciais a possibilidade de defenderem os seus direitos ¢ inleresses de acordo conr estratégins
subsididrias, e, portanto, de requerer simultaneamente a invalidade e o reexame de despachos
judiciats — taito mais que o cumprimento da legalidade nao se presta a reniincias
antecipadas.

Q. Nou que respeita aos argumenfos aduzidos no despacho de 21.09.2021 para afasiar a
invalidade do despacho de 20.05.2020 por falta de fundamentacdo, imporla notar que o dever
de fundamentagio das decisoes judicials, crislalizado no artigo 205.° da Constituicio da
Repiiblica Portuguesa e no artigo 97.%, n." 5, do Cédigo de Processo Penal, immpoe que as
decisoes indiquent as razoes de facto e direito que guiaram o Tribunal recorrido a conclisio
sobre auscncia de "prejuizo considerdvel” no pagamento imediato de € 48.000.000 (quarenta
¢ otfo milhdes de ewros) por wma enpresa como a EDP Produgio.

P. O despacho de 21.09.2021 ndo reveln as razdes de facto e de diveito que levarnm o
TCRS a afastar a ocorréncia de “prejuizo considerdvel”, limitando-se a remeler para 03
portos 20-22 do despacho de 20.05.2020 que, wina vez compulsadoes, se limilain a fecer
constderacoes genéricas de enquadranento do temna sob discussao.

Q. O cumprimento do onus de fundamentacdo, como vewn sendo realgcado pela

Jurisprudéncia superior, exigia do Tribunal a quo quefundamernlasse asua conclusio sobre o
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“prejuizo considerdvel” munn Juizo de prognose sustenlado a partiy de factos reveladores di
concreta situacdo econdmico-financeira dn EDP Produgido — wmas nada disso se encontra no
despacho de 20.05.2020, desse modo impedindo a Visada de obter uma decisio compreensivel,
com foclos e juizos passiveis de concordincia ou conlestagao.
R. A decisdo do TCRS dc 21.09.2021, na medida em que ndo reconheceu 1 omissao de
fundamentacio no despacho de 20.05.2020, estd, por isso, em contradicio cont o disposto nos

Q0

artigos 205.7 da Constiluigao dn Repiblica Portuguesa e 97.%, n.° 5, do Cadigo de Processo
Penal (aplicivel ex vi artigo 32.° do RGCO, por seu turno aplicdvel nos termnos dos artigos
13.°, 1.2 2, € 83.% da LdC), devendo, por isso, ser revogadn e substituida por outra que declare
a nulidade, ou, subsidiariamente, a irregularidade do despacho de 20.05.2020, com as devidas
consequéncins legais, nos termos dos artigos 118.%, n.* 2, ¢ 123.°, nos 1 ¢ 2, do Codigo de
Processo Penal.

DA ILEGAL APLICACAO DO REGIME DO “"PREJUIZO CONSIDERAVEL” NA
FIXACAO DO EFEITO DO RECURSO DE IMPUGNACAO JUDICIAL

S. Ainda que se entendesse que os despachos de 20.05.2021 e de 21.09.2021 ndo
trcorrem nas imvalidades que vém de se mostrar (quod non), ainda assim ferao estas decisoes
que ser revogadas, wing vez que triterpretant e aplicant erradamente o regime legal insito ao
artigo 84.°,n.0s 4 €5, dal.dC,no querespeita a forma comofor (mal) ajuizada a (in)existéncia de
wima situacao de “prejuizo considerdavel”.

T. A norma resultanie do artigo 84.°, n.” b, dn LdC obriga ¢ impoe que o Tribunal
foime wina decisiao sobre o “prejuizo considerdvel” cont base em factos aluais, mesmo que
supervenientes @ data deinterposigio do Recurso, enunca alendendo o uma vealidade
desligada do presenle, como o fez ilegalmenle o Tribunal recorrido.

U. Aceilar qite apenas se pode considerar a situngdo financeira do arguido no moincnto
de inlerposicio de recurso — independentemente do momento emn que se decida o efeito desse
mesHo recurso — seria legitimar a prolagio de wima decisao com total alheamento sobre a
sitiacao real ¢ concreta do visado nom momento em que se vai exigir o efetivo pagamento da

coima ¢ esvaziar o proprio contetido da norma.
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V. O Tribunal Constitucional ji deixou claro que o critério do “prejuizo consideravel”
deve ser inflerpretado 4 luz das parlicularidades e ctveunstdncias do  impugnante,
considerando os riscos de lesao efeliva, pois que este mecanismo furnciona como “vdlvula de
escape” a regra do efeito devolutivo do n. 4 do artige 84.° da LdC, introduzindo flexibilidade
e proporcionalidade a wm regime que, de outra forma, redundaria materialmente
inconstitucional.

W. Ao esquivar-se a uma perscritfagio concreta ¢ atualizadn da situagio econdmica da
EDP Producao no momento do efetivo pngamento da coima, o Tribunal recorrido fugiu
daquiloquenLer theexigia, razio pela qual o caminho dareposicio da legalidade obriga agora d
reforina dos despachos de 20.05.2020 ¢ 21.09.2021.

X. A insustentabilidade do entendimento subscrito a quo é facilmente percetivel no
caso verlentle, no qual apenas foi tomada wma decisdo sobre o “prejuizo considerdvel” que a
execugdo da conrita causaria 7 (sele) meses depois da apresentacio do Recurso de Impugnagio
Judicial noqual sehavia alegado esse mesnio “prejuizo”, sem considerar o decurso, de premeio,
de dois trimestres de resultados financeiros da EDP Produgdo, incluindo o apuramento de
contas e resultados referentes ao exercicio de 2019 que foram (pelo terceiro ano conseciilivo)
negalivos, e seint sopesar fambént os perniciosos impactos economicos sentidos em virtude da
pandernia de Covid-19.

Y. Diga-sc, ademais, por imposi¢do da dtima concretizagdo do principio da igualdade,
que apesar do que foi decidido a quo, ven até sendo outra a pratica recorrente do TCRS, que
tem windo o admitiy a discussio ¢ a prova do prejuizo considerdvel em sede judicial, no
proprio julgnmento, e, portmito, a luz de elementos atuais a data do julgamento — pritica
esta que, erradamente, nao foi alargada @ EDP Producio nos presentes autos, ent postergacio
do principio da igualdade.

Z. A somar a tudo isto, sublinhe-se que o que vem de se dizer jd foi alé afirmado pelo
TCRS nos presentes autos, no despacho de 13.07.2020, que veio entrefanio a ser revogado
porrazoes meramenleprocessuals quendo poem ercausa seresta a melhor interprelagio do

regine do 1n.” 5 do artigo 84.° da LdC.
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AA. No despacho de 13.07.2020, escreven o TCRS: "entre o recurso de impugnacio ¢ a
decisdo do efeito pode decorrer inais ou mienos temipo e podem existiv elemenios e/ou faclos
noves que allerem a siluncdo economico-finmiceira do recorrente. A desconsideragio desscs
elenentos e/ou factos novos iria contra o disposto 1o arligo §4.°, n.°5, do NRJC”.

BB. A necessidade de se ponderar a situacdo finimeerra supervenienfe no momento de
tomada de decisdo sobre o pagamertio da coima &, de resto, wma regra pacifica no ambilo
contraordenacional, como vessalta do artigo 88.°, n1.° 4, do RGCO — ¢ nao faz sentido deixar
cair essq regra apenns porque o pagantento da coiina ¢ anlecipado e se encontra nn
dependéncin da prévia resolucdo do efeito a atribuir a um recurso judicial.

CC. Também a dimensdo materialmente penal da coima aplicadn nos presentes autos
— quie decorre da gravidade do montante e causa, conforme se alcanca da Jurisprudéncia do
Tribunal Europeu dos Direilos Humanos — exige que, na hora de exccugio da sangao, sejan
sopesadas as capacidades financeiras da empresa visada, como sucede o processo pennl, alé
pura aguilatar da necessidade da coima ¢, sobretudo, evitar danos gue excedan as exigéncias
preventivas e punitivas da ifragdo, por wm lado, e que possant comprometer a subsisicicia
dn empresa, por outro lado.

DD. Acrescente-se qie a excessiva oneragio a direilos fundamentais que decorre do
atual regime fnsito ao n.° 5 do artigo 84.” da LdC — incluindo a exigéncia de demonstragao
de wm “prejuizo considerdvel” para efeilos de atribuigio de efeito suspensivo ¢ presiagao de
cattgdo eni alfernativa ao pagamenio da coima — levou a propria AdC a propor qite, na novi
Proposta de Let da Concorvéncia (Proposta de Lei n.° 99/XIV/2.% que estd aluahnente em
discussao na Asserbleia da Repiiblica), fosse eliminado o segmernto sobre a demonstracie do
“prejuizo considerdvel”, admilindo a alribuigao de efeito suspensivo aos Recursos de
Impugnacio Judicial seimpre que o visado o solicite e se ofereca para prestar cacao.

EE. Ao prescindir deexaminara concrefa situacao fimanceira da EDPProducio
deacordo comt a realidadeatual da empresa no momento em quesepretendeexigiro pagamento
dn coima, e ao oplar pordecidir sobre o “prejuizo considerdvel” a partir de elementos

financeiros com 7 (sete) mcses de antiguidade ¢ que nido refletunm o ultimo exercicio
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financeiro, nein o inicio de wina grave crise econdmica espeletada pela pandemia de Covid-19,
o Tribunal a quo incorren nuuma aplicacao ilegal do disposto no artigo 84.°, n.os 4 ¢ 5, da LdC
— devendo, agora, este Venerando Tribunal revogar os despachos a quo de 20.05.2020 e de
21.09.2021, determinando o Tribunal a quo a proceder a uma nova apreciagio atualizada do
“prejuizo considerdvel”, por via, seja dos elementos jd entretanto juntos nos autos, seja
através de notificagio para que o EDP Produgio remeta aos autos novos elemerntos que
reflitant a sua situagio cconomica ao dia de hoje.

FF. As normas constanles dos n.os 4 ¢ 5 do artigo 84.% da LdC, se interpretadns e
aplicadas no sentido de que, quando o visado, ao interpor recurso de impugnacao judicial de
decisdo condenatoria da AdC, requer que o mesmo teitha efeito suspensivo por a execugio da
decisio lhe causar prejuizo considerdvel ¢ se oferecer para prestar caugio, o “prejuizo
constderdvel”, para cfeifos de concessdo desse eferto suspensivo, deve ser aferido por referéncia
a situagdo econdmica ¢ de tesouraria a data de interposicio do recurso de iinpugnacao
judicial, sdo materialmente inconstitucionais por violacao do principio da proporcionalidade,
previsto no artigo 18.°, n.° 2, da Constitiicdo, do principio dua igualdade, previsto no artigo
13.% da Constituicio, do direifo a wm processo justo e equitative, previsio no arftigo 20.°, n."
4, da Constituicio, do principio da presuncdo de inoctncin, consngrado no artigo 32.°, n.° 2,
da Constituigdo, por violagio das garantias de defesa tuteladas pelo artigo 32.°, n. 0s 1 ¢ 10,
da Constituicdo, por violagio do principio da tutela jurisdicional efetiva, consagrado no
artigo 20.°, n.0s 1 ¢ 4, da Constituicdo, e, ainda, por violagao do direifo a um processo justo e
equitativo, consagrado no artigo 6.° da Convencao Europeia dos Direitos Humanos.

GG, As normas constantes dos n.os 4 ¢ 5 do artigo 84.° da LdC, se interpretadas ¢
aplicadas wo sentido de que, quando o visado, ao interpor recurso de impugnacdo judicial de
decisio condenatoria da AdC, requer que o micsmo feitha efeifo suspensivo por a execugio da
decisio lhe causar prejuizo considerdvel ¢ se oferccer para preskar caugio, o “prejuizo
considerdvel”, para efeitos de concessiio desse efcito suspensivo, nio deve ser aferido por
referéricia a situagao econdmica e de tesouraria a data em que se vai efelivamente exigir o

pagamento, sdo naterinlmente  inconstitucionais  por viclagio do  principio  da
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proporcionalidade, previsto ro artigo 18.%, n.° 2, da Constituigio, do principio da igualdade,
previsto no artigo 13.% da Constituigio, do direifo a unt processo justo e equifativo, previsto
o artigo 20.°, n.° 4, da Constituicio, do principio da presuncdo de inocéncia, consagrado 1o
artigo 32.%, w.” 2, da Constituigio, por violacdo dns garantins de defesa tuteladas pelo artigo
32.% n.o0s 1 ¢ 10, da Conslituigao, por violacio do principio da tutela jurisdicional efetiva,
consagrado no artigo 20.°, n.os 1 e 4, da Constituicdo, e, ainda, por violagdo do direito a um
processo justo e equitativo, consagrado no artigo 6.° da Convencio Europeia dos Direitos
Flumanos.

DA ILEGAL APLICACAO DO REGIME DO "PREJUIZO CONSIDERAVEL” NA
FIXACAO DO EFEITO DO RECURSO DE IMPUGNACAQ JUDICIAL

HH. Mesmo se se entendesse, de algun modo que ndo se concede, que o Tribunal a quo
nao incorreu ern westhun tegalidade na forma como ajuizou e decidin sobre o “prejuizo
considerdvel” que o pagamento imediato dn coima causaria a EDP Producdo, e que tal decisio
ndo carece de considerar clementos financeiros aluais, dign-se, ainda, que tmmbém nesse
cendrio subsididrio ndo assiste razdo ao Tribunal a quo para afastar a existéncia de “prejuizo
considerdvel” no caso vertente e a luz dos clementos (desntualizados) que considerou.

H. O Tribunal recorrido, em sintese, decidiu excluir a verificagio de qualquer
“prejuizo considerdvel” por entender que os resultados liguidos negatives dos anos de 2017 ¢
2018, wo valor conjunto de € 2.320.900.000,00 (dois nril trezentos ¢ vinte milhdes ¢
novecertos mil euros), seriant win sero fragmento da saiide e viabilidade da empresa, nada
revelando sobre o tmpacto daquele pagmmnento imediato da coima — mas fé-lo sem densificar
corretamertte o conceito de “prejuizo considerdvel”, em prejuizo da subsuncdo que fez dos
factos financeiros a Lei, ¢ desconsiderando indevidamente a renlidade econdmico-financeirn
recerite da EDP Produgao.

JI. Como explica a [urisprudéncia dos Tribunais Superiores, o que se pretende, pois,
perceber, quando se trata de avaliar o “prejuizo considerdvel” que o pagainento antecipado da
coima implicaria, é sc "é possivel e desejdvel sacrificar o wvalor “justica confirmada e

definitiva”, ao valor “prowntidao e rapidez” na cfetivagio do direito” — sendo que, pare esse
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exercicio, “[a] lei ndo exige uma prova do requisito “prejuizo considerdvel” com o grau de
exigéncia e rigor que a prova respeitaitte a wm julgamento, afé porque, nao lendo ainda
havido a execucio, o prejuizo ndo ocorreir [...] o juizo pode ser o da verosimilhanga, por
recurso a dedugdes, n presunigoes judicinis, a regras da experiéncia, a juizos de senso conum,
por anttecipacdo duma situagio que (ra ocorrer”.

KK. Ao afastar 0 “prejuizo consideravel” por nio ter sido quantificado ou percebido o
impacto da coima, o TCRSassumivqgueera exigida wmn prova impossivel dewmifacto incerto,
quando o que se exigia era que o Tribunnl a quo elaborasse unr juizo de proginosesobreos
efeitos do pagamiento da coima na situagio ccondmica dequetomon conheciniento.

LL. Se 0 TCRS tivesse procedido ao exame de prognose exigido pela Lei, teria percebido
que i enipresa com resultados liquidos negativos, i luz das regras de experiéncia e jutizos
de seriso comum, nao leria como suportar wm pagamento de € 48.000.000 (quarenta ¢ oito
milhoes de eiiros) sent sofrer um impaclo relevante na sua situncdo financeira.

MM. A cotma dos autos corresponde a wina soma que é superior em € 82.884.000
(oitenta ¢ dois milhdes, ortocentos ¢ oitenta ¢ quatro il euros) ao resultado ligiido
contabilizado pela EDP Producdo em 2018, e superior em € 186.194.000 (cento ¢ oitenta e
seis milhdes, cento e noventa e quatro il ewros) se alentarmos ao resultado liquido
acumulado nos dois exercicios financerros de 2017 ¢ 2018.

NN. Ha valores que, pela sua dimensao, nao podem, perante empresas ja em situagdo
de prejuizo, ser pura ¢ simplesmente assimilados como passiveis de ser disponibilizados sem
perturbar scriamente a situagdo econdmica dessas sociedades. Até porque sio valores qute,
pela sua maguitude, excedem o imperativo, sempre formal e processual da “prontidao e
rapidez na efetivagdao do direito”.

OO0. Tudo o que vem de sc dizer vale também, com ainda maior pertinéricia, se se
adwiitir — como, pelas razoes aduzidas anteriornente, se ferd necessariamente que admiliy —
que para este juizo sobre o “prejuizo consideravel” devem ser lomados em conta 05 novos
elementos financeiros jda constantes dos autos e que retralmn a situagdo financeira da EDP

Produgao a data de jurnho de 2020.
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PP. E que, durantc o periodo que mediou entre a apresentacido do Recurso
delmpugnacao [udicial e até junho de 2020, a EDP Produciao apurou os resitltados liqiridos
de 2019 (novamente negativos, na ordem dos € 20.796.000 (vinte wilhdes sctecentos ¢
noventa seis il curos)), tomou conhecimento de ag'mvau'zentos fiscais e regulatorios ein
matéria de ISP as centrais a gas e da alteragdo das condicoes da tarifa social (com hmpacto
estimado dc mats de € 13.000.000 (treze milhoes de euros), ¢ logrou estimar os custos de
mobilizagio do valor da coina, correspondentes aproximadamente a € 3.500.000 (trés milhoes
e quinhentos mil eiros).

QQ. Também durante este periodo, n EDP Produgac deliberoi o montante disponivel
para novestimnentos em bens e servicos para 2019, no valor de € 50.000.000 (cinquenta
nrilhdes de euros), dos quats € 34.000.000 (trivita e quatro milhdes de curos) correspondent ao
cumiprinento  de obrigacdes legmis, a reposigdo do  funcionmmento  deestritfuras
edeprocedimerttos deseguranga da exploragio decentrais deproducao de energia, bem como d
implementagio de medidas ¢ estruturas de tutela minbiental — ou seja, praticamenle o niesmo
valor qite se pretende que adiante a titulo de pagameitto de cotma.

RR. Umna vez que o pagamento da coima tmplicaria wnr “prejuizo considerdvel” para a
EDP Produgio, agravando a sua situagdo ccondmica ¢ prejudicando a realizagio de
investimento essencial ao exercicio do sua abividade, impoe-se ngora que este Venerando
Tribunal da Relagao revogue a posigao do Tribunal a quo ¢ profira dectsio que reconhega a
existéncin de “prejuizo considerivel”, fixe o efeilo suspensivo do Recurso de Impugnacio
Jitdicial dos autos, ¢ determine a prestagio de caucao sob a forma de fianca a ordem dos
presenites aitos, subscrita pela EDP — Energins de Portugal, S.A. em beneficio exclusivo da
EDP Produgao (sociedade por si detida a 100%), no valor de € 5.000.000 (cinco milhdes de
euros).

Conclui, requerendo o seguinte:

a) seja revogada a decisdo do TCRS de 21.09.2021, por omissio de promincia, o,

caso assine ndo se enfenda, por falla de fundamentacio, nos termos melhor explanados no
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Capitulo I1. supra, determinando-se a prolagio de nova decisio a quo que reconhega e sane
essas invalidades,

b) caso assint nao se citenda, sejam revogadas as decisdoes do TCRS de 20.05.2020
e de 21.09.2021, por ilegal aplicacio do regime inscrito no artigo 84.° da LdC, nos termos
melhor explanados no Capitulo 111 supra, determinando-se a prolagio de nove despacho qure
aprecic o “prejuizo consideravel” que o pagamento imediato da cotina implicaria a4 luz dn
situagao frnanceira atual da EDP Produgio; e

c) caso assint nio se entenda, sejain revogadas as decisdes do TCRS de 20.05.2020
e de 21.09.2021, nos termos .)'i'!cZH'IOf’ explanados wo Capitulo [V. supra, eas mesinas
substituidas por outra que declave a existéncia de “prejuizo considerdvel” a dala da
interposicdo de Recurso de Impugnacdo [udicial, e fixe o efeifo suspensivo desse Recurso,
mediante prestagio de caucio sob a forma de fianca a ordem dos presentes autos, subscrita
pela EDP — Energias de Portugal, S.A. e beneficio exclusivo do EDP Produgio (sociedade
por si detida a 100%) no valor de € 5.000.000 (cinco niilhées de ewros).

12. O Ministério Pablico respondeu ao recurso, elaborando a seguinte Sintese

Conclusiva:

*O cfeito juridico pretendido pelo recurso da Recorrente EDP ¢ ver revogado o doitto
despacho judicial de 20/5/2020, que indeferindo a prestacio de caigdo, fixouw efeito meraimente
devolutivo ao recurso de impugnacao judicial, e, Ser admnitida em qualquer inomento
processual a prestar caugdo, concretamertte, por fianga prestadn pela EDP — Energias de
Portugal SA, até ao limite de 5 000.000EUR, ao invés da Coima de 48.000 000ELIR.

*O MP mstaurou a 18/ 10/2021, exccugio para cobranga coerciva, antecipada e
provisoria da coima de 48.000.000EUR, sendo que a 20/ 1072021, a EDP nos autos
principais veio a proceder ao pagamento volunldrio dagueln quantia de 48 000 OOOEUR
através de depdsilo auionomo, sem que tenha ressalvado no competente requerimento

interesse no presente
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*Trata-se assim de um comporlamento concludente, que retiva inieresse em agir a
EDP: propondo-se ndao pagar a quanlio de 48.000.000EUR mferpds recurso interlocutdrio
para Obler a revogacdo dos despachos judiciais de 20/5/2020 e 15/9/2021, mas, pagou
volunitarinmente tal quantia, assim deixando de carecer do recurso para exercer o alegado
direilo.

*O recurse de EDP deve ser rejeitado por manifesta falta de interesse em agir da
Recorrerife.

* Vigorando no NRJC wmn principio geral de recorribilidade dos atos decisérios, - cfr.
artigo 89 - a Recorrenie, ao nao inlerpor no prazo legal de 10 dias apos notificagio, reciurso
para o Venerando TRL do doitto despacho de 20/5, que indeferiu a prestacio de caugio,
conheceu n questio da alegada inconstitucionalidade da norma do artigo 84°/4/5 do NRJC e
fixou o cfeito meramente devolutivo ao recurso, deivou que o referido douto despacho
transilasse ent julgado,

Ainda, porque a arguigio de nulidades ou irregularidades nao tem qualquer efeito
suspensivo do prazo legal de recurrso.

» Assing, o recurso de EDP deve Ser rejettado porque visando o despacho de 20/5, o scu
conhecimente violaria caso julgado formal, apresentando-se ainda como extemporineo posto
guie por via do disposto no cit. artigo 89°, as nulidades tém de ser arguidas ent recirso ¢ ndo
et requerimertto autonomo dirigido ao TCRS, opcao esta sequida pela Recorrente, que assim
veio a exauriy o prazo de recurso.

* O efeito meramente devolutivo ¢ o indeferimento de prestagio de caugdo crcontram-
se, definitivameite, consolidudos nos aulos.

°A censura feita ao despacho de 15/9 ¢ meramente instrumental ¢ revela-se como 0
meio usado para que a EDP obtenha nova discussio sobre as inesmas questoes ji decididas
pelo despacho de 20/5, e pelo douto Acdrdao do TRL de 17/11, assim confrontando o
Venerando TRL com a excegdo de caso julgodo,

°A conduta processual de EDP, designadamente a plasmada no presente recurso

inferlocutdrio viola o disposto nos artigos 83°, §4° ¢ 89° do NR|C, 41°/1, 58°, 72%2 ¢ 74° do
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RGCO, 414%/1 do CPP, 3.6 ¢ 637° do CPC, ainda o principio do fair-play da atuagio
processual, pois que ndo esgotou no seu requerimento de recurso de impugnagdo todas as
questoes que queria ver decididas pelo Tribunal, alargando-o, quer no requerimento de 4/6
guer wo de 5/6, apos ter precludido tal possibilidade.
Ambos os despachos sob censura se mostram amplamente fundamentados de forman

racional e compreensivel, com apelo a jurisprudencia do TC.

eNephunt dos despachos sob censitra enfermant de erro de direito, omissio de
promincia ou outro wvicio, tanlo nais que a Recorrente em fodas as suas intervengdes
repristina a mesma questdo sobre a constitucionalidade da norina do artigo 84°/4/5 do NRJC,
a prestacdo de caucdo em qualquer moimernto processual, a recusa em pagar a quantia de 48
000 O00EUR, mesimo depois de a pagar voluniariamente a ordem dos autos principais sem
ressnlvar interesse no preseile rectirso,

*A validade constitucional da norma do artigo 84° do NRJC ja foi efetuada pelo TC
nos moldes amplamente explanados no despacho de 20/5 e assinalados no despacho de 15/9.

Assiim,

* O recurso de EDP deverd ser rejettado por falta de inferesse em agiv da Recorrente.

*Deverd ser rejeitado porgue o efeito juridico prelendido se encontra estabilizado por
caso julgado formal (efeito meramente devolutivo da impugnagio pelo indeferimento de
prestacdo de caugdo).

eSubsidiariamente, deverd ser julgodo manifestomente mprocedente por violagdo do
disposto nos artigos 83" 84 ¢ 89° do NRJC, 41°/1, 58° 72°/2 ¢ 74° do RGCO, 414°/1 do CPP,
30 ¢ 037° do CPC

13. Por despacho proferido pelo TCRS a 13.10.2021 ( Ref® 321335) foi
indeferido o requerimento Ref® 53476 e, admitido o recurso inlerposto pela
Recorrente sob a Ref® 53870 interposto do despacho judicial sob referéncia 315517,

14. Por requerimento apresentado a 20.10.2021 (Ref* Citius 55368) a Recorrente
comprovou nos autos o depdsito auténomo do valor de €48.000.000,00, cujo teor se

da por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.
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15. Neste Tribunal da Relagéo, o ixmo. Senhor Procurador Geral Adjunto, apbs

o seu visto, formulando o seguinte Parecer:

A recorrente, “EDP, G..P.E., SA”, inconformadn con as decisdes recoividas, proferidas
a 15.09.21 ¢, antes, 0 20.05.20, delas interpde Recurso, naquele primeiro caso porque negoit a
verificacdo de invalidades processiuais suscitadas pela arguida, a  5.06.20, bem

Como a propalada inconstitucionalidade do art 84°, NRJC, e no segundo por lhe ler
indeferido as pretensies de cfeilo suspensivo do Recurso de impugnacao judicial da decisio
administrativa, proferida pela "AdC”, e, consequentemente, indeferido a prestagdo de caucdo
que sugeriva, em delrimento do pagamento, provisdrio e antecipado, do valor do cotma.

No fundo, com o presente Recurso interlocutorio, visn a impugnante a revogagdo de
amtbos os despachos, com o sentido pritico de obter 0 niao pagamento da colima, mesmo que
precariameitte, antes de transitada o condenacdo, porventura a ocorrer, reabrindo-sc o
possibilidade de prestar, em sua substilii¢do, caucdo e, desse modo, a fixagdo de cferlo
Suspensivo ao seu recurso de impugnacdo da decisao administrativa.

A Exm" PR junio do TCRS, de forma superior ¢ muito proficua, com assinaldvel
clareza exposiliva, ji reagiv a lese recursoria, desmontando a sua construgdo racional e
juridica, eviderciando, a final, a justeza de ambas as decisoes do Tribunal “a quo”, pelo que
aderiimos  Resposta, “in totum”.

Desde logo, ent vez de recorrer do despacho de 20.05.20, cujos efeitos deixou crislalizar,
definitivamente (caso julgado), optou por deduziv, avulsamente, vequerimentos, a 4 ¢ 5.06.20,
onde, sucintanente, impiutou  vicios (inconstitucionalidade ¢ wulidades  processuais)
subjacentes d decisio censurada, de 20.05.20, traduzidas na aplicagdo de norma desconforme a
Constituigio (art 8§4°NRJC), na omissio de promincia e na auséncia de suficiente
Sfundamentagdo, sem acnutelar a recornbilidade tempestiva do referido despacho judicial, nos
termos do art 89, NRJC, gerando a preclusio deste diveito.

Concomitantemncrte, cm 20.10.21, veio a praceder, nos mittos, ao deposito do valor da

coimta, semt que haja manifestado ou ressalvado, nesse acto, a manutengio do inferesse 1o
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Recurso inferlocutdrio, sobre o despacho de 15.09.21, e, nadn despiciendo, sem que tenha
apresentado oposicdo @ execugdo instourada, por apenso, pelo MPP°, em 18.10.21, para
cobranga, daquele mesino montante.

Commo  avisadanieite  observado pela  S5r" Magistrada  respondente, com  esse
posicionamento processual fez sucumbir o “interesse ent agir”, pressuposto da legitimidade
recursoria (art 401°,1, b}, ¢ 2, CPP).

Ein sintese, recorrendo aparentemente do despacho de 15.09.21, na realidade visa a

Iz

primitiva decisio de 20.05.20, tentando lograr wm “segundo prazo” para impugnar essoutia ¢
arlerior decisdo, jd, hd muito, jurisdicionalmente inatacavel (aqui se integrando a Decisio do
TC que lhe rejeitou o conhecimento de oportino Recurso, para cssa Instincia, de Acérdao
desta Relagdo, proferido a 17.11.20, ¢ que lhe fora desfavordvel, iqualmente, sede onde se
reafirmon a bondade do efeito meramente devolutivo do seu Recurso de impugnacio judicial
da dectsdo adprinistrativa, por inexisténcia do oportune exercicio do énus de demonstracio do
“prejuizo constderdvel” pelo pagminento antecipado e provisério da coima: art 84°, 5, NRJC).

Adeinais, alén de repristinar questoes ji definitiomnente definidas judicialmente,
ignorando o excepgio do caso julgndo, perniitiv-se proceder o wm insustentdvel alaygamento
¢/ou alteragao do objecto do Recurso de impugnacdo da decisdo administrativa, convocando
questies que o extravasam, inovadoramente.

Deve, sugere-se, manter a (s) douta (s) decisdo (6es) recorrida (s), por serem,
irrepreensivelmente, conformes no Diveito.

16. Cumprido o disposto no art.® 417.°, n.°2 do C.PP.P, a Recorrente apresentou
resposta aquele parecer, reiterando que mantém interesse na apreciacio do presente

recurso.

II. Fundamentacao de Facto.

Para a decisdo a proferir relevam os factos inerentes a tramitagdo processual e

respectivas pecas processuais constantes do relatorio, tendo este Tribunal procedido



Processo:; 309/19.0YUSTR-D.L1
Referéncia: 17798820

Lisboa - Tribunal da Relagao
Seecao da Propriedade Intelectual ¢ da Concorréncia, Regulagio ¢ Supervisio
Rua de Arsenal - Letra G
1100-038 Lishoa
Telef: 213222900 Fax: 213222992 Mail: lisboatr@tribunais.org.pt

Recurso Penal
a consulta integral dos autos principais uma vez que o translado ndo continha todas
as pegas processuais necessarias a prolagao da presente Decisdo.

AEK

III. Questoes a decidir.

Atentas as conclustes formuladas pela Recorrente, condensando as razdes da
sua divergéncia com a decisdo recorrida, as quais delimitam o recurso e definem as
questdes a decidir (cf. artigos 402°, 403 ¢ 412°, n." 1 do Codigo de Processo Penal), a
que acrescem as questdoes que sejam de conhecimento oficioso, importa apreciar ¢
decidir neste caso:

- se ha interesse em agir por parte da Recorrente;

-se & admissivel recurso da decisdo recorrvida proferida pelo TCRS em
21.09.2021;

-nesse caso, se a mesma padece de nulidades por omissdo de prontncia ou
falta de fundamentagdo, determinando a prolagdo de nova decisdo pelo tribunal a
quo que reconheca e sane essas invalidades;

-se existe efeito de caso julgado que impeca o conhecimento dos pedidos
recursivos;

-para o caso de ndo existirem impedimentos ao conhecimento deste recurso, se
devem ser revogadas as decisdes do TCRS de 20.05.2020 e de 21.09.2021 por ilegal
aplicagdo do regime inscrito no art. 84° da LdC, determinando a prolagdo de novo
despacho que aprecie o “prejuizo consideravel” que o pagamento imediato da coima
implicaria a luz da situaciio financeira actual da EDP Produgao;

- ou, se devem ser revogadas as decisGes do TCRS de 20.05.2020 e de
21.09.2021 e substituidas por outra que declare a existéncia de “prejuizo
consideravel” a data da interposi¢do de Recurso de Impugnagao judicial e fixe o

efeito suspensivo desse Recurso, mediante prestacéao de caugao.
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*

IV. Fundamentacio Juridica.

Questdo prévia- Interesse em agir.

Na resposta ao presente recurso interposto pela EDP- Gestao da Producao de
Energia, SA, veio o Ministério Pablico suscitar a questdo prévia da falta de interesse
em agir da Recorrente no presente recurso, decorrente do pagamento voluntario da
coima de €48.000.000,00 efectuado pela Recorrente nos autos principais de Recurso
de Impugnagdo, sem que tivesse ressalvado o interesse no presenle recurso no
requerimento que apresentou a 20/10/2021 para demonstracdo do correspondente
depdsito, antes reiterando a sua intencgéo de pagar a referida quantia e de se focalizar
apenas no julgamento, concluinde que, a Recorrente jd ndo carece do recurso para
obter o efeito juridico de ndo pagar a ordem dos autos a referida quantia, afigurando-
se estar em presenga de um comportamento concludente a demonstrar a aceitacio
dos efeitos juridicos dos despachos judiciais a que pretendia obstar com o presente
recurso interlocutério.

A apreciagao dos pressupostos da legitimidade para recorrer e do interesse em
agir, apesar de autonomos, sdo exigiveis em simultdneo para que o recurso possa ser
admitido e, no caso devem estar presentes em consonédncia com o diposto no art, 401°
n°1alb)en”2do CPP.

E um facto que a decisao recorrida (methor dizendo, as duas decisdes
mencionadas pela Recorrente e contra as quais se insurge) lhe é manifestamente
desfavoradvel, porquanto o tribunal a quo fixou efeito devolutivo ao Recurso de
Impugnacio Judicial da decisdo da AdC que o condenou no pagamento de uma
coima no valor avultado de €48.000.000,00, negando-lhe a possibilidade de substituir

o pagamento imediato desse valer antes do transito em julgado da decisdo final
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através da prestagio de caugdo, obrigando-o a efectuar o depésito da importdncia da
coima sob pena de, ndo o fazendo voluntariamente e no prazo fixado, ver executado
0 scu patrimonjo.

E, pois, uma decisdo proferida contra a Arguida, que a afecta
desfavoravelmente, assim como é uma decisdo proferida conlra a pretensdo que
formulou na interposi¢do do Recurso de Impugnagdo Judicial de The ser fixado efeito
suspensivo, pretensdo essa que de forma reiterada tem vindo insistentemente a
apresentar ao tribunal a quo, através de varios requerimentos (um dos quais o que
foi objecto da decisdo recorrida), que nao foi acolhida, o que lhe atribui, por si s6,
legitimidade para recorrer.

No entanto, para além dessa legitimidade recursiva, tem também a Recorrente
de ter interesse em agir para poder recorrer, aferindo-se esse interesse no recurso
pelo interesse concreto, juridicamente relevante, em fungao dos concretos termos da
causa, que a decisdo pretendida trard a Recorrente.

Do desenrolar da tramitagiio processual dos autos principais, ndo se pode
extrair qualquer comportamento concludente, sério e seguro, no sentido de que a
Recorrente se tenha conformado com a deciso que the impunha o pagamento
imediato (embora provisorio) da coima em que havia sido condenada em sede
administrativa, pelo contrario, vem suscitando, reiteradamente, a questao do
prejuizo consideravel que a execugdo daquela coima lhe acarreta, pretendendo, no
limite, susbstituir esse pagamento por caugdo, a prestar por fianga, num valor
consideravelmente inferior ao da condenacgao.

Afigura-se-nos que o depdsito auténomo por aquela efectuado a ordem dos
autos principais ndo retirou a Recorrente o mleresse em ver apreciada a questdo
objecto deste recurso, tendo-o feito quando se viu obrigada a efectua-lo sob pena de
execugao, acto que lhe foi imposto e que por si s6 ndo lhe pode retirar a possibilidade

de ver apreciada superiormente a questdo da admissibilidade de o substituir por



Processo: 309/19.0YUSTR-D.L1
Referéncia: 17798820

Lishoa - Tribunal da Relagao
Sec¢iio da Propriedade Intelectual ¢ da Concorréneia, Regulagio ¢ Supervisio
Rua do Arsenal - Letra G
1100-038 Lisbon
Telel: 213222900 Fax: 213222992 Mail: lishowtr@tribunais. org.pt

Recurso Penal
fianga (ou outra forma de caugdo) em fungdo da analise do alegado prejuizo
considerdvel.

Segundo as alegagdes de recurso, a Recorrente pretende, em caso de
procedéncia do recurso, de forma cristalina, a revogagao das decisdes que recairam
sobre a fixagdo do efeito devolutivo ao Recurso de Impugnagio Judicial, interesse
que mantém, apesar do deposito auténomo que efectuou, pois que revogadas as
decisdes pede que sejam substituidas por outra decisdo que fixe o efeito suspensivo
do Recurso mediante a prestagdo de caucdo sob a forma de fianga, caso em que
deixaria de se justificar o referido depésito.

Em fungdo dessa postura, analisada no seu conjunto, afigura-se-nos, apesar de
tudo, que a Recorrente mantém o interesse em agir necessario para a apresentacédo do
presente recurso.

Se, com base nos facltos extraidos dos autos e dos alegados pela Recorrente, é
admissivel ou ndo este recurso, ja é uma questio que, embora prévia, ndo tem
propriamente a ver com o pressuposto do interesse em agir, mas com requisitos
legais de admissibilidade.

*k

Questao prévia- Inadmissibilidade do Recurso.

Compulsadas as Conclusdes de recurso apresentadas pela Recorrente e, os
pedidos nele formulados, pretende a Recorrente a revogacdo da decisdo do TCRS de
21.09.2021 por omissao de pronincia, ou caso assim ndo se entenda, por falta de
fundamentagdo, nos termos explanados no Capitulo I, determinando-se a prolagéo
de nova decisdo a quo que reconhega e sane essas invalidades.

A Recorrente labora, desde logo, em erro manifesto quanto a identificagdo do
despacho de que interpds recurso, pois que o identificou como tendo referéncia

Cittus n” 315152, quando essa referéncia diz respeito a uma promocao do MP e, para
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além disso alega que a decisdo é de 21.09.2021, quando de facto se estd a referir ao
despacho proferido a 15.09.2021 com a Referéncia Citius 315517 que lhe foi notificado
a 16.09.2021, erro evidenciado nas suas alegagdes de recurso quando alude ao
contetido do despacho com o qual ndo se conforma.

Ultrapassada essa precisdo, torna-se necessdrio afevir, peliminarmente, em
funcgéo do despacho recorrido e, primordialmente das questdes colocadas a apeciagio
do tribunal a quo no requerimento Ref® 43413, se a decisdo proferida a 15.09.2021
com a Ref® 315517 ( decisao recorrida) é passivel de recurso.

Conforme se extrai dos autos a Recorrente interpds Recurso de Impugnacio
Judicial da decisdo da AdC que a condenou numa coima de €48.000.000,00 e, nessa
peca processual, tal como lhe impunha o art. 84° n” 5 da Lei da Concorréncia (LdC),
requereu que tal recurso tivesse efeito suspensivo, alegando para o efeito que a
execugdo da decisdo lhe causava prejuizo consideravel e ofereceu-se para prestar
caucdo em substituicdo.

A Recorrente tinha obrigatoriamente de, ao interpor o Recurso de Impugnacgao
Judicial, requerer que fosse atribuido efeito suspensivo, esgotando todas as
eventuais questdes de inconstitucionalidade do art. 84° n” 4 e 5 da LdC,
argumentando porque a execugao da decisdo lhe causaria prejuizo consideravel,
esgotando os argumentos atinentes a essa questdo, oferecendo-se simultaneamente
para prestar caugao, indicando o modo e o valor.

N&o tinha outro momento para o fazer, pois que o juiz a quo, no despacho de
admissdo desse recurso estava obrigado a fixar logo o efeito do recurso.

Debruc¢ando-se necessariamente sobre as inconstitucionalidades suscitadas pela
Recorrente relativas ar art. 84° n® 4 e 5 da LdC e pela admissibilidade de,
excepcionalmente, The fixar efeito suspensivo ( pois que a regra é a de o recurso ter
efeito meramente devolutivo- art. 84° n” 4 da LdC) apreciando se a execugio da

decisdo causaria prejuizo considerdvel a Recorrente, em fungdo dos argumentos
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suscitados para o efeito pela Recorrente, como o veio a fazer o juiz a quo no despacho
proferido a 20.05.2020.

Proferida essa decisdo, datada de 20.05.2020 { Ref® 259749) o juiz a quo ndo mais

poderia reverter o sentido decisério quanto ao efeito fixado ao Recurso, ainda que

porventura viesse posteriormente a concluir ter proferido uma decisdo errada, que
padecesse de omissdes ou qualquer outra nulidade, pois que esgotado ficara o seu
poder jurisdicional quanto a matéria do efeito fixado ao Recurso de Impugnagao
Judicial.

Consequentemente mais nenhuma diligéncia poderia admitir, ou decisdo
diferente poderia proferir, sobre o alegado prejuizo considerdavel, apesar dos
inameros requerimentos que a Recorrente apresentou com esse propdésito, pois que a
analise do prejuizo considerdvel e a possibilidade de substituir o pagamento da
coima por caugao nido sao questdes dissociadas do efeito fixado e, apenas poderiam
ser apreciaclas antes de ser fixado o efeito devolutivo, como o foi, nunca depois disso.

Isso mesmo resulta evidente do Acérdac proferido por esta Seccio em
17.11.2020, que correu termos sob apenso B, segundo o qual, (...} a lei é clara ao
afirmar que o pedido de cfeilo suspensivo, ¢ a alegagdo dos respetivos pressupostos, tém lugar
o momento da interposicdo do recurso;

Trata-se de uma das consequéncias do principio do dispositivo(...) ¢ bem assim do
principio da preclusdo, de acordo com o qual, havendo wm prazo ou acto processual
especifico para o exercicio de determinado dircito processual, o decurso prazo para a
pratica do acto sem que ele haja sido praticado ou a prdtica do acto sem que o
direito haja sido exercido, preclude a possibilidade de o exercer em tempo ou acto
ulterior (previsto ent diversos artigos do Codigo de Processo Civil, designadarnente os artigos
467.°,268.9, 145.° ¢ 489.%, hoje vs artigos 552.%, 260.°, 139." ¢ 573.7).

Nio tendo sido validmmente requerida no acto processual definido na lei, a atribuicdo ao
recurso de efeito suspensivo, o que pressupoe a alegacdo dos factos integradores dos respetivos

pressupostos, segue-se melutavelmente que ao recurso ndo poderd inais ser atribuido esse
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efeito, wma vez que por principio cle lem cfeito meramente devolitivo ¢ ndo ocorre nenhuma
dus circunstincias excepcionnis emn que lhe corresponda o efeito suspensivo.

Das previsoes expressas do Novo Regime Juridico da Concorréncin (artigos 83.° ¢ ss., da
Lei n.° 1972012, de § de Maio), em conjugacio com o regime subsididrio do Regime Geral das
Contra-Ordenages, na parte processual, resulta claro que é no requerimmento de
interposicdo do recurso de impugnaciao judicial que o visado deve, de forma
esgotante, expor todas as questdes que quey submeter a apreciacdo e decisdo do
tribunal, agqui se incluindo o préprio efeito a atribuir ao recurso (cfr. artigo 59.°, n.° 3,

do Regime Geral das Contra-Ordenagoes, coijugado com o artigo 84.°, n.°

5, do Nove Regire
Jiwvidico da Concorréncia), tanto muais que a validade dos aclos processunis subsequertes
depende do efeito concrelamente atribuido ao recurso de iimpugnacao judicial.”

Por outro lado, certo ¢ que devendo o efeito da impugnagio judicial recurso ser
fixado no despacho que recebe, proferido o mesmo,esgota-se, quanto a tal matéria, o
poder jurisdicional, ndao podendo o mesino juiz propunciar-se mais sobre o matéria,
salvo se for declarada a nulidade do despache (que, de resto, no caso dos autos, for
invocada e permanece por apreciar) ou se 0 nesuio for revogado.

Na werdade, proferida a decisdo, fica imediatamente csgotado o poder
jurisdicional do juiz quanto a imatéria dela objecto, por forca do estatuido no art.
613° n.%s 1 e 3, do Codigo Processo Civil, aplicavel por forca do disposto no artigo 4"
do Cédigo de Processe Penal e do artigo 41° do RGCO, aplicivel no ambito destes,
pois o principio imanente aquela proibi¢do tem todo o cabimento no processo penal
e no contra- ordenacionalcomn  cuja  especificidade  Fambém se harmoniza,
inteiramente, a necessidade de impedir a reproducdo ou a contradicio do ja decidido,
de modo a preservar a certeza do diretto e a prevencio do risco da decisio iniifil e, por essa via,
garantiv o prestigio dos tribunais, ludo valores que colhen o sen fundamento nos principios
da confianca, da certeza e da sequranca juridicas, insitos d ideia do Estado de Direilo

consagraco no art. 2° da Constituigio.
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Estd, pois, vedado ao juiz alterar ou dar sem efeito o decidido em despacho
anteriorimente proferido, ainda que para tal seja interpelado mesmo antes de

decorrido o prazo concedido as parles para impugnar a decisdo, pois fica precludida

a reapreciacio da mesma questdo e a modificacdo da decisiio que sobre ela incidira

pelo tribunal de 17 instdncia, ressalvados os eventuais lapsos de escrita ¢/ou erros

materiais cuja correcgido ndo importasse modificagdo essencial.”

Concluindo, a Recorrente ndo se conformando com o despacho proferido pelo
TCRS de 20.05.2020 que fixou efeito meramente devolutivo ac Recurso de
Impugnacdo Judicial, que conciuiu pela ndo verificagdo do prejuizo consideravel, e
ndo permitiu a possibilidade de substituigdo do pagamento da coima por caugao,
ordenando que fossem emitidas guias para esse pagamento, tinha obrigatoriamente
de interpor recurso desse despacho sob pena de o mesmo transitar em julgado.

Sendo admissivel recurso desse despacho (de 20.05.2020), por for¢a do disposto
no art. 89° da LdC, ainda que a Recorrente entendesse que o mesmo padecia de
nulidades, designadamente por omissdo de prontincia, ou por falla de
fundamentagdo, tinha obrigatoriamente que dele interpor o compelente recurso e
suscita-las em sede de alegagdes de recurso, o que manifestamente néo fez.

Isso mesmo se extrai de forma clara do disposto no art. 379° n° 2 do CPP,
segundo o qual “as nulidades da sentenca devem ser érguidas ou conhecidas em
recurso”.

Sendo que o art. 380° do CPPP apenas prevé a correcgdo da sentenga quando os
vicios de que enferma ndo constituam nulidade, estando vedado ao juiz a quo alterar
o decidido, suprir nulidades da sentenga/despacho, a menos que a decisdo ndo
admita recurso.

A omissdo de pronincia, ou falta de fundamentagdo, arguidas pela Recorrente
no requerimento Ref'43413 nao consubstanciam lapsos cuja correcgao possa ser feita

pelo juiz a quo, sendo que o seu conhecimento pode importar uma modificagdo
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essencial, constituindo antes nulidade da decisdo, a ser arguida e conhecida em
recurso, nos termos do art. 379" n" 1 al. ¢) e n® 2 do CPP.!

« A Lei n” 20/2013, de 21 de Fevereiro, alterou a redacgdo do n” 2, tornando
obrigatorio o suprimento das nulidades da sentenca pelo tribunal de recurso.

(...) No n” 2 regula-se o regime de conhecimento e de arguigdo das nulidades da
sentenga. De acordo com aquele dispositivo, as nulidades da sentenca devem ser
arguidas no recurso; caso a decisdo nao admita recurso(recurso ordinario) as
nulidades deverao ser arguidas perante o proprio tribunal que proferiu a sentenga-
n” 1 do art. 120" do Cdédigo de Processo Penal. E esta também a solucio
expressamente consagrada em processo civil- n” 4 do artigo 615°.

(...} se a questdo da nulidade da sentenga ou da sua reforma for suscitada no
ambito do recurso dela interposto, compete ao juiz aprecid-la no préprio despacho

em que se pronuncia sobre a admissibilidade do recurso, nao_cabendo recurso da

decisao de indeferimento. Dever-se-a ter em atengdo, porém, que o suprimento das
nulidades da sentenca pelo tribunal recorrido deve ser efectuado com muita
prudéncia, sem prejuizo do principio elementar de direito adjectivo constante do n” 1
do art. 613" do Codigo de Processo Civil, principio aplicdvel em processo penal ex vi
artigo 4° deste Cdédigo, segundo o qual apds a prelagio do acto decisorio fica
imediatamente esgotado o poder jurisdicional do juiz quanto a matéria da causa.

(...) certo é que a correc¢do da sentenga 6 € admissivel, como expressamente
resulta da letra da lei, quando nao importe modificagdo essencial, modificagdo esta
absolutamente vedada, quer no que tange & decisdo quer no que concerne a
fundamentacdo. Assim, como se refere no Acordao do ST) de 5 de Julho de 2007,

proferido no Processo n® 1398/2007, esta vedado ao juiz, a pretexto da corregéo do

PAC STJ de 19.01.2011, Proc. N° 882/05.0TAQLH.E1.S1
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acto decisorio, qualquer intromissdo no contetdo do julgado, estando pois
subtraidos ao acto de correcgdo os erros e as omissdes de julgamento.”?

Salienta-se que a Recorrente, de forma processualmente incongruente, interpos
recurso da referida decisdo proferida em 20.05.2020 ( Ref.” 259749) mas apenas na
parte em que lhe foram indeferidos determinados meios probatérios (requerimentos
de prova pericial ¢ documental), fazendo com que o resto da decisdo transitasse em
julgado, designadamente a decisdo que negou efeito suspensivo ao Recurso como
pretendia a Recorrente, julgando improcedentes as inconstitucionalidades suscitadas
pela Recorrente, improcedente a verificagdo do prejuizo considerdvel e indeferindo a
prestagao de caugao.

Se daquele segmento decisorio dissentia, sd lhe restava recorrer, ainda que o
objectivo pretendido fosse a apreciacao de nulidades do despacho, com vista & sua
reapreciagao.

Optou a Recorrente por apresentar dois requerimentos:

-um a 4.6.2020 (Ref. 43387} em que a Recorrente pediu a revogagdo da decisdo
de fixacdo de efeito meramente devolutivo e subslituigdo por uma outra que
determinasse a fixagdo de efeito suspensivo, admitindo a produgdo de prova
destinada & analise da situacdo financeira actual da Recorrente, requerimento que
apesar de parcialmente admitido veio a ser revogado pelo Acérdao desta Secgao
acima citado;

-outro a 5.6.2020 (Ref 43413)em que a Recorrente formulou os seguintes
pedidos:

a) que sgja declarada a inconstitucionalidade material da norma aplicada na
decisdo de v. exa. que determinou a atribui¢do de efeito devolutivo ao recurso de

impugnagao judicial da ora recorrente ¢ a sua consequente invalidade;

2 CPP Comentado, Antdnio Henriques Gaspar ¢ Qutros, 3* ediciio revista, p. 1156 a 1164
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b) caso assim nao se entenda, que seja declarada a nulidade ou irregularidade
dessa  mesma  decisdo, por  omissao  de fundamentacdo quanto & auséncia
de prejuizo consideravel e a atribui¢do de efeito meramente devolutivo;

c) em qualquer caso, gue seja proferida nova decisdo que atribua efeito
suspensivo ao recurse de impugnacao judicial dos autos.

Foi este altimo requerimento que foi indeferido pelo TCRS por despacho
proferido a 15.09.2021, despacho que constitui o objecto deste recurso.

Basicamente o que a Recorrente pretendeu com o reguerimento de 5.06.2020,

em que persistiu_na invocacdo de inconstitucionalidades do art. 84° da LLdC e

suscitou nulidades, era atacar o sentido decisorio vertido no despacho de 20.05.2020,

reverter a decisdo gque fixara efeito devolutivo ao Recurso de Impugnacdo Judicial,

nao através de recurso para eskte Tribunal da Relacdo dessa decisfo, mas por

requerimento apresentado ao juiz a quo.

Ora, como vimos, todas as questdes de inconstitucionalidade do art. §4° da LdC
teriam de ter sido suscitadas pela Recorrente, de forma exaustiva e por antecipagéo,
quando interpds o Recurso de Impugnacéo Judicial da decisdo da AdC, sob pena de
preclusao e, todas as nulidades da decisdo proferida a 20.05.2020 que fixara efeito
devolutivo ao Recurso deviam ter sido suscitadas através de recurso para este
Tribunal da Relagdo, em alegages de recurso, o que ndo aconteceu.

“ (...} o Gnico meio previsto na lel para atacar os vicios substanciais ou de
fundo das decisdes judiciais penais é o recurso.

As nulidades da sentenga (e as nulidades, sejam relativas ou absolutas, sao so
as taxativamente indicadas na lei) devem também ser arguidas ou conhecidas em

recurso(...).

pL)

L o que preceitua o n" 2 do art. 379°.
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(...) os recursos sdo 0 caminho legal para corrigir os erros cometidos na decisdo
judicial penal, peortanto o instrumento que permite provocar a reapreciacio da
substancia dessa mesma decisdo.

E que, em situacdes de fundo ou de mérito- onde o expediente do recurso se
situa e se justifica-, com a prolacdo da decisdo da-se o «autoesgotamento do poder
jurisdicional», passando a sentenca a tornar-se «intangivel para o seu autor».”3

Perante esta evidéncia, susténta a Recorrente que como o despacho de
20.05.2020 foi alvo de arguicdo de invalidades, que s¢ vieram a ser apreciadas em
15.09.2021, s6 nessa data se estabilizou a decisao de 20.05.2020, sendo dela admissivel
recurso.

Sustenta ainda que foi o préprio tribunal recorrido que, antes ainda de apreciar
as invalidades arguidas, em 13.07.2020 proferiu um novo despacho nos termos do
qual deu sem efeito o que havia decidido em 20.05.2020.

Nao tem razao a Recorrente.

Em momento algum o tribunal a quo deu sem efeito o que havia decidido em
20.05.2020, deu sem efeito a fixacdo do efeito devolutivo ao Recurso de Impugnacao
Judicial, o que fez foi admitir a hipétese de voltar a reapreciar o prejuizo

consideravel decorrente da execucio da decisdo administrativa e determinar que nao

se procedesse, por ora, & execucdo do despacho que atribuiu efeito devolutivo ao

recurso ( muilo diferente de dar sem efeilo).

Totalmente irrelevante € a questao do tempo que mediou entre a apresentagao
pela Recorrente do requerimento a arguir nulidades e o despacho que as conheceu
(para o qual contribuiu a Recorrente que solicitou que o requerimento apresentado
em 4.06.2020 fosse apreciado primeiro porque o requerimento de 5.06.2020 tinha

caracter subsidiario), porquanto o prazo de interposi¢io de recurso ndo se

interrompe nem suspende com a mera apresentacido de requerimento a suscilar

*Manuel Simas Santos ¢ Manuc! Leal-Henriques, Recursos Penats, 9 ed., p. 25/26; Amancio Ferreira, Manual
dos Recursos em Processo Civil, 3% ed, p. 41
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novas inconstitucionalidades, a arguir nulidades do despacho ou a pedir alteracdes

que importem modificacdes essenciais, porque o juiz a quo nio tem mais o poder

jurisdicional de alterar o sentido decisério, apenas o podendo fazer o Tribunal da

Relagdo se interposte o competente recurso daquela decisao em devido tempo, o que
manifestamente nao ocorreu.

Conforme ¢ dito no despacho recorrido de 15.09.2021, mais ndo seja com o
Acorddo proferido por este Tribunal em 17.711.2020 ficou definitivamente
consolidado nos autos, decidido, com for¢a de caso julgado, que o efeito tixado ao
recurso era o vertido na decisfio de 20.05.2020- efeito meramente devolutivo-nédo
podendo o juiz a quo alterar aquele sentido decisorio.

Desse Acodrdao resuita claramente que,”Ora se assim ¢, ndo é mais possivel
atribuir-se ao recurso efeito suspensivo, pelo que também ndo é possivel voltar a
requeré-lo em requerimento auténomo on subsequente, tudo de acordo com o
principio da preclusio.

(..)a norma ( referia-se ao art. 84° n° 5 da LdC) ndo prevé a possibilidade de o
tribunal ir modificando ao longo do processo o efeito que inicialmente lhe atribui,
ndo permitindo a mesma norma que, posteriormente a fivacdo do respectivo efeito,
este seja modificado(... ).

Apds ter sido notiticada a Recorrente do despacho proferide a 20.05.2020,
comegou a correr o prazo legal para dele interpor recurso ( recurso que interpds a
12.06.2020 mas limitado ao segmento relativo ao indeferimento de determinados

271 al. a do CPP, mostrando-se ha muito

meios de prova), conforme art. 411° n
esgotado tal prazo, ndo podendo neste recurso interposto em 30.09.2021 recorrer
também, ainda que subsidiariamente, da decisdo de 20.05.2020, por manifesta
extemporaneidade.

Nédo pode ser permitido a Recorrente subverter o regime dos recursos,

recorrendo da decisao que lhe indeferiu as nulidades da decisao de que devia ter
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recorrido, pretendendo com isso destruir os efeitos da primeira decisdo, ja& ha muito
transitada em julgado.

Deste modo, ndo tendo a Recorrente recorrido do despacho de 20.05.2020,
optando por arguir nulidades junto do juiz a quo, esgotando-se o prazo de recurso
daquele despacho, o despacho proferido a 15.09.2021, que julgou improcedentes as
nulidades assacadas pela Recorrente a decisao de 20.05.2020, é, pois, irrecorrivel.

Isto mesmo é sustentado de forma praticamente undnime na Doulrina, embora
de forma mais aprofundada em matéria civel, em face do regime de recursos
consagrado no CPC, cujas consideragdes sdo transponiveis face a similitude do
regime previsto no arts. 379° n” 2 do CPP com o previsto no art. 615° n® 4 do CPC
(diploma aplicavel também por forca do art. 4° do CPP).

Referem Anténio Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa
em anolacdo ao arl. 615° do CPC, “Porventura esta tendéncia enconlrard a sua raiz num
modelo processual e que o decitrso do prazo para a interposi¢do de recurso apenas se iniciava
depois de serem apreciadas pelo tribunal a quo eventuais nulidades decisdrias que eram
attonomantente arguidas. Porém, hi muito que foi ullrapassado esse quadro normativo, de
modo que o prazo para inlerposi¢do de recurso ¢ apresentagdo de alegacoes é contado
a partir da notificacdo da sentenca (art. 638° n° 1), sem que haja a possibilidade de a
parte dilatar ( artificialmente) o exercicio desse dircito através da dedugdo de
incidentes de arguicdo de nulidade ou de reforma da sentenca, questoes que, quando
surjam, devem ser necessariamernte inlegradas nas alegagdes de recurso, como claramente
prescreve o n° 4.

No que concerne a arguicdo das nulidades da sentenca, tmporta distinguir os
casos em que a mesma admile ou ndo recurso ordindrio. Naquela primeira situagdo,
as nulidades apenas podem ser suscitadas em sede do recurso de apelagao (ou, depois,

eim sede recurso de revista), como fundamerttos aulénomos da sua impugnagao.”™

1 CPC Anotado, Vol 1, 2" cdigio, p. 763
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De igual modo perfilha Rui Pinto, ao sustentar que, “& excegio da retificacio, 0s
meios reclumatdrios comuns sdo subsididrios perante os meios recursorios, porguanfo

soinente sao admissiveis gquardo ndo caiba recurso ordindrio, como decorre do preceituado no

n® 4 do artigo 615° ¢ vio n® 2 do artigo 616°. Mais: sao meios finais ou de “fin de linha”, ji
gtie, wos terimos do art. 617° n° 6 da posterior decisdo da reclamacio ndo cabe mais
recuiso, salvo o caso ressalvado na parte final do mesmo n® 6.

Esta circunstincia permite aftvimar que apenas se argui a nulidade decisiria ou se pede a
reforma da decisio perante o proprio juiz quando ndo se possa recorrer: a compeléncein
reparatoria ¢, pois, afastada pela competéncia recursoria.

Esgotadas ou ndo exercidas, sejn a (eventual) via recursoria, sejant as vias excecionats
previstas no artigo 613° n° 2, deve ser considerada absolutamente nula wina posterior decisio
em que o mesmo tribunal (ow wm tribunal de recurso, fora das condicoes legnis) relifica ou

reforma a senfenca ou despacho primitivo. E que o tribunal jd ndo tem poder jurisdicional.”

Na Jurisprudéncia mais recente, veja-se, neste senlido, o Ac RP de 8.02.2021,
cujo sumario, suficientemente elucidativo para o caso dos autos, ¢ o seguinte:

“I. Em processo que adwmita vecurso ordindrio, a parte vencida que se 1iostre
confrontada com decisdo de que discorde tem o 6nus de, no prazo legal, interpor
recurso de apelacido desse despacho, constituindo este o wmieio préprio (e ndo a
reclamacido ao juiz do processo) para obter a alteracio ou revogagdo do despacho
proferido, sendo certo que, proferida a decisdo, fica esgotade o poder jurisdicional do
tribunal que a proferiu {artigo 613°, n.°1, do CPC).

II. A reclamacdo deduzida pela parte vencida ndo interrompe, nem suspende o
prazo de interposicdo de recurso, razdo porque, concluido o prazo legal para interpor
recurso da decisdo, a mesma transita em julgado, ndo podendo o Tribunal ad quem
voltar a reapreciar do mérito daquela decisdo, seja para a manter, seja para a alterar

ou revogar, atento o caso julgado formado - artigo 619°, n."1, do CPC.
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IIl. O despacho que venha a conhecer da reclamacdo deduzida é, de per si,
irrecorrivel, pois que s6 o proprio despacho reclamado adwite vecurso a interpor pela
parte vencida e no prazo legal”

Do mesmo se pode ler, “(...) a parte vencido na decisao que, dissentindo ela da
decisio proferida, o meio proprio de impugnagio dessa decisdo em ordent a reverter ou allerar
o dectdido € o recuirso de apelagdo ¢ ndo a reclamagao para o juiz [2], sendo certo, ademais, que,
mesmo estando em causa eventuais nulidades da sentenca ou do despacho, esses
vicios, sendo admissivel recurso da decisdo proferida, tém que ser sempre arquidas
em sede de recurso, como decorre do preceituado no artigo 615°, n.° 4, do CPC.,

Este regine, que julgmnos ser pacifico enm face da lei processual, iimporta wma
consequéncia que ndo ¢ de somenos, qual seja a de que, optando a parte por deduzir
reclamacdo do despacho profervido perante o juiz de 19 instdncia para arguir
cventuais nulidades cometidas, requerer a reforma ou a rectificacdo de erros
materiais ou, ainda, de forma deslocada, para se insurgir contra o sentido decisério
acolfiido no despachofsentenga em causa, o prazo de recurso daguela decisdo
anteriormente proferida nio se interrompe, continuando, ao invés, a correr 0s seus
regqulares termos.

Com efeito, alravés deste oulro regime consagrado na lei adjectiva desde o DL n.”
303/2007 de 24.08, o legislador ... pretendeir obstar a que fossem deduzidos incidentes com o
miero objectivo de dilatar o prazo para mferposicao de recurse ¢ apresentacdo das respechivas
alegagbes “ 3], 0 que foi conseguido, precisameite, mediante a eliminagdo dn interrupcdo do
prazo para interpor recurso que anles ocorria por mor da deducio de reclamagio confra o
despacho/sentenga proferidos. [4]

Por corseguinte, se a aludida reclamagdo vier a improceder ¢ o prazo de
interposicio de recurso da decisqo antes proferida vier entretanto a decorrer
integralmente, tal significa, de forma inelutdvel, que a decisdo da reclamagdo

deduzida é definitiva (ndo admite recurso), sendo certo que a parte vencida também
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jd ndo serd possivel recorrer do anterior ou prévio despacho, por ter decorrido o
prazo legal para o efeito. [5]

Dito de outro modo, mais sintético, isto significa, por um lado, que o despacho que
incide sobie a reclmmagio deduzida wio consenle recurso e, por outro, que o despucho prévio
objecto da reclamacio (que devia ter sido objecto de recurso interposto pela parte vencida, nias
nio foi) transitow em julgado, formando, pois, caso julgade, caso julgado que tem scmpre, seja
material ou formal, pelo menos, forca obrigatéria no proprio processo e causa (artigos 619",
1n.°1e620° do CPC).

Na wverdade, como ¢ consabido, o caso julgado wma vez constiluido a parlir dc
determinada decisao judicial em razio da insusceptibilidade de reciirso ordindrio da inesma,
femn sernpre forga obrigaldria no proprio processo, podendo também [8-a fora do processo, com
deferminados limites, se for caso julgado malerial, isto é se estiver em causa decisio que
conhecn do mérito da causa. [6]

Assirn, ein resitimo, do anles exposto, resullam, ent fermnos claros, as seguintes regras:

1" A parte que tenha ficado vencida em determinada decisdo, susceptivel de
recurso ordindrio, dela dissentindo tenr de recorrer da mesina no prazo legal, sendo
que, pretendendo invocar nmulidades dessa decisdo ow pedir a sua reforma, essa
invocagdo tent de ter lugar nas alegacioes do recurso a interpor de tal decisdo (artigos
615% n.” 4 ¢ 616° n." 2, ambos do CPC). Ndo o fazendo, essa decisdo transita em
julgado, passando a ser obrigatoria no processo e, por isso, imodificqvel, salvo o
caso excepcional do recurso de revis@o (que ndo estd aqui em cansa);

2% Sendo admissivel recurso ordindrio da decisdo, optando a parte por vir,
erroneamente, reclamar da decisdo invocando nulidades, requerendo a sua veforma
on, até, em termos mmanifestamente deslocados, insurgir-se contra o sentido da dita
decisdo ¢/ou insistindo na sua revogagdo/alteragdo, a decisdo que desatenda essa

reclainagdo é irrecorrivel.”

SPrac. N® 4177/19.3T8VNG-B.P 1, www.dgsi.pl
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Nesse mesmo Acérdao é feita alusdo ao recente Ac STJ de 14.07.2021, cujo
sumario ¢ o seguinte:

“ I Resulta claro do disposto nos n’s 2 e 6, primeira parte, do artigo 617°, (...) do
Cédigo de Processo Civil, que nos casos ent que ndo é admissivel recurso, a decisdo qite
indefere a arquicio das nulidades e o pedido de reforina é uma decisdo definitiva.

I[I. Este recime de manmifesta inadmissibilidade processual da sucessdo entre a
arqguigao das sobreditas nulidades c/ou entre o pedido de reforina de decisao e o recurso da
decisio que julgou improcedentes as invocadas nulidades ¢/ou vejeitou o pedido de reforma, é
inteiramente aplicivel mesmo no caso em que, sendo admissivel recurso, a parte
vencida tenha optado por nio interpor recurso ¢ por arguiv nulidades ¢/ou pedir a
reforma perante o tribunal que proferiv a decisdo, pois ndo é aceitdvel que a
circunstincia de a parte ler adotado wm procedimento errado, deduzindo a
reclainacdo por wnulidades da decisdo e¢/ou o pedido de reforma da decisdo
diretamente perante o tribunal que proferin a decisio, quando deveria té-lo feito em
sede de recurso jurisdicional, como delerminam os artigos 615", n" 4 ¢ 616°, n° 3, do
Cédigo de Processo Civil, possa ter a virtualidade de facultar-lhe wm diveito que, no
caso, ndo existe, isto é, o dircito ao recurso da decisdo que julgou improcedentes as
invocadas nulidades e o pedido de reforina.”6

Em conclusao:

O presente recurso que recai, a titulo principal, sobre a decisdo de 15.09.2021
(que a Recorrente identifica erradamente como sendo de 21.09.2021) é de rejeitar
porquanto esse despacho que indeferiu nulidades suscitadas sobre a decisdo de
20.05.2020 € irrecorrivel.

O presente recurso que recai, a titulo subsidiario, sobre a decisdo de 20.05.2020 é
de rejeitar por ser intempestivo, apresentado muito depois de esgotado o prazo legal

para o efeito.

*k

6 Proc. N° 3791/19 IT8STS PI-A ST, www dgsi pt
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Efeito de Caso Julgado

Sem prejuizo do acima decidido, ainda que ainda assim nédo fosse, o presente
recurso sempre seria de rejeitar por manifesta improcedéncia, porquanto se coloca a
questdo do efeito do caso julgado, ja acima aflorada.

Sendo admissivel recurso sobre a decisdio proferida a 20.05.2020 e, nédo tendo
sido interposto recurso no prazo legal, essa decisao transitou em julgado, tendo
ficado esgotado o poder jurisdicional, quer do tribunal a quo ( tal como ficou
definitivamente decidido no Acdrdao proferido no apenso B), quer deste Tribunal da
Relagio, que estd impedido de reapreciar matéria objecto de anterior decisdo-
Inconstitucionalidade do art. 84" da LLdC, apreciagdo do prejuizo considerdvel e
alteracdo do efeito fixado ao Recurso de Impugnacdo Judicial- sob pena de violagdo
de decisdo transitada em julgado, cujo efeito de caso julgado se impoe observar

também por este Tribunal.

O art. 628° do CPC contém a nogdo de trénsito em julgado quando wma decisio
judicial ja@ nac seja suscetivel de recurso ordindrio ou de reclamagio- nisso se traduz a

producao do efeito de caso julzado.

“Como principio de trabalho podemos afirmar que uma decisio judicial passa
em julgado- 0 mesmo ¢ dizer a julgamento insusceptivel de impugnacdo ordinaria-
quando:

- & irrecorrivel (art. 400°)

-sendo recorrivel, se deixou esgotar, sem dele fazer aproveitamento, o prazo
legal para a interposicao do recurso- 20 ou 30 dias (art. 4117).77

Em face do referido trdnsito em julgado da decisao proferida pelo tribunal a
quo em 20.05.2020, ficou também precludida qualquer possibilidade de reapreciagéo
do alegado prejuizo consideravel decorrente da execugdo da decisao que aplicou

uma coima a aqui Recorrente, porquanto essa reapreciagdo teria como objectivo

T Manuel Simas Santos ¢ Manuel Leal-Henriques, Recursos Penais, 9% ed., p. 29
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possibilitar & Recorrente obter uma decisao diferente quanto ao efeito do Recurso de
Impugnagéo Judicial, que ndo é mais admissivel, face ao esgotamento do poder
jurisdicional sobre essa matéria.

Quer a decisdo de 20.05.2020, quer a decisdo de 15.09.2021 transitaram em
julgado- a primeira porque dela néo foi interposto recurso no devido prazo legal e, a
segunda porque & irrecorrivel, ndo podendo este Tribunal da Relagdo revogar
qualquer uma dessas decisdes, por forga do caso julgado, o que conduziria
inexoravelmente a rejeicdo deste recurso por manifesta improcedéncia, nao fora a

inadmissibilidade legal antes exposta.

Pelos molivos acima exposlos, o presente recurso ¢ rejeitado por
inadmissibilidade legal, ndo obstante ocorrer igualmente manifesta improcedéncia,
ao abrigo dos arts. 414° n" 2, 417° n” 6 al. b), 420°n°1 al. a) e b) do CPP ex vi do art. 41°
do RGCO e art. 83" da LdC.

Hekk

V. DECISAO

Em face do exposto, profere-se decisdo sumdria de rejeigdo do recurso por

inadmissibilidade legal.

Custas pela Recorrente, a qual ficou vencida, que se fixam em 5 UCs.

Notifique.
Lisboa, 3-1-2022

Maria da Luz Teles Meneses de Seabra
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(A presente decisGo ndo segue na sua redacio o Nove Acordoe Qrtografico)





