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SUMARIO (da responsabilidade da Relatora):

A apreensao de mensagens de correio electrénico efectuada em buscas levadas a cabo
pela Autoridade da Concorréncia no ambito de processo contraordenacional encontra
suporte no Regime Juridico da Concorréncia (artigos 18°/1 ¢) e 20° da Lei 19/2012, de 8
de Maio) e ndo na Lei do Cibercrime (Lei 108/2009, de 15 de Setembro), n3o se
enquadrande o correio electronico lidofaberto na nogdo de correspondéncia/meio de
comunicagao, tratando-se de um mero documento e como tal apartado da tutela
constituciona! do sigilo da correspondéncia.

il E da competéncia do Ministério Publico (e néo do juiz de instrugéo criminal) a autorizagéo
das buscas e apreensfes em processo contracrdenacional da concorréncia, excepto nos
casos das buscas e apreensdes previstas nos art. 18° e 20°%6 ambos do Regime Juridico
da Concorréncia.

1" A contradicao insanavel da fundamentagao ou entre a fundamentacao e a decisdo (vicio
previsto no art. 41092 b) do Codigo de Processo Penal), implica que no texto da decisao,
e sobre a mesma questdo, constem posigdes antagdnicas ou inconciliaveis, gue se
excluam mutuamenie ou ndo possam ser compreendidas simuitaneamente dentro da
perspectiva de [&gica interna da decisao, tanto na coordenagao possivel dos facios e

respectivas consequéncias, como nos pressupostos de uma solugio de direito.
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V. Constituem questdes prévias face ao pedido de reenvic prejudicial a prescri¢de do
procedimento, a nulidade da prova e os vicios previstos no art. 410%/2 do CPP.

V. O art. 9° do Regime Juridico da Concorréncia, tal como o art. 101°/1 a) do Tratado de
Funcionamento da Unido FEuropeia, descreve um conjuntc de comportamentos,
traduzidos em acordos e pralicas concertadas de empresas, que tém por objecto ou
como efeito impedir, restringir ou falsear a concorréncia.

VI. A distingdo entre os conceitos de infraccio/restrigdo da concorréncia por objecto e por
efeito reside, no essencial, na prépria naiureza e objectivo da conduta e no grau de prova
exigido; no primeiro caso, provando-se o objectivo anticoncorrencial revelado pelo “grau
de nocividade suficiente”, ndo ha que verificar os seus efeitos no funcionamento do
mercado; ja no segundo caso, ndo e necessario provar o objectivo anticoncorrencial,
impondo-se a demonstragao dos efeitos anticoncorrenciais provaveis no mercado.

VI, A interpretacado e aplicagdo uniformes do Direito da Unido Europeia no conjunto dos
Estados Membros, assim comc o principio do primado daquele Direito sobre ¢ Direito
Nacional imp&em ao juiz nacional que, ao abrigo do art. 267° do Tratade sobre o
Funcionamento da Unido Europeia, submeta ao Tribunal de Justica da Unido Europeia
(TJUE) as gquestdes prejudiciais julgadas pertinentes para a resolugéo do litigio concreto,
sempre gque exista davida interpretativa razoavel quanto aquela solugao a luz do Direito

Europeu e nao exista jurisprudéncia consolidada do TJUE (“tearia do acto clarg™).

Acordam na Sec¢do da Propriedade Intelectual e da Concorréncia,

Regulacao e Supervisao do Tribunal da Relagao de Lisboa

I. RELATORIO
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surer Bock BesiDAs, s A. |GGG
e _impugnaram judicialmente a
decisdo da AUTORIDADE DA CONCORRENCIA, que condenou cada um dos
arguidos pela pratica de uma contraordenacao as regras da concorréncia prevista no
artigo 9°/1 a) da Lei n® 19/2012 (Novo Regime Juridico da Concorréncia, doravante
RJC) e no art. 10191 a) do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
(TFUE) e punivel nos termos do art. 68%/1 a) e b) da Lei n° 19/2012, no pagamento
das seguintes coimas:

- SUPER BOCK BEBIDAS, S.A. — coima de €24 000 000 (vinte e quatro
milhdes de euros);

- [ - ccima de €12000

(doze mil euros);

- I, - <o/ e €5 000 (oito
mil euros);
Sendo a SUPER BOCK BEBIDAS, S.A. ainda condenada na san¢do acessoria de
publicagado da decisdo de condenacao na Il série do Diaric da Republica e em jornal
de expansdo nacional, nos termos do art. 71° da Lei n® 19/2012.
Foi proferida sentenca pelo Tribunal da Concorréncia, Regulagao e Supervisao
(TCRS), julgando improcedente a impugnac¢aoc judicial deduzida pelos recorrentes,
mantendo a decisdo da Autoridade da Concorréncia, nos seguintes termos

[transcrigdof.
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"Face @o exposto e pelos fundamentos expendides, decide julgar totalmente improcedente a impugnagéo judicial

deduzida pelos Recorrentes Super Bock, S.A.,_ e_
-contra a decisdo da Autoridade da Concorréncia (AdC), mantendo-a essa decisdo e, em consequéncia, decido:

a) Julgar todas as questdes prévias e incidentais, nulidades e inconstitucionalidades suscitadas pelos Recorrentes
e que foram concretamente apreciadas por este tribunal improcedentes (exceptuando-se, por isso, todas as questdes que
se devem considerar de apreciagdo prejudicada);

b) Declarar que a Recorrente SUPER BOCK BEBIDAS, S.A., ao participar numa pratica de fixagdo, por meias
direclos e indirectos, de pregos e outras condigdes aplicaveis a revenda por uma rede distribuidores independentes no canal
HORECA em todo o territério nacional (com excepgdo de Lisbca — incluindo Amadora e Sintra, Porto e arquipelago
autdnomo da Madeira, até 2013 Coimbra e apds 2014 as ilhas do Pico e Faial dos Agores) durante um periodo de cnze
anos consecutivos, praticou uma contra-ordenagéoe as regras da concorréncia, nos termaos e para os efeitos da alinea a) do
n.® 1 do artigo 9.° da Lei n.*19/2012 e da alinea a) do n.® 1 do TFEU, punivel com coima, nos termos e para os efeitos das
alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 68.° da Lei n.*19/2012;

¢) Declarar que o Recorrente_, a0 participar numa pratica de
fixaglo, por meios directos e indirectos, de pregos e outras condigoes aplicaveis a revenda por uma rede disiribuidores
independentes no canal HORECA em todo o territério nacional (com excepgdo de Lisboa — incluindo Amadera e Sintra,
Porto e arquipélago autdnomo da Madeira, até 2013 Coimbra e apds 2014 as ilhas do Pico e Faial dos Agores) durante um
periodo de dois ancs consecutives, praticou uma contra-crdenagao as regras da concorréncia, nos termos e para 0s efeitos
da alinea a) do n.® 1 do artigo 8.° da Lein.®19/2012 e da alinea a) do n.* 1 do TFEU, punivel com coima, nos termos e para
os efeitos das alineas a) e ) do n.° 1 do artigo 68.° & do n.? 6 do artigo 73.° da Lei n.°19/2012;

d) Declarar que o Recorrente_ ao participar numa pratica de
fixacdo, por meios directos e indirectos, de precos e cutras condigdes aplicaveis a revenda por uma rede distribuidores
independentes na canal HORECA erﬁ todo o territoric nacional {com excepgao de Lisboa — incluindo Amadbra e Sintra,
Porto e arquipélago autdnomo da Madeira, até 2013 Coimbra e apds 2014 as ilhas do Pico e Faial dos Agores) durante um
periodo de quatro anos consecutivos, praticou uma contra-ordenagdo as regras da concorréncia, nos termos e para 0s
efeilos da alinea a) do n.® 1 do artigo 9.° da Lei n.*19/2012 e da alinea a) do n.° 1 do TFEU, punivel com coima, nos termos

e para os efeitos das alineas a) e b) do n.® 1 do artigo 68.° e do n.° 6 do artigo 73.° da Lei n.*19/2012;
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e) Manter e condenar a Recorrente SUPER BOCK BEBIDAS, S.A. na coima aplicada de € 24.000.000,00 {vinte e

quatro milhdes de euros), nos termos do disposto no artigo 69.° da Lei n.® 19/2012;

f) Manter & condenar o Recorrente_ na coima aplicada de €

12.000,00 (doze mil euros), nos termos do disposto no artigo 69.° e do n.® 6 do artige 73.° da Lei n.° 19/2012;

g) Manter e condenar o Recorrente_ na coima aplicada de €
8.000,00 (oito mil euros), nos termos do disposto no artigo 69.° e da n.* 6 do artigo 73.° da Lei n.° 19/2012;

h) Manter e condenar a Recorrente SUPER BOCK BEBIDAS, S.A. na sangao acessoria, de proceder a publicagéo,
ne prazo de 20 dias a contar do transito em julgado da presente Decisao, de um extracto da mesma, nos termos e conforme
a copia que |he serd oportunamente comunicada, na !l série do Diario da Republica e em jornal de expansdo nacional, nos

termos do disposlo no artigo 71.° da Lei n.” 19/2012".

Inconformados com tal decisao, vieram os arguidos SUPER BOCK BEBIDAS, S.A.,
B
_ interpbr o presente recurso para este Tribunal da Relacéo,

formulando as seguintes conclusoes jtranscricéo]:

| - DAS NULIDADES
. Os Recorrentes sustentam que (i} € inadmissivel a apreensao/utiliza¢do de correspondéncia eletronica no
ambito de processos contraordenacicnais; e, ainda que fosse admissivel - 0 que ndo se consente -, (i) sempre a

apreensao de correspondéncia dependeria de prévio despacho de Juiz de Instrugao.

Il A sua posicdo é susteniada em Parecer do Dr. Rui Carlos Pereira e, mais recentemente no acdrdao do
Tribunal Constitucional, de 2021.08.30, proferido em processo de fiscalizagio preventiva da constitucionalidade, sobre as
normas constantes do ant®. 5.° do Decreto n.® 167/XIV, "na parte em que altera o artigo 17° da Lei n.° 109/2009, de 15 de

setembro”.

M. Nos termos do referido acérdao, o Tribunal Constitucional, confirmando na integra o teor do Parecer do Dr.
Rui Carlos Pereira vem (i) enquadrar o congeito de correspondéncia para efeitos constitucionais, concluindo que o conceito
constitucional de correspondéncia, em matéria de correio eletrénico, se aplica as mensagens lidas e ndo lidas,

independentemente do enderego de correio eletrnico ser pessoal ou laboral; (i) confirmar a existéncia de uma reserva de
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direito criminal em matéria de buscas a correspondéncia; e {iil) confirmar a necessidade de as buscas a correspondéncia

serem autorizadas, necessariamente, por Juiz de Instrugéo.

V. O Tribunal a quo, afastando-se do entendimento do Tribunal Constitucional, veio sustentar que o conceito
de correspondéncia apenas incorpora as mensagens de correio eletrdnico ndo lidasindo abertas, concluinde que a
apreensdc de mensagens de correio eletronico lidas/abertas, por se tralarem de escritos/documentos (i) ndo € inadmissivel

em processos contraordenacionais; e (i) ndo depende de despacho de Juiz de Instrugéo.

V. Importa, antes de mais, acordar no que se entende ser o conceito constitucional de correspondéncia,

permitindo-se, dessa forma, a delimitagao das nulidades.

VI, Com gfeito, a matéria relativa a buscas a correspondéncia & matéria de tratamento constitucional, regulada
nos n.° 1 e 4 do art®. 34.° da Constiluigdo da Republica Portuguesa dagui se concluindo que (i) 0 acesso a correspondéncia
é constitucionalmente tutelado; e (i} nos termos dessa tulela constitucional, a ingeréncia na correspondéncia, apenas ¢

admissivel em matéria de processo criminal.

VI, O Tribunal Constitucional veio, através do Acordac n.° 681/2021, de 30.08.2021, confirmar 0 entendimento
de que, no ambito objectivo, o0 conceito juscanstitucional de correspondéncia, em matéria de correio eletrdnico, ndo €
suscetive! de permitir a dislingéo entre correio eletrénico aberio (lido) e correio eletrénico fechado (ndo lido), estando a
busca, apreensdo e utilizagado de correspondéncia, mensagens de correio eletronico {lidas ou nao lidas), sujeita aos

mesmos limites e regras constitucionais.

VI O analisado conceifo e os seus limites estendem-se as pessoas colelivas, como forma de protegdo as
garantias do processo criminal aplicaveis, ao direito de iniciativa econémica previsto no ari®. 61.°, n.° 1, da CRP, e ao direito

a propriedade previsto nos ant.%s 12.%,n.22,32.° n8,61°n°1e62° n° 1, todos da CRP.

IX. No caso em presenga, ndo ha que duvidar tambem da prote¢do censtitucional do direito ao sigilo da
correspondéncia, porquanto, nd¢ $o se cuida aqui de correspondéncia integrada nas comunicagdes mantidas pelos
Recorrentes e colahoradores da Recorrente, pessoas singufares, indiscutivelmente fitulares do direito aquela tutela
constitucional, como também a Recorrente Super Bock, mesmo na qualidade de pessoa coletiva, se perfilha como natural
destinatario da prote¢do constitucional da correspondéncia manlida pelas pessoas coletivas, em especial enguanto
decorréncia dos direitos & liberdade de associagao, liberdade de empresa, direifo ce propriedade, elc., todos eles com plano
assento constitucional, até porgue o art®. 12.%, n.° 2, da CRP impde que se reconhega que a garantia de inviolabilidade da

correspondéncia e extensivel as pessoas coletivas, tal como sustentam diversos autores e jurisprudéncia constitucional.
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X. Nesta conformidade, a interpretacio do art.® 18.° n.° 1, alinea ¢), e do art®. 20° n.° 1, ambos da Lei da
Concorréncia (LdC), do art® 42.°, n.° 1, do Regime Juridicc das Contra Ordenagdes (RGCO) e do art®. 126° n° 3, do
Cédigo de Processo Penal (CPP), no sentido interpretativo de que a protegdo constitucional segundo a qual a
correspondéncia eletrdnica, aberta ou fechada, enviada ou recebida alravés do computador ou da caixa de correio
profissional, ndo estd protegida pela garanfia da inviolabilidade da correspondéncia, é inconstitucional, por violagdo do
disposto no art®. 34.° n.%s 1 e 4, da CRP, por violagdo das garantias do processo criminal aplicavels a um processo de
contracrdenagao concorrencial consagradas no art®. 32.° da CRP, especialmente no seu n.° 8, por violagdo do disposto no
art”. 12.°, n.° 2, da CRP, por viclagda do direito de iniciativa econdmica previsto no art®. 61.%, n.° 1, da CRP, e do direito &
propriedade previsto no art®. 62.° da CRP, e, ainda, por violagdo do art®. 18.° da CRP, inconstitucionalidade que aqui

expressamente se argui para todos os efeitos legals.

Xl. Assim sendo, a questdo que se coloca é se, sabendo que o conceito de correspondéncia integra as
mensagens de correio eletronico lidas/ndo lidas, & admissivel a busca, apreensdo de mensagens de correio eletronico e,

consequentemente, utilizagdo em processos contraordenacionais.

XIl. Ha que concluir que o correio de correio eletronico apreendide no dmbito de um processo
contracrdenacional concorrencial constitui prova proibida, conforme o disposto no art.® 34°., n°. 4, da CRP e no art.? 42.%°

n°. 1, do RGCO.

X, Na verdade, ha uma reserva absoluta de processo penal no &mbito da apreensio de “correspondéncia’
sendo claro o entendimento do Tribunal Constitucional de que apenas em matéria criminal se admite intromissdes nas

comunicacdes/correspondéncia.

XIV. Mesmo em matéria criminal, existem restrigbes a apreenséo de correspondéncia, visto que o legislador
entendeu graduar a sua admissibilidade tendo presente o bem juridico tutelado pela norma penal, pelo que nos termos do
disposto no art®. 179.°, n®. 1, alinea b), do CPP, apenas se permite a apreensao de correspondéncia quandoe estd em causa

um crime punivel com pena de prisdo superior, no seu Maximo, a 3 anos.

XV Do exposto resulta que (i} é inconstitucional o disposto no art®. 18°, n°. 1, alinea ¢}, e no art®. 20°. da LdC e
no art®. 42°. do RGCO, por violagdo do art®, 34°, n°. 4, no art®. 32.°,n%. 2, 4 e 8, no art®. 18.°e no art®. 26.°, n° 1, todos da
CRP, quande interpretado no sentido de permitir a busca a correspondéncia eletronica (aberta ou fechada) em processos
contracrdenacionais; e, em consequéncia (i) o correio eletronico apreendide no ambito de um processo contraordenacional
concorrencial constitui prova proibida e, por isso, insuscetivel de qualquer valoragdo processual em face da

inadmissibilidade legal de apreensao de correspondéncia eletronica num processo contracrdenacional.
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XVI. 0O Tribunal a quo, partinde do entendimento (como vimos errado), de que o conceito de correspondéncia ndo
abrange correspondéncia aberta, veio concluir que, integrando-se a correspondéncia aberta, no conceilo de

escrifo/documento, ndo beneficia de especifica tutela legal e constitucionalmente consagrada,

XVII. Partindo deste entendimento, o Tribunal a quo entendeu indeferir a nulidade invocada pelos Recorrentes,
considerando legal e constitucionalmente admissivel que a autorizagdo para as buscas e apreensdo daguela

carrespandéncia fosse autorizada por despacho do Ministério Publico (por desconsiderar, desde logo, & aplicagéo da Lei do

Cibercrime).

XV, Néo lhe assiste, contudo, fundamento, desde logo, como se viu, pelos limites imposto pelo art®. 34.°, n.° 4,
da CRP;

XIX. A matéria relativa a busca e apreensdo de correio eletronico no ambhito do processe penal mostra-se

regulada pelo art®. 17.° da Lei do Cibercrime, aplicando-se o regime de apreensdo de correspondéncia prevista no Codigo

de Processo Penal, pelo que o mesmo tera que seguir a disciplina do seu art®. 179. °;

XX. Assim, nos termos destas dispasicdes legais, conjugadas com as normas previstas nos art’s. 17.%, 268.%, n.°
1, alinea d), e 269.° n.° 1, alinea d), todos do CPP, compete exclusivamente ao Juiz de Instrucdo Criminal ordenar ou
auterizar apreensdes de correspondéncia e tomar conhecimenlo em primeiro lugar do seu contelido, o que se estende ao
correio eletronico, por forga do disposto no art®. 17°. da Lei do Cibercrime que expressamente remete para o dispostc a este

respeita no Cadigo de Processo Penal.

XXI. Face ao exposto, atendendo ao disposto no art®, 17.% da Lei do Cibercrime e & remissao para o regime da
apreensdo da correspandéncia do Cadigo de Processo Penal, devera concluir-se que a busca e a apreensdo de
carrespandéncia eletrénica estdo condicionadas as seguintes condigbes legais de validade processual (i) devem ser
autorizadas ou determinadas por despacho judicial; (i) O juiz deve ser a primeira pessca & lomar conhecimento do
conteudc da correspondéncia apreendida; se a considerar relevante para a prova, fa-la juntar ao processo; caso contrério,
restitui-a a quem de direito, nao podendo ela ser ulilizada como meio de prova, e fica ligado por dever de segredo
relativamente aquilo de que tiver tornado conhecimento e nao tiver interesse para a prova; (jii) deve tratar-se de
correspondéncia expedida pelo suspeito ou que a este seja dirigida; (iv) deve estar em causa um crime punivel com pena
de prisao superior, no seu maximo, a 3 anos; e (v} a diligéncia deve revelar-se de grande interesse para a descoberta da

verdade ou para a prova.

XXII, Tal regime compreende-se em face dos direitos fundamentais em conflito, nomeadamente, a reserva da

intimidade da vida privada (art®. 26.%, n.° 1, da CRP} e a inviolabilidade da correspondéncia (art®. 34.° da CRP}.
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XXIII. No caso do presente processo de contraordenagdo, verifica-se que o art® 18.°, n.® 1, alinea ¢}, da Lei da
Concorréncia, atribui @ AdC o poder de "proceder, nas instalagoes, terrenos ou meios de transporte de empresas ou de
associagdes de empresas, & busca, exame, recolha e apreensdo de exlratos da escrita e demais documentagdo,
independentemente do seu suporte, sempre que tais diligéncias se mostrem necessarias & obtencdo de prova’,
encontrande-se a validade de tal diligéncia dependente de decisdo da autoridade judiciaria competente, nos termos do art®

18.°,n.° 2, do mesmo diploma legal.

XXIV. Por sua vez, o art®. 20, n® 1, da Lei da Concorréncia, afirma que “As apreensdes de documentos,
independentemente da sua nafureza ou do seu suporte, sdo autorizadas, ordenadas ocu validadas por despacho da
autoridade judiciaria.” {negrito nosso), o que significa que a apreensao de documentos pode ser ordenada ou validada por

despacho do Ministério Publico ou de um Juiz.

XXV, O acervo de correio elefrénice apreendido pela AdC nas instalagoes da Super Bock em execugdo de um
despacho do Ministerio Publico, ndo integra a categoria legal de documentos, mas sim a de correspondéncia eletronica

(aberta ou fechada), o que exigia um controlo jurisdicional que no caso concreto nao existiu.

XXVI. Temos, pois, que o Ministério Publico praticou no caso concreto um ato — prolagdo de um despacho que
determinou buscas e apreensfes de correspondéncia nas instalagbes da Recorrente sociedade - que pertencia a
competéncia exclusiva do juiz de instrugdo criminal, nos termos do disposto nos art®s 179.°, 269.%, n.° 1, alinea d), ambos do
CPP, e do art® 17.° da Lei do Cibercrime, o que torna nulo esse atc e proibida a prova obtida em resuliado desse masmo

ato, nos termos do ar®. 42.°, n.° 1, do RGCO, por remissao do art®. 13.°, n.° 1, da Lei da Concarréncia.

XXVII. A viclaggo das regras de proigBo de prova sempre implicara a nulidade da prova assim obtida e a

consequente proibicao da sua valoragao, nos termos do disposto no art®. 126.°, n.° 3, do CPP.

XXVIIIL A correspondéncia eletrdnica apreendida nas instalagbes da Recorrida Super Bock, ao nao ter sido
precedida da necessaria autorizagdo judicial, consubstancia prova proibida, insuscetivel de valoragdo nos presentes autos
de contraordenagdo , nos termos do disposto no art®. 17.° da Lei do Cibercrime, nos art’s. 179.9, n°1, e 126.°, n*° 3, 268.°,
n°1, alinea d), 269.%, n.® 1, alinea d), todos do CPP, ¢, ainda, no art®. 34.°, n.% 1 e 4 da CRP.

XXIX. Por conseguinte, toda a correspondéncia eletrénica apreendida nos autos de contraordenacéo deverd ser
desentranhada do processo, devolvida 8 Recorrente Super Bock e desconsiderada como meio de prova, alterando-se a

factualidade dada como provada na decisdo recorrida em conformidade.

XXX. No caso de assim ndo se entender, aqui se suscita expressamente a inconstitucionalidade das normas

conjugadas dos art®. 17.° da Lei do Cibercrime e 179.° do CPP, se interpretadas e aplicadas no sentido de ser permitido
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que parte ou a totalidade da matéria relativa a apreenséo de correspondéncia, designadamente os mandados de busca, a
pesquisa e a consequente apreensdo de correspondéncia eletronica, seja subtraida a reserva de juiz, podendo tais atos ser
ordenados ou autorizades e visualizados por autoridade judiciaria diversa do juiz de instrugdo, por viclagdo do disposte nos
ar’s. 18°n°%1e2,32°n°8,34° n°s1e4,e202°n°2 e 268° n°4 todos da CRP.

XXX, Em todo o caso, diga-se, ainda, gue ao contrario do que refere o Tribunal a quo, a Lei do Cibercrime ¢
aplicavel ao caso concreto, por efeito remissivo do art®. 41.°, n®. 1, do RGCO, na medida em que o objeto de tal remissao

nao ¢ exclusivo para o Cédigo de Processo Penal, mas sim para “os preceitos reguladores do processo criminal’,

XXXII. Os arts. 12.° a 19.° Lei do Cibercrime sdo preceitos reguladores do processo criminal, na medida em que,
efetivamente, constituem o conjunto de regras processuais penais aplicaveis a recolha vélida de prova digital, incluindo os

requisitos legais que tém de ser chservados relativamente & apreensao de correio eletrénico, previstos no referido art®. 17.°.

XXX A Lei do Cibercrime trata, indistintamente, as mensagens de correio eletronice abertas ou fechadas, ndo

procedendo a qualquer distingao relevante nesta matéria.

XXXV, Da norma ndo resulta que a mensagem s6 & correio até a recolha, mas antes que a mensagem é correio se
for armazenave! até a recolha, isto & a mensagem é considerada correio eletrénico quando o sistema/meio pela qual é

transmitida contemple a possibilidade de ser armazenada (evidentemente) até  sua recolha.

XXXV, E que o dispositivo legal, veja-se bem, nem faz depender a qualificacdo de correio efetranico do seu estado
de armazenamento, constituindo correio eietronico antes e depois da sua recolha, sendo antes o caracter distintivo da sua

qualificacdo como correio a possibilidade de ser armazenada até a recolha e néo a recolha.

XXXVI. A lei estende a protegdo juriscicional, através da intervengao de um juiz de instrugéo - sob pena de nulidade
-, ao correio eletronico armazenado em suporte digital, independentemente de o destinatario ter tomado ou néo

conhecimento do seu contetido.
XXXV As mensagens de correio eletrdnico armazenadas em sistema informatico, quer sejam abertas ou nao
abertas, lidas ou ndo lidas, se encontram abrangidas pela tutela constitucional do sigilo da correspondéncia {art®. 34.°, n.° 4,

da CRP), sendo inclusivamente por essa razao que a Lei exige a intervengae do juiz de instruglo para a sua apreensio,

XXXV De acordo com a interpretag@o objetiva do art®. 17.° da Lei do Cibercrime, integram o dmbito da nogao de

“correspondéncia” as mensagens de correio eletronico, independentemente de se encontrarem abertas ou fechadas,
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XXXIX. Assim, mesmo que no decurso das buscas realizadas nas instatagdes da Recorrente apenas tivessem sido
apreendidas mensagens de carreio eletrénico profissicnal ja lidas, a circunsténcia de ndo terem sido ordenadas por
despacho judicial em violagao dos art’s. 17.° da Lei do Cibercrime e 179.° do CPP, determina a sua nulidade e a
consequente proibi¢do da sua valoragdo, nos termos do disposto no art®. 42.°, n.° 1, do RGCO, e no art®. 126.° n.° 3, do
CPP.

XL. Ademais, mesmo que se admila que & admissivel a apreensdo de correspondéncia em processos
contraordenacionais, sera inconstitucional ¢ art®. 18.°, n.® 2, e 0 art®. 20.° da LdC, por violagdo do art®. 32.°, n°. 4, do art®.
18.% e do art®. 20.° da CRP, quando interpretados no sentido de permitir a busca a correspondéncia eletrénica (aberta ou

fechada) sem prévia autorizagdo de juiz de instrugdo.
Il - DOS ERROS, INSUFICIENCIAS E CONTRADIGOES DA MATERIA DE FACTO

XL A decisao recorrida encontra-se viciada por erros, insuficiéncias e contradigdes insanaveis no que concerne
a fundamentacao de facto acolhida na decisao, tomando como provados factos cujo alcance ndo é compativel, entre si efou
com a factualidade dada como ndo provada, podendo esses erros, insuficiéncias e contradigdes ser fundamento do
presente recurso, com vista ao reenvio do processo para o Tribunal a quo para os sanar, a luz do disposto no art®. 75.%, n.°
1, do RGCO, e art®. 410.°, n.° 2, do CPP,

XL Assim quanto ao dmhito geografico do mercado relevante, néo so 0 juizo a realizar é de direito e ndo de
facto, como ha coniradi¢do evidente ao considerar, simultaneamenie, que o ambito geografico do mercado relevante €
nacional (Linhas 3496-3497 da sentenga); e que daguele ambito se excluem’(...} de Lisboa (in¢luindo Amadara ¢ Sintra, até
2017), Porto, Madeira, até 2013 com excep¢do tambeém de Coimbra e desde 2014, também com excepgéo das ilhas do
Faial e do Pico, por serem éreas abastecidas mediante vendas directas da Recorrente Super Bock]', (Linhas 3405-3414)
onde a Recorrente SBB desenvolve a sua atividade com recurso a abastecimento direto, portanto, sem & intervengo de

distribuidores independentes;

XLII. Quanto as fungdes atribuidas a fixagdo de pregos, afirma-se na decisaa recorrida, simultaneamente, que
objetivo da fixaclo de pregos minimos ndo se esgota na fungdo de (a) estabelecimento de um patamar até ac qual a
Recorrente SBB faria a reposicao do desconto em sell out; servindo também como (b) mecanismo de fixag&o propriamente
dita do preco minimo de revenda; e que o abandono generalizado da aplicagéo de descontos em sell out em 2015 eliminou

o sentido da pratica de fixag8o de pregos minimos (Linhas 9695-9699 da sentenca);

XLiV. Por outro lado, o Tribunal afirma uma relagdo de dependéncia entre a aplicagio de descontos em sell out e
a pratica de fixagao de pregos minimos — em termos tais que uma nao subsistiria sem a outra —, 0 mesmo Tribunal opta, ao

mesmo tempo, por concluir também pela relevancia dos descontos em sell in na fixagdo de pregos minimos,
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XLV, Ou seja, o Tribunal recorrido afirma que, na auséncia de sell out, deixa de fazer sentido a referéncia a

precos minimos, mas depois, associa o sell in & ideia de fixagao pregos minimos, sem explicar como;

XLVI. Relativamente ao mecanismo de apuramento do desconte de extraciclo, deteta-se uma nova contradigao,
em tudo relacionada com a precedente, entendendo o Tribunal em algumas passagens que o referencial de reposigao

correspondia ao prego minimo de revenda fixado pefa Recorrente Super Bock ao distribuidor {Linhas 3775-3778); e

XLVII. Noutras passagens aquele exercicio ja tomaria em vista o preco de revenda efetivamente praticado pelo

distribuidor ao seu cliente {Linhas 3772-3775 da sentenga);

XLVIIL, Ou seja, ao mesmo tempo, afrma-se que a reposigao de descontos em sell out toma como referéncia (i) o
prego minimo de revenda fixado ao distribuidor ou (i) o prego efetivo de revenda praticado pelo distribuider ao seu cliente,
ndo tendo a decisao recorrida logrado afirmar qual o critério efectivamente utilizado, referindo-lhes indistintamente como

sendo uma e a mesma coisa, que nao 5ao;

XLIX. Acabando mesmo por afirmar a possibilidade de aplicagio do desconto de extracicle ... em faturall. (Linhas

7167-7168 da sentenga) ou

L. Também surpreendentemente, a descontos em sell in, em que seriam considerados ©s pregos de revenda

pelos distribuidores (Linhas 8360-8362 da sentenca), 0 que constitui a verdadeira quadratura do circulo,

LI, Dai a contradi¢do, representada na assungao simultdnea das seguintes premissas: (i) o desconto extraciclo
pode ser processado logo na fatura de venda ao distribuidor; e o desconto extraciclo toma como referéncia o prego

praticada na revenda pelo distribuidor.

LI, Também guanto a relagac a fixagao de pregos e a margem do distribuidor, assume-se simultaneamente que
a realidade fixada seriam os pregos de revenda — e medianie essa fixagdo iria a Recorrente Super Back manipulando outros
elementos, como fosse a aplicacdo dos descontos no prego de venda ac distribuidor e a sua {do distribuidor) margem de
distribuicdo (Linhas 3690-3692 da sentenga); mas também se afirma que, afinal, a realidade fixada seria j& a propria
margem do distribuidor — & mediante essa fixacdo iria a Recarrente Super Bock manipulando outros elementes, como fosse
a determinagéo do prego a praticar na revenda e a aplicagdo dos descontos no prego de venda ao distribuidor (Linhas 5465-

5469 da sentenga).
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Lil. Dai a contradicao, representada na assungdo simultinea das seguintes premissas: (i) o sistema de
remuneragao dos distribuidores baseia-se nos pregos de revenda; (i} o sistema de remuneragdo dos distribuidores baseia-

se nos descontos de Apoio Logistico e Apoio Comercial.

LIV. Também quanto & questdo da aptiddo dos descontos em sell in para a afribuicdo de margemfremuneragic
do distribuidor, o Tribunal ora confirma essa finalidade daquela caiegoria de descontos (Linhas 9695-9705 da sentenga), ora
adverle para a inaptiddo do sell in para proporcionar uma injegdo de margem aos distribuidores (Linhas 6450-6451 da

sentenca).

LV. Contradigao que se manifesta, enfim, na assungao simultdnea das seguintes premissas: (i) os descontos em
sell in sdo aptos a remuneragdo dos distribuidores; (ii) os descontos em sell in ndo sdo apios & remuneragdo dos

distribuidores.

LVI. No que respeita ao reporte das vendas pelos distribuidores, o Tribunal afirma, ao mesmo tempo, que a
Recorrente Super Bock estabelece, junto dos distribuidores, o prego minimo de revenda; e que a Recorrente Super Bock

estabelece, junto dos clientes dos distribuidores, o prego efetive de revenda;

LI O que induziv efeitos muito perversos na compreensdo da questdo do reporte da informacéo das vendas,
enguanto pretensa técnica de controlo e monitorizagde, na medida em que, se fosse de admitir - que ndo é - que &
Recorrente Super Bock fixava diretamente aos clientes do distribuidor o pre¢o que este praticaria aguele cliente na revenda,
entdo haveria que concluir-se pela inutilidade de um tal sistema de informagdo, por desnecessario: para qué recolher

informacao sobre aquilo que a propria Recorrente implementava e que, por isso mesmo, ja conheceria.

Lvilt, Dal a contradicdo, representada na assungdo simultanea das sequintes premissas: a Recorrente Super
Back, por estabelecer, junio dos clientes dos distribuidores, o prego efetivo de revenda, tem imediato acesso a essa
informagao; a Recorrente Super Bock monitoriza os pregos de revenda praticades pelss distribuidores aos seus clientes,

mediante um sistema de reporte de informagao {Linhas 5056-5062 da sentenga).

LiX. No que respeifa ao (injcumprimento pelos distribuidores das condigdes fixadas pela Recorrente Super Bock,
o Tribunal refugia-se numa descrigdo obscura da questdo, limitando-se a indicar que, generalizadamente, os pregos de
revenda supostamente fixados pela Recorrente Super Bock eram implementados pelos distribuidores (Linhas 3705-3708 da
sentenga), mas termina com a revelacio da real & inquestionavel inobservancia dos mesmos pregos da revenda — o tal

desalinho, protagonizado por distribuidores e que inspiraria a reclamagdo dos demais.
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LX. Dai a contradicdo, representada na assuncdo simultdnea das seguintes premissas: (i} os distribuidores,
quando insatisfeitos com as condigdes comerciais fixadas, ndo se distanciam delas, praticando pregos distintos, limitando-

se a reclamar; (i) os distribuidores desalinhados incumprem os pregos fixados.

LXI. Mas também por referéncia ao impacto associade aquela pontual inobservancia das condigbes de venda
fixadas pela Recorrente Super Bock, mormente para os proprios distribuidores “subversivos”, a sentenga avanga diferentes
consequéncias, pronunciando-se indiferentemente ao incumprimento domo causa de incremento dos resultados positivos
daqueles distribuidores incumpridores, fruto de um aumento dos respetivos lucros (Linhas 3734-3738 da sentenga) e coma
causa de prejuizos para os mesmos operadores revéis, originados na auséncia de reposicdo — motivada nesse mesmo
incumprimento —, porquanto, em teoria, 3 falta de comparticipagao por via dos descontos, o negdcio da distribuigdo nao teria
viahilidade (Linhas 3787-3788 da sentenca).

LXIL. Dai a contradicdo, representada na assungdo simutidnea das seguintes premissas (i) os distribuidores

incumpridores eram mais lucrativos; (i) os distribuideres incumpridores eram menos lucrativos;

LXIIE. Ainda a este respeito, verifica-se igualmente coniradigdo quanto aos requisitos de preenchimente do proprio
conceito de fixagdo, havendo passagens dissonantes quanto sobre se a fixagdo dos pregos minimos exigia ou, em si
mesma, gue os distribuidores cumprissem com as condigdes que Ihe eram transmitidas/impostas, aparecendo ora como

irrelevante (Linhas 6575-6577 da sentenga), ora como um elemente essencial (Linhas 3709-3711 da sentenga).

LXIV. Por outro lade, Tribunal recorrido afirma que a retaliagao face ao incumprimento, nao raras vezes, integrava

um programa de corte relacional com o distribuider subversivo [Linhas 5881-5885 e Linhas 7539-7547 da sentenca),

LXV. Mas o que significaria que, implementada essa retaiiagao, estaria automaticamente excluido o potencial de
fixacdo de pregos, na exata medida em que os proprios mecanismos incorporados na retafiagao contendem com a
existéncia dos instrumentes de execugdo da imposi¢io ~ se a Super Bock deixa de fornecer o distribuidor, ja néo Ihe pode

impor pregos;

LXVI. Do mesmo modo, & igualmente obvio que, se como se afirma na decisdo recorrida, a retaliagdo englobava
também medidas de corte dos incentivos financeiros aos distribuidores, (Linhas 3722-3726 da sentenca) me se tais
incentivos carrespandem ao instrumento de execugao da fixagdo dos pregos, haveria que concluir que a retaliagdo - e,
como tal, o incumprimentofinobservancia que a motiva — afasta, pelos seus proprios termos, qualquer infragio - se a

Recorrente Super Bock corta os descontos, j& ndo pode fixar pregos por via dos descontos;

LXVII. Ou seja, a fixacdo de precos e refaliag@o, na acecdo que deles feita pelo Tribunal, sdo conceitos que se

excluem mutuamente!
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LXVII. Quanto aos propdsites subjacentes & fixagdo de pregos e ao pass-through, fica sem se perceber se, no
entendimento do Tribunal, a Recorrente Super Bock tinha em vista, com a pratica de fixagdo de pregos, o seu
posicionamento na revenda em sentido da subida dos pregos de revenda (Linhas 6035-6036, 7954-7958, 8665-8666 €
10336-10339da sentenga) ou da descida dos pregos de revenda (Linhas 5129-5131 e a Linhas 10091-10093 da sentenga).;

LXIX. Também no gue conceme a apreciagdo em matéria de pass-through — leia-se: o impacto da politica de
pregos observada pela Recorrente Super Bock, ora sobre o prego de revenda dos distribuidores, ora a jusante, na variagéo
registada no prego praticado ao consumidor —, verifica-se lambém uma assinalavel contradigao entre os pressupostos de

facto assumidos.

LXX. Na verdade, ¢ Tribunal balanga entre (i) a imprestabilidade do estudo econdémico por falta de desagregagao
entre "cumpridores” e “incumpridores” (Linhas 10791-10793 da sentenga), em linha com o anterior indeferimento da prova
pericial requerida pelos Recorrentes ~ e gue visava também a andlise do pass-through no segmento dos pregos de revenda

dos distribuidores ;

LXX. E a - pasme-se - (i) insuficiéncia da prova provida pelos Recorrentes no sentido da inexisténcia do pass-
through, precisamente aquilo que ¢ mesmo Trihunal havia entendido irrelevante, e que ndo pdde ser objeto de prova mais

profunda, por determinagao dessa mesma instancia,

LXXIl. Dai a contradicdo, representada na assungdo simultédnea das sequintes premissas: (i) é irrelevanie a apreciagdo do
pass-through no segmento dos pre¢os de revenda dos distribuidores e, por isso, nao € admitida uma pericia requerida pelos
Recorrenies; (i) os Recarrentes nao lograram produzir prova da inexisténcia do pass-through no segmento dos pregos de

revenda dos distribuidores.

LXXil. Acresce gue € igualmenle contraditoric o posicionamento do Tribunal recorrido no que respeita ac

significado do pass-through sobre 0s precos praticados aos consumidores,

LXXIV. Também ele assumido pelo Tribunal como indiferente ao objeto dos presentes autos — e também por isso
reieitou a prova pericial requerida pelos Recorrentes —, por outro foi tomada como questao dotada de relevancia, (i) ora para
apontar a existéncia de prejuizos para os consumidores (Linhas 12545-12548 da sentenca); (i) ora para apontar o carater
neutral da infragdo (Linhas 12889-12892 da sentenga); (iii) ora para afirmar desconhecimento da questao, fosse no sentide
da existéncia ou da inexisténcia de efeitos no mercado (Linhas 11072-11077, 11446-11448 e 13764-13766 da sentenga);

LXXV. Finalmente, também a respeitc do dolo, enquanto elemento subjective do tipo, a sentenga mostra-se

claramente insuficiente e errada nos seus fundamentos.
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LXXVI. Na verdade, a Linhas 10994-10997 da senienga constam apenas afirmagdes circulantes, que definem com o
definide e em que se diz, simplesmente, que quem fixa precos fa-lo porque quer.
LXXVIL. Nada mais.

LXXVHI. A linha de pensamento seguido faz coincidir a culpa com a préatica do facto, pelo que qualquer facto ilicito,
porque praticado, seria necessariamente doloso, por gue querido, pela mesmissima e simplissima razéo de ler sido

praticado, esvaziando tolalmente a apreciacio do elemanto subjetivo de qualquer interesse pratico.

LXXIX. Do exposto resulta que a decisdo recorrida nde alicergou a sua conciusdo quanto elemento subjetivo em
pressupostos de facto suficientes — ou, sequer, existentes —, havendo que consubstanciar em elementos externos ao mero
facto praticado o nexo psicolégico que o determinou e que conslitui o elemenio de desvalor de imputagdo da conduta ao

agente,

LXXX. Pelo que, por existirem multiplos vicios subsumiveis no n.° 2 de artigo 410.° do CPP, ndo é possive! decidir
da causa esta instancia, devendo este Venerando Tribunal determinar o reenvio dos autos para novo julgamento
relativamente a totalidade do objectc do processo ou, caso, assim nao se entenda, as questdes identificadas neste capitulo

das conclusdes.
Il - DA EXECUGAQ TEMPQRAL E DA PRESCRICAOQ

LXXXI. Pelo Tribunal a quo, foi considerado que as praticas imputadas acs Recorrentes se enquadrariam no
conceito de contraordenagdo permanente, e consequentemente, entendeu o Tribunal a que Gue nao se verifica o decurso
do prazo de prescrigdo, na medida em que a imputada pralica se manteve, na visdo do Tribunal a quo, até pelo menos,

janeiro de 2017.

LXXXII. Os factos narrados na sentenca reportam-se a um periodo temporal que medeia enfre os anos de 2006 ¢
2017, compreendendo cerca de onze anos de atividade profissicnal e comercial da Recorrente Super Bock, correspondendo

aquela faixa temporal ao periodo de infragao balizado pela Recorrida.
LXXXIII O prazo prescricional do procedimento de contracrdenagao € de cinco anos, sem que se encontrem

contabilizadas as suspensdes e intarrupgbes taxativamenle prevenidas na lei, conforme dispde a alinea b) do n.° 1 do art®.
74.° da LdC.
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LXXXIV. As causas de suspensdo do prazo de prescrigdo, encontram previsdo legal no art®. 74.°, n° 4, da LdC,
correspondendo a(o) (i) interpesigdo de recurso judicial da deciséo final, pelo periodo de tempo que esta seja objeto de

recurso; e (i) envio do processo para o Ministério Publice, pela Recorrida, nos termos do disposto no art®. 40.° do RGCOQ.

LXXXV. Apenas nesta sede e entre 11 de outubro de 2019 e a presente data ocorreu uma causa de suspensio da

prescricao, por forga da interposigdo de recurso judicial da decisdo final.

LXXXVI. No que concerne ao efeito interruptivo de prazo de prescricao, o n.° 3 do mesmo art®. 74.° atribui relevancia

normativa a {f) censtituicao formal de Visado; e (i) & notificagéo de qualguer ato que pessoalmente afete o Visado.

LXXXVII. A Recorrida relevou totalmente a auséncia de um momento de constituiczo formal da Recorrente na

qualidade de Visada, mas esse momento se poderia ter por verificado em data anterior a notificacdo da Nota de llicitude.

LXXXVIII. Pois gue esse & o primeiro ato que pessoalmente a afeta a Recorrida e do qual foi notificada, pelo gue o primeiro

ato, nagqueles termos qualificado, notificado a Recorrente, nunca seria anterior a 09.08.2018.

LXXXIX. A notificagdo a Recorrente do mandado de busca e apreenséo nao pode configurar, para efeitos de

interrupgao do prazo prescricional, um ato que pessoalmente afete a Recorrente, na acegaoe descrita.

XC. No que respeita aos demais co-Visados, a Recorrente Super Bock desconhece as datas concretas em que os mesmos

foram notificados de qualquer ato suscetivel de os afetar pessoalmente, na ace¢do supra expendida.

XCl. E outro tanto se diga dos Recorrentes _e _

-relativamente a notificagdo da Recorrente Super Bock e restantes co-Visados de qualquer ato dessa natureza.
XCIl. A afetacdo em apreciagdo, por revestir natureza pessoal, obsta a que a prescrigio se tenha interrompida com a
simples notificag@o daquele alo @ qualquer um dos visadcs, coms parece sugerir a norma legal, valendo inteiramente, nesta

sede, a regra tertium non datur.

XClII. Resta, portanto, retomar ¢ momenio cronolégico da notificagdo da Nota de llicitude, datada de agosto de

2018, e aferir, naquela data, das infragdes imprescindivelmente prescritas.

XCW. Ora, na medida em que o prazo de prescricAo equivale & cince anos, deve ter-se por prescrito todo ©

procedimento respeitante a factos cuja verificacao anteceda 9 de agosto de 2013.
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XCV. No limite, proferida a decis@o condenaldria, sempre haveria que respeitar o limite intransponivel previsto no
art®. 74° n° 8, da LdC, pelo que, mesmo se verificada alguma das causas de suspensdo ou interrupgéo do prazo

legalmente fixado, o efeito prescritivo sempre se produzird decorridos sete anos e meio depois da pratica dos factos.

XCVI. Para a demonstracdo de uma infracdo permanente seria essencial o reconhecimento de uma unidade
antijuridica ao longo do periodo da infragéo, faclo esse irremediavelmente afaslado pelas alteragdes registadas na

composigao dos orgaos de administragdo e direcdo da Recorrente Super Bock,

XCVIL. Pois as decisdes de estratégia empresarial e comercial, veiculadas através dos respefivos orgdos,
correspondem a decisdes maferialmenie promanadas de pessoas integradas na estrutura da Recorrente, exiginde sempre

um nexo de imputagdo pessoal e subjectiva,

XCVAN. Concluindo-se, por isso, em face das diferentes decisbes assumidas nos respetives mandatos e dos
distintos programas comerciais implementados no periodo em que exerceram fungdes, que a atuagao da Recorrente ndc
pcde ser perspetivada como se de um rigido e unitario modo de operar no mercado se tralasse, antes assumindo

necessariamente diferengas de comportamento ao longo do tempo, cuja equivaléncia cumpriria demonstrar,
XCIX, O Tribunal a quo, em vez de se analisar em que medida o comportamento alterado, reconhecido pelo
tribunal, concorreu ele proprio para a existéncia de uma conduta infractora, afirma, sem mais, que a alteragdo manteve a

conduta infractora anteriormente caracterizada, mas que se reconhece que nao é factualmente a mesma.

C. Por outro lado, mesmo que fosse de considerar perpetrada a infragao apos 2015, sempre se teria de atentar

na circunstancia de que a mesma estaria ja a ser executada com recurso a instrumentos muito distintos.

Cl. Nao sendo de todo irelevante o facto de um agente infrator, mesmo a consicerar-se-lhe impulavel a pratica

de uma infragio em varios pericdos temporais, ter atuade nesses periodos de formas diversas.

Cl. E que, se, fruto de uma atuagéo diversa, o agente vai realizando os elementos do mesmo tipo legal

“incriminador’, ndo ha ali logicamente qualguier nexo de permanéncia, mas apenas de sucessao.

Clr. Dizer o contrario & afirmar que toda a infracc@c por objecto é permanente, independentemente de o

preenchimento do mesmo tipo de infragdo se haver dado com recurso a uma conduta factual diversa.

CIv. Assim, se o Tribunal a quo considerou ter existido uma reconfiguragao factual do modo como seria

implementada a fixagao de pregos de revenda no periodo posterior a 2015, tal nfo pode significar, por perfeita falta de
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identidade com a conduta anterior, uma mesma infragdo permanente, apenas e somente porque o tipo contraordenacional

preenchido seria 0 mesmo.

Cv. Aligs, da deciséo recorrida resulla uma adesdo & realidade demonstrativa de factos interruptivos de uma
alegada uniformidade na execugdo da infragdo, como & o caso da manifestagdo de dissidios na execugéo da informagao
comercial tida pelo Tribunal e pela prépria Recorrida como ilicita (Linhas 3705 a 3708, 3727 a 3729, 56399 a 5703 e 6569 a
6574);

CVvI. Nao estamaos diante de uma atuagdc da Recorrente protelada no tempo suscetivel de ser qualificada de
infragdo permanenie, mas antes diante da imputagao de multiplas infragdes instantaneas sucedidas no tempo ou, quando

muito, dois conjuntos de infracgdes instantdneas, antes e depois de 2015,

CVII. Dilucidada esta questdo, havendo que reconhecer nos factos imputados & Recorrente um qualguer

desideralo de ilicitude, nunca a infragdo seria legitimamente qualificada de permanente,

v, E tampouco seria de gceitar imputar-se & Recorrente a pratica de uma infragdo continuada, pois a referida
categoria juridica encontra-se deliberadamente ausente da constelagdo legislaiiva tida por aplicavel ao concreto caso em

presenga.

CIX. Na verdade, ndo existe correspondéncia enire a modalidade continuada da infragdo contracrdenacional e a
justificagao legal Ultima prevista no art®. 30.°, n°. 2, do CP, podendo-se, quando muito, atribui-he a qualificacdo de

persistente ou sucessiva,

CX. Ora, a admitir-se a referida execugdo protraida no tempo, nos termos defendidos, estariamos perante, nao
uma (nica e indivisivel infragde, mas sim de um quadro de infragdes enquadravel na infragdo persistente enquanto
categoria de Direito - gualificagao essa, por sinal, mas sem qualguer fundamentagdo, flagrantemente irrelevada pelo

Tribunal a quo.

CXI. A inevitavel parcefarizacao dos factos carreados implica que sobre os diversos faclos isoladamente

considerades se faga incidir o institute da prescrigéo,

CXl. Pelo que sempre que terao que se considerar prescritos todos os factos anferiores a agosto de 2013,

revogando-se a sentencga proferida e substituindo-a por decisdo que determine a referida prescrigao.

CXIIl. Se ainda assim ndo se entender e convergindo no sentido do exposto, sempre existiriam razdes para

admitir, como sucederia no case ¢a infragao continuada, a prescri¢do dos ates parcelares,
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CXIV. Pelo que sempre estariam prescriios todes os factos imputados & Recorrente com data anterior a agosto de
2013, entendimente cuja admissdo se requer seja seguida por este Tribunal, revogando-se a sentenga proferida quanto a

e585es.
IV - DOS ERROS DE JULGAMENTO DE DIREITO
A} A inexisténcia de acordo e da fixagdo directa e indirecta de pregos

CXV. O Tribunal a que entendeu que a Recorrente procedeu a uma fixagao, directa e indirecta, dos pregos
minimos de revenda a praticar pelos distribuidores, concluindo a este propdsito pela existéncia de um acordo entre estes e

a Recorrente;

CXVI. Porém, o Tribunal a quo erra, quer ao qualificar o procedimente descrito na sentenga como “acorde” para

efeitos jusconcorrenciais, quer ao qualificar a pratica em apre¢o como uma fixag&o directa dos pre¢os;

CXVl Quanto ao primeiro desses erros, o Tribunal a quo conclui pela existéncia de um “acordo” com recurso a
elementos meramente indiciarios, afastando-se do entendimento que tem sido perfilhado pela jurisprudéncia europeia que
exige a demonstracio de que os distribuideres, de faclo, seguiram os pregos minimos recomendados, nos termos exigidas

pelo TJUE e pelas "Orientagdes relativas as restrigdes verticais” — 2010/C 130/01;

CXVill. Com efeito, resulta de tais Orientaces, em particular, do § 25, que & necessario que se demonstre que foi

“efetivamente” aplicada na pratica a politica do fornecedor;

CXIX. O Tribunal a quo ndo deu como provados factos que, na pratica, demonstrem que efectivamente a pretensa
politica da Recorrente foi aplicada pelos Distribuidores, na medida em que a acusacao se abslave de analisar se 0s pregos
por estes praticados estavam de acordo com as recomendagdes da Recorrente, respaldada na afirmagao redundante de

que & uma infragao por objeto e que em nada interessam os seus efeitos;

CXX. Por outro lado, nao se poderd deixar de salientar que é intrinseco a nogéc de acordo de vontades que o
mesmo seja estabelecido entre, pelo mencs, duas empresas, tendo em vista gerar ou contribuir para um entendimento
comum quanto aquela que sera a atuagao das partes no mercado, relativamente a pardmetros essenciais no processo da

concorréncia, como pregos, qualidade e quantidade;

CXXI. Ora, no contexto das mensagens de correio eletrdnice trocadas entre colaboradores da Recorrente Super

Bock e os Distribuidores, nao se verifica a existéncia de um concurso de vontades;
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CxXIl. E se a qualificagdo de um acordo de vontades parte de um comportamento efetivo das empresas
envolvidas, que ‘traduz um estado de convergéncia estavel enire esses comportamentos”, também nao é possivel concluir,
no caso sub judice, gue o cemportamento dos Distribuidores tenha sido coordenado e ajustado, voluntariamente por estes,

a0s intuitos da Recorrente, de forma estavel e liminar ao longo do tempo;

CXXIIL Alias, a fuz dos art®. 101.° e 102° do TFUE, a conduta unilateral de uma empresa que ndo detenha uma
posicao dominante néo & abrangida pelas normas de concorréncia do Tratado, o mesmo se verificando com os equivalentes
art’. §.°e 11.° da LdC;

CXXIV. A jurisprudéncia do TJUE tem evoluido no sentido de tornar mais exigente a demonstragéo, por parte das
autoridades, de que houve efetivamente acetagBio de determinada politica de distribuicio por parte dos distribuidores,
sendo que, nos termos do art®. 2.° do Regulamento UE 1/2003 — e do art®. 9.° da LdC - o 6nus da prova da infragéo incumbe

a autoridade que alega tal viclagao;

CXxV. E. quanto a nogao de acordo, importa sublinhar que o nivel de prova exigido para demonstrar a existéncia
de um acorde anticoncorrencial no &mbito de uma relagdo vertical é, por principio, semelhante ao exigido no dmbito de uma

relacdo horizontal;

CXXVI. Ainda que certos elementos que sugerem a existéncia de um acordo horizontal poderdo mostrar-se
desadequados a demonstragdo de um acordo verlical, pois, ao contrario do que sucede entre empresas concorrentes, o

contacto e a troca de informagdes entre um fornecedor e os seus distribuidores & necessario e licito;

CXXVIi. Assim, para que haja acordo, na acegdo do art®. 101.°, n.° 1, do TFUE e do art®. 9.° da LdC, & exigivel que
as empresas em causa tenham expressado a sua vontade comum de se comportarem ne mercado de uma determinada
forma;

CXXVIIIL Pelo que a AdC teria de ter provado a existéncia de uma intengdo comum, que tende a ser comprovada por

meio da verificagdo de uma proposta e de uma aceitagéo,

CXXIX. N&o se podendo extrair de uma conduta unilateral - como é o envio de tabelas de pregos recomendados —,

qualquer conclusao quanto a existéncia, ou nao, de um acordo;

CXXX. Para que se esteja perante um acordo de vontades, no sentido de se afirmar uma aceitagdo, ndo basta que
(i} exista orientagdo e influéncia do fornecedor na politica de pregos dos distribuidores, comprovadas pela troca de missivas,

(i) o envio de listas de pregos, (iii) a troca de correspondéncia com distribuidores, incluindo o envio de faturas com
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referéncia a pregos acordados com ¢ fornecedor, (iv) a existéncia de mecanismos de retaliagdo e ameaca que visem
provocar a anuéncia dos distribuidores face a referida palitica de pregos, concretamente, com a ameaga de redugdo do
volume de fornecimentos, se ndo lograr demonstrar a adegdo de medidas tendentes a sua execugao, nem (v) a existéncia
de situagbes em que os proprios distribuidores pecam explicagbes ac fornecedor quando detetam desvios aos pregos

fixados por parte de outros distribuidores;

CXXXI. De onde resulta que, para se concluir pela existéncia de um acordo, & necessario que se demonstre gue foi

“gfetivamente” aplicada na pratica a politica do fornecedor, 6 que manifestamente o tribunal a quo nao fez;

CXXXII. Por auiro lado, no que respeita ao elementc de fixagdo directa e indirecta de precos, o Tribunal a quo,
partindo de factos que apenas poderiam, em abstrato, consubstanciar uma pratica de fixagdo de pregos por meios
indirectos, acaba por concluir pela existéncia de uma situagao de fixagao directa e indirecta de pregos, assente na premissa
de que, entre 2006.05.15 e 2017.01.23, a Recorrenie fixou e impds, de forma regular, generalizada e sem quaisquer
alteragtes, as condigles comerciais que 05 seus distribuidores tinham obrigatoriamente de cumprir na revenda dos

produtos por si produzidos e comercializados;

CXXXL A luz do disposto nos art%. 9°., n°. 1, alinea a), da LdC, e 101°, n®. 1, alinea a), do TFUE, para além da
exigéncia de um acordo é necessario que o mesmo seja suscetivel de refletir as tentativas dos fernecedares de, por forma

imediata, controlarem os pregos a praticar pelos distribuidores aos seus clientes,

CXXXIV. Pelo que, para que se verificasse uma situacdo de fixagdo directa de pregos, seria necessario que o acordo
estivesse vertido numa cldusula contratual existente - quer nc contrato de distribuigdo, quer num outro contrate, pré-

existente ou ndo -, que visasse regular tal matéria, atribuinde & Recorrente uma tal prerrogativa;

CXXXV. Sendo que, no caso das praticas concertadas, & necessario demonstrar uma efetiva aceitacdo, o que
apenas pode ser efetuado através da andlise dos pregos efetivamente praticados — cfr. § 48 das Crientagdes Relativas as

Restrigdes Verticais;

CXXXVI. Na verdade, a fixagdo de pregos minimos de revenda através de acordos (i) de fixagdo de margem de
distribui¢do, (i} de fixagdo do nivel méaximo de desconto que o distribuidor pode conceder a partir de um determinado nivel
de precos estabelecidos, (iii} de subordinagdo da concesséo de reduces, (iv) de reembolsc dos custos promocionais por
parte do fornecedor a um determinado nivel de pregos e {v) de associagio do preco de revenda estabelecido com o preco

de revenda dos concorrentes, podero, quanto muito, consubstanciar uma forma de fixagdo indirecta de pregos;

CXXXVIL, Assim, sempre que a possibilidade de determinagdo dos pregos de revenda a praticar peles distribuidores

aos respectivos clientes decorra, nac de uma especifica clausula coniratual ou acordo entre as partes, mas tao so das
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praticas comerciais unilaterais e efetivamente adotadas pelo fornecedor que forcem o cumprimento pelos distribuidores das
instrugdes por si emitidas e, se tal politica unilateral acarretar a coartagéo absoluta da liberdade de escclha e atuagdo da

contraparte, é que se podera concluir estar perante uma fixagao indirecta de pregos,

CXXXVIII. Pelo que, nestas situagoes, sera necessario fazer prova, em primeiro lugar, de que a politica unilateral de
uma das partes pressupde a aceitagdo da outra e, em segundo, que esta ultima cumpriu tal exigéncia aplicando na pratica a

politica unilateral que Ihe foi imposta,

CXXXIX. Em todo o caso, serd necessério, em concreto, demonstrar que uma parie solicitou, expressa ou
implicitamente, a cooperagdo da oulra na aplicagéo da sua politica unilateral e, em segundo, que esta Gltima cumpriu tal

exigéncia aplicande na pratica a politica unilateral que Ihe foi imposta;

CXL. Deste modo, inversamenie ac que parece decorrer da sentenga recorrida, em particular nos pontos 86 e 87
dos factos provados, o nivel de coagio efetivamente exercido para imposigéo de uma politica comercialmente imposta e o
numero de distribuidores abrangidos apenas pode servir de indicio a existéncia de uma aceitacéo tacita, no se podendo

dai retirar qualquer conclusao quanto a existéncia de uma fixagao directa ou indirecta de precos;

CXLI. In casu, ¢ Tribunal a quo n3o deu como provada a existéncia de uma cldusula contratual que atribuisse a
prerrogativa de fixagao dos pregos minimos de revenda, hdo sendo, por isso, possivel afirmar que a Recorrente tivesse a
possibilidade de impor contratualmente aos seus distribuidores os precos de revenda que estes deveriam praticar nas

respectivas zonas de atuacéo; e

CXLn. Na decisao da matéria de facio, nado existe gualquer facto provado que permita concluir que a Recorrente
tivesse possibilidade de os impor, de forma imediata ou directa, em virtude de um prévio ou posterior acordo de vontades

entre as partes,

CXLIII. Pelo que, o procedimento descritc nas linhas 12348 a 12358 da sentenga nunca poderia consubstanciar

uma fixagdo directa de pregos de revenda pela Recorrente, aos distribuidores,

CXLIV. Nao sendo igualmente suficientes as afirmagdes genéricas efetuadas pelo tribunal a quo e vertidas no panto
82 da decisio da matéria de facto provada, no sentido de que os distribuidores, de forma generalizada, acompanharam o0s
pregos recomendados pela Recorrente, dado que essa materia consubstancia um juizo meramente conclusivo, insuficiente

para sustentar a decisao de direito proferida pelo tribunal;

CXLV. Nesta conformidade, na falta de matéria de facto e a respeite de um acordo susceptivel de fundamentar uma

fixagao directa de pregos e nao sendo possivel fazer qualquer articulagdo entre os pregos recomendados pela Recorrente
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Super Bock e os precos efetivamente praticados pelos distribuidores, nao poderia o tribunal a quo ter concluido no sentido

da existéncia de uma infragdo ao art®. 8%, n° 1, alinea a}, da LdC, e ao rt®. 101°., n®. 1, alinea a), do TFUE;

B) Da falta de demonstragéo da nocividade

CXLVI. O Tribunal a quo incorrgu em erro de julgamento no que diz respeito a {des)necessidade de demonstragao,

pela AdC, da nocividade do acordo para que se pudesse considerar existir uma restrigéo por objeto.

CXLVII. A infragdo, para que possa ser caracterizada de restricdo por objeto, implica a analise, pela AdC, do grau

suficiente de nocividade da conduta;

CXLVIII. Também do Parecer emitido por José Luis da Cruz Vilaga, junte acs autes, claramente resulia que “De
forma a concluir que um acordo entre empresas encerra esse grau de nocividade, ha que ter em conta o seu teor, 0s seus
objetivos e contexto econdmico e juridico em que se insere”.

CXLIX. Neste especifico d&mbito, o Tribunal recorrido ignorou a jurisprudéncia do TJUE e, quando se debate com a
questdo, limita-se a afirmar, continuamente e de forma aprioristica e conclusiva, que em causa estaria uma infragéo por

objelo, julgando que com isso supriria a insuficiéncia de andlise do grau de nocividade do acordo.

CL. Na abordagem da questdo pelo Tribunal a quo, a forma encontrada para justificar uma pronlncia mais
concreta quanto ao que na Impugnagdo da Decisdo Final vem alegado pelos Recorrentes, passou pela declaragéo
descontextualizada de «que © contexto econdmico em que a Super Bock actuou ndo é “clare, estanque, liminar, sendo

bastante complexa™.

CLL O entendimento do Tribunal a quo contraria de forma contundente o entendimento mais recente da
jurisprudéncia eurcpeia sobre o tema, pois, ainda que se considerasse, em abstrato, que a conduta-lipo imputada a
Recorrente tinha cabimento jusconcorrencial e fosse tida como capaz de disiorcer a concorréncia — o que ndo se consente —
, por si s6 essa “capacidade” deveria ter sido concretizada pela AdC, através da demonstracdo do grau de nocividade do

acordo, relativamente (i) ao contexto econdmice e juridico, (i) ao objetivo e (i} ao teor do “acordo”.

CLII. Portanto, o Tribunal a quo erra clamorosamente quando considera que a restricao vertical, por fixacio de
preco, €, sem mais e necessariamente, uma restricdc por objeto e bem assim que a AdC ndo é - e ndo era - obrigada a
fazer um exame rigoroso de todas as circunsidncias do caso precedente a qualificagdo da conduta da Recorrente como

uma restrigdo por objeto!

CLIIL. No ambito da analise "restrigao por objeto/por efeito”, a avaliagdo inicial tem que ir no sentido de ver se o

acorde tem por objetivo impedir, restringir ou falsear a concorréncia no mercado comum, devendo "esse exame {...) ser

24



R T v P Processo: 71/18.3YUSTR-M.L1
- né AR - Referéncia: 18102776
E.:. “ al" (%
’EW‘?‘*
SI2
Tribunal da Relacido de Lisboa

Sec¢io da Propriedade Intelectual ¢ da Concorréncia, Regulagio e Supervisio

Recurso Penal
efetuado a luz do contetido do acordo e do contexto econdmico em gue se inscreve”, conjugando depois essa analise
detalhada das circunstancias sob a perspetiva de saber se, em funcdo desses trés critérios, foi ou ndo criade um estado

adverso ao funcionamente do mercado, o que a decisdo claramente ndo faz.

CLIV. A apreciagao rigorosa do “grau suficiente de nocividade” enquadra-se precisameniz na andlise das

circunstancias do caso e ndo se presume, contrariamente ao que parece ser entendimento do Tribunal a quo.

CLV. Contrariamente ao que se imporia, na Deciséo Final da Recorrida e, conseguentemente, na sentenga
recorrida, ndo foi de todo caracterizado o contexic econdmico que tera presidido as alegadas praticas anti-concorrenciais,

ndo existindo sequer qualquer referéncia aoc mesmo.

CLVI. Sao variados e distintos 0s contextos economicos subjacentes a factualidade e, de forma aiguma, poderao

estes contextos economicos ser considerados ou tratados como um todo.

CLVIIL E tendo presente qua nado cabia & Recorrente substituir-se a Recorrida nos pardmetros de analise scbre os
quais deveria incidir o contexto econdmico, impunha-se & AdC analisar os efeifos que o alegado comportamento da

Recorrente tera provccado no mercado para se poder afirmar o “grau de suficiente nocividade”.

CLVIIL. A andlise do elemente nocividade imporia ainda que se atendesse aqueles que terdo sido os cbjetivos
subjacentes a criagdo de uma ndo saudavel “ambiéncia” de mercado, leitura que ndo pode ser desgarrada do devido

enquadramento dos diferentes contextos econdmicos experienciades pela Recorrente.

CLIX. A Recorrente Super Bock nao tragava os mesmos objetivos econdmicos para a rede de distribuigao, para as

Operagbes Diretas, para o caso de langamento da novos produtos, para os picos de sazonalidade, entre outros.

CLX. Por forma a procurar avaliar a natureza do racional subjacente, impde-se ensaiar uma analise mais
contrafactual, tendo em vista compreender se a estrutura concorrencial e as condi¢fes reais de funcionamento dos

mercados onde atua a Recorrente seriam diferentes, caso esta tivesse atuado de outra forma.

CLXI. Alem de a AJC ndo o ter demonstrado, nem sequer alegado - e, por isso, ndo constar igualmente da
sentenca recorrida -, decorre do Estudo Econdmico junto aos autos que, no se refere & produgéo de efeitos no mercado,
que nao se verificaria uma diferenca estrutural entre a estrutura concorrencial de mercade e a rivalidade concorrencial se o

comportamente da Recarrente tivesse sido distinto.

CLXI. Neste ponto, o Tribunal a quo concluiu apenas, de forma circular, que um acordo de fixagdo de pregos (i.)

‘objectivamente, ataca a concorréncia”, (ii.) “implica (pelo menos esse era o objectivo} a coarctagdo da liberdade dos
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distrihuidores em determinar efectivamente os pre¢os a praticar [...] eliminando a concorréncia pelo prego dos produtes, em
prejuizo dos consumidores finais que deixavam de poder beneficiar de produtos a pregos mais reduzides” e que (iii.) “O

prejuizo para os consumidores € especialmente grave”,

CcLxin. Como & bom de ver, seria precisamente por via da concreta analise dos objetivos do acordo que se validaria
se este especifico acordo "ataca a concorréncia” e “eliming a concorréncia”, sendo que o Tribunal a quo realiza o seu
exercicio de substituicdo recorrendo a conclusdes e nao a factos que pudessem determinar o grau suficiente de nocividade

do acordo.

CLXIV. Mas o que a lei pretende e impde é a analise do grau de nocividade do especifico acordo em causa & ndo a

analise do grau de nocividade de um acordo.

CLXV. A AdC nada alega — e da sentenga, por isso, nada consta — quanlo ao teor do acordo para efeitos de
afericdo da respetiva nocividade, mas também aqui o Tribunal a que considerou que, em face da infragdo que vem

imputada aos Recorrentes, tal abordagem se mostra despicienda, o que é errado;

CLXVI. Antes, deveria a AdC ter demonstrado que o teor do acordo, em linha com o contexto juridice e econdmico

vividos, contribuiu para a criagdo de um estado, em si mesmo, adverso ao funcionamento concorrencial dos mercados.

CLXVIL. Impondo-se-lhe fazer uma ponderagao — real, concreta e casuistica - dos comportamentos efetivos e do seu

contributo para a adulterag&o de bom funcionamento do mercado — coisa que nado aconteceu.

CLXVIIL Efetivamente, a AdC ndc conferiv a esta conduta gualquer materializagio objetiva — isto &, ndo
consubstanciou, em factos, que essa alegada fixagdo de precos de revenda criou um estado permanente de risco para o
funcionamento do mercado, basiando-se a AdC, primeiro, e o Tribunal a quo, depois, com a afirmagéo de que isso. ..

necessariamente acontece!l

CLXIX. O entendimento dos Recorrentes quanto a inexisténcia de uma qualquer limitagdc da eficiéncia econémica

mais resulta corroborade pelo proprio Tribunal a quo, o qual assume que o impacto nos consumidores foi "neutro”.

CLXX. Portanto, duvidas nao restam de que para se concluir que se trata de uma restrigho por objeto,
independentemente, da conduta imputada ser a fixagéo de pregos, deveria ter sido demonsirado pela AdC o grau suficiente

de nocividade:

CLXXI. O Tribunal a quo ao desconsiderar esta exigéncia por considerar que uma infragdo que redunde na fixagao

de prego abdica da referida andlise incorreu em manifesto erro de julgamento.
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C) Da inaplicatilidade do art®. 101°. do TFUE

CLXXII. O tribunal a quo comete um erro de julgamento de direito ao ter considerado a aplicagdo do art®. 101 do
TFUE ao caso vertente, concordando, assim, com a AdC de que a infragdo imputada aos Recorrentes afetaria o comércio

entres os Estados Membros da Uni&o Europeia.

CLXXIII. Chegou o Tribunal recorrido a essa conclusdo, na pressuposigio de que: (i.) a suscetibilidade de afetagic
do comércio entre Estados-Membros “implica inevitavelmenie a desnecessidade do acordo ou a pratica terem tido,
efectivamente, um efeito ne comércio entre os Estados-Membros, ndo exislindo por isso obriga¢do ou necessidade de
calcular o volume efective de comércio entre os Estados-Membros afectado pelo acordo ou pratica”; {ii.) "a pratica em causa
se derramcu sobre a esmagadora maioria do territério nacional”, reforgando “a segmentagdo cu compartimentagéo dos
mercados numa base nacional”, prejudicando “as {rocas comerciais entre Estados-Membros”; (iii.} “estdo em causa produtos
gue sao susceptiveis de ser exportados”, e que ‘a Super Bock € uma das maiores empresas no mercade nacional e integra
um grupo empresarial participado por empresas multinacionais™; (iv.) “[o] acorde de fixagdo de precos minimos de revenda,
nestas condictes, & susceptivel de afectar o comércio entre Estados Membros, o que inclui o aumento das importagées de
outros Estados e a diminuicdo de exportagbes do nosso pais”, (v.) que os descontos sobre sell out de apoio aos
distribuidores no barril eram uma polilica com potencial “efeito blogueador”, na medida em que "qualquer tipo de investida
de uma outra empresa que pretendesse penetrar no mercado era hloqueada pela Recorrente, com a atribuicdo de
descontos extra aos distrihuidores”, “dificultando a penetragdo das empresas de outros Estados Membros no mercado

nacional®, afetando “a estrutura do comércio entre os Estados-Membros”.

CLXXIV, Mais sublinhando, em sede de demonstragio do alegado carécter sensive! da afetagdo do comércio entre
Estados Membros: “estar em causa uma empresa em situagao de duopdlic no mercado em todo o territério de um Estado
Membro, desenvolvendo uma pratica restrita por objecto, considerada uma das praticas mais graves em sede de direito jus
concorrencial, com os volumes de negdcios que se deram como provados, ainda que apartados das vendas directas
efectuadas pela Recorrente, podera ser suficiente para, por si s6, dificultar a penetragdo no mercado de concorrentes de

outros Estados Membros no mercado nacional”.
CLXXV. O critério da afetagdo do comércio requer, ao invés, a reunido dos seguintes requisitos: (i.} que seja possivel
prever, (i.) com um grau suficiente de probabilidade, (iil.} com base num conjunto de fatores objetivos de facto ou de Direito,

(iv.) que a conduta impacta de forma sensivel o comércio entre os Estados-Membros da UE.

CLXXV!, Neste contexio, os Tribunais da UE tambem afirmaram jd que ndo hasta alegar simplesmente factos

tendentes a descrigdo de uma certa conduta ou invocar presungdes ou premissas de facto hipotéticas ou especulativas sem
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explicar de que forma 0s mesmos sustentam a conclusao de que a conduta é suscetive! de afetar o comércio entre Estados-

Membros.

CLXXVII. Sustentando essa percegdo, o Tribunal da Relagao de Lisboa j& afirmou: *{...) pelo que se imporia, no
minimo, a prova de "dificultarem a penetracao das empresas, de outros Estados-Membros no mercado nacional em causa
guer através de exportacdes, quer através de estabelecimento {efeito de encerramento).”, o que manifestamente néo se

mostra efectuada nem revelada na matéria de facto provada; (...)".

CLXXVIIl. Atente-se em particular, gue a Afetacdo do Comércio entre os Estados Membros, € um criterio puramente
jurisdicional, destinado a determinar se a conduta em causa tem uma dimenséo transfronteiri¢a e, portanto, europeia (no
sentido de Ihe ser aplicado o direito da UE) -, caso em que pode cair no ambite do art®. 101°, do TFUE - ou néo tem

dimensao europeia —, caso em que apenas pode cair no ambito das regras nacionais da concorréncia.

CLXXIX. Deste modo, ndo se demonstrando que a pralica gue vem imputada a Recorrente foi suscetivel de “afelar o

comércio entre Estados-membros”, sera inaplicavel o art®. 101.° do TFUE.

CLXXX. O tribunal a quo assume a afetacdo sensivel do comércio entre Estados-Membros através de formulagoes

genéricas e inconsubstanciadas, sem ter atendido s caracleristicas do caso concreto, desse modao apficando mal o direito.

CLXXXI. Nio ha prova de faclos concretes que permitam afirmar que os alegados acordos e praticas foram
"suscetiveis de afetar sensivelmente o comércio entre os Estados-membros” e muito menos que o fagam com um grau de

"probabilidade suficiente”.

CLXXXil. Quanto ao conceite de Comércio entre Estados-Membros ou de atividade econdmica transfronieiriga, esta

em causa perceber se a atividade economica prosseguida pela Recorrente afetou a estrutura concorrencial do mercade.

CLXXXIII. A estrutura concorrencial do mercado serd afetada caso o acordo elimine um concorrente ou ameace eliminar um

concorrente que opera na Unido Europeia.
CLXXXIV. Nenhuma conduta encetada pela Recorrente,’em momento algum, desencadeou a exciusao do mercado por
parte de outro concarrente, nem tal resulta dos factos dados como provados - nao ha simplesmente prova de factos

concretos que o permitam afirmar.

CLXXXV. Nao bastam as afirmagdes referidas anteriormente, por parte do tribunal a quo, coma “estao em causa

produtos que sdo susceptiveis de ser exportados’, e que “a Super Bock (...) integra um grupo empresariai participado por
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empresas multinacicnais”, para que simplesmente se verifique verdadeiramente a suscetibilidade de afetagio sensivel do

comércio entre Estados-Membros.

CLXXXVI. Uma qualquer projegédo internacional da empresa &, em rigor, um elemento a ter em conta, mas apenas para a
qualificagdo da empresa, ou até de alguns dos seus acionistas, e ndo para estabelecer a suscetibilidade de afetagdo do

comeércio na UE. .

CLXXXVIl. Porquanto esta suscetibilidade apenas se coloca, ndo porque a empresa € mais ou menos reconhecida, mas
quando a sua “performance” terd determinado a exisiéncia de uma influéncia na “"esirutura do comércio entre os Estados-

Membros”, 0 que nédo se compravou pelos factos.

CLXXXVII. A afirmagao da mera susceptibilidade de exporiagio dos produtos é observagdo genérica e ndo fundamentada,
desprovida de relevancia para o caso em questao, pois, num mercado livre, qualquer produto & em si mesmo susceptivel de

ser exporiado; e

CLXXXIX. A circunstancia de um acionista ser um grupo mullinacicnal e respectiva relevancia para a concorréncia no
espago europel, diz alge apenas do accionista e ndo da participada, que por exemplo pode ela mesma ser uma empresa

de muito pequena dimens&o e sem actividade para além da cidade em que se encontra instaladal!

CXC. Pelo que as afirmagdes acima referidas nada dizem de concreto sobre a afectagao do comércio no espago
da UE e ninguém — nem a AdC, nem o tribunal a quo - sequer mostrou inleresse em saber qual o impacto das vendas da
Recorrente a nivel do comércio entre os Estados-Membros, ou inclusive se as realizou & sua acionista multinacional e em
que volume, viciando, por isso, o raciecinio do Tribunal, em especial quande afirma que: (i) “[o] acordo de fixagao de pregos
minimos de revenda (...) é susceptivel de afectar o comércio entre Estados Membros, o que inclui o aumento das
importagdes de oufros Estados e a diminuicgo de exportacdes do nosso pais”; e que (if) os proprios descontos sobre seli out
era uma politica com potencial “efeito bloqueador”, *dificultando a penetragao das empresas de outros Estados Membros no

mercado nacional”.
CXCl. Essencial é, sim, determinar se, por forga da existéncia de um acordo anti-concorrencial, a estrutura
concorrencial do comércio na UE se desenvolveu, provavelmente, de forma diferente daguela que se teria desenvolvido,

caso tal acordo ndo tivesse existido, analise que o Tribunal a quo ndo atendeu.

CXClI. Antes, escudou-se o Tribunal recorride na afirmagao redundante de que a infracgao & por objecto e que, por

isso, ndo se cura de saber mais nada para além do facto em si mesmo.
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CXClII, Tal como inclusivamenie consta da sentenga recorrida, Portugal é minimo face acs maiores produtores de

cerveja na UE e nada oscilou durante todo o periode da prética dos factos.

CXClv. Ja para a andlise do impacte da alegada conduta praticada pela Recorrente, para afirmar ser possivel
prever, ‘com grau de probabilidade suficiente”, que essa mesma pratica influiu ou era suscetivel de influir na estrutura
concorrencial do comércio da UE, é necessario para essa afirmagao ter em conta elementos objetivos de direito e de facto

(e que o Tribunal recorride ndo considerou).

CXCV. A avaliagdo deste critério “depende de uma série de fatores [que incluem a natureza do acordo ou da
pratica, a natureza dos produtos objeto do acorde ou prética e a posigao e importancia das empresas em causa) que,
considerados individualmente, podem ndo ser decisivos”, sendo que tais fatores devem ser compreendidas “por referéncia

a0 quadro real em que © acordo se coloca”,

CXCVI. De saligntar que o comércio intracomunitario ndo evoluiu de forma diferente relativamente aquela que seria
a sua evolugan expetavel, devido ao alegado comportamento da Recorrente, nem o contrario se afirma ou se provou nos
autos, qurande é certo que “[a] probabilidade um dado acordo produzir efeitos indirectos e polenciais deve ser explicada pela

auloridade (...} Efeitos hipotéticos e especulativos no bastam para estabelecer a aplicabitidade do direito comunitaric”.

CXCVIL. E o tribunal a quo, secundando a AdC, mais ndo fez do que se alavancar na constatacdo de que uma

qualguer pratica que se traduza numa fixagdo de pregos de revenda € problematica.

CXCVIII. O Tribunal a quo nac tem um Unico facte relativo & afectagdo do comércio e ao grau de probabilidade
suficiente.
CXCIX. Com o devido respeito, a falta de concretizagdo subjacente a afirmagdes absolutas da parte do tribunal a

FITEN nou

quo ("o certo é que”, “é quase”,

a esmagadora maioria”) & suficientemente ilustrativa do facto de, a montante, a AdC
{secundada agora pelo tribunal & quo), ndo ter desempenhado © papel que lhe incumbia de demonstrar, real e
concretamente, a suficiente probabilidade, com base em elementos de facto e de direito (ndec aduzidos), de que o alegado

acordo restritivo da concorréncia imputado & Recorrente impactava ¢ comércio entre os Estades-Membros.

CC. Ale porque, apesar de ndo se encontrar minimamente dermonstrado ao longo da sentenga recorrida ou da
decisdo final da AdC que a alegada prética afetou a totalidade do mercado nacicnal, o Tribunal a quo (e a AdC) nem sequer
teve em consideracao o gue decorre das Orientagdes sobre o conceito de afetagdo do comércio entre os Estados-Mambros,
onde se pode ler que: “Os acordos verticais que cobrem a totalidade de um Estado-Membro podem, nomeadamente, afectar

a estrutura do comércio entre os Estados-Membros no caso de dificultarem a penetragdo das empresas de outros Estados-
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Membres no mercade nacional em causa, quer através de exportagdes, quer afravés de estabelecimento (efeilc de

gncerramento)”.

CCI Ora, conirariamente ao que afirma o tribunal a quo, mesmo se eslivéssemos perante a afetagdo da
{otalidade do mercado nacional {quod non), haveria de se demonstrar a exisiéncia de um “efetto de encerramento” do
mercado, seja ao nivel das exportagoes, seja ao nivel das importacdes, ora também por referéncia a relevancia do negdcio
da Recorrente no mercado europeu, ¢ que manifestamente ndo foi feito e ndo resulta da sentenga recorrida, padecendo

esta de absolula falta de fundamentagéo a esle respeilo.

CClI. Acresce que, contrariamente ao que afirma o {ribunal a quo, nem sequer & possivel, face a prova produzida
a0 longo do processo, afirmar que a alegada infragao afetou todo o mercado nacional (sabre a férmula utilizada pelo tribunal
a quo, certamente consciente da insuficiéncia da prova, de “a esmagadora maigria do territério nacional”, ou a "quase a

globalidade de um Estado Membro”).

cCi. Com efeito, ndo podia ter tomado o tribunat a quo a decisao que tomou, de direito, com a insuficiéncia grave
ao nivel da prova, pois a prova produzida e a matéria de facto dada como provada levaram precisamente a concluir que a
alegada infracdo ndo se manifestou em todo o temitario nacional, sendo manifestamente abusiva a assimilagdo feita no

sentido de “nao foi em toda o territoric nacional, mas foi como se fosse"lll

CCIV. O ftribunal a quo, infefizmente, acudiv &s insuficiéncias da AdC, como demonstra o facto de ter
desconsiderado a importancia (Obvia, evidente) das areas, por exemplo, de Lisboa e Porto, que sempre estiveram fora do
sistema de distribuigdo, canal esse onde tera ocorrido a suposta infragdo, como se Porfugal fosse 0 mesmo ou sequer

equivalente com e sem as areas das duas maicres cidades!!

CCv. E que o Tribunal recorrido ndo esbogou qualquer balanco sobre o facto de as areas relevantissimas de
Lisboa e Porto estarem fora do sistema de distribuicao alvo do processo e o peso que tém em termos geograficos, de poder

de compra e, em consequéncia, de vendas no total do universo das realizadas pela Recorrente.

CCVI. E facto notério @ isento de prova de que ndo ha qualquer mercado verdadeiramente nacional, em qualquer

sector que seja, sem as duas principais metropoles de Portugal. ..

CCVIL. Para além de que, como resulta mesmo da pouca prova considerada na sentenga, a conduta imputada aos
Recorrentes ndo se estendeu a totalidade dos mercados portugueses de distribuigdo das diversas bebidas alegadamente
objeto da referida condufa, mas apenas a um segmento (HORECA/on-trade) e excluindo deste as vendas ao Cash & Carry

e as vendas directas da Recorrente Super Bock.
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CCVIIL. Por isso, a conduta em causa nos presenles autes ndo e suscetivel de acionar qualquer presungéo ilidivel

estabelecida pela pratica decisoria da UE; e

CCIX. Mesmo que a conduta em causa se estendesse 3 totalidade dos mercados porfugueses para as diversas
bebidas, quer em termos de segmentos de mercado, quer em termos de territério, a presungdo ilidivel ndo seria aplicavel,
porquanto se refere exclusivamente a condutas horizontais (conforme se extrai das QrientagBes da Comisséo sobre
Afetagdc do Comércio entre os Estados-Membros referem essa presuncdo apenas nc Capitulo 3.2.1., intitulade Cartéis que
cobrem um Unico Estado-Membro) ou a condutas que, pela sua propria natureza, sdo suscetiveis de ter um efeito de
encerramento de mercado, tais comc obrigagoes de exclusividade de compra, obstrucao de importagdes paralelas ¢ de

protecao territorial absoluta.

CCX. Nenhum destes casos se refere a uma conduta de natureza similar a que foi objeto da decisdo recorrida, de
alegada fixagdo vertical individual de pregos de revenda, que, na falta de qualquer obriga¢do de exclusividade de compra,

nio restringe a concorréncia inter-marca e ndo € suscetivel de ter efeitos de encerramento de mercado!

CCXl. Na verdade, e mesmo nessa situagao hipotética, a extenséo da conduta da Recorrente a totalidade dos
mercados portugueses das varias bebidas abrangidas (quod non) seria, mesmo assim, apenas um dos fatores a ter em
conta na andlise a fazer, e apenas se tivesse sido explicado de que forma a extensdo da conduta em causa poderia

sustentar a concluséo de uma afetagao do comercio entre os Estados-Memoros.

CCXil. Por fim, saliente-se, que as orientacdes sobre afetacdo do comércio ndo consagram qualquer natureza

sensivel per se ao nivel das restricdes por objeto,

CCXIIl. Sendo que, na auséncia de qualquer natureza sensivel per se ou de qualquer presungdc positiva de
natureza sensivel, ndo consta dos autos gualquer facto demenstrativo do grau de probabilidade séria de afetagao sensivel

do comércio enire Estados-Membros).

CCXIV. Resulta, assim, do exposto que nao se concretizou, nem se demonstrou minimamente de que forma a
conduia imputada a Recorrente teria afetado, de forma sensivel, ¢ comércio entre Estados-Membros no que diz respeito a
todas as bebidas distribuidas pela Recorrente e abrangidas pela Dec¢isdo da AdC durante todo o periodo da alegada

infracao,
CCXV. Sendo claramente insuficiente o tribunal a quo concluir a este propdsito gue “podera ser suficiente para, por

si s6, dificuliar a peneiragdo no mercado de concorrentes de outros Estados Membros no mercado nacional’, apos ter

enunciado para este efeito, t3o somente, (i} a posi¢do da Recorrente Super Bock na mercado em Portugal, (i) o seu volume

32



Processo: 71/18 3YUSTR-M.L1
Referéncia: 18102776

Tribunal da Relagiio de Lisboa
Secciio da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulagio e Supervisio

Recurso Penal
de negocios e (i} que esta cometeu uma infragdo por objeto, como se de uma simples analise 4 escala nacional se

tratasse.

CCXVI. O que mporta reter & assim, a clara inaplicabilidade do art®. 101.° do TFUE a conduta encetada pela

Recorrente por falta de suscetibilidade de afetagdo sensivel do comércio entre Estados-Membros.
V - DA DETERMINAGAO DA MEDIDA DA COIMA

CCXVI. No que diz respeito & sancdo a aplicar aos Recorrentes, o Tribunal a quo decidiu manter a coima de €

24.000.000,00 aplicada & Recorrente Super Bock, a coima de € 12.000,00 aplicada a_
-e a coima de € 8.000.00 aplicada a_;

CCOXVIIL. Para tanto, o Tribunal a quo julgou constitucionais os critérios de determinagdo da medida da coima
expressamente previstos nos art®s. 69°, n°s. 2 e 4 da LdC e considerou (simplesmente) como adegquadas as coimas

concretamente aplicadas aos agui Recorrentes;

CCXIX. Tambem aqui ¢ Tribunal a quo incorreu num clamorcso erro de julgamento, porquanto os critérios de
determinagao dos limites maximos da coima a aplicar por infragbes as regras da concorréncia previstos nos art®. 69°., n°s. 2
e 4, encontram-se feridos de inconstitucionalidade, pois a definigdo da moldura legal da coima, ao estribar-se num dado
atinente a atividade negocial do infrator, reflete uma constru¢@o do direito sancionatério mais proxima de um direito

sancionatérie do agente do que da conduta, o que néc se node, de lodo, aceitar,

CCXX. Os referidos critérics revelam-se desadequados para avaliar ¢ desvalor associado ac tipo de ilicito que se
sanciona, pois tal significaria que esse desvalor nao estaria associado 4 conduta cencreta que se condena, mas ao agente

que a praticou;

CCXXI. Pelo que, a opgdo legal vertida nos preceitos em exame colide com as exigéncias basilares de um Estado
de Direifo Democratico, que pressupde uma ideia de respeito pela dignidade da pessoa humana e de protecdo da
confianga, no sentido de seguranga, certeza e previsibilidade da ordem juridica, consubstanciando, por issg, uma viclagao
do art®. 2.° da CRP, norma gue vem conferir dignidade constitucicnal a um padrao de ordenagdo baseado no Estado de

Direito Democratico,

COXXIIL E, ndo se diga que aqueles critérios se estribam no desvalor da conduta no mercado afetado pela infragéo,
tendo por base a relevancia expectavel da infragao na capacidade econémica da infratora e o peso relativo na infragdo, pois
0s critérios fixados nos art®. 69°., n°s. 2 e 4, da LdC, ndo tém qualquer tipo de conexdo com o suposto desvalor da conduta

no mercado ou com a relevancia expectavel da infragéo,
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COXXI. Pois, desde logo, o exercicio economico a ter em conta para efeitos de determinagao do limite maximo da
coima abstratamente aplicavel ndo corresponde ao do perfodo em que se verificou a infragdo, mas sim ao ano econdmico

que precede a decisdc da AdC,

CCXXIV. Situacdo esta que leva a total desconsideragdo, quer dos efeitos da conduta no mercado, quer das
vantagens que o agente possa ter obtido, em resultado do desfasamento temporal entre 0 momento da pratica ca infragdo e

0 momento da punicao;

CCOXXV. Por outro, os critérios os critérios para afericdo dos fimites maximas da coima abstratamente aplicaveis pela
pratica das contraordenacbes previstas no art®. 68°, n° 1, alineas a) & g), da LdC, apresentam uma amplitude e
indeterminabilidade tais que ndo permitem acs respetivos destinatarios tomar consciéncia da medida da pena que
abstratamente |hes podera ser aplicada, dado que nao & possivel que os agentes possam saber, a data da pratica dos
factos, quais os concretos valores que possam vir a auferir no futuro e que poderdo vir a ser utilizados para o calculo do

limite maximo da coima abstratamente aplicavel,

CCXXVI. Sendo, por isso, violador do principic da natureza temporaria, limitada e definida das penas, expressamente

previsto no art®. 30°,, n° 1, da CRP;

CCXXVII. Apesar de o elemento fiteral do referido preceito constitucional abranger semente as penas privativas ou
restritivas da liberdade, €, de acardo com a jurisprudéncia uniforme do Tribunal Constitucional, igualmente aplicavel aos
processos de contraordenagao sempre que, tal como sucede no €aso sub judice, tais penas se traduzam numa amputagao

e restricdo, de modo perpétue ou indefinido, da esfera juridica das pessoas singulares ou coletivas;

CCXXVIiI. Com efeito, o principio da tipicidads tem por finalidade possibilitar ao desitinatario da norma ter conhecimento do
comporlamento efetivamente proibido ou imposto, impedindo o legislador de utilizar férmulas vagas na descrigao dos tipos
legais de crime ou coniracrdenagao, ou de prever penas indefinidas ou com uma moldura penal de tal modo ampla que

torne indeterminavel a pena a aplicar em concreto;
CCXXIX. A aplicagao dos critérios legais previstos no art®. 69°, n°s. 2 e 4, da LdC impacla também com o principio da
igualdade, na medida em que conduz, para flicitos valorados idenlicamente, a molduras abstratas da coima distintas,

violando, assim, o disposte no art® 13.% da CRP, na sua modalidade de iguaidade na aplicagéc do dirgito;

COXXX. Nao se compreende, por isso, que o legisladar venha prescrever diferentes molduras abstratas da coima

para a mesma infragdo, em fun¢do do maior ou menor volume de negdcios, da maior ou menor remuneracao auferida,
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devendo tais consideragoes, exclusiva e necessariamente, ser refletidas num exercicio de determinacdo concreta da

sang¢do aplicavel, mas nunca na determinagao da moldura legal,

CCXXXI. O principio da igualdade, previsto no art®. 13°, da CRP, impde que o legislador fixe uma determinada
moldura penal, mais ou menos ampla, igual para todos 0s ¢asos subsumiveis ao mesmo preceito legal, gue devera reflelir o
desvalor juridico assaciado a conduta sancionada e dentro de cujos limites deve a pena ser fixada, pelo que apenas neste
segundo momento poderao ser tidas em conta as circunstancias atinentes a especifica situagao do agente, podendo a pena
ser aumentada ou reduzida em face das circunstancias atenuantes efou agravantes que no caso se suscitem, por forma a

garantir que a pena a determinar seja o reflexo da medida da culpa;

CCXXXIN. De onde facilmente se conclui que os critérios de determinagéo da pena, fixados nos art®. §9°., n°. 2 e 4, da
LdC, ndc sao idoneos a refletir o verdadeiro desvalor da conduta sancionada e a assegurar ¢ efetivo cumprimento do

principio da igualdade expressamente previsto no art®, 13°. da CRP;

CCXXXIIl. Para fundamentar a conformidade dos critérios de determinagdo de montante maximo da coima abstratamente
aplicave! com o principio da proporcionalidade, o Tribunal a quo afirma que (i) os juizos de inconstitucionalidade por ofensa
ao principio da proporcionalidade se encontram reservadas para 0s casos de manifesta excessividade, (i) a intensidade do
principio da proporcionalidade é menor no direito contracrdenacional do que no direito penal, na medida em que no dmbito
do processo de confraordenagao nédo se coloca a possibilidade de imposigdo de penas restritivas da liberdade; e (iii) que o
referido critério ndo se mostra desajustado em face das finalidades prosseguidas em geral pelo legislador no dominio

contraordenacional e, em particular, pelas exigéncias de prote¢ao da concorréncia;

CCXXXIV. A tuz do disposto no art®. 18°, n°. 2, da CRP, o principio da proporcionalidade comporta trés subprincipios

distintos: (1} necessidade, (it} adequacao e (iii) racionalidade,

CCXXXV. Sende que, no caso sub judice, verifica-se uma situagao de manifesta desproporgéo entre o montante maximo da
pena abstratamente aplicavel e os objetivos de prevencao geral e especial negativa que o mencionado preceito legal visa
alcangar, na medida em que a aplicagdo de uma coima correspondente a 10% do volume de negécios verificado ou dos
rendimentos auferidos & suscetivel de colocar em crise o nicleo essencial do direito fundamental restringido, afetando, nao
so a condigio financeira dos visados e a sua respetiva subsisténcia, como também o desenvolvimento da respetiva

atividade comercial;

CCXXXVI. A garantia do contelido essencial consubstancia uma dltima barreira de defesa dos direitos, liberdades e
garantias, delimitando um nicleo que, em caso algum, podera ser desrespeitado, ndo sendo, por isso, de aceifar o
entendimente sufragado na decisdo recorrida, no sentido de que apenas a ameaga de aplicagdo de uma coima de montante

correspondente a 10% do volume de negécio ou do rendimento obtido no ano que precede a decisdo da AdC permite
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garantir o cumprimento das normas de defesa da concorréncia e, consequentemente, as exigéncias de prevencéo geral g

gspecial que as mesmas impdem;

CCXXXVII. Por outro lado, gquanto ao argumento da mencr intensidade do principic da proporcionalidade no direito
contraordenacional em face do direito penal, dada a impossibilidade de imposigao de penas restrilivas da liberdade, sempre
se dird que, apesar de o mesmo poder, em abstrato, ser valido no caso das infragbes praticadas por pessoas singulares, tal
ja nao se verifica para o caso das pessoas coletivas, que, por natureza, ndo se encontram sujeitas a medidas privativas da
liberdade, sendo as infrag@es criminais por si praticadas, por intermédio dos seus legais representantes ou de pesscas que
ocupem posicdo de lideranca, sancionadas, precisamente, com a afetacdo do seu patriménio através da necesséria

convolacao das penas de prisao em penas de multa;

CCXXXViIl. De onde decorre que a aplicagdo do critério fixado no art®. 69°, n°. 2, da LdC, para determinagao do limite
méaximo da pena abstratamente aplicavel por violagao das regras da concorréncia permite que uma pessoa coletiva possa
ser mais gravemente sancionada no dmbito do processo de contraordenagéo, por vielagdo das regras de concorréncia, do
que no processa criminal em que, por definigae, estdo em causa infragdes cujo desvalar juridico € superior e relativamente

as quais sdo mais fortes as exigéncias de prevencao geral e especial;

CCXXXIX. Por sua vez, no que ao principio da legalidade diz respeito, o Tribunal a quo considerou que a moldura da coima
abstratamente aplicavel ao caso dos autos, por forga do disposto no art®. 69°,, n%. 2 e 4, da LdC, ndo consubstancia uma

pena indeterminavel,

CCXL. Contudo, salvo o devido respeito, € igualmente de concluir pela violagdo de tal principio constitucional

quando a moldura da pena seja apenas desmesuradamente ampla;

CCXLI. Na verdade, da aplicagao do disposto no art®. 69°, n%. 2 e 4, da LdC, resulta, em face dos elementos juntos

aos autos, a possibilidade de ser aplicada uma coima maxima a Recorrente Super Bock de € 3,74 a € 39.775.178,80;

CCXLIL. O que exprime a inconstitucionalidade da norma fegal, em virtude da ampiitude manifestamente exagerada

do critério de determinagdo do montante maximo da coima abstratamente aplicavel;

CCXLIIL Com efeito, com a compesigdo de molduras com margens de tal maneira afastadas, o legislador quase
prescinde de realizar a demarcagao legal da sangao, refletindo-se, assim, numa sobrevalerizagdo absurda do principio da
culpa em detrimento do principio da legalidade, verificando-se uma transferéncia de competéncias para o aplicador do
Direito que prejudica as exigéncias basilares de previsibilidade nesta matéria, pelo que nenhuma expetativa quanto a

sangao aplicavel emerge de uma meldura abstrata naqueles termos definida;
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CCXLIV. Nesta conformidade, entendem os Recorrentes que o principio da legalidade se encontra debilitado,
privando-se o agente de qualquer seguranga na determinagao da sangao e mesmo que assim se nao entendesse, sempre a
especial configuragdo das infragoes anticoncorrenciais enquanto ilicitos contraordenacionais levaria a concluir pela

inadmissibilidade de tais molduras;

CCXLV. Nao basta, para reverter a inseguranga deletada, que sobre tdo larga moldura se facam incidir os fatores de

determinagao concreta da medida da coima contidos no art®. 69.%, n°. 1, da LdC;

CCXLVI. Ainda assim, o Tribunal a quo considerou que, mesmo numa moldura abrangente, a coima méaxima
abstratamente aplicavel é determinavel em consequéncia do volume de negacios efefivamente considerado, mas nao basta
que exista um critério de determinagdo da coima maxima abstratamente aplicavel assente em critérios ohjetivos & pré-

determinados para que dai se possa concluir, sem mais, pela cbservancia do principio da legalidade;

CCXLVII. Pois o principic da tipicidade pressupde, por um lado, () uma suficiente especificagdo da infragéo
sancionada, quer se trate de um crime, quer de um ilicito contraordenacional, tornando ilegitimas as definigdes vagas ou
insuscetiveis de delimitagéo e, por outro, (i) a inequivoca determinagéo de qual o tipo de sangdo e o quantum gue cabe a

cada infragao,

CCXLVIN. Asstm, radicande o fundamento do principio da legalidade na seguranga juridica e, em especial, na seguranga do
individuo frente ac Estado, que se traduz ne direito de ndo ser afetado nos seus direitos fundamentais sendo na estrita
medida exigida por el & realizagéo dos fins do Estado, mas, também, em motivos de natureza juridico-politica, que pretende

atribuir @ pena uma fungao de prevencao geral negativa ou dissuasora,

CCXLIX. E necessario que no momento da pratica da infracdo, seja possivel ac destinatario da norma poder apurar
com plena certeza o concreto desvalor associado & conduta sancionada e a medida maxima da pena que lhe poderd vir a

ser abstratamente aplicavel,

CCL. O que ndo se afigura possivel através da aplicag@e dos critérios definidos no art®. 69°, n%. 2 e 4, da LdC, uma vez
que os referidos normativos legais atendem, para efeitos de determinagdo da medida da pena a uma situagao que, para
além de nao ler qualguer conexdo com a infragdo em causa, apenas se verificara em momento muito ulterior & sua

verificagao,
CCLI. Sendo, per isso, forgoso concluir que os criterios fixades no art®. 68%, n%. 2 e 4, da LdC consubstanciam critérios

absolutamente genéricos que ndo permitem dar resposta as exigéncias de seguranga juridica e de prevencdo geral e

especial que no caso se impdem, pois que nao permitem que os destinatarios das normas possam, & data da prética dos
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faclos, tomar consciéncia da medida da pena que abstratamente lhes podera ser aplicada e que, no caso da aqui

Recorrente, uma vez mais se diga, varia entre € [lllie €_;

CCLIl. Em face do exposto, a norma em exame - art®. 69°, n%. 2 e 4, da LdC - enconlra-se viciada de
inconstitucionalidade, ofendendo, designadamente, o principio da legalidade, acolhido no art®. 29.°, n’s. 1 e 3, e no art®.
30.° n® 1, do texto constitucional e o principio da separagéo de poderes acolhides no art®. 111°, n® 1, mesmo diploma

fundamentai;

CCLII. Deste modo, andou mal o Tribunal a quo, quer ao ndo declarar a inconstitucionalidade do disposto no art®. 63°., n%s.
2 e 4, da LdC, quer ao proceder a aplicagdo ao caso sub judice dos referidos normativos legais, pois que deveria antes ter

procedido a aplicacdo do art®. 17°,, do RGCCO, ac caso dos autos, atenta a remissae efeluada pelo art® 13°., n® 1, da LdC,;

CCLIV. Sem prescindir de tudo quanio foi supra exposto e, em particular, quanto a licitude da conduta adotada pelos
Recorrentes, saliente-se que o Tribunal a quo, apesar de ter reduzido o dmbito geografico e sectorial da infragéo em causa
nos autos, ainda assim decidiu manter as coimas impaostas aos Recorrentes na decisao da AdC, impondo, no caso da

Recorrente, uma coima correspondente a 6,03% do volume de negdcio relativo ao exercicio econdmico de 2018,

CCLV. Desconsiderande, por completo, a alteragac da matéria de facto dada como provada relativamente agueia que
fundamentou a decisdo proferida pela AdC, situacdc que, em qualquér caso, teria sempre de servir como circunstancia
atenuante, impondo, por isso, a aplicagao aos Recorrentes, sempre € em qualguer caso, de coimas muitissime mais baixas

do que aquelas que foram fixadas na decisé@o da AdC, o que paradoxalmente naq se verificou!

CCLvI. De entre os critérios legais do art®. 63°., n°. 2, da LdC, o Tribuna! a quo apenas teve em conta a presungao
legal da gravidade da infragao para afetagdo da concorréncia € a sua suposta duragdo, ignorando, por completo, as
circunstancias atenuantes (i) de diminuigdo do mbito geografico da infragao, (i) de diminuigio do ambito seclorial, (i) de
inexisténcia de qualquer prova quanto a verfficacdo de quaisquer beneficios para os Recorrenles, (iv) de adopgédo de
medidas quando tomou conhecimento do procedimento de contracrdenagéo em aprego e (v} a inexisténcia de qualguer

prova quanto a uma efetiva distorcao da concorréncia;

CCLVH. Na decisao recorrida, o Tribunal a quo deu como provado que, contrariamente ao que decorria da deciséao
da AdC, a infragdo ndo incidiu sobre a tolalidade do territorio nacional, excluindo, assim, as areas de Lisboa, Porto, Madeira,
Coimbra {até 2013) e as llhas do Pico e do Faial (desde 2014), sendo algumas daquelas areas as de maior concentragao
populacional, com mais visitantes, com mais estabelecimentos abastecidos pela rede de distribuicdo e com maior poder de

compra e niveis de consumo;
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CCLVIIL. Na verdade, o Tribunal a quo deveria ter atendide a representatividade popuiacional das regides excluidas
do Ambito de atuagdo dos distribuidores e, com base nisso, ter procedido a uma redugao muito mais que proporcional da

coima a aplicar aos Recorrentes, com base no critério da dimensao do mercado afetado pela infragfo;

CCLIX. E, ainda que se pudesse afirmar que a referida pratica abrangeu todo o territério poriugués - o que, reitere-
se, ndo se verificou —, a mesma nunca seria idénea a afetar o mercado da Unido Eurcpeia, & luz do art®, 101°,, do TFUE,
pois que a afetacdo do atenta a irrelevancia do mercado nacional no mercado ibérico e, sobretudo, europeu, pois que
conforme reconhece o Tribunal a quo, o mercado nacional representa menos de 2% dos predutos produzidos pelos 28

paises da Unido Europeia — cfr. ponto 135 des factos provados;

CCLX. Por isso, inversamente ao que se encontra vertido na decisao recorrida, ndo se verifica in casu qualquer
viclagao do art®. 101°, n° 1, alinea a}, do TFUE, o que acarreta uma alteragdo substancial das exigéncias de prevencgéo
geral negativa que no caso sub judice se fazem sentir, pelo que, também por este motivo, deveria o Tribunal a quo ter

pracedido a reducao das coimas concrelamente aplicadas aos Recorrentes;

CCLXI. Por fim, no que a este especifico ponto concerne, néoc se pedera deixar de saiientar que, além da redugio
do ambito geografico (nacional e intracomunitario) da infragao, o Tribunal a quo considerou, igualmente, que a infracio que

vem impulada aos Recorrenles nao abrangeu a totalidade dos segmentas que integram o canal on trade,

CCLXH. Tendo excluido do &mbite da infragao os postos de venda e o mercado de cash and carry, reconduzinde,
assim, a conduta dos Recorrentes apenas a uma (suposta) {i) imposicdo de pregos (i) aos distribuidores independentes (i)

do canal HoReCa,

CCLXI. Pela que, o volume de negacio relacionado com a suposta infragao € manifestamente inferior ao que foi tido
em conta pela AdC aquando da determinacdo da medida da pena e, consequentemente, ao considerado pelo Tribunal na

sUa manutengio,

CCLXIV. Apesar disso, ¢ Tribunal a guo ndo exiraiu dai qualquer consequéncia quanto ao montante das coimas
aplicadas, bastando-se com a sua qualificagéo de “adequadas’, desconsiderando que o montante das ccimas havia sido

fixado pela AdC com base em pressupostos factuais diferentes, por mais amplos, na sua extensao;
CCLXV. O que corresponde a um agravamento da pena, pois, apesar da diminuigdo dos factos suscetiveis de

integrar a conduta contraordenacional e sua respetiva abrangéncia, o Tribunal a quo mantém o mesmo nivel sancionatério,

associando, por isso, a pratica em causa um desvalor juridico mais acentuado,
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CCLXVI. Na verdade e em resumo, ha a considerar que, por comparagéo com a condenagao pela AdC, ne ficou
provada (i) a fixacdo e imposigéo direta de pregos de venda ao pablico (PVP), indicativamente identificados como mais de
60.000; (i) o conifrolo e a monitorizagéiio dos pregos, tendo os Recorrentes sido absolvidos nesta parte; (iil) a fixacdo e
imposigao direta de pregos de venda ac publico {PVP) nos Cash & Carry, nem o controlo e monitorizagfio dos pregos, tendo
os Recorrentes sido absolvidos nesta parte, (iv) a fixagao unilateral dos objetivos anuais aos distribuidores, (v) nem que a
Recorrente Super Bock efectuasse a deniincia de contratos de distribui¢io como forma de retaliacao por tais objelivos nao

serem cumpridos, tendo ficado antes provado que objetives eram com os Distribuidores;

CCLXVI. Qu seja, 'cairam’, entre oulras, as duas infragbes mais graves - pois seriam susceptiveis de afelar

diretamente o mercado - e o Tribunal manteve a condenagao dos Recorridos nos mesmos termos.
CCLXVII. Simplesmente inacreditavel.

CCLXiX. Assim, se ja se verificava que a deciséo da AdC era vicladora do principio da proporcionalidade, previsio no
art®. 18°., n°. 2, da CRP, tal violagdo é ainda mais evidente na decisdo recorrida, porguanto o Tribunal a quo, apesar de

partir de pressupostos menos gravosos, mantém a final as coimas aplicadas pela AdC;

CCLXX. Acresce que relativamente aos beneficios decorrentes da infracgao, o Tribunal a quo nao logra proceder &

sua identificagao ou quantificacéo;

CCLXXI. Mas afirma a duragdo da suposta infragdo e o acatamento generalizado das determinagbes da Recorrente

para, com base nisso e em manifesta conlradicdo, concluir pela existéncia de vantagens para a Recorrente;

CCLXXIl. N&o sendo esta conclusao mais ndc do que uma mera presungac do Tribunal a quo sem premissas para a
retirar, pois que, qualificando a conduta que vem imputada aos Recorrentes como uma infragao por objeto, simplesmente se

eximiu de analisar os concretos efeitos no mercado;

CCLXXII. Pelo que n&o poderia o Tribunal a quo introduzir o parametro em causa para efeitos de determinagao da medida

da coima a aplicar aos Recorrentes, verificando-se (mais) um erro de julgamento a esse respeito;

CCLXXIV. Recorrente adotou e fez circular internamente um manual de compliance de procedimentos tendentes a uma
postura concorrencial de acordo com as diretrizes legais e requlamentares e, por outro, apds 2017, tem vindo a promover
diversas agdes de formagao juntos dos seus colaboradores sobre o dominio do Direito da Concorréncia, com o objetive de

consciencializar e fortificar uma cultura interna pré-concorrencial; e
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CCLXXV. Quanto aos Recorrentes -\ e-, resulta do ponio 133 dos factos provados que os
mesmos foram determinantes para a alteragao do modelo de negocio da Recorrente, no que se reporta aos descontos
concedidos sobre sell out, ndo tendo o Tribunal a quo, no entanto, retiradi dos mesmos qualquer efeito para determinagao

da concreta medida da pena a aplicar e, em parlicular, para a redugdo das coimas fixadas na deciséo da AdC,;

CCLXXVI. No caso dos autos, resulta, ainda, que, apds ter tomado conhecimento da pendéncia dos presentes autos de
contraordenagao, a Recorrente Super Bock encefou todos os esforgos no sentido de dofar os seus funcionarios dos
conhecimentos necessarios ao escrupuloso cumprimento das normas de direilo da concorréncia, pretendendo, com isso,
garantir a ndo verificacao futura de qualquer pratica que, em abstrato, pudesse ser suscetivel de ser configurada como

viocladora das normas de direito da concorréncia,

CCLXXVII. Pele que nao faz sentido a aiirmacac efetuada pelo Tribunal a quo de que “ndo resulta dos factos provades que
os Recorrentes tenham adotado qualquer compoertamento tendente a eliminagdo das praticas proibidas®, pois que tal

afirmagao & manifestamente contraditdria com a matéria de facto dada como provada e a que supra se fez referéncia,

CCLXXVIIL. O Tribunal a quo deveria ter concluido que sao manifestamente reduzidas as exigéncias de prevengdo especial
negativa que se fazem sentir no caso dos aulos e, consequentemente, deveria ter procedido a redugdo das coimas

concretamente aplicadas aos Recorrentes;

CCLXXIX. Nao o tendo feito, o Tribunal a quo incorreu num flagrante erro de julgamento, violando ¢ principio da

proporcionalidade expressamente consagrado no art®. 18°., n®. 2, da CRP;

CCLXXX. Acresce que nao se canhecem quaisquer antecedentes contraordenacionais aos Recorrentes, o que apesar de
ter sido expressamente salientado pelo Tribunal a quo aguando da analise dos critérios de determinagio da medida da

coima, nao foi corretamente ponderado;

CCLXXXI. A conduta anterior e pasterior do agente assume um pape! essencial, razdo pela qual o art®. 68°. n° 1, alinea h),
da LdC, impde a sua analise para efeitos de delerminacao da concreta medida da pena a aplicar, impondo, por isso, que
uma determinada conduta seja mais severamente punida quando se verifique a existéncia de uma repeti¢do na adogao do
comportamente legalmente sancionado e qualificado como ilicito de mera ordenacao social, em virtude de se considerar
que existe um maior grau de culpa do agente e, igualmente, quando exista um maior risco de reincidéncia por parte do

agente no cometimento da infragdo concretamente sancionada;

CCLXXXI!, No caso sub judice, o Tribunal a quo, apesar de ter salientado a inexisténcia de quaisquer antecedentes
coniraordenacionais dos Recorrentes, ainda assim, manteve as coimas aplicadas na decisao da AdC, desconsiderando

que, aquando da prolagdo da decisao adminisirativa ~ e apesar de tal ter sido negado pela Recorrida —, os processos
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contraordenacionais identificados nos pontos 141 a 143 dos factos provados foram expressamente tidos em conta para

efeitos de fixagdo da coima;

CCLXXXIli. Deste medo, em face de tal evidéncia e da impossibilidade de fais processos poderem ser tidos como
antecedentes contraordenacionais — dado que ndo consubstanciam qualquer condenagio pela pratica de um ilicito
contraordenacional —, o Tribunal a quo podia, e devia, em qualguer caso, ter procedido a redugdo muito substancial das

coimas aplicadas aos Recorrentes; mas bastou-se em as considerar “adequadas”, mantendo-as acriticamente;

CCLXXXIV, Termos em que, o Tribunal a quo, para além de ter violado ¢ disposto no art®. §9°, n®. 1, alinea f}, da LdC,
violou igualmente os principios da necessidade, proibigdo de excesso e proporcionalidade das sangdes, expressamente
previstos no art®. 18°, n® 2, da CRP;

CCLXXXV. Por sua vez, quanto ao grau de participagio dos Recerrentes na infragdo, os concretos pontos da matéria de
facto provada em que o Tribunal a quo se apoia para extrair a conclusao, quer quanto ao elevado grau de participagdo dos
Recorrentes na infragdo, quer quanto & existéncia de dolo e consequente consciéncia da licitude da conduta, assentam,

fundamentalmente, em juizas conclusivos extraidos pelo proprio Tribunal,

CCLXXXVI. Além destes juizos conclusivos, verifica-se que a matéria de facto provada assenta, de igual modg, numa
imputagdo genérica de fixagdo de precos e adogac de métodos de retaliag@o, sem que o Tribunal a quo tenha procedido a

uma individualizagdo dos concretos factos imputados ao longo do periodo em que considerou verificada a infragao;

CCLXXXVII, Estes supostos factos ndo poderiam, pura e simplesmente, constar da decisao quanto a matéria de facto, pois
que consubstanciam afirmagdes de natureza conclusiva gque se inserem na andlise das questdes juridicas a decidir, pelo
que os mesmas terdc de ser considerados como nao escritos e, consequentemente, ndc podem ser objeto de qualquer

valoragao,

CCLXXXVIIl. Verificando-se, pois, um vicio decisorio que impossibilita a tomada em consideragdo dos “factos” elencados
nos pontos 73, 74, 82, 84, 87, 104, 105 & 113, 114, 147 e 148 dos factos provados;

CCLXXXIX. coima de de € 24.000.000,00 aplicada a Recorrente, corresponde a 6,03% do volume total de negocio
verificado no ano de 2018, e a uma percentagem de 60,34% da coima maxima abstratamente aplicavel, por forga do
disposto no art®. 69°, n°. 2, da LdC,

CCXC. Valor este manifestamente superior ao que tem sido aplicado a nivel nacional e internacional pela pratica de
infragbes idénticas a que vem imputada aos Recorrentes, como também pela prética de infragbes gue, por natureza,

assumem uma gravidade substancialmente mais elevada do gue aguela que estd em causa nos presentes autos;
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CCXCL. De onde facilmente se conclui pela manifesta desproporcionalidade da coima em face da experiéncia
verificada, sendo certo que esta em causa — nestes autos e naqueloutros - a aplicagao de normas de direito comunitario e
aplicagéo de regras nacionais interpretadas conforme o direito comunitério, o que convoca uma harmonizagae nao $6 das

normas, mas também dos procedimentos e das decises;

CCXCII. E, no que se refere aos Recorrentes_e-, as coimas aplicadas pelo Tribunal a que

estdo também exageradissimas;

CCXCIII. Na verdade, no caso do Recorrent-, a condenagdo abrange um periodo inferior a 3 anos, pelo
que, se tivermos em consideragio o valor da remuneragao, o tempo da pratica e a residualidade da alegada participagio na
infracdo, facimente se conclui pela desproporcicnalidade da aplicagdo de uma coima no valor de € 12.000,00,

correspondente a-%, da remuneragao anual auferida em 2017,

CCXCIV. E igual conclusao se terd de exirair relativamente ao Recorrente_ a quem foi aplicada uma

ceima correspeondente a € 8.000,00, correspondente a -% do rendimento anual auferido em 2016,

CCXCV. Ainda para mais se se tiver em alengao que, conforme refere o Tribunal a quo, o Recorrente -
teve um papel preponderante na alteragdc das politicas comerciais e, em particular, na alteragdo dos descontos scbre o seli

out.

CCXCVI. Termos em que, caso o Tribunal a quo venha a considerar verificada uma infragdo ao disposto nos art®.s 9°.,
n° 1, alinea a}, da LdC, g ao art®. 101°, n°. 1, alinea a), do TFUE - o que n&o se concede - sempre as coimas fixadas terdo
de ser substancialmente reduzidas.

CCXCVHI. que respeita ao conceilo de correspondéncia, inclui a correspondéncia elefrénica, aberta ou fechada, enviada ou
recebida através do computador ou da caixa de correio profissional, sendo inconstitucienal o art.® 18.°, n.° 1, alinea ¢), e o
art®. 20.°, n.° 1, ambos da Lei da Concorréncia (LdC}, 0 art.? 42.%, n.° 1, do Regime Geral das Contra Ordenacgdes (RGCO) e
o art’. 126.°, n.° 3, do Codigo de Processc Penal (CPP), quando interpretados no sentido de que a prote¢io constitucional
segundo a qual a correspondéncia eletrdnica, aberta ou fechada, enviada ou recebida através do computador ou da caixa
de correio profissional, ndo esta protegida pela garantia da inviolabilidade da correspondéncia, por violacdo do disposto no
art®. 34.°, n.% 1 e 4, da CRP, por viclagdo das garantias do processo criminal aplicaveis a um processo de contraordenagéo
concarrencial consagradas no art®. 32.° da CRP, especialmente no seu n.° 8, por violagdo do disposto no art®. 12.°, n° 2, da
CRP, por violagao do direito de iniciativa econdmica previsto no art®. 61.%, n.* 1, da CRP, e do direito & propriedade previsto
no art’. 62.° da CRP, e, ainda, por viclagio do art®. 18.7 da CRP, inconstitucionalidade que aqui expressamente se argui
para todos os efeitos legais; e

Em consequéncia,

43



Processo: 71/18.3YUSTR-M.L1
Referéncia: 18102776

Tribunal da Relacio de Lisboa
Scegdo da Propriedade Intelectual ¢ da Concorréncia, Regulagio ¢ Supervisio

Recurso Penal

a) devera ser judicialmente declarado que a prova digital gue integra estes autos € prova proibida e, por isso, insuscetivel
de qualquer valoragdo processual, em face da inadmissibilidade legal de apreensdo de correspondéncia eletrénica num
processo contraordenacional, nos termos do disposto no art®. 42°. do RGCO e no art®. 34°, n°. 4, noart®. 325, n%. 2,4 e 8§,
no art®. 18.° e no art®. 26.°, n®. 1, todos da CRP, por apenas se admitir as buscas a correspondéncia em processo criminal,
sendo inconstitucional o disposto no art®. 18°, n° 1, alinea ¢j, e no art®. 20° da LdC e no art®. 42°. do RGCO, por violagao
do art®. 34°., n° 4, no art®. 32° n%. 2, 4 e 8, no art®. 18.° e no art®. 26.°, n°. 1, todos da CRP, quando interpretado no
sentido de permitir a busca a correspondéncia eletronica {aberta ou fechada) em processos contraordenacionais;

b) deverad ser declarado que & nulo o despacho do Ministéric Plblico que determinou buscas e apreensdes de
correspondéncia nas instalagdes da Recorrente (ainda que de mensagens de correio eletrénico abertas), que pertencia a
competéncia exclusiva do juiz de insirugo criminal, nos termos do disposto nos art°s 179.%,269.°, n.° 1, alinea d), ambos do
CPP, e do art® 17.% da Lei do Cibercrime, e proibida a prova obtida em resultado desse mesmo ato, nos termos do art®, 42.°,
n.® 1, do RGCO, por remissao do art®. 13.%, n.° 1, da Lei da Cencorréncia e do disposto no art®. 17.° da Lei do Cibercrime,
nos art%. 179.°, n° 1, € 126.5 n® 3, 268.° n.° 1, alinea d), 269.°, n° 1, alinea d), todos do CPP (todas, dispasicdes da Lei
do Cibercrime e do Cadigo de Processo Penal, aplicaveis ex vi art®. 41.° do RGCO), e, ainda, no art®. 34.°, n% 1 e 4 da
CRP, sendo inconstitucional o art®. 18.°, n.° 2, e o ari®. 20.° da LdC, por viclagdo do art®. 32.%, n°. 4, do art®. 18.° e do art’.
20.° da CRP, guando interpretados no sentido de permitir a busca a correspondéncia eletrénica (aberta ou fechada) sem

prévia autorizagao de juiz de instrugao.

CCXCVIII. A sentenca objacto padece de erros, insuficiéncias e contradigdes insandveis no que concerne a fundamentagéo
de facto acolhida, que se arguem nos termos do disposto no art®. 410.°, n°. 2, do CPP {aplicavel ex vi art®. 41.° do RGCQ), ¢
que determina o reenvio do processo para novo julgamenlo pelo tribunal a quo, nos termos dos art®s 426.° e 426.°-A do
CPP;

CCXCIX. O procedimento encaontra-se prescrilo respeitante a factos cuja verificagao anteceda 9 de agosto de 2013,
considerando que a infracio em causa ndc constitui uma infragao permanente, designadamente, por entender o Tribunal a
quo que se {rata de uma infracdo por objelo, violando-se o disposto no art®. 9.° da LdC, 101.°do TFUE e 0 art®. 25°, n.° 2,
do Regulamento (CE) n® 1/2003 do Conselho, ou caso assim ndo se entenda, por se entender verificada alguma das
causas de suspensdo ou interrupcao do prazo legalmente fixado, ao efeito prescritive produzido decorridos sete anos e

meio da préatica dos factos, violando-se o disposto no art®. 74.°, n.° 8, da LdC.

CCC. Q Tribunal a quo incorreu em erro de julgamento e, consequentemente, em violagdo do art®. 9.° da LdC, do
101.° do TFUE e dos ari®s. 4.° e 5.% do Regulamente (UE) n.° 330/201C, ao considerar que (i) se verifica uma fixagéo direta
e indireta de pregos minimos e médios minimas aos distribuidores; (i) se verifica o elemento do tipo "acordo”; (i) que a
fixagao direta e indirela de pregos minimos € médios minimos aos distribuidores €, per se, uma infragdo por objeto, nac
sendo em consequéncia necessario demaonstrar ¢ grau suficiente de nocividade do acordo; e (iv) a infragao imputada aos

Recorrentes afetaria o comércic entres os Estados Membros da Unido Europeia.
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CCCl. O Tribunal a quo erra ainda na determinagfo da medida da coima, considerando que

a) os critérios de determinagdo da pena, fixados nos art®. 69°, n%s. 2 e 4, da LdC, ndo sdo idonecs a refletir o
verdadeiro desvalor da condula sancionada e a assegurar o efetivo cumprimento do principio da igualdade expressamente
previsto no art®. 13°. da CRP, sendo em consequéncia a inconstitucional o art®. 69°., n%. 2 e 4, da LdC, quanto ag critério de
fixacdo da medida da coima, por violagao do disposto no art®. 13° da CRP;

b) se mostra excessiva a moldura da pena aplicavel ac caso dos autos, por forca do disposto no art®. 68°,, n%.
2 e 4, da LdC, violando o pringipio da proporcionalidade;

c) a coima prevista no art®. 69°., n°s. 2 e 4, da LdC, & substancialmente indeterminavel, encontrando-se viciada
de inconstitucionalidade, por ofender, designadamente, o principio da legalidade, acolhido no art®. 29.%, n%. 1 e 3, e no art®,
30.° n° 1, do texto constitucional & o principio da separa¢fo de poderes acolhidos no art®. 1112, n®. 1, mesmo diploma
fundamenial, pelo que erro o tribunal a quo, quer ao ndo declarar a inconstitucionalidade do disposto no art®. 69°., n%. 2 e 4
da LdC, quer ao proceder a aplicagdo ao caso sub judice dos referidos normativos legais, devendo antes ter procedido a
aplicagao do art®. 17°. doa RGCCO ao casc dos autos, atenta a remissio efetuada pelo ari®, 13°, n®. 1 da LdC;

d) apesar de ter reduzido o ambito geografico e sectorial da infracdo em causa nos autos, ainda assim decidiu
manter s coimas impostas aos Recorrentes na decisdo da AdC e procedeu a uma errada avaliagdo da gravidade da
infragdo, em violagao do disposte no art®. 63°, n°. 1, da LdC;

e desconsiderou circunsténcias atenuantes, concretamente (i) o comportamento da Recorrente na eliminagao
das préticas restritivas, em violagao do disposto no art®. 68°., n® 1, alinea f), da LdC; (i) a falta de antecedentes por violagéo
das regras da concorréncia, em violagao do disposta no disposte no art®. 69°., n°. 1, alinea h), da LAC; (iii) a gravidade da
infragdo e o grau de participagdo dos Recorrentes, em violagao do dispesto no art®. 68°., n®. 1, alineas a) e d), da LdC; e (iv)
manteve a coima cujo guantum & irrezoavel e desproporcional em face da experiéncia adquirida em matéria de aplicagio de

£oimas.
Terminam pedindo a revogag¢ao da sentenga recorrida € a sua substituigao por

decisdao que absolva os Recorrentes ou, caso assim se ndo entenda, reduza muito

substancialmente o valor das coimas aplicadas.

Os recorrentes requerem ainda a subida, com o recurso da sentencga, do recurso
que interpuseram em 24/9/2020 do despacho proferido em 9/9/2020, na parte em
que indeferiu o pedido de pericia que haviam deduzido em sede de impugnacgao

judicial, transcrevendo-se aqui o segmento do citado despacho posto em crise:
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". Da requerida pericia pelos Recorrentes, em sede de impugnacéo judicial:

Os Recorrentes vieram requerer a realizag&o de pericia, cujo objecto indicam como sendo o0 sequinte:

“Efeitos das alegadas préticas restritivas imputadas a Recorrente, nos mercados relevantes considerados pela Autoridade
da Concorréncia, em particular nos mercades das cervejas, das aguas com gas e das aguas lisas’.

Tanto o Ministério Puablico, como a Autoridade da Concorréncia vieram opor-se a sua realizagao, considerando o fipo de
infrac¢do que é imputada aos Recarrenies, em que se revela despiciendo o apuramento dos efeitos das pralicas imputadas
aos Recorrenies.

Na verdade, ndo podemos deixar de estar mais de acordo com a Ministério Publico e a Autoridade da Concorréncia.

Os Recorrentes vém acusados da adopgdo de préticas de restricio da concorréncia por objecto, infracgao essa prevista na
al. a) don.1doartigo 9.°do RIC e da al. a) don.” 1 do artigo 101.° do TFUE.

Ora, porque assim é, averiguagdo dos efeitos concretos da alegada prética no mercado mostra-se iotalmente supérflua
irrelevante, ou seja, bastard a comprovagdo do objecto ou objectivo anliconcorrencial para gue o alegado acordo deva ser
invalidado, o gue torna despicienda a analise dos seus efeitos na estrutura cencorrencial do mercado, estande-se perante
meras “infraccdes de perige” - vide, neste sentido, Miguel Gorjao Henriques e Catarina Anastécio, in Lei da Concorréncia -
Comenlario Conimbricense, 2.2 Ed., pag. 192 e ss, Almedina.

Decorre do disposto no arlige n° 1 do artigo 476.° do CPC, ex vi do artigo 4.° do CPP, ex vi do n® 1 do artigo 41.° do
RGCO, ex vi do artigo 83.° do RJC, gue a pericia € indeferida sempre que se mostre impertinente, ¢ que &, saivo melhor
opinido, o caso.

Decisao:

Assim sendo e em face do exposto, por se considerar que ndo é relevante nem pertinente para a boa decisao da causa,
decido indeferir a realizagfo da prova pericial requerida pefos Recorrentes, em sede de impugnagao judicial.

Notifique.”

No requerimento de recurso, 0s recorrentes arguiram as seguintes nulidades do

despacho [transcrigéo]:

(i) Nulidade por omissdo de pronuncia quante a inconstitucionalidade da restrigio por objeto, nos termos
disposto na al. al. ¢} do n.° 1 do artigo 379.° do Codigo de Processo Penal, exvi arigo 41.°n°RCGO, por

remissdo do artigo 66.° da LdC;
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(i) Nulidade por omissdo de pronincia quanto & necessidade de demonstragdc da existéncia de um grau
suficiente de nocividade do acordo e de um carater sensive!l da restrigdo & concorréncia, nos termos disposto
na al. al. ¢) do n.® 1 do artigo 379.° do Codigo de Processo Penal, ex vi artigo 41.° n.® RCGO, por remissdo
do artigo 66.° da LdC;

{ii}) Nulidade por indeferimentc da pericia, nos termos do disposto nc n.® 1 e al. d) do n.° 2 do artigo 120.° do
Cédigo de Processo Penal, por se reputar de essencial para & descoberla da verdade, ex vi artigo 41.° n.°

RCGO, por remissdo do artigo 66.° da LdC;

E apresentaram as seguintes conclusdes [transcrigéa):

l. ENQUADRAMENTO:

1, No Recurso Judicial da decisao final condenatéria adotada pela Auloridade da Concorréncia com vista a
demonstrar a falta de fundamento, quer da conclus@o final de que foi praticada, pela Recorrente SBB, uma infragao prevista
na al. a) do n.° 1 do artigo 9.° do RJC e da al. a) do n° 1 do artigo 101.° do TFUE (tendc alegadamente os demais
Recorrentes  participado na mesma), quer das conclusdes intermédias que determinaram aquela conclusdo,
designadamente o alegado {i.) alinhamento ou estabilidade dos pregos de retatho ao longo do tempo; (ii.) alinhaments de
precos entre areas geograficas ou (iii.) alinhamento de pregos entre canais de venda, a Recorrente soliciiou um estudo de
mercado — junto com o seu Recurso Judicial como DOC n.° 7, junto com ¢ Recurso judicial da Decisao Final condenatédria.
Tendo em consideragao a lecnicidade do estudo elaborado e, principaimente, para que nio se suscitassem dividas quanto
a (imjparcialidade do estudo realizado e a adequagfo das conclusdes extraidas, a Recorrente requereu, no Recurso
Judicial da Decis&o Final, uma pericia que permitisse analisar e (eventualmente) confirmar as conclusées do referido
estudo.

2. No seu Recurso Judicial os Recorrentes, a respeito da condenacao por objeto, suscitaram:

a. A inconstitucionalidade da possibilidade da condenagde por abjeto (nos termos alegados pelos Recorrentes), isto é, a
inconstitucionalidade do n.° 1 do artigo 9.° da LdC quando interpretada no sentido em que ndo é pressuposto da aplicagéo
da pena, a prova do dano {dos efeitos da conduta), por violagae do principio da culpa (artigos 1.2, 2.2, 18.°, n.® 2 do 25.°,
26.°e 27.° da CRP e artigo 40.° CP, aplicavel ex vi artigo 32.° do RGCO), do principio da presuncéo de inocéncia (n.? 2 do
artigo 32.° da CRP), do principic da ofensividade e do principio da necessidade;

Ainda que assim nao se entendesse,
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b. Na esteira das muito recentes Conclusdes do Advogado-Geral General Bobek, nc Pracesson.® C-228/18,BudapesiBank,
de 05.09.2019 {quejaapds aapresenta¢ao do Recurso Judicial da Decisdo Final condenatdria, vieram a ser subscritas pelo
TJUE, no Acérdao proferido naqueles autos, de 20.04.2020 - cf., designadamente,o §37 e o §54) e, entre outros, dos
Acorddos T-Mobile e GlaxoSmithKline Services e 0./ Comisséo, ou a andlise do teor do acorde indica “Um grau suficiente de
nocividade em relagdo & concorréncia” ou, caso contrario, “ha que examinar entdo os seus efeilos e, para que possa ser
objeto de praibicdo, exigir a reunido dos elementos que demonstrem que o jogo da concorréncia foi, de facto, impedido,
restringido ou falseado de forma apreciavel"28, sendo que, a duvida de que a conduta em causa terd “any special
features29” gue a tornem numa ‘exception to the experience-based rule3d0" serd suficiente para se passar a uma analise
dos efeilos da conduta no mercado, sendo que na sua decisdc a AdC ndo se pronuncia sobre ¢ grau de nocividade do
acordo;

¢. Acresce que a AdC nao analisou, como Ihe incumbia, o eventual grau de necividade do acordo, por forma a verificar se a
conduta se enquadra nas situagBes admitidas como legais, pelo n.’ 3 do artigo 3.” da LdC e n.° 3 do artigo 101.° do TFUE.
3. Ja no despacho, datado de 09.09.2020, ¢ TCRS vem indeferir a pericia requerida, por, tomandc come objeto da pericia
os "Efeitos das alegadas praticas restritivas imputadas & Recorrente nos mercados relevantes considerados pela Autoridade
da Concorréncia, em particular nos mercados das cervejas, das Aguas com gas e das aguas lisas®, considerar gue de como
os Recorrentes “vdm acusados da adopgdo de praticas de restrigio da concarréncia por objeclo, infraccdo essa prevista na
al. a} don.? 1 do artigo 9.° de RJC e da at. a) do n.’ 1 do artigo 101.° do TFUE", a "averiguagéc dos efeitos concretos da
alegada pratica no mercado mostra-se fotaimente supérfiua e irrelevante, ou seja, bastard a comprovagdo do objecto ou
objeclivo anticancorrencial para que o alegado acordo deva sér invalidado, ¢ que torna despicienda a andlise dos seus
efeitos na estrutura concorrencial do mercado”.

Ou seja, para ndo admitir a pericia requerida, 0 TCRS decide a final uma das questdes controvertidas, isto €, que no caso
concreto estamaos perante uma restricdo por objelo, sendo, na douta opiniao do Tribunal, irrelevante a averiguagao dos
efeitos — isto sem prejuizo do que se dird a respe.ito do indeferimento da prova pericial com fundamento numa questao dev
dirgito (substantiva).

4. Ora, ndo podem os Recorrentes conformar-se, quer com a douta decisao que adota quanto ao facto de estarmos perante
uma restrigdo por ohjeto, quer quanto ao indeferimento da pericia requerida com esse fundamento e, bem assim, com a

delimitagéo do objeto da pericia que identifica no despacho, pelo que errou o Tribunal, como melhor se demonstrard;
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Ao que acresce, o facto de ter decidido a final a questdo da resirigdo por cbjelo, sem se ter pronunciado sobre a
inconstitucionalidade da restricdo por objelo, o que constitui uma omissdc de pronuncia.

E nem se diga a este respeito de que o TCRS nao decidiu a final a questdo da restrigdo por objeto, pois essa deciséo é
causa, daquela consequéncia {indeferimento da pericia), isto & o Tribunal conclui que nao existe fundamento para a
realizagao da pericia, porque estamos perante uma reslricao por objeto.

Com efeito, sendo a questdo da restrigdo por objeto uma questdo controvertida, s6 uma estabilizagao da instancia
relativamente a referida questao permite ao Tribunal indeferir a pericia com esse fundamenio.

Il. NULIDADES DO DESPACHO

A DA NULIDADE POR OMISSAO DE PRONUNCIA -DA NAO PRONUNCIA QUANTO
A INCONSTITUCIONALIDADE DA RESTRIGAQ POR OBJETO

5. O despacho que decide que estamos perante uma restrigdo por ohjete é nulo, por omissao de prontncia,
nos termos do disposto no al. al. ¢) do n.® 1 do artigo 379.° do Cédigo de Processo Penal, ex vi artigo 41.° n.° RCGO, por
remissao do artigo 66.° da LdC, por ndo se pronunciar quanto a inconstitucionalidade da admissibilidade da condenacao por
objeto (nos termos alegados pelos Recorrentes), isto €, a inconstitucionalidade do n® 1 do artigo 9.° da LdC quando
interpretada no sentido em que ndo é pressuposto da aplicagao da pena, a prova do dano {dos efeitos da conduta), por
violagdo do principio da culpa (artigos 1.5, 2.%, 18.°, n." 2 do 25.%, 26.° e 27.° da CRP e artigo 40.° CP, aplicavel ex vi arligo
32.° do RGCO), do principio da presungao de inocéncia (n.° 2 do artigo 32.° da CRP), do principio da ofensividade e do
principio da necessidade.

B. DA NULIDADE POR OMISSAQ DE PRONUNCIA — DA FALTA DE PRONUNCIA QUANTO AQ GRAU
SUFICIENTE DE NOCIVIDADE DO ACORDO E DO CARATER SENSIVEL DA RESTRICAC A CONCORRENCIA

6. No Recurso Judicial da Decisao Final condenatéria adetada pela AdC, os Recorrentes invocam (artigos 2815 a 2917) que
nao estad demonstrado ¢ grau suficiente de nocividade do acordo e do carater sensivel da restricdo a concorréncia — que
mesmo que viesse a improceder a arguida inconstitucionalidade quanto a restricdo por objeto —, o que determinaria que a
restricdo tivesse de ser analisada pelos seus efeitos.

7. Ora, o Tribunal decidinde pela aplicabilidade da restrigdo por objeto ao caso concrelo, ndo analisa a questdo da falta de
demonstragdo pela AJC do grau suficiente de nocividade do acordo e do carater sensivel da restricdo a concorréncia,

decidindo que "bastard a comprovagdo do objeclo ou objectivo anticoncorrencial para que ¢ alegado acorde deva ser
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invalidado”, (i.) sem concluir se em congreto existe um objetivo anticencerrencial — embora o admita como relevante para o
efeifo - e (ii.) sem evidenciar a necessidade de andlise do teor do acordo e do seu contexto juridico e econdmico e,
consequentemente, a respetiva verificagdo.

8. Nestes termos, o despacho que decide que se esta, nos presentes autos, perante uma restricao por objeto é nule, por
omissdo de pronlingia, nos termos do disposto no al. al. ¢} do n.° 1 do artigo 379.° do Cédigo de Processo Penal, ex vi artigo
412 n° RCGO, por remissao do artigo 66.° da LdC, por ndo se pronunciar sobre a existéncia de um grau suficiente de
nocividade do acordo e do carater sensivel da restrigdo a concorréncia conforme suscitado no Recurso Judicial.

C. DA NULIDADE DO INDEFERIMENTO DA PROVA PERICIAL

9. Acresce que, com o devido respeito que & muilo, entendem os Recorrenles que € nula a decisdo de indeferimenio da
pericia requerida, nos termos do disposto no artigo do disposte no n.® 1 e al. d) do n.* 2 do artigo 120.° do Cédigo de
Processo Penal, por se reputar de essencial para a descoberta da verdade, ex vi artigo 41.° n.° RCGO, por remissao do
artigo 66.° da LdC, ndc tendo subjacentes os fundamentos legalmente previstos para ¢ seu indeferimento, considerando
que, na determinagdo do objeto, o Tribunal considera que a pericia tem como objeto os “Efeitos das alegadas pralicas
restritivas imputadas & Recorrente nos mercados relevanles considerados pela

Autoridade da Concorréncia, em particular nos mercados das cervejas, das aguas com gas e das aguas lisas”, oividando na
esteira do que se decidiu no acérddo do TRL, de 24.09.2018, proferido no processo n.° 2009/17.6T8OER-C.L1-7, o objeto
da pericia “é determinado pelas concretas questdes de facto que a parte requerente da pericia pretende ver esclarecidas.”,
sendo que as questdes de facto que a aqui Recorrente pretende ver esclarecidas ndo sedelimitamao introito transcrito no
despacho proferide pelo Tribunal, conforme se {ranscreveu e consta do Recurso Judicial da Decisdo Final adotada pela
AdC.

10. Ademais, a pericia requerida apenas poderia ter sido indeferida no seu carater impertinente ou dilatério, o que devera
ser aferido, conforme se decide no Acordao do TRL supra citado, nos seguintes termos:

"~ é impertinente, por ndo respeitar aos factos da causa; au,

- & dilatéria, por, ndo obsiante respeitar aos factos da causa, o seu apuramento ndo requerer o meio de prova pericial, por
néo estarem em causa conhecimentos especiais gue a mesma pressupde.” (realce nosso)

Analisando o Recurso Judicial, com evidéncia se verifica que a pericia requerida ndc € impertinente porque respeita aos

factos da causa, desde logo, sem exclusdo de oulros, aqueles articulados nos artigos 940 a 1092, 1883 a 1888, 2241 a
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2286, 2448 e 2449, 2643 a 2674, 2716, 2908 a 2911, 3098 a 3121, 3272 a 3275, 3425 a 3426, 3428 a 3429, 3510 ¢ 3511,

permitindo demonstrar (reitera-se, sem exclusao) que ndo existe alinhamento de pregos, contrariamente ao que a AdC
assume na decisao final, que se verificam os pressuposios do arligo 10.° da LdC e n.° 3 do artigo 101.° do TFUE e, bem
assim, ainda que final se venha a considerar que 0s Recorrentes
praticaram/participaram nas infragdes de que vém condenados, o que ndo se consente, mas se admite por dever de
patrocinio, demonstrar a desproporcionalidade da coima aplicada, pois para a determinagdo da mesma € sempre importante
- rectius, imprescindivel — o facto da producéo dos efeitos no mercado.

Do mesmo modo, se conclui que ndo é dilatdria, na medida em que a sua analise pressupde conhecimentos especiais (para
ndo dizer, especialissimos), ndo sendo suscetiveis de serem verificados numa analise empirica, ou nac técnico-cieniifica.
11. Ora, por tude guanto antecedentemente exposto, a realizagao da prova pericial requerida mostrando-se essencial para a
descoberta da verdade, ndo €, contrariamente ao decidido, impertinente, permitindo, designadamente, para provado
alegado nos arligos 940 a 1092, 1883 a 1888, 2241 a 2286, 2448 e 2449, 2643 a 2674, 2716, 2908 a 2911, 3098 a 3121,
3272 a 3275, 3425 a 3426, 3428 g 3429, 3510 e 3511 do Recurso da Decisdo Final condenatdria, demonstrando que nao
existe alinhamento de pregos, contrariamente ac que a AJC assume na decisdo final, que se verificam os pressupostes do
artigo 10.° da LdC e n.° 3 do artigo 101.° do TFUE e, bem assim, ainda que a final se venha a considerar que os
Recorrentes praticaram/participaram nas infragdes de que vém condenados, o que nZo se consente, mas se admite por
dever de patrocinio, demonstrar a desproporcionalidade da coima aplicada, pois para a determinagdo da mesma é sempre
imprescindivel o facto da producéo dos efeitos no mercado.

12. Acresce que, mais se nos afigura perturbador ¢ arrazoado do desgacho - "em que se revela despiciendo o apuramento
dos efeitos das praticas imputadas aos Recerrentes™-, na medida em que ignora o contributo decisivo de elementos cuja
avaiiagao se impde ao Tribunal, para efeitos de determinagao da concreta medida da sangdo aplicada aos Recorrentes.

N&o se olvide, por sinal, que o percurse descrito pela Recorrida quante a uma tal operacao ja especificamente salientava
gue "a AdC incorpora no seu exercicio o volume de negdcios realizado pela Super Bock diretamente relacionado com a
infragao e durante o periodo da mesma, de acordo com os dados fornecidos pela Visada (Cf. capitulo IV.3.4 da presente
Cecisdo), ponderando um referencial entre 0% e 30% desse valor, sempre balizade, de acordo com critérios de
proporcionalidade e adequagao, pelo limite legal de 10% do volume de negdcios total da Visada" (sublinhado nesso) - v. o

ponto 1336 da decisao final proferida pela Recorrida AdC.
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Por conseguinte, por certo ndoc ignorard o Tribunal que o concreto estabelecimento de um valor no referido quadro
referencial — que se estende até ao limiar maximo de 30% do volume de negacios diretamente relacionado com a infragéo —
pressupoe, irrecusavelmente, a consideragao dos efeitos (alegadamente) produzidos pela infragao.

Assim o prescreve o disposto nas Orientagées para o calculo das coimas aplicadas por forga do n.° 2, alinea a}, do artigo
23.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003, da Comisséo Europeia, nos seus n.’s 21 e 22,

Identicamente, empregando alids formulagdo bem mais impressiva, o disposto no n.° 26 das Linhas de Orlentagio sobre a
Metodologia a utilizar na aplicagae de coimas no dmbito do artigo 69.°, n.? 8, da Lei n.® 19/2012, de 8 de maio, da AdC, que,
a proposito da fixagdo do montante de base da coima, referencia o preenchimento do referencial 0%-30% & gravidade da
infrag@o, referindo-se “aos seus efeitos sobre a economia”.

E, o gue & facto, mais se leve em linha de conta a circunstancia de o procedimento ora relatado haver sido especialmente
consignado a apreciagdo do Tribunal ~ integrando, portanto, o conjunto de questdes sobre as quais se reclamariafreclama o
seu melhor juizo —, ndo tivesse a Recorrente, afinal, expressamente oferecido, os artigos 3425 a 3426 e 3428 a 3429 das
suas Alegagbes de Recurso.

E bom de ver que, contrariamente & conclusdo vertida no despacho, o apuramento dos efeitos das praticas imputadas aos
Recorrentes &, afinal, notoriamante pertinente - mesmo imperioso —, atenta, designadamente, mas sem limitar, a sua
contribuigdo para um cabal esclarecimentc da jusleza da sang@o concretamente aplicada aos Recorrentes, pelo que &
admissibilidade da prova pericial requerida - logrando uma perspetiva mais alurada sobre a exisiéncia e alcance de tais
efeitos — ndo encontra, afinal, correspondéncia nos fundamentos expendidos na deciséo de indeferimento da prova pericial
requerida.

13, Em face do exposto, o indeferimenio e omissdo da prova pericial requerida, que & essencial para a descoberta da
verdade, constitui uma nulidade nos termos do disposto no n.® 1 e al. d) do n.® 2 do artigo 120.° do Cddigo de Processo
Penal, 0 que se argui.

1. A DOS ERROS DE JULGAMENTO

A DO GRAU SUFICIENTE DE NOCIVIDADE DO ACORDO E DO CARATER SENSIVEL DA RESTRICAO A
CONCORRENCIA
4. Nao assiste razao ao Tribunal a quo ao decidir que “bastara a comprovagdo do .obJecto ou objective

anticoncerrencial para que o alegado acordo deva ser invalidado, o que torna despicienda a andlise dos seus efeitos na
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estrutura concorrencial do mercado”, pois conforme tiveram os Recorrentes oporiunidade de salientar no Recurso Judicial
da Decisdo Final condenatdria adotada pela AdC, além de nao estar demonstrado o objetivo anticocorrencial € necessario,
para que se possa concluir que se esta perante uma restrigao par objeto, que se verifiquem todos os (demals) pressupostos
de que depende a existéncia de um grau suficiente de nocividade, isto &, que se faga uma anélise do teor do acordo e do
seu contexto juridico e econdmico.

Ora, sem prejuizo do que j& se deixou exposto a respeito da arguigde de nulidade poromissdo pronlncia, ¢aso se entenda
que nao se verifica a nulidade arguida e, em consequéncia, que o Tribunal a quo se pronunciou, reputa-se de errada uma
decisac que tenha concluldo nos referidos termos (de que estamos perante uma infragio por objelo).

15. Na verdade, no @mbito da analise restric@o por objeto/por efeito, a avaliagao inicial tem que ir no sentido de
ver se ¢ acordo tem por objetivo impedir, restringir ou falsear a concorréncia no mercado comum, sendo que “esse exame
deve ser efetuado a luz do conteldo do acordo e do contexto econémico em que se inscreve'31, o que a Recorrida
claramente néo faz, pelo que errou o Tribunal a quo a decidir cjue estamos peranle uma restricéo por objeto.

16. O que decorre do que vem sendo avangado pela jurisprudéncia europeia que, “a fim de apreciar se um
acorda {...) apresenta um grau suficiente de nocividade para ser considerado uma restrigio da concorréncia por cbjetivo na
acegdo do artigo 81.°, n.” 1 CE, deve atender-se ac teor das suas disposiges, aos objetivos que visa atingir, bem como ao
contexlo economico e juridico em gue o mesmo se insere"32 ...bem como “tomar em consideracao a natureza dos bens ou
dos servigos afetados e as condigdes reais do funcionamenlo e da esirutura do mercado ou dos mercados em causa'33 -
sublinhado nosso.

Paralelamente, acrescenta o Tribunai de Justiga da Unido Europeia (TJUE) “sob pena de dispensar a Comissado do dever de
provar 0s efeitos concretos no mercade de acordos em gque nac estd demonstrado que sejam, pela sua natureza,
prejudiciais ac bom funcionamento do jogo normal da concorréncia, o conceito de restricio da concorréncia «por objetivo»
s pode ser aplicado a certos tipos de colusdes entre empresas que revelem um grau suficiente de nocividade relativamente
a concorréncia para que se possa considerar gue o exame dos seus efeilos ndo é necessario™34.

17. O Tribunal a quo ndo logrou demonstrar o "o grau suficiente de nocividade’, através de uma analise
detalhada do:

d. teor do acordo;

e dos seus objetivos; e
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f. do contexto juridico e econdmico - coisa que, impreterivelmente, se exige.

18. Mais se diga que se reputa de inconstitucional a norma de n.® 1 do artigo 9.° da LdC quando interpretada no
senltido em que ndo é pressuposto da aplicagdo da pena, a prova do dano (dos efeitos da conduta), por viclagao do
principic da culpa (artigos 1.%, 2.°, 18.° n.° 2 do artigo 25.°, artigos 26.° e 27.° da Constituicao da Republica Portuguesa -
CRP - e artigo 40.° Codigo Penal, aplicavel ex vi artigo 32° do Regime Geral das Contraordenagdes), do principio da
presungao de inocéncia (n.° 2 do artigo 32.° CRP), do principio da ofensividade e do principio da necessidade, conforme
decide o Tribunal a quo.

19. Em face do exposto, errou o Tribunal a quo 3o considerar que ¢ nico requisito necessario a determinagao
de uma infragao como constituindo uma restricao por objelo, € @ demonstragdo dos seus objelivos e, bem assim, que se
devem dar por verificados esses objetivos, no sentido de permitir o respetivo enquadramento da pratica/participagao pela
qual vém condenados os Recorrentes se enquadra no dmbito da restriche por objeto, entre outros, violande o dispasto no
artigo 9.° da LdC e artigo 101.° do TFUE, sendo ainda reputar de inconstitucional a norma do n.° 1 do artigo 9.° da LdC
quando interpretada no sentido em que niao é pressuposto da aplicag2o da pena, a prova do dano (dos efeitos da conduta),
por violagdo do principio da culpa {artigos 1.2, 2.°, 18.°, n.° 2 do artigo 25.°, artigos 26.° e 27.° da Constituicao da Repuiblica
Portuguesa — CRP - e artigo 40.° Cddigo Penal, aplicavel ex vi artigo 32.° do Regime Geral das Contraordenagbes), do
principio da presungdo de inocéncia (n.° 2 do artigo 32.° CRP), do principio da ofensividade e do principio da necessidade,
conforme decide o Tribunal a quo.

8, DO INDEFERIMENTO DA PERICIA REQUERIDA

20. Errou ainda o Tribunal a qua ao indeferir a pericia requerida, por considerar que a mesma & impertinente, o
que decorre, desde iogo, na determinacdo do objeto da pericia, ao Tribunal considerar que a pericia tem como objeto cs
“Efeitos das alegadas praticas restritivas imputadas a Recorrente nos mercados relevantes considerados pela Autoridade da
Cancorréncia, em particular nos mercados das cervejas, das aguas com gas e das aguas lisas”, olvidando na esteira do que
se decidiu no acdrdao do TRL, de 24.08.2019, proferiao no processo n.° 2009/17.6T80ER-C.L1-7, o objeto da pericia &
determinado pelas concrelas questdes de faclo que a parte requerente da pericia pretende ver esclarecidas.”, sendo que as
quesides de facto que a agui Recorrente pretende ver esclarecidas ndo sede limitam ao introito transcrito no despacho

proferido pelo Tribunal, conforme se transcreveu g consta do Recurse Judicial da Decisdo Final adotada pela AdC.
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21, Ademais, a pericia requerida apenas poderia ter sido indeferida no seu carater impertinente ou dilatorio, o
que devera ser aferido, conforme se decide no Acérdéo do TRL supra citado, nos seguintes termos:

- é impertinente, por ndo respeitar aos factos da causa; oy,

- & dilatoria, por, nao obstante respeitar aos factos da causa, o seu apuramento nao requerer 0 meio de prova pericial, por
ndo estarem em causa conhecimentos especiais que a mesma pressupde.” (realce nosso)

Analisando o Recurso Judicial, com evidéncia se verifica que a pericia requerida ndo é impertinente porque respeita aos
factos da causa, desde logo, sem exclusdo de outros, aqueles articulados nos artigos 940 a 1092, 1883 a 1888, 2241 a
2286, 2448 e 2449, 2643 a 2674, 2716, 2908 a 2911, 3098 a 3121, 3272 a 3275, 3425 a 3426, 3428 a 3429, 3510 e 3511,
permitinde demonstrar (reitera-se, sem exclusdo) que ndo existe alinhamento de precos, contrariamente ao que a AdC
assume na deciséo final, que se verificam os pressupostos do artigo 10.° da LdC e n.° 3 do artigo 101.° do TFUE ¢, bem
assim, ainda que a final se venha a considerar que os Recorrentes praticaram/participaram nas infragdes de que vém
condenados, o que ndo s& consente, mas se admite por dever de patrocinio, demonstrar a desproporcionatidade da coima
aplicada, pois para a delerminagao da mesma é sempre importante — rectius, imprescindivel — o facto da produgdo dos
efeitos no mercado.

Do mesmo modo, se conclui que ndo ¢ dilatdria, na medida em que a sua analise pressupde conhecimentos especiais (para
néo dizer, especialissimos), ndo sendo suscetiveis de serem verificados numa analise empirica, ou ndo técnico-cientifica.
22. Ora, por tudo quanto antecedentemente exposto, a realizagdo da prova pericial requerida mostrando-se essencial para a
descoberta da verdade, ndo é, contrariamente ao decidido, impertinente, permitindo, designadamente, para provado
alegado nos artigos 940 a 1092, 1883 a 1888, 2241 a 2286, 2448 e 2449, 2643 a 2674, 2716, 2908 a 2911, 3098 a 3121,
3272 a 3275, 3425 a 3426, 3428 a 3429, 3510 e 3511 do Recurso da Decisédo Final condenatdria, demonstrando que nao
existe alinhamento de pregoes, contrariamente ao que a AdC assume na decis@o final, que se verificam os pressupostos do
artigo 10.° da LdC e n.° 3 do artigo 101° do TFUE e, bem assim, ainda que a final se venha a considerar que os
Recorrentes praticaram/participaram nas infragoes de que vém condehados, 0 gue nao se consente, mas se admite por
dever de patrocinio, demonstrar a desproporcionalidade da coima aplicada, pois para a determinagdo da mesma é sempre
imprescindivel o facto da producao dos efeitos no mercado.

23. Acresce que, mais se nos afigura perturbador o arrazoado na decisao recorrida ~ "em que se revela despiciendo o

apuramento dos efeitos das praticas imputadas aos Recorrentes” —, na medida em que ignora o contributo decisivo de
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elementos cuja avaliaggo se impde ao Tribunal, para efeitos de determinagdc da concreta medida da sangao aplicada aos
Recorrentes.

Nao se olvide, por sinal, que o percurso descrito pela Recorrida quantc a uma tal operagéo j& especificamente salientava
que “a AdC incorpora no seu exercicio o volume de negacios realizado pela Super Bock diretamente relacionado com a
infragéo e durante o periode da mesma, de acordo com os dados fornecidos pela Visada (Cf. capitulo 1V.3.4 da presente
Decisdo), ponderando um referencial entre 0% e 30% desse valor, sempre balizado, de acordo com criterios de
praporcionalidade e adequagéc, pelo limite legal de 10% do voiume de negdcios total da Visada” (sublinhado nosso) - v. o
ponto 1336 da decisdc final proferida pela Recorrida AdC.

Por conseguinte, por certo ndo ignorara o Tribunal a quo que o concrelo estabelecimento de um valor no referido quadro
referencial — que se estende até ao limiar maximo de 30% do volume de negdcios diretamente relacionado com a infragéo —
pressupde, irecusavelmente, a consideragao dos efeitos (alegadamente) produzidos pela infragao.

Assim o prescreve o disposto nas Crientagdes para o calculo das coimas aplicadas por forga do n.° 2, alinea a), do artigo
23.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003, da Comiss&o Europeia, nos seus n.% 21 e 22.

ldenticamente, empregando alids formulagdo bem mais impressiva, o disposto no n.* 26 das Linhas de Orientagéo sobre a
Metodologia a utilizar na aplicagao de coimas no dmbito do artigo 69.% n.° 8, da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, da AdC, que,
a propdsito da fixagao do montante de base da coima, referencia o preenchimento do referencial 0%-30% a gravidade da
infraco, referindo-se “aos seus efeilos sobre a economia’.

E, o que é facto, mais se leve em linha de conta a circunsténcia de o procedimento ora relatado haver sido especialmente
consignado & apreciagio do Tribunai a quo ~ integrando, portanto, o conjunio de questdes scbre as quais se
reclamaria/reclama o seu melhor juizo -,ndo tivesse a Recorrente, afinal, expressamente oferecido, os artigos 3425 & 3426
e 3428 a 3429 das suas Alegagdes de Recurso,

E bom de ver que, contrariamenie & conclusdo vertida na decisdo recorrida, o apuramenio dos efeitos das pralicas
imputadas aos Recorrentes &, éﬂnai, notoriamante pertinente — mesmo imperioso -, atenta, designadémente, mas sem
limitar, a sua contribuigdo para um cabal esclarecimento da justeza da sangao concretamente aplicada aos Recorrentes,
pelo que a admissibilidade da prova pericial requerida - logrando uma perspetiva mais aturada sobre a existéncia e alcance
de tais efeitos ~ n@o encontra, afinal, correspondéncia nos fundamentos expendidos na deciséo de indeferimento de que ora

Se recorre,
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24.  Em face do exposto, erra o Tribunal a quo ao indeferir a pericia per impertinéncia, entre outros, por violagdo do
disposto no al d) do n.? 2 do artigo 120.°, artigo 151.°, artigo 154.°, todos do Cadigo de Processo Penal, ex vi artigo 41.°n.°

RCGQ, por remissdo do artigo 66.° da LdC e o n.° 1 do artigo 32 n° 1 da C.R.P.

Tal recurso foi admitido por despacho proferido em 2/10/2020, com subida diferida,
aquando do recurso da decisao final, nos proprios autos e com efeito meramente

devolutivo.

Aos recursos interpostos, responderam ¢ Ministério Publico e a Autoridade da
Concorréncia, pugnando pela sua improcedéncia.

*
Neste Tribunal da Relacdo, o Exm® Senhor Procurador Geral Adjunto, subscrevendo
a fundamentacao da resposta do Ministério Publico junto da primeira instancia,
emitiu parecer consonante, no sentido de que o recurso da sentenca deve ser

julgado improcedente, sendo de manter o decidido no Tribunal a quo.

Efectuado exame preliminar e colhidos os vistos, foram 0s autos a conferéncia.

Il. QUESTOES A DECIDIR

O ambito dos recursos € delimitado pelas conclusées formuladas na motivagao (cf.

artigos 402°, 403° e 412°%1 do Cddigo de Processo Penal), sem prejuizo das
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questdes de conhecimento oficioso (cf. artigos 119°/1, 123°2 e 410° 2 als. a), b) e ¢)

do Codigo de Processo Penal).

Estando em causa o recurso de sentenga que conheceu de impugnacao judicial de
uma decisdo administrativa proferida em processo de contra-ordenacao, importa
ainda ter presente o disposto no artigo 75°1 do D.L. n.° 433/82, de 27/10 (RGCO) ex
vi art. 83° do Regime Juridico da Concorréncia (aprovado pela Lei n® 19/2012, de 8
de Maio, doravante RJC), nos termos do qual, em regra e salvo se o contrario nao

resultar deste diploma, a 22 instancia apenas conhecera da matéria de direito.
p

Assim, este Tribunal da Relacdo nao pode reapreciar a matéria de facto julgada pelo
Tribunal recorrido, sem prejuizo de poder tomar conhecimento das nulidades

previstas no artigo 410°/2 do Codigo de Processo Penal.

Atentas as conclusdes apresentadas, sao as seguintes as questdes a decidir:

A) Recurso do despacho proferido em 9/9/2020:

- Nulidades e erros de julgamento do despachc de indeferimento da pericia

requerida pelos ora recorrentes;

B) Recurso da sentenca:

1. Prescrigado do procedimento e qualificacao da infracgcao como permanente;
2. Nulidade do despacho do Ministério Publico que ordenou as buscas as

instalacbes da Super Bock; nulidade da prova constituida pelo correio
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electronico apreendido; e inconstitucionalidade do art. 17° da Lel n® 109/2009
(Lei do Cibercrime);

. Vicios decorrentes de insuficiéncias e contradigdes da fundamentagao de
facto (art. 4102 do CPP);

. Erros de julgamento de direito:

a) (in)existéncia de acordo de fixagao directa e/ou indirecta de pregos;

b} qualificacdo da infracgao como restricdo da concorréncia por objecto ou por
efeito e necessidade (ou ndo) de demonstragdo do grau de nocividade para a
concorréncia;

c) aplicagao ao caso do art. 101°/1 do TFUE;

d) determinac¢ao da medida da coima e inconstitucionalidade do art. 69°/2 e 4
do RJC.

e) pedido de reenvio prejudicial (art 267° do TFUE).

Como adiante veremos, a decisao quanto ao pedido de reenvio prejudicial,

prejudicara a apreciacao, por ora, de varias das gquestées acima enunciadas em

sede de erros de julgamento de direito, sem prejuizo da apreciacao das questdes

prévias (ao pedido de reenvio) supra elencadas nos pontos 1., 2. e 3.

ll. FUNDAMENTAGAO DE FACTO

A) FACTOS PROVADOS
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Na sentenga recorrida foram considerados provados os seguintes factos:

|.1 Identificacdo e caracterizacio da Super Bock:

1. A Super Bock é uma sociedade andnima, actualmente com o capital social de €
38.500.000, que tem por objecto a “producao e comercializagado de bebidas em geral

e outras actividades conexas”;

2. E detida a 100% pela Super Bock Group, SGPS, S.A., holding do grupo
empresarial actualmente detido pela Viacer, SGPS, Lda. (56% do capital social) e

pela Carlsberg Breweries A/S (44% do capital social);

3. A holding Viacer e constituida por dois grupos portugueses: Violas, SGPS,
S.A., que detém uma participagdo de 71,5% e Arsopi - Indastrias Metalurgicas

Arindo S. Pinho, S.A. que detém 28,5%;

4. O grupo empresarial Super Bock assume-se como “a maior empresa
portuguesa de bebidas refrescantes, com uma estralegia multimarca e
multimercado, cuja aclividade core assenta nos negocios das cervejas e das aguas
engarrafadas. [Estando], iguaimente, presentes nos segmentos dos refrigerantes,

dos vinhos, na produ¢ao e comercializagdo de malte e no negodcio do turismo”;

5. A Super Bock comercializa as marcas de bebidas Super Bock, Carlsberg,
Cristal, Cheers, Somersby, Agua das Pedras, Vitalis, Melgago, Caramulo, Vidago,

Frutea, Frisumo, Frutis, Guarana Brasil, Snappy, Vinha de Mazouco, Campo da

&0



s S oy P Processo: 71/18.3YUSTR-M.L1

: o
‘gy'vk;i;‘{* Referéncia: 18102776
s YRR
fﬁé YR

IS

LS -
RS EESN
P "

Tribunal da Relacao de Lisboa
Seccao da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulagio e Supervisiao

Recurso Penal

Vinha, Vinhas das Gargas, Porta Nova, Tulipa, Planura, Monte Sacro, Quinta do

Minho e Sangria Vini;

6. A maior parte destas marcas sao marcas reccnhecidas por qualquer
consumidor medio em Portugal, que congregam a preferéncia de muitos

consumidores portugueses e tém visibilidade ao nivel internacional;

7. Por exemplo, em 2008 e em 2016, a Superbrands distinguiu a Super Bock
como a marca lider em Portugal e a cerveja nacional mais vendida em todo o

mundo;

8. Em 2013, segundo o estudo realizado pela Marktest, os portugueses elegeram
a Super Bock como a marca mais reputada com um indice de notoriedade de
85,44%, liderando o ranking em Word of Mouth (a marca sobre a qual os

consumidores ouvem falar de uma forma mais positiva), confianga e imagem;

9.  Em 2016, o Marktest Reputation Index atribuia a Carlsberg o terceiro lugar do

ranking na categoria de cervejas, com um indice de notoriedade de 66,96%;

10. Em 2017, segundo o estudo realizadc pela Marktest, a Super Bock voltou a
distinguir-se como lider em reputacdo na categoria de cervejas, com um indice de

notoriedade de 78,97%:;

11. Mas também no secior das aguas com gas sem sabor, as marcas
comercializadas pela Super Bock, designadamente Agua das Pedras e Vidago, tém

sido distinguidas como marcas com grande visibilidade junto dos consumidores;
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12. A este proposito, o estudo Awareness Index Tracking (A.l.T.) da Marktest, em
Fevereiro de 2003 distinguiu a Agua das Pedras como a marca de aguas com gas

com maior notoriedade top of mind, atribuindo o terceiro lugar a Vidago;

13. A Superbrands também ja distinguiu a marca Agua das Pedras, como sinonimo

de agua com gas em Portugal;

14. O volume de negocios realizado pela Super Bock nos anos de 2016 e 2017 foi,

respectivamente, de € 401.381.826 ¢ € 461.170.892;

15. O volume de negdcios realizado pela Super Bock no ano de 2018 foi de €

397.751.788,00;

16. A diminuigao de volume de negocios de 2018 por referéncia ao ano de 2017
deveu-se significativamente a aplicagdo da norma internacional de contabilidade
IFRS 15 "Rédito de contratos com clientes”, cuja aplicagdo se iniciou em 2018,
eslimando a Recorrente que se se expurgasse o efeito da norma referida a reducéo

apenas se situaria em 1,75%;

|.2 ldentificagcdo dos Recorrentes singulares:

17. _1 é vogal do conselho de administracao

da Super Bock desde 31 de Margo de 2014, tendo auferido a remuneragao anual de

€_ no ano de 2015 e a remuneragdo anual de € -no ano de 2016;
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18. _ foi director do departamento comercial da

Super Bock para as vendas no canal on-trade desde 4 de Fevereiro de 2013, tendo

auferido a remuneracao anual de €_no ano de 2016;

1.3 Identificacdo dos mercados envolvidos:

19. A empresa Super Bock dedica-se a producao e comercializacdo de bebidas,
designadamente cervejas, aguas engarrafadas (lisas e com gas), refrigeranies, iced
tea, vinhos, sangrias e sidras, que distribui em Porlugal através de dois canais, 0
canal alimentar (também designado canal “off-trade”) e o canal HoReCa (também

designado canal “on-trade”);

20. Quanto ao canal alimentar (off-trade), correspondente a compra em
hipermercados, supermercados, Cash & Carry, Lojas Tradicionais e lojas discount
para consumo em casa, a Super Bock implementa a sua politica comercial de forma
directa, ou seja, a Super Bock fornece directamente um conjunto restrito de clientes,
designados “clientes directos” ou “grandes clientes retalhistas”, que tendencialmente

exigem negociagao directa com a Super Bock devido ao seu volume de compras;

21. Quanto ao canal HoReCa (on-trade), correspondente a compra em “hotéis,
restaurantes e cafés” para consumo fora de casa, a Super Bock recorre
maicritariamente a uma rede de distribuidores independentes, que compra os
produtos para revenda no territdrio nacional, com excep¢ao das seguintes areas, por

serem areas abastecidas mediante vendas directas da Recorrente Super Bock:
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- de Lisboa (incluindo Amadora e Sintra, até 2017);

- de Porto;

- da Madeira;

- até 2013, de Coimbra; e

- desde 2014, das ilhas do Faial e do Pico, nos Acores;

Mercados de bebidas:

Dimensao do Produto:

22. Do ponto de vista do produto, as bebidas cervejas, aguas (lisas e com gas),
refrigerantes com gas, iced tea, vinhos iranquilos (ou de mesa), sangrias e sidras
constituem mercados distintos, na medida em que nao sao substituiveis na

perspectiva da procura;

Cervejas:

23. A cerveja corresponde a uma bebida alcodlica produzida a partir da
fermentagdo de produtos a base de amido, principalmente cereais maltados, como

cevada e trigo;

24. Alem destes ingredientes, a agua constitui um importante ingrediente para o

fabrico da cerveja;
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25. Existe uma grande variagdo nos tipos de cerveja, sendo que alguns podem

conter lupulo, fermento, temperos, frutas, ervas e cutras plantas;

Aguas lisas sem sabor:

26. As aguas minerais naturais e de nascente engarrafadas sdao de origem

subterranea;

27. As suas caracteristicas de pureza tornam-nas proprias para consumo humano
sem que seja necessario nenhum tipo de tratamento quimico ou de desinfecgéo

prévio;

28. Diferenciam-se das aguas de distribuicao publica, geralmente captadas nos
rios e em albufeiras, na medida em que as ultimas sdo sujeitas a tratamentos
quimicos que visam atribuir-lhes caracleristicas de potabilidade, facto que origina a

presenca de residuos de desinfecgio (sabor, cor, odor, entre outros);

29. Do ponto de vista da procura, as aguas minerais naturais e de nascentes
engarrafadas e as aguas de distribuicao publica sdo percebidas como produtos
distintos, atentas as caracteristicas das aguas minerais naturais e de nascentes
engarrafadas, nomeadamente as relacionadas com o prego, a composicao, a

imagem e 0 gosto;

Aquas com gas sem sabor:
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30. As aguas com gas sem sabor distinguem-se das aguas com gas aromatizadas,
nomeadamente pelas caracteristicas intrinsecas a primeira: inodora, insipida, incolor

e sem qualqguer valor calérico.

31. Além disso, os precos das aguas com gas sem sabor tendem a ser inferiores

aos das aguas com gas aromatizadas;

Refrigerantes com gas:

32. Os refrigerantes com gas sao bebidas nao alcodlicas e nao fermentadas
produzidas a partir de agua, agucar ou edulcorante, concentrados, extractos, aromas
e didxido de carbono (carbonatagao), apresentando igualmente diferentes sabores

(por exemplo, cola, lima-limao ou outras frutas);

Bebidas iced tea:

33. As bebidas iced tea referem-se a qualguer forma de cha servido fresco;

34. O formato industrial utiliza diversos tipos de folhas (verde, preto e branco) e
habilualmente & misturado com outros sabores (limao, lima, maracuja, péssego,

laranja, cereja, etc.),

35. Grande parte das bebidas iced tea sao adogadas artificialmente com xaropes

de milho e agucares;

36. Atendendo ao diferencial de prego entre os refrigerantes de fruta sem gas € os

iced tea, assim como ao facto do marketing associado a estes ultimos estar mais
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orientado para jovens adultos e, ainda, devido a imagem de bebida saudavel que se
atribui a este tipo de bhebidas, entende-se que estes produtos ndo sao substitutos

entre si:

Vinhos tranquilos (ou de mesa):

37. O vinho é definido como o produto obtido exclusivamente por fermentacao
alcoolica, total ou parcial, de uvas frescas, esmagadas ou nao, ou de mostos de
uvas, devendo possuir um titulo alcoomeétrico igual ou superior a 9% mas nao

podendo exceder, em principio, s 15%:;

38. O vinho espumante resulta da primeira ou segunda fermentagao alcodlica e ao
qual podera ser ou ndo adicionado diéxido de carbono em solugao, igual ou superior

a 3 bar;

39. Atentas as caracteristicas fisicas distintas de cada produto e dos diferentes
fins/utilizagtes a que se destinam — os vinhos tranquilos sac geralmente utilizados
para acompanhamento de refeicdes enquanto os vinhos espumantes sao utilizados
em diferentes situagbes, nomeadamente, festivas -, entende-se que os vinhos

tranquilos e os vinhos espumantes nao sao substitutos;

40. Existe uma elevada substituibilidade do lado da procura entre vinhos tranquilos

das varias origens;

Sangrias:
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41. A sangria € um cocktail feito a base de vinho (tinto ou brance), sumo de fruta e

acucar, podendo conter pedacos de frutos, especiarias e ervas aromaticas;

42. Face, em particular, ao seu teor alcodlico, a sangria distingue-se, do ponto de

vista da procura, dos vinhos e de outras bebidas sem alcool;

43. A Recorrente nao comercializa um produto de sangria vendavel a unidade, mas

apenas um produto em barril designado “vini sangria” (tinla ou branca);

44. Este produto é habitualmente utlizado pelo cliente para confeccionar a “sangria
da casa” em conjunto com outros produtos que nao tém necessariamente de ser

comercializados pela Recorrente;

Sidras:

45. A sidra @ uma bebida obtida através da fermentacio alcodlica de macgas, agua

e glucose, sendo geraimente apresentada em garrafa, lata, barril ou cascos;

46. O consumidor nao tende a substituir a sidra e a cerveja entre si, se bem que
existe semelhanca entre os dois produtcs em termos de niveis de preco e formas de

comercializagao;

Dimensdo Geografica:

47. Por forga da preferéncia dos consumidores; da fidelizacdo as marcas
nacionais; da necessidade de dispor de uma rede de distribuicado e logistica que

assegure o fornecimento até aos ponlos de venda, da tributagdo e da legislagao
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aplicavel, os mercados dos produlos acima identificados possuem dimensao
nacional [com excepc¢do de Lisboa (incluindo Amadora e Sintra, até 2017), Porto,
Madeira, ate 2013 com excepg¢ao também de Coimbra e desde 2014, também com
excepcao das ilhas do Faial e do Pico, por serem areas abastecidas mediante

vendas directas da Recorrente Super Bock];

Canal Alimentar e Canal HoReCa:

48. O canal alimentar (off-trade) corresponde, grosso modo, ao canal de
escoamento de produtos para comercializagdo em hipermercados, supermercados,
lojas de conveniéncia e outras superficies equivalentes, para o consumo fora do

local de compra, incluindo também cash'’s & carrys;

49. O canal HoReCa (on-trade), que inclui hotéis, restaurantes e cafés,
corresponde, grosso modo, ao canal de escoamento de produtos para o consumo no
local de compra, apresentando caracteristicas semelhantes ao pequeno retalho
alimentar tradicional ao nivel da atomicidade dos estabelecimentos e do contrapoder
negocial pouco significativo, sendo ambos abastecidos maioritariamente através de

redes de distribuidores independentes e redes grossistas, como os cash and carry;

50. Da analise da substituibilidade entre os canais alimentar e HoReCa, entende-
se gue 0s mesmos nao sao substitutos entre si, atenta a diferenciagdo ao nivel das
respectivas estruturas da procura, os niveis de precos praticades no retalho — mais

elevados no canal HoReCa — e variagdes nas margens, bem como a rede de
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distribuicdo utilizada e a existéncia de dimensbes e tipos distintos de algumas

embalagens, conscante o canal a que se destinam;

Posicdo da Super Bock nos mercados nacionais das cervejas, das aguas lisas sem

sabor, das aquas com gas sem sabor, dos refrigerantes com gas, das bebidas iced

tea, dos vinhos tranquilos, das sangrias e das sidras no canal HORECA:

51. O volume de negocios realizado pela Super Bock nos mercados nacionais das
cervejas, das aguas lisas sem sabor, das aguas com gas sem sabor, dos
refrigerantes com gés, das bebidas iced tea, dos vinhos tranquilos, das sangrias e
das sidras no canal HORECA (incluindo vendas directas e vendas através da Rede

de Distribuidores), entre 2007 e 2017, foi 0 seguinte:

Tabela 1: volume de negédcios realizado pela Visada Super Bock nos mercados

identificados
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Mercado 2007 2008 2009 2010 2011 2012
{euros)
Cerveja
Aguas
lisas
s/sabor
Aguas
com gas
s/ sabor
Refrigera
ntes
Bebidas
fced Tea
Vinhos
Tranquilo
gl
Sangrias?

Sidras?

1 No que se refere ao mercado de vinhos tranquilos, a informagéo disponibilizada inclui vinhos engarrafades e vinhos a pressao (fls. 3833 do Processo).

? A Recomente nado comercializa um praduto de sangria vendavel a unidade, mas apenas um produtc em barril designado “vini sangria” {tinta ou branca).
Este produta é habitualmente utlizado pelo cliente para confeccionar a “sangria da casa” em conjunto com outras produtos que nao tem necessariamente
de ser comercializados pela Recorrente. Refira-se ainda que a Recorrente comegou a comercializar o produto “vini sangria” tinta em 2010 e o produto *vini
sangria” branca em 2014 {fls. 3833 do Processo).

3 A Visada comercializa actualmente apenas um produte de sidra, designado "Somersby”, cuja comercializagdo se iniciou no ano de 2011, Q volume de
negdcios registado neste mercade no ano de 2007 correspende a comercializagdo do produto de sidra designado “Decider” (fis. 3833 do Processo).
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Mercado 2013 2014 2015 20186 2017

(euros)

Cerveja
Aguas lisas
s/sabor
Aguas  com
gas s/ sabor
Refrigerantes
Bebidas iced
Tea

Vinhos
Tranqguilos
Sangrias
Sidras

52. Relativamente ao ano de 2006, o volume de negdcios realizado nos mercados
identificados n&c tera sido significativamente diferente do apresentado para o ano de

2007;

53. As percentagens relativas ao volume de negocios realizado pela Super Bock
em cada um dos mercados identificados no contexto do seu volume de negocios

total no conjunto dos mercados identificados sao os seguintes:

Tabela 2: percentagens relativas ao volume de negocios realizado pela Visada
Super Bock em cada um dos mercados identificados no contexto do seu

volume de negocios total no conjunto dos mercados identificados
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Mercado (%) 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Cerveja

Aguas lisas s/sabor
Aguas com gas s
sabor

Refrigerantes
Bebidas Iced Tea

Vinhos Tranquilos

Sangrias

Sidras

Fonte: AdC 100,00% 100,00%  100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
Mercado (%) 2013 2014 2015 2016 2017
Cerveja

Aguas lisas s/sabor
Aguas com gas s/ sabor
Refrigerantes

Bebidas Iced Tea
Vinhes Tranquilos
Sangrias

Sidras

Fonte: AdC 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

54. As vendas realizadas pela Super Bock nos mercados identificados na presente
Decisao nos anos de 2006 a 2017 correspondam as quotas de mercado a sequir

indicadas nas Tabelas 3 a 9 infra:
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Tabela 3: Estimativa das quotas da Visada Super Bock no mercado nacional

das cervejas, nos anos de 2006 a 2017

Indicagdo em
y 2006 | 2007 | 2008 {2009|2010(2011{2012|2013|2014|2015|2016 | 2017
o]
Estimativa
= AAlEEIEEE
Cervejas
a de 2009 a 2017

Tabela 4: Estimativa das quotas da Visada Super Bock no mercado nacional

das aguas lisas sem sabor, nos anos de 2006 a 2017

Indicacao em | 2006 | 2007 |2008 2009|2010 {2011 2012|2013 |2014 | 2015|2016 | 2017
%

. Estimativa
Aguas lisas ot . .
-
sem sabor
a de 2009 a 2017

Tabela 5: Estimativa das quotas da Visada Super Bock no mercado nacional

das aguas com gas sem sabor, nos anos de 2006 a 2017

Indicacdo em | 2006 | 2007 | 2008 |2009|2010]2011|2012 (2013 {2014 |2015|2016 | 2017
%

Aguas com Estimativa

o poeee RN

sem sabor ade 2009 a 2017
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Tabela 6: Estimativa das quotas da Visada Super Bock no mercado nacional

dos refrigerantes com gas, nos anos de 2006 a 2017

Indicagado em | 2006 {2007 | 2008 | 2009 [ 2010|2011 [ 2012|2013 12014 | 2015 | 2016 | 2017
%

Refrigerantes® Estimativa semelhante a de 2016 a 2017 - -

Tabela 7: Estimativa das quotas da Visada Super Bock no mercado nacional

das bebidas iced tea, nos anos de 2006 a 2017

Indicagdo em | 2006 | 2007 | 2008|2009 2010|2011 {2012 2013|2014 | 2015|2016 | 2017
%

Bebidas /ced
. Estimativa semelhante a de 2016 a 2017 - .
ea

Tabela 8: Estimativa das quotas da Visada Super Bock no mercado nacional

dos vinhos tranquilos, nos anos de 2006 a 2017

Indicacio em | 2006 | 2007 | 2008|2008 ] 2010 | 2011|2012 2013 | 2014 | 20152076 | 2017
%
Vinhos o
. Estimativa semelhante & de 2015 a 2017 B . B
tranquilos®

Tabela 9: Estimativa das quotas da Visada Super Bock no mercado nacional

das sidras, nos anos de 2006 a 2017

* ainformagiio disponibilizada para 0 mercado dos refrigerantes inclui colas, lima-lim3o, sumos de fruta com gis e sem gds, ginger afe,
agua ténica e guarana.
5 Ainformacgdo disponibilizada para o mercado dos vinhos tranquilos inclui vinhos engarrafados e vinhos a presséo.
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Indicagdo em % | 2006 | 200 | 200 { 200 | 201 | 201 | 201 | 201 | 201 | 2015 201 | 201
7 8 9 0 1 2 3 4 6 | 7

Estimativa semelhante

Sidras Nao comercializado l . .

ade2015a 2017

55. Para os mercados das cervejas, aguas lisas sem sabor e aguas com gas sem
sabor nos anos de 2006 a 2008 (inclusive}, para o mercado dos refrigerantes e iced
tea nos anos de 2006 a 2015 (inclusive), para o mercado dos vinhos tranquilos nos
anos de 2006 a 2014 (inclusive) e para o mercado das sidras nos anos de 2011 a
2014 (inclusive), as respectivas quotas de mercado nao foram significativamente
diferentes as apresentadas para os restantes anos, respectivamente, para cada
mercado identificado, com excepgdo das quotas no mercado dos refrigerantes, que

poderao ter sido superiores, embora tal nao tenha sido concretamente apurado;

56. Quanto ao mercado nacional das sangrias, a quota neste mercado da Super
Bock foi inferior a- desde o inicio da comercializagao por si de “vini sangria” tinta

em 2010 e de “vini sangria” branca em 2014;

57. A informacio apresentada nas Tabelas 3 a 9 supra inclui elementos do canal

cash and carry;

58. O volume de negodcios realizado pela Visada Super Bock nos mercados

identificados, expurgado dos mentantes relativos as vendas directas foi 0 seguinte:
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Tabela 10: volume de negdcios realizado pela Visada Super Bock nos
mercados identificados, expurgado dos montantes relativos as vendas

directas

Mercado 2007 2008 2009 2010 2011 2012
{euros)
Cerveja
Aguas
lisas
s/sabor
Aguas
com gas
s/ sabor
Refrigera
ntes
Bebidas
Iced Tea
Vinhos
Tranquilo
S
Sangrias
Sidras
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Mercado (euros) 2013 2014 2015 2016 2017

Cerveja

Aguas lisas s/sabor
Aguas com gas s/ sabor
Refrigerantes

Bebidas Iced Tea
Vinhos Tranquilos
Sangrias

Sidras

59. O montante das vendas totais da Recorrente aos seguintes distribuidores que
operavam nas seguintes areas para o canal HORECA, no periodo entre 15.05.2006

e 23.01.2017, totalizou € 136.883.515,00:

- JMSR: area dividida pela Refrescante e Sotarvil;

- Refrescante: Almeida; Belmonte; Celorico da Beira; Covilhd; Figueira De Castelo
Rodrigo; Fornos de Algodres; Fundao; Gouveia; Guarda;, Manteigas; Pinhel,

Sabugal; Trancoso.

- Sotarvil: Castro Daire; Mangualde; Oliveira De Frades; Penalva Do Castelo; Santa
Comba Dao; Sao Pedro do Sul; Satao; Tabua; Tondela; Vila Nova De Paiva; Viseu;

Vouzela.

- Cerdilima (1): Barcelos; Ponte de Lima.

- Fernando Fernandes: integrado 100% Dibinorte
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- José Soucasaux: Barcelos

- Ribacer: Almeirim; Alpiar¢a; Benavente; Cartaxo; Rio Maior; Salvaterra de Magos;

Santarém.

- SoSousas: Madeira e Porio Santo;

- Suminho: Amares; Braga; Guimaraes;

- Teles: Alandroal; Evora; Montemor-o-Novo: Mourdo; Portel: Redondo; Reguengos

de Monsaraz; Vendas Novas; Viana do Alentejo; Vila Vigosa.

- Vidis C (Coimbra): Anadia; Cantanhede; Coimbra; Condeixa-a-Nova;, Mealhada;

Oliveira do Bairro.

- DSB CER / DSB Alcanena; Chamusca; Entroncamento; Golega; Torres Novas.

- Bastos & Bastos: Aveiro; ilhavo; Vagos;

- F. Gomes: Arcos de Valdevez, Melgaco; Mongao; Paredes de Coura; Ponte da

Barca; Valenca; Vila Nova de Cerveira.

- Rota do Lis: Batalha; Leiria; Marinha Grande: Porto de Mds.

- Segorbe, Ferreira & Mesquita: Ferreira do Zézere; Tomar; Vila Nova da Barquinha;

Vila Nova de Qurem.
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- FGP: Alcobaga; Alenquer; Arruda dos Vinhos; Azambuja; Bombarral; Cadaval;
Lourinha; Mafra; Nazaré; Peniche; Sobral de Monte Agraco; Torres Vedras; Vila

Franca de Xira
- José Francisco: Guimaraes: Povoa de Lanhoso; Terras de Bouro; Vieira do Minho.

- Besul: Alcochete; Almada; Barreiro; Moita; Montijo; Palmela; Seixal, Sesimbra;

Setubal.

- Cerdisa (1): Felgueiras; Lousada; Pagos de Ferreira; Paredes; Penafiel; Vizela.
- Tedfilo: Albufeira; Lagoa; Monchique; Silves.

(1) A Cerdilima e a Cerdisa consideram-se o mesmo distribuidor.

- Quiras caracteristicas do mercado aludidas na impugnacéo judicial:

60. O mercado cervejeiro em Portugal esta assente, primordialmente, em quatro

empresas, concretamente:

- SuperBock Bedidas, S.A. (comercializa as marcas Super Bock, Cristal, Carlsberg,

Cheers e Marina);

- SCC - Sociedade Central de Cervejas e Bebidas, S.A. (comercializa as marcas

Sagres, Imperial, Heineken e Cergal);
- SUMOL/COMPAL, S.A. (comercializa a marca Tagus e a Estrella Damm);
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- Font Salem - Companhia de Industria de Bebidas e Alimentagao, S.A.
(comercializa a marca Cintra, em exclusivo para uma central de Cash&Carry da

Unimark).

61. Nao obstante o mercado principal em que estas empresas actuam seja o
cervejeiro, as mesmas comercializam outras bebidas além de cerveja, como por

exemplo agua engarrafada, refrigerantes, sumos, vinhos e café;

62. Em termos de quotas de mercado, a Recorrente e a SCC, conjuntamente,

represeniam, grosso modo, cerca de 90% do mercado nacional da cerveja;

63. Sabendo que o sector cervejeiro portugués apresenta uma estrutura de
mercado Duopolista, é possivel afirmar que cada empresa toma as suas decisoes,
relativamente as variaveis estratégicas que controla [como pregos, quantidades,
marketing (planeamento do produto, publicidade e distribuicdo) e [&D (Inovagéo &
Desenvolvimento)], tendo em conta, nomeadamente, as decisGes e reacgdes da

rival:

64. No mercado cervejeiro, a diferenca entre os custos dos faclores (entendido
como o conjunto dos elementos custos, incluindo dos diversos intervenientes na
cadeia de produgédo e/ou cadeia de abastecimentc — como 0 seja, a margem de
lucro) e os pregos de mercado sao reduzidos, sendo um mercado, tendencialmente,

de venda em guantidades;

|.4 Comportamentos:
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[.4.1 Introducao:

65. Entre a Super Bock e a sua rede de distribuidores independentes (doravante
designados “distribuidores”) existe uma relagdo comercial, no ambito da qual estes
adquirem aquela um conjunto variado de bebidas, incluindo cervejas, aguas
engarrafadas, sumos/refrigerantes, sidras e vinhos para, nomeadamente,

revenderem ao retatho no canal HoReCa;

66. As relagbes comerciais entre a Super Bock e os distribuidores desenvolvem-se
com base em contratos de distribuicao exclusiva para determinada area geografica

de vendas:

67. Os distribuidores nao tém nenhuma relagao de grupo com a Super Bock e, nos
termos e para os efeitos dos referidos contratos, séo tomadores do risco comercial e
financeiro associado a revenda dos produtos em causa e ao negocio de distribuigao

por si prossequido;

68. Estes contratos tém a duragdo de um ano, com prorrogagdes iguais e
sucessivas, podendo, a qualquer momento, ser cessados por qualguer uma das

partes;

69. No ambito destes contratos, a Super Bock e os distribuidores negoceiam
objectivos de venda para estes distribuidores, para cada ano e para cada grupo de
produtos, estando previsto nos contratos de distribuigao que caso 0s mesmos nao

sejam atingidos, que a Recorrente podera resolver o contrato de distribuigao;
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70. Nos termos dos contratos celebrados, é acordada a atribuicao aos
distribuidores de um territario exclusivo de vendas (lipicamente correspondente a um

concelho ou conjunto de frequesias);

71. Qs distribuidores da Super Bock s&o em numero nac concretamente apurado,
mas que rondara o numero de 39, o©s quais se enconfram repartidos
geograficamente pelas zonas norte, centro e sul, especificadamente Minho, Tras-os-
Montes, Beira Interior, Douro Litoral, Beira Litoral, Algarve, Estremadura e Alentejo +
Estremadura Interior, excepto nas concretas areas acima identificadas onde operam

as vendas directas da Recorrente Super Bock;

72. As 8 areas geograficas referidas acresce a area correspondente ao arquipélago
da dos Acores, abastecido mediante cinco distribuidores, nos moldes acima
mencionados (excepto, desde 2014, as ilhas do Faial e do Pico cujo abastecimento

e feito mediante operagdes directas da Recorrente);

IV.4.2 Fixacao e imposicao directa dos precos de revenda:

73. No decurso das relagdes comerciais estabelecidas entre os distribuidores e a
Super Bock, esta tem vindo a fixar e a impor, de forma regular, generalizada (a toda
a rede de distribuidores) e sem quaisquer alteragdes durante o periodo de, pelo
menos, 15 de Maio de 2006 a 23 de Janeiro de 2017, as condigdes comerciais que
aqueles tém obrigatoriamente de cumprir na revenda dos produtos que adquirem a
Super Back, designadamente, os pregos que cobram aos seus clientes retalhistas,

quer concretamente, guer em termos minimos, ou em termos minimos medios;
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74. A Super Bock arroga-se expressamenie do direito a fixar {ais pregcos de
revenda dos produtos que comercializa, sem que, na pratica, seja reconhecida aos

distribuidores capacidade para auto-determinacao nesta matéria;

75. A referida pratica é implementada pela Super Bock atraves dos seus
colaboradores, internamente designados, conscante o0 ambito das fungbes que

ocupam, por Gestores de Rede, Gestores de Area ou Gestores de Mercado;

76. Os Gestores de Mercado tém por fungdo acompanhar o desenvolvimento do
negocio dos distribuidores in loco, ou seja, sdo presenca diaria nas instalacdes dos

distribuidores, chegando mesmo a acompanha-los na visita aos respectivos clientes;

77. Aos Gestores de Area ou de Rede, superiores hierarquicos daqueles, cabem
outras funcdes especificas, ainda gque muito vocacionadas para o contacto directo
com os parceiros (incluindo, distribuidores) da Super Bock, alocados em fungéo da

area geografica ou do canal de distribuigdo em causa;

78. A maioria das vezes 0s colaboradores da Visada Super Bock impdem aqueles
precos de revenda aos distribuidores de forma oral ou transmitem-nos por escrito,

via mensagens de correio electronico;

79. Os precos de revenda impostos aos distribuidores sao determinados pela
Recorrente Super Bock de forma a garantir a manutengdo de um nivel minimo de

precos, estavel e alinhado, em todo o mercado nacional;
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80. O procedimento habitual para a fixagao e imposi¢ao dos pregos de revenda aos
distribuidores consiste no seguinte: com uma periodicidade mensal (regra geral), a
Direccao de Vendas da Recorrente Super Bock aprova uma tabela de pregos
minimos de revenda que depois € encaminhada pelos Gestores de Rede ou
Gestores de Mercado da Visada Super Bock aos respectivos distribuidores, muitas
vezes com a indicagdo de que a implementagdo dos pregos € obrigatdria, nao
podendo ser praticados pregos inferiores ao minimo fixado, sob pena do
incumprimento ser sinalizado pelos colaboradores da Visada Super Bock
responsaveis pela Coordenacdao e Controlo a Direc¢do de Vendas que tomara

medidas em conformidade;

81. Ha ainda ocasides em que a Super Bock, reagindo ao reposicionamento de
precos pelos seus concorrentes, impde de forma directa, generalizada e imediata,

aos distribuidores novos pregos minimos ou fixos de revenda;

82. Apesar de existirem casos pontuais em que tal ndo sucede, os pregos de
revenda fixados pela Recorrente Super Bock (quer nos moldes supra descritos, quer
de forma indirecta, nos moldes que infra se evidenciara) sdo, generalizadamente, de

facto, implementados pelos distribuidores;

83. Constitui uma pratica habitual e generalizada para os colaboradores da Super
Bock solicitar expressa e directamente aos distribuidores (em conversa telefénica ou

presencial) o respeito pelos pregos de revenda indicados pela Super Bock;

IV.4.3 Controlo e monitorizagao:
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84. A Recorrente Super Bock mantém formas de controlo e monitorizagéo sobre os

precos de revenda praticados pelos distribuidores;

85. O sistema de controlo e monitorizagao implementado pela Recorrente Super
Bock assenta, essencialmente, na imposi¢cao aos distribuidores de uma obrigacac de
reporte de informacao relativa a revenda, incluindo quantidade e valores, solicitando-
Ihes, por exemplo, que enviem periodicamente as facturas das suas vendas e no
reporte de incumprimentos pela equipa de Gestores de Rede e Gestores de

Mercado e pela equipa de Coordenagao e Controlo & Direcgdo de Vendas;

IV.4.4 Formas de retaliacao:

86. A Recorrente Super Bock intimida os distribuidores com diversas formas de
retaliagdo, como o corte de incentivos financeiros (e.g. descontos comerciais
aplicaveis a compra dos produtos pelos distribuidores a Super Bock e reembolso de
descontos praticados pelos distribuidores na revenda), de fornecimento e reposi¢ac

de stocks, como forma de os obrigar a praticar os pregos de revenda por si fixados;

87. A Recorrente chega a cortar efectivamente aos distribuidores o fornecimento
de produto e a comparticipagao (reposicac) dos pregcos de revenda em caso de

incumprimento das condigdes de transaccao aplicaveis a revenda por si fixadas;

88. De forma a naoc se encontrarem numa situacdo de incumprimento, muitas

vezes, sao os proprios distribuidores a solicitar a Super Bock que indique os pregos

86



Processo: 71/18.3YUSTR-M.L1
Referéncia: 18102776

Tribunal da RL]J((HO de Lisboa
Seccdo da Propricdade Intelectual e da Concorréncia, Regulagio e Supervisao

Recurso Penal

de revenda, obstando a possibilidade de virem a sofrer retaliagdes por parte da

Recorrente Super Bock, que se lhes apresentam como crediveis;

89. Os distribuidores queixam-se a Recorrente Super Bock, em vez de praticarem
outros pregos, quando consideram que o0s pregos de revenda que lhes sdo impostos
ndo sao competitivos ou quando verificam que distribuidores concorrentes estido
desalinhados e, portanto, mais lucrativos, obstando & possibilidade de virem a sofrer

retaliacées daquela;

IV.4.6 Fixacao dos pregos de revenda por meios indirectos:

90. De acordo com a Clausula 2, n.° 1, dos Contratos de Distribuicdo celebrados
entre a Super Bock e os distribuidores, “[o]s Produtos serdo vendidos pela UNICER
ao distribuidor de harmonia com as tabelas de precos e condigtes gerais de venda
da UNICER que se consideram, para todos os efeitos, elementos integrantes deste

contrato”;

91. Ja o n.?2da mesma clausula estipula que “A UNICER poderé alterar, a todo o
tempo e por uma ou mais vezes, mediante comunicac¢do dirigida aoc DISTRIBUIDOR,

as tabelas de precgos e as condi¢des gerais de venda referidas no numero anterior”;

92. Esta igualmente previsto no n.° 3 que “No prazo de 30 dias a contar da
comunicagao referida no numero anterior, podera o DISTRIBUIDOR denunciar o

contrato por simples comunicagao dirigida a UNICER”;
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93. Na pratica, porém, as condigbes de venda sao as que se encontram nas
facturas, condi¢cCes essas que sao previamente comunicadas aos distribuidores,
nomeadamente por mensagens de correio electronico enviadas por colaboradores

da Recorrente Super Bock agueles;

94. Desde pelo menos 15 de Maio de 2006 e até pelo menos 23 de Janeiro de
2017, a Recorrenle Super Bock fixa condigbes comerciais aos distribuidores, de
forma regular e generalizada, garantindo-lhes margens de distribuigdo positivas,

subordinadas ac cumprimento dos pregos minimos de revenda;

95. O mecanismo de formacao do prego contempla as seguintes operacoes:

96. Em primeirc lugar, a Visada Super Bock delermina o valor base de produto,

que corresponde ao valor base de venda acs dislribuidores;

97. Em segundo lugar, sobre o valor base incidem descontos comerciais em

escada (rappel) e/ou outros, aplicaveis na venda aos distribuidores;

98. Em terceiro lugar, ao valor base acresce, quando aplicavel, o IEC — Imposto

Especial sobre o Consumo, debitado acs distribuidores;

99. Em quarto lugar, os colaboradores da Visada Super Bock impdem aos
distribuidores os descontos “ciclo”, geralmente numa base mensal, sendo que ©

montante de referéncia é geraimente ¢ designado valor base;
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100. Acresce o facto da Super Bock, em alguns casos, conceder (ou impor ao
distribuidor que conceda) descontos “extra-ciclo” (EC) ou descontos especiais

personalizados para cada tipo de cliente;

101. A maioria dos descontos extra-ciclo, desde pelo menos, 15 de Maio de 2006
ate Fevereiro de 2015, eram concedidos, como sistema, sobre sell out ( ), sendo o
seu valor apurado tendo por base os pre¢os praticados pelos distribuidores aos seus
clientes do HoReCa, estabelecendo a Recorrente mensalmente os pregos minimos
(ainda que, por vezes, em termos medios) a que os distribuidores poderiam vender,
que tambem serviam de limite até ao qual a mesma Recorrente suportaria os

descontos “passados aos clientes” dos distribuidores, mediante “reposigoes”;

102. Essas reposigbes eram feitas pela Recorrente mediante notas de crédito;

103. Apos Fevereiro de 2015 e até, pelo menos, 23 de Janeiro de 2017, o sistema
de descontos sobre sell out continuou a vigorar para produtos em barril /pressao,
concedidos também tendo por base os pregos minimos previamente estabelecidos
pela Recorrente, estes contudo, apurados de forma personalizada, em funcao dos
pontos de venda especificos (clientes dos distribuidores), servindo aqueles precos
minimos também de limite até ao qual a mesma Recorrente suportaria os descontos

“passados” a esses clientes dos distribuidores, mediante “reposigdes”;

104. Sem esses descontos sobre sell out, a margem da distribui¢ao seria, em muitos
casos, negativa, o que forgava os distribuidores a cumprir 0s niveis de precos de

revenda impostos pela Recorrente Super Bock;
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105. Os incentivos financeiros traduzidos nos descontos sobre “sell ocut” concedidos
pela Recorrente Super Bock aos distribuidores eram, portanto, essenciais a

manutencao da margem de distribuigao em niveis positivos;

106. O consumidor, tradicicnalmente, nao distingue se o produto que consome a
pressao é da Recorrente ou de outra marca, sendo que para os pontos de venda o
importante passa a ser apenas O prego que conseguem obter na sua compra, na

medida em que o consumidor ndo valoriza ou distingue as outras caracteristicas;

107. A venda do produto de barril ndo prescinde da intervencéo da Recorrente e da
sua presenca e interacgao directamente no ponto de venda, atenta a necessidade
de serem fornecidos e mantidos os equipamentos para a exiragdo da cerveja do

barril, que sdo propriedade da Recorrente Super Bock;

108. Mesmo apos Fevereiro de 2015 e ate, pelo mencs, 23 de Janeiro de 2017, os
descontos sobre sell out continuaram a ser realizados pela Recorrente, embora de
forma mais pontual, a pedido do distribuidor, relativamente a produtos engarrafados /
enlatados, sempre que este precisava dos mesmos para manter um cliente ou

captar um novo;

109. Ainda assim, durante todo o periodo de 15 de Maio de 2006 até 23 de Janeiro
de 2017, a Recorrente, quando o entendia, também impunha e fixava aos
distribuidores descontos maximos que estes tinham obrigatoriamente que aplicar

aos respectivos clientes, de forma que os distribuidores se viam obrigados a, na
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pratica, respeitar um determinado nivel minimo de precos de revenda, sob pena de

terem uma margem de distribuigdo negativa,

110. Desde 15 de Maio de 2006 até 23 de Janeiro de 2017 que os descontos
maximos e outras condigdes comerciais sao, muitas vezes, prévia e directamente
negociadas pela Super Bock com os clientes dos distribuidores (operadores

retalhistas);

111. Por um lado, a Super Bock, em certas ocasides, aborda directamente os
clientes dos distribuidores, com quem coniratualiza determinadas condigdes
comerciais para a compra dos produtos, condi¢cdes essas que posteriormente impée

aos distribuidores para implementagao na revenda aos clientes em causa;

112. No caso de serem os proprios clientes dos distribuidores a exigirem a aplicacao
de um desconto promocional, ou quando estes pretendam negociar ou renegociar as
respectivas condigbes comerciais, os distribuidares, por sua vez, ou encaminham os
mesmos para um comercial da Super Bock, que depois decidira quais as condicbes
comerciais aplicaveis e/ou em que termaos os descontos promocionais seréo
aplicados pelos distribuidores ou solicitavam os proprios distribuidores autorizacao a

Super Bock para realizar o negécio para esta lhe repor a margem;

113. O objectivo da Recorrente era garantir a manutengado de um nivel minimo de

precos, estavel e alinhado, em todo o mercado nacional;
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IV.5 Envolvimento dos membros do conselho de administracdo da Recorrente

Super Bock, em especial do Recorrente _
I

114. O ¢rgao de administracac da Super Bock esta directamente envolvido na

pratica de fixagdo e imposicao de precos de revenda, tendo conhecimento acerca

dos factos dados como provados e estabelecendo as directrizes de acordo com as

quais os factos que estdo em causa nos autos sdo implementados, verificando-se

esse conhecimento e promoc¢do da conduta, ao longo do tempo, designada e

especificamente por parte dos membros do conselho de administra(;éo_
- r 1 |
I - D )

115. No periodo entre 31 de Margo de 2014 até 07 de Novembro de 2016, o
Recorrente_ foi vogal do conselho de
administrag@o da Super Bock, com o pelouro comercial, tendo conhecimento directo
acerca dos factos dados como provados, pelo menos, respeitantes ac pericdo de 1

de Fevereiro de 2015 e 07 de Novembro de 2016;

116. O Recorrente_ esteve presente, pelo menos, numa das reunides,
que se realizou em Janeiro de 2015, sobre projectos da Super Bock, entre os quais

0s projectos "Gestao de Canais” e “Partnership for Growth”;

117. A reunido em causa consistiv numa reunidao onde parte dos membros da

administracao e da direcgao comercia! da Super Bock reuniam em contexto de um
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steering group com o objectivo de trabalhar os referidos projectos, em sede dos

quais, designadamente, era definida a politica comercial da empresa, o que passava
pela definicdo de pregos fixos de revenda de um conjunto de produtos chave e, a
partir dai, pela definicho da rentabilidade dos distribuidores (“modelo de
remuneracao dos distribuidores”), onde se decidiu que o desconto em factura do
distribuidor reflectia o preco de revenda pretendido pela Recorrente no mercado,
descontos que os distribuidores deveriam auferir e sistema de monitorizagdo e
controlo para garantir o cumprimento daqueles pregos no mercado, nao admitindo

que o distribuidor possa determinar autonomamente a sua politica comercial;

118. O Recorrente _ também esteve presente nas reunides

realizadas sobre o mesmo assunto, em Fevereiro e Margo 2015, na qualidade de
administrador, o qual detinha o controlo da actividade da empresa e desempenhava
um papel transversal de direcgdo, coordenagdao e supervisdo das equipas e
respectivos projectos, contribuindo activamente para a definigdo das directrizes de
acordo com as quais a estratégia de fixacao dos pre¢os de revenda seria

implementada;

119. Para além disso, o Recorrente era o sponsor dos projectos citados, fazendo

parte do steering committee (comité de decisao), juntamente, nomeadamente, com o

Recorrente_ que aprova todos os aspectos relativos aos projectos,

incluindo a definigao de pregos minimos de revenda;
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120. O seu conhecimento e participagao do Recorrente nos factos dados como
provados baliza-se no periodo que medeia, pelo menos, 1 de Fevereirc de 2015 e

07 de Novembro de 2016;

121. Nao adoptou as medidas adequadas a poér termo aos comportamentos em

causa nestes aulos.

IV.6 Envolvimento dos responsaveis pela direc¢cao do departamento comerciai

da Recorrente Super Bock, em especial do Recorrente_

122. As fungdes que, no ambito da pratica em causa nos autos, competiam a
Direccdo de Vendas Super Bock e que foram sendo identificadas nos factos
precedentes eram implementadas pelos directores do departamenio comercial da
Super Bock para o canal HORECA, verificando-se esse conhecimento e promogao

da conduta, ao longo do tempo, designada e especificamente por parte dos

sequintes directores dessa area: [ MMM ) - I

1230 recorrentc | NN i ciccor oo

departamento comercial da Recorrente Super Bock para as vendas no On Trade

desde, pelo menos, 4 de Fevereiro de 2013;

124. Desde, pelo menos, 7 de Fevereiro de 2013 alé, pelo menos, 13 de Janeiro de
2017, que o Recorrente _tinha também ele conhecimento directo
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acerca dos factos em causa nos autos e dados como provados, por referéncia ao
citado periodo, desempenhando ainda um papel activo na coordenagao e supervisao
da estrategia de fixagcao e imposigdo dos precos de revenda em causa no presente
caso, instruindo os gestores de rede a verificar o preco a que os distribuidores

devem revender;

125. Todas as acgdes comerciais que implicassem alteragdes aos descontos
aplicaveis na revenda e, consequentemente, alteracdes ao preco fixo de revenda

(previamente definido pela Super Bock) eram expressamente autorizadas pela

direccdo de vendas da Super Bock, em particular, por _;

126._participava na estratégia de fixacdo e imposicac de precos de

revenda e modo como se concretizava, também e entre outros aspectos, na
coordenagao entre as equipas responsaveis pelos varios canais de distribuicio, de

forma a garantir o nivelfamento dos pregos praticados pelos distribuidores;

127._ esteve presente nas mesmas reunides em que esteve [
_, realizadas em Fevereiro e Margo de 2015, na qualidade de director

do departamento comercial da Super Bock com um papel! transversal de

coordenagao e supervisdo das equipas e respectivos projectos, contribuindo
activamente para a-definicao das directrizes de acordo com as quais a estratégia de

fixagcao dos precos de revenda seria implementada;
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128. Ao Recorrente _ na qualidade de Director Comercial para as
vendas no on-trade, cabiam fungdes especificas, designadamente de coordenacao e

supervisaoc das equipas de vendas e o controlo da actividade comercial neste canal,

129. Apesar de exercer esta posicao de liderangca € o controlo da actividade nas
areas em que gcorreram 0s comportamentos, nao adoptou nenhuma medida para

Ihes por termo imediatamente ou deles se distanciar;

130. Se necessario, o Recorrente ||| Tl contactava os distribuidores com

vista a reforcar a posicéo da Super Bock;

131. Actualmente, o Recorrente_jé nao trabalha junto da Recorrente

Super Bock;

IV.7. Qutros factos:

132. Os anos de 2006 a 2012 — com especial incidéncia nos ancs de 2006 a 2010 —
foram anos financeira e economicamente lrageis e volateis, ndo sé em virtude da
conjuntura econdmica sofrida na altura (com abalo transversal na estruturas e
tecidos de mercado), como também em virtude da ferocidade da pressao
concorrencial exercida pela Sociedade Central de Cervejas, resultando num

decréscimo de vendas, perda de quota de mercado e problemas financeiros;

133. Os Recorrentes_ e_ foram determinantes para a

alteracdo do modelo de negodcio da Recorrente, em Fevereiro de 2015, no que se
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reporta aos descontos concedidos sobre sell out, nos termos dados acima como

provados;

134. Para além da tendéncia generalizada dos distribuidores de seguir os precos
determinados pela Recorrente, desconhecem-se outros efeitos dos factos imputados
aos Recorrentes no mercado, quer junto dos operadores econdémicos, quer junto dos

consumidores;

135. Relativamente a um cenario econémico voltado para a exportagao, Portugal
nao & considerado um dos maiores produtores de cerveja da Uniao Europeia,

produzindo menos de 2% da cerveja produzida pelos 28 paises da EU;

136. No periodo da pratica em causa foi langado pela concorréncia um novo produto

de sidra "Bandida do Pomar”;

137. A cerveja Estrella Damm foi conquistada por outros operadores e mercados,

como é o caso da concorrente Sumol Compal;

138. Em data ndo concretamente apurada mas no ano 2018, a Recorrente adoptou
e fez circular internamente um manual de compliance de procedimentos tendentes a
uma postura concorrencialmente de acordo com as directrizes legais e

regulamentares;

139. Apos 2017, também tem vindo a promover diversas acgdes de formagao junto
dos seus colaboradores sobre o dominio do Direito da Concorréncia, com o objectivo

de consciencializar e fortificar uma cultura interna pro-concorrencial;
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140. Ndo sao conhecidos antecedentes contra-ordenacionais aos Recorrentes

singulares;

141. Por decisao de 18 de Dezembro de 1985, no processo de contra-ordenagao n.°
1/85, o Ceonselho da Concorréncia (extinto com a criagao da AdC), impbs a entéo
Uniac Cervejeira EP a eliminagdo de todas as clausulas que pudessem conduzir a
fixacdo de precos nos contratos de distribuigdo (mesmo indirectamente, como seja a
concessao do ahono de frete), e ainda de todas as praticas que indirectamente
produzissem esse resultado, como seja a construgdo de tabelas de precos que

pudessem, “por mau entendimento dos agentes”, conduzir a fixagao de pregos;

142. Por decisdo de 13 de Julho de 2000, no processo de contra-ordenagao n.°
2/99, o Conselho da Concorréncia condenou a entdo Unicer — Unido Cervejeira SA
numa coima no valor de cem milhdes de escudos (100.000.000$00) por violagéo da
lei da concorréncia, considerando que a Super Bock nao dera cabal cumprimento a
Decisdo de 1985 (concluiu-se naquele processo que, relativamente as tabelas de
precos e condicdes de venda, a remuneragao do distribuidor fixada em fungéo de
um desconto sobre o pregco de tabela para os distribuidores eliminava, de forma
substancial, a concorréncia intramarca formalmente permitida pelos contratos de
distribuicao), tendo esse procedimento contra-ordenacional sido declarado extinto

por prescricdo mediante acordao da Relagao de Lisboa, de 28 de Margo de 2001;

143. No processo de contra-ordenagzo n.° PRC 01/03, o conselho de administragao

da AdC considerou que se mantinham sérios indicios de clausulas restritivas da
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concorréncia nos acordos de distribuicao da entdo Unicer — Distribuicdo de Bebidas,
SA e que “ao manter, até muito recentemente, a mesma estrutura formal das tabelas
de pregcos por si praticados, nao obstante os compromissos anteriormente
assumidos junto do ex-Conselho da Concorréncia, no sentido da sua total
reestruturacao, vinha a potenciar, indiretamente, o seu efeito uniformizador
induzindo os distribuidores a alinhar os pregos praticados com 0s seus clientes em

func¢do da tabela de pregos da empresa’;

144, O Conselho de administracdo da AdC viria a ordenar ¢ arquivamento do
inquérito na sequéncia de alteracdes aos contratos de distribuicdo propostas pela

Visada:

145. Relativamente ao ano de 2020, o Recorrente _ apresentou
rendimentos em Portugal iliquidos de trabalho dependente no valor de €_
e 0 Recorrente _ em Portugal, apenas rendimentos prediais iliquidos no
valor de €- embora nao esteja a residir no territdric nacional, nao tendo
comprovado que rendimentos a titulo de trabalho (dependente ou indepente) aufere

actualmente;

146. A Recorrente Super Bock, por referéncia ao ano de 2020, apresentou vendas e
servigos no valor € 332.960.377,00 e um resultado liquido do periodo de €

28.701.301,00, empregando 831 trabalhadores;

IV.8 Do elemento subjectivo:
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147. A Recorrente Super Bock agiu de forma livre, voluntaria, consciente e
intencional, nunca tendo agido, durante o tempo em que a pratica em causa durou,
no sentido de Ihe pdr termo ou de dela se distanciar, antes a prosseguindo,
querendo, deliberadamente, criar um enfrave a concorréncia no mercado e

beneficiar das vantagens do seu afastamento;

148. Actuou com a consciéncia de que os seus comportamentos consistiam em
fixar, de forma directa e indirecta, os precos de revenda pralicados por distribuidores
independentes e de que esses comportamentos criavam um entrave a concorréncia

nos mercados afectados, sendo esse 0 seu objectivo;
149. Agiu plenamente consciente da censurabilidade da conduta;

150. A Recorrente Super Bock conhecendo a ilicitude da pratica que Ihe € imputada,
quis implementa-la e quis o seu resultado, mostrando-se insensivel as suas
consequéncias, nomeadamente a responsabilidade contra-ordenacional em que

poderia vir a incorrer,

151. Os Recorrente singulares actuaram de forma livre, voluntaria, consciente

intencional, na pratica dos factos em causa.

B) FACTOS NAO PROVADOS

Nao se considerou provado que ftranscrigao].
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1.3 Identificacao e caracterizacao dos mercados envolvidos:

1. E na totalidade do territorio nacional que, para o canal HORECA (on-trade), a
Super Bock recorre a uma rede de distribuidores independentes, que compra os

produtos para revenda, como provado;

2. Na Madeira, o territdrio é abastecido com os produtos da Recorrente através de

distribuidores auténomos;

3. Nos Agores, os distribuidores constituem agentes da Visada, na medida em

que nao assumem um risco financeiro e comercial significativo;

4.  Um consumidor fidelizado a “Somersby”, dificilmente transferira a sua procura

para um produto concorrente;

I.4 Comportamentos:

1.4.1 Introdugao:

5. E a Super Bock que fixa unilateralmente os objectivos de venda aos

distribuidores;

6. Para o caso dos distribuidores nao cumprirem os objectivos estabelecidos
anualmente, os contratos prevéem a possibilidade da Recorrente denunciar o

contrato de distribuigao;
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7. Os pregos minimos fixados pela Recorrente e comunicados aos distribuidores
apenas serviam de patamar até ao qual a Recorrente, mediante descontos sobre sell

out, estava disposta a baixar o seu prec¢o de venda aos distribuidores;

8. A concessdo de descontos extra-ciclo apenas tinha o propdsito de tornar os

distribuidores mais competitivos nc mercado;

- Qutiras caracteristicas do mercado aludidas na impugnacao iudicial:

9. A Recorrente, em sede do mercado cervejeiro, para aumentar 0s lucros apenas
entende como forma mais proficua para atingir esse desiderato o aumento das

quotas de mercado, através da diminuigdo dos pregos;

10. A partir de 2015 deixaram de existir descontos sobre sell out nos produtos

engarrafados vendidos pela Recorrente aos distribuidores;

11. Os factos imputados aos Recorrentes nao tiveram quaisquer efeitos no

mercado, quer junto dos operadores econdmicos, quer junto dos consumidores;

IV.4.4 Formas de retaliacio:

12. A Recorrente Super Bock, como forma de os obrigar a praticar os pregos de
revenda por si fixados, para além do que ficou provado, também ameacga 0s

distribuidores com a cessacgao dos contrates de distribuigao;

13. E apenas por medo das retaliacbes da Recorrente que os distribuidores se

gueixam a Recorrente Super Bock, quando surgem, como provado, situagdes em
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que consideram que os pre¢os de revenda que thes sao impostos ndo sao
competitivos ou quando verificam que distribuidores concorrentes estdo

desalinhados e, portanto, mais lucrativos;

IV.4.5 Fixacdo e imposicio directa do Preco de Venda ao Publico:

14. Desde 15 de Maio de 2006 a 23 de Janeiroc de 2017, que a pratica de fixagado e
imposicdo de pregos levada a cabo pela Super Bock visa também os pregos de
venda ao publico, impondo a sua implementacgao directamente nos pontos de venda,
impondo 0s precos a que operadores retalhistas revendem aos consumidores, com
o intuito de garantir um determinado posicionamento do prego ao consumidor “na
prateleira” ou “no mercade”, fixando, neste contexto, também aquilo que designa por

“preco de venda a retalho” ou “prego de prateleira” ou PVP;

15. A Recorrente também controla e monitoriza os pre¢os de venda ao publico

praticados por operadores retalhistas;
16. Esta imposi¢do do PVP no canal HORECA ¢ assegurada por duas vias:

17. Por um lado, a Super Bock desloca-se aos ponitos de venda para ai negociar
os PVP directamente com esses operadores, visitando esses pontos de venda para
verificar se o PVP esta de acordo com o fixado, para negociar o re.spectivo
alinhamento, incluindo, se necessario for, reforcando a margem do PdV (pontc de
venda), no ambito da defini¢do de estratégia para o posicionamento de determinado
produto no mercado;
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18. Por outro lado, sempre que os PVP estejam desalinhados com o nivel por si
fixado, a Super Bock actua a montante, reposicionando os precgos de revenda junto
dos distribuidores e de outros canais de distribui¢ao e influenciando ¢ fluxo de stocks

que chega ao retalho;

19. Para os efeitos da fixagéo e controlo dos PVP, a Super Bock define a estratégia
comercial para os produtos que comercializa com base nos resultados do controlo e

monitorizacao que efectivamente exerce sobre 0s pregos no mercado;

20. Este sistema de controlo e monitorizagao € assegurado pelo reporte dos seus
proprios colaboradores, mas também pelo reporte dos operadores activos nos varios

canais de distribuigao.

21. Ao actuarem nos moldes escritos neste item, os Recorrentes agiram de forma
livre, voluntaria, consciente e intencional, conscientes da censurabilidade da

conduta;

IV.4.6 Fixacao dos precos de revenda por meios indirectos:

22. Os colaboradores da Visada Super Bock impdem que os distribuidores

implementem os descontos “ciclo” na revenda;

23. E obrigatério os distribuidores encaminharem os seus proprios clientes quando
estes, tal como provado, exigem a aplicagdo de um descontoc promocional, ou
quando estes pretendam negociar ou renegociar as respectivas condigdoes

comerciais;
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24. A norma € que a Super Bock aborde para todos os produtos directamente os

clientes dos distribuidores;

25. Os descontos sobre sell out, ate Fevereiro de 2015, n&o eram usuais e apenas

se destinavam a promogdes que duravam determinado periodo;

26. A politica de descontos sobre sell ocut era potenciadora apenas de originar

precos mais baixos na cadeia de venda e no consumidor;

V.5 Enveolvimento do Recorrente _:

27. O Recorrente tinha conhecimento que a Recorrente Super Bock fixava e

impunha pregos aos pontos de venda para praticarem junto dos consumidores;

IV.6 Envolvimento do Recorrente [ AR - .-

responsavel pela direccdo do departamento comercial da Super Bock para o canal

HORECA

28. Todas as accbes comerciais que implicassem alteracdes ao prego de venda ao

publico obrigatério eram expressamente autcrizadas pela direcgdo de vendas da

super Bock, em particular, por ||| G

29. O Recorrente tinha conhecimento que a Recorrente Super Bock fixava e

impunha pre¢os aos pontos de venda para praticarem junto das consumidores;
IV.7. Outros factos:
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30. Entre 2006 e 2007, houve um “pico de crescimento” da Sociedade Central de

Cervejas e um aumento das vendas das marcas de disiribui¢cdo e de discount;

31. A estrategia de actuagao das empresas cencorrentes da Recorrente e a aposta
na sua vocacao internacional nao mereceu qualquer abrandamento motivado pela

actuacao da Recorrente;

32. Foi entre 15 de Maio de 2006 e 23 de Janeiro de 2017 que a Recorrente

comegou a comercializar vinhos tranquilos;

33. Com a pratica em causa nos autos a Recorrente pretendia que fossem
praticados pregos mais baixos no mercado, objectivo esse que foi efectivamente
conseguido pela Recorrente mediante a concessao de descontos sobre sell out aos

distribuidores;

34. Os Recorrentes nao tinham consciéncia de que os comportamentos que estao
em causa nos autos eram proibidos por lei e estavam a praticar condutas

desvaliosas a luz do direito, desconhecendo a proibigdo subjacente s mesmas;
35. Os pregos no mercado, com a conduta da Recorrente, subiram efectivamente;

36. As condutas em causa nos aulos apenas abrangeram 0s seguintes
distribuidores e as areas onde eles operavam e que se deram como provadas:
JMSR; Refrescante; Sotarvil, Cerdilima, Fernando Fernandes, José Scucasaux,
Ribacer, SoSousas, Suminho, Teles, Vidis C (Coimbra), DSB CER / DSB, F. Gomes,

Rota do Lis, Segorbe, FGP, José Francisco, Besul, Cerdisa e Teofilo;
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37. Apos Fevereiro de 2015, os descontos schre sell out em produtos em
barril/pressao sao apenas a pedido do distribuidor e totalmente independentes do

preco praticado pelos distribuidcres junto do ponto de venda.

Foi ainda consignado na sentenga que ftranscrigéo]:

A demais matéria quer consiante da acusacgao, quer alegada pelos Recorrentes
que nao se compreendeu nem na matéria dada como provada nem na nao provada
se reporta a matéria considerada pelo tribunal como irrelevante para a boa decisdo
da causa, (nomeadamente quanto a factos alegados pelos Recorrentes, os mesmos,
na sua esmagadora maioria, sao factos que apenas consistem numa tese contraria a
constante na decisao administrativa, que ndo importa ser tevada a base factual),
matéria de direito, de cariz meramente conclusivo ou meras remissdes para meios

de prova gue nao relevam para efeitos de subsunc¢ao dos factos ao direito.

IV - FUNDAMENTAGAO DE DIREITO

1. DA PRESCRIGAO DO PROCEDIMENTO CONTRAORDENACIONAL

Sob as conclusdes LXXX! a CXIV invocaram os reccrrentes a prescricdo do
procedimento contraordenacional, pedindo que sejam declarados prescritos os

factos imputados a recorrente com data anterior a Agosto de 2013.
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O Ministério Publico e a Autoridade da Concorréncia defenderam a improcedéncia

deste segmento do recurso.
Cumpre apreciar.

A prescricao do procedimento, enquanto causa extintiva da responsabilidade
contraordenacional, designa a extingdo do direito do Estado de perseguir
contraordenacionalmente o agente da infracgdo em virtude do decurso de certo
periodo de tempo, sendo justificada por razbes de natureza substantiva e

processual.

Constitui, antes de mais, questao de conhecimento oficioso que pode ser invocada a
todo o tempo, nos termos do disposto nos artigos 417°/6 al. ¢) do Codigo de

Processo Penal € 6529 1 al. f) do Caédigo de Processo Civil.

Na sentenca recorrida o tribunal a quo condenou cada um dos recorrentes pela
pratica de uma contra-ordenacgdo as regras da concorréncia, nos termos e para 0s
efeitos da alinea a) do n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.° 19/2012 e da alinea a)do n.° 1 do
art. 101° do TFUE, punivel com ccima, nos termos e para cs efeifos das alineas a) e
b) do n®° 1 do artigo 68.° da Lei n.° 19/2012, sendo a recorrente Super Bock

condenada na coima de €24 000 000,00, o recorrente_ na coima de €12

000,00 e o0 recorrent- na coima €8 000,00.
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Conforme estabelece o art. 74°/1 b) do RJC, tal como definia anteriormente o

(revogado) art. 48°/1 b) da anterior Lei n°® 18/2003 de 11 de Junho, o prazo de

prescricao € de cinco anos.

Os factos pelos quais os recorrentes foram condenados ocorreram no periodo

temporal que medeia entre 15 de Maio de 2006 e 23 de Janeiro de 2017.

Suscita-se a questdo de saber em que momento se iniciou a contagem do prazo de
prescricdo, sendo que o facto se considera praticado no momento em que ¢ agente
actuou, ou, no caso de omissao, deveria ter aciuado, independentemente do

momento em que o resultado tipico se tenha produzido (art. 5° do RGCO).

Como estatui o art. 119°%/1 do C. Penal aplicavel ex vi art. 32° do RGCQO e 83%1 do
RJC, o prazo de prescrigao do procedimento corre desde o dia em que o facto se

tiver consumado.

Por outra banda, o n® 2 do mesmo preceito estabelece que “¢c prazo de prescrigdo sé

corre:

a) Nos crimes permanentes, desde o dia em que cessar a consumacao;

b) Nos crimes continuados e nos crimes habituais, desde o dia da prética do

ultimo acto;

c¢) Nos crimes nao consumados, desde o dia do uitimo acto de execugao”.
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O Tribunal recorrido entendeu que a contra-ordenagao em causa constitui uma

infracgdo permanente.

Contra tal entendimento posicionam-se cs recorrentes, sustentando, neste particular

e em sintese, que:

XCVI. Para a demonstracdo de uma infragcdo permanente seria essencial o reconhecimento de
uma unidade antijuridica ao longo do periado da infragdo, facto esse irremediavelmente afastado pelas
alteragdes registadas na composicdo dos orgdos de administragéo e dire¢do da Recorrente Super
Bock,

XCVIi. Pois as decisbes de estrategia empresarial e comercial, veiculadas atraves dos respetivos
orgaos, correspondem a decisdes materialmente promanadas de pessoas integradas na estrutura da

Recorrente, exigindo sempre um nexo de imputagdo pessoal e subjectiva,

XCVIll. Concluindo-se, por isso, em face das diferentes decises assumidas nos respetivos
mandalos e dos distinlos programas comerciais implementados no periodo em que exerceram fungées,
que a aluagdo da Recorrente ndo pode ser perspetivada como se de um rigido e unitario modo de
operar no mercado se lratasse, antes assumindo necessariamente diferengas de comportamento ao

longo do tempo, cuja equivaléncia cumpriria demonstrar.

XCIX. O Tribunal a quo, em vez de se analisar em que medida o comportamento alterado,
reconhecido pelo tribunal, concorreu ele proprio para a existéncia de uma condula infractora, afirma,
sem mais, que a alteracdo manteve a conduta infractora anteriormente caracterizada, mas que se

reconhece que nao é factualmente a mesma.

C. Por outro lado, mesmo que fosse de considerar perpetrada a infragdo apos 2015, sempre se
teria de atentar na circunstdncia de que a mesma estaria ja a ser executada com recurso a

instrumentos muito distintos.
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Cl.  Néo sendo de todo irrelevante o facto de um agente infrator, mesmo a considerar-se-ihe
imputavel a pratica de uma infragdo em varios periodos temporais, ter afuado nesses periodos de

formas diversas.

Cll. E que, se, fruto de uma atuagdo diversa, 0 agente vai realizando os elementos do mesmo
tipo legal ‘incriminador’, ndo ha ali logicamente qualquer nexo de permanéncia, mas apenas de

SuUcessao.

Ciil. Dizer o confrario e afimar que foda a infracgao por objecto €& permanente,
independentemente de o preenchimento do mesmo tipo de infragao se haver dado com recurso a uma

conduta factual diversa.

CIV. Assim, se o Tribunal a quo considerou ter existido uma reconfiguragéo factual do modo
como seria implementada a fixagdo de pregos de revenda no periodo posterior a 2015, tal ndo pode
significar, por perfeita falta de identidade com a condula anterior, uma mesma infragdo permanente,

apenas e somente porque o tipo contraordenacional preenchidoc seria 0 mesmo.

CV. Alias, da decisdo recornida resulta uma adesao a realidade demonstrativa de factos
interruptivos de uma alegada uniformidade na execugédo da infragdo, como é o caso da manifestagao
de dissidios na execugdo da informagdo comercial tida pelo Tribunal e pela propria Recorrida como
ilicita (Linhas 3705 a 3708, 3727 a 3729, 5699 a 5703 e 6569 a 6574);

CVI.  N&o estamos diante de uma atuagdo da Recorrente protelada no tempo suscetivel de ser
qualificada de infragéo permanente, mas antes diante da imputagdo de multiplas infragdes instantineas
sucedidas no tempo ou, quando muito, dois conjuntos de infracgdes instantaneas, antes e depois de
2015.

CVIl. Dilucidada esta questdo, havendo que reconhecer nos factos imputados a Recomrente um
qualquer desiderato de ilicitude, nunca a infragdo seria legitimamente qualificada de permanente.
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CVill. E lampouco seria de aceltar imputar-se a Recorrente a pratica de uma infragéo
continuada, pois a referida categoria juridica enconira-se deliberadamente ausente da constelagdo

legislativa tida por aplicavel ao concrelo caso em presenga.

CIX. Na verdade, ndo existe correspondéncia entre @ modalidade continuada da infragdo
conlraordenacional e a justificagéo legal uftima prevista no art®. 30.°, n°. 2, do CP, podendo-se, quando

muito, atribui-the a qualificacdo de persistente ou sucessiva,

CX. Ora, a admitirse a referida execugdo prolraida no tempo, nos fermos defendidos,
estariamos perante, ndo uma unica e indivisivel infragcdo, mas sim de um quadro de infragbes
enquadravel na infragdo persistente enquanto calegoria de Direito - qualificagdo essa, por sinal, mas

sem qualquer fundamentacdo, flagrantemente irrefevada pelo Tribunal a quo.

CXl. A inevitavel parcelarizagao dos factos carreados implica que sobre 0§ diversos factos

isofadamente considerados se faga incidir o instituto da prescri¢éo,

CXll. Pelo que sempre que terdo que se considerar prescritos todos os factos anteriores a
agosto de 2013, revogando-se a sentenga proferida e substiluindo-a por decisdo que determine a

referida prescri¢éo.

CXlll. Se ainda assim ndo se entender e convergindo no sentido do exposto, sempre existiriam

raz0es para admitir, como sucederia no caso da infragdo continuada, a prescricdo dos atos parcelares,

CXIV. Pelo que sempre estariam prescrifos todos o0s factos imputados & Recorrente com data
anterior a agosto de 2013, entendimento cuja admissdo se requer seja seguida por este Tribunal,

revogando-se a sentenga proferida quanto a esses.

A propoésito da natureza juridica da infracgdo, pode ler-se na sentenga recorrida

(paginas 432 a 434) que:

“Na verdade, esta em causa um acordo enlre a Recorrente e 0s distribuidores para o canal HoReCa

que teve inicio, de acordo com os factos provados, pefo menos, em 15 de Maio de 2006. Esse acordo,
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apesar de ndo estar escrilo, consistia precisamente no facto da Recorrente poder impor pre¢os
minimos, a praticar no mercado por estes, quer de forma directa, quer de forma indirecta. O que se
verifica desde, pelo menos, 15 de Maio de 2006 até 23 de Janeiro de 2017 é pura e simplesmente a
realizagdo do acordo inicial, em que as partes ostensivamente continuaram a conformar-se e a
execular 0 programa de cooperagdo que fora delineado no dite acordo inicial, criador de um estado

anticoncorrencial.

Ora, a execugdo desse programa inicial restringe, durante todo o tempo em que durar, os bens
juridicos tutelados pelas normas jus concorrenciais € ndo $e exaura num unico acto delimitado no
tempo coincidenie com o inicio do acordo e muito menos ndo se exaura com cada acto de

cumprimento do mesmo acordo inicial.

“‘Na realidade, os elementos essenciais do desvalor juridico ligados a tutela do bem juridico em causa
néo resultam logo e ‘qua tale’ do acto ou actos isolados de formalizacdo de delerminados documentos
Juridicos [acrescentamos, nds, ou de acordos facitos] mas de um todo resultante da inser¢do dos
compromissos constitutivos do acordo entre empresas (...) num certo contexto econémico ¢ da sua
manutengdo num tal contexto, alterando nessa medida o estado e as condigdes de funcionamento do
mercado. Pode até acrescentar-se que uma parte essencial do desvalor juridico assim produzido
resulta especificamente desse duradouro estado allerado de funcionamento do mercado. Ora, é
precisamente caracteristico das infracgdes permanentes que a consumacdo do facto ilicio ndo se
esgota enquanto perdurar a compressdo dos bens ou interesses juridicamente tutelados em que a
lesdo produzida pela conduta inicial se traduziu - no caso das infracges de concorréncia em aprego,
bens imateriais relacionados com a manutencdo de estados de funcionamento concorrencial dos
mercados tendentes a maximizacdo da eficiéncia economica — verificando-se a esse titulo (...) uma

consumacao protaida no tempo ou duradoura.

“(..) A esta luz, seria completamente artificioso e incompativel com a logica eficaz de protecgdo dos
bens juridicos imateriais subjacentes {...), qualquer ideia de separagdo enire, por um lado, uma
suposta consumacdo, que se verificasse com a realizagdo de aclos juridicos originarios de
formalizagdo das bases de um acordo entre empresas e, por outro fado, supostas consequéncias

juridicas de tais actos, ao nivel do funcionamento do mercado, mas que ja néo integrassem a infracgéo
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e respectiva consumacgdo.” — vide Luis D.S. Morais, in “Os conceitos de Objecto e Efeito Restritivos da

Concorréncia e da Prescri¢do de Infracgbes de Concorréncia”, Aimedina, pag. 64 e ss.

Né&o poderiamos estar mais de acordo.

Alias, apesar de ndo proceder a distingao nos termos dogmaticos que temos vindo a realizar, ndo se
mostra despiciendo aludir ao disposto no n.° 2 do artigo 25.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do

Conselho, que dita 0 seguinte:

‘O prazo de prescrigao comega a ser contado a partir do dia em que foi comelida a infracgao. Todavia,
no que se refere as infracg0es continuadas ou repetidas, o prazo de prescrigdo apenas comega a ser

contado a partir do dia em que tiverem cessado essas infracgées.”

Este preceito evidéncia de forma plena a relevancia que tem, para efeitos do direito jus concorrencial,

as praticas continuadas ou repetidas que determinam um estado anticoncorrencial permanente.

Para além disso, importa ainda referir, na mesma senda, que o artigo 101.° do TJUE "é igualmente
aplicavel aos acordos que deixaram de estar em vigor, mas que conlinuam a produzir efeitos para além
da sua cessacgdo final” (Tribunal Geral da Unido Europefa (1991). Acdrdédo de 17 de Dezembro de
1991, no processo T-7/89: SA Hercules Chemical v. Comissao, paragrafo 257). Se assim é, ndo fara

sentido algum defender que cada actuagéo isolada, se traduz numa infracgdo.

Nestes termos, tal como ja tinhamos defendido, consideramos que estamos perante uma infracgdo as
regras da concorréncia de natureza permanente, sendo que a data, para efeifos de consumagao, ¢
aquela que decorre da al. a) do n.° 2 do artigo 119.° do Cddigo Penal {0 dia em que cessar a

consumagdo), que ocorreu em 23 de Janeiro de 2017.

Néo € correcto, por contra legem, salvo o devido respeito por melhor opinido, a posicdo dos
Recorrentes, quando defendem que, pelo menos, os factos praticados ha mais de 5 anos se mostram

prescritos. A natureza da infraccao em causa nos autos néo permite realizar essa incisao.

Tendo em vista que, nos termos do disposto na al. b) do n.° 1 do artigo 74.° do RJC, o procedimento de

contra-ordenagao extingue-se por prescricdo no prazo de 5 anos, facilmente se conclui que este
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procedimento contra-ordenacional, pela globalidade dos factos em causa, nao se mostra prescnto, sem
necessidade sequer de analisar as causas de interrupgdo e suspensdo do prazo de prescricdo que

possam ter ocorrido (como ocorreram), pelo que falece a pretensdo dos Recorrentes.

Tendo em vista que consideramos que estamos perante uma infracgdo de natureza permanente, fica
prejudicada a apreciagdo respeitante & naltureza continuada da infracgao, também, em termos

tedricas/académicos, refutada pelos Recorrentes.

Fica igualmente prejudicada a analise respeitante & aplicagao no disposto no n.° 8 do artigo 74.° do
RJC".

Subscrevemos inteiramente o entendimento do Tribunal a quo.

Assim, perfilhamos a tese de que a infracgdo em causa nos autos, prevista no art.
9°/1 a) do RJC constitui uma infracgao permanente, no sentido de uma acgao ou

estado antijuridico que se prolongou no tempo.

Como tem sido reiterado por este Tribunal (designadamente nos recentes acérdaos
proferidos nos processos n° 290/20.2YUSTR.L1 e 127/19.5YUSTR.L1 desta
Secgao PICRS), o ilicito de execucgao inslantanea caracteriza-se pela existéncia de
uma s6 ac¢ao ou omissado, que ocorre num momento temporal preciso, concreto e
unico, e nele se esgota; diversamente, o ilicito permanente caracteriza-se pela
ocorréncia de uma situagao delituosa persistente e decorrente de uma dada
actuagao ou omissao do agente - ha uma sé acgao, activa ou omissiva, que se
protela no tempo. Na infracgdo permanente estamos perante uma omissao
duradoura do cumprimento do dever de restaurar a situagdo de legalidade

perturbada por um acto ilicito inicial. Se ha um protraimento da consumagao no
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tempo, este ndo se verifica mediante a pratica de uma pluralidade de actos. E um
ilicito que se consuma por um s “facto” ou “acto” susceptivel de se prolongar no
tempo. Porque o ilicito se consuma por um so acto ou facto que se prolonga no
tempo, esse protraimento da consumagao no crime permanente apresenta uma
estrita continuidade (vide Germano Marques da Silva, In “Direito Penal Portugués,
Parte Geral, Il, Teoria do Crime”, Editorial Verbo, 1998, pag. 32, Lobo Moutinho, “Da
“Unidade a Pluralidade dos Crimes no Direito Penal Portugués”, Universidade

Catolica Editora, 2005, pag. 569 e segs.).

Fala-se, entdo, numa primeira fase que podera ser uma conduta activa ou omissiva,
que diz respeito a realizagao, num primeiro momento, do facto proibido; a segunda,
sempre de natureza omissiva que integra a estrita continuidade propria da
permanéncia, consiste na falla de remog¢do do estado ou situagao ilicita, no
incumprimento do dever de contra-agir, dever esse que caracteriza, no plano
estrutural, o ilicito permanente, de modo a diferenciad-lo estruturalmente do

instantaneo.

Sobre as infrac¢gdes permanentes, referiu-se no acordao proferido no mencionado P.

n®127/19.5YUSTR.L1 que:

“Porem, no caso de contraordenacao permanente, na qual a agéo tipica perdura por
um tempo mais ou menos longo e durante o qual o agente comete uma unica
infragao e a sua agdo é indivisivel, se a sua execugdo se liver iniciado na vigéncia

da lei antiga mas prosseguir no ambito da lei nova, sendo que o facto ilicito ja era
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punido pela lei anliga, entao a contraordenagdo cabe no dmbito de aplicagdo da lei

nova, ainda que esta ultima seja mais gravosa.

Como se decidiu no Acorddo da Relagdo do Porto de 21.10.2019 , que aqui
seguimos de perto, “por assim ser {e por conlraponto com a contra-ordenagao
continuada, que constitui a pratica de varios ilicitos, assentes em varias resolugées,
num mesmo quadro de solicitagdo exterior), por estarmos apenas perante uma unica
contra-ordenacgédo, e de entender que nestas situagbes, perante o seu caracter
uhitario, sera aplicavel a todo o comportamento a lei nova vigente no momento da
pratica do ultimo ato de execucdo, ainda que mais gravosa, pois ndo & possivel

distinguir partes do facto.

E este é o entendimento que tem vindo a predominar na jurisprudéncia e doutrina
(cfr. acorddo da Relagdo do Porto de 18/12/2013, processo 1074/12.7PEGDM.P1, in
www.dgsi.pt, e jurisprudéncia ai referida; e pela doutrina Maia Gongalves in "Cddigo
Penal Portugués®, Vlil ed., pg. 183; Cavaleiro de Ferreira, ob. cit., pg. 169, Germano
Marques da Silva, “Direito Penal Portugués, I, Editorial Verbo, 19977, pgs. 278 e 279;
e Manuel Anténio Lopes Rocha "Aplicagdo da Lei Criminal no tempo e no Espago”,

in Jornadas de Direito Criminal, C.E.J., 1983, pg. 101.”

Atento o exposto e analisando a infracgdo imputada aos recorrentes, traduzida na
violagao das regras da concorréncia, mediante a fixagao directa e indirecta de
precos aos distribuidores ligados a Super Bock por contratos de distribuicao, ao

longo de um periodo de onze anos, nao podemos deixar de considerar que tal
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infracgao & uma infracgdo permanente, materializada nas condutas descritas no
elenco faclual provado, praticadas pelo menos enire 15/5/2006 e 23/1/2017 (cf. v.g.
factos provados 73, 94 e 109), mantendo-se nesse periodo ¢ estado anti-
juridico/anti-concorrencial, dessa forma sendo ininterruptamente viotadas as regras

da concorréncia durante aquele lapso temporal.

Refutamos, pois, o argumento dos recorrentes de gque “a admitir-se a referida
execucado protraida no tempo, nos termos defendidos, estariamos perante, ndo uma
Unica e indivisivel infracdo, mas sim de um quadro de infragdes enquadravel na
infracao persistente enquanto categoria de Direito - qualificagdo essa, por sinal, mas
sem qualquer fundamentagao, flagrantemente irrelevada pelo Tribunal a quo” (cf.

conclusao CX).

A infraccdo persistente, também designada sucessiva, € uma construcao juridica
proveniente da jurisprudéncia alema em matéria contraordenacional, que se
desenvolveu a partir da sobreposicao de multiplas viclagbes da lei no dominio
econémico, mormente no quadro da actividade empresarial. Os pressupostos da
figura sao trés: as condutas s&o praticadas num dado contexto sistémico ou
funcional, obedecendo a mesma situagao motivacional; os tipos contraordenacionais
realizados visam a protec¢ac do mesmo interesse juridico; verifica-se apenas um
aumento quantitativo e nao qualitativo da infracgdo. As consequéncias praticas desta
construgdo, sem consagragaoc legal, sao, por um lado a aplicacao de uma coima
unica e por outro, o prazo de prescricao do procedimento, que se inicia, seguindo a

regra do art. 119° do CP com a consumacao da infracgao, a qual coincidira com o
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dia da pratica da ultima acgdo parcelar — vide Augusto Silva Dias, Direito das

Contraordenagges, 2020, Aimedina, pag. 149.

Como refere este autor, € questionavel se ndo se trata de reedigdo da figura da
contra-ordenagao continuada (contra a qual o mesmo autor se manifesta no dominio
do ilicito de mera ordenag¢ao social), ou seja, se nao estaremos face a mesma
realidade juridica com outras vestes. E por outra banda, pode perguntar-se se nao
coloca em causa principios estruturantes do Direito das Contraordenagoes,

designadamente o principio da legalidade.

Por seu turno, € conhecido o debate em torno da admissibilidade ou nao, em sede
de direito contraordenacional, da figura da infrac¢ao continuada. Contudo, nao se
afigura relevante esgrimir nesta sede as diversas teses em confronto, porquanto,
independentemente da posi¢ao que se adopte, entendemos que no caso dos autos,
nao estariam verificados os respectivos pressupostos (semelhantes aos da infracgao
persistente), porquanto ndo revelam os factos apurados a verificagdo de uma
mesma situacao exterior que facilitasse a repeticdo da actividade ilicita, tornando
menos exigivel ao agente (com a consequente diminuicdo da sua culpa) o
cumprimento das normas juridicas violadas. Alias, os proprios recorrentes rejeitam a

aplicagao ao caso da figura da infracgao continuada.

Concluimos ndo ser possivel qualificar as condutas em causa como infracgdo

continuada ou persistente/sucessiva.
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Atento o supra exposto, bem andou ¢ Tribunal a quo ao susientar que a data a
considerar, para efeitos de consumacéao, nos termos do art. 118°%2 a) do C. Penal, é
o dia 23/1/2017, ou seja, a data em que cessou a consumagao da infraccéo e, por

conseguinte, se iniciou o prazo de prescrigao.

Por outra banda e ao invés do que sustentam os recorrentes, a qualificacao da
infracgdo como permanente nao obstam as alteracdes registadas na compaosigao
dos orgaos de administracdo e direc¢ao da recorrente Super Bock (cf. concluséao

XCVI).
Neste conspecto, pode ler-se na sentenca recorrida que:

“Com todo o respeito, este tipo de entendimento ndo colhe e ndo colhe porque, independentemente no
numero de pesscas que possam lter ocupado os cargos de administragdo da Recorrente e que
tomaram decisées em seu nome, do manancial factico que foi dado como provado resulta, de forma
evidente, que estamos perante uma conduta que foi reiterada e continua no tempo, tendo durado

desde durante o periodo de, pelo menos, 15 de Maio de 2006 a 23 de Janeiro de 2017.

Mesmo no que toca a imposicéo e fixagdo de pregos de forma indirecta, a alteracdo que se fez registar
em Fevereiro de 2015 ndo tem o conddo de interromper a conduta. Com efeito, tal como provado, a
Recorrente continuou a fixar de forma directa 0s pregos que os distribuidores deveriam praticar junto do
canal HoReCa, mas tambeém de forma indirecta. Na verdade, apesar de apds esse periodo, a
Recorrente ter deixado de, com tanta frequéncia, conceder desconto sobre sell out nos produtos
engarrafados e enlalados, o certo é que continuou a fixar margens aos distribuidores, continuou a
aplicar desconlos sobre sell out de forma frequente aos produtos em barril, continuou a conceder esses
mesmos lipos de descontos em produtos engarrafados e enlalados, a pedido do distribuidor e
continuou a fmpor condicoes de venda como descontos a praticar na revenda. Este tipo de

comportamentos, na sua globalidade observado, lesa 0s bens juridicos subjacentes as regras da
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concorréncia, fazendo subsistir um permanente estado substantivo de afectagdo do funcionamento

concorrencial do mercado.

Ora, decorre da al. a) e b) do n.° 2 do artigo 73.° do RJC, que “as pessoas colectivas e as entidades
equiparadas referidas no namero anterior respondem pelas contra-ordenagoes previstas na presente
lei, quando comelidas em seu nome e no interesse colectivo por pessoas que nelas ocupem uma
posicao de lideranga” ou ‘por quem actue sob a auloridade das pessoas referidas na alinea anterior em

virtude de uma violagdo dos deveres de vigilancia ou controlo que lhes incumbem”,

“Entende-se que ocupam uma posigdo de lideranga os 6rgaos e representantes da pessoa coletiva e

quem nela tiver autoridade para exercer o conlrofo da sua alividade.” (n.° 3 do mesmo artigo 73.°).

Ficou provado que o orgdo de administragdo da Super Bock esta directamente envolvido na pratica de
fixagdo e imposicdo de precos de revenda, estabelecendo as directrizes de acordo com as quais 0s

factos que estdo em causa nos autos sdo implementados.

Independentemente das pessoas singulares que concretamente integraram esse 6rgéo, existe um
vinculo do 6rgéo representante da Recorrente ao substrato de facto imputado. Esse vinculo com uma
duragdo de 2006 a 2017 apenas poderia ser mantido pelos administradores da Recorrente ou por
pessoas cuja actividade, neste plano especifico, estava necessariamente compreendida na esfera de

vigitancia e controlo daqueles.

Assim, quando existe uma actuagdo de imposicao directa e indirecta de pregos a distribuidores ligados
a Recorrente por contratos de distribuicdo, durante cerca de 11 anos, é com especial clareza que se
assume que subjacente a essa imputagao esta a assungao de que os factos, nem que seja por via da
sua manutengao, foram praticados, em ultima instancia, pelos seus administradores (directamente ou

por pessoas cuja actividade estava compreendida na sua esfera de vigifancia e controlo).

Assim sendo, para além de se desconhecer a que lipo de alteragdes de politicas comerciais e a que
decisdes assumidas nos respectivos mandatos a Recorrente se esta a referir, o cerfo é que desde
15.05.2006 que o 6rgdo de administragao manteve ¢ estado antijuridico que se deu como provado, néo
se verificando quaisquer alteragdes de relevo na conduta em si mesma.

121



Processo: 71/18 3YUSTR-M.L1
Referéncia: 18102776

Tribunal da Rela¢io de Lisboa
Seccaio da Propriedade Intelectual ¢ da Concorréncia, Regulagio e Supervisio

Recurso Penal
Ao contrario do que parece ser o enlendimento dos Recorrentes, para a analise da questao que nos
ocupa, a perspectiva ndo deve partir da pessoa que encabe¢a o 6rgao de administragdo, para,
relativamente a cada decisdo que tenha sido tomada por pessoa distinta que encabega esse 0rgao,

afirmar que existiu uma manifestagédo autonoma de vonltade da representada, ou sefa, da Recorrente.

Com todo o respeito por melhor entendimento, o ponto de partida é a conduta analisada em si mesma,
independentemente de quantas as pessoas que, tendo encabegado o orgédo de administragdo da

Recorrente, contribuiram para a mesma conduta.

Na realidade, os administradores, membros da Sociedade, actuam em representagdo da pessoa

colectiva.

Dita 0 n.° 1 do artigo 409.° do Cédigo das Sociedades Comerciais que “0s aclos praticados pelos
administradores, em nome da sociedade e dentro dos poderes que a lei lhes confere, vinculam-na para
com terceiros, ndo obstante as limitagbes constantes do conirato de sociedade ou resultanfes de

deliberagbes dos accionistas, mesmo que tais limitagdes estejam publicadas.”

Assim entre o administrador e a sociedade existe uma relagéo de organicidade que € pressuposta pela
propria natureza das pessoas colectivas, na medida em que estas terdo de agir sempre por intermédio
de "6rgdos" (designadamente conselhos de administragdo), os quais necessitam de um suporte

humano.

Todavia, este suporte humano, que é designado para Integrar tais orgdos, e tdo-somente um mero
suporte de orgdos independentes. Por isso, é tolalmente falacioso pretender defender que cada pessoa
que integra um orgdo decisorio de uma determinada pessoa colectiva define o numero de decisdes que

é tomada por esta.

As decisoes que sao lomadas pelo 6rgdo de administragdo sdo imputadas & sociedade e essas
decisbes mantém-se até que 6 mesmo orgdo, encabegado por uma mesma ou por outra pessoa fisica

(¢ indiferente), aja no sentido de pdr termo & decisao primeiramente tomada e mantida.

122



Processo: 71/18.3YUSTR-M.L1
Referéncia: 18102776

Tribunal da Relacao de Lisboa
Seccio da Propriedade Intelectual ¢ da Concorréncia, Regulagiio e Supervisio

Recurso Penal
Conforme ensina Jorge Manuel Coutinho de Abreu, in Curso de Direito Comercial, vol. Il Das
Sociedades, Almedina, pag. 57, “as sociedades actuam através de orgéos, isto é, através de centros
institucionalizados de poderes funcionais a exercer por pessoas ou pessoas com o objectivo de formar

e/ou exprimir a vonlade juridicamente imputave! as sociedade.”

Nao se descura que, para efeitos de responsabilidade contra-ordenacional no dmbito da concorréncia,
para que exista aquela imputacdo de responsabilidade & sociedade, importa que exista um dos

vinculos a que ja se fez alusdo, constantes do n.° 2 do artigo 73.° do RJC.

Mas esse vinculo ndo é quebrado e reiniciado um outro vinculo sempre que existe uma mudanga de
titularidade do orgdo correspondente, especialmente quando esta em causa uma conduta inicial
fraduzida num consenso de vontades, que leva a cabo uma estratégia comercial restrita da
concorréncia, que perdura no tempo, sem que exista alteragbes de monta (ainda que existam

alteragOes nas pessoas fisicas titulares dos 6rgdos de administragéo).

Com efeito, aquele consenso de vontades foi iniciado e mantido pelo orgéo de adminisiragdo, durante
todo o lapso temporal em causa nos aulos, sem que exista nos factos provados alguma actividade
tendente a por-lhe termo. Esta actuagdo do orgéo de administracao, é imputavel necessariamente a
Recorrente sociedade. Por outro lado, ndo subsiste qualquer duvida, acresce, que estamos perante

uma actuagdc em nome e no interesse da Recorrente sociedade.

Na verdade, a actuacdo em causa relaciona-se com os distribuidores da Recorrente, existindo entre
ambos contratos de distribuicdo celebrados. A aciuagdo em causa nos autos requlava as proprias
relagbes com os distribuidores, motivo pelo qual necessariamente estad conexionada com a
organizagdo, funcionamenlo e a realizagdo dos fins da Recorrente sociedade”

Tal fundamentacdc ndo nos merece qualquer censura, subscrevendo-se

inteiramente a posicao assumida pela 12 instancia, com respaldo nas normas ali

invocadas.
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Face a todo o exposto e sem deixar de considerar as causas de suspensao
previstas no art. 74°/4 do RJC (periodc de tempo em que a decisdo da AdC for
objecto de recurso judicial; e periodo apos o envio do processo ao Ministério Publico
e até a sua devolugdo a AdC, nos termos do art. 40° do RGCO) e as causas de
interrupcao previstas no n°® 3 da mesma disposigao, assim como ¢ prazo de sete
anos e meio previsto no n° 8 do citado preceito, € indubitavel que o procedimento

nao se mastra prescrito, conforme se concluiu na sentencga recorrida.

Parecem-nos despiciendas outras consideragdes, designadamente acerca das
causas de suspensao da prescricdo decorrentes das medidas excepcionais e
temporarias de resposta a situagado epidemioldgica causada pela COVID-19,
{concretamente definidas pelos arts 7°/3 da Lei n°® 1-A/2020, de 19 de Margo e art.
6°-B n°3 da Lei n° 4-B/2021, de 1 de Fevereiro, sendo este revogado pela Lei n® 13-
B/2021, de 5 de Abril, correspondendo esses periodos de suspensac a 86 dias -
periodo de 9/3/2020 até 3/6/2020 - a que se somam 74 dias - periodo de 22/1/2021
até 5/4/2021, perfazendo um total de 160 dias), cuja aplicacdo ags processos a
correr termos por factos cometidos antes do inicio da respectiva vigéncia o Tribunal
Constitucional tem entendido reiteradamente ser conforme a Constituicdo da
Republica Portuguesa (vide nomeadamente os acérdaos do TC n® 500/2021, de 9 de
Julho; n° 660/2021, de 29 de Julho; e n°® 798/2021, de 21 de Qutubro), e que

deverdo acrescer ao prazo de prescrigao do presente procedimento.

Concluimos pela improcedéncia da invocada prescricdo do procedimento

contraordenacional.
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*

2. DA NULIDADE DA PROVA - CORREIO ELECTRONICO - APREENDIDO PELA ADC E

NULIDADE DO DESPACHO DO MINISTERIO PUBLICO QUE ORDENOU AS BUSCAS

Sob as conclusGes | a XV!, sustentam os recorrentes que & inadmissivel a
apreensaoc/utilizacao de correspondéncia electronica no ambito de processos
contraordenacionais; e ainda que fosse admissivel, advogam que tal apreensao

sempre dependeria de despacho do juiz de instrugéo.

Ancoram a sua tese no conceito de correspondéncia para efeitos constitucionais (art.
34°/4 da Constituigdo da Republica Portuguesa, doravante CRP) que foi perfilhado
pelo Tribunal Constitucional (TC) em acordao recente proferido em 30/8/2021, em
consonancia com o parecer que referem (de Rui Pereira), segundo o qual aquele
conceito se aplica as mensagens lidas e nao lidas, independentemente do enderego

de correio electronico ser pessoal ou laboral.

Insurgem-se, assim, contra o entendimento do tribunal a quo de que o conceito de
correspondéncia apenas abarca as mensagens de correio electronico nao lidas/nao
abertas e que as mensagens de correio electronico lidas/abertas, por
corresponderem a  escritos/documentos, sado  admitidas em  processo

contraordenacional e nao dependem de despacho do juiz de instrucdo.

Neste conspecto, invocam os recorrentes a inconstitucionalidade dos art.s 181 ¢) e

20° do RJC e do art. 42° do RGCO per violagdo dos art.s 34°4, 32°/2,4 e 8, 18° e
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26°/1 todos da CRP, guando interpretados no sentido de permitir a busca a

correspondéncia electronica (aberta ou fechada) em processos contraordenacionais.

Partindo do pressuposto que é aplicavel ao caso o art. 17° da Lei n® 19/2009, de
15/9 (Lei do Cibercrime), os recorrentes concluem que o correio electronico
apreendidc no ambito dos presentes autos constitui prova proibida e por

conseguinte, prova nula.

O Ministério Publico e a Autoridade da Concorréncia pugnaram pela improcedéncia

do recurso nesta parte.
Vejamos.

A nulidade arguida convoca-nos, desde logo, para a analise do art. 34° da CRP, com

a epigrafe «inviolabilidade do domicilio e da correspondéncia», que estabelece:

1. O domicilio e o sigilo da correspondéncia e dos outros meios de comunicacéo privada séo invioldveis.

2. A entrada no domicilio dos cidadGos contra o sua vontade 56 pode ser ordencda pela autoridade judicicl

competente, nos cases e segundo as formas previstos na lef.

3. Ninguém pode entrar durante a noite no domicilio de qualguer pessoa sem o seu consentimento, salvo em
situacdo de flagrante delito ou mediante autorizagdo judicial em casos de criminalidode especialmente violenta
ou altamente organizada, inciuindo o terrorismo e o trdfico de pessoas, de armas e de estupefacientes, nos

termos previstos na lei.

4. £ proibida toda a ingeréncio das gutoridades publicas na correspondéncia, nas telecomunicacdes e nos demais

meios de comunicacio, salvos us casos previstos na lei em metéria de processo criminal. (sublinhado nosso)
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De tal norma, densificadora do direito da reserva da intimidade da vida privada
consagrado no art. 26°1 da CRP, extraimos claramente que o0 acesso a
correspondéncia & constitucionalmente tutelado e que a ingeréncia na

correspondéncia apenas é admissivel em matéria de processo criminal.

Como se afirma no acordao do TC n® 464/2019, «...0 art. 34° da Constituigdo tem
por proposito consagrar e proteger o direito fundamental a inviolabilidade do
domicilio e da correspondéncia, ou seja, prima facie, a liberdade de manter a esfera
de privacidade e sigilo, livre de interferéncia e ingeréncia estadual, quer no que
respeita ao domicilio, quer (..) quanto & comunicagdo. E, alias, entendimento
doutrinal sedimentado que o ambito de protecgdo da norma constitucional abrange
fodos ©0s meios de comunicagdo individual e privada, e loda a espécie de
correspondéncia entre as pessoas, em suporte fisico ou electronico, incluindo néo

apenas o conteudo da correspondéncia, mas tambem o trafego como tal (...}».

Sublinhe-se que é diversa a natureza do ilicito de mera ordenacéao social, que nao

se confunde com o ilicito criminal.

A questdo que se suscita e 0s recorrentes discutem prende-se com o conceito de

correspendéncia.

Nao existe consenso ao nivel da doutrina e jurisprudéncia relativamente a questao
de saber se tal conceito abarca apenas as mensagens de correio electronico nado

lidas ou também as mensagens lidas.
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A distingao releva para efeitos da aplicagao do art. 17° da Lei do Cibercrime, que

remete para o regime de apreensado de correspondéncia previsto no CPP (art. 179°).

Diversamente dos ora recorrentes, o Tribunal a quo entendeu que o correio
electronico lido/aberto ndo se enquadra na nocac de correspondéncia/meio de
comunicagao, tratando-se de um “mero documento”, apartado da protecg¢ao do sigilo

que é conferida a correspondéncia pela Lei Fundamental.

Para tanto, apela a definicao de correio electrénico constante do art. 2°1 b) da Lein®

"oy

46/2012, de 29 de Agosto, ou seja, “é correio electronico” “qualquer mensagem textual, vocal,
sonora ou grafica enviada através de uma rede publica de comunicagdes que possa ser armazenada
na rede ou no equipamento terminal do destinatario até que este a recolha” — cf. linhas 2328 a

2331 da sentenca recorrida.

Concluindo, assim, aguele Tribunal que “a mensagem transmitida ja ndo & mais considerada
“correio electronica”, no sentido de comunicacao, passando antes a ser um “mero” documento. E sendo
um documento, 0 mesmo deixa de merecer a tutela de sigilo consagrada no n.° 4 do artigo 34.° da

CRP, podendo a AdC, reunidos os demais requisilos, apreender esses documentos”,

Seguindo a mesma linha de pensamento, pronunciou-se este Tribunal da Relagao
de Lisboa em acordao proferido pela 3% Secg¢ao Criminal em 4/3/2020 no ambito do
apenso D do presenle processo n® 71/18.3YUSTR (acdérdao citado na sentenga
recorrida, linha 2406 a 2421), em sede de recursoc de medida da autoridade
administrativa, sobre idéntica questdo atinente a (in)validade da prova obtida

mediante busca efectuada a ali visada e apreensdc de correio electronico.
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Considerou-se em tal aresto que a parlir do momentc em que a mensagem de
correio electrénico € recolhida pelo seu destinatario, deixou de ser correio
electronico, passando a ser informagao em arquivo (correio electrénico aberto e
lido), concluindo que no casc em apreciacdo naquele apenso D, em que a AdC
apreendeu informagao em arquive na sequéncia de buscas, nao estava em causa a

apreensao de «correspondéncia» (comunicagédo em transito).

O mesmo acordao procede a subsungao da situacdo em analise na previsédo do art.
18°/1 ¢) do RJC, sustentando que este preceilo garante o respeito pelo principio da
reserva de lei necessario a este procedimento da AdC (apreensao de ficheiros de
correio electronico em diligéncia de buscas), concluindo que nao se coloca um
problema de proibigdo de prova e que as mensagens visualizadas e apreendidas

pela AdC ndo gozam da tutela conslitucional conferida pelo art. 34°/4 da CRP.

Nas palavras de Pedro Verdelho (vide revista do CEJ, pag. 165 e “Apreensido de Correio
Electronico em Processo Penal”, Revista do Ministério Publico, Ano 25.°, n°® 100, outubro-dezembro,

2004, pp. 161 — 164), citadas naquele acdrdao, «é pacificamente aceite que a
correspondéncia aberta deixa de estar abrangida pela protecgdo constitucional de

sigilo de correspondénciax.

Perfilhamos o entendimento sustentado no aludido acordao, coincidente com a tese
defendida na sentenca recorrida, no sentido de que a apreensac de mensagens

enviadas por email, ja lidas, porque se trata de documentos, nao esta sujeita a tutela
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prevista no art. 34°/4 da CRP, sendo ainda certo que também nao podem

considerar-se mensagens privadas na acep¢ac desta norma.

Como refere o Ministério Publico na resposta ao recurso, a norma do art. 34° da
CRP, decalcada do art. 8°/1 da CEDH, "nao construiu o apontado circulo garantistico
(da privacidade individual) em torno da privacidade empresarial’, aléem de que tal
norma nao tem como referente o direito da concorréncia, em cujo &mbito “as
empresas nac gozam do tipo e nivel de protec¢do garantido pelo art. 34° da CRP,
bem se podendo afirmar que no presente contexto ©s seus direitos sao
incompativeis (v. art. 12°/2 da CRP a contrario) com a tutela reservada ao individuo

pelo art. 34° da CRP”,

Assim, no caso dos autos a apreensao das mensagens de correio electronico

encontra suporte no disposto no art. 18°/1 ¢) do RJC.

Dispbe este preceito que:

“No exercicio de poderes sancionatdrios, a Autoridade da Concorréncia, através dos seus drgdos ou funciondrios,
pode, designadamente; proceder, nas instolagles, terrenos ou meios de transporte de empresas ou de

associugdes de empresas, a busca, exame, recolha e apreensfio de extratos da escrita e demals documentacdo

independentemente do seu suporte, sempre que tais diligéncias se mostrem necessdrias a obtencdo de prova.”

(sublinhado nosso)

A proposito do teor dos arts 18%1 c¢) e 20%1 do RJC, pode ler-se na sentencga

recorrida (linhas 2096 a 2121) que:
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Tendo em conta que, nos termos do n.° 3 do artigo 9.° do Cédigo Civil, “na fixagao do sentido e alcance da
lei, o intérprete presumira que o legislador consagrou as solugbes mais acertadas e soube exprimir o seu

pensamento em termos adequados’, somos forgados a concluir que a AdC, verificados que estejam os
demais requisitos legais, pode apreender documentos, de toda a natureza, estejam eles vertidos em

suportes fisicos ou estejam em suportes digitais.

Esta interpretagdo da lei é totalmente pacifica.

Todavia, 0 RJC nada discipiina directamente quanto a correio electrénico e muito menos realiza

qualquer tipo de distin¢ao entre correio lido/aberto ou ndo lido/nao aberto.

Ora, pelos motivos que infra serdo aflorados, sob pena de inconstitucionalidade, apenas se
considerarmos que o correio electronico lido/aberto ndo se enquadra na nogao de
correspondéncia/meio de comunicagéo, sendo apenas um ‘mero” documento, apartado da protecgao
de sigilo que é conferida a correspondéncia pela Lei Fundamental, é que a prova em causa nao estara

ferida de nulidade.

Na verdade, decorre, desde logo, do n.° 1 do artigo 42.° do RGCO que “ndo é permitida a prisao
preventiva, a intromissdao na correspondéncia ou nos meios de telecomunicacdo nem a
utilizagao de provas que impliquem a violagdo do segredo profissional”, sendo certo que "as
provas que colidam com a reserva da vida privada (...) sé serdo admissiveis mediante o

consentimento de quem de direito™ (n.° 2 do mesmo artigo 42.° do RGCO).

Consideramos, contudo, que a questao sob analise nao encontra resposta neste preceito. Na verdade,

aquilo que o n.° 1 do artigo 42.° do RGCO se limita a reconhecer é 0 que ja decorre da propria CRP,

131



Processo: 71/18. 3YUSTR-M.L1
Referéncia: 18102776

Tribunal da Rela¢ao de Lisboa
Secgio da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulagiio e Supervisiio

Recurso Penal

porguanio nesta Lei Fundamental é erquida a garantia de que ingeréncias dos 6rgdos publicos na
correspondéncia apenas sao permitidas em sede do direito penal (afastando, por isso, o direito contra-
ordenacional), conforme iremos analisar mais detalhadamente. Assim, facilmente chegamos a
conclusdo de que 0 que importa apurar € se correio electronico aberto/lido pode ou nédo ser

considerado correspondéncia e isso, repetimos, ndo nos é elucidado através deste preceito do RGCO.

Tal como também foi entendido no acdérdao proferido em 4/3/2020 no apenso D, nao
vislumbramos fundamento para a aplicagdo ao caso de qualquer regime subsidiario
(cf. art. 13°, 59%2 e 83° do RJC), porquanto ndo se nos afigura existir lacuna no
regime juridico da concorréncia, ja que o regime aplicavel as praticas restritivas
previstas no art. 9° se encontra expressamente regulado no mencionado art. 18° do

RJC.

Por outra banda, subscrevemos o juizo do Tribunal a guo no sentido de que deve
ser excluida a aplicagaoe ao caso da Lei 109/2009 (Lei do Cibercrime), cujo objecto e
ambito de aplicag@o € bem distinto do da Lei da Concorréncia. Aquela lei apenas se
aplica aos processos crime, como flui do seu art. 1°, aléem de que nao existe
qualquer remissao para esse diploma, quer no RJC, quer no CPP (ex vi art. 41°/1 do
RGCO). No sentido da inaplicabilidade da Lei do Cibercrime no dominio do direito
contraordenacional da concorréncia, vide o acdrdao desta Secgao PICRS proferido,
em 21/12/2020, no apenso D do processo n° 18/19.0YUSTR, assim como o supra
citado acordao proferide pela 32 Seccdo Criminal deste TRL em 4/3/2020 (processo

n°71/18.3YUSTR-D.L2).
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Neste conspecto e ao conlrario dc que advogam as recorrentes, nao tem pertinéncia
para o caso vertente o acordao do TC n® 687/2021, de 30/8/2021 (publicado no DR
n® 185, 12 série de 22/9/2021), que, em sede de fiscalizacdo preventiva, se
pronunciou pela inconstitucionalidade das normas constantes do seu artigo 5° do
Decreto n® 167/X1V da Assembleia da Republica, na parte que altera o art. 17° da Lei
n°® 109/2009 (Lei do Cibercrime). Na verdade, as dificuldades técnicas e dogmaticas
apontadas pelo TC, quanto a distingdo, no ambito das mensagens de correio
electrénico, entre correio «aberto» e «fechado», reportam-se evidentemente ao
objecto daquela decisao, ou seja, a Lei do Cibercrime, cuja alteragao ao art. 17°
estava em apreciacgdo. Quer dizer, face a inaplicabilidade de tal diploma ao caso dos
autos, sdo muilo escassos os contributos desse aresto, que cingindo-se ac processo
penal (e ndo se pronunciando sobre o processo contraordenacional) concluiu pela
inconstitucionalidade das normas em apreciacdo no acordao (alteragao ao art. 17°

da Lei do Cibercrime).

Do exposto é forgoso concluir que nac esta em causa prova proibida, em virtude de
a prova apreendida nos autos pela AdC assentar nas disposigdes conjugadas dos

art.s 18°/1 c) e 20°1 e 2 do RJC, improcedendo, pois, a alegada nulidade.

De igual forma, ndo ocorre a invocada inconstitucionalidade destas normas, assim
como do art. 42° do RGCO (cf. pontos X. e XV. das conclusGes do recurso), tendo
em conta o entendimento acima explanado quanto & inaplicabilidade ao casoc do
RGCO (art. 42°72) e do CPP (art. 126%1) e o entendimento adoptado de que a

apreensao de mensagens enviadas por email, ja lidas, porque se trata de
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documentos, ndo esta sujeita a tutela prevista no art. 34°/4 da CRP, nao se
afigurando que a tese perfilnada seja susceptivel de violar qualquer outra norma ou

principio constitucional.

Os recorrentes arguem ainda a nulidade do despacho do Ministério Publico que
autorizou as diligéncias de busca e apreensao, invocando uma alegada reserva de

lei ao juiz de instrugao (pontos XVII a XXVI).

No que concerne a questdo da competéncia da autoridade judiciaria (Ministério
Pdblicc ou juiz de instrugdo) para autorizar as buscas e apreensdo de
correspondéncia nas instalacées da recorrente sociedade {(ponto XXVI das
conclusdes do recurso), rege o disposto nos art.s 18%2, 20°1 e 21°todos do RIC. E
de tais disposi¢des normativas extrai-se indubitavelmente que compete ao Ministério
Publico ordenar e autorizar as buscas e ndo ao juiz de instrugao criminal, porquanto
ndo estdo em causa buscas domiciliarias (neste sentido, vide Lei da Concorréncia

Anoctada, Carlos Botelho Moniz (coord.), Almedina, 2016, pag. 197/198).

Como refere o Ministério Publico na sua resposta ao recurso, “atraves do regime dos
artigos 18° a 21° da LC o legislador repartiu pelo Ministério Publico e pelo juiz a
competéncia para autorizar e validar a pratica de certos atos da AdC - busca, exame,
recolha, apreenséao, selagem -, tendo deixado a cargo do juiz 0s actos mais sensiveis
como as buscas no domicilio, em escritério de advogado e consultorio médico, as
apreensces em escritorio de advogado, consultorio medico e nos bancos ou outras

instituicbes de crédifo. Esta reparticdo ndo obedeceu a um modelo garantistico
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constitucional, o qual, ao conlrario do processo penal ndo existe para 0 processo
contraordenacional (v. art. 32° n° 4 da CRP), mas a uma opg¢adc do legislador no

quadro da sua livre margem de conformagao”.

Assim, as Unicas situagCes em que € necessaria a intervengao do juiz de instrugao
sao as previstas nos arts 1991 e 7 e 20°6 do RJC, ou seja, nos casos de buscas
domiciliarias e em escritorios de advogados, consultérios médicos e instituicoes de

crédito (v.g. bancos).

Nos demais casos, compete ao Ministério Publico autorizar as diligéncias,

designadamente as buscas e apreensdes (art. 21° do RJC).

Na sua resposta ao recurso, sobre este ponto a AdC frisa que «Essa eventual
decisdo de aulorizagdo da busca e apreenséo de correio eletronico lido concedida
por uma autoridade judiciaria orientada pelo “principio da legalidade” nos termos do
n.° 1 do artigo 219.° da CRP parametriza e baliza a atuacdo da AdC, definindo
limites que esta ndo pode ultrapassar sob pena de atuar fora do ambito de

competéncias que lhe foi delimitado.

Por outro lado, essa autorizagdo e o despacho de fundamentacdo que a acompanha
séo suscetiveis de serem escrutinados pela empresa visada, objefo da diligéncia, no

exercicio dos seus direitos de defesa, ndo sendo isentos de sindicancia judicial».

Por conseguinte, nao estando em causa, no caso dos autos, qualquer das situagdes

que impdem a intervencao do juiz de instrugao, a autoridade competente € o

135



Processo: 71/18.3YUSTR-M.L1
Referéncia: 18102776

Tribunal da Relacao de Lishoa
Seegio da Propricdade Intelectual e da Concorréncia, Regulagio e Supervisio

Recurso Penal

Ministério Publico, pelo que bem andou o Tribunal a quo ao concluir que néo fol

cometida qualquer nulidade.

No que tange a inconstitucionalidade dos arts 17° da Lei do Cibercrime e art. 179° do
CPP, invocada pelos recorrentes, nac lhes assiste razao, pelas razdes expostas que

afastam a aplicagao ao caso do regime processual penal contido naguelas normas.

Pelo exposto, improcede este segmento recursorio, quer quanto a questdo da

validade da prova, quer quanto a competéncia da autoridade judiciaria.

3. DOS ERROS, INSUFICIENCIAS E CONTRADIGOES DA MATERIA DE FACTO

Scb a conclusdo XL| do capitulo Il da motivagao recursoria alegam os recorrentes
que “a decisao recorrida se encontra viciada por erros, insuficiéncias e contradigdes
insanaveis no que concerne a fundamentagcao de facto acolhida na decisao,
tomando como provados factos cujo alcance ndo & compativel entre si/ou com a

factualidade dada como ndo provada”.

Concluem que tais vicios, subsumiveis no art. 410°2 do CPP, devem determinar o
reenvio dos autos para novo julgamento nos termos do art. 75°/1 do RGCO,
relativamente a totalidade do objecto do processo ou, caso assim nao se entenda,

as questdes identificadas pelas recorrentes (cf. conclusao LXXX).
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Como infra se constatara, sob as vestes de «contradigbes», «erros» ou
«insuficiéncias», 0s recorrentes, no essencial, pretendem pdr em crise a matéria de
facto dada como provada, ndao se conformando com essa factualidade. Contudo,
importa sublinhar que a esta instancia de recurso esta vedado reapreciar a decisao
de facto, limitando-se a conhecer da matéria de direito {art. 75° do RGCO ex vi art.
83° do RJC, em conjugagao com o art. 89° deste mesmo diploma), sem prejuizo da
apreciacao dos vicios a que alude o art. 410%2 do CPP (ex vi art. 83° do RJC e art.

74°/4 do RGCO).

O Ministério Publico e a Autoridade da Concorréncia pugnaram pela improcedéncia

deste segmento do recurso.

Cumpre apreciar.

Estabelece o artigo 410%2 do Cddige de Processo Penal que:

“Mesmo nos casos em que a lei restrinja a cognicao do tribunal de recurso a matéria
de direito, o recurso pode ter como fundamentos, desde que o vicio resulte do texto

da decisdo recorrida, por si sO ou conjugada com as regras da experiéncia comum:

a) A insuficiéncia para a deciséo da matéria de facto provada;

b) A contradicdo insanavel da fundamentagdo ou entre a fundamentagdo e a

decisdo; e

¢) erro notdrio na apreciagao da prova”.
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Como decorre expressamente da letra da lei, qualguer um dos elencados vicios tem
de dimanar da complexidade glcbal da propria decisdo recorrida, por si sO ou
conjugada com as regras da experiéncia comum, sem recurso, por conseguinte, a

quaisquer elementos que a dita decisao sejam externos.

Pese embora nao sejam indicadas as concretas alineas do art. 410° do CPP, da
analise dos vicios invocados pelos recorrentes decorre que 0s vicios que pretendem
arguir correspondem aqueles que estdo previstos nas alineas a) e b) daqueie

preceito.

Nas palavras do Juiz Conselheiro Henriques Gaspar, a fundamentacao «fornece os
meics para confrontagao do acto de julgar com o0s respectivos pressupostos,
permitindo a construgao da base do escrutinio. E se nenhum poder da democracia
esta isento de escrutinio, 0 escrutinio externo do juiz no acto de julgar ndo pode ser
efectuadoc senao pela analise racional, l6gica, mas inteira, dos fundamentos da

decisao».

Como escrevem Sima Santos e Leal Henriques (in Codigo de Processo Penal
Anotado, 2000, Edilora Rei dos Livros, vol Il, pag. 739), «existe contradigéo
insanavel quando, de acordo com um raciocinio 1dgico, seja de concluir que essa
fundamentagao justifica uma decisao precisamente oposta ou quande, segundo o
mesmo tipc de raciocinio, se possa concluir que a decisao nao fica esclarecida de

forma suficiente, dada a colisdo entre os fundamentos invocados».
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A este prapdsito, decidiu o acordao do STJ no Proc. N° 3453/08, de 19/11/2008 - 32

Seccao (citado no acordao do Tribunal da Relacao de Coimbra de 15/12/2016, P. n°®

121/16.8T8CDN.C1, publicado in www.dgsi.pt):

«l...)

VI - A contradigdo insanavel da fundamentagcdo ou entre a fundamentacdo e a
decisdo, supbe que no texto da decisdo, e sSobre a mesma questao, constem
posicées antagonicas ou inconciliaveis, que se excluam mutuamente ou nao possam
ser compreendidas simultaneamente dentro da perspectiva de ldgica interna da
decisdo, tanto na coordenagdo possivel dos factos e respectivas consequéncias,

como nos pressupostos de uma solugéo de direito.

VIl - A contradigdo e a nao conciliabilidade tém, pois, de se referir aos factos, entre
si ou enquanto fundamentos, mas ndo a uma qualquer disfungéo ou distonia que se
situe unicamente no plano da argumentagdo ou da compreensdo adjuvante ou

adfacente dos factos.

E. pois, incontestével que a contradicdo - da fundamentacdo ou entre a
fundamentag¢do e a deciséo — a que alude a alinea b) do n° 2 do citado art. 410° do

CPP tera de ser insanavel.

Analisemos, entao, cada uma das questdes suscitadas.
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a) Ambito geografico do mercado relevante (conclusdo XLI1)

Alegam os recorrentes, em sintese, que “ndo so o juizo a realizar é de direito e ndo
de facto, como héa coniradigcdo evidente ao considerar, simultaneamente, que o
ambito geografico do mercado relevante é nacional (Linhas 3496-3497 da sentenga);
e que daquele d&mbito se excluem'(...) de Lisboa (incluindo Amadora e Sintra, até
2017), Porto, Madeira, até 2013 com excepgéao tambem de Coimbra e desde 2014,
fambém com excepg¢éo das ilhas do Faial e do Pico, por serem areas abastecidas
mediante vendas directas da Recorrente Super Bock]", (Linhas 3405-3414) onde a
Recorrente SBB desenvolve a sua atividade com recurso a abastecimento direlo,

portanto, sem a intervencgéo de distribuidores independentes”;

A factualidade em causa esta vertida designadamente nos factos provades n® 21, 47

e 71 da sentenc¢a recorrida.

Como se colhe da motivacao recursoria, os recorrentes invocam, antes de mais, a

natureza juridica do juizo de caracterizag&do geografica dos mercados relevantes.

Ora, como os recorrentes reconhecem (cf. arts 144 e 148 das alegagdes de
recurso), a apreciagao juridica de acordo com um conjunto de critérios relativos a
definicao de mercado relevante, inclusive para efeitos do direito europeu da
concorréncia, tem de partir do elenco factual provado. No caso dos autos, os factos
atinentes a esta matéria mostram-se descritos de modo claro e objective nos
referidos factos provados n°s 21, 47 e 71, sem prejuizo do enquadramento juridico a

que o tribunal a quo procedeu em sede propria (cf. fundamentacdo de direito da
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sentenga, ponto D), linhas 12060 a 12188), pelo que n&o colhe a argumentagao

apresentada pelos recorrentes.

Sem prescindir e a cautela, os recorrentes invocam uma contradi¢gdo insanavel entre
o pretenso facto provado e outros factos apurados, indicando a matéria vertida no
facto 21, considerando que "ndao pode deixar de ser contraditorio que a decisao
recorrida haja considerado o mercado em vista como um mercado de ambito
nacional €, ao mesmo tempo, contemple uma variedade de excecdes, mais ainda

quando considerada a grandeza que se |he associam varias dessas excepgdes.”

Tal pretenséo carece de fundamento, porguanto € logico, compreensivel e isento de
contradi¢cao afirmar que os mercados dos produtos em apre¢o tém dimensio ou
ambito nacional e ressalvar algumas zonas do pais que sao abastecidas mediante
vendas directas da Super Bock. Os dois factos ndo estdo em oposigdo, sendo

perfeitamente conciliaveis entre si.

b) Funcdes atribuidas a fixacao de precos (conclusdo XL a XLV)

Alegam, em sintese, 0s recorrentes que ‘“afirma-se na decisdo recorrida,
simultaneamente, que objelivoc da fixagdo de pregos minimos ndo se esgota na
fungdo de (a) estabelecimento de um patamar até ao qual a Recorrente SBB faria a
reposicdo do desconto em sell out; servindo também como (b) mecanismo de
fixacdo propriamente dita do pre¢o minimo de revenda, e que o abandono
generalizado da aplicagdo de descontos em sell out em 2015 eliminou o sentido da

pratica de fixagdo de pregos minimos (Linhas 9695-9699 da sentenca),
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Por outro fado, o Tribunal afirma uma relacdo de dependéncia entre a aplicagdo de
descontos em sell out e a pratica de fixagdo de precos minimos — em termos tais
que uma ndo subsistiria sem a outra —, o mesmo Tribunal opta, ao mesmo tempo,
por concluir também pela relevancia dos descontos em sell in na fixagdo de pregos

minimaos,

Ou seja, o Tribunal recorrido afirma que, na auséncia de sell out, deixa de fazer
sentido a referéncia a pre¢os minimos, mas depois, associa o sell in a ideia de

fixacdo precos minimos, sem explicar como”.

Nao assiste razdo aos recorrentes.

Com efeito, ndo se afigura existir contradigdo entre os factos ou entre estes e a

motivacéo da decisao da materia de facto.

Argumenta o Ministério Publico na sua resposta que:

“A sentenca explica que a 12 mensagem do colaborador da SB foi dada sem efeito
devido a mudanga na politica de descontos a praticar pela SB junto dos
distribuidores, dado que a partir de Fev/2015 o desconto passou maioritariamente
(de forma néao exclusiva ou integral) a incidir sobre sell in. Mais explica que essa
mudanca de politica ndo implicou uma alteracdo da pratica de imposigdo/fixagdo de
precos por parte da SB (§§ 9693 a 9700). O TCRS acrescentou, por isso, que tal
mudanga ndo invalidou: «- que a Recorrente impusesse como continuou a impor

precos minimos aos distribuidores, como claramente for asseverado pelos meios de
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prova que ja oportunamente referimos;, - que continuassem a exislir, como
continuaram, descontos sobre sell out quer nos produtos em barril, quer fambem nos
produfos engarrafados a pedido do distribuidor, sempre que as condigoes de
mercado o exigissem, como decorreu também da prova produzida e ja indicada;-
que continuassem a ser fixadas margens de distribuicdo, com o intuito que também

Ja evidenciamos» (v. §§ 9699 a 9705).

34. Este raciocinio da sentenga nada tem de contraditorio e explica a sem razdo de
uma outra contradigdo apontada pelos recorrentes, relativa ac modo como eram
fixados os pregos (XLIV e XLV). A este respeito importa enfatizar que a sentenca
apurou os factos provados 101. a 105 com base em um grande numero de
documentos. Um desses documentos (Unicer 2557 de 18/02/2014) respeita a ata de
uma reunido (v. § 6737) a partir da qual a senfenga explica que os descontos
maximos a passar pelos distribuidores ao mercado convivem e estao limitados,

afinal, pelos preg¢os minimos a praticar por estes nc mercado (v. §§ 6744 a 6748).

35. Nos §§ 7043 a 7046 a sentenca rebateu a tese negatdria dos visados

apresentada a partir do doc. Unicer 2355, de 12/02/2008 (v. § 7035 e ss).

36. No § 10556 e ss (p. 481) a sentenca esclareceu que a prova carreada na fase
administrativa ndo foi abalada na fase judicial e a segu;'r fez o exercicio de rebater
quer o parecer técnico junto pelos visados (§10572 e ss), quer as mensagens de
correio eletronico que 0s mesmos alegaram suportar a tese contraria a da AdC (v. §

10827 e ss).
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37. Nos §§ 10890 a 10896 a sentencga rebate um concreto documento Unicer 3767,
de julho de 2014, e explica que este documento demonstrou o oposto da pretenséo
dos visados, | é, 0s descontos sobre sell out eram feitos seguindo uma politica e
uma pratica de pregos minimos a praticar pelos distribuidores junto dos clientes

destes.

38. Também aqui ndo ocorre qualquer contradi¢cao. De resto, nao e correto que 0S
visados pretendam comparar documentos que respeitam a momentos diferentes da
pratica infracional, produzidos em contextos que né&o eram coincidentes entre si. Foi
tambeém isso que a esforgcada sentenga demonstrou, ou seja, e de forma mais
prosaica, que o0s visados estavam a comparar “laranjas com mac¢as” e que, ainda
assim, nesse exercicio, o TCRS constatou uma pratica que nao deu liberdade aos
distribuidores de implementar a sua propria politica de pregos juntos dos seus

clientes”.
Concordamos inteiramente com a posi¢ao defendida pelo Ministério Publico.

Na verdade, da leitura atenta da sentenca recorrida, quer da factualidade dela
constante (v.g. factos provados n°s 73 a 83 e 90 a 113), quer da respectiva
motivagdo (v.g. pag. 369 a 374 da sentenga), tal como salienta a AdC na sua
resposta, resulta que coexistiam duas formas de fixagao de pregos, por um lado, a
fixacao/imposicao directa dos pregos de revenda pela recorrente Super Bock aos

seus distribuidores e por outro, a fixacdo desses mesmos preg¢os de revenda
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também por meios indirectos, ainda que a partir de Fevereiro de 2015 a aplicagao

dos precos sell out fenha comegado a ser mais pontual nos produtos engarrafados.

Neste conspecto, atentemos, por se nos afigurar um dos mais relevantes, no
seguinte segmento da exlensa e detalhada motivagcdo dos factos, constante de fls.

193/194 da sentenga:

“Ao conlrario, ao que assistimos nesta sede sao beneficios dados aos distribuidores,
como forma de lhes assequrar uma determinada margem ao seu neqocio, que
estipulam um patamar em fungdo do prego a praticar pelo distribuidor ao seu cliente,

beneficios esses que eram dados como um “modelo de negocio” como the chamou a

testemunha _ ou sejam eram constantes, reiterados.

Apesar destas ultimas assergcoes se enguadrarem de forma mais apropriada na
fixagdo indirecta de pregos, o cerfo & que ambos os comportamentos acabam por
estar conexionados, um servindo o outro. De forma regular, no tempo e no modo, a
Recorrente determinava aos distribuidores que praticassem determinado prego
minimo no mercado e acabava por se assegurar que esses precos minimos eram,
de facto, praticados (nem que fosse em termos meédios), através, designadamente,
da politica de descontos que praticava, em que 0s beneficios econémicos que dava
aos distribufdores e que lhes permitiam assegurar a subsisténcia do negoécio (foi a

propria testemunha_indicada pelos Recorrentes que afirmou que o0s

descontos sobre sell out “faziam a diferenca e permitiam ao distribuidor assegurar a
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sua margem’), estavam vinculados precisamente ao prego minimo que aquela

propria mandava praticar.

O seguimento dos pregos minimos indicados pela Recorrente por parte dos
distribuidores era precisamente o objectivo daquela, conforme facilmente se extrai
do teor do depoimento da testemunha _ que relatou impressivamente ao
tribunal que varias vezes chegou a ouvir de varios colaboradores da Recorrente: “Ou
fazes o que queremos, ou vais ter uma morte lenta”. Tal implica também aqui a

obrigatoriedade que existia no cumprimento das determinagdes da Recorrente.

Acresce gue, mesmo depois de deixar de fazer sentido falar em “precos minimos”
nos produtos engarrafados/eniatados, ou seja, apos Fevereiro de 2015, quando a
Recorrente abandonou parcialmente a politica de descontos sobre “sell out”, nos
moldes acima ja mencionados, a testemunha_re/atou em tribunal que
ainda assim a Recorrente continuou a impor 0s pre¢os que deviam ser praticados
pelos distribuidores, informando-os da mesma forma com uma peridicidade mensal.
Nesse momento, comegaram os dissidios com a Recorrente, ac ponto da

Recorrente ter denunciado o contrato que vigorava (fls. 391 — vol. 1).

Para além disso, mesmo depois de 2015, continuou a Recorrente, em sede das
mensagens de correio electronico a aludir a pregos minimos em produtos
engarrafados, o que denuncia que 0s pregos minimos ndo eram nem nunca foram
apenas descontos maximos ou a aludir ao PVR (prego de venda ao retalho a praticar

pelo distribuidor).” - linhas 5333 a 5364.
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Por conseguinte, os factos apurados sobre o ponto em analise nao estac em
contradicao e a sua motivacao pelo tribunal a quo revela-se clara, ldgica e coerente,

nao se divisandao, pois, o vicio apontado.

c) Mecanismo de apuramento_do desconto de extraciclo (conclusao XLVI a

L)

Sobre esta quesldo, alegam os recorrentes que ‘deteta-se uma nova contradigéao,
em ltudo relacionada com a precedente, entendendo o Tribunal em algumas
passagens que o referencial de reposicdo correspondia ac prego minimo de revenda

fixado pela Recorrente Super Bock ao distribuidor (Linhas 3775-3778); e

Noutras passagens aquele exercicio ja tomaria em vista o pre¢co de revenda
efetivamente praticado pelo distribuidor ao seu cliente (Linhas 3772-3775 da

sentenga);

Ou seja, ao mesmo tempo, afirma-se que a reposicao de descontos em sell out toma
como referéncia (i) o pre¢o minimo de revenda fixado ao distribuidor ou (i) o prego
efetivo de revenda praticado pelo distribuidor ao seu cliente, nao tendo a decisdo
recorrida logrado afirmar qual o critério efectivamente utilizado, referindo-lhes

indistintamente como sendo uma e a mesma coisa, que nao sao,

Dai a contradigdo, representada na assungdo simulidnea das seguintes premissas:

(f} o desconto extraciclo pode ser processado logo na fatura de venda ao
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distribuidor; e o desconto extraciclo toma como referéncia o preco praficado na

revenda pelo distribuidor”.

Esta alegada contradicao prende-se com a qguestdo anterior, relativa as fungdes
atribuidas a fixacao de pregos, que acima analisamos. De novo, nao descortinamos
aqui a existéncia de contradicao alguma, na medida em que as duas realidades,

correspondentes aquelas duas premissas, nao se excluem ou contradizem.

Como assinala o Ministério Publico na sua resposta, do facto provado n° 101
extraimos que “o sistema de descontos extraciclo concedido pela Super Bock aos
distribuidores, quantificado em razdo dos pre¢os por estes praticados junto dos seus
clientes, era compatibilizado com o sistema de fixagao mensal de pregos minimos a
praticar pelos mesmos distribuidores, precos minimos estes gue indicavam o limite
até ao qual a Super Bock estava disposta a suportar 0s descontos passados aos

clientes”.

Aquele facto 101 encontra-se, por seu turno, cabalmente motivado na sentenga — cf.

linhas 8246, 8315 e 8429 e seguintes.

Veja-se, a este proposito, o seguinte segmento da motivagao (linhas 8322 a 8332):

“De acordo com o mesmo grupo de lestemunhas, até Fevereiro de 2015 (vide a
propria impugnagdo dos Recorrentes e o teor do documento n.° 1 da impugnagdo
[vide fls. 14745 — vol. 38)], esse desconto era concedido, esmagadoramente (ou por

sistema) sobre “sell out’, ou seja, o desconto dado pela Recorrente aos
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distribuidores era calculado em fungédo dos pregos dos produtos vendidos (sell-out)
por aqueles distribuidores, sendo depois emitida uma nolta de crédito

correspondente. Nao vinha, por isso, reflectido na factura.

Apos Fevereiro de 2015, esses descontos sobre sell out continuaram a ser
concedidos para 0s produtos vendidos em barril / presséo (nos termos que ja acima
explicitamos) e nos produtos engarrafados / enlatados, mas estes a pedido do

distribuidor para fazer face a situagdes pontuais do mercado (dessa realidade nos

deu conta, de forma mais profundada, a testemunha _)

Donde, ndo ocorre a invocada contradicao.

d) Relacéoc entre a fixacdo de precos e a margem dos distribuidores

{conclusdo LIl a LV)

Alegam os recorrentes que:

- “Tambem quanto a relagdo a fixagdo de precos e a margem do distribuidor,
assume-se simultaneamente que a realidade fixada seriam o0s pregos de revenda — e
mediante essa fixagdo iria a Recorrente Super Bock manipulando outros elementos,
como fosse a aplicacdo dos descontos no prego de venda ao distribuidor e a sua (do
distribuidor) margem de distribui¢do (Linhas 3690-3692 da sentenca); mas também
se afirma que, afinal, a realidade fixada seria ja a propria margem do distribuidor — e

mediante essa fixagao iria a Recorrente Super Bock manipulando outros elementos,

149



Processo: 71/18.3YUSTR-M.LL1
Referéncia: 18102776

Tribunal da Relagio de Lisboa
Seccdo da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulagiio ¢ Supervisio

Recurso Penal

como fosse a determinagédo do prego a praticar na revenda e a aplicacdo dos

descontos no prego de venda ao distribuidor (Linhas 5465-5469 da sentenca).

- Dai a contradicdo, representada na assuncao simultéanea das seguintes premissas:
(i) o sistema de remuneragéo dos distribuidores baseia-se nos pregos de revenda;
(i) o sistema de remuneragdo dos distribuidores baseia-se nos descontos de Apoio

Logistico e Apoio Comercial.

- Tambeém quanto a questdo da aptidao dos descontos em sell in para a atribuigdo
de margem/remuneracdo do distribuidor, o Tribunal ora confirma essa finalidade
daquela categoria de descontos (Linhas 9695-3705 da sentencga), cra adverie para a
inaptiddo do sell in para proporcionar uma injegdo de margem aos distribuidores

(Linhas 6450-6451 da sentenga).

- Contradicdo que se manifesta, enfim, na assuncdo simultdnea das seguintes
premissas: (i) os descontos em sell in s&o aptos a remuneragao dos distribuidores;

(i) os descontos em sell in ndo sdo aptos a remuneragdo dos distribuidores”.

Também aqui nao assiste razao aos recorrentes.

Prende-se este ponto com os anteriores (fixagao de pregos e descontos extraciclo),
acima analisados, extraindo-se do faclo provado n® 79 0 modo de funcionamento do
sistema de remuneragao dos distribuidores, em conjuga¢do com a factualidade

vertida no facto n° 80.
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Como ja vimos, a fixagado de pregos tinha em conta os diversos factores de formacao
do precgo, que por sua vez, tinham em consideracdo as margens do distribuidor, tudo
tendo em vista garantir um nivel minimo de precos, estavel e alinhado, em todo o

mercado nacional (cf. v.g. factos provados n% 79 e 113).

Parecem despiciendas maiores consideracées para se concluir que nao se divisa a

apontada contradigao.

e) Reporte das vendas pelos distribuidores (conclusao LV| a LVIll})

Alegam os recorrentes, em sintese, que:

- “O Trnibunal afirma, ac mesmo tempo, que a Recorrente Super Bock estabelece,
junto dos distribuidores, o prego minimo de revenda; e que a Recorrente Super Bock

estabelece, junto dos clientes dos distribuidores, o prego efetivo de revenda;

- O que induziu efeitos muito perversos na compreensao da questao do reporte da
informagdo das vendas, enquanto pretensa técnica de controlo e monitorizagcdo, na
medida em que, se fosse de admitir - que nao é - que a Recorrente Super Bock
fixava diretamente aos clientes do distribuidor o prego que este praticaria aquele
cliente na revenda, entédo haveria que concluir-se pela inutilidade de um tal sistema
de informacdo, por desnecessario: para qué recolther informacgédoc sobre aquilo que a

propria Recorrente implementava e que, por isso mesmo, ja conheceria.

- Dai a contradigdo, representada na assungdo simultdnea das seguintes premissas:

a Recorrente Super Bock, por estabelecer, junto dos clientes dos distribuidores, o
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preco efetivo de revenda, tem imedialo acesso a essa informagdo, a Recorrente
Super Bock monitoriza os pregos de revenda praticados pelos distribuidores aos
seus clientes, mediante um sistema de reporte de informagéo (Linhas 5056-5062 da

sentenca)”.

Face a conexao entre este ponto e o anterior (fixagao de pre¢os € a margem dos
distribuidores), da-se aqui por reproduzido o acima explanado, acrescentando-se
que é perfeitamente claro que, por um lado a Super Bock impunha a fixacao de
precos minimos aos distribuidores e por outro, controlava esse mecanismo mediante
a exigéncia do reporte da informagao das vendas, nenhuma contradigao se

afigurando existir nesta matéria.

f) (In)eumprimento pelos _ distribuidores das condicdes fixadas pela

recorrente Super Bock e distribuidores mais @ menos lucrativos (conclusao LIX a

LXVI

Alegam os recorrentes que:

- “O Tribunal refugia-se numa descricdo obscura da questao, limitando-se a indicar
que, generalizadamente, 0s pregos de revenda supostamente fixados pela
Recorrente Super Bock eram implementados pelos distribuidores (Linhas 3705-3708
da sentencga), mas termina com a revelacdo da real e inquestionavel inobservancia
dos mesmaos pregos de revenda — o tal desalinho, protagonizado por distribuidores e

que inspiraria a reclamacéo dos demais.
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- Dai a contradi¢do, representada na assuncgdo simulténea das sequintes premissas:
(i) os distribuidores, quando insatisfeitos com as condigdes comerciais fixadas, nao
se distanciam delas, praticando pregos distintos, limitando-se a reclamar; (ii) os

distribuidores desalinhados incumprem os preg¢os fixados.

- Mas também por referéncia ao impacto associado aquela pontual inobservancia
das condicbes de venda fixadas pela Recorrente Super Bock, mormente para os
proprios distribuidores “subversivos”, a sentenga avancga diferentes consequéncias,
pronunciando-se indiferentemente ao incumprimento como causa de incremento dos
resultados positivos daqueles distribuidores incumpridores, frute de um aumento dos
respetivos lucros (Linhas 3734-3738 da sentenga) e como causa de prejuizos para
0S mesmos operadores reveéis, originados na auséncia de reposicdo — motivada
nesse mesmo incumprimento —, porquanto, em teoria, a falta de comparticipagdo por
via dos descontos, o negécio da distribuigdo nao teria viabilidade (Linhas 3787-3788

da sentencga).

- Daf a contradi¢do, representada na assungao simuitdnea das seguintes premissas
(i) os distribuidores incumpridores eram mais lucrativos; (i) os distribuidores

incumpridores erarm menos lucrativos;

- Ainda a este respeito, verifica-se igualmente contradigdo quanto aos requisitos de
preenchimento do proprio conceito de fixagcdo, havendo passagens dissonantes
quanto sobre se a fixagdo dos pre¢cos minimos exigia ou, em Si mesma, que oS

distribuidores cumprissem com as condi¢cbes que the eram transmitidas/impostas,
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aparecendo ora como irrelevante (Linhas 6575-6577 da sentencga), ora como um

elemento essencial (Linhas 3709-3711 da sentenca).

- Por outro lado, Tribunal recorrido afirma que a retaliagdo face ao incumprimento,
naoc raras vezes, integrava um programa de corte relacional com o distribuidor

subversivo (Linhas 5881-5885 e Linhas 7639-7547 da sentenga),

- Mas o que significaria que, implementada essa retaliagdo, estaria automaticamente
excluido o potencial de fixacdo de precos, na exata medida em que 0S proprios
mecanismos incorporados na retaliaggo contendem com a existéncia dos
instrumentos de execucdo da imposicdo — se a Super Bock deixa de fornecer o

distribuidor, ja naoc the pode impor precos;

- Do mesmo modo, é igualmente dbvio que, se como se afirma na decisdo recorrida,
a retaliagdo englobava também medidas de corte dos incentivos financeiros aos
distribuidores, (Linhas 3722-3726 da sentenca) me se tais incentivos correspondem
ao instrumento de execucdo da fixacdo dos precos, haveria que concluir que a
retaliacao — e, como tal, o incumprimento/inobservancia que a motiva — afasta, pelos
seus proprios termos, qualquer infragdo — se a Recorrente Super Bock corta oS

descontos, ja ndo pode fixar pre¢os por via dos descontos,

- Ou seja, a fixagdo de pregos e retaliagdo, na acecdo que deles feita pelo Tribunal,

sdo conceitos que se excluem mutuamente!”

Sao infundadas as alegadas contradigdes.
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A sentenca deu como provados os factos n°® 80 a 82 relativamente ao procedimento
habitual de fixagdo e imposigao de pregos, nao se descortinando contradigdo alguma

neste acervo factual.

De igual forma, ndo se vé oposi¢ao entre os factos provados n°® 84 e 85, relativos as
formas de controlo e monitorizagao sobre os pregos de revenda praticados pelos
distribuidores, nem entre os factos n® 86 a 104, que descrevem as formas de
retaliacdc da Super Bock em caso de incumprimenio, assim como a fixacdo dos

precos de revenda por meios indirectos.

Todo este elenco factual, por seu turno, se mosira adequada, coerente e

profusamente explicado em sede de motivagao da decisdo de facto.

Carecem, pois, de fundamento as alegagdes dos recorrentes, designadamente de
que “fixacdo de pregos e retaliacao sao conceitos que se excluem”. Como frisa o
Ministério Publico e decorre da factualidade assente, “a retaliagdo era uma
componente da politica comercial e do modelo de negdcic da empresa e um
instrumento de obediéncia, sendo a privagao de fornecimento dos descontos eram

uma consequéncia para o incumprimento dos pre¢os impostos aos distribuidores”.

Improcede o recurso também nesta parte.

o) Propdsitos subjacentes a fixacdo de pregos e ao pass-througt (conclusdo

LXVII a LXXIV)

Sustentam os recorrentes que:
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- “"Fica sem se perceber se, no entendimento do Tribunal, a Recorrente Super Bock
finha em vista, com a pratica de fixagcdo de pregos, o seu posicionamento na
revenda em sentido da subida dos pre¢os de revenda (Linhas 6035-6036, 7954-
7958, 8665-8666 e 10336-10339da sentenca) ou da descida dos pregos de revenda

(Linhas 57129-5131 e a Linhas 10091-10093 da sentencga).;

- Também no que concerne a apreciacdo em materia de pass-through — leia-se: o
impacto da politica de pre¢os observada pela Recorrente Super Bock, ora sobre o
preco de revenda dos distribuidores, ora a jusante, na variagao registada no prego
praticado ao consumidor —, verifica-se tambem uma assinalavel contradigdo entre os

pressupostos de facto assumidos.

- Na verdade, o Tribunal balanga entre (i) a imprestabilidade do estudo econémico
por falta de desagregacdo entre “cumpridores” e ‘“incumpridores” (Linhas 10791-
10793 da sentenga), em linha com o anterior indeferimento da prova pericial
requerida pelos Recorrentes — e que visava também a analise do pass-through no

segmento dos precos de revenda dos distribuidores;

- Dai a contradicdo, representada na assuncao simulténea das seguintes premissas:
(i} é irrelevante a apreciagdo do pass-through no segmento dos pregos de revenda
dos distribuidores e, por isso, ndo € admitida uma pericia requerida pelos
Recorrentes; (1) os Recorrentes ndo lograram produzir prova da inexisténcia do

pass-through no segmento dos pregos de revenda dos distribuidores.
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- Acresce que e igualmente contraditorio o posicionamento do Tribunal recorrido no
que respeita ao significado do pass-through sobre o©s precos praticados aos

caonsumidores,

- Também ele assumido pelo Tribunal como indiferente ao objeto dos presentes
autos — e também por isso rejeitou a prova pericial requerida pelos Recorrentes —,
por outro foi tomada como questdo dotada de relevéncia, (i) ora para apontar a
existéncia de prejuizos para 0s consumidores (Linhas 12545-12548 da sentenca); (ii)
ora para apontar o carater neutral da infracdo (Linhas 12889-12892 da sentenca);
(iii) ora para afirmar desconhecimento da questdo, fosse no sentido da existéncia ou
da inexisténcia de efeitos no mercado (Linhas 11072-11077, 11446-11448 e 13764-

13766 da sentenca)”;

E notéria a discordancia dos recorrentes quanto ac decidido pelo Tribunal a quo,
estribando-se no conceito econdémico de pass-througt (passagem dos efeitos
nocivos ao consumidor final), sem que logrem explicitar as pretensas contradicdes,
que constituem pressuposto do invocado art. 410°%2 (alinea b) do CPP. Acresce que
nas praticas anticoncarrenciais por objecto sao indcuos 0s respectivos efeitos e que

a questao releva ndo dos factos mas do seu enquadramento juridico.

Quanto ao indeferimento da pericia requerida, é objecto de recurso autonomo,

relegando-se a sua apreciagao para a sede prépria.

Concluimos, pois, pela improcedéncia do recurso nesta parte.
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h) Dolo, engquanto elemento subjectivo_do tipo (conclusao LXXV a LXXX a

LXXIX)

Sustentam os recorrentes que:
- “A sentencga mostra-se claramente insuficiente e errada nos seus fundamentos.

- Na verdade, a Linhas 10994-10897 da sentenga constam apenas afirmagdes
circulantes, que definem com o definido e em que se diz, simplesmente, que quem

fixa pregos fa-lo porque quer.

- A linha de pensamento sequido faz coincidir a culpa com a pratica do facto, pelo
que qualquer facto ilicito, porque praticado, setia necessariamente doloso, por que
querido, pela mesmissima e simplissima razao de ter sido praticado, esvaziando

totalmente a apreciacdo do elemento subjelivo de qualquer interesse pratico.

- Do exposto resulta que a deciséo recorrida ndo alicergou a sua conclusdo quanto
elemento subjetivo em pressupostos de facto suficientes — ou, sequer, existentes —,
havendo que consubstanciar em elementos externos ao mero facto praticado o nexo
psicologico que o determinou e que constitui o elemento de desvalor de imputacdo

da conduta ao agente”.

Neste ponio, os recorrentes invocam a insuficiéncia e o erro dos fundamentos da
sentenga. Embora nao o refiram, certamente pretendem invocar o vicio previsto na

alinea a) do citado art. 410%2 do CPP.

158



Processo: 71/18.3YUSTR-M.L1
Referéncia: 18102776

< o
Tribunal da Relacao de Lisboa
Seccdo da Propriedade Intelectual ¢ da Concorréncia, Regulagio e Supervisao

Recurso Penal

O vicio da insuficiéncia da matéria de facto provada ocorre quando a matéria de
facto e insuficiente para fundamentar a decisao de direito. E so existe quando o
tribunal deixa de investigar o que devia e podia, tornando a matéria de facto
insusceptivel de adequada subsuncdo juridica, concluindo-se pela existéncia de
factos n&o apurados que seriam relevantes para a decisao da causa. Nas palavras
de Sima Santos, trata-se de uma "lacuna no apuramento da matéria de facto
indispensavel para a decisdo de direito” (Recurscs em Processo Penal, 2007, p. 69,
citado no acdrddo do Tribunal da Relacdo de Evora de 30/4/2013, P. n°

49/11.8GBMMN.E1, relatora Ana Brito, publicado em www.dgsi.pt).

Ora, da sentenga recorrida consta a seguinte factualidade sobre o elemento
subjectivo: factos provados n°s 113, 115, 120, 123, 124 e 147 a 151. Acresce que
tais factos se mostram adequadamente fundamentados como consta das paginas

403 a 407 da sentencga (linhas 11040 a 11161).

Flui do acervo factual enunciado a descrigdo precisa, concreta e completa do
elemento subjectivo dolo, ou seja, a intengao e finalidade de praticar os factos,

assim como a culpa e consciéncia da ilicitude (cf. factos provados 147 a 151).

Como afirma Augusto Silva Dias (ob. cit. pag. 127), «a culpa na contraordenagédo
consiste num desvio do agente relativamente ac papel social que constitui o padrao
do sector de actividade em que aguele opera», defendendo que «esta caracteristica

nao so aproxima a culpa da ilicitude, no que tange ao critério de imputagao, como
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torna a culpa contra-ordenacional menos individualizada ou mais objectivada do que

a culpa penal».

Destarte, o referido elenco factual é suficiente e adequado & subsungao na nocrma
contraordenacional em apreco, nac padecendo a decisao da apontada insuficiéncia

factual dos pressupostos do elemento subjectivo.

Pelo exposto, improcedem todos os erros, insuficiéncias e contradigbes da matéria

de facto invocados.

4. DOS ERROS DE JULGAMENTO DE DIREITO

41. QUESTOES DA INEXISTENCIA DE ACORDC DE FIXAGAQO DIRECTA E INDIRECTA DE
PRECOS DE REVENDA E QUALIFICAGAO DA INFRACCAC COMO RESTRICAQO DA

CONCORRENCIA POR OBJECTO OU POR EFEITO

Insurgem-se 0s recorrentes contra a subsungdo do caso dos autos no art. 9° da Lei
n® 19/2012, de 8 de Maio, que aprovou o Novo Regime Juridico da Concorréncia
(RJC) e art. 101°/1 a) do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia (TFUE),
considerando gue o fribunal a quo errou, quer ao qualificar o procedimento descrito
na séntem;a como «acordo» para efeitos jusconcorrenciais, quer ao enguadrar a
restricao vertical, por fixagdo de precocs, como uma restricdo por objecto, sem

demonstrar o grau suficiente de nocividade da conduta/acorde em causa.

Alegam, em sintese, que:
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- O tribunal a quo concluiu pela existéncia de um «acordo» com recurso a elementos
meramente indiciarios, afastando-se do entendimento da jurisprudéncia europeia
que exige a demonstragdo de que os distribuidores, de facto, seguiram o0s pregos
minimos recomendados, nos termos exigidos pelo TJUE e pelas «Orientagbes

relativas as restricdes verticais» - 2010/C130/01;

- A existéncia de um acordo exige que se demonstre que foi efectivamente aplicada

na pratica a politica do fornecedor;

- Dos factos provados na sentenga recorrida nao pode retirar-se qualquer conclusio

quanto a existéncia de uma fixacdo directa ou indirecta de precgos;

- Para que a infracg@o se possa caraclerizar como resirigdo por objecto implica a
analise do grau suficiente de nocividade da conduta, o que implica o conhecimento
do contexto econdmico subjacente as alegadas praticas anticoncorrenciais, o que

ndo consta da sentenca.

A Auloridade da Concorréncia e o Ministério Publico pugnaram pela improcedéncia

deste segmento do recurso.

Cumpre apreciar.

Dispde o art. 9° do RJC que:
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"SGo proibidos os acordos entre empresas, as prdticas concertadas entre empresas e ads
decisbes de associagbes de empresas que tenham por objeto ou como efeito impedir, falsear

ou restringir de forma sensivel a concorréncia no todo ou em parte do mercado nacional (...)".

Tal preceito converge substancialmente com o teor do n.® 1 do artigo 101.° do TFUE,

que estabelece:

"Sdo incompativeis com o mercado interno e proibidos todos os acordos entre empresas,
todas as decisGes de associacdes de empresas e todas as praticas concertadas que sejam
susceptiveis de afetar o comércio entre os Estados-Membros e que tenham por objetivo ou

efeito impedir, restringir ou folsear a concorréncia no mercado interno {(...)".

O bem juridico prolegido por estas disposigdes € a concorréncia.

O principio da concorréncia constitui um dos objectivos prosseguidos pela Unido

Econdmica e Monetaria, incluindo a construgao do mercado interno.

No ambito do direito nacional, a defesa da concorréncia € uma incumbéncia
constitucional do Estado Portugués, enquanto corolario da iniciativa economica
privada e liberdade de empresa (art. 61° da Constituicdo da Republica Portuguesa,
doravante CRP), a que acresce uma dimensao associada a tutela do direito de
propriedade privada (art. 62°) e aos direitos economicos dos consumidores (art. 60°).
Compete, pois, ao Estado “assegurar o funcionamento eficiente dos mercados, de
modo a garantir a equilibrada concorréncia entre as empresas, a contrariar as
formas de organizagao monopolistas e reprimir 0s abusos de posi¢cdo dominante e

outras praticas lesivas do interesse geral” (art. 81° alinea e) da CRP).
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O n° 1 do citado art. 9° do RJC descreve um conjunto de comportamentos,
traduzidos em acordos e praticas concertadas de empresas e decisbes de
associagdes de empresas, que tém por objecto ou como efeito impedir, falsear ou
restringir de forma sensivel a concorréncia no todo ou em parte do territério nacional,
procedendo o n® 2 do mesmo preceito a uma enumeracdo meramente

exemplificativa de condutas tipicas.

Extrai-se do uso da conjungdo «ou» constante do texto da norma o caracter
alternativo da condigdo ai prevista, ou seja, um acordo deve ter por cbjectivo ou

efeito impedir, restringir ou falsear a concorréncia.

Por outra banda, tem sido entendido que a referida disposicao normativa delimita
tipos de mera actividade e de perigo e tipos de resultado e de dano, consoante as
acgOes tipicas tiverem por objecto a restricdo da concorréncia ou provocarem esse
mesmo efeito sobre a concorréncia (cf. Lei da Concorréncia Anotada, Coord. Carlos

Botelho Moniz, Almedina, 2016, pag. 85).

A norma em analise encerra, pois, dois conceitos distintos de infracgéo ou restricao

da concorréncia: por objecto e por efeito.

Atenta a motivagao recursaria, importa dilucidar tais conceitos.

A diferenca entre infraccéo/restricao por objecto ou por efeito reside, no essencial,
na propria natureza e objectivo da conduta; provando-se o objectivo

anticoncorrencial, ndo ha que verificar os seus efeitos na concorréncia.
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No fundo, esta presente a ideia de que certas infracgfes da concorréncia sao
evidentes a «olho nu». Quer dizer, ha certo tipo de préticas restritivas concorrenciais
que a experiéncia demonstra terem uma elevada probabilidade de prejudicarem a
eficiéncia economica e 0s consumidores, tornando desnecessaria a prova dos
efeitos anticoncorrenciais, bastando para o efeito a possibilidade de terem algum

impacto no mercado.

Consequentemente, é diverso o grau de prova exigido, sendo mais elevado no caso

das restricdes por efeito.

Como ensina a Prof® Sofia Oliveira Pais (cf. parecer junto ao P. n°
322/17.8YUSTR.L1 desta Secgao PICRS), a dicotomia entre restricdo por objecto e
restricao por efeito prende-se com as diferentes fungdes gque cada uma
desempenha. “A restricao por objecto procura indagar se o objectivo do acordo, a
sua razao de ser, a sua intencdo objectivamente determinada € restringir a
concorréncia. Ao passo que a restricdo por efeito procura averiguar se o acordo de

facto restringe a concorréncia de forma actual ou potencial.

No primeirc caso, as autoridades da concorréncia nao precisam de demonstrar os
efeitos anticoncorrenciais provaveis no mercado, pois presume-se que clausulas
restritivas que possuem um grau de nocividade suficiente em relagao a concorréncia
produzem efeitos anticoncorrenciais. Ja no segundo caso, nao & necessario provar o

objectivo anticoncorrencial.
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Nao ha uma categoria fechada de restrigdes por objecto, cuja aplicacao
pressuponha uma investigacdo meramente formal do acordo. As autoridades
concorrenciais terdo sempre que proceder a uma analise do acordo no seu contexto

economico-juridico”.

Destarte, essencial e que dessa analise se possa concluir que as clausulas revelam
«um grau suficiente de nocividade em relagao a concorréncia», presumindo-se,

entao, a ocorréncia de efeitos anticoncorrenciais no mercado.

Por outras palavras, importa provar-se que o acordo é susceptivel de produzir
efeitos negativos sobre a concorréncia, isto €, que o0 mesmao & em concreto apto,
tendo em conta o contexto juridico e economico em que se insere, para restringir ou

falsear a concorréncia no mercado comum.

No mesmo sentido, pronuncia-se José Luis da Cruz Vilaga, no parecer junto a estes
autos (e referido no art. 542 das alegagdes de recurso), ao afirmar que “Em suma, o
artigo 101.° n.° 1 TFUE pode ser interpretado como contendo uma presuncao legal
implicita nos termos da qual determinadas categorias de acordos, tendo em conta os
objetivos que prosseguem, comportam, em geral, um efeito restritivo da
concorréncia. Essa presungdo nao dispensa, pois, a adequada analise do objetivo
concreto do acordo, que € indispensavel a operabilidade de tal presungdo. Nestas
condi¢des, a nogao de restricao por objeto ndo implica qualquer tipo de presuncgdo

de ilegalidade.”
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O Tribunal de Justiga da Unido Europeia (TJUE) tem identificado como situagdes de
acordos anticoncorrenciais pelo objecto, entre muitos outros, os acordos verticais
(acordos entre empresas que actuam em etapas diferentes do processo economico
de producdo de bhens/prestacdo de servigos) que fixam pregos de revenda (vide
Miguel Moura e Silva, Direito da Concorréncia, AAFDL Editora, 2020 reimpresséao,

pag. 533 e seguintes).

A este propdésito, escreveu-se na sentenca sob recurso (pag. 435), citando um dos

segmen{os mais relevantes para a questao em aprego, que:

“Em paralelo ao gue sucede com o arfigo 101.° do TFUE, também o n.° 1 do artigo 9.° da nossa fei nacional (RJC) prevé a

punibilidade da infraccdo pelo objecto.

Nesta conformidade, a lei permile, para que se afirme que existe um acordo restrifo da concorréncia, que 0 mesmo apenas
apresente um objecto restritivo, dispensando-se de aferir e demonstrar sequer os efeitos restrifivas do mesmo na

concorréncia.

O Tribunal de Justiga tem acolhido este lipo de infraccdo por objecto, como decorre, por exemplo do acordéo proferido por
esse Colendo Tribunal de 04.06.2009, no processo T-Mobile Netherlands BV e o.c. Raad van bestuur van de Nederlandse

Mededingingsautoritert.

No mesmo sentide, vide também acbrddos “Consten and Grundig v. Comissgo” (proferido pelo TJCE nos apensos 56 e
58/64, "Socisgté Technique Miniére v. Maschinenbau Ulm" (proferido pelo TJCE no processo 56/65), "sandoz v. Comisséo

(proferido pelo TJCE no processo C-277/87) e “Ferriere Nord v, Comissdo” (proferids pelo TJCE no processo C-49/05 P).

Com efeito, a afericéio do caracier reslritivo da concorréncia dos acordos de empresa e feita em funcdo ou do objecto dos
acordos ou dos seus efeitos, tendo o acérdédo de 17 de Julho de 1997, proferido pelo TJCE no processo C-219/95P, Ferriere
Nord SpA v. Comisséo, esclarecido que esses elementos de aferigdo devem sempre ser interpretados de forma alternaliva.
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Também o proprio TPI, no dmbito do processo JFE Engineering Corp”, processos apensos T-67/00, T-68/00, T-71/00 e T-
78/00, sustentou que a Comissdo ndo esta obrigada a demonsirar os efeitos que determinada conduta teve para a
concorréncia, para poder imputar a pratica de uma infracgdo as regras da concorréncia, bastando demonstrar que existiu

um acordo ou pratica concertada entre empresas cujo objeclto € a restrigdo da concorréncia.

Ainda assim, os Recorrentes apelam a impossibilidade de poderem ser punidas infracgdes de perigo no dmbito do direito
contra-ordenacional, considerando que tal “pressupGe uma desgraduagdo da relevancia do bem juridico a profeger, que néo

é compativel com o principio da proporcionalidade”.

Contudo, com o elevado respeito que temos pela posicdo perfilhada, consideramos que o enlendimento versado nao

encontra acothimento nem na Constituicdo, nem na lei.

Julgamos que é totalmente pacifico, quer na doutrina, quer na jurisprudéncia a admissibilidade de flicitos de cariz contra-
ordenacional de perigo. Na verdade, nas palavras de Paulo Pinto Albuquergque {in Comentério do Regime Geral das Contra-
Ordenagdes & luz da Constituicdo da Republica e da Convengdo Europeia dos Direito do Homem, Universidade Caldlica
Editora, 2011, pag 30), em fungdo do bem juridico protegido pela norma, “as conira-ordenagbes podem ser de dano ou
perigo. (...} A contra-ordenagdo de dano é aquela em que se verifica uma lesdo do bem juridico protegido pela norma. A

confra-ordenagdo de perigo é aquela em que ¢ bem juridico protegido pela norma é apenas colocado em perigo.”

E 0 que sucede precisamente quando falamos das contra-ordenagoes por préticas restritas da concorréncia por objecto em
que ‘a ideia primacial subjacenie a esta categoria do objecto restritivo da concorréncia é a de qus, intrinsecamente, certos
elementos de acordos entre empresas, assocfados ao contexto em que se insiram esses acordos, apresentam um elevado
potencial restritivo da concorréncia que, em $I mesmo, Se traduz num especial desvalor juridico (desencadeando a
aplicagdo da norma geral de proibigdo e a verificagdo da correspondente infraccdo, independentemente da avaliagéo in

concreto de efeitos dos acordos sobre o funcionamento de cerios mercados. {...)

“Fazer depender a proibicédo dos acordos, cujo objecto é organizar artificialmente o funcionamento do mercado, da prova de
efeifos adversos para a concorréncia — extremamente dificeis de apurar em foda a sua exiensdo -, ndo garantiria a tutela

eficaz da concorréncia efectiva, interesse colectivo, cuja afectagio comporta mdltiplas externalidades negativas, néo
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apenas para 0s consumidores” (vide Luis D.S. Morais, in Os Conceitos de Objecto e Efeifo Restritivos da Concorréncia,

Almedina, 2009, pag 29).

A questdo a decidir consiste em apurar se os factos provados configuram ou nao a
infracgdo prevista no art. 8°/1 do RGCO e art. 101°/1 do TFUE, o que implica
analisar, desde logo, se estamos face a um acordo ou pratica anticoncorrencial, na

acepgao daqueles preceitos legais.

Sublinhe-se que este Tribunal de recurso se limita a apreciar matéria de direito,

estando-lhe vedado a reapreciacao da matéria de facto (art. 75%/1 do RGCO).

Dito isto, atentemos no conceito de acordo firmado pelo Tribunal de Justiga e
Tribunal Geral, segundo o qual «o conceito de acordo na acepgao do art. [101°] se
baseia na existéncia de uma concordancia de vontades entre pelo menos duas
partes cuja forma de manifestacdo nao € importante, desde que constilua a
expressao fiel das mesmas» - cf. acardao TJ de 6/1/2004, C-2 e C3/C1, Bayer c.

Comissado, EU:C:2004:2, n° 97.

Para o efeito, segundo o Tribunal Geral, «basta que as empresas em causa tenham
expressado a sua vontade comum de se comportarem no mercado de uma forma
determinada» - cf. acérddo do TG de 26/10/2000, T-41/96, Bayer ¢. Comissao,

EU:T:2004:242, n° 67.
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Analisando estes arestos (tambeéem referidos na sentenga recorrida) proferidos na
sequéncia de decisdo da Comissao (que condenocu a farmacéutica Bayer pela
alegada imposigao de uma proibicdo de exportacdo na sua relagac com o0s
grossistas espanhodis de medicamentos), refere Miguel Moura e Silva (ob. cit. pag.

502) que “a decisdo da Comisséo se fundou numa linha jurisprudencial do TJ que atribui a natureza

de acorde a certas praticas adoptadas de forma aparentemente unilateral por um produtor, desde que
exista a aquiescéncia, pelo menos tacita, por parte dos distribuidores. Destaca-se neste contexto o
acorddo AEG, pelo qual o TJ confirmou a decisdo da Comissao segundo a qual esta empresa teria
imposto aos seus distribuidores a obrigacdo de nao revender os produtos contratuais abaixo do prego
recomendado, com o objectivo de garantir acs distribuidores margens mais elevadas nos seus
produtos. A tese da Comissédo assentava na excluséo da rede de distribuidores daqueles que nao
aderissemn a politica de pregos em questdo. O TJ confirmou este entendimento da Comissdo, nos

seguintes termos:

(...) Tal atitude por parte do fabricante ndo constitui um comportamento unilateral da empresa que,
como alega a AEG, ndo estaria abrangido pela proibicdo do n® 1 do ar. [107°] do Tratado. Pelo
confrario, insere-se nas relagdes contratuais que a empresa mantém com os revendedores. Assim, no
caso da aprovacdo de um distribuidor, o acordo tem por base a aceitagdo, expressa ou tacita, por
parte dos contraentes, da politica exigida pela AEG de exigir, entre outras condicées, a exclusio da

rede de distribuidores que, preenchendo os requisitos, ndo estejam dispostos a aderir a essa politica”.

Nesta linha, o Tribunal a quo afirmou na sentenca recorrida {(pag. 450) que:

“‘Para que se possa considerar concluido por aceilagao técita um acordo, na acepcdo do artigo [101.9, n.® 1 do Tratado, é
necessario qute a manifestagédo de vontade de uma das partes contratanies, com um objectivo anficoncorrencial, constitua

um convite a oulra parte, quer seja expresso cu implicito, para a realizagdo comum de tal objectivo, tanto mais que tal
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acordo ndo é a primeira vista do interesse da oulra parte {...)" - vide 0 mesmo acérddo do TJ de 06.01.2004, C-2e C3/01 P,

Bayer v. Comisséo.

Evidenfemente gue um obvio exemplo de acordo lraduz-se na celebragdo de um contrato escrito. Contudo, como
verificamos, o elemento essencial & que as parfes tenham uma intengdo conjunta {ndo sendo necessario para exprimir essa
intengao assumi-la através de um contrato valido e vinculativo nos termos da lei nacional ou sequer através de um conlrato

formal).

Na verdade, “acordos de cavalheiros” (vide acérdac do TJUE de 15 de Jutho de 1970, ACF Chemiefarma NV (41/69), C.J.
(1970) 661), meros entendimentos, acordos orais de onde deriva uma cooperagdo lacita enire duas empresas sao
considerados também como acordos (vide Whish, R. & Bailey, D., 2012, Competition Law, New York, Oxford University

Press).

Alids, nem sequer se moslra necessério deferminar a data exacta do acordo — vide acdrdédo do TGUE de 15 de Margo de
2000, Cimenteries CBR (T-25/95), C.J. (2000) I-491 — nem sequer que existia uma pretensdo de vinculagao formal das

partes ou que seja judiciavel.

A questdo coloca-se, pois, fundamentalmente ao nivel da prova de uma vontade comum acordada.

“Nestas condi¢Bes, ndo é pertinente analisar, conlrariamente ao que defende a recorrenfe, se as empresas em causa se
consideraram obrigadas - juridica, factual ou moralmente - a adoptar o comportamento acordado” (vide acorddo do TGUE

de 14 de Maio de 1998, Mayr-Melnhof Kartongeselischaft (T-347/94), C.J. (1998) 1I-1751).

Apesar de teoricamente 0s acordos entre empresas serem distinios das praticas concertadas, muitas vezes, na pratica, ndo
é facil proceder a exacta distingéo entre as duas realidades, especialmente se estas apresentarem um cardcter complexo e
duradouro. Porque assim é, a jurisprudéncia comunitaria aceita a possibilidade de qualificar uma prética como um acordo e
pratica concertada (vide, acérddo do TGUE de 26 de Abril de 1999, NV Limburgse Viny! Maatschappij {T-305/54 efc.),

acorddc do TJUE de 8 de Julho de 1999, Anic (C-49/92), acdrdao do TGUE de 20 de Margo de 2002, HFP (T-5/35))

Assim, tem igualmente relevo, para a analise que aqui se realiza, Irazer a colagdo a nogdo de “pratica concertada”.
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A prética concerfada ¢ “uma forma de coordenacgdo entre empresas que, sem que se tenha chegado a concluir um acordo
propriamente dilo, substituiu conscientemente os riscos da concorréncia por uma cooperagdo pratica entre empresas” (vide

acordéo do TJUE de 14 de Julho de 1972, ICI (46/63)).

Contudo, para que exista uma proibigdo dessa prética, a mesma lerd de ter por objecio (ou efeito) determinar “condicées de
concorrénclia que nao correspondam as condigbes normais do mercado, tendo em conla a natureza dos produtos, a
importancia e numero das empresas, bem como o tamanho e a natureza do mercado em causa” (vide acérddo do TJUE de

16 de Dezembro de 1975, Suiker Unie (40/73)).

O Tribunal de 12 instAncia desenvolveu, assim, extensa argumentag¢do para concluir
pela existéncia de um verdadeiro "acordo de empresas”, face ao «comportamento
reiterado no tempo, uma verdadeira aquiescéncia dos distribuidores a pratica da

Recorrente» (cf. pag. 461 da sentenga recorrida).

Sublinhe-se que a nogao de acordo jusconcorrencial que tem sido adoptada pela
doutrina e jurisprudéncia é muito ampla, abrangendo lodos os contratos,
indepentemente da forma que revistam, sendo considerado acordo qualquer
comportamento coordenado de empresas, scb qualquer forma juridica, em que pelo
menos uma se obriga a uma determinada pratica ou em que se elimina a incerteza
do comportamento da outra, seja ele expresso ou tacito, simétrico ou assimétrico
(vide Lei da Concorréncia Anotada, Carlos Botelho Moniz (coord.), Coimbra

Almedina, 2016, pag 87).

Contra a existéncia de um «acordo» para efeitos jusconcorrenciais manifestam-se os

recorrentes, entendendo que o Tribunal a quo ndo deu como provados factos que
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demonstrem que a pretensa paolitica da recorrente fol aplicada pelos distribuidores; e

que os factos provados n° 86 e 87 apenas sao indicio de uma aceitagdo tacita.

Por outro lade, os recorrentes defendem que o Tribunal a quo incorreu em erro de
julgamento no que diz respeito a (des)necessidade de demonstragdo pela

Autoridade da Concorréncia da nocividade do acordo para que se pudesse

considerar existir uma restricao por objecto. Remetem, neste conspecto, para o
parecer junto aos autos, de José Luis da Cruz Vilaga, onde se pode ler que "De
forma a concluir que um acordo entre empresas encerra esse grau de nocividade, ha
que ter em conta o seu teor, 0s seus objetivos e contexto econdmico e juridico em

que se insere”.

Sdo os seguintes os factos provados que importa considerar neste ponto para

efeitos da sua qualificagao juridica (sendo o sublinhado nosso):

65. Enitre a Super Bock e a sua rede de distribuidores independentes (doravante designados “distribuidores”} existe uma
relagéo comercial, no dmbito da qual esies adquirem aquela um conjunto variado de bebidas, incluindo cervejas, aguas

engarrafadas, sumos/refrigerantes, sidras e vinhos para, nomeadamente, revenderem ao refatho no canal HoReCa;

66. As relagdes comerciais entre a Super Bock e os distribuidores desenvolvem-se com base em conlratos de distribuicdo

exclusiva para delerminada area geografica de vendas;

67. Os distribuidores ndo tém nenhuma relagdo de grupo com a Super Bock e, nos termos e para os efeitos dos referidos
contrates, séo tomadores do risco comercial e financeiro associado & revenda dos produtos em causa e ao negocio de

distribuicao por si prosseguido;
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68. Esles contratos t€m a duragdo de um ano, com prorrogagdes iquais e sucessivas, podende, a qualquer momento, ser

cessados por qualquer uma das partes,

69. No &mbito destes contratos, a Super Bock e os distribuidores negoceiam objectivos de venda para estes distribuidores,
para cada ano e para cada grupo de produtos, estando previsto nos contratos de distribuigdo que caso 0$ mesmos nao

sefam atingidos, que a Recorrente podera resolver o contrato de distribuicéo;

70. Nos termos dos contratos celebradcs, € acordada a afribuigdo aos distribuidores de um territério exclusivo de vendas

{tinicamente correspondente a um concelho ou conjunto de frequesias);

71. Os distribuidores da Super Bock sdo em nimero ndo concretamente apurado, mas que rondara o nimero de 39, 0s
quais se encontram repartidos geograficamente pelas zonas norte, centro e sul, especificadamente Minho, Tras-os-Montes,
Beira Interior, Douro Litoral, Beira Litoral, Algarve, Esiremadura e Alentejo + Estremadura Interior, excepto nas concrefas

areas acima identificadas onde operam as vendas directas da Recorrente Super Bock;

72. As 8 éreas geograficas referidas acresce a 4rea correspondente ao arquipélago da dos Acores, abastecido mediante
cinco distribuidores, nas moldes acima mencionados (exceplo, desde 2014, as ilhas do Faial e do Pico cujo abastecimento é

feito mediante operagdes directas da Recorrente);
IV 4.2 Fixagdo e impasigao directa dos pregos de revenda:

73. No decurso das relagdes comerciais estabelecidas entre os distribuidores e a Super Bock, esta tem vindo a fixar e a
impor, de forma regular, generalizada (a toda a rede de distribuidores) e sem quaisquer alteragbes durante o periodo de,
pelo menos, 15 de Malo de 2006 a 23 de Janeiro de 2017, as condicbes comerciais que aqueles tém obrigatoriamente de
cumprir na revenda dos produtos que adquirem a Super Bock, designadamente, os pregos que cobram aos seus clientes

retalhistas, quer concretamente, quer em termos minimos, ou em lermos minimos médios,

74. A Super Bock arroga-se expressamente do direito a fixar tais pregos de revenda dos produtos que comercializa, sem

que, na pratica, seja reconhecida aos distribuidores capacidade para auto-delerminag¢ao nesta matéria;
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75. A referida prética é implementada pela Super Bock atraves dos seus colaboradores, infernamente designados,

consoante o dmbito das fungbes que ocupam, por Geslores de Rede, Gestores de Area ou Gestores de Mercado;

76. Os Gestores de Mercado tém por fungdo acompanhar o desenvolvimento do negécio dos distribuidores in loce, ou seja,
sdo presenc¢a didria nas instalacoes dos distribuidores, chegando mesmo a acompanha-los na visita aos respectivos

clientes;

77. Aos Gestores de Area ou de Rede, superiores hierarquicos daqueles, cabem outras fungdes especificas, ainda que
muito vacacionadas para o contacto directo com os parceiros (incluindo, distribuidores) da Super Bock, alocados em fungéo

da area geografica ou do canal de distribuigao em causa;

78. A maioria das vezes os colaboradores da Visada Super Bock impdem aqueles precos de revenda aos distribuidores de

forma oral ou transmifem-nos por escrito, via mensagens de correio electronico;

79. Os pregos de revenda impostos aos distribuidores sdo determinados pela Recorrente Super Bock de forma a garantir a

manutengdo de um nivel minimo de pregos, eslavel e alinhado, em fodo o mercado nacional;

80. O procedimenio habilual para a fixagao & imposicéo dos pre¢os de revenda aos disiribuidores consiste no seguinte: com
uma periodicidade mensal (regra geral), a Direcgdo de Vendas da Recorrente Super Bock aprova uma labela de pregos
minimos de revenda que depois é encaminhada pelos Gestores de Rede ou Gestores de Mercado da Visada Super Bock
aos respectivos distribuidores, muitas vezes com a indicacdo de que a implementagdo dos precos é obrigatoria, nao
podendo ser pralicados pregos inferiores ao minimo fixado, sob pena do incumprimento ser sinalizado pelos colaboradores
da Visada Super Bock responsaveis pela Coordenagéo e Conirolo a Direcgdo de Vendas que tomaréd medidas em

conformidade;

81, Ha ainda ocasioes em que a Super Bock, reagindo ao reposicionamento de pregos pelos seus concorrentes, impée de

forma directa, generalizada e imediata, acs distribuidores novos precos minimos ou fixos de revenda;
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82. Apesar de existirem casos pontuais em que tal ndo sucede, 0s pre¢os de revenda fixados pela Recorrente Super Bock
(quer nos moldes supra descritos, quer de forma indirecta, nos moldes que infra se evidenciara) sao, generalizadaments, de

facto, implementados pelos distribuidores;

83. Constitui uma prética habitual e generalizada para os colaboradores da Super Bock solicitar expressa e directamente

aos distribuidores (em conversa telefdnica ou presencial) o respeito pelos pregos de revenda indicados pela Super Bock;
1V.4.3 Controlo & monitorizagdo:

84. A Recorrente Super Bock mantém formas de controlo & monitorizagdo sobre 0s pregos de revenda pralicados pelos

distribuidores;

85. O sistema de controlo e monitorizagdo implementado pela Recorrente Super Bock assenta, essencialments, na
imposicao acs distribuidores de uma obrigagdo de reporte de informagéao relativa a revenda, incluindo quantidade e valores,
solicitando-thes, por exemplo, que enviem periodicamente as facturas das suas vendas e no reporte de incumprimentos

pela equipa de Gestores de Rede ¢ Gestores de Mercado e pela equipa de Coordenagdo e Controlo & Direcgdo de Vendas;
1V 4.4 Formas de retaliagéo:

86. A Recorrente Super Bock intimida os dislribuidores com diversas formas de retaliacédo, como o corfe de incentivos
financeiros {e.g. dascontos comerciais aplicaveis 8 compra dos produtos peios distribuidores a Super Bock e reembolso de
descontos praticados pelos distribuidares na revenda), de fornecimenlo e reposicdo de slocks, como forma de os obrigar a

praticar 0s pregos de revenda por si fixados,

87. A Recorrente chega a cortar efectivamente aos disiribuidores o fornecimenio de produto e a comparticipagéo
(reposicdo) dos pregos de revenda em caso de incumprimento das condicdes de fransacgao aplicaveis a revenda por si

fixadas;

1V.4.6 Fixacdo dos pregos de revenda por meios indirectos:
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90. De acordo com a Clausula 2, n.° 1, dos Contratos de Distribuigdo celebrados entre a Super Bock e os distribuidores,
“fols Produtos serdo vendidos pela UNICER ao distribuidor de harmonia com as tabelas de pregos e condigdes gerals de

venda da UNICER que se consideram, para fodos 0s efeitos, elsmentos infegrantes deste contrato®;

91. Ja 0 n.° 2 da mesma clausula estipula que "A UNICER poderé alterar, a lodo o tempo e por uma ou mais vezes,
mediante comunicagdo dirigida ao DISTRIBUIDOR, as tabelas de pregos e as condigbes gerais de venda referidas no

numero anterior”™

92. Esta igualmente previsto no n.° 3 que “No prazo de 30 dias a conlar da comunicagdo referida no ntimero anterior,

podera o DISTRIBUIDOR denunciar o contrato por simples comunicagao dirigida 8 UNICER”™;

93. Na prética, porém, as condighes de venda 5&c as que se encontram nas facturas, condigbes essas que sdo previamente
comunicadas aos distribuidores, nomeadamente por mensagens de correio electronico enviadas por colaboradores da

Recorrente Super Bock aqueles,

G4. Desde pelo menos 15 de Maio de 2006 ¢ até pelo menos 23 de Janeiro de 2017, a Recorrente Super Bock fixa
condigbes comercials aos distribuidores, de forma regular e generalizada, garaniindo-thes margens de distribuigdo positivas,

subordinadas ao cumprimento dos pregos minimos de revenda;

101. A maioria dos descontos extra-ciclo, desde pelo menos, 15 de Maio de 2006 até Fevereiro de 2015, eram concedidos,
como sistema, sobre self out { ), sendo o seu valor apurado tendo por base os pregos praticados pelos distribuidores aos
seus clientes do HoReCa, estabelecendo a Recorrente mensalmente os pregos minimos (ainda que, por vezes, em termos
médios) a que os distribuidores poderiam vender, que também serviam de limite até ao qual a mesma Recorrente suportaria

0s descontos “passados aos clientes” dos distribuidores, mediante "reposigoes”
102. Essas reposigdes eram feitas pela Recorrente mediante notas de crédito;

103. Apos Fevereiro de 2015 e até, pelo menos, 23 de Janeiro de 2017, o sisfema de descontos sobre sell out continuou a
vigorar para produtos em barril /pressao, concedidos fambém tendo por base os pregos minimos previamente estabelecidos
pela Recorrents, estes contudo, apurados de forma personalizada, em fungdo dos pontos de venda especificos (clienfes
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dos distribuidores), servindo aqueles pre¢os minimos também de fimite até ao qual a mesma Recorrente suportaria os

descontos ‘passados” a esses clientes dos distrbuidores, mediante “reposigdes’;

104. Sem esses descontos sobre sell out, a margem da distribuigdo seria, em muitos casos, negativa, o que forgava os

distribuidores a cumprir 0s niveis de precos de revenda impostos pela Recorrente Super Bock;

Do elenco factual descrito retiramos os elementos essenciais do comportamento
adoptado no &mbito dos contratos de distribuicdo exclusiva celebrados entre a Super
Bock e os seus distribuidores, visando a revenda por estes, no canal Horeca, dos
bens (um conjunto variado de bebidas, incluindo cervejas, aguas, sumos, vinhos)
adquiridos a Super Bock, cujo objectivo era garantir a manutengao de um nivel

minimo de pregos, estavel e alinhado, em todo o mercado nacional.

A Super Bock (Direcgao de Vendas) aprovava mensalmente uma tabela de pregos
minimos de revenda, que encaminhava aos distribuidores; os colaboradores da
Super Bock fixavam os pregos de revenda aos distribuidores de forma oral ou por
escrito (via mensagens de correio elecironico) e esses pregos fixados eram
implementados, generalizadamente, pelos distribuidores. Por seu turno, estes, no
ambito do sistema de controlo e monitorizagao estabelecido pela Super Bock, tinham
a obrigachdo de reportar a esta empresa informacgdc relativa a revenda (v.g.
quantidades, valores), sujeitando-se as formas de retaliacdo definidas pela Super
Bock, como o corte de incentivos financeiros (descontos comerciais na compra dos
produtos pelos distribuidores e reembolso de descontos praticados pelos

distribuidores na revenda) e de fornecimento e reposi¢cao de stocks.
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Esta pratica manteve-se durante o periodo, pelo menos, de 15 de Maio a 23 de
Janeiro de 2017. Nesse periodo, a Super Bock fixava condicdes comerciais aos
distribuidores de forma regular e generalizada, garantindo-lhe margens de
distribuicdo positivas, subordinadas ao cumprimento dos pre¢os minimos de
revenda, sistema que se manteve apos Fevereiro de 2015 e até 23 de Janeiro de

2017 relativamente aos produtos em barril/presséao (cf. facto 103).

Analisando o acervo factual em apreco o Tribunal a quo teceu as seguintes
consideragbes, que se transcrevem na parte mais significativa (pag. 462 da

sentengay):

A fixagdo, directa e indirecta, dos pregos minimos implica (pelo menos esse era o objeciiva) a coarctagao da liberdade dos
distribuidores em determinar efectivamente 0s pre¢os a praficar (diminuindo-o0s, se assim entendessem), abaixo dos
patamares estabelecidos, eliminando a concorréncia peio prego dos produtos, em prejuizo dos consumidores finais que

deixavam de poder beneficiar de produtos a pregos mais reduzidos.

O prejuizo para os consumidores é especiaimente grave no caso concrelo, fendo em conta 08 mercados em causa e a
preponderancia que a Super Bock neles ocupa, hem como o facto da pratica (er sido implementada por uma rede de

distribuidfores com cobertura da quase infegralidade do territério nacional.

A restricdo daguela liberdade determina, necessariamente, uma dislorgdo no mercado, ja que influencia a lei da oferfa e da
procura {porque é o factor prego que se apresenta como decisive), eliminando [ou prelendendo efiminar) a incerteza do

comportamento das empresas concorrentes.

Com efeito, a fixagdo dos pregos deve resultar apenas do livre joge do mercado, muito embora 0 mesmo deva respeitar as
normas que a esse respeilo sejam aplicavefs, as quais se propGem a regular ¢ funcionamento do mercado e ndo a

introduzir-the distorgées.
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O acordo entre empresas sob analise integra, por si, uma restrigdo sensivel da concorréncia, independentemente dos seus

efeitos, 0s quais sdo a partida presumidos pelo legisiador.

Sobre a questdo fulcral atinente ao objecto - anticoncorrencial ou nao - das
condutas a que se reporiam os factos e a necessidade de apurar o seu contexto

economico e juridico, importa atender a jurisprudéncia produzida ao longo dos anos

pelo TJUE, cujas decisbes devemos seguir de perto em conformidade com os
principios do primado do direito europeu, da interpretacdo conforme e da

cooperagao leal (art. 4°/3 do TFUE).

Como refere Joao Alexandre Pateira Ferreira (iese de doutoramento «A abordagem mais

econdmica ao Direito Europeu da Concorréncia, Acordos entre empresas, restricbes concorrenciais por objecto e

a andlise dos efeitos na aplicacdo do art. 1019/1 do Trotado sobre o Funcionamento da Unifio Europeia», 2018,
publicada na internet), @ partir da década de 90 assistiu-se a uma mudancga estrutural
significativa que procurou afastar o Direito Europeu da Concorréncia da aplicacéo
formalista que o caracterizou nas suas décadas iniciais de implementagdo e
consolidacao, procurando os instrumentos de analise economica, para determinar os
efeitos economicos das condutas e dos danos ou prejuizos para a concorréncia e
para os consumidores decorrentes de determinadas condutas empresariais,
abandonando um conjunto de presung¢des baseadas num conceito de “workable

competition” a que o Tribunai de Justi¢a recorria na sua década inicial.
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Defende o referido autor que a dicotomia entre as infracgdes por objecto e por efeito
merece uma renovada alengdo a luz do processo de modernizagao do Direito
Europeu da Concorréncia assente numa abordagem mais economica,
perspectivando os ganhos de bem-estar dos consumidores como o objectivo

principal das regras da concorréncia.

A apontada distingao entre objecto e efeito restritivo da concorréncia esta, assim, no

centro dos principais debates dogmaticos no Direito Europeu da Concorréncia.

Omitindo o Tratado a definigdo dos conceilos que se extraem do art. 1019/1 do
TFUE, tem cabido a jurisprudéncia a sua concretizagac e aplicagdo das regras ao

caso concreto.

A abordagem mais economica do direitc da concorréncia nesta matéria foi
desencadeada pelo acérddo «Societé Technique Miniére» de 30/6/1966
(processo 56/65, ECLI:EU:C:1966:38), em que o TJ deixa claro que um acordo so
pode ser considerado como uma restrigdo da concorréncia se do mesmo resultar, no
quadro real em que se insere, uma coordenagao empresarial que seja apta a
restringir a concorréncia. De seguida, o impactc na concorréncia (“as alteragdes na
concorréncia’ a que se refere o Tribunal) deve ser aferido a luz do objeto do proprio
acordo, ou de algumas das suas clausulas, “tendo em conta o contexto econémico
no qual se integra”. Porém, se a analise das suas clausulas n&o revelar um grau

suficiente de perniciosidade em relagao a concorréncia, havera entdo que examinar
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os efeitcs do acordo e determinar se a concorréncia foi de facto impedida,

restringida ou falseada.

Tal entendimento veio a ser reforgado pelo TJ no acordao «Cartes Bancaires» (de
11/9/2014, P. C-67/13P, ECLI:EU:C:2014:2204), sublinhando que “o critério juridico
essencial para determinar se uma coordenacao entre empresas comporta tal
restricdo da concorréncia ‘por objetive’ reside na constatagido de que essa
coordenacao apresenta, em sim mesma, um grau suficiente de nocividade para a

concorréncia.”

Em tal aresto pode ler-se, na parte que agora importa considerar, o seguinte:

{..) 51 Assim, é pacifico que determinados comportamentos colusdrios, como os que levam & fixacdo horizontal
dos pregos por cartéis, podem ser considerados de tal modo suscetiveis de terem efeitos negativos, em especial,
scbre o preco, a quantidade ou a qualidade dos produtos e dos servicos que se pode considerar inutil, para
efeitos de aplicagdo do artigo 81.°, n.” 1, CE, demonstrar que produzem efeitos concretos no mercado (v., neste
sentido, designadamente, acdrddo Clair, 123/83, FU:C:1985:33, n.” 22). Com efeito, a experiéncia mostra que
esses comportamentos provecam redugbes da produgdo e subidas de pregos, conduzindo a uma ma reparticéo

dos recursos em prejuizo, especialmente, dos consumidores.

52 Se a andlise de um tipo de coordenagéo entre empresas néo opresentar um grau suficiente de nocividade
para a concorréncia, hd que examinar, em contrapartida, os seus efeitos e, para que o mesma possa ser objeto
da proibigdo, exigir que estejam reunidos os elementos que determinoem que a concorréncia foi de facto
impedida, restringida ou falseada de forma sensivel (v., acorddo Allianz Hungéria Biztosité e o., FU:C:2013:160,

n.° 34 e jurisprudéncia referida).
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53 Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de lustica, a fim de apreciar se um acordo entre empresas ou uma
associacdo de empresas apresenta um grau suficiente de nocividude para ser considerado uma restricdo da
concorréncia «por objetivon na acecdo do artigo 81.0, n.o 1, CE, deve atender se ao teor das suas disposicdes,
aos objetivos gue visa atingir, bem como ao contexto econémico e juridico em que o mesmo se insere. No dmbito
da apreciacdo do referido contexto, ha também que tomar em considerac@o o natureza dos bens ou dos servicos
afetodos e as condicbes reais do funcionammenio e da estrutura do mercado ou dos mercados em causa (v., neste

sentido, acorddo Allianz Hungdria Biztosito e o, EU:C:2013:160, n.o 36 e jurisprudéncia referida).

54 Além disso, embora a intencdo das partes ndo seja um elemento necessdrio para determinar o cardter
restritive de um acordo entre empresas, nada impede que as autoridades do concorréncio ou 0s orgéos
jurisdicionais nacionais e da Unidéio a tenham em conta (v. acdrdfo Allianz Hungdria Biztositd e 0., EU.C:2013:160,

n.° 37 e jurisprudéncia referidal (..)”

No que tange a interpretagao do art. 101° do TFUE, mais recentemente o Tribunal
de Justica, no caso Budapest (acordao de 2 de abril de 2020, Budapest Bank e o.,
C 228/18, EU:C:2020:265), referiu o seguinte, reproduzindo-se aqui os segmentos

mais relevantes do acérdao:

(...} 33 Hd gue comegar por recordar que, pora ser abrangido pela proibigcGo enunciada no artigo 101.0, n.o 1,
TEUE, um acordo tem de ter «por objetivo ou efeito» impedir, restringir ou falsear a concorréncia no mercado
interno. Segundo jurisprudéncio constante do Tribunal de Justica desde o Acorddo de 30 de junho de 1966, (L TM
(56/65, EU:C:1966:38), o cardter olternativo deste requisito, indicado pela conjungdo «ous, conduz, e primeiro
lugar, & necessidade de considerar o préprio objetivo do acordo (Acdrdéos de 26 de novembro de 2015, Maxima
Latvijo, C 345/14, FU:C:2015:784, n.o 16, e de 20 de janeiro de 2016, Toshiba Corporation/Comissdo, C 373/14 P,

EU:C:2016:26, n.o 24).
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34 Deste modo, o partir do momento em que o objetivo anticoncorrencial de um acordo esteja provado, ndo ha
quie investigar os seus efeitos sobre a concorréncia (Acdrddos de 26 de novembro de 2015, Maxima Latvija, C
345/14, EU:.C:2015:784, n.° 17, e de 20 de joneiro de 2016, Tashiba Corporation/Comissdc, C 373/14 P,

EU:C:2016:26, n.° 25) .

35 Com efeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que determinados tipos de coordenacdo entre
empresas revelam um grau suficiente de nocividade para a concorréncia pora que se possa considerar que nédo ho
que examinar os seus efeitos. Esta jurisprudéncia tem em conta o facto de determinadas formas de coordenacéo
entre empresas poderem ser consideradas, pela sua propria natureza, prejudiciais co normal funcionamento da
concorréncia (Acorddos de 11 de setembro de 2014, MasterCard e 0./Comissdo, C 382/12 P, EU:C:2014:2201,

n.os 184 e 185, e de 20 de juneiro de 2016, Toshiba Corporation/Comissdo, C 373/14 P, EU:C:2016:26, n.” 26) .

36 Assim, € facto assente que se pode considerar que certos comportamentos colusérios, como os que levam &
fixagdo horizontal dos precos por cartéis, sdo tdo suscetiveis de terem efeitos negativos, em especial, sobre o
prego, a quantidade ou a qualidode dos produtos e das servigos, que se por considerar que 8 indtil, para efeitos
da aplicagdo do artigo 101.°, n.° 1, TFUE, demonstrar que produzem efeitos concretos no mercado. Com efeito, a
experiéncia mostra que esses comportamentos provocam redugdes da produgdo e subidos de precos, conduzindo
a uma ma reparticGo dos recursos em prefuizo, especialmente, dos consumidores (AcdrdGos de 11 de setembio
de 2014, CB/Comissdo, C 67/13 P, EU:C:2014:2204, n.° 51, e de 26 de novembro de 2015, Maxima Latvija, C

345714, EU.C:2015:784, n.° 19) .

37 A iuz da jurisprudéncic do Tribunal de Justica recordada nos n.os 35 e 36 do presente acdrddo, o critério
juridico essencial para determinar se um acordo comporta uma restricio da concorréncia «por objetivor reside
assim na constatagdo de que tal acordo opresenta, em si mesmo, um grau suficiente de nocividade para o
concorréncio para considerar gue ndo é necessdrio apurar os respetivos efeitos (Acérddo de 26 de novernbro de

2015, Maxima Latvija, C 345/14, £U:C:2015:784, n.” 20 e jurisprudéncia referida).
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38 Se ¢ andlise de um tipo de coordenacio entre empresas ndo apresentor um grou suficiente de nocividade para
a concorréncia, ha gue examinar, em contrapartida, os seus efeitos e, para a proibir, exigir que estejam reunidos
os elementos que determinam que a concorréncia foi de facto impedida, restringida ou falseada de forma sensivel

(Acdrddo de 11 de setembro de 2014, CB/Comisséo, C67/13 P, EU.C:2014:2204, n.° 52 e jurisprudéncia referida).

39 Fmbora resuite assim da jurisprudéncia do Tribunal de Justica mencionada nos n.os 33 a 38 do presente
acorddo que, quando um acordo é gualificado de restricdo da concorréncia «por objetivo» ac abrigo do artigo
101.°, n.° 1, TFUE, ndo é necessério demonstrar, além disso, os efeitos deste acordo para considerar que este é
proibido ac abrigo desta disposicdo, o Tribunal de Justica, por outro lado, ja constatou, a respeito de um tnico e
mesmo comportamento, gue este uUltimo tinha tanto por objetivo como por efeito restringir a concorréncia (v.
neste sentido, nomeadamente, Acdrdéos de 1 de cutubro de 1987, van Vigamse Refsbureaus, 311/85,
FU:C:1987:418, n.° 7: de 19 de abril de 1988, Erouw lacquery, 27/87, EU.C:1988:183, n.os 14 e 15; de 27 de
setembro de 1988, Ahlstrém Osakeyhtié e o./ComissGo, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 e 125/85 «

129/85, £U:C:1988:447, n.° 13, e de 9 de jutho de 2015, Innolux/Comissbo, C 231/14 P, EU:C.2015:451, n.° 72} .

{...) 51 Para além das consideracdes expostas nos n.os 33 ¢ 40 do presente acérddo, o Tribunaol de Justica jé
declarou que, a fim de apreciar se um acordo entre empresas ou uma decisGo de associagfio de empresas
apresenta um grau suficiente de nocividude relativamente ¢ concorréncia para ser considerado uma restri¢éo da
concorréncia «por objetivor, na acecdio do artigo 101.0, no 1, TFUE, deve atender se ao teor das suas
disposicdes, aos objetivos que visa atingir, bem como ao contexto econdmico e juridico em que se insere. No
dmbito da apreciacdo do referido contexto, ha também que tomar em consideracdo a natureza dos bens ou dos
servicos afetados e as condicdes reals do funcionamento e da estrutura do mercado ou dos mercados em causa

{Acdrdiio de 13 de setembro de 2014, CB/Comissdo, C 67/13 P, FU:C:2014:2204, n.¢ 53 e jurisprudéncia referida).

54 Acresce que o conceite de restricdo da concorréncia «por objetivor deve ser interpretado de forma restritiva.
Com efeito, soh pena de dispensar o Comissdo do obrigagcdo de provar 0s efeitos concretos schre 0 mercado de

acordos em relogdo aos quais ndio foi feita prova de que sdo, pela sua propria natureza, prejudiciais ao correto
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funcionamento da concorréncia, o conceito de restricdo da concorréncia «por objetivo» s6 pode ser aplicade a
certos tipos de coordenacdo entre empresas que revelem um grau suficiente de nocividade relativamente g
concorréncia para que se possa considerar que ndo € necessdrio examinar os seus efeitos. A circunstdncio de os
tipos de acordos mencionados no artigo 101.0, n.o 1, TFUE ndo formarem uma lista exaustiva de colusées
proibidas ndo é, a este respeito, pertinente (v., neste sentido, Acorddo de 11 de setembro de 2014, CB/Comissdo,

C67/13 P, FU:C:2014:2204, n.o 58 e jurisprudéncia referidaj.

55. No caso de ndo se poder considerar que o acordo em causa tem um objetivo anticoncorrencial, haverad entdo
que apreciar se se pode considerar que este € proibido devido s alteracbes & concorréncia que constituem o seu
efeito. Para este efeito, conforme o Tribunal de Justica ja repetiv reiterodamente, hd que examinar «
concorréncia no dmbito real em que seria exercida se este acordo ndo tivesse existido para apreciar o impacto
deste ultimo nos pardmetros da concorréncia, tais como, nomeadomente, 0 preco, a quantidade e a qualidade
dos produtos ou dos servicos (v., neste sentido, Acordéo de 11 de setembro de 2014, MasterCard e 0./Comissdo,

C382/12 P, EU:C:2014:2201, n.os 161 e 164 e jurisprudéncia referida). (...}

76 Com efeito, conforme salientou o advogado geral nos n.os 54 e 63 a 73 dus suas conclusdes, para justificar
que um acordo seja qualificado de restricéo «por objetivor da concorréncia, sem que seja necessdrio realizar uma
andlise dos seus efeitos, deve existir uma experiéncia suficientemente solida e fidvel para que se possa considerar

que esse acordo é, pela sua propria natureza, prejudicial para o normal funcionamentao da concorréncia.

A analise da jurisprudéncia emanada do TJ permite-nos, portanto, encontrar como
critério para determinagao do objecto (ou efeito) restritive de um determinado
comportamento empresarial o «grau suficiente de nocividade para a concorrénciay,
segundo o qual se o acordo apresenta em si mesmo esse grau de nocividade para a

concorréncia, nac & necessario apurar os respeclivos efeitos. Para tanto, ha que
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considerar o contexto economico e juridico especificos em que se insere a

coordenac¢ao entre empresas (v.g. acordo ou pratica restritiva).

Come vimos, o Tribunal recorrido entendeu que estamos perante um acordo
restritivc da concorréncia atenio o seu objecto, considerando por isso dispensavel a

apreciagao dos seus efeitos sobre o funcicnamento dos mercados.

Os aludidos acordaos proferidos pelo TJUE e demais jurisprudéncia conhecida
ndo se debrugam sobre casos idénticos ao caso subjudice, nem a
aplicagao/interpretagao normativa (v.g. art. 101°/1 a) do TFUE) que se impde no
caso vertente pode considerar-se clara, inequivoca e isenta de duvida

razoavel.

Passemos, entdo, a analisar o pedido de reenvio prejudicial deduzido pelos

recorrentes.

5. PEDIDO DE REENVIO PREJUDICIAL

Sob as conclusdes 857 e seguintes, os recorrentes requerem que, ac abrigo do
mecanismo de reenvio prejudicial previsto na alinea b) do n.° 3 do art. 18° do
Tratado da Uniao Europeia e do art. 267° do TFUE, se cologuem ao Tribunal de
Justica da Unido Europeia diversas questides, quer alinentes a apreensado de

correspondéncia electrénica em processo de contra-ordenagéo, quer a questao da
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restricdo por objecto, demonstragdo do grau suficiente de nocividade e acordo no

ambito da fixagao vertical de pregos minimos.

O Ministério Publico e a Autoridade da Concorréncia (AdC) pugnaram pelo
indeferimento do pedido de reenvio, tendo a AdC, a cautela, sugerido redacgao
alternativa a apresentada pelos recorrentes das questoes a submeter eventualmente

ao TJUE.
Vejamos.
Dispde o artigo 267.° do TFUE que:

“O Tribunal de Justica da Unido Furopeia é competente para decidir, a titulo prejudicial:
a) Sebre o interpretacdo dos Tratados;

b) Sobre a validade e a interpretagdo dos actos adoptados pelas instituigBes, drgGos ou

organismos da Unido.

Sempre que uma questdo desta natureza seja suscitada perante qualquer ¢rgdo jurisdicional
de um dos Estados-Membros, esse drgdo pode, se considerar que uma deciséio sobre essa

questdo é necessdrio ao julgamento da causa, pedir ac Tribunal que sobre ela se pronuncie.

Sempre que umag questdo desta natureza seja suscitada em processo pendente perante um
drgdo jurisdicional nacional cujas decisdes ndo sejam suscetiveis de recurso judicial previsto no

direito interno, esse orgéo é obrigado a submeter a questéio ao Tribunal.
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Se uma questdo desta natureza for suscitada em processo pendente perante um orgéo
jurisdicional nacional relativamente a uma pessoa que se encontre detida, o Tribunal

pronunciar-se-a com a maior brevidade possivel”.

O Tratado consagra, assim, um instrumento de cooperagao judiciaria pelo qual o juiz
nacional e o juiz da Unidao Europeia sao chamados, no ambito das competéncias
proprias, a contribuir para uma deciséo que assegure a interpretagao e aplicagao
uniformes do Direito da Unidao Europeia no conjunto dos Estados Membros, em
obediéncia ao principic da lealdade ou cooperacéo leal insitc no art. 4°/3 do Tratado
da Unido Europeia e ao principio do primado do Direito da Unido sobre o Direito

Nacional.

«Como ensina Fausto Quadros, foi a necessidade de assegurar a uniformidade na
interpretacdo do Direito da Unido, evitando o risco de ruptura da unidade do
ordenamento comunitario em consequéncia de interpretacbes divergentes das
normas comunitarias por parte do Tribunais dos Estados-Membros, que levou o TJ a
definir 0s efeitos dos acoérddos prejudiciais “ao abrigo do sistema do precedente, que
caracteriza o sistema da common law”. Isto é, o acordao prejudicial interpretativo
obriga o juiz nacional que suscitou a questdo, bem como todos os outros tribunais
nacionais e demais tribunais dos restantes FEstados-Membros quando se
defrontarem com a mesma questio de direito». (vide Maria Rosa Oliveira Tching,
“Juiz Nacional — um juiz cada vez mais europeu”, Julgar n® 14 - 2011, Coimbra

Editora, pag. 146).
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Por outro lado, a uniformidade na interpretacao e aplicagéo do Direito da Uniao e
reforcada face a obrigagdo que se impde ao juiz nacional de, em regra, suscitar a

questao prejudicial.

Com efeito, decorre do § 3 do citado art. 267° que quandc a questiao de
interpretacao for suscitada perante tribunal nacional de cujas decisbes ndo caiba

recurso ordinario, o reenvio € obrigatorio.

No Acordao Cilfit (proferido em 6/10/1982, no processo n® 283/81) o TJ veio definir
que a obrigacao de suscitar, nestes casos, a questao prejudicial de interpretagao

pode ser dispensada nas seguintes situacoes:

1) quando a questao nao for necessaria nem pertinente para a resolugéo do litigio

concreto;

2) quando o TJ ja se tiver pronunciado de forma firme sobre a questac a reenviar ou

quando existir sobre a mesma jurisprudéncia consolidada do TJ;

3) quando o juiz nacional nao tiver duvidas razoaveis quanto a solugao a dar a

queslao de direito europeu, por o sentido da norma em questao ser claro e evidente.

Consagrou, assim, neste ultimo caso a chamada “teoria do acto claro”, da qual
decorre que o juiz nacional apenas fica dispensado de efectuar o reenvio caso naoc
haja lugar a nenhuma duvida razoavel (como foi reafirmado em sucessivos acordacs

do TJ, nomeadamente no acordao de 1/1/2015 no processo n® C-452/14).
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No referido acorddo Cilfit o TJ definiu ainda os critérios que o juiz nacional tem de

utilizar para testar a clareza e precisao da norma comunitaria, a saber:

» Estar convicto de que a mesma evidéncia se impoe aos 0rgaos jurisdicionais
de outros Estados-membros e ao Tribunal de Justica;

= Comparar todas as versdes linguisticas da disposicdo normativa a fim de bem
interpreta-la;

= Considerar que os conceitos juridicos ndo tém necessariamente o mesmo
contetido no Direito da Unido e nos diferentes direitos nacionais;

* Considerar que cada disposicac do Direito da Uniao deve ser contextualizada
e interpretada a luz do conjunto das suas disposigdes, das suas finalidades e

do seu grau de evolugdo.

Seguindo estes critérios, apenas nos casos em que exista acordao prejudicial
anterior sobre a mesma matéria é que 0 juiz nacional escapara a obrigatoriedade

do reenvio, garantindo-se dessa forma a eficacia interna do Direito Europeu.

No mesmo sentido vejam-se as Recomendagdes do TJUE a atengdo dos orgaos
jurisdicionais nacionais, relativas a apresentacdo de processos prejudiciais — cf.
pontos 5 e 6 das Recomendagdes 2018/C 257/01 (in: Jornal Oficial da Unido

Europeia C 257, de 20/7/2018).

Neste conspecto, escreveu-se no acordao da Relagao do Porto de 7/7/2016 (P. n°
2872/15.5T8PNF.P1), publicado no sitic da internet www.dgsi.pt que (...) "o Tribunal

nacional apenas nao esta obrigado a proceder ao reenvio se a questao for tao obvia
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que nao deixe margem para qualquer duvida interpretativa razoavel quanto ac modo
como deva ser resolvida (doutrina do acto claro)”. Concluindo que “a auséncia do
reenvio prejudicial pode frustrar a tutela jurisdicional efectiva dos direitos que para os

particulares decorre do Direito Comunitario”.

No mesmo sentido pronunciou-se este Tribunal da Relagdo em acoérdao desta

Secgao PICRS proferido em 6/4/2021 no ambito do P. n® 322/17.8YUSTR.L1

Voltando ao caso dos autos, atentemos nas seguintes questoes objecto do pedido

de reenvio prejudicial:
Quanto & matéria da apreenséao de correspondéncia em formato digital:

a) Se o disposto nos art?s 72 e 522 do TFUE deve ser interpretado no sentido de que é
admissivel a realizagdo de uma pesquisa de correspondéncia eletrénica, por termos ou

palavras-chave, destinada a recolha e apreensdo de prova, em processo de contraordenagdo?
Respondendo-se positivamente a questao colocada na alinea anterior,

b) Se, de acordo com o disposto nos art®s. 72, 82 n% 3, e 522 do TFUE, e do art2. 162 n2. 2
do TFUE, deve a referida busca ser precedida de despacho em gque expressamente se
identifiguem os termos a utilizar na sua realizagdo, como forma de limitar a atuacdo da

autoridade publica responsavel pela investigacdo?

¢) Se, para efeitos do disposto no art?. 82 n2, 3 da CDFUE e do art. 162 n2. 2 do TFUE, podera

o Ministério Publico ser considerado uma entidade dotada de autonomia e independéncia,
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atentas as competéncias que Ihe s3o expressamente atribuidas pela legislagdo nacional em

materia contraordenacional?

Quanto a questdo da restricdo por objecto e demonstiragao do grau suficiente de

nocividade do acordo:

d) A fixacdo vertical de precos minimos ¢, per se, uma infracdo por objeto, que ndo implica

uma analise prévia do grau suficiente de nocividade do acordo?
Quanto a questdo do acordo no dmbito da fixagdo vertical de pregos minimos

e) A demonstracdo do elemento do tipo “acordo”, da infracdo por fixacdo (tacita) de precos
minimos aos distribuidores, implica a concreta demaonstracdc de que os distribuidores

seguiram, na pratica, os precos fixados, designadamente, atraves de prova direta?

f) O (i.) envio de tabelas com indicacdo de precos minimos e de margens de distribuic3o, (ii.) a
solicitacdo de precos de venda pelos distribuidores, (iil.) a apresentacdo de queixas pelos
distribuidores — quando consideravam que os precos de revenda que lhes eram impostos ndo
eram competitivos ou quando verificavam que distribuidores concorrentes estavam
desalinhados — (iv.) a existéncia de mecanismos de monitorizacdo de pregos (meédios
minimos) e (v.) de medidas de retaliacdo {sem demonstracao dé sua concreta aplicacao), sao
elementos suficientes para considerar gue existiu uma infracdo por fixagdo (tacita) de precos

minimos aos distribuidores?
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No que tange a primeira questdo enunciada, atinente a correspondéncia electrénica,
a mesma é regulada pelo direito nacional (como ja vimos em sede de apreciacac
das nulidades), concretamente pelos artigos 18° a 21° do RJC, néo se afigurando
que esteja em causa a aplicagao/interpretagdo de qualquer norma do Direito da
Uniao. Por conseguinte, ndo ha lugar a aplicaggdo do mecanismo do reenvio

prejudicial previsto no art. 267° do TFUE.

A este propodsito afirma Luisa Lourengo («O reenvio prejudicial para o TJUE e os pareceres

consultivos do tribunal EFTA», Revista Julgar n® 35, 2018, Coimbra Editora, pag. 198) que:

"Assim, no que toca a possibilidade de recorrer ao TJUE, o pedido de decisédo
prejudicial nao pode, em caso algum, incidir sobre questdes de direito interno, sobre
as quais os 0rgdos nacionais detém jurisdicdo exclusiva (ainda que se ponha a
questdo de uma norma de direito portugués que resulta da implementacédo de uma
Diretiva, sera sempre quanto a interpretagdo desta ultima que ira pronunciar-se o
TJUE);, o mesmo se aplica a validade de direito primario, uma vez que este sai da

esfera de competéncia do TJUE”. (sublinhado nosso)

Noutro prisma refere a mesma autora que:

“(...) Uma ressalva deve ser feita relativamente a aplicagdo da Carta de Direitos
Fundamenlais (“Carta”). Este instrumento, dotado de forga juridica de direito
primario, € aplicavel apenas quando a situagdo em apreco esteja deniro do dmbito
de aplicagdo de direito da Unido. Com efeito, o artigo 51.° da Carta estabelece

claramente que as disposicées deste instrumento se dirigem as “instituicdes, 6rgaos
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e organismos de Unido, (...) bermm como [aJos Estados-Membros, apenas quando
apliquem direito da Uniao.” O numero 2 desta norma reitera, com efeito, que a Carta
nao estende nem modifica o ambito de aplicagdo do direito da Unido, algo que é
afirmado ja no ntimero 2 do artigo 6.° do TUE. Assim, quando se levantem questées
relativas a violacéo de direitos fundamentais previstos neste instrumento, um pedido
de decisdo prejudicial sera admissivel apenas se a alegada violagéo for abrangida
por outra norma de direito da Unido. Néo basta, para tal, que o 6rgédo jurisdicional de
reenvio considere que o litigio no processo principal é abrangido pelo ambito de
aplicagdo de direito da Unido, na medida em que um dos direitos em questo seja
reconhecido pela Carta; deve demonstrar-se, por outro, que ha outro ato de direito
da Unido para além da Carta que se aplica ao dito litigio (Ver, entre outros, o
despacho no processo C-333/17, Caixa Econdmica Montepio Geral, EU:C:2017:810,

paragrafos 12 a 19, especialmente paragrafo 18)”.

Transpondo tais consideragdes para o caso dos autos, constatamos que o objeto do
litigio, no que concerne a questdao da apreensdo do correio/correspondéncia
electronica, nac apresenta nenhum elemento de conexdo com o ordenamento
juridico europeu, como resulta bem evidente do que se deixou explanado em sede

de apreciacao das nulidades.

Alias, nas alegagdes de recurso os recorrentes limitam-se a invocar a violagao dos
“arts 7° e 52° do TFUE" quando certamente se pretendiam referir a esses preceitos
da Carta de Direitos Fundamentais da Uniao Europeia (CODFUE ou Carta). O referido

art. 7° da Carta estabelece que “Todas as pessoas tém direito ao respeito pela sua vida
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privada e familiar, pelo seu domicilio e pelas suas comunicagdes”. Enquanio que o
mencionado art. 52° estatui que “Qualiquer restricdo ao exercicio dos direitos e liberdades
reconhecidos pela presente Carta deve ser prevista por lei e respeitar o conteudo essencial
desses direitos e liberdades. Na observincio do principio da proporcionalidade, essas
restrices sO podem ser introduzidas se forem necessdrias e corresponderem efetivamente a
objetivos de interesse geral reconhecidos pela Unido, ou @ necessidade de protecdo dos

direitos e liberdades de terceiros”

Decorre claramente do preambulo e teor da Carta que a mesma reconhece 0s
direitos, liberdades e principios nela enunciados, respeitantes aos Direilos do

Homem e Liberdades Fundamentais.

Do gue vimos expondo, impde-se concluir que nao €& admissivel o recurso ao
mecanismo do reenvio quando ndo se trata de aplicar/interpretar quaisquer normas
do Direito da Unido, tal como sucede no caso dos autos relativamente a questao do
correio electronico apreendide nas instalagdes da recorrente pessoa colectiva
(Super Bock), ndo estando, além do mais, em crise direitos humanocs fundamentais,
o que afastaria lapidarmente a aplicagdo da Carta in casu. Paralelamente, também
nao se vislumbra que estejia em causa a aplicagao do invocado art. 16° do TFUE,

referente a proteccao de dados de caréacter pessoal.

Em suma, carece de fundamento legal o pedido de reenvio quantc a matéria do

correio electronico.
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*

Ja no que toca as demais questdes acima_enunciadas relativas a natureza da

infraccdo _imputada aos recorrentes (restricdo da concorréncia por objectc ou por

efeito), questdo da (in)existéncia do acordo anticoncorrencial no dambito da fixagao

vertical de pregos minimos, assumem fundamental relevo para a decisdo dos autos,

prendendo-se directamente com as questdes que foram objecto de analise ao longo
da presente decisao, estreitamente relacionadas com a interpretagao do art. 101°/1
do TFUE (fonte do art. 9° do nosso RJC), cuja aplicagdo, como vimos, esta em

causa no caso sub judice.

Pelas mesmas razoes, afiguram-se necessarias e pertinentes as questdes

sugeridas, neste ponto, pela Autoridade da Concorréncia na sua resposta ao

recurso, as quais se passam a {ranscrever:

a) A luz da alinea a) do n.2 1 do artigo 101.2 do TFUE, da alinea a) do artigo 4.2 do
Regulamento n.2 330/2010 e das Orientagbes da Comissdo Europeia relativas as restricées
verticais e da jurisprudéncia da Unido, presume-se gue o acordo entre fornecedor e
distribuidores, de fixacdo (vertical) de pregcos minimos e de outras condi¢Bes comerciais
aplicdveis a revenda representa um grau suficiente de nocividade para a concorréncia, sem
prejuizo da andlise de eventuals efeitos ecandmicos positivos decorrentes da dita pratica, nos

termos do n.2 3 do artigo 101.2 do TFUE?
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b) E compativel com a alinea a) do n.2 1 do artigo 101.2 do TFUE e com a jurisprudéncia da
Unido Europeia, a decisdo judicial que considera verificada a existéncia do elemento do tipo

objetivo “acordo” entre fornecedor e districuidores com base:

i) na fixacdo e imposi¢do, pelo primeiro aos segundos, de forma regular, generalizada
e sem quaisquer alteragdes durante o periodo da pratica, das condicdes comerciais que
agueles tém que cumprir na revenda dos produtos que adquirem ao fornecedor,
designadamente os precos que cobram aos seus clientes, principalmente em termos de

precos minimos ou de pregos minimos medios;

i) na transmissdo dos precos de revenda impostos de forma oral ou escrita (através de

mensagens de correio eletronico);

iii) na falta de capacidade dos distribuidores para a autodeterminacdo na fixagdo dos

seus precos de revenda;

iv) na pratica habitual e generalizada (em conversa telefénica ou presencial) de os

colaboradores do fornecedor solicitarem aos distribuidores o respeito pelos precos indicados;

v) na cumprimento generalizado, pelos distribuidores, dos precos de revenda fixados
pelo fornecedor ({(com excecdo de dissidios pontuais) e na verificacdo de que o
comportamento dos distribuidores no mercado correspondia, generalizadamente, aos termos

delineados pelo fornecedor;
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vi} na circunstancia de, para ndo se encontrarem em situagbes de incumprimento,
muitas vezes serem os proprios distribuidores a solicitar a indicacdo dos precos de revenda ao

fornecedor;

vil) na verificacdo de que frequentemente os distribuidores se queixam dos pregos a

praticar ao fornecedor, ao invés de praticarem simplesmente outros pregos;

viii) na fixacdo, pelo fornecedor, de margens de distribuicdo (reduzidas) e na assuncéao,
pelos distribuidores, que essas margens correspondem ao nivel de remuneragdo dos seus

negdcios;

ix) na constatacdo de que, pela imposicdo de margens diminutas, o fornecedor
impunha um preco minimo de revenda sob pena de as margens dos distribuidores serem

negativas;

x) na politica de descontos concedidos pelo forneceder aos distribuidores com base no
oreco de revenda que praticassem efetivamente — sendo o prego minimo previamente fixado

pelo farnecedeor o patamar das reposicdes que este fazia em sell out;

xi) na necessidade de os distribuidores — atentas, em muitos casos, a margem de
distribuicdo negativa — cumprirem os niveis de prego de revenda impostos pelo fornecedor; a
pratica de precos de revenda inferiores sé se verificava em situagdes muito pontuais e

mediante pedido dos distribuidores ac fornecedor de um novo desconto em sell out;
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xiiy na fixacdo, pelo fornecedor, e ohservancia, pelos distribuidores, de descontos
maximos a aplicar aos respetivos clientes, conduzindo a um prege minimo de revenda, sob

pena de a margem de distribuicdo ser negativa;

xiii) na abordagem direta do fornecedor juntos dos clientes dos distribuidores e na

fixacdo das condicOes de revenda posteriormente impostas a estes;

xiv) na intervencao do fornecedor, mediante iniciativa dos distribuidores, no sentido
de ser aquele a decidir pela aplicagdo de determinado descento comercial ou a renegociar as

condigdes comerciais de revenda; e

xv) na solicitagdo pelos distribuidores de autorizagdo, junto do fornecedor, para
realizagdo de certo negdcio com determinadas condicdes a fim de assegurar a sua margem de

distribuicdo?

Pelo que se deixou exposto, afigura-se-nos essencial a decisao a proferir nos
presentes autos a apreciacao pelo TJUE das questdes suscitadas ao abrigo do

art. 267° do TFUE.

As questdes acima colocadas entende-se dever aditar-se, atenta a sua relevancia

para a aplicagao do art. 101°/1 do TFUE, a_seqguinte questdo:
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- Um acordo de fixacGo de precos minimos de revenda, com as caracteristicas apontadas e
com abrangéncia em gquase todo o territdrio hacional, é susceptivel de afectar o comércio

entre os Estados Membros?

A decisao de reenvio determinara a suspensao da instancia até a decisac a
proferir pelo TJUE, em conformidade com o disposto nos arts. 269°/1 ¢), 272°/1 e
652°/1 g) do Cadigo de Processo Civil, ficande por ora prejudicado o conhecimento
das demais questdes, designadamente a qualificacio juridica dos comportamentos
dos recorrentes a luz do ordenamento jus concorrencial, a delerminagdo da medida
da coima e questao da inconstitucionalidade do art. 69° do RJC, para alem da
apreciacao do recurso interposto em 24/9/2020 do despacho proferido pelo Tribunal
recorridc em 9/9/2020, que indeferiu a realizagao da pericia requerida pela arguida
Super Bock (pericia cuja eventual necessidade dependera da relevancia para o caso

dos efeitos dos comportamentos descritos na factualidade provada).

V. DECISAQ

Pelo exposto, acordam em:

a) Nos termos do disposto no artigo 267° do Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeia, colocar ao Tribunal de Justiga da Uniao Europeia as

seguintes questoes prejudiciais:

200



1.

Processo: 71/18.3YUSTR-M.L1
Referéncia: 18102776

Tribunal da Relagio de Lisboa
Scegdo da Propriedade Intelectual ¢ da Concorréneia, Regulagio ¢ Supervisio

Recurso Penal

A fixagao vertical de pregos minimos €, per se, uma infraccao por objeto, que
nao implica uma analise prévia do grau suficiente de nocividade do acordo?

A demonstracao do elemento do tipo “acordo”, da infracgao por fixacéo
(tacita) de precos minimos aos distribuidores, implica a concreta
demonstracao de que os distribuidores seguiram, na pratica, os precos
fixados, designadamente, através de prova direta?

O (i.} envio de tabelas com indicagdo de pre¢os minimos e de margens de
distribuigdo, (ii.) a solicitagdo de precos de venda pelos distribuidores, (iii.) a
apresentacdo de queixas pelos distribuidores — quando consideravam que 0s
pregos de revenda que Ihes eram impostos nao eram competitivos ou quando
verificavam que distribuidores concorrentes estavam desalinhados — (iv.) a
existéncia de mecanismos de monitorizagdo de precos (médios minimos) e
(v.) de medidas de retaliacdo (sem demonstragaoc da sua concreta aplicagao),
sao elementos suficientes para considerar que existiu uma infragao por
fixacao {tacita) de pregos minimos aos distribuidores?

A luz da alinea a) do n.° 1 do artigo 101.° do TFUE, da alinea a) do artigo 4.°
do Regulamento n.° 330/2010 e das Orientacdoes da Comissao Europeia
relativas as restricdes verticais e da jurisprudéncia da Uniao, presume-se que
o acordo entre fornecedor e distribuidores, de fixagdo (vertical) de pregos
minimos e de outras condigdes comerciais aplicaveis a revenda representa
um grau suficienle de nocividade para a concorréncia, sem prejuizo da
analise de eventuais efeitos economicos positivos decorrentes da dita pratica,

nos termos do n.° 3 do artigo 101.° do TFUE?
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5. E compativel com a alinea a) do n.° 1 do artigo 101.° do TFUE e com a
jurisprudéncia da Unido Europeia, a decisao judicial que considera verificada
a existéncia do elemento do tipo objetivo “acordo” entre fornecedor e

distribuidores com base:

i) na fixacdo e imposicao, pelo primeiro aos segundos, de forma regular,
generalizada e sem quaisquer alteragdes durante o periodo da pratica, das
condigdes comerciais que aqueles tém que cumprir na revenda dos produtos gque
adquirem ac fornecedor, designadamente 0s pre¢os que cobram aos seus clientes,

principalmente em termos de pregos minimos ou de pregos minimos medios;

ii) na transmissao dos pregos de revenda impostos de forma ora!l ou escrita

(através de mensagens de correio eletronico),

i) na falta de capacidade dos distribuidores para a autodeterminagao na

fixagao dos seus precos de revenda;

iv) na pratica habitual e generalizada (em conversa telefénica ou presencial)
de os colaboradores do fornecedor solicitarem aocs distribuidores o respeito pelos

precos indicados;

v) no cumprimento generalizado, pelos distribuidores, dos precos de revenda
fixados pelo fornecedor (com excec¢ao de dissidios pontuais) e na verificagao de que
o comportamento dos distribuidores no mercado correspondia, generalizadamente,

aos termos delineados pelo fornecedor;
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vi) na circunstancia de, para nao se encontrarem em situagdes de
incumprimento, muitas vezes serem 0s proprios distribuidores a sclicitar a indicagao

dos pregos de revenda ao fornecedor;

vii) na verificagao de que frequentemente os distribuidores se queixam dos

prec¢os a praticar ao fornecedor, ac invés de praticarem simplesmente outros pregos;

viii} na fixagao, pelo fornecedor, de margens de distribuicdo (reduzidas) e na
assungao, pelos distribuidores, que essas margens correspondem ao nivel de

remuneragao dos seus negocios;

iX) na constatagdo de que, pela imposigao de margens diminutas, o
fornecedor impunha um pre¢c minimo de revenda sob pena de as margens dos

distribuidores serem negativas;

x) na politica de descontos concedidos pelo fornecedor aos distribuidores com
base no prego de revenda que praticassem efetivamente — sendo o pregco minimo
previamente fixado pelo fornecedor o patamar das reposi¢coes que este fazia em sell

out;

xi} na necessidade de os distribuidores — atentas, em muitos casos, a margem
de distribuigdo negativa — cumprirem os niveis de preco de revenda impostos pelo
fornecedor; a pratica de pregos de revenda inferiores s se verificava em situagdes
muito pontuais e mediante pedido dos distribuidores ao fornecedor de um novo

desconto em sell out;
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xii) na fixagdo, pelo fornecedor, e observancia, pelos distribuidores, de
descontos maximos a aplicar aos respetivos clientes, conduzindc a um prego

minimo de revenda, sob pena de a margem de distribuicao ser negativa;

Xiii) na abordagem direta do fornecedor juntos dos clientes dos distribuidores

e na fixagao das condi¢cbes de revenda posleriormente impostas a estes;

Xiv) na intervengao do fornecedor, mediante iniciativa dos distribuidores, no
sentido de ser aquele a decidir pela aplicagado de determinado desconto comercial

ou a renegociar as condigbes comerciais de revenda, e

xv) na solicitagao pelos distribuidores de autorizagdo, junto do fornecedor,
para realizacao de certo negocio com determinadas condigdes a fim de assegurar a

sua margem de distribuicdo?

6. Um acordo de fixacdo de pregos minimos de revenda, com as
caracteristicas apontadas e com abrangéncia em quase tcdo o territério nacional, &

susceptivel de afectar o comércio entre os Estados Membros?

b) Nos termos do disposto nos artigos 269°/1 ¢), 272°/1 e 652°/1 g) do Cddigo
de Processo Civil, declarar a suspensdo da instadncia até a resolugdo das

questoes prejudiciais suscitadas;

c) Solicitar a maior rapidez possivel na resposta, por se tratar de processo de

contra-ordenag¢ao com prazo de prescrigdo curto.
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Notifique e remeta ao Tribunal de Justiga da Unidao Europeia, com certiddo do
presente acordao, da deciséo final da Autoridade da Concorréncia, da sentenca
recorrida, e das alegacgbes de recurso e respostas (estas em suporte digital),

procedendo ainda a identificagao completa dos intervenientes.

Lisboa, 24 de Fevereiro de 2022

Ana Modnica Mendonga Pavéao (Relatora)

Maria da Luz Teles Menezes de Seabra (Adjunta)
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