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CVill. E lampouco seria de aceltar imputar-se a Recorrente a pratica de uma infragéo
continuada, pois a referida categoria juridica enconira-se deliberadamente ausente da constelagdo

legislativa tida por aplicavel ao concrelo caso em presenga.

CIX. Na verdade, ndo existe correspondéncia entre @ modalidade continuada da infragdo
conlraordenacional e a justificagéo legal uftima prevista no art®. 30.°, n°. 2, do CP, podendo-se, quando

muito, atribui-the a qualificacdo de persistente ou sucessiva,

CX. Ora, a admitirse a referida execugdo prolraida no tempo, nos fermos defendidos,
estariamos perante, ndo uma unica e indivisivel infragcdo, mas sim de um quadro de infragbes
enquadravel na infragdo persistente enquanto calegoria de Direito - qualificagdo essa, por sinal, mas

sem qualquer fundamentacdo, flagrantemente irrefevada pelo Tribunal a quo.

CXl. A inevitavel parcelarizagao dos factos carreados implica que sobre 0§ diversos factos

isofadamente considerados se faga incidir o instituto da prescri¢éo,

CXll. Pelo que sempre que terdo que se considerar prescritos todos os factos anteriores a
agosto de 2013, revogando-se a sentenga proferida e substiluindo-a por decisdo que determine a

referida prescri¢éo.

CXlll. Se ainda assim ndo se entender e convergindo no sentido do exposto, sempre existiriam

raz0es para admitir, como sucederia no caso da infragdo continuada, a prescricdo dos atos parcelares,

CXIV. Pelo que sempre estariam prescrifos todos o0s factos imputados & Recorrente com data
anterior a agosto de 2013, entendimento cuja admissdo se requer seja seguida por este Tribunal,

revogando-se a sentenga proferida quanto a esses.

A propoésito da natureza juridica da infracgdo, pode ler-se na sentenga recorrida

(paginas 432 a 434) que:

“Na verdade, esta em causa um acordo enlre a Recorrente e 0s distribuidores para o canal HoReCa

que teve inicio, de acordo com os factos provados, pefo menos, em 15 de Maio de 2006. Esse acordo,
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apesar de ndo estar escrilo, consistia precisamente no facto da Recorrente poder impor pre¢os
minimos, a praticar no mercado por estes, quer de forma directa, quer de forma indirecta. O que se
verifica desde, pelo menos, 15 de Maio de 2006 até 23 de Janeiro de 2017 é pura e simplesmente a
realizagdo do acordo inicial, em que as partes ostensivamente continuaram a conformar-se e a
execular 0 programa de cooperagdo que fora delineado no dite acordo inicial, criador de um estado

anticoncorrencial.

Ora, a execugdo desse programa inicial restringe, durante todo o tempo em que durar, os bens
juridicos tutelados pelas normas jus concorrenciais € ndo $e exaura num unico acto delimitado no
tempo coincidenie com o inicio do acordo e muito menos ndo se exaura com cada acto de

cumprimento do mesmo acordo inicial.

“‘Na realidade, os elementos essenciais do desvalor juridico ligados a tutela do bem juridico em causa
néo resultam logo e ‘qua tale’ do acto ou actos isolados de formalizacdo de delerminados documentos
Juridicos [acrescentamos, nds, ou de acordos facitos] mas de um todo resultante da inser¢do dos
compromissos constitutivos do acordo entre empresas (...) num certo contexto econémico ¢ da sua
manutengdo num tal contexto, alterando nessa medida o estado e as condigdes de funcionamento do
mercado. Pode até acrescentar-se que uma parte essencial do desvalor juridico assim produzido
resulta especificamente desse duradouro estado allerado de funcionamento do mercado. Ora, é
precisamente caracteristico das infracgdes permanentes que a consumacdo do facto ilicio ndo se
esgota enquanto perdurar a compressdo dos bens ou interesses juridicamente tutelados em que a
lesdo produzida pela conduta inicial se traduziu - no caso das infracges de concorréncia em aprego,
bens imateriais relacionados com a manutencdo de estados de funcionamento concorrencial dos
mercados tendentes a maximizacdo da eficiéncia economica — verificando-se a esse titulo (...) uma

consumacao protaida no tempo ou duradoura.

“(..) A esta luz, seria completamente artificioso e incompativel com a logica eficaz de protecgdo dos
bens juridicos imateriais subjacentes {...), qualquer ideia de separagdo enire, por um lado, uma
suposta consumacdo, que se verificasse com a realizagdo de aclos juridicos originarios de
formalizagdo das bases de um acordo entre empresas e, por outro fado, supostas consequéncias

juridicas de tais actos, ao nivel do funcionamento do mercado, mas que ja néo integrassem a infracgéo
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e respectiva consumacgdo.” — vide Luis D.S. Morais, in “Os conceitos de Objecto e Efeito Restritivos da

Concorréncia e da Prescri¢do de Infracgbes de Concorréncia”, Aimedina, pag. 64 e ss.

Né&o poderiamos estar mais de acordo.

Alias, apesar de ndo proceder a distingao nos termos dogmaticos que temos vindo a realizar, ndo se
mostra despiciendo aludir ao disposto no n.° 2 do artigo 25.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do

Conselho, que dita 0 seguinte:

‘O prazo de prescrigao comega a ser contado a partir do dia em que foi comelida a infracgao. Todavia,
no que se refere as infracg0es continuadas ou repetidas, o prazo de prescrigdo apenas comega a ser

contado a partir do dia em que tiverem cessado essas infracgées.”

Este preceito evidéncia de forma plena a relevancia que tem, para efeitos do direito jus concorrencial,

as praticas continuadas ou repetidas que determinam um estado anticoncorrencial permanente.

Para além disso, importa ainda referir, na mesma senda, que o artigo 101.° do TJUE "é igualmente
aplicavel aos acordos que deixaram de estar em vigor, mas que conlinuam a produzir efeitos para além
da sua cessacgdo final” (Tribunal Geral da Unido Europefa (1991). Acdrdédo de 17 de Dezembro de
1991, no processo T-7/89: SA Hercules Chemical v. Comissao, paragrafo 257). Se assim é, ndo fara

sentido algum defender que cada actuagéo isolada, se traduz numa infracgdo.

Nestes termos, tal como ja tinhamos defendido, consideramos que estamos perante uma infracgdo as
regras da concorréncia de natureza permanente, sendo que a data, para efeifos de consumagao, ¢
aquela que decorre da al. a) do n.° 2 do artigo 119.° do Cddigo Penal {0 dia em que cessar a

consumagdo), que ocorreu em 23 de Janeiro de 2017.

Néo € correcto, por contra legem, salvo o devido respeito por melhor opinido, a posicdo dos
Recorrentes, quando defendem que, pelo menos, os factos praticados ha mais de 5 anos se mostram

prescritos. A natureza da infraccao em causa nos autos néo permite realizar essa incisao.

Tendo em vista que, nos termos do disposto na al. b) do n.° 1 do artigo 74.° do RJC, o procedimento de

contra-ordenagao extingue-se por prescricdo no prazo de 5 anos, facilmente se conclui que este
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procedimento contra-ordenacional, pela globalidade dos factos em causa, nao se mostra prescnto, sem
necessidade sequer de analisar as causas de interrupgdo e suspensdo do prazo de prescricdo que

possam ter ocorrido (como ocorreram), pelo que falece a pretensdo dos Recorrentes.

Tendo em vista que consideramos que estamos perante uma infracgdo de natureza permanente, fica
prejudicada a apreciagdo respeitante & naltureza continuada da infracgao, também, em termos

tedricas/académicos, refutada pelos Recorrentes.

Fica igualmente prejudicada a analise respeitante & aplicagao no disposto no n.° 8 do artigo 74.° do
RJC".

Subscrevemos inteiramente o entendimento do Tribunal a quo.

Assim, perfilhamos a tese de que a infracgdo em causa nos autos, prevista no art.
9°/1 a) do RJC constitui uma infracgao permanente, no sentido de uma acgao ou

estado antijuridico que se prolongou no tempo.

Como tem sido reiterado por este Tribunal (designadamente nos recentes acérdaos
proferidos nos processos n° 290/20.2YUSTR.L1 e 127/19.5YUSTR.L1 desta
Secgao PICRS), o ilicito de execucgao inslantanea caracteriza-se pela existéncia de
uma s6 ac¢ao ou omissado, que ocorre num momento temporal preciso, concreto e
unico, e nele se esgota; diversamente, o ilicito permanente caracteriza-se pela
ocorréncia de uma situagao delituosa persistente e decorrente de uma dada
actuagao ou omissao do agente - ha uma sé acgao, activa ou omissiva, que se
protela no tempo. Na infracgdo permanente estamos perante uma omissao
duradoura do cumprimento do dever de restaurar a situagdo de legalidade

perturbada por um acto ilicito inicial. Se ha um protraimento da consumagao no
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tempo, este ndo se verifica mediante a pratica de uma pluralidade de actos. E um
ilicito que se consuma por um s “facto” ou “acto” susceptivel de se prolongar no
tempo. Porque o ilicito se consuma por um so acto ou facto que se prolonga no
tempo, esse protraimento da consumagao no crime permanente apresenta uma
estrita continuidade (vide Germano Marques da Silva, In “Direito Penal Portugués,
Parte Geral, Il, Teoria do Crime”, Editorial Verbo, 1998, pag. 32, Lobo Moutinho, “Da
“Unidade a Pluralidade dos Crimes no Direito Penal Portugués”, Universidade

Catolica Editora, 2005, pag. 569 e segs.).

Fala-se, entdo, numa primeira fase que podera ser uma conduta activa ou omissiva,
que diz respeito a realizagao, num primeiro momento, do facto proibido; a segunda,
sempre de natureza omissiva que integra a estrita continuidade propria da
permanéncia, consiste na falla de remog¢do do estado ou situagao ilicita, no
incumprimento do dever de contra-agir, dever esse que caracteriza, no plano
estrutural, o ilicito permanente, de modo a diferenciad-lo estruturalmente do

instantaneo.

Sobre as infrac¢gdes permanentes, referiu-se no acordao proferido no mencionado P.

n®127/19.5YUSTR.L1 que:

“Porem, no caso de contraordenacao permanente, na qual a agéo tipica perdura por
um tempo mais ou menos longo e durante o qual o agente comete uma unica
infragao e a sua agdo é indivisivel, se a sua execugdo se liver iniciado na vigéncia

da lei antiga mas prosseguir no ambito da lei nova, sendo que o facto ilicito ja era
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punido pela lei anliga, entao a contraordenagdo cabe no dmbito de aplicagdo da lei

nova, ainda que esta ultima seja mais gravosa.

Como se decidiu no Acorddo da Relagdo do Porto de 21.10.2019 , que aqui
seguimos de perto, “por assim ser {e por conlraponto com a contra-ordenagao
continuada, que constitui a pratica de varios ilicitos, assentes em varias resolugées,
num mesmo quadro de solicitagdo exterior), por estarmos apenas perante uma unica
contra-ordenacgédo, e de entender que nestas situagbes, perante o seu caracter
uhitario, sera aplicavel a todo o comportamento a lei nova vigente no momento da
pratica do ultimo ato de execucdo, ainda que mais gravosa, pois ndo & possivel

distinguir partes do facto.

E este é o entendimento que tem vindo a predominar na jurisprudéncia e doutrina
(cfr. acorddo da Relagdo do Porto de 18/12/2013, processo 1074/12.7PEGDM.P1, in
www.dgsi.pt, e jurisprudéncia ai referida; e pela doutrina Maia Gongalves in "Cddigo
Penal Portugués®, Vlil ed., pg. 183; Cavaleiro de Ferreira, ob. cit., pg. 169, Germano
Marques da Silva, “Direito Penal Portugués, I, Editorial Verbo, 19977, pgs. 278 e 279;
e Manuel Anténio Lopes Rocha "Aplicagdo da Lei Criminal no tempo e no Espago”,

in Jornadas de Direito Criminal, C.E.J., 1983, pg. 101.”

Atento o exposto e analisando a infracgdo imputada aos recorrentes, traduzida na
violagao das regras da concorréncia, mediante a fixagao directa e indirecta de
precos aos distribuidores ligados a Super Bock por contratos de distribuicao, ao

longo de um periodo de onze anos, nao podemos deixar de considerar que tal
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infracgao & uma infracgdo permanente, materializada nas condutas descritas no
elenco faclual provado, praticadas pelo menos enire 15/5/2006 e 23/1/2017 (cf. v.g.
factos provados 73, 94 e 109), mantendo-se nesse periodo ¢ estado anti-
juridico/anti-concorrencial, dessa forma sendo ininterruptamente viotadas as regras

da concorréncia durante aquele lapso temporal.

Refutamos, pois, o argumento dos recorrentes de gque “a admitir-se a referida
execucado protraida no tempo, nos termos defendidos, estariamos perante, ndo uma
Unica e indivisivel infracdo, mas sim de um quadro de infragdes enquadravel na
infracao persistente enquanto categoria de Direito - qualificagdo essa, por sinal, mas
sem qualquer fundamentagao, flagrantemente irrelevada pelo Tribunal a quo” (cf.

conclusao CX).

A infraccdo persistente, também designada sucessiva, € uma construcao juridica
proveniente da jurisprudéncia alema em matéria contraordenacional, que se
desenvolveu a partir da sobreposicao de multiplas viclagbes da lei no dominio
econémico, mormente no quadro da actividade empresarial. Os pressupostos da
figura sao trés: as condutas s&o praticadas num dado contexto sistémico ou
funcional, obedecendo a mesma situagao motivacional; os tipos contraordenacionais
realizados visam a protec¢ac do mesmo interesse juridico; verifica-se apenas um
aumento quantitativo e nao qualitativo da infracgdo. As consequéncias praticas desta
construgdo, sem consagragaoc legal, sao, por um lado a aplicacao de uma coima
unica e por outro, o prazo de prescricao do procedimento, que se inicia, seguindo a

regra do art. 119° do CP com a consumacao da infracgao, a qual coincidira com o
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dia da pratica da ultima acgdo parcelar — vide Augusto Silva Dias, Direito das

Contraordenagges, 2020, Aimedina, pag. 149.

Como refere este autor, € questionavel se ndo se trata de reedigdo da figura da
contra-ordenagao continuada (contra a qual o mesmo autor se manifesta no dominio
do ilicito de mera ordenag¢ao social), ou seja, se nao estaremos face a mesma
realidade juridica com outras vestes. E por outra banda, pode perguntar-se se nao
coloca em causa principios estruturantes do Direito das Contraordenagoes,

designadamente o principio da legalidade.

Por seu turno, € conhecido o debate em torno da admissibilidade ou nao, em sede
de direito contraordenacional, da figura da infrac¢ao continuada. Contudo, nao se
afigura relevante esgrimir nesta sede as diversas teses em confronto, porquanto,
independentemente da posi¢ao que se adopte, entendemos que no caso dos autos,
nao estariam verificados os respectivos pressupostos (semelhantes aos da infracgao
persistente), porquanto ndo revelam os factos apurados a verificagdo de uma
mesma situacao exterior que facilitasse a repeticdo da actividade ilicita, tornando
menos exigivel ao agente (com a consequente diminuicdo da sua culpa) o
cumprimento das normas juridicas violadas. Alias, os proprios recorrentes rejeitam a

aplicagao ao caso da figura da infracgao continuada.

Concluimos ndo ser possivel qualificar as condutas em causa como infracgdo

continuada ou persistente/sucessiva.
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Atento o supra exposto, bem andou ¢ Tribunal a quo ao susientar que a data a
considerar, para efeitos de consumacéao, nos termos do art. 118°%2 a) do C. Penal, é
o dia 23/1/2017, ou seja, a data em que cessou a consumagao da infraccéo e, por

conseguinte, se iniciou o prazo de prescrigao.

Por outra banda e ao invés do que sustentam os recorrentes, a qualificacao da
infracgdo como permanente nao obstam as alteracdes registadas na compaosigao
dos orgaos de administracdo e direc¢ao da recorrente Super Bock (cf. concluséao

XCVI).
Neste conspecto, pode ler-se na sentenca recorrida que:

“Com todo o respeito, este tipo de entendimento ndo colhe e ndo colhe porque, independentemente no
numero de pesscas que possam lter ocupado os cargos de administragdo da Recorrente e que
tomaram decisées em seu nome, do manancial factico que foi dado como provado resulta, de forma
evidente, que estamos perante uma conduta que foi reiterada e continua no tempo, tendo durado

desde durante o periodo de, pelo menos, 15 de Maio de 2006 a 23 de Janeiro de 2017.

Mesmo no que toca a imposicéo e fixagdo de pregos de forma indirecta, a alteracdo que se fez registar
em Fevereiro de 2015 ndo tem o conddo de interromper a conduta. Com efeito, tal como provado, a
Recorrente continuou a fixar de forma directa 0s pregos que os distribuidores deveriam praticar junto do
canal HoReCa, mas tambeém de forma indirecta. Na verdade, apesar de apds esse periodo, a
Recorrente ter deixado de, com tanta frequéncia, conceder desconto sobre sell out nos produtos
engarrafados e enlalados, o certo é que continuou a fixar margens aos distribuidores, continuou a
aplicar desconlos sobre sell out de forma frequente aos produtos em barril, continuou a conceder esses
mesmos lipos de descontos em produtos engarrafados e enlalados, a pedido do distribuidor e
continuou a fmpor condicoes de venda como descontos a praticar na revenda. Este tipo de

comportamentos, na sua globalidade observado, lesa 0s bens juridicos subjacentes as regras da
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concorréncia, fazendo subsistir um permanente estado substantivo de afectagdo do funcionamento

concorrencial do mercado.

Ora, decorre da al. a) e b) do n.° 2 do artigo 73.° do RJC, que “as pessoas colectivas e as entidades
equiparadas referidas no namero anterior respondem pelas contra-ordenagoes previstas na presente
lei, quando comelidas em seu nome e no interesse colectivo por pessoas que nelas ocupem uma
posicao de lideranga” ou ‘por quem actue sob a auloridade das pessoas referidas na alinea anterior em

virtude de uma violagdo dos deveres de vigilancia ou controlo que lhes incumbem”,

“Entende-se que ocupam uma posigdo de lideranga os 6rgaos e representantes da pessoa coletiva e

quem nela tiver autoridade para exercer o conlrofo da sua alividade.” (n.° 3 do mesmo artigo 73.°).

Ficou provado que o orgdo de administragdo da Super Bock esta directamente envolvido na pratica de
fixagdo e imposicdo de precos de revenda, estabelecendo as directrizes de acordo com as quais 0s

factos que estdo em causa nos autos sdo implementados.

Independentemente das pessoas singulares que concretamente integraram esse 6rgéo, existe um
vinculo do 6rgéo representante da Recorrente ao substrato de facto imputado. Esse vinculo com uma
duragdo de 2006 a 2017 apenas poderia ser mantido pelos administradores da Recorrente ou por
pessoas cuja actividade, neste plano especifico, estava necessariamente compreendida na esfera de

vigitancia e controlo daqueles.

Assim, quando existe uma actuagdo de imposicao directa e indirecta de pregos a distribuidores ligados
a Recorrente por contratos de distribuicdo, durante cerca de 11 anos, é com especial clareza que se
assume que subjacente a essa imputagao esta a assungao de que os factos, nem que seja por via da
sua manutengao, foram praticados, em ultima instancia, pelos seus administradores (directamente ou

por pessoas cuja actividade estava compreendida na sua esfera de vigifancia e controlo).

Assim sendo, para além de se desconhecer a que lipo de alteragdes de politicas comerciais e a que
decisdes assumidas nos respectivos mandatos a Recorrente se esta a referir, o cerfo é que desde
15.05.2006 que o 6rgdo de administragao manteve ¢ estado antijuridico que se deu como provado, néo
se verificando quaisquer alteragdes de relevo na conduta em si mesma.
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Ao contrario do que parece ser o enlendimento dos Recorrentes, para a analise da questao que nos
ocupa, a perspectiva ndo deve partir da pessoa que encabe¢a o 6rgao de administragdo, para,
relativamente a cada decisdo que tenha sido tomada por pessoa distinta que encabega esse 0rgao,

afirmar que existiu uma manifestagédo autonoma de vonltade da representada, ou sefa, da Recorrente.

Com todo o respeito por melhor entendimento, o ponto de partida é a conduta analisada em si mesma,
independentemente de quantas as pessoas que, tendo encabegado o orgédo de administragdo da

Recorrente, contribuiram para a mesma conduta.

Na realidade, os administradores, membros da Sociedade, actuam em representagdo da pessoa

colectiva.

Dita 0 n.° 1 do artigo 409.° do Cédigo das Sociedades Comerciais que “0s aclos praticados pelos
administradores, em nome da sociedade e dentro dos poderes que a lei lhes confere, vinculam-na para
com terceiros, ndo obstante as limitagbes constantes do conirato de sociedade ou resultanfes de

deliberagbes dos accionistas, mesmo que tais limitagdes estejam publicadas.”

Assim entre o administrador e a sociedade existe uma relagéo de organicidade que € pressuposta pela
propria natureza das pessoas colectivas, na medida em que estas terdo de agir sempre por intermédio
de "6rgdos" (designadamente conselhos de administragdo), os quais necessitam de um suporte

humano.

Todavia, este suporte humano, que é designado para Integrar tais orgdos, e tdo-somente um mero
suporte de orgdos independentes. Por isso, é tolalmente falacioso pretender defender que cada pessoa
que integra um orgdo decisorio de uma determinada pessoa colectiva define o numero de decisdes que

é tomada por esta.

As decisoes que sao lomadas pelo 6rgdo de administragdo sdo imputadas & sociedade e essas
decisbes mantém-se até que 6 mesmo orgdo, encabegado por uma mesma ou por outra pessoa fisica

(¢ indiferente), aja no sentido de pdr termo & decisao primeiramente tomada e mantida.
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Conforme ensina Jorge Manuel Coutinho de Abreu, in Curso de Direito Comercial, vol. Il Das
Sociedades, Almedina, pag. 57, “as sociedades actuam através de orgéos, isto é, através de centros
institucionalizados de poderes funcionais a exercer por pessoas ou pessoas com o objectivo de formar

e/ou exprimir a vonlade juridicamente imputave! as sociedade.”

Nao se descura que, para efeitos de responsabilidade contra-ordenacional no dmbito da concorréncia,
para que exista aquela imputacdo de responsabilidade & sociedade, importa que exista um dos

vinculos a que ja se fez alusdo, constantes do n.° 2 do artigo 73.° do RJC.

Mas esse vinculo ndo é quebrado e reiniciado um outro vinculo sempre que existe uma mudanga de
titularidade do orgdo correspondente, especialmente quando esta em causa uma conduta inicial
fraduzida num consenso de vontades, que leva a cabo uma estratégia comercial restrita da
concorréncia, que perdura no tempo, sem que exista alteragbes de monta (ainda que existam

alteragOes nas pessoas fisicas titulares dos 6rgdos de administragéo).

Com efeito, aquele consenso de vontades foi iniciado e mantido pelo orgéo de adminisiragdo, durante
todo o lapso temporal em causa nos aulos, sem que exista nos factos provados alguma actividade
tendente a por-lhe termo. Esta actuagdo do orgéo de administracao, é imputavel necessariamente a
Recorrente sociedade. Por outro lado, ndo subsiste qualquer duvida, acresce, que estamos perante

uma actuagdc em nome e no interesse da Recorrente sociedade.

Na verdade, a actuacdo em causa relaciona-se com os distribuidores da Recorrente, existindo entre
ambos contratos de distribuicdo celebrados. A aciuagdo em causa nos autos requlava as proprias
relagbes com os distribuidores, motivo pelo qual necessariamente estad conexionada com a
organizagdo, funcionamenlo e a realizagdo dos fins da Recorrente sociedade”

Tal fundamentacdc ndo nos merece qualquer censura, subscrevendo-se

inteiramente a posicao assumida pela 12 instancia, com respaldo nas normas ali

invocadas.
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Face a todo o exposto e sem deixar de considerar as causas de suspensao
previstas no art. 74°/4 do RJC (periodc de tempo em que a decisdo da AdC for
objecto de recurso judicial; e periodo apos o envio do processo ao Ministério Publico
e até a sua devolugdo a AdC, nos termos do art. 40° do RGCO) e as causas de
interrupcao previstas no n°® 3 da mesma disposigao, assim como ¢ prazo de sete
anos e meio previsto no n° 8 do citado preceito, € indubitavel que o procedimento

nao se mastra prescrito, conforme se concluiu na sentencga recorrida.

Parecem-nos despiciendas outras consideragdes, designadamente acerca das
causas de suspensao da prescricdo decorrentes das medidas excepcionais e
temporarias de resposta a situagado epidemioldgica causada pela COVID-19,
{concretamente definidas pelos arts 7°/3 da Lei n°® 1-A/2020, de 19 de Margo e art.
6°-B n°3 da Lei n° 4-B/2021, de 1 de Fevereiro, sendo este revogado pela Lei n® 13-
B/2021, de 5 de Abril, correspondendo esses periodos de suspensac a 86 dias -
periodo de 9/3/2020 até 3/6/2020 - a que se somam 74 dias - periodo de 22/1/2021
até 5/4/2021, perfazendo um total de 160 dias), cuja aplicacdo ags processos a
correr termos por factos cometidos antes do inicio da respectiva vigéncia o Tribunal
Constitucional tem entendido reiteradamente ser conforme a Constituicdo da
Republica Portuguesa (vide nomeadamente os acérdaos do TC n® 500/2021, de 9 de
Julho; n° 660/2021, de 29 de Julho; e n°® 798/2021, de 21 de Qutubro), e que

deverdo acrescer ao prazo de prescrigao do presente procedimento.

Concluimos pela improcedéncia da invocada prescricdo do procedimento

contraordenacional.
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*

2. DA NULIDADE DA PROVA - CORREIO ELECTRONICO - APREENDIDO PELA ADC E

NULIDADE DO DESPACHO DO MINISTERIO PUBLICO QUE ORDENOU AS BUSCAS

Sob as conclusGes | a XV!, sustentam os recorrentes que & inadmissivel a
apreensaoc/utilizacao de correspondéncia electronica no ambito de processos
contraordenacionais; e ainda que fosse admissivel, advogam que tal apreensao

sempre dependeria de despacho do juiz de instrugéo.

Ancoram a sua tese no conceito de correspondéncia para efeitos constitucionais (art.
34°/4 da Constituigdo da Republica Portuguesa, doravante CRP) que foi perfilhado
pelo Tribunal Constitucional (TC) em acordao recente proferido em 30/8/2021, em
consonancia com o parecer que referem (de Rui Pereira), segundo o qual aquele
conceito se aplica as mensagens lidas e nao lidas, independentemente do enderego

de correio electronico ser pessoal ou laboral.

Insurgem-se, assim, contra o entendimento do tribunal a quo de que o conceito de
correspondéncia apenas abarca as mensagens de correio electronico nao lidas/nao
abertas e que as mensagens de correio electronico lidas/abertas, por
corresponderem a  escritos/documentos, sado  admitidas em  processo

contraordenacional e nao dependem de despacho do juiz de instrucdo.

Neste conspecto, invocam os recorrentes a inconstitucionalidade dos art.s 181 ¢) e

20° do RJC e do art. 42° do RGCO per violagdo dos art.s 34°4, 32°/2,4 e 8, 18° e
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26°/1 todos da CRP, guando interpretados no sentido de permitir a busca a

correspondéncia electronica (aberta ou fechada) em processos contraordenacionais.

Partindo do pressuposto que é aplicavel ao caso o art. 17° da Lei n® 19/2009, de
15/9 (Lei do Cibercrime), os recorrentes concluem que o correio electronico
apreendidc no ambito dos presentes autos constitui prova proibida e por

conseguinte, prova nula.

O Ministério Publico e a Autoridade da Concorréncia pugnaram pela improcedéncia

do recurso nesta parte.
Vejamos.

A nulidade arguida convoca-nos, desde logo, para a analise do art. 34° da CRP, com

a epigrafe «inviolabilidade do domicilio e da correspondéncia», que estabelece:

1. O domicilio e o sigilo da correspondéncia e dos outros meios de comunicacéo privada séo invioldveis.

2. A entrada no domicilio dos cidadGos contra o sua vontade 56 pode ser ordencda pela autoridade judicicl

competente, nos cases e segundo as formas previstos na lef.

3. Ninguém pode entrar durante a noite no domicilio de qualguer pessoa sem o seu consentimento, salvo em
situacdo de flagrante delito ou mediante autorizagdo judicial em casos de criminalidode especialmente violenta
ou altamente organizada, inciuindo o terrorismo e o trdfico de pessoas, de armas e de estupefacientes, nos

termos previstos na lei.

4. £ proibida toda a ingeréncio das gutoridades publicas na correspondéncia, nas telecomunicacdes e nos demais

meios de comunicacio, salvos us casos previstos na lei em metéria de processo criminal. (sublinhado nosso)
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De tal norma, densificadora do direito da reserva da intimidade da vida privada
consagrado no art. 26°1 da CRP, extraimos claramente que o0 acesso a
correspondéncia & constitucionalmente tutelado e que a ingeréncia na

correspondéncia apenas é admissivel em matéria de processo criminal.

Como se afirma no acordao do TC n® 464/2019, «...0 art. 34° da Constituigdo tem
por proposito consagrar e proteger o direito fundamental a inviolabilidade do
domicilio e da correspondéncia, ou seja, prima facie, a liberdade de manter a esfera
de privacidade e sigilo, livre de interferéncia e ingeréncia estadual, quer no que
respeita ao domicilio, quer (..) quanto & comunicagdo. E, alias, entendimento
doutrinal sedimentado que o ambito de protecgdo da norma constitucional abrange
fodos ©0s meios de comunicagdo individual e privada, e loda a espécie de
correspondéncia entre as pessoas, em suporte fisico ou electronico, incluindo néo

apenas o conteudo da correspondéncia, mas tambem o trafego como tal (...}».

Sublinhe-se que é diversa a natureza do ilicito de mera ordenacéao social, que nao

se confunde com o ilicito criminal.

A questdo que se suscita e 0s recorrentes discutem prende-se com o conceito de

correspendéncia.

Nao existe consenso ao nivel da doutrina e jurisprudéncia relativamente a questao
de saber se tal conceito abarca apenas as mensagens de correio electronico nado

lidas ou também as mensagens lidas.
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A distingao releva para efeitos da aplicagao do art. 17° da Lei do Cibercrime, que

remete para o regime de apreensado de correspondéncia previsto no CPP (art. 179°).

Diversamente dos ora recorrentes, o Tribunal a quo entendeu que o correio
electronico lido/aberto ndo se enquadra na nocac de correspondéncia/meio de
comunicagao, tratando-se de um “mero documento”, apartado da protecg¢ao do sigilo

que é conferida a correspondéncia pela Lei Fundamental.

Para tanto, apela a definicao de correio electrénico constante do art. 2°1 b) da Lein®

"oy

46/2012, de 29 de Agosto, ou seja, “é correio electronico” “qualquer mensagem textual, vocal,
sonora ou grafica enviada através de uma rede publica de comunicagdes que possa ser armazenada
na rede ou no equipamento terminal do destinatario até que este a recolha” — cf. linhas 2328 a

2331 da sentenca recorrida.

Concluindo, assim, aguele Tribunal que “a mensagem transmitida ja ndo & mais considerada
“correio electronica”, no sentido de comunicacao, passando antes a ser um “mero” documento. E sendo
um documento, 0 mesmo deixa de merecer a tutela de sigilo consagrada no n.° 4 do artigo 34.° da

CRP, podendo a AdC, reunidos os demais requisilos, apreender esses documentos”,

Seguindo a mesma linha de pensamento, pronunciou-se este Tribunal da Relagao
de Lisboa em acordao proferido pela 3% Secg¢ao Criminal em 4/3/2020 no ambito do
apenso D do presenle processo n® 71/18.3YUSTR (acdérdao citado na sentenga
recorrida, linha 2406 a 2421), em sede de recursoc de medida da autoridade
administrativa, sobre idéntica questdo atinente a (in)validade da prova obtida

mediante busca efectuada a ali visada e apreensdc de correio electronico.
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Considerou-se em tal aresto que a parlir do momentc em que a mensagem de
correio electrénico € recolhida pelo seu destinatario, deixou de ser correio
electronico, passando a ser informagao em arquivo (correio electrénico aberto e
lido), concluindo que no casc em apreciacdo naquele apenso D, em que a AdC
apreendeu informagao em arquive na sequéncia de buscas, nao estava em causa a

apreensao de «correspondéncia» (comunicagédo em transito).

O mesmo acordao procede a subsungao da situacdo em analise na previsédo do art.
18°/1 ¢) do RJC, sustentando que este preceilo garante o respeito pelo principio da
reserva de lei necessario a este procedimento da AdC (apreensao de ficheiros de
correio electronico em diligéncia de buscas), concluindo que nao se coloca um
problema de proibigdo de prova e que as mensagens visualizadas e apreendidas

pela AdC ndo gozam da tutela conslitucional conferida pelo art. 34°/4 da CRP.

Nas palavras de Pedro Verdelho (vide revista do CEJ, pag. 165 e “Apreensido de Correio
Electronico em Processo Penal”, Revista do Ministério Publico, Ano 25.°, n°® 100, outubro-dezembro,

2004, pp. 161 — 164), citadas naquele acdrdao, «é pacificamente aceite que a
correspondéncia aberta deixa de estar abrangida pela protecgdo constitucional de

sigilo de correspondénciax.

Perfilhamos o entendimento sustentado no aludido acordao, coincidente com a tese
defendida na sentenca recorrida, no sentido de que a apreensac de mensagens

enviadas por email, ja lidas, porque se trata de documentos, nao esta sujeita a tutela
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prevista no art. 34°/4 da CRP, sendo ainda certo que também nao podem

considerar-se mensagens privadas na acep¢ac desta norma.

Como refere o Ministério Publico na resposta ao recurso, a norma do art. 34° da
CRP, decalcada do art. 8°/1 da CEDH, "nao construiu o apontado circulo garantistico
(da privacidade individual) em torno da privacidade empresarial’, aléem de que tal
norma nao tem como referente o direito da concorréncia, em cujo &mbito “as
empresas nac gozam do tipo e nivel de protec¢do garantido pelo art. 34° da CRP,
bem se podendo afirmar que no presente contexto ©s seus direitos sao
incompativeis (v. art. 12°/2 da CRP a contrario) com a tutela reservada ao individuo

pelo art. 34° da CRP”,

Assim, no caso dos autos a apreensao das mensagens de correio electronico

encontra suporte no disposto no art. 18°/1 ¢) do RJC.

Dispbe este preceito que:

“No exercicio de poderes sancionatdrios, a Autoridade da Concorréncia, através dos seus drgdos ou funciondrios,
pode, designadamente; proceder, nas instolagles, terrenos ou meios de transporte de empresas ou de

associugdes de empresas, a busca, exame, recolha e apreensfio de extratos da escrita e demals documentacdo

independentemente do seu suporte, sempre que tais diligéncias se mostrem necessdrias a obtencdo de prova.”

(sublinhado nosso)

A proposito do teor dos arts 18%1 c¢) e 20%1 do RJC, pode ler-se na sentencga

recorrida (linhas 2096 a 2121) que:
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Tendo em conta que, nos termos do n.° 3 do artigo 9.° do Cédigo Civil, “na fixagao do sentido e alcance da
lei, o intérprete presumira que o legislador consagrou as solugbes mais acertadas e soube exprimir o seu

pensamento em termos adequados’, somos forgados a concluir que a AdC, verificados que estejam os
demais requisitos legais, pode apreender documentos, de toda a natureza, estejam eles vertidos em

suportes fisicos ou estejam em suportes digitais.

Esta interpretagdo da lei é totalmente pacifica.

Todavia, 0 RJC nada discipiina directamente quanto a correio electrénico e muito menos realiza

qualquer tipo de distin¢ao entre correio lido/aberto ou ndo lido/nao aberto.

Ora, pelos motivos que infra serdo aflorados, sob pena de inconstitucionalidade, apenas se
considerarmos que o correio electronico lido/aberto ndo se enquadra na nogao de
correspondéncia/meio de comunicagéo, sendo apenas um ‘mero” documento, apartado da protecgao
de sigilo que é conferida a correspondéncia pela Lei Fundamental, é que a prova em causa nao estara

ferida de nulidade.

Na verdade, decorre, desde logo, do n.° 1 do artigo 42.° do RGCO que “ndo é permitida a prisao
preventiva, a intromissdao na correspondéncia ou nos meios de telecomunicacdo nem a
utilizagao de provas que impliquem a violagdo do segredo profissional”, sendo certo que "as
provas que colidam com a reserva da vida privada (...) sé serdo admissiveis mediante o

consentimento de quem de direito™ (n.° 2 do mesmo artigo 42.° do RGCO).

Consideramos, contudo, que a questao sob analise nao encontra resposta neste preceito. Na verdade,

aquilo que o n.° 1 do artigo 42.° do RGCO se limita a reconhecer é 0 que ja decorre da propria CRP,
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porguanio nesta Lei Fundamental é erquida a garantia de que ingeréncias dos 6rgdos publicos na
correspondéncia apenas sao permitidas em sede do direito penal (afastando, por isso, o direito contra-
ordenacional), conforme iremos analisar mais detalhadamente. Assim, facilmente chegamos a
conclusdo de que 0 que importa apurar € se correio electronico aberto/lido pode ou nédo ser

considerado correspondéncia e isso, repetimos, ndo nos é elucidado através deste preceito do RGCO.

Tal como também foi entendido no acdérdao proferido em 4/3/2020 no apenso D, nao
vislumbramos fundamento para a aplicagdo ao caso de qualquer regime subsidiario
(cf. art. 13°, 59%2 e 83° do RJC), porquanto ndo se nos afigura existir lacuna no
regime juridico da concorréncia, ja que o regime aplicavel as praticas restritivas
previstas no art. 9° se encontra expressamente regulado no mencionado art. 18° do

RJC.

Por outra banda, subscrevemos o juizo do Tribunal a guo no sentido de que deve
ser excluida a aplicagaoe ao caso da Lei 109/2009 (Lei do Cibercrime), cujo objecto e
ambito de aplicag@o € bem distinto do da Lei da Concorréncia. Aquela lei apenas se
aplica aos processos crime, como flui do seu art. 1°, aléem de que nao existe
qualquer remissao para esse diploma, quer no RJC, quer no CPP (ex vi art. 41°/1 do
RGCO). No sentido da inaplicabilidade da Lei do Cibercrime no dominio do direito
contraordenacional da concorréncia, vide o acdrdao desta Secgao PICRS proferido,
em 21/12/2020, no apenso D do processo n° 18/19.0YUSTR, assim como o supra
citado acordao proferide pela 32 Seccdo Criminal deste TRL em 4/3/2020 (processo

n°71/18.3YUSTR-D.L2).
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Neste conspecto e ao conlrario dc que advogam as recorrentes, nao tem pertinéncia
para o caso vertente o acordao do TC n® 687/2021, de 30/8/2021 (publicado no DR
n® 185, 12 série de 22/9/2021), que, em sede de fiscalizacdo preventiva, se
pronunciou pela inconstitucionalidade das normas constantes do seu artigo 5° do
Decreto n® 167/X1V da Assembleia da Republica, na parte que altera o art. 17° da Lei
n°® 109/2009 (Lei do Cibercrime). Na verdade, as dificuldades técnicas e dogmaticas
apontadas pelo TC, quanto a distingdo, no ambito das mensagens de correio
electrénico, entre correio «aberto» e «fechado», reportam-se evidentemente ao
objecto daquela decisao, ou seja, a Lei do Cibercrime, cuja alteragao ao art. 17°
estava em apreciacgdo. Quer dizer, face a inaplicabilidade de tal diploma ao caso dos
autos, sdo muilo escassos os contributos desse aresto, que cingindo-se ac processo
penal (e ndo se pronunciando sobre o processo contraordenacional) concluiu pela
inconstitucionalidade das normas em apreciacdo no acordao (alteragao ao art. 17°

da Lei do Cibercrime).

Do exposto é forgoso concluir que nac esta em causa prova proibida, em virtude de
a prova apreendida nos autos pela AdC assentar nas disposigdes conjugadas dos

art.s 18°/1 c) e 20°1 e 2 do RJC, improcedendo, pois, a alegada nulidade.

De igual forma, ndo ocorre a invocada inconstitucionalidade destas normas, assim
como do art. 42° do RGCO (cf. pontos X. e XV. das conclusGes do recurso), tendo
em conta o entendimento acima explanado quanto & inaplicabilidade ao casoc do
RGCO (art. 42°72) e do CPP (art. 126%1) e o entendimento adoptado de que a

apreensao de mensagens enviadas por email, ja lidas, porque se trata de
133



Ry Processo: 71/18. 3YUSTR-M L1

!?}’ - f}x’:',
. ==\ Referéncia: 18102776
L) lﬂ; /éﬁ‘_‘?
""\\'ti! ﬁ i %

%‘ .;né’%"g\\
e S e

Tribunal da Relagao de Lishoa
Secgiao da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulagiio ¢ Supervisio

Recurso Penal

documentos, ndo esta sujeita a tutela prevista no art. 34°/4 da CRP, nao se
afigurando que a tese perfilnada seja susceptivel de violar qualquer outra norma ou

principio constitucional.

Os recorrentes arguem ainda a nulidade do despacho do Ministério Publico que
autorizou as diligéncias de busca e apreensao, invocando uma alegada reserva de

lei ao juiz de instrugao (pontos XVII a XXVI).

No que concerne a questdo da competéncia da autoridade judiciaria (Ministério
Pdblicc ou juiz de instrugdo) para autorizar as buscas e apreensdo de
correspondéncia nas instalacées da recorrente sociedade {(ponto XXVI das
conclusdes do recurso), rege o disposto nos art.s 18%2, 20°1 e 21°todos do RIC. E
de tais disposi¢des normativas extrai-se indubitavelmente que compete ao Ministério
Publico ordenar e autorizar as buscas e ndo ao juiz de instrugao criminal, porquanto
ndo estdo em causa buscas domiciliarias (neste sentido, vide Lei da Concorréncia

Anoctada, Carlos Botelho Moniz (coord.), Almedina, 2016, pag. 197/198).

Como refere o Ministério Publico na sua resposta ao recurso, “atraves do regime dos
artigos 18° a 21° da LC o legislador repartiu pelo Ministério Publico e pelo juiz a
competéncia para autorizar e validar a pratica de certos atos da AdC - busca, exame,
recolha, apreenséao, selagem -, tendo deixado a cargo do juiz 0s actos mais sensiveis
como as buscas no domicilio, em escritério de advogado e consultorio médico, as
apreensces em escritorio de advogado, consultorio medico e nos bancos ou outras

instituicbes de crédifo. Esta reparticdo ndo obedeceu a um modelo garantistico
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constitucional, o qual, ao conlrario do processo penal ndo existe para 0 processo
contraordenacional (v. art. 32° n° 4 da CRP), mas a uma opg¢adc do legislador no

quadro da sua livre margem de conformagao”.

Assim, as Unicas situagCes em que € necessaria a intervengao do juiz de instrugao
sao as previstas nos arts 1991 e 7 e 20°6 do RJC, ou seja, nos casos de buscas
domiciliarias e em escritorios de advogados, consultérios médicos e instituicoes de

crédito (v.g. bancos).

Nos demais casos, compete ao Ministério Publico autorizar as diligéncias,

designadamente as buscas e apreensdes (art. 21° do RJC).

Na sua resposta ao recurso, sobre este ponto a AdC frisa que «Essa eventual
decisdo de aulorizagdo da busca e apreenséo de correio eletronico lido concedida
por uma autoridade judiciaria orientada pelo “principio da legalidade” nos termos do
n.° 1 do artigo 219.° da CRP parametriza e baliza a atuacdo da AdC, definindo
limites que esta ndo pode ultrapassar sob pena de atuar fora do ambito de

competéncias que lhe foi delimitado.

Por outro lado, essa autorizagdo e o despacho de fundamentacdo que a acompanha
séo suscetiveis de serem escrutinados pela empresa visada, objefo da diligéncia, no

exercicio dos seus direitos de defesa, ndo sendo isentos de sindicancia judicial».

Por conseguinte, nao estando em causa, no caso dos autos, qualquer das situagdes

que impdem a intervencao do juiz de instrugao, a autoridade competente € o
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Ministério Publico, pelo que bem andou o Tribunal a quo ao concluir que néo fol

cometida qualquer nulidade.

No que tange a inconstitucionalidade dos arts 17° da Lei do Cibercrime e art. 179° do
CPP, invocada pelos recorrentes, nac lhes assiste razao, pelas razdes expostas que

afastam a aplicagao ao caso do regime processual penal contido naguelas normas.

Pelo exposto, improcede este segmento recursorio, quer quanto a questdo da

validade da prova, quer quanto a competéncia da autoridade judiciaria.

3. DOS ERROS, INSUFICIENCIAS E CONTRADIGOES DA MATERIA DE FACTO

Scb a conclusdo XL| do capitulo Il da motivagao recursoria alegam os recorrentes
que “a decisao recorrida se encontra viciada por erros, insuficiéncias e contradigdes
insanaveis no que concerne a fundamentagcao de facto acolhida na decisao,
tomando como provados factos cujo alcance ndo & compativel entre si/ou com a

factualidade dada como ndo provada”.

Concluem que tais vicios, subsumiveis no art. 410°2 do CPP, devem determinar o
reenvio dos autos para novo julgamento nos termos do art. 75°/1 do RGCO,
relativamente a totalidade do objecto do processo ou, caso assim nao se entenda,

as questdes identificadas pelas recorrentes (cf. conclusao LXXX).
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Como infra se constatara, sob as vestes de «contradigbes», «erros» ou
«insuficiéncias», 0s recorrentes, no essencial, pretendem pdr em crise a matéria de
facto dada como provada, ndao se conformando com essa factualidade. Contudo,
importa sublinhar que a esta instancia de recurso esta vedado reapreciar a decisao
de facto, limitando-se a conhecer da matéria de direito {art. 75° do RGCO ex vi art.
83° do RJC, em conjugagao com o art. 89° deste mesmo diploma), sem prejuizo da
apreciacao dos vicios a que alude o art. 410%2 do CPP (ex vi art. 83° do RJC e art.

74°/4 do RGCO).

O Ministério Publico e a Autoridade da Concorréncia pugnaram pela improcedéncia

deste segmento do recurso.

Cumpre apreciar.

Estabelece o artigo 410%2 do Cddige de Processo Penal que:

“Mesmo nos casos em que a lei restrinja a cognicao do tribunal de recurso a matéria
de direito, o recurso pode ter como fundamentos, desde que o vicio resulte do texto

da decisdo recorrida, por si sO ou conjugada com as regras da experiéncia comum:

a) A insuficiéncia para a deciséo da matéria de facto provada;

b) A contradicdo insanavel da fundamentagdo ou entre a fundamentagdo e a

decisdo; e

¢) erro notdrio na apreciagao da prova”.
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Como decorre expressamente da letra da lei, qualguer um dos elencados vicios tem
de dimanar da complexidade glcbal da propria decisdo recorrida, por si sO ou
conjugada com as regras da experiéncia comum, sem recurso, por conseguinte, a

quaisquer elementos que a dita decisao sejam externos.

Pese embora nao sejam indicadas as concretas alineas do art. 410° do CPP, da
analise dos vicios invocados pelos recorrentes decorre que 0s vicios que pretendem
arguir correspondem aqueles que estdo previstos nas alineas a) e b) daqueie

preceito.

Nas palavras do Juiz Conselheiro Henriques Gaspar, a fundamentacao «fornece os
meics para confrontagao do acto de julgar com o0s respectivos pressupostos,
permitindo a construgao da base do escrutinio. E se nenhum poder da democracia
esta isento de escrutinio, 0 escrutinio externo do juiz no acto de julgar ndo pode ser
efectuadoc senao pela analise racional, l6gica, mas inteira, dos fundamentos da

decisao».

Como escrevem Sima Santos e Leal Henriques (in Codigo de Processo Penal
Anotado, 2000, Edilora Rei dos Livros, vol Il, pag. 739), «existe contradigéo
insanavel quando, de acordo com um raciocinio 1dgico, seja de concluir que essa
fundamentagao justifica uma decisao precisamente oposta ou quande, segundo o
mesmo tipc de raciocinio, se possa concluir que a decisao nao fica esclarecida de

forma suficiente, dada a colisdo entre os fundamentos invocados».
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A este prapdsito, decidiu o acordao do STJ no Proc. N° 3453/08, de 19/11/2008 - 32

Seccao (citado no acordao do Tribunal da Relacao de Coimbra de 15/12/2016, P. n°®

121/16.8T8CDN.C1, publicado in www.dgsi.pt):

«l...)

VI - A contradigdo insanavel da fundamentagcdo ou entre a fundamentacdo e a
decisdo, supbe que no texto da decisdo, e sSobre a mesma questao, constem
posicées antagonicas ou inconciliaveis, que se excluam mutuamente ou nao possam
ser compreendidas simultaneamente dentro da perspectiva de ldgica interna da
decisdo, tanto na coordenagdo possivel dos factos e respectivas consequéncias,

como nos pressupostos de uma solugéo de direito.

VIl - A contradigdo e a nao conciliabilidade tém, pois, de se referir aos factos, entre
si ou enquanto fundamentos, mas ndo a uma qualquer disfungéo ou distonia que se
situe unicamente no plano da argumentagdo ou da compreensdo adjuvante ou

adfacente dos factos.

E. pois, incontestével que a contradicdo - da fundamentacdo ou entre a
fundamentag¢do e a deciséo — a que alude a alinea b) do n° 2 do citado art. 410° do

CPP tera de ser insanavel.

Analisemos, entao, cada uma das questdes suscitadas.
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a) Ambito geografico do mercado relevante (conclusdo XLI1)

Alegam os recorrentes, em sintese, que “ndo so o juizo a realizar é de direito e ndo
de facto, como héa coniradigcdo evidente ao considerar, simultaneamente, que o
ambito geografico do mercado relevante é nacional (Linhas 3496-3497 da sentenga);
e que daquele d&mbito se excluem'(...) de Lisboa (incluindo Amadora e Sintra, até
2017), Porto, Madeira, até 2013 com excepgéao tambem de Coimbra e desde 2014,
fambém com excepg¢éo das ilhas do Faial e do Pico, por serem areas abastecidas
mediante vendas directas da Recorrente Super Bock]", (Linhas 3405-3414) onde a
Recorrente SBB desenvolve a sua atividade com recurso a abastecimento direlo,

portanto, sem a intervencgéo de distribuidores independentes”;

A factualidade em causa esta vertida designadamente nos factos provades n® 21, 47

e 71 da sentenc¢a recorrida.

Como se colhe da motivacao recursoria, os recorrentes invocam, antes de mais, a

natureza juridica do juizo de caracterizag&do geografica dos mercados relevantes.

Ora, como os recorrentes reconhecem (cf. arts 144 e 148 das alegagdes de
recurso), a apreciagao juridica de acordo com um conjunto de critérios relativos a
definicao de mercado relevante, inclusive para efeitos do direito europeu da
concorréncia, tem de partir do elenco factual provado. No caso dos autos, os factos
atinentes a esta matéria mostram-se descritos de modo claro e objective nos
referidos factos provados n°s 21, 47 e 71, sem prejuizo do enquadramento juridico a

que o tribunal a quo procedeu em sede propria (cf. fundamentacdo de direito da
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sentenga, ponto D), linhas 12060 a 12188), pelo que n&o colhe a argumentagao

apresentada pelos recorrentes.

Sem prescindir e a cautela, os recorrentes invocam uma contradi¢gdo insanavel entre
o pretenso facto provado e outros factos apurados, indicando a matéria vertida no
facto 21, considerando que "ndao pode deixar de ser contraditorio que a decisao
recorrida haja considerado o mercado em vista como um mercado de ambito
nacional €, ao mesmo tempo, contemple uma variedade de excecdes, mais ainda

quando considerada a grandeza que se |he associam varias dessas excepgdes.”

Tal pretenséo carece de fundamento, porguanto € logico, compreensivel e isento de
contradi¢cao afirmar que os mercados dos produtos em apre¢o tém dimensio ou
ambito nacional e ressalvar algumas zonas do pais que sao abastecidas mediante
vendas directas da Super Bock. Os dois factos ndo estdo em oposigdo, sendo

perfeitamente conciliaveis entre si.

b) Funcdes atribuidas a fixacao de precos (conclusdo XL a XLV)

Alegam, em sintese, 0s recorrentes que ‘“afirma-se na decisdo recorrida,
simultaneamente, que objelivoc da fixagdo de pregos minimos ndo se esgota na
fungdo de (a) estabelecimento de um patamar até ao qual a Recorrente SBB faria a
reposicdo do desconto em sell out; servindo também como (b) mecanismo de
fixacdo propriamente dita do pre¢o minimo de revenda, e que o abandono
generalizado da aplicagdo de descontos em sell out em 2015 eliminou o sentido da

pratica de fixagdo de pregos minimos (Linhas 9695-9699 da sentenca),
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Por outro fado, o Tribunal afirma uma relacdo de dependéncia entre a aplicagdo de
descontos em sell out e a pratica de fixagdo de precos minimos — em termos tais
que uma ndo subsistiria sem a outra —, o mesmo Tribunal opta, ao mesmo tempo,
por concluir também pela relevancia dos descontos em sell in na fixagdo de pregos

minimaos,

Ou seja, o Tribunal recorrido afirma que, na auséncia de sell out, deixa de fazer
sentido a referéncia a pre¢os minimos, mas depois, associa o sell in a ideia de

fixacdo precos minimos, sem explicar como”.

Nao assiste razdo aos recorrentes.

Com efeito, ndo se afigura existir contradigdo entre os factos ou entre estes e a

motivacéo da decisao da materia de facto.

Argumenta o Ministério Publico na sua resposta que:

“A sentenca explica que a 12 mensagem do colaborador da SB foi dada sem efeito
devido a mudanga na politica de descontos a praticar pela SB junto dos
distribuidores, dado que a partir de Fev/2015 o desconto passou maioritariamente
(de forma néao exclusiva ou integral) a incidir sobre sell in. Mais explica que essa
mudanca de politica ndo implicou uma alteracdo da pratica de imposigdo/fixagdo de
precos por parte da SB (§§ 9693 a 9700). O TCRS acrescentou, por isso, que tal
mudanga ndo invalidou: «- que a Recorrente impusesse como continuou a impor

precos minimos aos distribuidores, como claramente for asseverado pelos meios de
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prova que ja oportunamente referimos;, - que continuassem a exislir, como
continuaram, descontos sobre sell out quer nos produtos em barril, quer fambem nos
produfos engarrafados a pedido do distribuidor, sempre que as condigoes de
mercado o exigissem, como decorreu também da prova produzida e ja indicada;-
que continuassem a ser fixadas margens de distribuicdo, com o intuito que também

Ja evidenciamos» (v. §§ 9699 a 9705).

34. Este raciocinio da sentenga nada tem de contraditorio e explica a sem razdo de
uma outra contradigdo apontada pelos recorrentes, relativa ac modo como eram
fixados os pregos (XLIV e XLV). A este respeito importa enfatizar que a sentenca
apurou os factos provados 101. a 105 com base em um grande numero de
documentos. Um desses documentos (Unicer 2557 de 18/02/2014) respeita a ata de
uma reunido (v. § 6737) a partir da qual a senfenga explica que os descontos
maximos a passar pelos distribuidores ao mercado convivem e estao limitados,

afinal, pelos preg¢os minimos a praticar por estes nc mercado (v. §§ 6744 a 6748).

35. Nos §§ 7043 a 7046 a sentenca rebateu a tese negatdria dos visados

apresentada a partir do doc. Unicer 2355, de 12/02/2008 (v. § 7035 e ss).

36. No § 10556 e ss (p. 481) a sentenca esclareceu que a prova carreada na fase
administrativa ndo foi abalada na fase judicial e a segu;'r fez o exercicio de rebater
quer o parecer técnico junto pelos visados (§10572 e ss), quer as mensagens de
correio eletronico que 0s mesmos alegaram suportar a tese contraria a da AdC (v. §

10827 e ss).
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37. Nos §§ 10890 a 10896 a sentencga rebate um concreto documento Unicer 3767,
de julho de 2014, e explica que este documento demonstrou o oposto da pretenséo
dos visados, | é, 0s descontos sobre sell out eram feitos seguindo uma politica e
uma pratica de pregos minimos a praticar pelos distribuidores junto dos clientes

destes.

38. Também aqui ndo ocorre qualquer contradi¢cao. De resto, nao e correto que 0S
visados pretendam comparar documentos que respeitam a momentos diferentes da
pratica infracional, produzidos em contextos que né&o eram coincidentes entre si. Foi
tambeém isso que a esforgcada sentenga demonstrou, ou seja, e de forma mais
prosaica, que o0s visados estavam a comparar “laranjas com mac¢as” e que, ainda
assim, nesse exercicio, o TCRS constatou uma pratica que nao deu liberdade aos
distribuidores de implementar a sua propria politica de pregos juntos dos seus

clientes”.
Concordamos inteiramente com a posi¢ao defendida pelo Ministério Publico.

Na verdade, da leitura atenta da sentenca recorrida, quer da factualidade dela
constante (v.g. factos provados n°s 73 a 83 e 90 a 113), quer da respectiva
motivagdo (v.g. pag. 369 a 374 da sentenga), tal como salienta a AdC na sua
resposta, resulta que coexistiam duas formas de fixagao de pregos, por um lado, a
fixacao/imposicao directa dos pregos de revenda pela recorrente Super Bock aos

seus distribuidores e por outro, a fixacdo desses mesmos preg¢os de revenda
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também por meios indirectos, ainda que a partir de Fevereiro de 2015 a aplicagao

dos precos sell out fenha comegado a ser mais pontual nos produtos engarrafados.

Neste conspecto, atentemos, por se nos afigurar um dos mais relevantes, no
seguinte segmento da exlensa e detalhada motivagcdo dos factos, constante de fls.

193/194 da sentenga:

“Ao conlrario, ao que assistimos nesta sede sao beneficios dados aos distribuidores,
como forma de lhes assequrar uma determinada margem ao seu neqocio, que
estipulam um patamar em fungdo do prego a praticar pelo distribuidor ao seu cliente,

beneficios esses que eram dados como um “modelo de negocio” como the chamou a

testemunha _ ou sejam eram constantes, reiterados.

Apesar destas ultimas assergcoes se enguadrarem de forma mais apropriada na
fixagdo indirecta de pregos, o cerfo & que ambos os comportamentos acabam por
estar conexionados, um servindo o outro. De forma regular, no tempo e no modo, a
Recorrente determinava aos distribuidores que praticassem determinado prego
minimo no mercado e acabava por se assegurar que esses precos minimos eram,
de facto, praticados (nem que fosse em termos meédios), através, designadamente,
da politica de descontos que praticava, em que 0s beneficios econémicos que dava
aos distribufdores e que lhes permitiam assegurar a subsisténcia do negoécio (foi a

propria testemunha_indicada pelos Recorrentes que afirmou que o0s

descontos sobre sell out “faziam a diferenca e permitiam ao distribuidor assegurar a

145



Processo: 71/18.3YUSTR-M.L1
Referéncia: 18102776

Tribunal da Rela¢io de Lisbhoa
Secgdo da Propricdade Intelectual e da Concorréncia, Regutacio ¢ Supervisio

Recurso Penal

sua margem’), estavam vinculados precisamente ao prego minimo que aquela

propria mandava praticar.

O seguimento dos pregos minimos indicados pela Recorrente por parte dos
distribuidores era precisamente o objectivo daquela, conforme facilmente se extrai
do teor do depoimento da testemunha _ que relatou impressivamente ao
tribunal que varias vezes chegou a ouvir de varios colaboradores da Recorrente: “Ou
fazes o que queremos, ou vais ter uma morte lenta”. Tal implica também aqui a

obrigatoriedade que existia no cumprimento das determinagdes da Recorrente.

Acresce gue, mesmo depois de deixar de fazer sentido falar em “precos minimos”
nos produtos engarrafados/eniatados, ou seja, apos Fevereiro de 2015, quando a
Recorrente abandonou parcialmente a politica de descontos sobre “sell out”, nos
moldes acima ja mencionados, a testemunha_re/atou em tribunal que
ainda assim a Recorrente continuou a impor 0s pre¢os que deviam ser praticados
pelos distribuidores, informando-os da mesma forma com uma peridicidade mensal.
Nesse momento, comegaram os dissidios com a Recorrente, ac ponto da

Recorrente ter denunciado o contrato que vigorava (fls. 391 — vol. 1).

Para além disso, mesmo depois de 2015, continuou a Recorrente, em sede das
mensagens de correio electronico a aludir a pregos minimos em produtos
engarrafados, o que denuncia que 0s pregos minimos ndo eram nem nunca foram
apenas descontos maximos ou a aludir ao PVR (prego de venda ao retalho a praticar

pelo distribuidor).” - linhas 5333 a 5364.
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Por conseguinte, os factos apurados sobre o ponto em analise nao estac em
contradicao e a sua motivacao pelo tribunal a quo revela-se clara, ldgica e coerente,

nao se divisandao, pois, o vicio apontado.

c) Mecanismo de apuramento_do desconto de extraciclo (conclusao XLVI a

L)

Sobre esta quesldo, alegam os recorrentes que ‘deteta-se uma nova contradigéao,
em ltudo relacionada com a precedente, entendendo o Tribunal em algumas
passagens que o referencial de reposicdo correspondia ac prego minimo de revenda

fixado pela Recorrente Super Bock ao distribuidor (Linhas 3775-3778); e

Noutras passagens aquele exercicio ja tomaria em vista o pre¢co de revenda
efetivamente praticado pelo distribuidor ao seu cliente (Linhas 3772-3775 da

sentenga);

Ou seja, ao mesmo tempo, afirma-se que a reposicao de descontos em sell out toma
como referéncia (i) o pre¢o minimo de revenda fixado ao distribuidor ou (i) o prego
efetivo de revenda praticado pelo distribuidor ao seu cliente, nao tendo a decisdo
recorrida logrado afirmar qual o critério efectivamente utilizado, referindo-lhes

indistintamente como sendo uma e a mesma coisa, que nao sao,

Dai a contradigdo, representada na assungdo simulidnea das seguintes premissas:

(f} o desconto extraciclo pode ser processado logo na fatura de venda ao
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distribuidor; e o desconto extraciclo toma como referéncia o preco praficado na

revenda pelo distribuidor”.

Esta alegada contradicao prende-se com a qguestdo anterior, relativa as fungdes
atribuidas a fixacao de pregos, que acima analisamos. De novo, nao descortinamos
aqui a existéncia de contradicao alguma, na medida em que as duas realidades,

correspondentes aquelas duas premissas, nao se excluem ou contradizem.

Como assinala o Ministério Publico na sua resposta, do facto provado n° 101
extraimos que “o sistema de descontos extraciclo concedido pela Super Bock aos
distribuidores, quantificado em razdo dos pre¢os por estes praticados junto dos seus
clientes, era compatibilizado com o sistema de fixagao mensal de pregos minimos a
praticar pelos mesmos distribuidores, precos minimos estes gue indicavam o limite
até ao qual a Super Bock estava disposta a suportar 0s descontos passados aos

clientes”.

Aquele facto 101 encontra-se, por seu turno, cabalmente motivado na sentenga — cf.

linhas 8246, 8315 e 8429 e seguintes.

Veja-se, a este proposito, o seguinte segmento da motivagao (linhas 8322 a 8332):

“De acordo com o mesmo grupo de lestemunhas, até Fevereiro de 2015 (vide a
propria impugnagdo dos Recorrentes e o teor do documento n.° 1 da impugnagdo
[vide fls. 14745 — vol. 38)], esse desconto era concedido, esmagadoramente (ou por

sistema) sobre “sell out’, ou seja, o desconto dado pela Recorrente aos
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distribuidores era calculado em fungédo dos pregos dos produtos vendidos (sell-out)
por aqueles distribuidores, sendo depois emitida uma nolta de crédito

correspondente. Nao vinha, por isso, reflectido na factura.

Apos Fevereiro de 2015, esses descontos sobre sell out continuaram a ser
concedidos para 0s produtos vendidos em barril / presséo (nos termos que ja acima
explicitamos) e nos produtos engarrafados / enlatados, mas estes a pedido do

distribuidor para fazer face a situagdes pontuais do mercado (dessa realidade nos

deu conta, de forma mais profundada, a testemunha _)

Donde, ndo ocorre a invocada contradicao.

d) Relacéoc entre a fixacdo de precos e a margem dos distribuidores

{conclusdo LIl a LV)

Alegam os recorrentes que:

- “Tambem quanto a relagdo a fixagdo de precos e a margem do distribuidor,
assume-se simultaneamente que a realidade fixada seriam o0s pregos de revenda — e
mediante essa fixagdo iria a Recorrente Super Bock manipulando outros elementos,
como fosse a aplicacdo dos descontos no prego de venda ao distribuidor e a sua (do
distribuidor) margem de distribui¢do (Linhas 3690-3692 da sentenca); mas também
se afirma que, afinal, a realidade fixada seria ja a propria margem do distribuidor — e

mediante essa fixagao iria a Recorrente Super Bock manipulando outros elementos,
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como fosse a determinagédo do prego a praticar na revenda e a aplicacdo dos

descontos no prego de venda ao distribuidor (Linhas 5465-5469 da sentenca).

- Dai a contradicdo, representada na assuncao simultéanea das seguintes premissas:
(i) o sistema de remuneragéo dos distribuidores baseia-se nos pregos de revenda;
(i) o sistema de remuneragdo dos distribuidores baseia-se nos descontos de Apoio

Logistico e Apoio Comercial.

- Tambeém quanto a questdo da aptidao dos descontos em sell in para a atribuigdo
de margem/remuneracdo do distribuidor, o Tribunal ora confirma essa finalidade
daquela categoria de descontos (Linhas 9695-3705 da sentencga), cra adverie para a
inaptiddo do sell in para proporcionar uma injegdo de margem aos distribuidores

(Linhas 6450-6451 da sentenga).

- Contradicdo que se manifesta, enfim, na assuncdo simultdnea das seguintes
premissas: (i) os descontos em sell in s&o aptos a remuneragao dos distribuidores;

(i) os descontos em sell in ndo sdo aptos a remuneragdo dos distribuidores”.

Também aqui nao assiste razao aos recorrentes.

Prende-se este ponto com os anteriores (fixagao de pregos e descontos extraciclo),
acima analisados, extraindo-se do faclo provado n® 79 0 modo de funcionamento do
sistema de remuneragao dos distribuidores, em conjuga¢do com a factualidade

vertida no facto n° 80.
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Como ja vimos, a fixagado de pregos tinha em conta os diversos factores de formacao
do precgo, que por sua vez, tinham em consideracdo as margens do distribuidor, tudo
tendo em vista garantir um nivel minimo de precos, estavel e alinhado, em todo o

mercado nacional (cf. v.g. factos provados n% 79 e 113).

Parecem despiciendas maiores consideracées para se concluir que nao se divisa a

apontada contradigao.

e) Reporte das vendas pelos distribuidores (conclusao LV| a LVIll})

Alegam os recorrentes, em sintese, que:

- “O Trnibunal afirma, ac mesmo tempo, que a Recorrente Super Bock estabelece,
junto dos distribuidores, o prego minimo de revenda; e que a Recorrente Super Bock

estabelece, junto dos clientes dos distribuidores, o prego efetivo de revenda;

- O que induziu efeitos muito perversos na compreensao da questao do reporte da
informagdo das vendas, enquanto pretensa técnica de controlo e monitorizagcdo, na
medida em que, se fosse de admitir - que nao é - que a Recorrente Super Bock
fixava diretamente aos clientes do distribuidor o prego que este praticaria aquele
cliente na revenda, entédo haveria que concluir-se pela inutilidade de um tal sistema
de informacdo, por desnecessario: para qué recolther informacgédoc sobre aquilo que a

propria Recorrente implementava e que, por isso mesmo, ja conheceria.

- Dai a contradigdo, representada na assungdo simultdnea das seguintes premissas:

a Recorrente Super Bock, por estabelecer, junto dos clientes dos distribuidores, o
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preco efetivo de revenda, tem imedialo acesso a essa informagdo, a Recorrente
Super Bock monitoriza os pregos de revenda praticados pelos distribuidores aos
seus clientes, mediante um sistema de reporte de informagéo (Linhas 5056-5062 da

sentenca)”.

Face a conexao entre este ponto e o anterior (fixagao de pre¢os € a margem dos
distribuidores), da-se aqui por reproduzido o acima explanado, acrescentando-se
que é perfeitamente claro que, por um lado a Super Bock impunha a fixacao de
precos minimos aos distribuidores e por outro, controlava esse mecanismo mediante
a exigéncia do reporte da informagao das vendas, nenhuma contradigao se

afigurando existir nesta matéria.

f) (In)eumprimento pelos _ distribuidores das condicdes fixadas pela

recorrente Super Bock e distribuidores mais @ menos lucrativos (conclusao LIX a

LXVI

Alegam os recorrentes que:

- “O Tribunal refugia-se numa descricdo obscura da questao, limitando-se a indicar
que, generalizadamente, 0s pregos de revenda supostamente fixados pela
Recorrente Super Bock eram implementados pelos distribuidores (Linhas 3705-3708
da sentencga), mas termina com a revelacdo da real e inquestionavel inobservancia
dos mesmaos pregos de revenda — o tal desalinho, protagonizado por distribuidores e

que inspiraria a reclamacéo dos demais.

152



Processo: 71/18.3YUSTR-M.L1
Referéncia: 18102776

Tribunal da Relagio de Lisboa
Secgiio da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulagao e Supervisio

Recurso Penal

- Dai a contradi¢do, representada na assuncgdo simulténea das sequintes premissas:
(i) os distribuidores, quando insatisfeitos com as condigdes comerciais fixadas, nao
se distanciam delas, praticando pregos distintos, limitando-se a reclamar; (ii) os

distribuidores desalinhados incumprem os preg¢os fixados.

- Mas também por referéncia ao impacto associado aquela pontual inobservancia
das condicbes de venda fixadas pela Recorrente Super Bock, mormente para os
proprios distribuidores “subversivos”, a sentenga avancga diferentes consequéncias,
pronunciando-se indiferentemente ao incumprimento como causa de incremento dos
resultados positivos daqueles distribuidores incumpridores, frute de um aumento dos
respetivos lucros (Linhas 3734-3738 da sentenga) e como causa de prejuizos para
0S mesmos operadores reveéis, originados na auséncia de reposicdo — motivada
nesse mesmo incumprimento —, porquanto, em teoria, a falta de comparticipagdo por
via dos descontos, o negécio da distribuigdo nao teria viabilidade (Linhas 3787-3788

da sentencga).

- Daf a contradi¢do, representada na assungao simuitdnea das seguintes premissas
(i) os distribuidores incumpridores eram mais lucrativos; (i) os distribuidores

incumpridores erarm menos lucrativos;

- Ainda a este respeito, verifica-se igualmente contradigdo quanto aos requisitos de
preenchimento do proprio conceito de fixagcdo, havendo passagens dissonantes
quanto sobre se a fixagdo dos pre¢cos minimos exigia ou, em Si mesma, que oS

distribuidores cumprissem com as condi¢cbes que the eram transmitidas/impostas,
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aparecendo ora como irrelevante (Linhas 6575-6577 da sentencga), ora como um

elemento essencial (Linhas 3709-3711 da sentenca).

- Por outro lado, Tribunal recorrido afirma que a retaliagdo face ao incumprimento,
naoc raras vezes, integrava um programa de corte relacional com o distribuidor

subversivo (Linhas 5881-5885 e Linhas 7639-7547 da sentenga),

- Mas o que significaria que, implementada essa retaliagdo, estaria automaticamente
excluido o potencial de fixacdo de precos, na exata medida em que 0S proprios
mecanismos incorporados na retaliaggo contendem com a existéncia dos
instrumentos de execucdo da imposicdo — se a Super Bock deixa de fornecer o

distribuidor, ja naoc the pode impor precos;

- Do mesmo modo, é igualmente dbvio que, se como se afirma na decisdo recorrida,
a retaliagdo englobava também medidas de corte dos incentivos financeiros aos
distribuidores, (Linhas 3722-3726 da sentenca) me se tais incentivos correspondem
ao instrumento de execucdo da fixacdo dos precos, haveria que concluir que a
retaliacao — e, como tal, o incumprimento/inobservancia que a motiva — afasta, pelos
seus proprios termos, qualquer infragdo — se a Recorrente Super Bock corta oS

descontos, ja ndo pode fixar pre¢os por via dos descontos,

- Ou seja, a fixagdo de pregos e retaliagdo, na acecdo que deles feita pelo Tribunal,

sdo conceitos que se excluem mutuamente!”

Sao infundadas as alegadas contradigdes.
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A sentenca deu como provados os factos n°® 80 a 82 relativamente ao procedimento
habitual de fixagdo e imposigao de pregos, nao se descortinando contradigdo alguma

neste acervo factual.

De igual forma, ndo se vé oposi¢ao entre os factos provados n°® 84 e 85, relativos as
formas de controlo e monitorizagao sobre os pregos de revenda praticados pelos
distribuidores, nem entre os factos n® 86 a 104, que descrevem as formas de
retaliacdc da Super Bock em caso de incumprimenio, assim como a fixacdo dos

precos de revenda por meios indirectos.

Todo este elenco factual, por seu turno, se mosira adequada, coerente e

profusamente explicado em sede de motivagao da decisdo de facto.

Carecem, pois, de fundamento as alegagdes dos recorrentes, designadamente de
que “fixacdo de pregos e retaliacao sao conceitos que se excluem”. Como frisa o
Ministério Publico e decorre da factualidade assente, “a retaliagdo era uma
componente da politica comercial e do modelo de negdcic da empresa e um
instrumento de obediéncia, sendo a privagao de fornecimento dos descontos eram

uma consequéncia para o incumprimento dos pre¢os impostos aos distribuidores”.

Improcede o recurso também nesta parte.

o) Propdsitos subjacentes a fixacdo de pregos e ao pass-througt (conclusdo

LXVII a LXXIV)

Sustentam os recorrentes que:
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- “"Fica sem se perceber se, no entendimento do Tribunal, a Recorrente Super Bock
finha em vista, com a pratica de fixagcdo de pregos, o seu posicionamento na
revenda em sentido da subida dos pre¢os de revenda (Linhas 6035-6036, 7954-
7958, 8665-8666 e 10336-10339da sentenca) ou da descida dos pregos de revenda

(Linhas 57129-5131 e a Linhas 10091-10093 da sentencga).;

- Também no que concerne a apreciacdo em materia de pass-through — leia-se: o
impacto da politica de pre¢os observada pela Recorrente Super Bock, ora sobre o
preco de revenda dos distribuidores, ora a jusante, na variagao registada no prego
praticado ao consumidor —, verifica-se tambem uma assinalavel contradigdo entre os

pressupostos de facto assumidos.

- Na verdade, o Tribunal balanga entre (i) a imprestabilidade do estudo econémico
por falta de desagregacdo entre “cumpridores” e ‘“incumpridores” (Linhas 10791-
10793 da sentenga), em linha com o anterior indeferimento da prova pericial
requerida pelos Recorrentes — e que visava também a analise do pass-through no

segmento dos precos de revenda dos distribuidores;

- Dai a contradicdo, representada na assuncao simulténea das seguintes premissas:
(i} é irrelevante a apreciagdo do pass-through no segmento dos pregos de revenda
dos distribuidores e, por isso, ndo € admitida uma pericia requerida pelos
Recorrentes; (1) os Recorrentes ndo lograram produzir prova da inexisténcia do

pass-through no segmento dos pregos de revenda dos distribuidores.
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- Acresce que e igualmente contraditorio o posicionamento do Tribunal recorrido no
que respeita ao significado do pass-through sobre o©s precos praticados aos

caonsumidores,

- Também ele assumido pelo Tribunal como indiferente ao objeto dos presentes
autos — e também por isso rejeitou a prova pericial requerida pelos Recorrentes —,
por outro foi tomada como questdo dotada de relevéncia, (i) ora para apontar a
existéncia de prejuizos para 0s consumidores (Linhas 12545-12548 da sentenca); (ii)
ora para apontar o carater neutral da infracdo (Linhas 12889-12892 da sentenca);
(iii) ora para afirmar desconhecimento da questdo, fosse no sentido da existéncia ou
da inexisténcia de efeitos no mercado (Linhas 11072-11077, 11446-11448 e 13764-

13766 da sentenca)”;

E notéria a discordancia dos recorrentes quanto ac decidido pelo Tribunal a quo,
estribando-se no conceito econdémico de pass-througt (passagem dos efeitos
nocivos ao consumidor final), sem que logrem explicitar as pretensas contradicdes,
que constituem pressuposto do invocado art. 410°%2 (alinea b) do CPP. Acresce que
nas praticas anticoncarrenciais por objecto sao indcuos 0s respectivos efeitos e que

a questao releva ndo dos factos mas do seu enquadramento juridico.

Quanto ao indeferimento da pericia requerida, é objecto de recurso autonomo,

relegando-se a sua apreciagao para a sede prépria.

Concluimos, pois, pela improcedéncia do recurso nesta parte.
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h) Dolo, engquanto elemento subjectivo_do tipo (conclusao LXXV a LXXX a

LXXIX)

Sustentam os recorrentes que:
- “A sentencga mostra-se claramente insuficiente e errada nos seus fundamentos.

- Na verdade, a Linhas 10994-10897 da sentenga constam apenas afirmagdes
circulantes, que definem com o definido e em que se diz, simplesmente, que quem

fixa pregos fa-lo porque quer.

- A linha de pensamento sequido faz coincidir a culpa com a pratica do facto, pelo
que qualquer facto ilicito, porque praticado, setia necessariamente doloso, por que
querido, pela mesmissima e simplissima razao de ter sido praticado, esvaziando

totalmente a apreciacdo do elemento subjelivo de qualquer interesse pratico.

- Do exposto resulta que a deciséo recorrida ndo alicergou a sua conclusdo quanto
elemento subjetivo em pressupostos de facto suficientes — ou, sequer, existentes —,
havendo que consubstanciar em elementos externos ao mero facto praticado o nexo
psicologico que o determinou e que constitui o elemento de desvalor de imputacdo

da conduta ao agente”.

Neste ponio, os recorrentes invocam a insuficiéncia e o erro dos fundamentos da
sentenga. Embora nao o refiram, certamente pretendem invocar o vicio previsto na

alinea a) do citado art. 410%2 do CPP.
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O vicio da insuficiéncia da matéria de facto provada ocorre quando a matéria de
facto e insuficiente para fundamentar a decisao de direito. E so existe quando o
tribunal deixa de investigar o que devia e podia, tornando a matéria de facto
insusceptivel de adequada subsuncdo juridica, concluindo-se pela existéncia de
factos n&o apurados que seriam relevantes para a decisao da causa. Nas palavras
de Sima Santos, trata-se de uma "lacuna no apuramento da matéria de facto
indispensavel para a decisdo de direito” (Recurscs em Processo Penal, 2007, p. 69,
citado no acdrddo do Tribunal da Relacdo de Evora de 30/4/2013, P. n°

49/11.8GBMMN.E1, relatora Ana Brito, publicado em www.dgsi.pt).

Ora, da sentenga recorrida consta a seguinte factualidade sobre o elemento
subjectivo: factos provados n°s 113, 115, 120, 123, 124 e 147 a 151. Acresce que
tais factos se mostram adequadamente fundamentados como consta das paginas

403 a 407 da sentencga (linhas 11040 a 11161).

Flui do acervo factual enunciado a descrigdo precisa, concreta e completa do
elemento subjectivo dolo, ou seja, a intengao e finalidade de praticar os factos,

assim como a culpa e consciéncia da ilicitude (cf. factos provados 147 a 151).

Como afirma Augusto Silva Dias (ob. cit. pag. 127), «a culpa na contraordenagédo
consiste num desvio do agente relativamente ac papel social que constitui o padrao
do sector de actividade em que aguele opera», defendendo que «esta caracteristica

nao so aproxima a culpa da ilicitude, no que tange ao critério de imputagao, como
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torna a culpa contra-ordenacional menos individualizada ou mais objectivada do que

a culpa penal».

Destarte, o referido elenco factual é suficiente e adequado & subsungao na nocrma
contraordenacional em apreco, nac padecendo a decisao da apontada insuficiéncia

factual dos pressupostos do elemento subjectivo.

Pelo exposto, improcedem todos os erros, insuficiéncias e contradigbes da matéria

de facto invocados.

4. DOS ERROS DE JULGAMENTO DE DIREITO

41. QUESTOES DA INEXISTENCIA DE ACORDC DE FIXAGAQO DIRECTA E INDIRECTA DE
PRECOS DE REVENDA E QUALIFICAGAO DA INFRACCAC COMO RESTRICAQO DA

CONCORRENCIA POR OBJECTO OU POR EFEITO

Insurgem-se 0s recorrentes contra a subsungdo do caso dos autos no art. 9° da Lei
n® 19/2012, de 8 de Maio, que aprovou o Novo Regime Juridico da Concorréncia
(RJC) e art. 101°/1 a) do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia (TFUE),
considerando gue o fribunal a quo errou, quer ao qualificar o procedimento descrito
na séntem;a como «acordo» para efeitos jusconcorrenciais, quer ao enguadrar a
restricao vertical, por fixagdo de precocs, como uma restricdo por objecto, sem

demonstrar o grau suficiente de nocividade da conduta/acorde em causa.

Alegam, em sintese, que:
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- O tribunal a quo concluiu pela existéncia de um «acordo» com recurso a elementos
meramente indiciarios, afastando-se do entendimento da jurisprudéncia europeia
que exige a demonstragdo de que os distribuidores, de facto, seguiram o0s pregos
minimos recomendados, nos termos exigidos pelo TJUE e pelas «Orientagbes

relativas as restricdes verticais» - 2010/C130/01;

- A existéncia de um acordo exige que se demonstre que foi efectivamente aplicada

na pratica a politica do fornecedor;

- Dos factos provados na sentenga recorrida nao pode retirar-se qualquer conclusio

quanto a existéncia de uma fixacdo directa ou indirecta de precgos;

- Para que a infracg@o se possa caraclerizar como resirigdo por objecto implica a
analise do grau suficiente de nocividade da conduta, o que implica o conhecimento
do contexto econdmico subjacente as alegadas praticas anticoncorrenciais, o que

ndo consta da sentenca.

A Auloridade da Concorréncia e o Ministério Publico pugnaram pela improcedéncia

deste segmento do recurso.

Cumpre apreciar.

Dispde o art. 9° do RJC que:
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"SGo proibidos os acordos entre empresas, as prdticas concertadas entre empresas e ads
decisbes de associagbes de empresas que tenham por objeto ou como efeito impedir, falsear

ou restringir de forma sensivel a concorréncia no todo ou em parte do mercado nacional (...)".

Tal preceito converge substancialmente com o teor do n.® 1 do artigo 101.° do TFUE,

que estabelece:

"Sdo incompativeis com o mercado interno e proibidos todos os acordos entre empresas,
todas as decisGes de associacdes de empresas e todas as praticas concertadas que sejam
susceptiveis de afetar o comércio entre os Estados-Membros e que tenham por objetivo ou

efeito impedir, restringir ou folsear a concorréncia no mercado interno {(...)".

O bem juridico prolegido por estas disposigdes € a concorréncia.

O principio da concorréncia constitui um dos objectivos prosseguidos pela Unido

Econdmica e Monetaria, incluindo a construgao do mercado interno.

No ambito do direito nacional, a defesa da concorréncia € uma incumbéncia
constitucional do Estado Portugués, enquanto corolario da iniciativa economica
privada e liberdade de empresa (art. 61° da Constituicdo da Republica Portuguesa,
doravante CRP), a que acresce uma dimensao associada a tutela do direito de
propriedade privada (art. 62°) e aos direitos economicos dos consumidores (art. 60°).
Compete, pois, ao Estado “assegurar o funcionamento eficiente dos mercados, de
modo a garantir a equilibrada concorréncia entre as empresas, a contrariar as
formas de organizagao monopolistas e reprimir 0s abusos de posi¢cdo dominante e

outras praticas lesivas do interesse geral” (art. 81° alinea e) da CRP).
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O n° 1 do citado art. 9° do RJC descreve um conjunto de comportamentos,
traduzidos em acordos e praticas concertadas de empresas e decisbes de
associagdes de empresas, que tém por objecto ou como efeito impedir, falsear ou
restringir de forma sensivel a concorréncia no todo ou em parte do territério nacional,
procedendo o n® 2 do mesmo preceito a uma enumeracdo meramente

exemplificativa de condutas tipicas.

Extrai-se do uso da conjungdo «ou» constante do texto da norma o caracter
alternativo da condigdo ai prevista, ou seja, um acordo deve ter por cbjectivo ou

efeito impedir, restringir ou falsear a concorréncia.

Por outra banda, tem sido entendido que a referida disposicao normativa delimita
tipos de mera actividade e de perigo e tipos de resultado e de dano, consoante as
acgOes tipicas tiverem por objecto a restricdo da concorréncia ou provocarem esse
mesmo efeito sobre a concorréncia (cf. Lei da Concorréncia Anotada, Coord. Carlos

Botelho Moniz, Almedina, 2016, pag. 85).

A norma em analise encerra, pois, dois conceitos distintos de infracgéo ou restricao

da concorréncia: por objecto e por efeito.

Atenta a motivagao recursaria, importa dilucidar tais conceitos.

A diferenca entre infraccéo/restricao por objecto ou por efeito reside, no essencial,
na propria natureza e objectivo da conduta; provando-se o objectivo

anticoncorrencial, ndo ha que verificar os seus efeitos na concorréncia.
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No fundo, esta presente a ideia de que certas infracgfes da concorréncia sao
evidentes a «olho nu». Quer dizer, ha certo tipo de préticas restritivas concorrenciais
que a experiéncia demonstra terem uma elevada probabilidade de prejudicarem a
eficiéncia economica e 0s consumidores, tornando desnecessaria a prova dos
efeitos anticoncorrenciais, bastando para o efeito a possibilidade de terem algum

impacto no mercado.

Consequentemente, é diverso o grau de prova exigido, sendo mais elevado no caso

das restricdes por efeito.

Como ensina a Prof® Sofia Oliveira Pais (cf. parecer junto ao P. n°
322/17.8YUSTR.L1 desta Secgao PICRS), a dicotomia entre restricdo por objecto e
restricao por efeito prende-se com as diferentes fungdes gque cada uma
desempenha. “A restricao por objecto procura indagar se o objectivo do acordo, a
sua razao de ser, a sua intencdo objectivamente determinada € restringir a
concorréncia. Ao passo que a restricdo por efeito procura averiguar se o acordo de

facto restringe a concorréncia de forma actual ou potencial.

No primeirc caso, as autoridades da concorréncia nao precisam de demonstrar os
efeitos anticoncorrenciais provaveis no mercado, pois presume-se que clausulas
restritivas que possuem um grau de nocividade suficiente em relagao a concorréncia
produzem efeitos anticoncorrenciais. Ja no segundo caso, nao & necessario provar o

objectivo anticoncorrencial.
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Nao ha uma categoria fechada de restrigdes por objecto, cuja aplicacao
pressuponha uma investigacdo meramente formal do acordo. As autoridades
concorrenciais terdo sempre que proceder a uma analise do acordo no seu contexto

economico-juridico”.

Destarte, essencial e que dessa analise se possa concluir que as clausulas revelam
«um grau suficiente de nocividade em relagao a concorréncia», presumindo-se,

entao, a ocorréncia de efeitos anticoncorrenciais no mercado.

Por outras palavras, importa provar-se que o acordo é susceptivel de produzir
efeitos negativos sobre a concorréncia, isto €, que o0 mesmao & em concreto apto,
tendo em conta o contexto juridico e economico em que se insere, para restringir ou

falsear a concorréncia no mercado comum.

No mesmo sentido, pronuncia-se José Luis da Cruz Vilaga, no parecer junto a estes
autos (e referido no art. 542 das alegagdes de recurso), ao afirmar que “Em suma, o
artigo 101.° n.° 1 TFUE pode ser interpretado como contendo uma presuncao legal
implicita nos termos da qual determinadas categorias de acordos, tendo em conta os
objetivos que prosseguem, comportam, em geral, um efeito restritivo da
concorréncia. Essa presungdo nao dispensa, pois, a adequada analise do objetivo
concreto do acordo, que € indispensavel a operabilidade de tal presungdo. Nestas
condi¢des, a nogao de restricao por objeto ndo implica qualquer tipo de presuncgdo

de ilegalidade.”
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O Tribunal de Justiga da Unido Europeia (TJUE) tem identificado como situagdes de
acordos anticoncorrenciais pelo objecto, entre muitos outros, os acordos verticais
(acordos entre empresas que actuam em etapas diferentes do processo economico
de producdo de bhens/prestacdo de servigos) que fixam pregos de revenda (vide
Miguel Moura e Silva, Direito da Concorréncia, AAFDL Editora, 2020 reimpresséao,

pag. 533 e seguintes).

A este propdésito, escreveu-se na sentenca sob recurso (pag. 435), citando um dos

segmen{os mais relevantes para a questao em aprego, que:

“Em paralelo ao gue sucede com o arfigo 101.° do TFUE, também o n.° 1 do artigo 9.° da nossa fei nacional (RJC) prevé a

punibilidade da infraccdo pelo objecto.

Nesta conformidade, a lei permile, para que se afirme que existe um acordo restrifo da concorréncia, que 0 mesmo apenas
apresente um objecto restritivo, dispensando-se de aferir e demonstrar sequer os efeitos restrifivas do mesmo na

concorréncia.

O Tribunal de Justiga tem acolhido este lipo de infraccdo por objecto, como decorre, por exemplo do acordéo proferido por
esse Colendo Tribunal de 04.06.2009, no processo T-Mobile Netherlands BV e o.c. Raad van bestuur van de Nederlandse

Mededingingsautoritert.

No mesmo sentide, vide também acbrddos “Consten and Grundig v. Comissgo” (proferido pelo TJCE nos apensos 56 e
58/64, "Socisgté Technique Miniére v. Maschinenbau Ulm" (proferido pelo TJCE no processo 56/65), "sandoz v. Comisséo

(proferido pelo TJCE no processo C-277/87) e “Ferriere Nord v, Comissdo” (proferids pelo TJCE no processo C-49/05 P).

Com efeito, a afericéio do caracier reslritivo da concorréncia dos acordos de empresa e feita em funcdo ou do objecto dos
acordos ou dos seus efeitos, tendo o acérdédo de 17 de Julho de 1997, proferido pelo TJCE no processo C-219/95P, Ferriere
Nord SpA v. Comisséo, esclarecido que esses elementos de aferigdo devem sempre ser interpretados de forma alternaliva.
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Também o proprio TPI, no dmbito do processo JFE Engineering Corp”, processos apensos T-67/00, T-68/00, T-71/00 e T-
78/00, sustentou que a Comissdo ndo esta obrigada a demonsirar os efeitos que determinada conduta teve para a
concorréncia, para poder imputar a pratica de uma infracgdo as regras da concorréncia, bastando demonstrar que existiu

um acordo ou pratica concertada entre empresas cujo objeclto € a restrigdo da concorréncia.

Ainda assim, os Recorrentes apelam a impossibilidade de poderem ser punidas infracgdes de perigo no dmbito do direito
contra-ordenacional, considerando que tal “pressupGe uma desgraduagdo da relevancia do bem juridico a profeger, que néo

é compativel com o principio da proporcionalidade”.

Contudo, com o elevado respeito que temos pela posicdo perfilhada, consideramos que o enlendimento versado nao

encontra acothimento nem na Constituicdo, nem na lei.

Julgamos que é totalmente pacifico, quer na doutrina, quer na jurisprudéncia a admissibilidade de flicitos de cariz contra-
ordenacional de perigo. Na verdade, nas palavras de Paulo Pinto Albuquergque {in Comentério do Regime Geral das Contra-
Ordenagdes & luz da Constituicdo da Republica e da Convengdo Europeia dos Direito do Homem, Universidade Caldlica
Editora, 2011, pag 30), em fungdo do bem juridico protegido pela norma, “as conira-ordenagbes podem ser de dano ou
perigo. (...} A contra-ordenagdo de dano é aquela em que se verifica uma lesdo do bem juridico protegido pela norma. A

confra-ordenagdo de perigo é aquela em que ¢ bem juridico protegido pela norma é apenas colocado em perigo.”

E 0 que sucede precisamente quando falamos das contra-ordenagoes por préticas restritas da concorréncia por objecto em
que ‘a ideia primacial subjacenie a esta categoria do objecto restritivo da concorréncia é a de qus, intrinsecamente, certos
elementos de acordos entre empresas, assocfados ao contexto em que se insiram esses acordos, apresentam um elevado
potencial restritivo da concorréncia que, em $I mesmo, Se traduz num especial desvalor juridico (desencadeando a
aplicagdo da norma geral de proibigdo e a verificagdo da correspondente infraccdo, independentemente da avaliagéo in

concreto de efeitos dos acordos sobre o funcionamento de cerios mercados. {...)

“Fazer depender a proibicédo dos acordos, cujo objecto é organizar artificialmente o funcionamento do mercado, da prova de
efeifos adversos para a concorréncia — extremamente dificeis de apurar em foda a sua exiensdo -, ndo garantiria a tutela

eficaz da concorréncia efectiva, interesse colectivo, cuja afectagio comporta mdltiplas externalidades negativas, néo
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apenas para 0s consumidores” (vide Luis D.S. Morais, in Os Conceitos de Objecto e Efeifo Restritivos da Concorréncia,

Almedina, 2009, pag 29).

A questdo a decidir consiste em apurar se os factos provados configuram ou nao a
infracgdo prevista no art. 8°/1 do RGCO e art. 101°/1 do TFUE, o que implica
analisar, desde logo, se estamos face a um acordo ou pratica anticoncorrencial, na

acepgao daqueles preceitos legais.

Sublinhe-se que este Tribunal de recurso se limita a apreciar matéria de direito,

estando-lhe vedado a reapreciacao da matéria de facto (art. 75%/1 do RGCO).

Dito isto, atentemos no conceito de acordo firmado pelo Tribunal de Justiga e
Tribunal Geral, segundo o qual «o conceito de acordo na acepgao do art. [101°] se
baseia na existéncia de uma concordancia de vontades entre pelo menos duas
partes cuja forma de manifestacdo nao € importante, desde que constilua a
expressao fiel das mesmas» - cf. acardao TJ de 6/1/2004, C-2 e C3/C1, Bayer c.

Comissado, EU:C:2004:2, n° 97.

Para o efeito, segundo o Tribunal Geral, «basta que as empresas em causa tenham
expressado a sua vontade comum de se comportarem no mercado de uma forma
determinada» - cf. acérddo do TG de 26/10/2000, T-41/96, Bayer ¢. Comissao,

EU:T:2004:242, n° 67.
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Analisando estes arestos (tambeéem referidos na sentenga recorrida) proferidos na
sequéncia de decisdo da Comissao (que condenocu a farmacéutica Bayer pela
alegada imposigao de uma proibicdo de exportacdo na sua relagac com o0s
grossistas espanhodis de medicamentos), refere Miguel Moura e Silva (ob. cit. pag.

502) que “a decisdo da Comisséo se fundou numa linha jurisprudencial do TJ que atribui a natureza

de acorde a certas praticas adoptadas de forma aparentemente unilateral por um produtor, desde que
exista a aquiescéncia, pelo menos tacita, por parte dos distribuidores. Destaca-se neste contexto o
acorddo AEG, pelo qual o TJ confirmou a decisdo da Comissao segundo a qual esta empresa teria
imposto aos seus distribuidores a obrigacdo de nao revender os produtos contratuais abaixo do prego
recomendado, com o objectivo de garantir acs distribuidores margens mais elevadas nos seus
produtos. A tese da Comissédo assentava na excluséo da rede de distribuidores daqueles que nao
aderissemn a politica de pregos em questdo. O TJ confirmou este entendimento da Comissdo, nos

seguintes termos:

(...) Tal atitude por parte do fabricante ndo constitui um comportamento unilateral da empresa que,
como alega a AEG, ndo estaria abrangido pela proibicdo do n® 1 do ar. [107°] do Tratado. Pelo
confrario, insere-se nas relagdes contratuais que a empresa mantém com os revendedores. Assim, no
caso da aprovacdo de um distribuidor, o acordo tem por base a aceitagdo, expressa ou tacita, por
parte dos contraentes, da politica exigida pela AEG de exigir, entre outras condicées, a exclusio da

rede de distribuidores que, preenchendo os requisitos, ndo estejam dispostos a aderir a essa politica”.

Nesta linha, o Tribunal a quo afirmou na sentenca recorrida {(pag. 450) que:

“‘Para que se possa considerar concluido por aceilagao técita um acordo, na acepcdo do artigo [101.9, n.® 1 do Tratado, é
necessario qute a manifestagédo de vontade de uma das partes contratanies, com um objectivo anficoncorrencial, constitua

um convite a oulra parte, quer seja expresso cu implicito, para a realizagdo comum de tal objectivo, tanto mais que tal
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acordo ndo é a primeira vista do interesse da oulra parte {...)" - vide 0 mesmo acérddo do TJ de 06.01.2004, C-2e C3/01 P,

Bayer v. Comisséo.

Evidenfemente gue um obvio exemplo de acordo lraduz-se na celebragdo de um contrato escrito. Contudo, como
verificamos, o elemento essencial & que as parfes tenham uma intengdo conjunta {ndo sendo necessario para exprimir essa
intengao assumi-la através de um contrato valido e vinculativo nos termos da lei nacional ou sequer através de um conlrato

formal).

Na verdade, “acordos de cavalheiros” (vide acérdac do TJUE de 15 de Jutho de 1970, ACF Chemiefarma NV (41/69), C.J.
(1970) 661), meros entendimentos, acordos orais de onde deriva uma cooperagdo lacita enire duas empresas sao
considerados também como acordos (vide Whish, R. & Bailey, D., 2012, Competition Law, New York, Oxford University

Press).

Alids, nem sequer se moslra necessério deferminar a data exacta do acordo — vide acdrdédo do TGUE de 15 de Margo de
2000, Cimenteries CBR (T-25/95), C.J. (2000) I-491 — nem sequer que existia uma pretensdo de vinculagao formal das

partes ou que seja judiciavel.

A questdo coloca-se, pois, fundamentalmente ao nivel da prova de uma vontade comum acordada.

“Nestas condi¢Bes, ndo é pertinente analisar, conlrariamente ao que defende a recorrenfe, se as empresas em causa se
consideraram obrigadas - juridica, factual ou moralmente - a adoptar o comportamento acordado” (vide acorddo do TGUE

de 14 de Maio de 1998, Mayr-Melnhof Kartongeselischaft (T-347/94), C.J. (1998) 1I-1751).

Apesar de teoricamente 0s acordos entre empresas serem distinios das praticas concertadas, muitas vezes, na pratica, ndo
é facil proceder a exacta distingéo entre as duas realidades, especialmente se estas apresentarem um cardcter complexo e
duradouro. Porque assim é, a jurisprudéncia comunitaria aceita a possibilidade de qualificar uma prética como um acordo e
pratica concertada (vide, acérddo do TGUE de 26 de Abril de 1999, NV Limburgse Viny! Maatschappij {T-305/54 efc.),

acorddc do TJUE de 8 de Julho de 1999, Anic (C-49/92), acdrdao do TGUE de 20 de Margo de 2002, HFP (T-5/35))

Assim, tem igualmente relevo, para a analise que aqui se realiza, Irazer a colagdo a nogdo de “pratica concertada”.
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A prética concerfada ¢ “uma forma de coordenacgdo entre empresas que, sem que se tenha chegado a concluir um acordo
propriamente dilo, substituiu conscientemente os riscos da concorréncia por uma cooperagdo pratica entre empresas” (vide

acordéo do TJUE de 14 de Julho de 1972, ICI (46/63)).

Contudo, para que exista uma proibigdo dessa prética, a mesma lerd de ter por objecio (ou efeito) determinar “condicées de
concorrénclia que nao correspondam as condigbes normais do mercado, tendo em conla a natureza dos produtos, a
importancia e numero das empresas, bem como o tamanho e a natureza do mercado em causa” (vide acérddo do TJUE de

16 de Dezembro de 1975, Suiker Unie (40/73)).

O Tribunal de 12 instAncia desenvolveu, assim, extensa argumentag¢do para concluir
pela existéncia de um verdadeiro "acordo de empresas”, face ao «comportamento
reiterado no tempo, uma verdadeira aquiescéncia dos distribuidores a pratica da

Recorrente» (cf. pag. 461 da sentenga recorrida).

Sublinhe-se que a nogao de acordo jusconcorrencial que tem sido adoptada pela
doutrina e jurisprudéncia é muito ampla, abrangendo lodos os contratos,
indepentemente da forma que revistam, sendo considerado acordo qualquer
comportamento coordenado de empresas, scb qualquer forma juridica, em que pelo
menos uma se obriga a uma determinada pratica ou em que se elimina a incerteza
do comportamento da outra, seja ele expresso ou tacito, simétrico ou assimétrico
(vide Lei da Concorréncia Anotada, Carlos Botelho Moniz (coord.), Coimbra

Almedina, 2016, pag 87).

Contra a existéncia de um «acordo» para efeitos jusconcorrenciais manifestam-se os

recorrentes, entendendo que o Tribunal a quo ndo deu como provados factos que
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demonstrem que a pretensa paolitica da recorrente fol aplicada pelos distribuidores; e

que os factos provados n° 86 e 87 apenas sao indicio de uma aceitagdo tacita.

Por outro lade, os recorrentes defendem que o Tribunal a quo incorreu em erro de
julgamento no que diz respeito a (des)necessidade de demonstragdo pela

Autoridade da Concorréncia da nocividade do acordo para que se pudesse

considerar existir uma restricao por objecto. Remetem, neste conspecto, para o
parecer junto aos autos, de José Luis da Cruz Vilaga, onde se pode ler que "De
forma a concluir que um acordo entre empresas encerra esse grau de nocividade, ha
que ter em conta o seu teor, 0s seus objetivos e contexto econdmico e juridico em

que se insere”.

Sdo os seguintes os factos provados que importa considerar neste ponto para

efeitos da sua qualificagao juridica (sendo o sublinhado nosso):

65. Enitre a Super Bock e a sua rede de distribuidores independentes (doravante designados “distribuidores”} existe uma
relagéo comercial, no dmbito da qual esies adquirem aquela um conjunto variado de bebidas, incluindo cervejas, aguas

engarrafadas, sumos/refrigerantes, sidras e vinhos para, nomeadamente, revenderem ao refatho no canal HoReCa;

66. As relagdes comerciais entre a Super Bock e os distribuidores desenvolvem-se com base em conlratos de distribuicdo

exclusiva para delerminada area geografica de vendas;

67. Os distribuidores ndo tém nenhuma relagdo de grupo com a Super Bock e, nos termos e para os efeitos dos referidos
contrates, séo tomadores do risco comercial e financeiro associado & revenda dos produtos em causa e ao negocio de

distribuicao por si prosseguido;
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68. Esles contratos t€m a duragdo de um ano, com prorrogagdes iquais e sucessivas, podende, a qualquer momento, ser

cessados por qualquer uma das partes,

69. No &mbito destes contratos, a Super Bock e os distribuidores negoceiam objectivos de venda para estes distribuidores,
para cada ano e para cada grupo de produtos, estando previsto nos contratos de distribuigdo que caso 0$ mesmos nao

sefam atingidos, que a Recorrente podera resolver o contrato de distribuicéo;

70. Nos termos dos contratos celebradcs, € acordada a afribuigdo aos distribuidores de um territério exclusivo de vendas

{tinicamente correspondente a um concelho ou conjunto de frequesias);

71. Os distribuidores da Super Bock sdo em nimero ndo concretamente apurado, mas que rondara o nimero de 39, 0s
quais se encontram repartidos geograficamente pelas zonas norte, centro e sul, especificadamente Minho, Tras-os-Montes,
Beira Interior, Douro Litoral, Beira Litoral, Algarve, Esiremadura e Alentejo + Estremadura Interior, excepto nas concrefas

areas acima identificadas onde operam as vendas directas da Recorrente Super Bock;

72. As 8 éreas geograficas referidas acresce a 4rea correspondente ao arquipélago da dos Acores, abastecido mediante
cinco distribuidores, nas moldes acima mencionados (exceplo, desde 2014, as ilhas do Faial e do Pico cujo abastecimento é

feito mediante operagdes directas da Recorrente);
IV 4.2 Fixagdo e impasigao directa dos pregos de revenda:

73. No decurso das relagdes comerciais estabelecidas entre os distribuidores e a Super Bock, esta tem vindo a fixar e a
impor, de forma regular, generalizada (a toda a rede de distribuidores) e sem quaisquer alteragbes durante o periodo de,
pelo menos, 15 de Malo de 2006 a 23 de Janeiro de 2017, as condicbes comerciais que aqueles tém obrigatoriamente de
cumprir na revenda dos produtos que adquirem a Super Bock, designadamente, os pregos que cobram aos seus clientes

retalhistas, quer concretamente, quer em termos minimos, ou em lermos minimos médios,

74. A Super Bock arroga-se expressamente do direito a fixar tais pregos de revenda dos produtos que comercializa, sem

que, na pratica, seja reconhecida aos distribuidores capacidade para auto-delerminag¢ao nesta matéria;
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75. A referida prética é implementada pela Super Bock atraves dos seus colaboradores, infernamente designados,

consoante o dmbito das fungbes que ocupam, por Geslores de Rede, Gestores de Area ou Gestores de Mercado;

76. Os Gestores de Mercado tém por fungdo acompanhar o desenvolvimento do negécio dos distribuidores in loce, ou seja,
sdo presenc¢a didria nas instalacoes dos distribuidores, chegando mesmo a acompanha-los na visita aos respectivos

clientes;

77. Aos Gestores de Area ou de Rede, superiores hierarquicos daqueles, cabem outras fungdes especificas, ainda que
muito vacacionadas para o contacto directo com os parceiros (incluindo, distribuidores) da Super Bock, alocados em fungéo

da area geografica ou do canal de distribuigao em causa;

78. A maioria das vezes os colaboradores da Visada Super Bock impdem aqueles precos de revenda aos distribuidores de

forma oral ou transmifem-nos por escrito, via mensagens de correio electronico;

79. Os pregos de revenda impostos aos distribuidores sdo determinados pela Recorrente Super Bock de forma a garantir a

manutengdo de um nivel minimo de pregos, eslavel e alinhado, em fodo o mercado nacional;

80. O procedimenio habilual para a fixagao & imposicéo dos pre¢os de revenda aos disiribuidores consiste no seguinte: com
uma periodicidade mensal (regra geral), a Direcgdo de Vendas da Recorrente Super Bock aprova uma labela de pregos
minimos de revenda que depois é encaminhada pelos Gestores de Rede ou Gestores de Mercado da Visada Super Bock
aos respectivos distribuidores, muitas vezes com a indicacdo de que a implementagdo dos precos é obrigatoria, nao
podendo ser pralicados pregos inferiores ao minimo fixado, sob pena do incumprimento ser sinalizado pelos colaboradores
da Visada Super Bock responsaveis pela Coordenagéo e Conirolo a Direcgdo de Vendas que tomaréd medidas em

conformidade;

81, Ha ainda ocasioes em que a Super Bock, reagindo ao reposicionamento de pregos pelos seus concorrentes, impée de

forma directa, generalizada e imediata, acs distribuidores novos precos minimos ou fixos de revenda;
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82. Apesar de existirem casos pontuais em que tal ndo sucede, 0s pre¢os de revenda fixados pela Recorrente Super Bock
(quer nos moldes supra descritos, quer de forma indirecta, nos moldes que infra se evidenciara) sao, generalizadaments, de

facto, implementados pelos distribuidores;

83. Constitui uma prética habitual e generalizada para os colaboradores da Super Bock solicitar expressa e directamente

aos distribuidores (em conversa telefdnica ou presencial) o respeito pelos pregos de revenda indicados pela Super Bock;
1V.4.3 Controlo & monitorizagdo:

84. A Recorrente Super Bock mantém formas de controlo & monitorizagdo sobre 0s pregos de revenda pralicados pelos

distribuidores;

85. O sistema de controlo e monitorizagdo implementado pela Recorrente Super Bock assenta, essencialments, na
imposicao acs distribuidores de uma obrigagdo de reporte de informagéao relativa a revenda, incluindo quantidade e valores,
solicitando-thes, por exemplo, que enviem periodicamente as facturas das suas vendas e no reporte de incumprimentos

pela equipa de Gestores de Rede ¢ Gestores de Mercado e pela equipa de Coordenagdo e Controlo & Direcgdo de Vendas;
1V 4.4 Formas de retaliagéo:

86. A Recorrente Super Bock intimida os dislribuidores com diversas formas de retaliacédo, como o corfe de incentivos
financeiros {e.g. dascontos comerciais aplicaveis 8 compra dos produtos peios distribuidores a Super Bock e reembolso de
descontos praticados pelos distribuidares na revenda), de fornecimenlo e reposicdo de slocks, como forma de os obrigar a

praticar 0s pregos de revenda por si fixados,

87. A Recorrente chega a cortar efectivamente aos disiribuidores o fornecimenio de produto e a comparticipagéo
(reposicdo) dos pregos de revenda em caso de incumprimento das condicdes de fransacgao aplicaveis a revenda por si

fixadas;

1V.4.6 Fixacdo dos pregos de revenda por meios indirectos:
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90. De acordo com a Clausula 2, n.° 1, dos Contratos de Distribuigdo celebrados entre a Super Bock e os distribuidores,
“fols Produtos serdo vendidos pela UNICER ao distribuidor de harmonia com as tabelas de pregos e condigdes gerals de

venda da UNICER que se consideram, para fodos 0s efeitos, elsmentos infegrantes deste contrato®;

91. Ja 0 n.° 2 da mesma clausula estipula que "A UNICER poderé alterar, a lodo o tempo e por uma ou mais vezes,
mediante comunicagdo dirigida ao DISTRIBUIDOR, as tabelas de pregos e as condigbes gerais de venda referidas no

numero anterior”™

92. Esta igualmente previsto no n.° 3 que “No prazo de 30 dias a conlar da comunicagdo referida no ntimero anterior,

podera o DISTRIBUIDOR denunciar o contrato por simples comunicagao dirigida 8 UNICER”™;

93. Na prética, porém, as condighes de venda 5&c as que se encontram nas facturas, condigbes essas que sdo previamente
comunicadas aos distribuidores, nomeadamente por mensagens de correio electronico enviadas por colaboradores da

Recorrente Super Bock aqueles,

G4. Desde pelo menos 15 de Maio de 2006 ¢ até pelo menos 23 de Janeiro de 2017, a Recorrente Super Bock fixa
condigbes comercials aos distribuidores, de forma regular e generalizada, garaniindo-thes margens de distribuigdo positivas,

subordinadas ao cumprimento dos pregos minimos de revenda;

101. A maioria dos descontos extra-ciclo, desde pelo menos, 15 de Maio de 2006 até Fevereiro de 2015, eram concedidos,
como sistema, sobre self out { ), sendo o seu valor apurado tendo por base os pregos praticados pelos distribuidores aos
seus clientes do HoReCa, estabelecendo a Recorrente mensalmente os pregos minimos (ainda que, por vezes, em termos
médios) a que os distribuidores poderiam vender, que também serviam de limite até ao qual a mesma Recorrente suportaria

0s descontos “passados aos clientes” dos distribuidores, mediante "reposigoes”
102. Essas reposigdes eram feitas pela Recorrente mediante notas de crédito;

103. Apos Fevereiro de 2015 e até, pelo menos, 23 de Janeiro de 2017, o sisfema de descontos sobre sell out continuou a
vigorar para produtos em barril /pressao, concedidos fambém tendo por base os pregos minimos previamente estabelecidos
pela Recorrents, estes contudo, apurados de forma personalizada, em fungdo dos pontos de venda especificos (clienfes
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dos distribuidores), servindo aqueles pre¢os minimos também de fimite até ao qual a mesma Recorrente suportaria os

descontos ‘passados” a esses clientes dos distrbuidores, mediante “reposigdes’;

104. Sem esses descontos sobre sell out, a margem da distribuigdo seria, em muitos casos, negativa, o que forgava os

distribuidores a cumprir 0s niveis de precos de revenda impostos pela Recorrente Super Bock;

Do elenco factual descrito retiramos os elementos essenciais do comportamento
adoptado no &mbito dos contratos de distribuicdo exclusiva celebrados entre a Super
Bock e os seus distribuidores, visando a revenda por estes, no canal Horeca, dos
bens (um conjunto variado de bebidas, incluindo cervejas, aguas, sumos, vinhos)
adquiridos a Super Bock, cujo objectivo era garantir a manutengao de um nivel

minimo de pregos, estavel e alinhado, em todo o mercado nacional.

A Super Bock (Direcgao de Vendas) aprovava mensalmente uma tabela de pregos
minimos de revenda, que encaminhava aos distribuidores; os colaboradores da
Super Bock fixavam os pregos de revenda aos distribuidores de forma oral ou por
escrito (via mensagens de correio elecironico) e esses pregos fixados eram
implementados, generalizadamente, pelos distribuidores. Por seu turno, estes, no
ambito do sistema de controlo e monitorizagao estabelecido pela Super Bock, tinham
a obrigachdo de reportar a esta empresa informacgdc relativa a revenda (v.g.
quantidades, valores), sujeitando-se as formas de retaliacdo definidas pela Super
Bock, como o corte de incentivos financeiros (descontos comerciais na compra dos
produtos pelos distribuidores e reembolso de descontos praticados pelos

distribuidores na revenda) e de fornecimento e reposi¢cao de stocks.
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Esta pratica manteve-se durante o periodo, pelo menos, de 15 de Maio a 23 de
Janeiro de 2017. Nesse periodo, a Super Bock fixava condicdes comerciais aos
distribuidores de forma regular e generalizada, garantindo-lhe margens de
distribuicdo positivas, subordinadas ao cumprimento dos pre¢os minimos de
revenda, sistema que se manteve apos Fevereiro de 2015 e até 23 de Janeiro de

2017 relativamente aos produtos em barril/presséao (cf. facto 103).

Analisando o acervo factual em apreco o Tribunal a quo teceu as seguintes
consideragbes, que se transcrevem na parte mais significativa (pag. 462 da

sentengay):

A fixagdo, directa e indirecta, dos pregos minimos implica (pelo menos esse era o objeciiva) a coarctagao da liberdade dos
distribuidores em determinar efectivamente 0s pre¢os a praficar (diminuindo-o0s, se assim entendessem), abaixo dos
patamares estabelecidos, eliminando a concorréncia peio prego dos produtos, em prejuizo dos consumidores finais que

deixavam de poder beneficiar de produtos a pregos mais reduzidos.

O prejuizo para os consumidores é especiaimente grave no caso concrelo, fendo em conta 08 mercados em causa e a
preponderancia que a Super Bock neles ocupa, hem como o facto da pratica (er sido implementada por uma rede de

distribuidfores com cobertura da quase infegralidade do territério nacional.

A restricdo daguela liberdade determina, necessariamente, uma dislorgdo no mercado, ja que influencia a lei da oferfa e da
procura {porque é o factor prego que se apresenta como decisive), eliminando [ou prelendendo efiminar) a incerteza do

comportamento das empresas concorrentes.

Com efeito, a fixagdo dos pregos deve resultar apenas do livre joge do mercado, muito embora 0 mesmo deva respeitar as
normas que a esse respeilo sejam aplicavefs, as quais se propGem a regular ¢ funcionamento do mercado e ndo a

introduzir-the distorgées.
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O acordo entre empresas sob analise integra, por si, uma restrigdo sensivel da concorréncia, independentemente dos seus

efeitos, 0s quais sdo a partida presumidos pelo legisiador.

Sobre a questdo fulcral atinente ao objecto - anticoncorrencial ou nao - das
condutas a que se reporiam os factos e a necessidade de apurar o seu contexto

economico e juridico, importa atender a jurisprudéncia produzida ao longo dos anos

pelo TJUE, cujas decisbes devemos seguir de perto em conformidade com os
principios do primado do direito europeu, da interpretacdo conforme e da

cooperagao leal (art. 4°/3 do TFUE).

Como refere Joao Alexandre Pateira Ferreira (iese de doutoramento «A abordagem mais

econdmica ao Direito Europeu da Concorréncia, Acordos entre empresas, restricbes concorrenciais por objecto e

a andlise dos efeitos na aplicacdo do art. 1019/1 do Trotado sobre o Funcionamento da Unifio Europeia», 2018,
publicada na internet), @ partir da década de 90 assistiu-se a uma mudancga estrutural
significativa que procurou afastar o Direito Europeu da Concorréncia da aplicacéo
formalista que o caracterizou nas suas décadas iniciais de implementagdo e
consolidacao, procurando os instrumentos de analise economica, para determinar os
efeitos economicos das condutas e dos danos ou prejuizos para a concorréncia e
para os consumidores decorrentes de determinadas condutas empresariais,
abandonando um conjunto de presung¢des baseadas num conceito de “workable

competition” a que o Tribunai de Justi¢a recorria na sua década inicial.
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Defende o referido autor que a dicotomia entre as infracgdes por objecto e por efeito
merece uma renovada alengdo a luz do processo de modernizagao do Direito
Europeu da Concorréncia assente numa abordagem mais economica,
perspectivando os ganhos de bem-estar dos consumidores como o objectivo

principal das regras da concorréncia.

A apontada distingao entre objecto e efeito restritivo da concorréncia esta, assim, no

centro dos principais debates dogmaticos no Direito Europeu da Concorréncia.

Omitindo o Tratado a definigdo dos conceilos que se extraem do art. 1019/1 do
TFUE, tem cabido a jurisprudéncia a sua concretizagac e aplicagdo das regras ao

caso concreto.

A abordagem mais economica do direitc da concorréncia nesta matéria foi
desencadeada pelo acérddo «Societé Technique Miniére» de 30/6/1966
(processo 56/65, ECLI:EU:C:1966:38), em que o TJ deixa claro que um acordo so
pode ser considerado como uma restrigdo da concorréncia se do mesmo resultar, no
quadro real em que se insere, uma coordenagao empresarial que seja apta a
restringir a concorréncia. De seguida, o impactc na concorréncia (“as alteragdes na
concorréncia’ a que se refere o Tribunal) deve ser aferido a luz do objeto do proprio
acordo, ou de algumas das suas clausulas, “tendo em conta o contexto econémico
no qual se integra”. Porém, se a analise das suas clausulas n&o revelar um grau

suficiente de perniciosidade em relagao a concorréncia, havera entdo que examinar
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os efeitcs do acordo e determinar se a concorréncia foi de facto impedida,

restringida ou falseada.

Tal entendimento veio a ser reforgado pelo TJ no acordao «Cartes Bancaires» (de
11/9/2014, P. C-67/13P, ECLI:EU:C:2014:2204), sublinhando que “o critério juridico
essencial para determinar se uma coordenacao entre empresas comporta tal
restricdo da concorréncia ‘por objetive’ reside na constatagido de que essa
coordenacao apresenta, em sim mesma, um grau suficiente de nocividade para a

concorréncia.”

Em tal aresto pode ler-se, na parte que agora importa considerar, o seguinte:

{..) 51 Assim, é pacifico que determinados comportamentos colusdrios, como os que levam & fixacdo horizontal
dos pregos por cartéis, podem ser considerados de tal modo suscetiveis de terem efeitos negativos, em especial,
scbre o preco, a quantidade ou a qualidade dos produtos e dos servicos que se pode considerar inutil, para
efeitos de aplicagdo do artigo 81.°, n.” 1, CE, demonstrar que produzem efeitos concretos no mercado (v., neste
sentido, designadamente, acdrddo Clair, 123/83, FU:C:1985:33, n.” 22). Com efeito, a experiéncia mostra que
esses comportamentos provecam redugbes da produgdo e subidas de pregos, conduzindo a uma ma reparticéo

dos recursos em prejuizo, especialmente, dos consumidores.

52 Se a andlise de um tipo de coordenagéo entre empresas néo opresentar um grau suficiente de nocividade
para a concorréncia, hd que examinar, em contrapartida, os seus efeitos e, para que o mesma possa ser objeto
da proibigdo, exigir que estejam reunidos os elementos que determinoem que a concorréncia foi de facto
impedida, restringida ou falseada de forma sensivel (v., acorddo Allianz Hungéria Biztosité e o., FU:C:2013:160,

n.° 34 e jurisprudéncia referida).

181



Processo: 71/18.3YUSTR-M.L.1
Referéncia: 18102776

= (2
Tribunal da Relagdo de Lishoa
Sec¢io da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulagio e Supervisio

Recurso Penal

53 Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de lustica, a fim de apreciar se um acordo entre empresas ou uma
associacdo de empresas apresenta um grau suficiente de nocividude para ser considerado uma restricdo da
concorréncia «por objetivon na acecdo do artigo 81.0, n.o 1, CE, deve atender se ao teor das suas disposicdes,
aos objetivos gue visa atingir, bem como ao contexto econémico e juridico em que o mesmo se insere. No dmbito
da apreciacdo do referido contexto, ha também que tomar em considerac@o o natureza dos bens ou dos servicos
afetodos e as condicbes reais do funcionammenio e da estrutura do mercado ou dos mercados em causa (v., neste

sentido, acorddo Allianz Hungdria Biztosito e o, EU:C:2013:160, n.o 36 e jurisprudéncia referida).

54 Além disso, embora a intencdo das partes ndo seja um elemento necessdrio para determinar o cardter
restritive de um acordo entre empresas, nada impede que as autoridades do concorréncio ou 0s orgéos
jurisdicionais nacionais e da Unidéio a tenham em conta (v. acdrdfo Allianz Hungdria Biztositd e 0., EU.C:2013:160,

n.° 37 e jurisprudéncia referidal (..)”

No que tange a interpretagao do art. 101° do TFUE, mais recentemente o Tribunal
de Justica, no caso Budapest (acordao de 2 de abril de 2020, Budapest Bank e o.,
C 228/18, EU:C:2020:265), referiu o seguinte, reproduzindo-se aqui os segmentos

mais relevantes do acérdao:

(...} 33 Hd gue comegar por recordar que, pora ser abrangido pela proibigcGo enunciada no artigo 101.0, n.o 1,
TEUE, um acordo tem de ter «por objetivo ou efeito» impedir, restringir ou falsear a concorréncia no mercado
interno. Segundo jurisprudéncio constante do Tribunal de Justica desde o Acorddo de 30 de junho de 1966, (L TM
(56/65, EU:C:1966:38), o cardter olternativo deste requisito, indicado pela conjungdo «ous, conduz, e primeiro
lugar, & necessidade de considerar o préprio objetivo do acordo (Acdrdéos de 26 de novembro de 2015, Maxima
Latvijo, C 345/14, FU:C:2015:784, n.o 16, e de 20 de janeiro de 2016, Toshiba Corporation/Comissdo, C 373/14 P,

EU:C:2016:26, n.o 24).
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34 Deste modo, o partir do momento em que o objetivo anticoncorrencial de um acordo esteja provado, ndo ha
quie investigar os seus efeitos sobre a concorréncia (Acdrddos de 26 de novembro de 2015, Maxima Latvija, C
345/14, EU:.C:2015:784, n.° 17, e de 20 de joneiro de 2016, Tashiba Corporation/Comissdc, C 373/14 P,

EU:C:2016:26, n.° 25) .

35 Com efeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que determinados tipos de coordenacdo entre
empresas revelam um grau suficiente de nocividade para a concorréncia pora que se possa considerar que nédo ho
que examinar os seus efeitos. Esta jurisprudéncia tem em conta o facto de determinadas formas de coordenacéo
entre empresas poderem ser consideradas, pela sua propria natureza, prejudiciais co normal funcionamento da
concorréncia (Acorddos de 11 de setembro de 2014, MasterCard e 0./Comissdo, C 382/12 P, EU:C:2014:2201,

n.os 184 e 185, e de 20 de juneiro de 2016, Toshiba Corporation/Comissdo, C 373/14 P, EU:C:2016:26, n.” 26) .

36 Assim, € facto assente que se pode considerar que certos comportamentos colusérios, como os que levam &
fixagdo horizontal dos precos por cartéis, sdo tdo suscetiveis de terem efeitos negativos, em especial, sobre o
prego, a quantidade ou a qualidode dos produtos e das servigos, que se por considerar que 8 indtil, para efeitos
da aplicagdo do artigo 101.°, n.° 1, TFUE, demonstrar que produzem efeitos concretos no mercado. Com efeito, a
experiéncia mostra que esses comportamentos provocam redugdes da produgdo e subidos de precos, conduzindo
a uma ma reparticGo dos recursos em prefuizo, especialmente, dos consumidores (AcdrdGos de 11 de setembio
de 2014, CB/Comissdo, C 67/13 P, EU:C:2014:2204, n.° 51, e de 26 de novembro de 2015, Maxima Latvija, C

345714, EU.C:2015:784, n.° 19) .

37 A iuz da jurisprudéncic do Tribunal de Justica recordada nos n.os 35 e 36 do presente acdrddo, o critério
juridico essencial para determinar se um acordo comporta uma restricio da concorréncia «por objetivor reside
assim na constatagdo de que tal acordo opresenta, em si mesmo, um grau suficiente de nocividade para o
concorréncio para considerar gue ndo é necessdrio apurar os respetivos efeitos (Acérddo de 26 de novernbro de

2015, Maxima Latvija, C 345/14, £U:C:2015:784, n.” 20 e jurisprudéncia referida).
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38 Se ¢ andlise de um tipo de coordenacio entre empresas ndo apresentor um grou suficiente de nocividade para
a concorréncia, ha gue examinar, em contrapartida, os seus efeitos e, para a proibir, exigir que estejam reunidos
os elementos que determinam que a concorréncia foi de facto impedida, restringida ou falseada de forma sensivel

(Acdrddo de 11 de setembro de 2014, CB/Comisséo, C67/13 P, EU.C:2014:2204, n.° 52 e jurisprudéncia referida).

39 Fmbora resuite assim da jurisprudéncia do Tribunal de Justica mencionada nos n.os 33 a 38 do presente
acorddo que, quando um acordo é gualificado de restricdo da concorréncia «por objetivo» ac abrigo do artigo
101.°, n.° 1, TFUE, ndo é necessério demonstrar, além disso, os efeitos deste acordo para considerar que este é
proibido ac abrigo desta disposicdo, o Tribunal de Justica, por outro lado, ja constatou, a respeito de um tnico e
mesmo comportamento, gue este uUltimo tinha tanto por objetivo como por efeito restringir a concorréncia (v.
neste sentido, nomeadamente, Acdrdéos de 1 de cutubro de 1987, van Vigamse Refsbureaus, 311/85,
FU:C:1987:418, n.° 7: de 19 de abril de 1988, Erouw lacquery, 27/87, EU.C:1988:183, n.os 14 e 15; de 27 de
setembro de 1988, Ahlstrém Osakeyhtié e o./ComissGo, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 e 125/85 «

129/85, £U:C:1988:447, n.° 13, e de 9 de jutho de 2015, Innolux/Comissbo, C 231/14 P, EU:C.2015:451, n.° 72} .

{...) 51 Para além das consideracdes expostas nos n.os 33 ¢ 40 do presente acérddo, o Tribunaol de Justica jé
declarou que, a fim de apreciar se um acordo entre empresas ou uma decisGo de associagfio de empresas
apresenta um grau suficiente de nocividude relativamente ¢ concorréncia para ser considerado uma restri¢éo da
concorréncia «por objetivor, na acecdio do artigo 101.0, no 1, TFUE, deve atender se ao teor das suas
disposicdes, aos objetivos que visa atingir, bem como ao contexto econdmico e juridico em que se insere. No
dmbito da apreciacdo do referido contexto, ha também que tomar em consideracdo a natureza dos bens ou dos
servicos afetados e as condicdes reals do funcionamento e da estrutura do mercado ou dos mercados em causa

{Acdrdiio de 13 de setembro de 2014, CB/Comissdo, C 67/13 P, FU:C:2014:2204, n.¢ 53 e jurisprudéncia referida).

54 Acresce que o conceite de restricdo da concorréncia «por objetivor deve ser interpretado de forma restritiva.
Com efeito, soh pena de dispensar o Comissdo do obrigagcdo de provar 0s efeitos concretos schre 0 mercado de

acordos em relogdo aos quais ndio foi feita prova de que sdo, pela sua propria natureza, prejudiciais ao correto
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funcionamento da concorréncia, o conceito de restricdo da concorréncia «por objetivo» s6 pode ser aplicade a
certos tipos de coordenacdo entre empresas que revelem um grau suficiente de nocividade relativamente g
concorréncia para que se possa considerar que ndo € necessdrio examinar os seus efeitos. A circunstdncio de os
tipos de acordos mencionados no artigo 101.0, n.o 1, TFUE ndo formarem uma lista exaustiva de colusées
proibidas ndo é, a este respeito, pertinente (v., neste sentido, Acorddo de 11 de setembro de 2014, CB/Comissdo,

C67/13 P, FU:C:2014:2204, n.o 58 e jurisprudéncia referidaj.

55. No caso de ndo se poder considerar que o acordo em causa tem um objetivo anticoncorrencial, haverad entdo
que apreciar se se pode considerar que este € proibido devido s alteracbes & concorréncia que constituem o seu
efeito. Para este efeito, conforme o Tribunal de Justica ja repetiv reiterodamente, hd que examinar «
concorréncia no dmbito real em que seria exercida se este acordo ndo tivesse existido para apreciar o impacto
deste ultimo nos pardmetros da concorréncia, tais como, nomeadomente, 0 preco, a quantidade e a qualidade
dos produtos ou dos servicos (v., neste sentido, Acordéo de 11 de setembro de 2014, MasterCard e 0./Comissdo,

C382/12 P, EU:C:2014:2201, n.os 161 e 164 e jurisprudéncia referida). (...}

76 Com efeito, conforme salientou o advogado geral nos n.os 54 e 63 a 73 dus suas conclusdes, para justificar
que um acordo seja qualificado de restricéo «por objetivor da concorréncia, sem que seja necessdrio realizar uma
andlise dos seus efeitos, deve existir uma experiéncia suficientemente solida e fidvel para que se possa considerar

que esse acordo é, pela sua propria natureza, prejudicial para o normal funcionamentao da concorréncia.

A analise da jurisprudéncia emanada do TJ permite-nos, portanto, encontrar como
critério para determinagao do objecto (ou efeito) restritive de um determinado
comportamento empresarial o «grau suficiente de nocividade para a concorrénciay,
segundo o qual se o acordo apresenta em si mesmo esse grau de nocividade para a

concorréncia, nac & necessario apurar os respeclivos efeitos. Para tanto, ha que
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considerar o contexto economico e juridico especificos em que se insere a

coordenac¢ao entre empresas (v.g. acordo ou pratica restritiva).

Come vimos, o Tribunal recorrido entendeu que estamos perante um acordo
restritivc da concorréncia atenio o seu objecto, considerando por isso dispensavel a

apreciagao dos seus efeitos sobre o funcicnamento dos mercados.

Os aludidos acordaos proferidos pelo TJUE e demais jurisprudéncia conhecida
ndo se debrugam sobre casos idénticos ao caso subjudice, nem a
aplicagao/interpretagao normativa (v.g. art. 101°/1 a) do TFUE) que se impde no
caso vertente pode considerar-se clara, inequivoca e isenta de duvida

razoavel.

Passemos, entdo, a analisar o pedido de reenvio prejudicial deduzido pelos

recorrentes.

5. PEDIDO DE REENVIO PREJUDICIAL

Sob as conclusdes 857 e seguintes, os recorrentes requerem que, ac abrigo do
mecanismo de reenvio prejudicial previsto na alinea b) do n.° 3 do art. 18° do
Tratado da Uniao Europeia e do art. 267° do TFUE, se cologuem ao Tribunal de
Justica da Unido Europeia diversas questides, quer alinentes a apreensado de

correspondéncia electrénica em processo de contra-ordenagéo, quer a questao da
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restricdo por objecto, demonstragdo do grau suficiente de nocividade e acordo no

ambito da fixagao vertical de pregos minimos.

O Ministério Publico e a Autoridade da Concorréncia (AdC) pugnaram pelo
indeferimento do pedido de reenvio, tendo a AdC, a cautela, sugerido redacgao
alternativa a apresentada pelos recorrentes das questoes a submeter eventualmente

ao TJUE.
Vejamos.
Dispde o artigo 267.° do TFUE que:

“O Tribunal de Justica da Unido Furopeia é competente para decidir, a titulo prejudicial:
a) Sebre o interpretacdo dos Tratados;

b) Sobre a validade e a interpretagdo dos actos adoptados pelas instituigBes, drgGos ou

organismos da Unido.

Sempre que uma questdo desta natureza seja suscitada perante qualquer ¢rgdo jurisdicional
de um dos Estados-Membros, esse drgdo pode, se considerar que uma deciséio sobre essa

questdo é necessdrio ao julgamento da causa, pedir ac Tribunal que sobre ela se pronuncie.

Sempre que umag questdo desta natureza seja suscitada em processo pendente perante um
drgdo jurisdicional nacional cujas decisdes ndo sejam suscetiveis de recurso judicial previsto no

direito interno, esse orgéo é obrigado a submeter a questéio ao Tribunal.
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Se uma questdo desta natureza for suscitada em processo pendente perante um orgéo
jurisdicional nacional relativamente a uma pessoa que se encontre detida, o Tribunal

pronunciar-se-a com a maior brevidade possivel”.

O Tratado consagra, assim, um instrumento de cooperagao judiciaria pelo qual o juiz
nacional e o juiz da Unidao Europeia sao chamados, no ambito das competéncias
proprias, a contribuir para uma deciséo que assegure a interpretagao e aplicagao
uniformes do Direito da Unidao Europeia no conjunto dos Estados Membros, em
obediéncia ao principic da lealdade ou cooperacéo leal insitc no art. 4°/3 do Tratado
da Unido Europeia e ao principio do primado do Direito da Unido sobre o Direito

Nacional.

«Como ensina Fausto Quadros, foi a necessidade de assegurar a uniformidade na
interpretacdo do Direito da Unido, evitando o risco de ruptura da unidade do
ordenamento comunitario em consequéncia de interpretacbes divergentes das
normas comunitarias por parte do Tribunais dos Estados-Membros, que levou o TJ a
definir 0s efeitos dos acoérddos prejudiciais “ao abrigo do sistema do precedente, que
caracteriza o sistema da common law”. Isto é, o acordao prejudicial interpretativo
obriga o juiz nacional que suscitou a questdo, bem como todos os outros tribunais
nacionais e demais tribunais dos restantes FEstados-Membros quando se
defrontarem com a mesma questio de direito». (vide Maria Rosa Oliveira Tching,
“Juiz Nacional — um juiz cada vez mais europeu”, Julgar n® 14 - 2011, Coimbra

Editora, pag. 146).
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Por outro lado, a uniformidade na interpretacao e aplicagéo do Direito da Uniao e
reforcada face a obrigagdo que se impde ao juiz nacional de, em regra, suscitar a

questao prejudicial.

Com efeito, decorre do § 3 do citado art. 267° que quandc a questiao de
interpretacao for suscitada perante tribunal nacional de cujas decisbes ndo caiba

recurso ordinario, o reenvio € obrigatorio.

No Acordao Cilfit (proferido em 6/10/1982, no processo n® 283/81) o TJ veio definir
que a obrigacao de suscitar, nestes casos, a questao prejudicial de interpretagao

pode ser dispensada nas seguintes situacoes:

1) quando a questao nao for necessaria nem pertinente para a resolugéo do litigio

concreto;

2) quando o TJ ja se tiver pronunciado de forma firme sobre a questac a reenviar ou

quando existir sobre a mesma jurisprudéncia consolidada do TJ;

3) quando o juiz nacional nao tiver duvidas razoaveis quanto a solugao a dar a

queslao de direito europeu, por o sentido da norma em questao ser claro e evidente.

Consagrou, assim, neste ultimo caso a chamada “teoria do acto claro”, da qual
decorre que o juiz nacional apenas fica dispensado de efectuar o reenvio caso naoc
haja lugar a nenhuma duvida razoavel (como foi reafirmado em sucessivos acordacs

do TJ, nomeadamente no acordao de 1/1/2015 no processo n® C-452/14).
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No referido acorddo Cilfit o TJ definiu ainda os critérios que o juiz nacional tem de

utilizar para testar a clareza e precisao da norma comunitaria, a saber:

» Estar convicto de que a mesma evidéncia se impoe aos 0rgaos jurisdicionais
de outros Estados-membros e ao Tribunal de Justica;

= Comparar todas as versdes linguisticas da disposicdo normativa a fim de bem
interpreta-la;

= Considerar que os conceitos juridicos ndo tém necessariamente o mesmo
contetido no Direito da Unido e nos diferentes direitos nacionais;

* Considerar que cada disposicac do Direito da Uniao deve ser contextualizada
e interpretada a luz do conjunto das suas disposigdes, das suas finalidades e

do seu grau de evolugdo.

Seguindo estes critérios, apenas nos casos em que exista acordao prejudicial
anterior sobre a mesma matéria é que 0 juiz nacional escapara a obrigatoriedade

do reenvio, garantindo-se dessa forma a eficacia interna do Direito Europeu.

No mesmo sentido vejam-se as Recomendagdes do TJUE a atengdo dos orgaos
jurisdicionais nacionais, relativas a apresentacdo de processos prejudiciais — cf.
pontos 5 e 6 das Recomendagdes 2018/C 257/01 (in: Jornal Oficial da Unido

Europeia C 257, de 20/7/2018).

Neste conspecto, escreveu-se no acordao da Relagao do Porto de 7/7/2016 (P. n°
2872/15.5T8PNF.P1), publicado no sitic da internet www.dgsi.pt que (...) "o Tribunal

nacional apenas nao esta obrigado a proceder ao reenvio se a questao for tao obvia
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que nao deixe margem para qualquer duvida interpretativa razoavel quanto ac modo
como deva ser resolvida (doutrina do acto claro)”. Concluindo que “a auséncia do
reenvio prejudicial pode frustrar a tutela jurisdicional efectiva dos direitos que para os

particulares decorre do Direito Comunitario”.

No mesmo sentido pronunciou-se este Tribunal da Relagdo em acoérdao desta

Secgao PICRS proferido em 6/4/2021 no ambito do P. n® 322/17.8YUSTR.L1

Voltando ao caso dos autos, atentemos nas seguintes questoes objecto do pedido

de reenvio prejudicial:
Quanto & matéria da apreenséao de correspondéncia em formato digital:

a) Se o disposto nos art?s 72 e 522 do TFUE deve ser interpretado no sentido de que é
admissivel a realizagdo de uma pesquisa de correspondéncia eletrénica, por termos ou

palavras-chave, destinada a recolha e apreensdo de prova, em processo de contraordenagdo?
Respondendo-se positivamente a questao colocada na alinea anterior,

b) Se, de acordo com o disposto nos art®s. 72, 82 n% 3, e 522 do TFUE, e do art2. 162 n2. 2
do TFUE, deve a referida busca ser precedida de despacho em gque expressamente se
identifiguem os termos a utilizar na sua realizagdo, como forma de limitar a atuacdo da

autoridade publica responsavel pela investigacdo?

¢) Se, para efeitos do disposto no art?. 82 n2, 3 da CDFUE e do art. 162 n2. 2 do TFUE, podera

o Ministério Publico ser considerado uma entidade dotada de autonomia e independéncia,
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atentas as competéncias que Ihe s3o expressamente atribuidas pela legislagdo nacional em

materia contraordenacional?

Quanto a questdo da restricdo por objecto e demonstiragao do grau suficiente de

nocividade do acordo:

d) A fixacdo vertical de precos minimos ¢, per se, uma infracdo por objeto, que ndo implica

uma analise prévia do grau suficiente de nocividade do acordo?
Quanto a questdo do acordo no dmbito da fixagdo vertical de pregos minimos

e) A demonstracdo do elemento do tipo “acordo”, da infracdo por fixacdo (tacita) de precos
minimos aos distribuidores, implica a concreta demaonstracdc de que os distribuidores

seguiram, na pratica, os precos fixados, designadamente, atraves de prova direta?

f) O (i.) envio de tabelas com indicacdo de precos minimos e de margens de distribuic3o, (ii.) a
solicitacdo de precos de venda pelos distribuidores, (iil.) a apresentacdo de queixas pelos
distribuidores — quando consideravam que os precos de revenda que lhes eram impostos ndo
eram competitivos ou quando verificavam que distribuidores concorrentes estavam
desalinhados — (iv.) a existéncia de mecanismos de monitorizacdo de pregos (meédios
minimos) e (v.) de medidas de retaliacdo {sem demonstracao dé sua concreta aplicacao), sao
elementos suficientes para considerar gue existiu uma infracdo por fixagdo (tacita) de precos

minimos aos distribuidores?
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No que tange a primeira questdo enunciada, atinente a correspondéncia electrénica,
a mesma é regulada pelo direito nacional (como ja vimos em sede de apreciacac
das nulidades), concretamente pelos artigos 18° a 21° do RJC, néo se afigurando
que esteja em causa a aplicagao/interpretagdo de qualquer norma do Direito da
Uniao. Por conseguinte, ndo ha lugar a aplicaggdo do mecanismo do reenvio

prejudicial previsto no art. 267° do TFUE.

A este propodsito afirma Luisa Lourengo («O reenvio prejudicial para o TJUE e os pareceres

consultivos do tribunal EFTA», Revista Julgar n® 35, 2018, Coimbra Editora, pag. 198) que:

"Assim, no que toca a possibilidade de recorrer ao TJUE, o pedido de decisédo
prejudicial nao pode, em caso algum, incidir sobre questdes de direito interno, sobre
as quais os 0rgdos nacionais detém jurisdicdo exclusiva (ainda que se ponha a
questdo de uma norma de direito portugués que resulta da implementacédo de uma
Diretiva, sera sempre quanto a interpretagdo desta ultima que ira pronunciar-se o
TJUE);, o mesmo se aplica a validade de direito primario, uma vez que este sai da

esfera de competéncia do TJUE”. (sublinhado nosso)

Noutro prisma refere a mesma autora que:

“(...) Uma ressalva deve ser feita relativamente a aplicagdo da Carta de Direitos
Fundamenlais (“Carta”). Este instrumento, dotado de forga juridica de direito
primario, € aplicavel apenas quando a situagdo em apreco esteja deniro do dmbito
de aplicagdo de direito da Unido. Com efeito, o artigo 51.° da Carta estabelece

claramente que as disposicées deste instrumento se dirigem as “instituicdes, 6rgaos
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e organismos de Unido, (...) bermm como [aJos Estados-Membros, apenas quando
apliquem direito da Uniao.” O numero 2 desta norma reitera, com efeito, que a Carta
nao estende nem modifica o ambito de aplicagdo do direito da Unido, algo que é
afirmado ja no ntimero 2 do artigo 6.° do TUE. Assim, quando se levantem questées
relativas a violacéo de direitos fundamentais previstos neste instrumento, um pedido
de decisdo prejudicial sera admissivel apenas se a alegada violagéo for abrangida
por outra norma de direito da Unido. Néo basta, para tal, que o 6rgédo jurisdicional de
reenvio considere que o litigio no processo principal é abrangido pelo ambito de
aplicagdo de direito da Unido, na medida em que um dos direitos em questo seja
reconhecido pela Carta; deve demonstrar-se, por outro, que ha outro ato de direito
da Unido para além da Carta que se aplica ao dito litigio (Ver, entre outros, o
despacho no processo C-333/17, Caixa Econdmica Montepio Geral, EU:C:2017:810,

paragrafos 12 a 19, especialmente paragrafo 18)”.

Transpondo tais consideragdes para o caso dos autos, constatamos que o objeto do
litigio, no que concerne a questdao da apreensdo do correio/correspondéncia
electronica, nac apresenta nenhum elemento de conexdo com o ordenamento
juridico europeu, como resulta bem evidente do que se deixou explanado em sede

de apreciacao das nulidades.

Alias, nas alegagdes de recurso os recorrentes limitam-se a invocar a violagao dos
“arts 7° e 52° do TFUE" quando certamente se pretendiam referir a esses preceitos
da Carta de Direitos Fundamentais da Uniao Europeia (CODFUE ou Carta). O referido

art. 7° da Carta estabelece que “Todas as pessoas tém direito ao respeito pela sua vida
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privada e familiar, pelo seu domicilio e pelas suas comunicagdes”. Enquanio que o
mencionado art. 52° estatui que “Qualiquer restricdo ao exercicio dos direitos e liberdades
reconhecidos pela presente Carta deve ser prevista por lei e respeitar o conteudo essencial
desses direitos e liberdades. Na observincio do principio da proporcionalidade, essas
restrices sO podem ser introduzidas se forem necessdrias e corresponderem efetivamente a
objetivos de interesse geral reconhecidos pela Unido, ou @ necessidade de protecdo dos

direitos e liberdades de terceiros”

Decorre claramente do preambulo e teor da Carta que a mesma reconhece 0s
direitos, liberdades e principios nela enunciados, respeitantes aos Direilos do

Homem e Liberdades Fundamentais.

Do gue vimos expondo, impde-se concluir que nao €& admissivel o recurso ao
mecanismo do reenvio quando ndo se trata de aplicar/interpretar quaisquer normas
do Direito da Unido, tal como sucede no caso dos autos relativamente a questao do
correio electronico apreendide nas instalagdes da recorrente pessoa colectiva
(Super Bock), ndo estando, além do mais, em crise direitos humanocs fundamentais,
o que afastaria lapidarmente a aplicagdo da Carta in casu. Paralelamente, também
nao se vislumbra que estejia em causa a aplicagao do invocado art. 16° do TFUE,

referente a proteccao de dados de caréacter pessoal.

Em suma, carece de fundamento legal o pedido de reenvio quantc a matéria do

correio electronico.
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Ja no que toca as demais questdes acima_enunciadas relativas a natureza da

infraccdo _imputada aos recorrentes (restricdo da concorréncia por objectc ou por

efeito), questdo da (in)existéncia do acordo anticoncorrencial no dambito da fixagao

vertical de pregos minimos, assumem fundamental relevo para a decisdo dos autos,

prendendo-se directamente com as questdes que foram objecto de analise ao longo
da presente decisao, estreitamente relacionadas com a interpretagao do art. 101°/1
do TFUE (fonte do art. 9° do nosso RJC), cuja aplicagdo, como vimos, esta em

causa no caso sub judice.

Pelas mesmas razoes, afiguram-se necessarias e pertinentes as questdes

sugeridas, neste ponto, pela Autoridade da Concorréncia na sua resposta ao

recurso, as quais se passam a {ranscrever:

a) A luz da alinea a) do n.2 1 do artigo 101.2 do TFUE, da alinea a) do artigo 4.2 do
Regulamento n.2 330/2010 e das Orientagbes da Comissdo Europeia relativas as restricées
verticais e da jurisprudéncia da Unido, presume-se gue o acordo entre fornecedor e
distribuidores, de fixacdo (vertical) de pregcos minimos e de outras condi¢Bes comerciais
aplicdveis a revenda representa um grau suficiente de nocividade para a concorréncia, sem
prejuizo da andlise de eventuals efeitos ecandmicos positivos decorrentes da dita pratica, nos

termos do n.2 3 do artigo 101.2 do TFUE?
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b) E compativel com a alinea a) do n.2 1 do artigo 101.2 do TFUE e com a jurisprudéncia da
Unido Europeia, a decisdo judicial que considera verificada a existéncia do elemento do tipo

objetivo “acordo” entre fornecedor e districuidores com base:

i) na fixacdo e imposi¢do, pelo primeiro aos segundos, de forma regular, generalizada
e sem quaisquer alteragdes durante o periodo da pratica, das condicdes comerciais que
agueles tém que cumprir na revenda dos produtos que adquirem ao fornecedor,
designadamente os precos que cobram aos seus clientes, principalmente em termos de

precos minimos ou de pregos minimos medios;

i) na transmissdo dos precos de revenda impostos de forma oral ou escrita (através de

mensagens de correio eletronico);

iii) na falta de capacidade dos distribuidores para a autodeterminacdo na fixagdo dos

seus precos de revenda;

iv) na pratica habitual e generalizada (em conversa telefénica ou presencial) de os

colaboradores do fornecedor solicitarem aos distribuidores o respeito pelos precos indicados;

v) na cumprimento generalizado, pelos distribuidores, dos precos de revenda fixados
pelo fornecedor ({(com excecdo de dissidios pontuais) e na verificacdo de que o
comportamento dos distribuidores no mercado correspondia, generalizadamente, aos termos

delineados pelo fornecedor;

197



Processo: 71/18.3YUSTR-M.L1
Referéncia: 18102776

Tribunal da Relagao de Lishoa
Sec¢iio da Propriedade Intelectual ¢ da Concorréncia, Regulagio ¢ Supervisao

Recurso Penal
vi} na circunstancia de, para ndo se encontrarem em situagbes de incumprimento,
muitas vezes serem os proprios distribuidores a solicitar a indicacdo dos precos de revenda ao

fornecedor;

vil) na verificacdo de que frequentemente os distribuidores se queixam dos pregos a

praticar ao fornecedor, ao invés de praticarem simplesmente outros pregos;

viii) na fixacdo, pelo fornecedor, de margens de distribuicdo (reduzidas) e na assuncéao,
pelos distribuidores, que essas margens correspondem ao nivel de remuneragdo dos seus

negdcios;

ix) na constatacdo de que, pela imposicdo de margens diminutas, o fornecedor
impunha um preco minimo de revenda sob pena de as margens dos distribuidores serem

negativas;

x) na politica de descontos concedidos pelo forneceder aos distribuidores com base no
oreco de revenda que praticassem efetivamente — sendo o prego minimo previamente fixado

pelo farnecedeor o patamar das reposicdes que este fazia em sell out;

xi) na necessidade de os distribuidores — atentas, em muitos casos, a margem de
distribuicdo negativa — cumprirem os niveis de prego de revenda impostos pelo fornecedor; a
pratica de precos de revenda inferiores sé se verificava em situagdes muito pontuais e

mediante pedido dos distribuidores ac fornecedor de um novo desconto em sell out;
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xiiy na fixacdo, pelo fornecedor, e ohservancia, pelos distribuidores, de descontos
maximos a aplicar aos respetivos clientes, conduzindo a um prege minimo de revenda, sob

pena de a margem de distribuicdo ser negativa;

xiii) na abordagem direta do fornecedor juntos dos clientes dos distribuidores e na

fixacdo das condicOes de revenda posteriormente impostas a estes;

xiv) na intervencao do fornecedor, mediante iniciativa dos distribuidores, no sentido
de ser aquele a decidir pela aplicagdo de determinado descento comercial ou a renegociar as

condigdes comerciais de revenda; e

xv) na solicitagdo pelos distribuidores de autorizagdo, junto do fornecedor, para
realizagdo de certo negdcio com determinadas condicdes a fim de assegurar a sua margem de

distribuicdo?

Pelo que se deixou exposto, afigura-se-nos essencial a decisao a proferir nos
presentes autos a apreciacao pelo TJUE das questdes suscitadas ao abrigo do

art. 267° do TFUE.

As questdes acima colocadas entende-se dever aditar-se, atenta a sua relevancia

para a aplicagao do art. 101°/1 do TFUE, a_seqguinte questdo:
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- Um acordo de fixacGo de precos minimos de revenda, com as caracteristicas apontadas e
com abrangéncia em gquase todo o territdrio hacional, é susceptivel de afectar o comércio

entre os Estados Membros?

A decisao de reenvio determinara a suspensao da instancia até a decisac a
proferir pelo TJUE, em conformidade com o disposto nos arts. 269°/1 ¢), 272°/1 e
652°/1 g) do Cadigo de Processo Civil, ficande por ora prejudicado o conhecimento
das demais questdes, designadamente a qualificacio juridica dos comportamentos
dos recorrentes a luz do ordenamento jus concorrencial, a delerminagdo da medida
da coima e questao da inconstitucionalidade do art. 69° do RJC, para alem da
apreciacao do recurso interposto em 24/9/2020 do despacho proferido pelo Tribunal
recorridc em 9/9/2020, que indeferiu a realizagao da pericia requerida pela arguida
Super Bock (pericia cuja eventual necessidade dependera da relevancia para o caso

dos efeitos dos comportamentos descritos na factualidade provada).

V. DECISAQ

Pelo exposto, acordam em:

a) Nos termos do disposto no artigo 267° do Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeia, colocar ao Tribunal de Justiga da Uniao Europeia as

seguintes questoes prejudiciais:
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A fixagao vertical de pregos minimos €, per se, uma infraccao por objeto, que
nao implica uma analise prévia do grau suficiente de nocividade do acordo?

A demonstracao do elemento do tipo “acordo”, da infracgao por fixacéo
(tacita) de precos minimos aos distribuidores, implica a concreta
demonstracao de que os distribuidores seguiram, na pratica, os precos
fixados, designadamente, através de prova direta?

O (i.} envio de tabelas com indicagdo de pre¢os minimos e de margens de
distribuigdo, (ii.) a solicitagdo de precos de venda pelos distribuidores, (iii.) a
apresentacdo de queixas pelos distribuidores — quando consideravam que 0s
pregos de revenda que Ihes eram impostos nao eram competitivos ou quando
verificavam que distribuidores concorrentes estavam desalinhados — (iv.) a
existéncia de mecanismos de monitorizagdo de precos (médios minimos) e
(v.) de medidas de retaliacdo (sem demonstragaoc da sua concreta aplicagao),
sao elementos suficientes para considerar que existiu uma infragao por
fixacao {tacita) de pregos minimos aos distribuidores?

A luz da alinea a) do n.° 1 do artigo 101.° do TFUE, da alinea a) do artigo 4.°
do Regulamento n.° 330/2010 e das Orientacdoes da Comissao Europeia
relativas as restricdes verticais e da jurisprudéncia da Uniao, presume-se que
o acordo entre fornecedor e distribuidores, de fixagdo (vertical) de pregos
minimos e de outras condigdes comerciais aplicaveis a revenda representa
um grau suficienle de nocividade para a concorréncia, sem prejuizo da
analise de eventuais efeitos economicos positivos decorrentes da dita pratica,

nos termos do n.° 3 do artigo 101.° do TFUE?
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5. E compativel com a alinea a) do n.° 1 do artigo 101.° do TFUE e com a
jurisprudéncia da Unido Europeia, a decisao judicial que considera verificada
a existéncia do elemento do tipo objetivo “acordo” entre fornecedor e

distribuidores com base:

i) na fixacdo e imposicao, pelo primeiro aos segundos, de forma regular,
generalizada e sem quaisquer alteragdes durante o periodo da pratica, das
condigdes comerciais que aqueles tém que cumprir na revenda dos produtos gque
adquirem ac fornecedor, designadamente 0s pre¢os que cobram aos seus clientes,

principalmente em termos de pregos minimos ou de pregos minimos medios;

ii) na transmissao dos pregos de revenda impostos de forma ora!l ou escrita

(através de mensagens de correio eletronico),

i) na falta de capacidade dos distribuidores para a autodeterminagao na

fixagao dos seus precos de revenda;

iv) na pratica habitual e generalizada (em conversa telefénica ou presencial)
de os colaboradores do fornecedor solicitarem aocs distribuidores o respeito pelos

precos indicados;

v) no cumprimento generalizado, pelos distribuidores, dos precos de revenda
fixados pelo fornecedor (com excec¢ao de dissidios pontuais) e na verificagao de que
o comportamento dos distribuidores no mercado correspondia, generalizadamente,

aos termos delineados pelo fornecedor;
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vi) na circunstancia de, para nao se encontrarem em situagdes de
incumprimento, muitas vezes serem 0s proprios distribuidores a sclicitar a indicagao

dos pregos de revenda ao fornecedor;

vii) na verificagao de que frequentemente os distribuidores se queixam dos

prec¢os a praticar ao fornecedor, ac invés de praticarem simplesmente outros pregos;

viii} na fixagao, pelo fornecedor, de margens de distribuicdo (reduzidas) e na
assungao, pelos distribuidores, que essas margens correspondem ao nivel de

remuneragao dos seus negocios;

iX) na constatagdo de que, pela imposigao de margens diminutas, o
fornecedor impunha um pre¢c minimo de revenda sob pena de as margens dos

distribuidores serem negativas;

x) na politica de descontos concedidos pelo fornecedor aos distribuidores com
base no prego de revenda que praticassem efetivamente — sendo o pregco minimo
previamente fixado pelo fornecedor o patamar das reposi¢coes que este fazia em sell

out;

xi} na necessidade de os distribuidores — atentas, em muitos casos, a margem
de distribuigdo negativa — cumprirem os niveis de preco de revenda impostos pelo
fornecedor; a pratica de pregos de revenda inferiores s se verificava em situagdes
muito pontuais e mediante pedido dos distribuidores ao fornecedor de um novo

desconto em sell out;
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xii) na fixagdo, pelo fornecedor, e observancia, pelos distribuidores, de
descontos maximos a aplicar aos respetivos clientes, conduzindc a um prego

minimo de revenda, sob pena de a margem de distribuicao ser negativa;

Xiii) na abordagem direta do fornecedor juntos dos clientes dos distribuidores

e na fixagao das condi¢cbes de revenda posleriormente impostas a estes;

Xiv) na intervengao do fornecedor, mediante iniciativa dos distribuidores, no
sentido de ser aquele a decidir pela aplicagado de determinado desconto comercial

ou a renegociar as condigbes comerciais de revenda, e

xv) na solicitagao pelos distribuidores de autorizagdo, junto do fornecedor,
para realizacao de certo negocio com determinadas condigdes a fim de assegurar a

sua margem de distribuicdo?

6. Um acordo de fixacdo de pregos minimos de revenda, com as
caracteristicas apontadas e com abrangéncia em quase tcdo o territério nacional, &

susceptivel de afectar o comércio entre os Estados Membros?

b) Nos termos do disposto nos artigos 269°/1 ¢), 272°/1 e 652°/1 g) do Cddigo
de Processo Civil, declarar a suspensdo da instadncia até a resolugdo das

questoes prejudiciais suscitadas;

c) Solicitar a maior rapidez possivel na resposta, por se tratar de processo de

contra-ordenag¢ao com prazo de prescrigdo curto.
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Notifique e remeta ao Tribunal de Justiga da Unidao Europeia, com certiddo do
presente acordao, da deciséo final da Autoridade da Concorréncia, da sentenca
recorrida, e das alegacgbes de recurso e respostas (estas em suporte digital),

procedendo ainda a identificagao completa dos intervenientes.

Lisboa, 24 de Fevereiro de 2022

Ana Modnica Mendonga Pavéao (Relatora)

Maria da Luz Teles Menezes de Seabra (Adjunta)
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