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Processo n® 144/21.5YUSTR-A.L1 Recurso Penal
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Recorrente: UNILEVER FIMA, Lda

Sumaqrio (elaborado pela Relatora):

I. Em sede de recurso de decisoes interlocutorias da AdC, na actual lei, nao esta
prevista a possibilidade de realizacao de audiéncia de julgamento com producao de
prova testemunhal, diferente do que acontece em sede de recurso da decisao final
condenatéria proferida pela AdC, como se extrai do confronto entre a tramitacao
prevista no art. 85" da LdC e a tramitagao prevista no art. 87°n"5e 8 da LdC.

II.Na fase administrativa do processo contraordenacional jusconcorrencial, o
tribunal apenas tem competéncia para decidir se 0 mandado de busca e apreensao
emitido pelo Ministério Pablico foi devidamente cumprido, mas ndao deve conhecer
se foram recolhidos elementos de prova que extravasam o seu ambito ou se na
diligéncia de busca e apreensao foi ebtida prova nula.

A

Acordam, em Conferéncia, os Juizes que compéem esta Secgao da Propriedade

Intelectual e da Concorréncia, Regulagiao e Supervisao do Tribunal da Relagao de

Lisboa.

L. RELATORIO.

Inconformada com a decisao interlocutoria, proferida pela Autoridade da
Concorréncia, na fase administrativa do processo de contra-ordenagao que corre os
seus termos sob o PRC/2017/11, datada de 10 de Maio de 2020 (com a referéncia S-
AdC/2021/1213) gue recaiu sobre os requerimentos de 28/3/2017, 12/4/2017 ¢
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12/4/2021 respeitantes a irregularidades e nulidades arguidas quanto ao mandado
do MP de busca e apreensao, a execugao da busca e apreensao pela Adc e as provas
obtidas pela Adc nessas diligéncias de busca e apreensao realizadas nas instalagoes
da sociedade Unilever Fima,L.da esta impugnou judicialmente tal decisdo para o

TCRS.

Admitido esse recurso das medidas da ADC, foi apresentado pela Recorrente
a 15/9/2021 sob a Ref" Citius 53266, requerimento com o seguinte teor (no que agora
interessa para a decisao deste recurso):

“Unilever Fima, Lda., Recorrente no processo actma e a margem identificado, tendo
sido netificada, por despacho de 09.09.2020, para se pronunciar sobre se se opoe a que a
decisdo seja proferida por despacho, sem necessidade de julgamento, nos termos do art. 64° n.°
2 do RGCO veny, muito respettosamente, expor e requerer o seguinte:

I. Necessidade de realizagdo da audiéncia de julgamento

1. Nas alegagdes de recurso, ¢ pelas razoes ai expendidas, a Recorrente defenden que a
decisdo recorrida seria ilictta em virtude de a AdC nela ter recusado reconhecer as nultdades
tnvocadas pela Recorrente relativas (1) aos elementos de prova obtidos por recurso a gravagoes
tlicitas (ponto 1l do recurso); e (ii) nos elementos de prova que extravasam o objeto do
mandado de buscas e apreensdo (ponto [ do recurso).

2. Relativamente ao ponto I, a Recorrente invocou que os inspetores da AdC
procederam q andicao repetida de gravagoes ilicitas ¢, a final, a sua apreensio - mars tarde,
desentranhadas do processo - e realizaram  pesquisas novas e direcionadas, utilizando
expressoes retiradas do conterido escutado nas ditas gravagoes tlicitas. Mais invocou que,
através dessas pesquisas, os mspetores da AdC identificaram e a final apreenderam um
conjunto de emails, nulos por “efeito a distancia”.

3. Relativamente ao ponto 111, a Recorrente alegou que a AdC efetivamente buscou ¢
apreenden documentos relativos as atividades comerciats da Recorrente noutros canais de

distribuicdo nao abrangidos pelo mandado do MP, constituindo, assim, prova nula.
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4. As nulidades invocadas pela Recorrente, objeto do presente recurso, estribam-se em
factos especificos que ocorreram no decurso das referidas diligéncias de busca e apreensio e¢fou
que dizem respetto aos elementos indevidamente apreendidos, ¢ de que a Recorrente ora
pretende fazer a devida prova, de acordo com o diveito de defesa que lhe assiste.

5. Por esta razdao, vem a Recorrente, nos termos do disposto no n.° 2 do art. 64° do
RGCO, declarar que pretende a realizacao da audiéncia de julgamento para efeitos de
producao de prova testermunhal.

1. Razoes de ciencia das testentunhas

6. As seguintes testemunhas, indicadas pela Recorrente, eram suas colaboradoras
aquando da realizacdo das reunides que foram objeto das gravacdes ilicitas, e poderdo
testemunhar sobre os factos indicados no ponto 1l do recurso, nomeadamente os incluidos nos
pardgrafos 5-34 ¢ 47-52:

data as fung¢des de diretor comercial para o canal alimentar da Recorrente e poderd, para alem
dos factos referidos nesse pardgrafo, testemunhar sobre os factos indicados no ponto 111 do
recurso, nomeadamente os incluidos nos pardgrafos 167, 175 ¢ 184.

8. Luca Regano, listado no paragrafo 6 supra, exerceu, até 2017, as fungoes de diretor
comercial para o canal alimentar da Recorrente e poderd, para além dos factos referidos nesse
pardgrafo, testemunhar sobre os factos indicados no ponto 11 do recurso, nomeadamente os

tnclutdos nos pardgrafos 167, 175 ¢ 184.
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9, ¢ @ Diretora de Recursos Humanos da

Recorrente e podera testemunhar sobre os factos indicados no ponto Il do recurso,
nomeadaniente os incluidos nos paragrafos 5-34 e 47-52.

10.

advogado, acompanhou as diligencias de buscas e
apreensio nas instalagoes da Recorrente, pelo que poderd testemunhar sobre os factos
indicados no ponto Il e I do recurso.

11 ¢ colaboradora da AdC e esteve integrada na

equipa de inspetores que conduzivam as diligéncias de buscas ¢ apreensdo nas instalagoes da
Recorrente, tendo, ademais, sido a inspetora a primeiro ouvir as gravacoes ilicitas. Nestes

termos, poderd testemuinhar sobre os factos indicados no ponto 11 ¢ 11 do recurso.

&
_iu ha muito gerentes da Recorrente, tendo um profundo conhecimento do

respetivo negdcio, bent como das suas politicas internas e organizacdo. Poderdo, por

conseguinte, prestar wformagoes relevantes no contexto da apreciagao das duas nulidades

arguidas.”

Por Despacho proferido a 18/10/2021 , sob a Ref" Citius 321380, o tribunal a
quo designou data para realizacdo de julgamento, circunscrito a alegacoes finais,
indeferindo a inquiricao das testemunhas arroladas, tendo tal despacho o seguinte

teor:

“Requerimento de 15.09.2021 (referéncia 53266):

Ultimamente, o Tribunal tem defendido que estamos perante wm recurso anulatorio ou
stricto sensu, por contraposicio a wm recurso substitutivo, porquanto visa somente a
apreciagap do concreto ato sancionatorio impugnado, ai se esgotando o objeto do processo. E
asstm, seja pelas aludidas razoes teleoldgicas, seja por razdes literais e sistemdticas, refletidas
na diferente redacdo do artigo 85.°, do Regime Juridico da Concorréncia, por contraposicdo ao
artigo 87.°, do wmesmo Regime Juridico da Concorréncia, julgamos que ndo ha lugar a
realizagio de julgamento e, por conseguinte, producio de prova - conferir MARIA JOSE
COSTEIRA ¢ FATIMA REIS SILVA, lei da Concorréncia - Comentdrio Conimbricense,
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Almedina 2013, p. 823; TAGO LOPES DE AZEVEDO, Ligoes de Direito das
Contraordenagoes, Almedina 2020, pp. 299/300.

Pordm, respeitada a coerencia processual ji encetada nos presentes autos, importa ndo
so relirar as devidas ilagoes quanto a manifestada oposicdo a decisio por siniples despacho,
designando data em conformidade para a realizacio do julgamento, como responder a
necesstdade de inquuricio de testemunhas, vista a delimitacdo do objeto do recurso e temas
probatorios.

Com efeito, o unico quadro factico alegado pela Recorrente consiste nos pontos
enunctados a VI e XI das doutas conclusdes explicitadas no requerimento de recurso.

Ora, tais aventados factos sio, na realidade, meros instrimentos explicativos das
nulidades invocadas, isto ¢, torna-se manifestamente indcuo saber se a Autortdade da
Concorrencia efetuon pesquisas nos moldes evidenciados, porquanto o que releva analisar e
apreciar € a questio substantiva ¢ que reside na nulidade de obtengdo de prova, cuja alegagio
estd devidamente circunstanciada, assim se aferindo a sua dilucidacdo como mera questio de
diretto.

De resto, guer a sobredita nulidade, quer a resultante do denominado efeito a distancia,
quer o objeto do mandado do Ministério Priblico, tudo redunda em aprectagao de diveito, sem
qualgquer relevo de matéria de facto carecida de produgio de prova testemunhal, conquanto ou
esta provada documentalmente, porgue decorrente da propria tramitagio processual, ou ndo
se encontra controvertida, porque reconliectda enquanto pressuposto logico da propria decisio
da Autoridade da Concorréncia, ¢ agora objeto de recurso.

Em face do exposto, o Tribunal indefere a inguiri¢do das testemunhas arroladas
¢ designa o dia 8 de novembro de 2021, pelas 11 horas ¢ 30 minutos, para a realizacdo do
julgamento, circunscrito a alegagoes finais.

"

Notifique e diligéncias necessdrias.

Por requerimento apresentado em 3/11/2021, sob Ref* Citius 55772, a aqui

Recorrente interpds recurso daquele despacho intercalar do TCRS que indeferiu o
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seu requerimento de producao de prova testemunhal e por declaracoes de parte,
apresentando as seguintes

Counclusoes

1. O despacho recorrido, de 18.10.2021, que indeferin a producdo de prova
testemunhal e por depoimento de parte requerida pela Recorrente, viclow o diveito da
Recorrente a defesa e ao contraditério, na medida em que recusa a produgao de prova sobre
factos essenciais a decisdo sobre o mérito da causa e que se encontrant contravertidos.,

2. Constituindo fundamento do recurso a theitude da prova obtida por recurso a
visualizagdo - e posterior apreensao - pela AdC de trés ficheiros de correlo eletronico contendo
gravagies ndo autorizadas pelos sujeitos ali intervenientes, constituem factos essenciais a
decisdo da causa a referida inexisténcia de autorizacdo, bewm como todos os factos
instruntentais de onde o tribunal possa igualmente concluir pela ilicttude das gravagoes, o
que pode e deve ser objeto de prova testemunhal.

3. Conshtutndo fundamento do recurso a ticittude da prova obtida por recurso a
visualizacdo - e posterior apreensdo - pela AdC de trés ficheiros de correto eletronico contendo
gravagoes tlicitas, ¢ essencial a decisdo da causa apurar se a AdC realizou pesquisas novas e
direcionadas utilizando expressoes retiradas do contetido escutade nas gravacoes ilicitas,
nomeadamente a expressao “dia 157, combinada com outras palavras e, atraves dessas
pesqutisas, identificou ¢ a final apreendew um conjunto de emails,

4. O que se pode concluir, nomeadamente, pelo facto de que cinco dias riteis volvidos
desde o inicio da investigacdc - gquando encontrou os emails com as gravagoes tlicttas -, a
AdC nido hnha ainda encontrado, pela utilizacio das suas palavras-chave normais, os
elementos que veio a identificar no periodo em redor do dia 15.10.2014, nem tinha quaisquer
indicios que a pudessem levar a utilizar nas suas pesquisas as expressoes refivadas das
gravagoes, nomeadamente “dia 15" (pardagrafos 130 a 131 do Recurso).

5. E todos estes factos, que sio controvertidos, podem e devem ser objeto de prova

testentinhal,
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6. Constituindo fundamento do recurso a nulidade dos elementos de prova apreendidos
que extravasam o objeto do mandado de busca ¢ apreensdo, constituem factos essencinis a
decisao da causa apurar se a AdC buscou e apreendew ematls relativos a (1) interacdes entre a
Recorrente e as cadeias retallustas de distribuicdo alimentar suas clientes, sem qualquer
conexdo com aspetos relacionados com o PVP praticado por essas cadeias; ¢fou (ii) outros
canats de distribuicio dos produtos da Recorrente, tais como as cadeias grossistas de
distribuicdo alimentar (cash&earry) ¢ o canal HORECA; efou (iii) outros aspetos da
atividade da Recorrente, nio relacionados cont a sua politica de pregos ou com a politica de
pregos dos seus clientes.

7. E para tais factos releva apurar se os emails em questdo se referiam a canais ou
atividades que ndo as cobertas pelo mandado, o que pode ser apurado por recurso a
testemunhas que conhecam os sectores em cassa.

8. Ainda que se ndo entendesse pela essencialidade dos factos alegados pela Recorrente,
0 que ndo se concede, o tribunal a quo deveria ter em consideragdo todos os factos que possam
assumir relevincia para a decisdo da causa, de acordo com as vdrias solugoes plausivets de
diretto, nomeadamente a solugdo defendida pela Recorrente, ¢ ndo apenas para aquela solugdo
que o tribunal a quo ja parece ter antecipado.,

9. E pois, inegivel que, sem prejuizo da prova documental jd produzida, as
testemunhas arroladas poderao dar um contributo muito relevante para o apuramento de
factos essenciais a decisio da causa, o que justifica plenamente a sua inquirigio.

10. Em face de tudo o exposto, deve o Despacho Recorrido ser revogado, por violar o
direito de defesa e contraditorio da Recorrente, sendo substituido por outro que admita a

produgdo de prova testemunhal.

Concluiu, pedindo que o presente recurso scja julgado procedente, revogando-se o

despacho recorrido na parte em que este indefere a produgdo de prova testemunhal,
*

O Ministério Pablico respondeu aquele recurso, elaborando a seguinte Sintese

Conclusiva:
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. 0 recurso de impugnagio da Recorrente versa somente matéria de direito, visando
obter decisdo do TCRS que, substituindo-se a AdC, declare a nulidade da prova obtida
através de buscas ¢ apreensdes no processo de contraordenagdo,

- Em conformidade a producdo de prova pessoal revela-se inuhil, impertinente e
meramente dilatoria.

. O douto TCRS wdeferine a produgdo de prova pessoal por entender que o objecto do
recurso era a tnvocagio de nulidades e que os tinicos dois enunciados de facto qute constavam
das conclusdoes do recurso evamt meramente explicativos das nulidades tnovocadas,

. Ao abrige do disposto no artigo 72° do RGCO o TCRS tem amplos poderesfdeveres de
admissdo ¢ selegio da prova a produzir por lhe caber definir 0s temas da prova mesmo no caso
de existir impugnacdo da matéria de facto, o que ndo é o caso.

. No dmbito do presente recurso a Recorrente repristina a invocagdo de vicios formats,
e nio esclarece por que raziao as 13 festentunhas ¢ os dois depoimentos requeridos sio

pertinentes ¢ essenciais para obter a petictonada declaragio de nulidade da prova.

Concluiu, peticionando a manutencdo do despacho recorrido ¢ que assim seja julgado

totalmente improcedente o rectirso.
*k

Também a Autoridade da Concorréncia respondeu ao recurso, apresentando,

por seu turno, as seguintes
Conclusoes

A. Vem o presente recurse interposto do Despacho proferido pelo Tribunal a quo
através do qual este indeferiv a producdo de prova testemunhal arrolada pela Recorrente, por
constderar que os factos aventados sdo meros instrumentos explicattvos das nulidades
invocadas, a que acresce o facto de, na esmagadora maioria, dos factos nido sio,
verdadeiramente, factos controvertidos, antes de natureza conclusiva e/ou refletindo questoes
meramente juridicas.

B. Como ponto previo, a AdC rettera o seu entendimento de que o artigo 64.° do

RGCO ndo € aplicdvel aos recursos de decisdo interlocutoria da Autoridade da Concorréncia.
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C. Nesse sentido, ndo pode deixar de se suscitar o regime previsto nos artigos 85.° ¢
87.% da Lei da Concorréncia, os quais regulam a tramitagdo dos recursos de decisio
interlocutoria e de decisdo final, respetivamente.

D. Ao contrario do regime processual expressamente previsto para os recursos de
decisdo final, que prevé no n.® 8 do artigo 87.° da Lei da Concorréncia a possibilidade de haver
audiéncia de julgamento, a tramitacdo consagrada para os recursos de decisio interlocutoria
(vide artigo 85.° do referido diplomia) nao prevé a realizacao desta audiéncia, o que permite
conchiir a intencao inequivoca do legislador et afastar a possibiltdade de realizagio de
audiencias de julgamento em contexto interlocutoro.

E. Com efetto, o legislador, por meto do n.° 5 do artigo 87.° da lLei da Concorréncia,
prevé a posstbilidade de decisdo por mero despacho, exigindo no caso de recursos de decisio
final, a concordincia da AdC, do Ministério Piiblico ¢ do visado pelo processo, para o efeito.

F. Daqui decorre que, sendo a possibilidade de andiéncia de julgamento em sede de
recursos de decisdo interlocutoria afastada pela Let da Concorréncia, a aplicagdo subsididria
do RGCO, designadamente a do artigo 64.°, mito deve ter lugar.

G. Al porque a regra geral para recursos de decisoes interlocutorias ¢ aquela que
emana do artigo 55.° do RGCO, que tambiém nio prevé a realizagio de audiéncia de
Julgamento para os recursos desta nakureza.

H. A diferenciacao de regime processual (quer no ambito da Let da Concorréncia, quer
no ambito do RGCO) consoante estejam em causa reciirsos de decisdo final ou recursos de
decisdo interlocutoria, encontra a sua ratio processual na diferente natureza de fais decisoes.
Se as dectsoes interlocutdrias adotadas ao longe do processo contraordenactonal respeitam a
matérias eminentemente juridico-processuats, cuja prova tem invariavelmente suporte
documental, jd as decisoes finais condenatorias que culminam Hpicamente na aplicagio de
wuma cotma v que estio suportadas em factualidade concreta podent justificar, nalgumas
circunstancias, a produgdo de prova testemiunhal, até para efeitos abonatorios.

L. O que no entendimento da AdC nde ¢ processualmente admisstvel ¢ fazer-se aplicar
aos recursos de decisdo interlocutoria o regime processual previsto para os recursos de decisio

final condenatoria, quando o legislador de forma inequivoca consagrou, no ambito da Lei da
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Concorréncia, wma diferenciacio de regime processual, evitando previsivelmente finalidades
dilatorias com a realiza¢ido de audicncias de julgamento (com inguirigao de testemunhas,
pericias, efc.) desnecessdrias,

. Néo havendo lugar a produgdode prova, menos se compreende que haja lugar a
audiéncias de julgamento apenas para afeitos de alegacoes das Partes, as quats mais ndo sdo
do que meras reproducoes orais das posicdes das partes jd vertidas nos seus articulados
escritos e aos quars as partes estdao vinculadas.

K. Ndo obstante, no caso em apreco, tendo sido determinada a marcagio da audicncia
de julgamento, ainda assim a inquirigdo de testemunhas pretendida constitui sempre um ato
processual manifestamente irrelevante ¢ desnecessdrio.

L. A AdC acompanha, integralmente, o Despacho proferido pelo Tribunal a quo ¢ adere
aos fundamentos nele invocados para indeferir a inquiricao das 4 testennnhas arroladas pela
Recorrente.

M. De facto, tendo a Recorrente sido previamente convidada pelo Tribunal a guo a
esclarecer quais os factos que entendia serem controvertidos, relativamente aos quais a
inquiricdo das testemunhas arroladas se afigurava necessaria ¢ relevante, a verdade ¢ que os
factos suscitados por aguela ndo sdo colocados em cansa pela AdC. O dissenso que existe
entre as partes ¢ apenas, ao ntwel do enquadramento legal ¢ do fipo de consequéncias
juridicas que cada uma extrai desses mesmos factos.

N. A inquirigio de testemunhas como as arroladas pela Recorrente afigura-se wma
diligéncia meramente supérflua ¢ pouce proficua ao esclarecimento do Tribunal quanto a este
ponto.

O. O gque a Recorrente procura discutir, através da inquirigao de testemunhas, sdo
questoes eminentemente juridicas, in casy, a eventual nulidade de obtengdo de prova no seio
de diligéncias de busca ¢ apreensio. E a resolugdo destas questoes ndo passa pela producao de
prova testemunhal.

P. Sendo esse um poder-dever do juiz legalmente previsto, nio se afigura que o mesmo

conflitue com os direitos de defesa da Recorrente, nos termos do n.° 10 do artigo 32.° da CRP.
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Q. O juiz pode indeferir a producao de prova sempre que a mesma se revele
inoportuna, intkil ou supérflug, ¢ tendo o Tribunal a quo fundamentado esse indeferimento,
mprocede qualquer argumento no sentido de que tal indeferimento violon os direttos de
defesa da Recorrente.

R. A produgio de prova testemunhal ndo serve para dissipar hesitagGes on
problematizar liipoteses sobre a forma como as diligéncias foran ou deveriam ser realizadas,
tal como ndo serve para por ew evidéncia dilemas juridicos,

5. Pelo contrario, uma testewmunha ¢ inquirida sobre factos de que  possua
conhecimento direto e que constthiam objeto da prova (cf. n.° 1 do artigo 128.° do CPP).

T. Neste sentido, nio se vislumbra em que medida a inguirigio de testentunhas com
Jungées como o Diretor na [MDB - Representagdo ¢ Distribuicdo de Marcas, Lda., de Chefes
de Departamento da Unilever, do Chefe de Departamento na Upfield Portugal (Sales),
Unipessoal Lda., do Chefe de Departamento na Gallo Woldwide, Lda., do Diretor de Servicos
na Unilever, da Diretora de Recursos Humanos na Unilever,do Administrador da Fronert
[taly, Srl,do advogado e da colaboradora daAdC ¢ imprescindivel ou necessdria para realizar
unt exercicio de subsungio entinentemente juridico, antes constituindo uma diligéncia pouco
proficia oie mesmo irrelevante.

LI Acresce que, no que respeita aos ficheiros cont as gravagoes, deferiu a sua exclusdo
dos autos do Processo, tendo stdo incluidos no conjunto de ficheiros em suporte digital objeto
do desentranhamiento, em virtude de a Autoridade da Concorréncia ter considerado verosimil
a confirmagio do alegado quanto a tnexisténcia de autorizagdo para as gravagoes e do facto de
as mesmas nao se revelarent essenciats sob o ponto de vista probatério para a investigacie em
curso.

V. Por outro lado, se o que a Recorrente pretende cont a inquirigio das testenninhas
arroladas ¢ atestar da natureza coerciva das diligéncias de busca e apreensio e do impacto das
mesmas na sua esfera, também neste caso a produgdo de prova testemunhal corre o risco de
perder o seu sentido 1itil, na medida em que a jurisprudéncia existente jd ¢ suficientemente
esclarecedora quanto a este tema - apesar de estas diligéncias seremt intrinsecamente

coercivas, as mesmas ndo ofendem o diretto de defesa das empresas buscadas, designadanente



Processo: 144/21 5YUSTR-A L1
Referéncia: 18248803

Tribunal da Relagio de Lisboa

Seccio da Propriedade Intelectual € da Concorréncia, Regulaciio e Supervisio

Recurso Penal
o exercicio do seu direito ao contraditorio (a titulo de exemplo, a sentenga proferida no dmbito
dos processos n.os 243/18.0YUSTR-B ¢ 18/19.0YUSTR-B ¢ o acérdio do Tribunal da
Relagio de Lisboa no anthito do processo wn.° 18/19.0YUSTR-D.L1-PICRS).

W. Em termos juridicos, atento o disposto no n.° 2 do artigo 72.° do RGCO, no
processo contraordenacional, cabe ao juiz decidir, oficiosamente, o ambito da prova que
pretende ver produzida.

X. Dessa faculdade prevista na let decorre, naturalmente, que o mesmo ndo ¢ obrigado
a admitir a producdo de prova que se revele, entre outros, wiihl, supérflua, irrelevante,
inadequada ou com uma finalidade mevamente dilatoria.

Y. Tendo esta autonomia decisoria devido a um respaldo legal, mal se compreende de
que forma poderd conflituar com os direitos de defesa da Recorrente que, de resto, ndo se
encontram obstaculizados. In casu, o recurso a que ora se responde espelha o exercicio do
contraditorio, a par do dircito ao recurso que lhes € reservado, a final, de coentual sentenga a
ser proferida pelo TCRS tendo (ou ndo) por base prova apreendida no decurso destas
diligéncias.

Z. Assim, em face de tudo o quanto ficon exposto, atento o poder-dever previsto no
RGCO a par da fundamentagio do proprio Despacho, ndo merecem provimento as alegagoes
da Recorrente, na medida em que a produgio de prova testemunial reconduz-se a uma
diligéncta com pouca utilidade ou relevancia nos presentes autos, devendo ser mantido,
integralmente, o Despacho do Tribunal a quo.

AA.Da andlise do despacho de 18.10.2021, cont a referéncia 321380, nao resulta
qualquer ambiguidade, inteligibilidade ou falta de concretude, mas antes wma clareza ¢
clarividéncia, pelo que nao procede o alegado pela Recorvente, devendo ser negado provimento

Ao preseitte yecurso.

Concluiu, pedindo que seja negado provimento ao presente recurso, declarando-se a
imposstbilidade processual de realizacdo de audicncias de julgamento em sede de recursos de
decisdo interlocutoria ou, assim ndo se entendendo, mantendo-se o Despacho proferido pelo

Tribunal a quo em 18.10.2021, na parte em que indefere a produgio de prova testermunhal
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por considerar que os factos aventados sdo meros instrumentos explicativos das nulidades
irvocadas.
-

Por despacho proferido a 5/11/2021, sob a Ref* Citius 325657, aquele recurso
foi admitido, a subir com o recurso a interpor da decisao que ponha termo a causa,
com efeito meramente devolutivo.

-

Por sentenca de 21/12/2021, foi a referida impugnacao judicial julgada
totalmente improcedente pelo Tribunal da Concorréncia Regulagao e Supervisao
(TCRS), nos seguintes termos:

“ Eni obediéncia ao mandato constitucional de administrar a justica em nome do povo,
o TRIBUNAL DA CONCORRENCIA, REGULACAOQ E SUPERVISAO decide nito provir
o recurso interposto por UNILEVER FIMA, LDA ¢ manter a deliberagdo da Autoridade da
Concorréncia ora impugnada.

Condenar UNILEVER FIMA, LDA nas custas judictais devidas, fixando a taxa de
Jjustiga ent 4 UC - conferir artigo 93.°, n.° 3 ¢ 4, do Regime Geral das Contraordenagies ¢
Cotmas e artigo 8., n.° 7 e anexo 11, do Regudamento das Custas Processuars.

Deposite ¢ notifique, sendo a Autoridade da Concorréncia com envio de certidio
judicial, mais se consignando que os vertentes aufos estdo em segredo de justica e contém
matéria confidencial.”

*

De novo inconformada com a decisao daquele Tribunal, veio a Unilever Fima,
Lda da mesma interpor o presente recurso, por requerimento de 13/1/2020 sob Ref*
Citius 57565, apresentando as seguintes

Conclusoes

a) Objeto do recurso

A. O presente recurso é interposto da sentenga proferida pelo TCRS que decidin ndo
dar provimento ao recurso interposto pela ULFIMA e manter a deliberacio da Autoridade da

Concorréncia ("AdC”) relativa acs requerimentos da ULFIMA que suscitavam a nulidade de
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diversos elementos apreendidos pela AdC, no dmbito do processo contraordenacional
PRCR2017/11 (“Sentenca Recorrida”).

B. O douto tribunal a quo considera a seguinte factualidade: (a) no dmbito do PRC
2016/4, LULFIMA for alve de diligéncias de busca, exame, recoliia ¢ apreensao realizadas pela
AdC, entre os dias 15.03.2017 ¢ 28.03.2017, em cumprimento dos mandados emitidos pelo
Ministério Piblico datados de 02.02.2017, de 10.02.2017 ¢ de 13.03.2017, cujos conteildos se
consideram reproduzidos; (b) apos a realizagdo destas buscas, for extraida certiddo para
instriir o processo de contraordenagio com a referéncia interna PRCG2017/11; (c) no
momento acima referido, a Recorrente fez constar do auto de apreensdo, datado de
28.03.2017, um requerimento de arguicdo de nulidades ¢ irregularidades relacionadas com as
diligéncias levadas a cabo, nomeadamente, a nmulidade da apreensao de tres documentos de
correio eletronico que continham, em anexo, ficheiros dudio, assim como de documentos
apreendidos em alegado resultado da audicdo desses mesmos ficheiros andio; {(d) adiante, a
11.04.2017, apresentou unt novo requertmentojunte da AdC, em complemento ao primeiro
requerimento apresentado, no qual reiterou a nulidade da prova por via do “efeito a
distancia”; (¢) no dia 2 de mar¢o de 2021, a AdC notificou a ULFIMA da sua decisio de
desentranhantento de 741 (sefecentos ¢ quarenta ¢ um) dos documentos apreendidos, por
entender que 0s mesmos ndo constituem metos de prova com relevincia para os autos, entre
0s quais se encontravam os trés ficheiros dudio; (f) concomitantemente, a Recorrente
apresenta, a 12.04.2021, requerimento onde, alem de reiterar as nulidades jd invocadas nos
requerimentos de28.03.2017 ¢ 11.04.2017, requer ainda aAdC a clarificagio do motivopara
decidir pelo desentranhamento dos ficheiros dudio; (g) por Oficio datado de 10.05.2021, a
AdC responde aos trés requerinientos supra referidos e remetidos pela Recorrente, decidindo
pela improcedéncia das nultdades requeridas; (h) durante as diligéncias de busca, a AdC
encontrou trés emails datados de 7 de julho de 2016, cada um deles contendo um ficheiro com
gravacoes dudio em anexo, num total de trés ficheiros dudio, designados “unll.mp3”,
“unl2.mp3” e “unl3.mp3”, os quais foram enviados por um remetente, com o seguinte
endereco: unileverleaks15@gmail.com e continham diversos conenldrios, tais como: “Be

careful with what is happening under your eyes” [“Tenha cuidado com o que estd a acontecer
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debaixo dos seus olhos”|, “Listen carefully” {“Ouga com atengdo”|, ¢ "Tip of the iceberg"
[“A ponta do iceberg”]; (1) a AdC utilizou vdrias expressoes com vista a localizagdo da
informagdo, entre as quais a expressdo: “dia 15", cruzada com outras palaoras como
“reuntao” ou com osnomes ou iniciats de insignias do retalho alimentar, a saber: “JM”,
“Pingo Doce”, "PD", “Leclerc”, “ITM”, “ECI", “Sonae”.

C. O Tribunal a quo nao elenca alguns factos alegados pela Recorrente relativamente a
forina como decorreram as diligéncias de busca e apreensio, ndo contestados pela AdC, logo
ndo controvertidos, a saber: (1) os brés emails referidos no ponto h) do artigo anterior foram
encontrados pela Instrutora _nn dia 21.03.2017, o quinto dia
wtil da diligencia de busca e apreensdo; (i1) o assunto / subject do primeivo email era “Price
Agreement”; o do segqundo era " Price Agreement 11" ¢ o do terceiro era “Price Agreement
117, (i) osinstrutores da AdC foram deimediatoalertados pelosMandatdriosda Recorrente
para a ilicikude das gravacoes, por falta de consentimento dos intervenientes nas reunioes
gravadas; (1v) os instrutores da AdC procederam a awdicdo, repetida, das referidas gravagies,
a partir das 14h45m o dia 21.03.2017; (v) a partir do dia 22.03.2017, foram realizadas
virias pesquisas pelos Senhores Instrutores da AdC, utilizando expressoes retiradas do
conteitdo escutado nas gravagoes iicttas; (vi) para o efeito, foi utilizada a expressio “dia 157,
que surgla repetidas vezes nas gravagoes, cruzada com outras palavras como “reuniao” ou
com 0s nomes ou 1ictais de instgnias do retalho alimentar, a saber: “IM”, “Pingo Doce”,
“PD”, “Leclerc”, “ITM”, "ECI", “Sonae”; (vii) essas pesquisas permitiram Identificar
inictalmente pelo menos dois correios eletronicos, ambos contendo a expressao “dia 15”, (viii)

oprunetro desses correios eletronicos € de 15 de outubro de 2014 ¢ nao tem subject / assunto,

tendo sido enviado as 14h24m por_ pura-_ -

de 1 de outubro de 2014, com o subject / assunto “FW: Alteragio de Tabela de Pregos - 15 de

Outubro 20147, tendo sudo enviado as 19h59m por _a _e
_ (Auchan), (x) por sua vez, as informagoes recollidas nos correios eletronicos

resultantes destas pesquisas, designadamente nos dois emails acima 1dentificados, serviram

de base a novas pesquisas feitas de forma sucessioa; (xi) essas pesquisas redundarant na
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selecio de virtos emails alé entdo ndo encontrados; (xii) foram realizadas pesquisas pelos
Senhores Instritores da AdC, sem palavras-chave, mas circunscritas ao periodo entre 1
desetembrode 2014 e 30 de novembro de2014, (xuit) vdrios dos emails enkio identificados em
resultado dessas pesquisas sucessivas foram a final apreendidos.

b) A nulidade da prova obtida por recurso a gravagoes ilicitas

D. Ao owvir, utilizar e, a final, apreender gravacoes ndo consentidas de reunides de
colaboradores da ULFIMA, anexas a trés emails dirigidos por wm remetente anonimo
_@gmail.com) a um Diretor Comercial da ULFIMA, e ndo obstante ter sido
alertada, no proprio ato, para a ilicttude das gravagdes, a AdC violou o disposto nos artigos
126.°, n.” 3¢ os artigos 26.°, 32.°, n.2 8¢ 34.°, n.% 1 ¢ 2 da CRP.

E. Ademais, tais gravagoes ilicitas sempre seriam nulas por corresponderent ao wum
tipo de tlicito criminal previsto no artigo 199.7 do CP, pelo que nao poderiam ser valoradas
como prova, nos termos dos artigos 125.° ¢ 167.°, n.° 1 do CPP.

F. A ilicitude das gravagoes era manifesta, atendendo ao remetente, ao conterido
claramente ameacador dos emails que anexavam as gravacoes ¢ ao contendo das proprias
gravagoes.

G. A AdC ignorou totalmente esses factos ¢ ndo aceden sequer a, tal como requerido
pela Recorrente em requertmento ditado para o aito de apreensdo, separar os ematls contendo
as gravacoes icitas da restante prova apreendida ¢ colocd-los em envelope selado, até que o
tribunalcompetentese pronunciassesobrea admissitilidade de taiselementoscomoprova.

H. Pelo contririo a AdC proceden a awdicao repetida das gravagoes, que nunca seria
necessdriaaverificacdodailicitude  dasmesmas,ndo  tendofeitondemaisqualquer  diligéncia no
sentido de averiguar do consentimento ou nde dos participantes nas reunides gravadas, nem
dado a Recorrente qualquer oportunidade de o fazer.

l. Pelo que tmprocede o entendimento do tribunal a quo de que “ndo era, de facto,
possivel afirmar a ilicitude comprovada daquelas gravagdes, sem que antes as mesmas fossem
consultadas ¢ ouvidas, nem sem antes confirmar junto dos seus intervenientes o seit

consentimento (ou falta de consentimento) para a gravagio.”.
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J. Apesar do desentranhamento pela AdC dos trés emails com as gravagdes dudio,
efetuada nos termos referidos no capitulo anterior, esta Autoridade indeferiu o requerimento
da ULFIMA quanto a nulidade dos elementos encontrados na sequéncia da andigdo indevida
das gravagoes pela AdC.

K. A AdC atuou tlegalmente ao realizar pesquisas novas e direcionadas utilizando
expressoes rettradas do contetido escutado nas gravagoes ilicitas, nomeadamente a expressio
“din 15", combinada com outras palavras, — sem que Touvesse quaisquer outros indicios que
Justificassenr a utilizacdo dessas expressoes nas pesquisas - e, atraves dessas pesquisas,
identificar e a final apreender um conjunto de emails, nulos por for¢a do “efeito & distancia”.

L. A nulidade da prova em consequéncia do “efeito a distincia”, prevista nas
disposicies legais referidas na conclusio anterior, for jd reconhecida pela jurisprudéncia
nacional e deve operar no presente caso, atendendo ao nexo de causalidade entre a audicio das
gravagdes ¢ a identificagdo ¢ apreensdo de um conjunto de emails encontrados posteriormente
pela AdC.

M. Diz, o tribunal a quo - mas sem fundamentar minimamente - gue a prova obtida
pela AdC, cuja nulidade ¢ arguida pela Recorrente, teve uma “fonte independente” da prova
ilegal, pelo que, in casu, ndo operaria o efeito a distdncia.

N. Isso ndo corresponde a verdade, nemt qualquer prova sobre este facto foi produzida
pela AdC, a quem tal prova incumbia.

O. A exclusdo do efeito a distancia, por forca de uma”fonte independente”, respetta a
existéncia de uma outra fonte que corrobora os conhecimentos que também eram derivados da
prova protbida, fonte essa que possibilitaria a acettagdo daqueles conhecimentos.

P. No caso que nos ocupa ndo temos uma “fonte independente”, autonoma em relaciao
a diligéncia de busca e apreensdo quee se desenrolou nos moldes que se descreveram.

Q. A tinica causa de exclusio do efeito a distancia, que poderia hipoteticamente operar
no caso concreto, seria a da “descoberta inevitdvel”, ou seja, a demonstracao de que a prova
secunddria serig inevitavelmente encontrada através de uma indagacdo probatiria alternativa

a qute resultou na sua descoberta atraves de um meio invdlido, sendo que tal demonstracdo
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teria de ser feita com um grau de seguranca idéntico do que se exige para a condenagio (ou
seja, para além de qualquer diivida razodvel) — em aplicagio do princtpio in dubio pro reo.

R. Sucede que essa demonstracdo ndo foi feita pela AdC.

S. Ent todo o caso, no caso em apreco nunca se poderia afirmar que os elementos en
questio seriam objeto de uma “descoberta inevitqvel” pela AdC, caso ndo tivesse ouvido ¢
utilizado o contetido das gravagoes ilicitas, visto que, cinco dias iiteis volvidos desde o inicio
da investigacdo, a AdC ndo tinha ainda encontrado, pela utilizacio das suas palavras-chave
normais, os elementos gue veio a tdentificar no periodo em redor do dia 15.10.2014, nem
tinha quaisquer indicios que a pudessem levar a ubilizar nas suas pesquisas as expressoes
retiradas das gravagoes, nomeadamente “dia 15”.

T. Qualquer exercicio de ponderacao dos interesses dos valores conflituantes (por um
lado, a necessidade do exercicio do ius puniendi e, por outro, as garantias de defesa ¢ os
direttos fundamentars do arquido ou visado pela investigacdo), levard a que a balanca penda,
no caso concreto, para a aplicacdo do efeito a distiancia, desde logo visto estarnios perante Ut
processo de diretto da concorrencia, ao qual o legisiador entendeu ndo conferir dignidade
penal, mas antes uma mera natureza contraordenacional.

U. A AdC manifestou-se indisponivel para entregar relatorio com todas as palavras-
chave utilizadas em cada din de diligéncia de buscas e apreensao e, bem assim, a lista de
documentos encontrados através de cada uma das palavras-chave (ou combinagbes de
palavras-chave) utilizadas, e o tribunal a quo ndo ordenou tal entrega.

V. Por conseguinte, ¢ perante a impossibilidade, em Fal caso, de identificar todos os
elementos de prova contaminados pela nulidade das gravacoes, nio podem sendo considerar-
se nulos todos os elementos de prova apreendidos pela AdC na diligéncia de busca e apreensio
realizada nas instalacoes da ULFIMA, nos termos ¢ para os efeitos do artigo 20.° da LdC ¢
dos artigos 99.°, n.” 3, 275.°, 122.°, n.° 1, 125.°, 126.°, n.° 3 ¢ 174.°, n.° 3 do CPP, aplicdveis
exvin.” 1doartigo 13.° da LdC e do n.° 1 do artigo 41.° do RGCO e artigos 18.°, 32.°, n.° 1,
8¢10e34° n.°s1e2daCRP.

W. Sem conceder, a nio se considerarem nulos todos os elementos de prova

apreendidos, devem, pelo menos, os elementos de prova listados no Anexo 2 ao requeritento
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de 11.04.2017 (Doc. n.” 3 junto ao recurso apresentado perante o TCRS), ¢ que atualmente
ainda permanecem nos atos, considerar-se mulos por terem sido indubitavelmente obtidos na
sequéncia e por forea da utilizacao das gravagoes licitas referidas, nos ternos dos arts. 122.°,
1257, 126.°, n.7 3, 167.°, n." 1, do CPP, art. 199.° do CP e arts. 26, n.°1, 32, n° 8¢ 10 ¢
34.° 1% 1e 2 da CRP.

X. De resto, o art. 122.°, n.° 1 do CPP, em interpretagio normativa no sentido de ser
admissivel a busca, apreensdo ¢ valoracido como prova, de elementos obtidos na sequéncia e
por forca da uhilizagdo de prova anterior nula, in casu, gravagoes dudio iicitas, seria
inconstitucional por violagio do diretto a palavra ¢ a reserva da intimidade da vida privada,
salvaguardado nos arts. 26, n.°1, 32.°, n.° 8 ¢ 10 ¢ 34.°, n.% 1 ¢ 2 da CRP (cfr. arts, 12.°, n.%s
1e2¢18°).

¢) A nulidade dos elementos de prova apreendidos que extravasam o objeto do
mandado de busca e apreensio

Y. Adicionalmente, 0 mandado foi incumprido no que resperta a apreensio de
documentos relativos as atividades das Recorrentes que extravasam o seu objeto, que, a
existir, nio irta além das relagoes com os seus clientes retallustas presentes no setor da
grande distribuicao alimentar, ¢ apenas quanto a aspetos relativos aos pregos de venda ao
piblico praticados por esses clientes retallustas

Z. Nos despachos de fundamentacio anexos ao mandado, 0 MP ndo mencionou sequer
outros canats de distribuicio ou outras priticas, nao sendo plausivel que, caso a AdC de facto
tivesse reunido indicios de infracio a respeito de outros canais ou outras praticas, a mengdo a
estes canats ou prdticas ndo fosse expressamente prevista no mandado.

AA. Por conseguinte, ¢ nula, por violagdo do artigo 18° n.° 2 ¢ 3 da LdC, a busca ¢
apreensdo de documentos relativos a (1) interagoes entre a ULFIMA e as cadeias retalhistas
de distribuigdo alimentar suas clientes, semt qualguer conexdo com aspetos relacionados com o
PVP praticado por essas cadeias; efou (i) outros canais de distribuicdo dos produtos da
ULFIMA, tais como as cadeias grossistas de distribuigao alimentar (cash&earry) ¢ o canal
HORECA; efou (i11) outros aspetos da atividade da ULFIMA, nao relacionados com a sua

politica de precos ou com a politica de precos dos seus clientes.
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BB. Nio tem razio o tribunal a quo quando entende que (i) os elementos supra
referidos ndo se podem considerar excluidos dos ternmios do mandado, que (it) o mesmo
pretendia abranger no universo das diligéncias de busca o mdximo de recolha de prova
possivel e que, (iti) ndo fosse esse o propdsito, certamente o despacho do Ministério Puiblico
ndo deixarta de consignar as necessdrias restri¢oes.

CC. O despacho que ordena uma diligéncia de busca deve definir em termos concretos
0 quie pode ser buscado; o que nao estiver definido, nio o pode ser, sob pena de se conferir a
autoridade wma “carte blanche”, para a apreensdo de todos e quaisquer elementos, sem
quaisquer balizas ou limites.

DD. Face ao exposto, os clementos de prova em questdo apreendidos pela AdC
enferniam de nulidade, consubstanciando wma violagdo do art. 8.° da CEDH, do art. 7.7 da
CDFUE, dos arts. 61.°, n.° 1, ¢), 125.°,126.°n." 3, 174.°, n." 3¢ 178.° do CPP, dos arts. 18.°,
n°s2e¢3,¢20°da LdCedosarts. 2.°, 20° n.°4,26°n°1,32° n’1,8¢10,34° n1e?
¢ 61.° da CRP (cfr. arts. 12.°, n.° 2, 18.° ¢ 80.° da CRP).

EE. De resto, osarts. 18.° ¢20.° da LdC, eminterpretagao normativanosentidodeser
admissivel a busca e apreensao de elementos nio compreendidos no objeto de mandado ou
validacao judicial, seriam (nconstitucionats por violacdao do diretto d ndo autoincriminagio,
do principio da proporcionalidade, coroldrios do Estado de Direito Democritico, consagrados
no art. 2.7 da CRP, do principio da reserva da intinidade da vuda privada consagrado nos
arls. 26.% n® 1, 329, n? 8 e 10 ¢ 34.° n’s 1 ¢ 2 da CRP, do principiv da liberdade de
iniciativa privada, consagrado no art. 61.° da CRP, ¢ do direito de defesa, salvaguardado nos
arts. 20.°, 1. 4,32.°, n.°s 1, 8¢ 10, (cfr arts. 12.9, n.° 2, 18.% ¢ 80.° da CRP).

FF. Pelas razoes expostas, deve ser revogada a Sentenca Recorrida, ¢ substitutda por
decisiao que revogue a decisdo da AdC, declarando a nulidade dos elementos aprendidos pela

AdC nos termos supra expostos.

Concluiu, pedindo que seja dado provimento ao presente recurso revogando-se a

dectsao recorrida.
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O Ministério Publico respondeu ao recurso, elaborando a seguinte Sintese

Conclusiva:

- @ Recorrente ndo aduz qualquer argumento novo relativamente ao recurso de
inipugnacao, e embora assaque erro de julgamento a douta sentenga recorvida nunca esclarece
que questoes se encontram mal julgadas e por que razdao se mostram mal julgadas, antes
pretendendo que 0 TCRS escrutine a atividade da AdC e ndo s6 as suas dectsoes,

- @ Recorrente propoe a transposicao acritica de normas e principios de direito
processual penal para o diretto contraordenactonal da concorréncia, ignorando as suas
normas especificas, ¢ que o processo de cortraordenacio ndo ¢ processo penal e que estando
sujeito ao principio de legalidade nao comporta reparticao do énus da prova,

- a Recorrente impugna de facto em violagdo do disposto nos artigos 83.° ¢ §9.° do
NRJC ¢ 75.° do RGCO pois contraria, direta on tndiretamente, os factos assentes na
sentenca, a sua wmotivagdo de facto, em suma, a decisao de facto.

- TCRS baseando-se nos documentos que compdem o traslado do recurso de
impugnagdo interlocutério apos proceder a sua andlise critica, fixou os factos provados da
sentenca, motivou-os de forma compreenstoel, clara e segundo a matriz conutn.

- bem andou o TCRS ao julgar que os termos do mandado de busca e apreensio emitido
pelo MP indicam com clareza a pretensdo de abranger no universo das diligéncias de busca o
maximo de recotha de prova possivel, dai que se refira como indicio a fixagdo artificial de
precos de cariz vertical on horizontal, seja em produtos alimentares ou ndo alimentares
comercializados em grandes superficies, até porque o despacho de autorizacdo ndo contém
restrigoes expressas — pardgrafo 9, pois tal conclusdo mostra-se consentdnea com a
normalidade da vida e com o sentido comum das palavras,

- tambeém, ben andou o TCRS ao entender que o que pode ser alvo de impugnagao no
conspecto de admissibilidade da prova ¢ o proprio ato de apreensiao, ndo o de mera
visualizagdo ou audigdo, conquanto o seu contorno lesivo € claramente hipotético ¢ ancorado

numa iminente vacuidade, - pardgrafo 10,
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- ot ainda quando julgou, que o cardcter mais ou menos suspeito do endereco em causa
ou das mensagens que compunhan o c-mail nio &, nem pode ser fundamento bastante para
conclutr pela ithicitude dos docimentos enmt causa, - paragrafo 11,

- mais aimnda quando afastou qualquer eventual efeito a distancia por considerar que a
dindmica da pesquisa para apreensio teve fonte independente - pardgrafo 12,

- devendo concluir-se como o TCRS o fez que, por referéncia a factualidade assente,
que a execu¢ido do mandado nido extravasou o seu ambito, gue a apreensio de todos os
ficheiros foi licita, mesmo as do que vieram a ser desentranhados — pardgrafo 13 da sentenga.

- a matéria das conclusoes B) e C) vistas no seu conjunto conformam impugnacio da
matéria de facto provada da douta sentenga recorrida, - o Tribunal deu por provados certos
factos e no entender da Recorrente devia ter dado por provados também outros -pelo que
sendo o recurso apenas e direito, deverdo ser desconsideradas.

- tendo o douto TCRS fundamentado amplamente a sentenca a solucdo juridica por
que optou, mostrando-se consentinea com as regras da experiéncia ¢ os principios de
interpretacdo do direito das contraordenacoes, afigura-se que o decidido se encontra a coberto
da livre convicgdo do julgador devidamente objetivada e motivada no texto decisorio.

- as conclusies da Recorrente D) a X) deverdo ser desconsideradas ou julgadas
manifestamente improcedentes,

. Hma vez que conformant wn melo iNproprio - o recurso de sentenga visa a sentenga e
nao a decisio administrativa, nde podendo ser visto como um segundo recurso da decisio
administrativa,

Araduzem tmpugnacdo de materia de facto proibida quando a Recorrente refere que a
AdC ndo produziu prova sobre a fonte independente,

. ndo assacam, nem demonstram qualquer erro de julgamento da douta sentenga, ndo
contrariando de forma fundada os argumentos da douta sentenca vecorrida vertidos nos
pardgrafos supra indicados.

- o douto Tribunal apés ter conferido toda a documentagio dos autos de recurso, ter
explicado de forma clara e compreensivel a sua livre convicgdo, veio a decidir pela

conformidade da execucio dos mandados com o despacha que os ordenot,
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- 0 TCRS nio fez a interpretagdo normativa dos artigos 18.° ¢ 20.° do NRJC que a
Recorrente diz ser inconstitucional, nem aplicou as normas com esse sentido.
- a douta sentenca recorrida ndo enferma de qualquer vicio, ou nulidade, erro de
interpretacdo, de julgamento ou de direito,
- 0 recurso da visada nada de novo ou concreto traz, nem sequer contraria a douta

sentenca recorrida, apenas apresentando meras opinioes.

Concluiu, entendende que o recurso da Recorrente UNILEVER FIMA, LDA deverd
ser julgade manifestamente improcedente ¢ manter-se na infegra a douta sentenca recorrida.
*%
Também a Autoridade da Concorréncia respondeu ao recurso, apresentando,
por seu turno, as seguintes

Conclusoes

OBJETO DO RECURSO

A. O recurso a que se responde vem interposto da Sentenga do TCRS, de 21.12.2021,
que ndo deu provimento ao recurso interposto pela Recorrente e manteve a deliberacdo da
Autoridade da Concorréncia.

DA FACTUALIDADE CONSIDERADA PELA SENTENCA RECORRIDA

B. Conforme esclarecido pelo Tribunal a quo, que acompanhamos na integra, “[o]
Sundamento e motivagdo da matéria de facto (.. )redunda de mera prova documental, de teor
nio controvertido, conquanto representa ent st mesma o fundamento processual do recurso,
imediatamente intuido pela consulta dos autos, nomeadamente documento junto pela
Autoridade da Concorréncia, respeitante ao termo de extracio de certiddo, ¢ documentos
juntos pela Recorrente com a impugnacdo”, tendo concluido que “nada mais se considerou
por ndo oferecer relevo, por ser de teor conclusivo ou por configurar juizos de Direito”,

C. No que respeita, em concreto, ao ponto (01) - “Para o efeito, foi utilizada a expressio
“dia 15”,que surgia repetidas vezes nas gravacoes,cruzada com outras palavras como

“reuniao” ou cont os nomes o iniciais de insignias do retallio alimentar, a saber: “JM”,
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“Pingo Doce”, “PD”, “Leclerc”, “ITM”, “ECI", “Sonae” - a Recorrente deve indica-lo
certamente por lapso, uma vez que encontra-se incluido no enquadramento fatico elencado
pelo Tribunal a guzo, em concreto no pardgrafo 3, alinea 1),

D. Quanto aos demais pontos elencados pela Recorrente Unilever, verifica-se que, em
alguns casos, estamos perante matéria que ndo foi objeto de qualquer produgio de prova e,
nesse sentido, ndo pode, naturalmente, ser incluido no enquadramento fitico, ¢, em outros
casos, as alegagoes revelam-se absolutamente fwiteis, despiciendas e desnecessirias para o
conhecimento dos fundamentos do recurso, tratando-se de matéria factual remotamente
acessoria do objeto processual ¢/ou alegada de wma perspetiva conclusiva ¢ argumentatioa,
sem relevdncia, inferesse ou aproveitamento.

E. Improcede, portanto, e ent toda a linha, a alegacdo da Recorrente Unilever.

DA ALEGADA NULIDADE DA PROVA OBTIDA POR RECURSO A
GRAVACOES ILICITAS

F. No decurso das diligéncias de busca e apreensio realizadas nas instalacdes da
Recorrente Unilever, forant encontrados pelos funciondrios da AdC um conjunto de trés e-
mails, cada um conr wm ficheiro dudio em anexo, ficheiros esses apreendidos pela AdC.

G. Nos termos da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 18.° da Let da Concorréncia, a AdC pode,
no exercicio dos seus poderes sancionatérios e atraves dos seus funciondrios “proceder, nas
instalacdes, terrenos ou weios de transporte de empresas e de associagoes de empresas, a
busca, exame, recolha, e apreensio de extratos da escrita e demais documentagio,
independentemente do seu suporte, sempre que tais diligéncias se mostrem necessdrias a
obtencao Jde prova”, dependendo estas diligéncias de decisio da autoridade judicidria
competente, in casu o Ministério Priblico (cf. artigo 21.° da Lei da Concorréncia).

H. A AdC tem o poder de, dentro dos limites da lei e do mandado, conduzir o exame ¢
andlise da informagao do modo que considerar mais relevante e adequado face aos objetivos de
investigacdo em causa.

L. A mera alegagio da Recorrente de que os ficheiros dudio teriam sido gravados sem
autorizagdo dos intervenientes, nio foi (¢ ndo poderia ser) considerada suficiente para a AdC

concluir que as mesmas eram ilicitas.
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J. Niao era posstvel afirmar, sem qualquer margem de ditvidas, a ilicitude daquelas
gravagoes, setn que antes as mesmas fossem consultadas e onvidas, nem sem antes confirmar
junto dos seus infervenientes o seu consentimento (ou falta de consentimento) para a
gravacdo. Alids, subsiste até a data de hoje dirvida sobre a pretensa proveniéncia ilictta
daquelas gravacoes, a qual nunca foi, na realidade, demonstrada pela Recorrente.

K. Seria sempre necessdrio @ AdC apreender o ficheiro para sua posterior anilise.

L. No niesmo sentido, o cardter mais ou menos suspeito do endereco em carisa ou das
mensagens que compuntham o e-mail ndo ¢, nem pode ser, fundamento bastante para concluir
pela ticitude dos documentos em causa.

M. Nio poderia a AdC ficar impedida de proceder @ apreensdo desses ficheiros com
base nesse argumento, pois estaria encontrado wm método que condicionaria, de forma
artificial, a capacidade da AdC na condugdo de diligéncias de apreensdo.

N. Saliente-se a incorregdo do alegado pela Recorrente de que a AdC “nunca negou” o
cardter iicito das gravagoes, jd que a AdC apenas aceitou como posstvel a argumentagdo
apresentada pela Recorrente Umnilever, ainda que, veja-se, esta ndo tenha apresentado
qualguer prova do cardter efetivamente tlicito das gravagoes por inexisténcia de autorizagdo
para a realiza¢do das meswas, circunstancia que se mantém até a presente data,

O. O facto de se procurar que as diligéncias ocorram da forma mais célere ¢ menos
timpactante possivel nas atividades da empresa alvo, obriga a que os critérios de pesquisa
usados na diligéncia possam ir sendo afinados posteriornmiente numa triagem mas criteriosa
da prova encontrada, conforme salientado pelo Tribunal a quo, que realca o “contexto
dindmico, emt que os critérios de pesquisa vdo sendo legitimamente trabalhados ¢ ﬂﬁnados Ho
sentido de conferir wma mais apurada precisio e recolha de informacao”, o que poderd
implicar que, numa fase posterior, se possa chegar @ conclusdo, relativamente a alguns dos
documentos apreendidos, que estes possam nio ser relevantes pava o amibito da investigacdo
CHE CHFSO,

P. No que respeita a convocagdo pela Recorrente do “efetto a distancia”, a

Jurisprudéncia e a doutrina vém declarando que o denominado “efeito a distincia”,aflorado
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no artigo 122.° do CPP, nio ocorre nos casos em que a indissolubilidade entre as provas ¢ de
repudiar, por nio verificacdo da “drvore venenosa”.

Q. Como determina o Tribunal Constitucional, em acérddo n.” 198/04, de 24.03.2004,
“a doutrina (...) dos «frutos da drvore venenosa» nunca teve (...) o sentido que o recorrente
parcce querer atribuir-the de um «efeite domind» que arrasta todas as provas que, em
qualquer circunstancia, apare¢am ewt momento posterior G prova protbida ¢ com ela possam,
de alguma forma, ser relactonadas”.

R. No mesmo sentido ja se pronuncion o Supremo Tribunal de Justica, nomeadamente,
no Acordio de 12.03.2009, no ambito do processo n.° 09P0395; e 0 TCRS, nomeadamente,
por Sentenga de 07.06.2018, no ambito do processo 71/18.3YUSTR.

S. Todas as pesquisas realizadas pela AdC no ambito das diligéncias de busca e
apreensio  estavam em  consondncia com os wandados  emitidos para o efeito
(independentemente de os resultados terem sido temporalmente obtidos antes ou depois da
audicdo das gravagoes) ¢, além disso, todas as pesquisas foram realizadas com base em
palavras-chave que se referiam, em concreto (1) as empresas objeto de investigacdo, (i) ao
periodo temporal em gue se suspettava quie a infracao poderia ter ocorrido (2007 a 2016), ¢
(111) a investigagdo de uma pritica de alinhamento de precos de venda ao puiblico dos produtos
fornectdos pela Unilever, ou seja, utilizando termos de pesquisa adaptados ao caso concreto e
no dmbito dos respetivos mandados.

T. O facto € que a informacao relacionada com a utilizacdo de palavras-chave relativas
s empresas objeto da inveskigagdo, a reunides ocorridas entre elas, ao tema de precos ¢ a
determinadas datas surgiria (¢ surgiu) de forma natural (¢ independentemente da audicdo de
quaisquer ficheiros dudio} no decurso da investigagdo, pots constituem o cerne da mesma, sem
ligagio especifica necessdria ao teor ¢ contetido das gravagoes em causa.

U. A afinacio dos termos de pesquisa utilizados ao longo das diligéncias nio é
sinénimo de uma reorientagdo da pesquisa com base na informacio que vd chegando aos
funciondarios da AdC, sto até porque a verdadeira andlise dos documentos encontrados e da

sua mator ou menor relevancia € feita apenas apos a apreensdo dos mesmos.
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V. Reitere-se que nenhum termo utilizado na pesquisa extravasa o objeto dos
mandados, tendo a descoberta destes doctimentos surgido de forma casual.

W. Entre a tnvestigagdo ¢ pesquisa a coberto dos mandados ¢ as infragdes encontradas
decorrentes dessa nvestigagdo existe uma continuidade da unidade de sentide historico-
processual, uma vez que estamos perante o mesmo pedaco de vida historico.

X. Nao se deverd atender ao requerido pela Recorrente Unilever, para que a AdC
preste informagoes quanto as palavras-chave utilizadas que permitiram a sua identificacdo.

Y. Essa informacdo decorre de metodologias de trabalho desenvolvidas pela AdC ¢
implementadas no decurso das diligéncias, inexistindo qualquer norma que determine a
obrigatoriedade de a AdC revelar a empresas buscadas a forma como as diligéncias sio
preparadas ¢ as metodologias implenientadas para efeitos de wma mais eficiente execugio das
diligéncias.

Z. Naturalmente que a revelacio desse tipo de informagdo ¢ suscetivel de comprometer
futuras diligéncias que a AdC venha a levar a cabo.

AA. Veja-se que as palavras-chave utilizadas nas pesquisas pela AdC em cada
diligéncia  sao fixadas tendo em conta a investigacao em curso, assim cono o objeto do
mandado de busca e apreensdo que legitima a diligéncia.

BB. Ao mesino tempo, determinadas palavras-chave wtilizadas sdo suscetiveis de serem
utilizadas noutras diligéncias de busca e apreensio.

CC. Emt face da dinamica e da possibtlidade de ajustamentos que as pesquisas levadas a
cabe numa diligéncia de busca apresentam, emi consequéncia dos concretos resultados que as
pesquisas em curso revelam, cada técnico da AdC que executa wma diligéncia de busca tem
total autonomia para corrigir, aftnar, neelhorar as palavras- chave inicialmente preparadas no
ambito do exame que se encontra a executar, ndo havendo, naturalmente, um registo de todas
as palavras-chave formuladas para efeitos de pesquisa, as quais muitas das vezes se
reconduzen a uma sucessdo de tentatrva-erro.

DD.Por fim, importa dar nota de que a diligéncia de busca ¢ apreensao foi, desde o seu

inicio até ao seu fermo, acompanhada por advogados da Recorrente que tiveram a
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possibilidade de verificar em tempo real todas as pesquisas ¢ andlises desenvolvidas pelos
técnicos da AdC que executaram a diligéncia em causa.

EE. Toda a atuagio da AdC pode ser escrutinada a todo o momento pela Recorrente na
pessoa dos seus mandatdrios.

FF. Em decorréncia, ndo s6 nio pode ser tmposto a AdC a divulgacio de metodologias
internas de trabalho e de investigagdo, como tal jd nem seria possivel em razio de ndao haver
um registo exaustivo de todas as palavras-chave utilizadas pelos técnicos da AdC no decurso
das diligéncias,

GG. Nestes termos, hd que concluir que a audi¢do e apreensdo dos ficheiros dudio,
assim como a prova apreendida apos a audicdo desses ficheiros nao padece de qualguer vicio
de nulidade, devendo, por isso, improceder as alegagoes da Recorrente Unilever.

DA ALEGADA NULIDADE DOS ELEMENTOS DE PROVA APREENDIDOS
QUE EXTRAVASAM O OBJETO DO MANDADO DE BUSCA E APREENSAO

HH. Importa, desde jd, sublinfiar a conclusio do Tribunal a quo de que “seguindo os
ditames do mandado, resulta com clareza a pretensdo de abranger no universo das diligéncias
de busca o mdximo de recoltha de prova possivel”, considerando inchiido nos termos do
mandado “as interacoes entre a LULFIMA e as cadeias retathistas de distribuicdo alimentar
suasclientes,sem qualguer conexao com aspetosrelacionados com o PVP praticado por essas
cadeias; o envolvimento de outros canais de distribuicdo dos produtos da ULFIMA, tats como
as cadetas grossistas de distribuicdo alimentar (cash & carry) e o canal HORECA; bem como
quando relacionados com outros aspetos da atividade da ULFIMA, nao contendentes [com] a
sua politica de pregos ou com a politica de precos dos seus clientes”.,

{I. No exercicio dos seus poderes sancionatorios, reitera-se, a Let da Concorréncia, no
seu artigo 18.° possibilita aAdC realizar buscas e apreensoes, solicitando previamente
autorizacio da autoridade judicidria competente que, in casu, € o Ministério Publico (cf.
artigo 21.° da Lei da Concorréncia).

fI. No dmbito do presente processo contraordenacional, foram emitidos despachos de
Sfundamentacao e mandados de busca e apreensdo em 02.02,2017, 10.02.2017 ¢ 13.02.2017.

KK. Decorre dos despachos de fundamentacao dos mandados que:
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i) Existia um processo de contraordenagio aberto, em que era visada a Unicer
Bebrdas, S.A. (no ambito do processo PRC/2016/4);

) A AdC estava a realizar buscas noutras localizacées para apreensio de
documentacao e outros elementos com relevancia probatorig;

i) No decurso dessas buscas surgiram indicios de infracdo envolvendo outbras
empresas fornecedoras de produtos alimentares ¢ ndo alimentares ¢ cmpresas da grande
distribuigao (hipermercados, supermercados e lojas discount) em prdticas restrittvas da
concorréncia de cariz vertical ¢ horizontal;

1) Poderia estar eni causa a imposigio por (outros, para além da Unicer) fornecedores
as cadetras de distribui¢ao alimentar de precos de revenda ao consumidor dos seus produtos;

v)  Determinados fornecedores ¢ determinadas empresas de distribuicio alimentar
poderiam ter um acorde para fixar precos de revenda aos consumidores dos produtos do
prineiro;

vt) Poderiam estar em causaq produtos do ramo alimentar ¢ nao alimentar;

vi} Estas prdaticas poderiam existir entre, pelo menos, 2007 e 2016;

vit) Foram enutidos mandados para vdrias empresas (aparecendo a Unilever af
devidamente identificada ¢ sendo wma das destinatdrias desses mandados).

LL. Os clementos constantes dos despachos do Mintstério Priblico revelam que a
infracio envolve empresas fornecedoras de produtos alimentares e nao alimentares, bem como
empresas da grande distribuicdo (hipermercados, supermercados ¢ lojas discount), numa
pratica de alinhanento de precos de venda ao priblico, sendo tais elementos, naguela fase
processual, manifestamente suficientes, fundamentando a realizacio das diligéncias em
questdo.

MM. Os argumentos da Recorrente Unilever nio collem: a AdC deve executar, ¢
executon, n diligéncia em causa de forma a dar pleno cumprimento ao mandado nos termos
da lei, ¢ isso implica examinar e apreender toda a prova materialmente relevante para efettos
da investigagao.

NN. A AdC estd, portanto, habilitada a apreender toda a documentagio que constitua

prova da infracio previamente identificada na fundamentagdo do mandado.
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OO. Neste sentido, resulta claro que os elementos de prova integrant o objeto balizado
ne mandado, improcedendo o alegado pela Recorrente Unilever de que o Tribunal a quo
confere a AdC uma «carte blanche», sem quaisquer balizas ou limites.

PP. Os mandados apresentam wum objeto clavo, definido e balizado ¢ a atuagao da AdC
respeitou integralmente os scus limites ¢ a sua determinagdo, pelo que ¢ imperative concluir
que nao foi apreendido qualquer docimento fora do objeto do mandado, entendimento
plenamente validado pelo TCRS nos pardgrafos 7 a 9 da senten¢a vecorrida, que nenhini
reparo nierece.

QQ. Relativamente aos 253 documentos desentranhados, tal facto nio se refere, de
modo algum, a possibilidade de estes estarem ou nio dentro do objeto do mandado, sendo
evidente que efetivamente se encontram dentro do seu objeto, apenas tendo, rinica ¢
exclusivamente, ocorrido em face de a AdC ter concluido que o0s mesnos “ndo constituem
meio de prova conr relevancia para os presentes autos” (cf. auto de desentranhamento da AdC
de 02.03.2021).

RR. Todas as palavras-chave wtilizadas nas pesquisas realizadas pela AAC no ambito
das diligéncias relacionam-se com a posstvel infracao de alinhamento de precos de venda ao
priblico dos produtos fornecidos pela Unilever a cadeias de  distribuigdo alimentar,
hiperniercados, supermercados e lojas discount; ow com a possivel infragio consubstanciada
num acordo entre empresas de grande distribuigio ¢ entre estes e o respetivo fornecedor para
fixagao de pregos de venda ao priblico.

SS. Existe uma conexio evidente entre o que foi encontrado fortuitamente ¢ a infragio
que estava a ser objeto de investigagdo e pesquisa, pelo que se deve concluir pela total
procedéncia e legalidade da prova apreendida pela AdC.

TT. Nio se vislumbra qualquer nulidade da prova obtida ao abrigo dos mandados de

02.02.2017, 10.02.2017 ¢ 13.03.2017, nem qualquer inconstitucionalidade.

Conclutu, pedindo que seja o recurso interposto julgado totalmente improcedente,

mantendo-se, na integra, a Sentenca recorrida.

*vk
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Neste Tribunal da Relacao, o Exmo. Senhor Procurador Geral Adjunto, apos o

seu visto, nada acrescentando a posicao assumida pelo Magistrado do Ministério
Puablico de 1° instancia, mantendo-a integralmente.

*

Foram colhidos os vistos.

Kk

II. Fundamentagao de Facto.

Com interesse para a boa decisao da causa, foram considerados provados pelo

tribunal de 1° instancia, os seguintes factos:

a) no ambito do PRC 2016/4, UNILEVER FIMA, LDA foi alvo de diligéncias de
busca, exame, recolha e apreensao realizadas pela Autoridade da Concorréncia, entre
os dias 15.03.2017 e 28.03.2017, em cumprimento dos mandados emitidos pelo
Ministério Puablico datados de 02.02.2017, de 10.02.2017 e de 13.03.2017, cujos
conteudos se consideram reproduzidos;

b) apds a realizagao destas buscas, foi extraida certidao para instruir o processo
de contraordenacao com a referéncia interna PRC/2017/11;

¢) no momento acima referido, a Recorrente fez constar do auto de apreensao,
datado de 28.03.2017, um requerimento de arguicao de nulidades e irregularidades
relacionadas com as diligéncias levadas a cabo, nomeadamente, a nulidade da
apreensao de trés documentos de correio eletrénico que continham, em anexo,
ticheiros audio, assim como de documentos apreendidos em alegado resultado da
audicao desses mesmos ficheiros audio;

d) adiante, a 11.04.2017, apresentou um novo requerimento junto da
Autoridade da Concorréncia, em complemento ac primeiro requerimento

apresentado, no qual reiterou a nulidade da prova por via do “efeito a distancia”;
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e) no dia 2 de margo de 2021, a Autoridade da Concorréncia notificou a
UNILEVER FIMA, LDA da sua decisao de desentranhamento de 741 (setecentos e
quarenta e um) dos documentos apreendidos por entender que os mesmos nao
constituem meios de prova com relevancia para os autos, entre 0s quais se
encontravam os trés ficheiros audio;

f) concomitantemente, a Recorrente apresenta, a 12.04.2021, requerimento
onde, além de reiterar as nulidades ja invocadas nos requerimentos de 28.03.2017 e
11.04.2017, requer ainda a Autoridade da Concorréncia a clarificacdo do motivo para
decidir pelo desentranhamento dos ficheiros audio;

g) por Oficio datado de 10.05.2021, a Autoridade da Concorréncia responde aos
trés requerimentos supra referidos e remetidos pela Recorrente, decidindo pela
improcedéncia das nulidades requeridas;

h) durante as diligéncias de busca, a Autoridade da Concorréncia encontrou
trés emails datados de 7 de julho de 2016, cada um deles contendo um ficheiro com
gravagoes audio em anexo, num total de trés ticheiros audio, designados “unll.mp3”,
“unl2mp3” e "unl3.mp3”, os quais foram enviados por um remetente, com o
seguinte enderego:gmail.com e continham diversos comentarios,
tais como: “Be careful with what is happening under your eyes” [“Tenha cuidado
com o que estd a acontecer debaixo dos seus olhos”], “Listen carefully” [“Ouga com
atencao”], e "Tip of the iceberg" ["A ponta do iceberg”];

i) a Autoridade da Concorréncia utilizou vdrias expressoes com vista a
localizacao da informacao, entre as quais a expressao: “dia 15”, cruzada com outras
palavras como “reuniao” ou com os nomes ou iniciais de insignias do retalho
alimentar, a saber: “JM”, “Pingo Doce”, “PD”, “Leclerc”, “ITM”, “ECI”, “Sonae”.

Fdek

II1. Questoes a decidir.
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Atentas as conclusoes formuladas pela Recorrente nos dois recursos em
apreciacao, condensando as razoes da sua divergéncia com as decisées recorridas, as
quais delimitam o recurso e definem as questdes a decidir (cf. artigos 402°, 403° e
412°, n.” 1T do Cédigo de Processo Penal), excetuando as que sejam de conhecimento
oficioso, importa apreciar e decidir neste caso:

1* Questao- admissibilidade de producao de prova testemunhal;

2" Questao- nulidades da diligéncia de busca e apreensao levada a cabo pela
AdC:

a) nulidade de apreensao dos trés correios electronicos contendo os ficheiros

audio e, nulidade dos elementos de prova obtidos em resultado da audigao
dessas gravagoes pelos Instrutores da AdC- nulidade por “efeito a
distancia”;

b) nulidade dos elementos de prova apreendidos fora do objecto do mandado

de busca e apreensao.

Apesar de suscitada na Conclusio C do recurso principal a omissao pelo
tribunal a quo de uma série de factos alegados pela Recorrente, nao haverd
reapreciacao dessa matéria de facto porquanto este Tribunal conhece apenas de
matéria de direito (art. 75° do RGCO ex vi do art. 837, 85" e 89 do RJC).

*

IV. Fundamentacao Juridica.
1* Questao- Admissibilidade de produgao de prova testemunhal.

A Recorrente sustenta, nas Conclusoes de Recurso que recai sobre o despacho

recorrido proferido a 18/10/2021- que indeferiu a produgao de prova testemunhal e

por depoimento de parte por si requerida -que o tribunal a quo violou o direito da

Recorrente 4 defesa e ao contraditorio ao recusar a producao de prova sobre factos

essenciais a decisao sobre o mérito da causa ¢ que se encontram controvertidos.
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A esse respeito, quanto a ilicitude da prova obtida por recurso a visualizacao e
posterior apreensao pela AdC de trés ficheiros de correio electrénico contendo
gravacoes ilicitas, a Recorrente fez alusdes, a mexisténcia de autorizagio das gravagoes
contidas em trés fichetros de correio clectronico (Conclusao 2.), a novas e direcionadas
pesquisas com utilizagdo de expressoes retiradas do conteiido escutado nas gravagdes iicitas,
nomeadamente a expressio “dia 15”7 combinada com outras palavras ( Conclusao 3.) e ao
facto de se poder concluir pelo facto de que cinco dias titeis volvidos desde o inicio da
investigagdo- quando encontrou os emails com as gravacoes tlicitas- a AdC ndo tinha ainda
enconfrado, pela utilizagdo das suas palavras-chave normais, os elementos que veio a
identificar no periodo em rvedor do dia 15.10.2014, nem tinha quaisquer indicios que a
pudessem levar a utilizar nas suas pesquisas as expressoes reliradas das gravagoes,
nomeadamente “dia 15” ( pardgrafos 130 a 131 do Recurso)( Conclusao 4).

Como resulta evidente, enquanto que as mengdes acima identificadas nas
Conclusoes 2 e 3 consubstanciam factos, o que a Recorrente fez verter na Conclusao 4
nao passa de uma mera conclusio, ndo sendo matéria de facto, muito menos
essencial, para a decisao da causa.

Quanto a nulidade dos elementos de prova apreendidos que extravasam o
objecto do mandado de busca e apreensao, a Recorrente considera que constituem
factos essenciais a decisdo da causa apurar se a AdC buscou ¢ apreendeu emails relativos a(i)
interacoes entre a Recorrente e as cadetas retalliistas de distribuicdao alimentar suas clientes,
sem qualquer conexdo com aspetos relacionados com o PVP praticado por essas cadeins; efou
(if) outros canais de distributcdo dos produtos da Recorrente, tais como as cadeias grossistas
de distribuicao alimentar (cashé&carry) ¢ o canal HORECA; ¢/ou (i) outros aspetos da
ativrdade da Recorrente, ndo relacionados com a sua politica de precos ou com a politica de
precos dos seus clientes.

E para tats factos releva apurar se os emails em questido se referiam a canais ou
attvidades que nao as cobertas pelo mandado, o que pode ser apurado por recurso a

testernhas que conhegan os sectores em causa.( Conclusoes 6 e 7).
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O tribunal a quo rejeitou a producao de prova testemunhal e por declaragoes de
parte com base, essencialmente, em duas ordens de razoes:

1. porque se esta perante um recurso anulatorio, stricto sensit, que visa apenas a
apreciagao do concreto ato sancionatorio impugnado e por razdes
sistematicas reflectidas na diferente redacao dos arts. 85° e 87" do RJC julga
nao haver lugar a realizacao de julgamento e produgao de prova;

2. porque, quer a arguida nulidade de obtencao de prova, quer a resultante do
denominado efeito a distancia, quer o objecto do mandado emitido pelo
Ministério Publico, tudo redunda em apreciacao de direito, sem qualquer
relevo de matéria de facto carecida de produge‘lo de prova testemunhal,
conquanto ou esta provada documentalmente, decorrente da prépria
tramitagao processual, ou nao se encontra controvertida, porque
reconhecida enquanto pressuposto légico da prépria decisao da Autoridade
da Concorréncia objecto de recurso.

Acontece que, a apreciacdo deste segmento decisério (objecto de recurso
intercalar) esta intimamente relacionado com a apreciacao da decisao recorrida, no
ambito da qual, o tribunal a quo julgou improcedente o recurso, concluindo pela
conformidade da execu¢ao do mandado com o despacho que o determina e, pela
licitude da apreensao dos ficheiros compostos de gravagdes posteriormente
desentranhadas dos autos e pela nao verificacao de nulidade das apreensoes
subsequentes por via do denominado “efeito a distancia”.

Nao permitir a parte fazer prova da ilicitude da apreensao dos emails que
continham gravagoes de reunides alegadamente nao autorizadas pelos intervenientes
e da apreensao ilicita de emails nao cobertos pelo mandado e, depois conhecer dessa
matéria, concluindo pela nao verificagao das nulidades poderia, em tese, configurar
uma decisdao sem possibilitar a Recorrente a prova dos fundamentos por st alegados

para a cabal decisao do objecto do recurso.
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Nao obstante, a questao coloca-se a montante, porquanto, atigura-se-nos que o

tribunal nao pode, na fase administrativa, conhecer das questoes concretamente

»

colocadas neste recurso pela Recorrente, respeitantes a arguicao de nulidades de
meios de prova obtidos pela AdC no ambito dos poderes investigatorios conferidos
pela lei e a coberto de mandado emitido pela Autoridade judiciaria com competéncia
para o efeito, como melhor sera exposto a seguir.

Etfectivamente, em face dos fundamentos deste recurso interlocutorio, embora a
Recorrente recorra de uma decisac da AdC que indefere os seus requerimentos de
arguicao de vicios e nulidades ocorridas no ambito da diligéncia de busca e
apreensao, o que de facto pretende a Recorrente, o efeito util que pretende alcangar
com o presente recurso interlocutorio, de forma quanto a nés prematura, ¢ invalidar
logo nesta fase investigatoria uma série de elementos de prova recolhidos pela AdC
nessa diligéncia e nao sindicar a forma de execuc¢ao da diligéncia, sua validade e
legalidade, tnicos fundamentos que nesta fase poderiam ser apreciados
judicialmente em sede de recurso interlocutério.

Como veremos, em face da posicao de principio acima assumida, a apreciagao
judicial dos fundamentos de recurso admissivel nesta fase administrativa, apenas
exigira apreciacao de argumentos de direito, por contraponto aos elementos
documentais constantes dos autos respeitantes ao desenrolar da execugao da
diligéncia de busca e apreensao questionada no recurso, sendo perfeitamente
despicienda a preducao de qualquer outro tipe de prova, designadamente
testemunhal, a qual, sempre poderd vir a ser produzida na fase judicial, se e quando
a Recorrente impugnar judicialmente a decisao administrativa final que porventura
venha a verter factos e a remeter para meios de prova que a Visada considere terem
sido obtidos de forma ilicita e consubstanciem prova nula (se e quando vierem a ser
utilizados pela AdC, porquanto até la sao s6 elementos recolhidos em sede de

investigacao e nada mais).
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Esta posicao parece-nos que vai de encontro a opgao legislativa de nao
contemplar, em sede de recurso de decisoes interlocutdrias da AdC, a possibilidade
de realizacao de audiéncia de julgamento com producaoc de prova testemunhal,
diferente do que acontece em sede de recurso da decisao final condenatoria proferida
pela AdC, como se extrai do confronto entre a tramitagao prevista no art. 85° do RJC
e a tramitacao prevista no art. 87 n"5 e 8 do RJC.1

Salienta-se que, existindo tramitacao consagrada especificamente para o recurso
de decisoes interlocutérias da AdC relativa a ilicitos contraordenacionais previstos
na Lei da Concorréncia - no art. 85" do RJC- nao é aplicavel o RGCO e, muito menos
o art. 64° do RGCO (relativo ao recurso da decisao final).

Diga-se ainda que, esta posi¢ao nao viola o direito de defesa e de contraditorio
da Recorrente, como a mesma sustenta, porquanto, quer ela, quer a AdC, tiveram
direito a apresentar os seus argumentos de defesa por escrito, a pronunciarem-se
sobre a documentagao junta aos autos e, no caso sub judice tHveram ainda a
possibilidade de alegar oralmente {ndo estando essa faculdade sequer prevista nesta
fase), versando as questoes objecto deste recurso matéria essencialmente de direito e,
sendo os factos provados elencados pelo tribunal ( contra os quais nenhuma das
partes se insurgiu) bastantes para a decisao.

Deste modo, concorda-se com o entendimento perfilhado pelo tribunal a quo,
secundando-se as razoes aduzidas para a improcedéncia deste segmento decisorio,

mantendo-se o despacho recorrido quanto ao indeferimento da prova testemunhal,
2* Questao- Nulidades da diligéncia de busca e apreensao pela AdC.

Como acima elencamos, os fundamentos de recurso invocados pela Recorrente

reconduzem-se a arguicao das seguintes nulidades:

" Neste sentido Comentério Coninbricense da Lei da Concorréncia, 2° edigdo. anotagiio ao art. 85°
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a) nulidade de apreensao dos trés correios electronicos contendo os ficheiros

audio e, nulidade dos elementos de prova obtidos em resultado da audicao dessas

gravacoes pelos Instrutores da AdC- nulidade por “efeito a distancia”;

b) nulidade dos elementos de prova apreendidos fora do objecto do mandado

de busca e apreensio.

Constitui uma das incumbéncias prioritarias do Estado, no ambito econémico e
soctal, de acordo com o disposto no art. 81° al. f) da CRP, “Assegurar o funcionamento
eficiente dos mercados, de modo a garantir a equilibrada concorréncia entre as empresas, a
contrariar as formas de organizagdo monopolistas ¢ a reprimir os abusos de posigdo dominante
e outras prdticas lesivas do interesse geral.”

Para assegurar o cumprimento da defesa dos referidos interesses protegidos
constitucionalmente, foi criada e instalada a Autoridade da Concorréncia, que, de
acordo com os arts 1° e 5° dos respectivos Estatutos ( DL n” 125/2014 de 18/8), tem
por missao assegurar a aplicacao das regras de promocao e defesa da concorréncia
nos setores privado, publico, cooperativo e social, no respeito pelo principio da
economia de mercado e de livre concorréncia, tendo em vista o funcionamento
eficiente dos mercados, a afetacao otima dos recursos e os interesses dos
consumidores.

A Autoridade da Concorréncia (doravante AdC) rege-se pelo Regime Juridico
da Concorréncia { Lei n® 19/2012 de 8/5, com as alteracdes introduzidas pela Lei n°
23/2018 de 5/6).

Segundo o art. 5" do referido diploma legal, o respeito pelas regras de
promogao e defesa da concorréncia é assegurado pela Autoridade da Concorréncia,
que, para o efeito, dispoe dos poderes sancionatérios, de supervisao e de
regulamentagao estabelecidos na presente lei e nos seus estatutos.

No ambito do exercicio dos seus poderes sancionatérios, cumpre a Autoridade
identificar e investigar as praticas suscetiveis de infringir a legislacao da concorréncia

nacional e europeia, proceder a instrucao e decidir sobre os respetivos processos,
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aplicando, se for caso disso, as san¢oes previstas na lei (art. 6" n” 2 al. a) dos
Estatutos).

Deste modo, no exercicio de poderes sancionatorios, a AdC, através dos seus

orgaos ou funcionarios, pode, designadamente proceder a busca, exame, recolha e

apreensao _de extractos de escrita e demais documentacao, independentemente do

seu suporte, sempre que tais diligéncias se mostrern necessarias a obtencao de

prova, nos termos previstos no art. 18.° n’ 1 al. ¢) do RJC, dependendo essas
diligéncias de decisao da autoridade judiciaria competente ( n° 2)- neste caso o MP
por forca do disposto no art. 21°-, solicitada previamente pela AdC, em
requerimento fundamentado, como aconteceu no caso sub judice.

Nesta fase administrativa, o modo de realizacao dessas diligéncias, o prévio
requerimento fundamentado apresentado ao MP, a obtencdo do mandado, o
modo de execucdo desses poderes de investigacao- que envolvem poderes de
realizar buscas e apreender-, a ocorrer nos termos do referido preceito legal, pode
ser sindicado através da arguicdo de irregularidades ou nulidades pelo Visado
junto da AdC e, depois de proferida decisao administrativa que delas conheca,
pode ser interposto recurso dessa decisao interlocutoria para o TCRS ou suscitada
a nulidade em sede de recurso de impugnacao judicial da decisao final.

Como decorre da documentagao junta aos autos e dada como provada, a
AdC muniu-se de mandados emitidos pelo MP que permitiam a realizacao de
buscas e apreensdes de documentacao, qualquer que fosse o suporte, nas
instalacoes da aqui Recorrente, tendo procedido a execucao dessas diligéncias no
uso de poderes que a lei lhe concede, da forma legalmente prevista, nao tendo
sido posta em causa a legalidade da actuagao da AdC na execugao dos mandados,
nem a validade dos mesmos, mandados esses que foram dados a conhecer a
Visada para que esta se assegurasse do objecto da busca levada a cabo pela AdC.

Nos mandados de busca, da competéncia da autoridade judiciaria

competente- neste caso do MP- é feita referéncia a diligéncia, ao ambito e extensao
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das buscas e apreensodes autorizadas, ao local onde podem ser realizadas, e a
identificacao da empresa que a elas vai ser sujeita, estando a eles associado o
despacho que os fundamenta, onde o MP consigna os fundamentos que justificam
a diligéncia em fungao dos indicios objecto da investigagao em curso pela AdC.
Ora, se assim €, todas as questoes atinentes ao ambito do mandado de busca
e apreensao emitido e devidamente fundamentado pelo MP, sao do conhecimento
exclusivo da autoridade judiciaria que os emitiu- do MP-, pois que s6 ele esta em
condi¢oes de apreciar se algum dos elementos de prova que foram recolhidos na
execucao do mandado, estao fora do seu ambito de cobertura, conhecedor que foi
dos fundamentos apresentados pela AdC para a emissao do mandado e dos
fundamentos que exarou em despacho prévio a emissao desses mesmos
mandados, nao cabendo a este Tribunal aferir dessa conformidade ou nao,
devendo tal questao ser suscitada junto do DIAP ou, entao na fase judicial,
arguindo as nulidades da prova obtida sem a necessaria cobertura de mandado.
Cabe ao MP a competéncia para aferir se havia ou nao concretizacao
suficiente do objecto da busca e/ou dos elementos a apreender no despacho que
fundamentou a emissao dos mandados, se estava devidamente identificada a
documentacao a apreender e, consequentemente se foram aprendidos emails que
nada tinham a ver com o objecto da busca, sendo invalida a prova assim obtida.
Se s6 0 MP tem competéncia para emitir o mandado de busca, so6 ele pode
definir em termos concretos o que pode ou nao ser objecto de busca e, depois de
executada a diligéncia, suscitando-se questdes relativas ao ambito do objecto do
mandado emitido, tem a competéncia para afirmar se o que foi efectivamente
buscado esta contido no despacho da sua lavra, sob pena de o tribunal se imiscuir
em questdes cuja competéncia ndo lhe esta atribuida.
Entendendo a Recorrente que o ambito do mandado nao estava prévia e

suficientemente definido pelo MP- questao cujo conhecimento é da competéncia
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exclusiva do MP-entao também nao estara em condicoes, nesta fase, de alegar e
provar quais os elementos recolhidos que extravasam o ambito daquele mandado.

56 depois do MP proferir decisao sobre a alegada falta de definicao do
mandado, alegada pela Recorrente, estara também o MP habilitado a decidir se
ha elementos apreendidos que extravasam o objecto desse mesmo mandado.

O que é objecto deste recurso nao ¢ a nulidade da execucao do mandado,
porquanto objecto deste recurso é o pedido de nulidade dos elementos
apreendidos pela AdC por alegadamente estarem fora do ambito do objecto do
mandado, consubstanciando questdes distintas, s cabendo na competéncia deste
tribunal o conhecimento das questoes que se coloquem quanto a forma como foi
executado o mandado, que nao é o caso dos autos.

Deste modo, secunda-se o entendimento ja anteriormente perfilhado por esta
Seccao PICRS, designadamente nos Acordaos proferidos nos Proc. N°

18/19.0YUSTR-D.L1 e 71/18.3YUSTR-].L.1 de que nao é possivel recorrer, na fase

administrativa, do ambito, dimensao e escopo do mandado, razao pela qual se

conclui que o tribunal a quo sobre a questao da nulidade dos elementos de prova
apreendidos que alegadamente extravasam o objecto do mandado de busca e
apreensao nao devia ter formulado juizo decisério, até porque, segundo consta
dos autos, a aqui Recorrente tera arguido, e bem, aquele tipo de
desconformidades no DIAP, autoridade judiciaria competente para sobre elas
proferir decisao.

Sem prejuizo, a eventual nulidade de elementos de prova por extravasarem o
objecto do mandado podera ser arguida em sede de recurso de impugnagao
judicial da decisao final a proferir pela AdC, caso tal se venha a justificar ( se
forem ai utilizados).

No que diz respeito as nulidades aqui arguidas pela Recorrente atinentes a
ilicitude da apreensao de trés correios electrénicos contendo ficheiros audio de

conversagoes nao autorizadas e, subsequente, nulidade dos elementos de prova
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obtidos em resultado da audicao dessas gravacoes pelos Instrutores da AdC-
nulidade por “efeito a distancia” resulta ainda mais evidente que, na fase
administrativa, competira a AdC analisar se o que logrou obter na busca é ou nao
valido, se pode ou nado ser aproveitado para a investigacao e futura imputagao de
ilicitos em matéria da Concorréncia, fazendo uma triagem, apos a busca e apreensao,
ponderando a legalidade ou nulidade dos meios de prova documentais que obteve,
sendo manifestamente prematuro que o Tribunal se pronuncie sobre a nulidade de
meios de prova que nesta fase administrativa nada mais sao que elementos de
investigacao, que s6 virao porventura a consubstanciar meios de prova se e quando
for proferida a decisao final condenatéria pela AdC que a eles recorra ou a eles faca
expressa mengao.

Muitos dos emails apreendidos ja foram até restituidos pela AdC, entre eles os
trés emails contendo as ditas gravacoes nao autorizadas, desconhecendo-se o
destino que vai ser dado aos demais.

Rigorosamente s6 na fase judicial ¢ que a empresa Visada pelas buscas ¢
apreensoes esta em condigoes de alegar e provar que os factos que venham a ser
vertidos na decisao final foram recolhidos com recurso a prova nula, tendo nessa
fase judicial direito a que seja designada audiéncia de julgamento, para audicao das
testemunhas com conhecimentos relevantes para a decisao das nulidades dos meios
de prova apresentados pela AdC.

Nao se deve conhecer de eventuais vicios de proibicao de prova- prova nula-
num momento processual anterior a utilizacao dessa mesma prova.

Se, porventura, nao for proferida decisdo final condenatoria, ou ainda que
venha a ser proferida, aqueles emails apreendidos que padecam de alegada
nulidade nao forem utilizados como meios de prova, esta decisao judicial proferida
em sede de recurso de decisao administrativa interlocutéria ¢ inoperante, sendo

admissivel essa discussao ampla no recurso de impugnacao judicial da decisdo final.
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No seguimento dos Acordaos anteriormente mencionados proferidos por esta
Seccao PICRS “ saber se € admissivel este ou aquele elemento de prova é matéria
que s6 podera ser conhecida na fase judicial do processo, quando a AdC seriar a
prova por si apreendida e construir a decisao administrativa.

(...) nao compete ao juiz do TCRS, nesta fase processual, pronunciar-se sobre a
validade da prova assim obtida. Pode, se disso for caso fazé-lo na fase judicial.

{...) Numa primeira linha aferir da validade da prova é competéncia da AdC.
Finda a busca a AdC tera de aferir (se nao o fez aquando do ato de busca) se aquilo
que apreendeu poderia ter sido apreendido e se pode ser valorado como prova.
Feito esse juizo a AAC considerara o que verter na decisao a proferir. Enquanto nao
existir uma decisao final nao se podera dizer que foi usada prova nula proibida.”2

Como se disse, consta dos autos que a AdC ja mandou desentranhar grande
parte dos emails que a Recorrente havia indicado como estando fora do objecto do
mandado, assim como os trés emails que continham os ficheiros audio, por nao
apresentarem relevdncia para a investigacao em curso.

Em suma, nesta fase administrativa o tribunal apenas tem competéncia para
decidir se 0 mandado foi bem cumprido, nao deve conhecer se foram recolhidos
elementos de prova que extravasam o seu ambito ou se na diligéncia de busca e
apreensao foram obtidos elementos de prova nulos.

Assim sendo, sobre as questoes acima identificadas, colocadas pela
Recorrente neste recurso, nao podia o tribunal a quo, nesta fase administrativa,
pronunciar-se, pelo que, tendo-o feito, a decisao recorrida nao pode manter-se,
devendo ser revogada.

Aquelas questdes respeitantes as alegadas nulidades dos meios de prova

obtidos nas buscas e apreensoes poderao vir a ser discutidas, na fase judicial, caso

> Também Acorddos proferidos nos Proc. N° 229/18. 5YUSTR-L1-3 ¢ Proc. N° 159/193YUSTR-A.L1 ( ndo
publicados)
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venha a ser admitido recurso de impugnacao judicial de decisao administrativa

condenatdria- fase processual adequada a essa apreciacao judicial.

Concluindo, pelas razoes acima expostas, improcede o recurso quanto ao
segmento decisorio respeitante ao indeferimento de inquiricao de testemunhas e,
procede parcialmente quanto a pretensao de revogacao da decisao recorrida,
embora com fundamentos distintos, por nao poder o tribunal a quo, nesta fase
administrativa, conhecer das nulidades arguidas como objecto deste recurso.

ek

VL. DECISAO

Em face do exposto, deliberam os Juizes deste Tribunal da Relagao de Lisboa,
em julgar parcialmente procedente o presente recurso, nos seguintes termos:

1. Mantém-se o despacho recorride de indeferimento da inquiricao de
testemunhas;

2. Revoga-se a sentenga recorrida, por o tribunal nao poder conhecer, nesta fase
administrativa, das nulidades dos elementos de prova recolhidos na busca e

apreensao a que foi sujeita a Recorrente e que constituiam o objecto deste recurso.
Custas pela Recorrente, em proporcao a fixar a final.

Notifique.
Lisboa, 23-3-2022

Maria da Luz Teles Meneses de Seabra

Carlos M G de Melo Marinho
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Ana Pessoa

(O presente acordido nado segue na sua redacio o Novo Acordo Ortografice)





