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RECURSO

ORIGEM: Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisao- J2

Recorrentes:
e SUMOL + COMPAL Marcas, S.A., com sede na Estrada da Portela, N2 9

2790-124 Carnaxide.

Recorrida:
Autoridade da Concorréncia, com sede na Rua Laura Alves, N2 4 - 72

Lisboa.

Decisdo recorrida: Decisdo do tribunal de primeira instancia de 30/9/2022 que julgou
improcedente o pedido de declaragdo de inconstitucionalidade da norma do artigo
84.2, n.% 4 e 5 do Regime Juridico da Concorréncia com as legais consequéncias,

relativamente ao efeito do recurso.
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Os recorrentes SUMOL + COMPAL Marcas, S.A,, _

Tribunal da Concorréncia Regulagdo e Supervisdao da decisdo da Autoridade da
Concorréncia que os condenou nas coimas de € 25.100.000 € 15.200 e €13.500

respetivamente.

Pediram que ao recurso fosse fixado efeito suspensivo, invocando a
inconstitucionalidade do artigo 84.2, n.%s 4 e 5 do Regime Juridico da Concorréncia,

que determina a atribuigao de efeito meramente devolutivo, como regra.

O tribunal de primeira instancia julgou improcedente a questio da

inconstitucionalidade suscitada.

inconformados, o0s recorrentes interpuseram o presente recurso, no qual

formularam, em suma, as seguintes conclusdes:

CONCLUSOES DOS RECORRENTES

a. O presente recurso da decisdao do tribunal de primeira instancia deve ter efeito
suspensivo, de modo a acautelar o seu efeito util.

b. A redagdo do artigo 84.2, n% 4 e S do Regime Juridico da Concorréncia é

incompativel com os direitos/principios constitucionais fundamentais:
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- Acesso ao direito e de garantia de tutela jurisdicional efetiva, consagrado nos
artigos 18.2,n.2s 2 e 3, 20.2, n.2 1, e 268.2, n.2 4, da CRP;

- Presungdo deinocéncia, previsto no artigo 32.2,n.22e10.2,da CRP;

- Proporcionalidade, previsto no artigo 18.2 n.2 2 da CRP;

- Estado de Direito Democratico, previsto no artigo 2.2 da CRP;

- Propriedade, previsto no artigo 62.2 da CRP;

- Processo equitativo, previsto no artigo 20.2 n.2 4 da CRP e no artigo 6.2 da
CEDH.

c. Os recorrentes discordam do despacho que decidiu seguir o decidido nos mais
recentes Acdrddos do Tribunal Constitucional, por razées de “seguran¢a e certeza
juridica”, e, quanto aos fundamentos novos invocados que ndo foram anteriormente
apreciados por aquele Tribunal, julgar os mesmos improcedentes.

d. A ndo consagracao do efeito suspensivo ao recurso no n.2 4 do artigo 84.2 da LdC,
com a consequente exequibilidade imediata da decisdo da AdC que aplica coima,
na pendéncia do respetivo recurso, consubstancia um enriquecimento desta ou do
Estado a custa dos visados (e um imediato empobrecimento destes), o que, além
do mais, viola o principio do Estado de Direito Democrdtico, o direito de
propriedade dos visados e a esfera de competéncia dos Tribunais na administra¢do da
Justica ndo compensados nem salvaguardados pela alegada possibilidade de posterior
reparacdo em acao de responsabilidade do Estado

e. O enriquecimento do Estado equipara-se a um confisco em que existe uma

ablacdo da esfera patrimonial do particular por ato da administragdao, sem
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qualquer prévio controlo judicial.

f. O artigo 84.2 n.2s 4 e 5 da LdC, na redagado aplicavel (anterior a da Lei 17/2022, de
17/08), constitui uma agressao ilegitima ao direito de propriedade da visada (artigo
62.2 da CRP), bem como ao direito a um processo equitativo, em violagdo flagrante do
disposto no artigo 20.2 n.2 4 da CRP e no artigo 6.2 da CEDH, e do principio do
Estado de Direito Democratico (artigo 2.2 da CRP), além de violar a esfera de
competéncia dos Tribunais na administragdo da Justi¢a (artigo 202.2/ 1 e 2 da CRP),
pois esta ablacdo da esfera patrimonial dos visados é realizada sem qualquer prévio
controlo judicial.

g. A violagio do direito a processo equitativo decorre, igualmente, de, ao
determinar-se o efeito meramente devolutivo do recurso, ou, alternativamente, o
efeito suspensivo mediante demonstracdo de prejuizo sério e pagamento de caugao
em substituicio da coima, esta norma acabar por impor ao visado recorrente (e
em beneficio da AdC) um esforco exagerado, moroso e oneroso para
recupera¢io dos montantes indevidamente pagos a AdC de forma antecipada, em
caso de procedéncia da impugnacao.

h. Em relagido ao Acérdio do Plenario do TC n.2 776/2019, as recorrentes nao
acompanham o ali decidido no que respeita aos fundamentos de
inconstitucionalidade ai apreciados, nem a importagdo feita da fundamentacio e
conclusbes de direito do Acérdio n.2 123/2018 do TC, o qual assenta em
pressupostos em sem qualquer paralelo no que respeita ao direito da concorréncia e

ao seu enforcement.



Processo: 161/22 8YUSTR-A.L1

Referéncia: 19831162

Tribunal da Relagido de Lisboa

Secgio da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulagdo e Supervisio
Recurso Penal

i. A norma em causa viola o principio da presun¢do de inocéncia — artigo 32.2, n.2 10 da
CRP - e o seu coroldrio essencial de proibigdo de antecipagdao material da condenagao,
na medida em que os visados condenados por decisio da AdC intervém na fase
judicial do processo de contraordenac¢do tendo ja suportado a execugdao material -
voluntaria ou coerciva - daquela decisao.

j- A norma em causa viola o principio de acesso ao direito e de garantia de tutela
jurisdicional efetiva, consagrado nos artigos 18.2, n.2%s 2 e 3, 20.2, n.2 1, e 268.2, n.2 4,
da CRP, na medida em que impde pesados 6nus ao arguido, correspondentes a
antecipa¢ao material dos efeitos punitivos da decisdao condenatéria (ndao definitiva) da
Autoridade da Concorréncia.

k. A norma em anadlise é também inconstitucional por violar o principio da
proporcionalidade (artigo 18.2, n.2 2, da CRP), também integrante do principio do
Estado de Direito Democratico, ndo s6 no quadro acima referido do enriquecimento
da AdC / Estado e do empobrecimento dos visados / recorrentes, mas também por
uma outra ordem de razdes.

. O juizo de ndo inconstitucionalidade assenta no pré-juizo infundado de que os
recursos judiciais sdo infundados ou dilatérios (o que, alids, redunda numa
desvalorizacio dos proprios Tribunais e da sua atividade, colocando em causa o
proprio principio da prevaléncia das decisGes dos Tribunais — artigo 205.2 n.2 2 da CRP).

m. A decisdo do tribunal de primeira instancia, de 30/9/2022, que julgou improcedente a
questdo de inconstitucionalidade do artigo 84.2, n.2s 4 e 5 da Lei da Concorréncia

(Regime Juridico da Concorréncia), na redagdo aplicavel - anterior a da Lei 17/2022,
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de 17/08 - deve ser substituida por outra que considere inconstitucionais as referidas
normas e, consequentemente, considere o recurso interposto pE|OS recorrentes com

efeito suspensivo.

A Autoridade da Concorréncia veio também apresentar as suas conclusdes que, em suma,
se enunciam:

I O Acérdao do TC n.2 173/2020 segue a orientagao do Acérdao do
Plendrio do TC de uniformizacdo de jurisprudéncia n.2 776/2019, o qual, como
explicitado no Despacho Recorrido, apresenta o valor de autoridade especial, ndo
devendo assim ser desconsiderado.

. Os n.%s 4 e S do artigo 84.2 do Regime Juridico da Concorréncia atribuem
ao julgador o poder de avaliar perante a situagdo concreta demostrada pelo visado,
se existe insuficiéncia econdmica que justifique a derrogagdao da norma geral (que
impde o pagamento da coima na totalidade) e qual o montante de caugdo que
poderd ser fixado; trata-se, pois, de um poder de apreciagdo verdadeiramente
valorizador da atividade de julgar, realizando a justiga no caso concreto.

. Deve ser considerada improcedente a alegagdo das Recorrentes no
sentido de que a aplicagdo dos n.2s 4 e 5 do artigo 84.2 da LdC redunda no
enriquecimento do Estado ou da AdC (e empobrecimento das visadas); na violagao
do principio constitucional da proporcionalidade e na violagdo do direito a um
processo equitativo, considerando que os n.2s 4 e 5 do artigo 84.2 da LdC incorporam

uma “vdlvula de escape” que permite a flexibilizagio da norma perante as
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circunstancias do caso concreto, assim se conseguindo a conciliagdo dos interesses
em causa, em respeito do principio constitucional da proporcionalidade.
V. Quanto a alegada violagdo do direito a um processo equitativo, o
Despacho Recorrido explicitou, fundamentadamente, que hdo se trata de um novo
fundamento, tendo ja& sido apreciado pela jurisprudéncia que n3o julgou

inconstitucional os n2s 4 e 5 do artigo 84.2 da Regime Juridico da Concorréncia.

O Ministério Publico junto da primeira instancia também alegou e apresentou, em suma,
as seguintes conclusées:
° Os segmentos do despacho recorrido, que afetam cada um dos ora
recorrentes nao sdo os mesmos, sendo evidente que no presente recurso, nem os
fundamentos, nem o dispositivo daquela decisdo que atingem os Recorrentes Diogo
Dias e Rui Bruno sdo censurados, nada constando a propésito dos pontos 115 e 116
do douto despacho recorrido nas conclusdes do recurso.
° - e-néo beneficiam da alegagdo de Sumol + Compal
sobre a inconstitucionalidade da norma do artigo 84.2 da LdC, nem sdo afetados pela
decisdo do douto TCRS sobre a questdo, por ndo a terem alegado nas suas
impugnagades.
° O recurso de Sumol + Compal devera ser julgado manifestamente
improcedente por contrariar jurisprudéncia maioritaria do Colendo TC (mormente o
Acérdio n.2 776/2019, do Plenario do TC), como propor ao TCRS que desaplique

norma julgada conforme a CRP pelo Colendo TC, com argumentario ja amplamente
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analisado nos arestos do TC.

O Ministério Publico junto desta instancia alegou no sentido de ser mantida a decisdo do
tribunal de primeira instancia, aderindo aos fundamentos do Procurador junto do tribunal

de primeira instancia.

Sendo o dmbito do recurso delimitado pelas conclusdes formuladas na motivacao

(cfr. artigos 402.2, 403.2 e 412.2, n.2 1 do Cédigo de Processo Penal), sem prejuizo das

questdes de conhecimento oficioso, importa decidir:

- Inconstitucionalidade do artigo 84.2, n.2s 4 e 5 do Regime Juridico da Concorréncia;
na procedéncia,

- Suspensdo do recurso de contraordenagao interposto.

Os factos a considerar relevantes para a decisao constam dos pontos antecedentes.

APRECIANDO

Importa considerar o seguinte

Enquadramento legal

Convencao Europeia dos Direitos do Homem
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Artigo 6.2
1. Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada, equitativa e
publicamente, num prazo razoavel por um tribunal independente e imparcial,
estabelecido pela lei, o qual decidira, quer sobre a determinacao dos seus direitos e
obrigagées de caracter civil, quer sobre o fundamento de qualquer acusagao em
matéria penal dirigida contra ela. O julgamento deve ser publico, mas o acesso a sala
de audiéncias pode ser proibido a imprensa ou ao publico durante a totalidade ou
parte do processo, quando a bem da moralidade, da ordem publica ou da seguranga
nacional numa sociedade democratica, quando os interesses de menores ou a
protecdo da vida privada das partes no processo o exigirem, ou, na medida julgada
estritamente necessaria pelo tribunal, quando, em circunstancias especiais, a
publicidade pudesse ser prejudicial para os interesses da justica.
2. Qualquer pessoa acusada de uma infragdo presume-se inocente enquanto a sua
culpabilidade nao tiver sido legalmente provada.

()

Constituicdo da Republica Portuguesa

Artigo 2.2

A Republica Portuguesa é um Estado de direito democratico, baseado na soberania
popular, no pluralismo de expressdo e organizagao politica democraticas, no respeito

e na garantia de efetivagdo dos direitos e liberdades fundamentais e na separagao e
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interdependéncia de poderes, visando a realizagdo da democracia econdmica, social

e cultural e o aprofundamento da democracia participativa.

Artigo 18.2n.2 2

(...)

2. A lei sO pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos casos expressamente
previstos na Constituicio, devendo as restrigbes limitar-se ao necessario para
salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos.

3. As leis restritivas de direitos, liberdades e garantias tém de revestir caracter geral e
abstrato e ndo podem ter efeito retroativo nem diminuir a extensdo e o alcance do

contetdo essencial dos preceitos constitucionais.

Artigo 20.2

1. A todos é assegurado o acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos seus
direitos e interesses legalmente protegidos, ndo podendo a justica ser denegada por
insuficiéncia de meios econdmicos.

(-..)

4. Todos tém direito a que uma causa em que intervenham seja objeto de decisdo em

prazo razoavel e mediante processo equitativo.

(...)

Artigo 32.9
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1. O processo criminal assegura todas as garantias de defesa, incluindo o recurso.
2. Todo o arguido se presume inocente até ao transito em julgado da sentenca de
condenagdo, devendo ser julgado no mais curto prazo compativel com as garantias
de defesa.
(...
10. Nos processos de contraordenagdao, bem como em quaisquer processos

sancionatorios, sdo assegurados ao arguido os direitos de audiéncia e defesa.

Artigo 62.2
1. A todos é garantido o direito a propriedade privada e a sua transmissdao em vida ou

por morte, nos termos da Constituigdo.

2. A requisicdo e a expropriagao por utilidade publica s6 podem ser efetuadas com

base na lei e mediante o pagamento de justa indemnizagao.

Artigo 268.2

(.-)

4. E garantido aos administrados tutela jurisdicional efetiva dos seus direitos ou
interesses legalmente protegidos, incluindo, nomeadamente, o reconhecimento

desses direitos ou interesses, a impugnagao de quaisquer atos administrativos que os
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lesem, independentemente da sua forma, a determinagdo da pratica de atos

administrativos legalmente devidos e a adogao de medidas cautelares adequadas.

(...)

Regime Juridico da Concorréncia - aprovado pela Lei 19/2012 de 8 de maio

Artigo 84.2:

(..)

4 - O recurso tem efeito meramente devolutivo, exceto no que respeita a decisées
que apliqguem medidas de caracter estrutural determinadas nos termos do n.2 4 do
artigo 29.9, cujo efeito é suspensivo.

5 - No caso de decisdGes que apliquem coimas ou outras sangdes previstas na lei, o
visado pode requerer, ao interpor o recurso, que o mesmo tenha efeito suspensivo
quando a execugdo da decisdao lhe cause prejuizo considerdvel e se ofereca para
prestar cau¢do em substituicdo, ficando a atribuicao desse efeito condicionada a

efetiva presta¢do de caugdo no prazo fixado pelo tribunal.

As citadas normas do Regime das Concorréncia viram a sua redagdo alterada pela Lei
n.2 17/2022, de 17 de agosto, para os processos desencadeados apos a sua data de
entrada em vigor (17 de outubro de 2022), deixando de ser necessaria a verificagdo
da condigcao de prejuizo considerdvel. Assim, para os processos novaos, a atribuigdo do
efeito suspensivo basta-se com o pedido de suspensdo e o oferecimento para

prestacdo de caugdo no valor de metade da coima aplicada.



12

13

14

15

Processo: 161/22.8YUSTR-A.L1

Referéncia: 19831162
NN

Tribunal da Relagido de Lisboa
Seccdo da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulagdo e Supervisio

Recurso Penal

Sem prejuizo, a posi¢do assumida pelos recorrentes nao € alterada pelo novo regime,

nem os apelantes requerem nesse sentido.

Anilise

A questdo da conformidade das normas do artigo 84.2, n.%s 4 e 5, do Regime Juridico
da Concorréncia (redacgdo aplicavel) com os principios constitucionais, ja foi objeto de
analise pelo Tribunal Constitucional, como bem reconhecem os recorrentes e como o
tribunal de primeira instancia referiu, numa andlise bastante detalhada de varios
arestos daquele Colendo Tribunal, que aqui nos dispensamos de reproduzir, mas que

concordamos que traduzem a posi¢do adotada.

Depois de algumas divergéncias de solugdo traduzidas nos acérddos 376/16, 674/16 e
445/18, os primeiro e terceiro pronunciando-se pela inconstitucionalidade da norma
e, o segundo, afastando essa inconstitucionalidade, o Tribunal Constitucional
considerou que o mencionado preceito ndo viola aqueles principios (acordaos

776/2019 e 173/2020).

Neste recurso, os recorrentes apresentam argumentos de discordancia das

conclusdes alcangadas pelo colendo Tribunal.
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Além disso, apresentam fundamentos novos,
de violagdo dos principios constitucionais, designadamente os que violam os

principios do direito de propriedade privada e o direito a um processo equitativo.

Os fundamentos acesso ao direito e de garantia de tutela jurisdicional efetiva,
consagrados nos artigos 18.2, n.2% 2 e 3, 20.2, n.2 1, e 268.2, n.2 4, da CRP, de
presuncdo de inocéncia, previsto no artigo 32.2, n2 2 e 10.2, da CRP e de
proporcionalidade, previsto no artigo 18.2 n.2 2 da CRP foram ja objeto de

apreciacdo em varios arestos pelo Tribunal Constitucional.

Os fundamentos invocados por aquele Colendo Tribunal nos varios arestos
proferidos, acima identificados, consolidaram a questio em termos que
consideramos adequadas, e com fundamentos aos quais aderimos sem

necessidade de outros argumentos.

Sem prejuizo, salientamos, sobre o principio da presun¢do da inocéncia, que o
Tribunal Constitucional considerou que a compressdo que reconhecia verificar-
se nesse principio se mostrava justificada pela necessidade de garantia do
cumprimento das sangbes e a dissuasdo do recurso aos tribunais com intuito
dilatdrio. Pese embora, contra o argumento do intuito dilatério, acompanhemos o
voto de vencido constante do Acérddo 776/2019, é ainda incontornavel que o

interesse publico inerente a execu¢do imediata e a possibilidade de, em
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circunstancias devidamente fundamentadas, ser determinada a suspensao, sdo
fatores que, na pondera¢do dos valores em andlise, pendem no sentido apontado

pelo Tribunal Constitucional, de nédo verificagdo de inconstitucionalidade.

Relativamente aos principios da tutela jurisdicional efetiva (no qual se mostra insito o
do acesso ao direito), Estado de Direito Democratico e da proporcionalidade, uma
vez mais, pela ponderagdo dos interesses conflituantes em causa, a norma visada
situa-se ainda no plano de ndo violagcdo destes principios. Uma vez mais, neste plano,
a abertura da possibilidade de efeito suspensivo em situa¢des reconhecidas, garante
0 necessario principio de tutela efetiva que acautela a sua conformidade

constitucional.

Na analise dos novos fundamentos invocados, ndo podemos deixar de concordar com
o tribunal de primeira instancia e de acrescentar argumentos em sentido contrario ao

apontado pelos recorrentes.

O plano de protegdo do direito a propriedade privada enquanto “uma relagao privada
de uma pessoa ou entidade com determinados bens”, na ace¢do de J. ). Gomes
Canotilho e Vital Moreira, Constituigdo da Republica Portuguesa Anotada, vol. |,
Coimbra, 2007, p. 801, impede, além do mais, uma priva¢dao arbitraria e sem

fundamento dos mesmos determinada por qualquer entidade, publica ou privada.
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Ndo é a situagdo deste caso em que a ponderagao de valores ja aduzida justifica que,
sem violagdo arbitraria do direito de propriedade, a coima possa ser executada de
imediato, mesmo em caso de recurso. A possibilidade de ressarcimento subsequente

garante, neste caso, a protegao dos visados.

Salvo o devido respeito, afigura-se que o enquadramento que os recorrentes fizeram
da violagdo do direito constitucional a um processo equitativo ndo encontra eco nos
argumentos que aduziram para o sustentar. De todo o modo, o valor protegido pelo
direito a um processo equitativo mostra-se garantido pela possibilidade de atribuigao
de efeito suspensivo nas situagées devidamente reconhecidas como justificadas. Tal
abertura legal confere e garante a conten¢do da norma do Regime Juridico da

Concorréncia nos limites da Lei fundamental.

Isto é, tal direito situa-se no ambito do principio de tutela efetiva ja analisado nesta

decisao.

Sem necessidade de mais argumentos, considera-se nao verificado este fundamento

que encontra assento no artigo 20.2, n.2 4 da CRP e artigo 6.2 da CEDH.

Em nota final cumpre referir, citando o acérddo 184/19.4YUSTR-G.L1, de 26/9/2022
deste tribunal que também concluiu pela ndo inconstitucionalidade da norma do

artigo 84.92, n.%2s 4 e 5, da CRP que, também no plano da Uniao Europeia, aos recursos
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das decisdes das autoridades da concorréncia aplica-se a regra do efeito meramente
devolutivo — cf. artigos 278.2 do Tratado sobre o Funcionamento da Uniao Europeia
(TFUE). Também ali se permite a possibilidade de o Tribunal atribuir ao recurso efeito
suspensivo da execucdo da decisdo se as circunstancias o justificarem. A este
propdsito, no contencioso europeu, apesar de o efeito do recurso ser, em regra,
devolutivo, a pratica da Comissdo Europeia é abster-se de executar a decisdo de
aplicacdo de uma coima enquanto esta pendente o recurso de anulagdao, mediante a
prestagdo de garantia bancdria. No entanto, o Tribunal Geral pode dispensar a
prestacdo de caugdo e pode atribuir efeito suspensivo a um recurso no quadro de
uma medida cautelar se considerar que as circunstancias o justificam (cf. artigos
278.2, 279.9, conjugados com o artigo 256.2 n.2 1, do TFUE e Lei da Concorréncia,

Comentario Conimbricense, 2.2 edicdo, Almedina, paginas 956 a 962).

A implementacdo de praticas mais flexiveis na determinacdo dos critérios concretos
de suspensdo em cada caso é a solugdo mais adequada, conferindo as garantias

constitucionais necessarias.

Voltando a citar o Acorddo deste tribunal identificado, “os seguintes fatores, que,
segundo a doutrina, permitem ao julgador levar a cabo uma interpretagdo agil e
conforme a Constituicdo, do artigo 84.2 n.2 5, dltima parte do RIC (cf. Lei da

Concorréncia, Comentario Conimbricense, 2.2 edi¢do, Almedina, pdginas 956 a 962):
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= A fixagdo do valor da caugdo em montante idéntico ao valor da coima nao é
automatica;

= Na verdade, os moldes e o montante da prestagiao de cau¢dao nao se
encontram legislativamente fixados no artigo 84.2 n.2 5 do RIC, sendo
deixados ao critério do julgador, pelo que, o Tribunal de primeira instancia
goza de margem de aprecia¢ao para fixar o montante da caugdao em valor
inferior ao valor da coima e tem poderes para equacionar varias modalidades
de prestagao de caugao;

= O prejuizo consideravel da visada, que nao consiste apenas na demonstrag¢ao
de um risco sério de faléncia, mas pode incluir, em alternativa, a
demonstracdo das dificuldades significativas de tesouraria ou de
operacionalidade da empresa visada causadas pela execugdo da coima, pode
ser levado em conta também para fixar o valor da caugdao em montante
inferior ao valor da coima, incluindo num valor simbdlico, se a situacao
economico financeira da empresa o justificar, podendo o Tribunal acautelar,
dessa forma, a operacionalidade da empresa até ao transito em julgado da

decisdo sob recurso.

Em conclusdo, a norma do artigo 84.2, n.%s 4 e 5, do Regime Juridico da Concorréncia
ao considerar, como regra, o efeito devolutivo do recurso, e abrindo a possibilidade

de efeito suspensivo, em circunstancias determinadas e reconhecidas, ndo esta
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ferido de inconstitucionalidade, razdo pela qual, no caso concreto, a atribuicdo do
efeito suspensivo pode ser considerada, apenas na verificacdo dos pressupostos do
artigo 84.2, n.2 5 do Regime Juridico da Concorréncia.

Em face de tal solugdo, o tribunal de primeira instdncia decidiu acertadamente.

O que ficou exposto determina a improcedéncia do recurso.

Decisao

Termos em que acordam os juizes que compdem a presente sec¢do em negar

provimento ao recurso, mantendo a decisdo recorrida.

A recorrente é condenada nas custas fixando-se em 4 Ucs a taxa de justica — artigo
8.2 n.2 9 do Regulamento das Custas Processuais e artigo 513.2n.2 1 do CPP, aplicavel
por forca dos artigos 83.2 do RJCe 74.2n.2 4 do RGCO.

Notifique.

O presente acordao mostra-se assinado e certificado eletronicamente.

Lisboa, 22 de marco de 2023

Rute Lopes BNM. G. de Melo Marinho Eleonora Viegas





