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Tribunalt da Relagiio de Lisboa
Sec¢lo da Propriedade Intelectual ¢ da Concorréncia, Regulagio e Supervisio

Recurso Penal

Processo n.? 159/19.3YUSTR-E.L3
Recurso de decis3o interlocutéria em matéria de contraordenag8es

Sumdrio: Decis8o interlocutdria da Autoridade da Concorr@ncia — Tratamento confldencial - Vicios
decisérios — Segredos de negdclo — Perda do cardcter secreto da troca de Informagdo entre empresas
concorrentes — Inconstltucionalidade do artigo 30.2 do Regime Juridico da Concorréncia — Apreensdo
de correspondéncia electrénica — Impugnacdo da decisdo que valorou a prova apreendida — Proibicdo
de prova relativa — Recusa inequivoca em aceitar os efeltos do acto anuldvel — Reserva de intimidade
da vida privada e direito ao processo equitativo

Palavras chave: Confidencialidade/Segredos de negdclo/Correspondéncia/Prova proibida

Recorrente/visada

Lusiadas, SA, socledade de direito portugués, com sede na Rua Laura Alves, 12, 5.2, 1050-138, Lisboa,
com o ndmero de IdentificagBo de pessoa colectiva 505962403

Recorrida/autoridade administrativa

Autoridade da Concorréncia, pessoa colectiva de direito piublico nimero 506557057, com sede na
Avenida de Berna, n.? 19, 1050-037, Lisboa, doravante também, AdC '

Acordam em conferéncia, na Secglio da Propriedade Intelectual e da Concorréncla, Regulagio e
Superviséio, do Tribunal da Relaglo de Lisboa

Antecedentes do litlgio.

1. Os 348 documentos em causa no presente recurso sdo mensagens de correio electrénico e
respectivos anexos, objecto de busca e apreensdo levadas a cabo pela AdC, medlante
mandado emitido pelo digno magistrado do Ministério Piblico, na fase orgamcamente
administrativa do processo de contraordenacdo PRC/2019/02, Instaurado contra a
recorrente/visada e outras co-visadas — cf. pardgrafo 19 da nota de ilicitude inserida como
Documento 7 no disco externo junto aos autos a fls. 198, dada por assente no facto provzindo

h).

2. O processo de contraordenag8io instaurado pela AdC, PRC/2019/02, tem por objecto praticas
restritivas da concorréncia previstas no artigo 9.2 n.# 1 —a) e b) da Lei 19/2012 de 8 de Maio,
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que estabelece o Regime Jurldico da Concorréncla (RIC) — cf. pardgrafo 1849 da nota de
llicitude inserida como Documento 7 no disco externo junto aos autos a fis. 198, dada por
assente no facto provado h). '

O mandado de busca, emitido pelo digno magistrado do Ministério Pablico em 6.5.2019,
referido no pardgrafo 19 da nota de.ilicitude dada por assente no facto provado h), contém a

. autorizag8o de busca e apreenséo de “{...) designadamente mensagens de correlo electrénico
{...) "= cf. mandado de busca e apreensdo, a que se refere o pardgrafo 19 da nota de ilicitude
mencionada no facto provado h), constante do Documento 1 junto as alegagdes da AdC em
primeira instdncia, com a referéncia citius 312760 e certlddo Junta para instruir o presente
recurso, constante do termo lavrade em 19.6.2023, com a referncia citlus 419909,

A recorrente, na Impugnacdo judiclal em primeira instdncia, alegou que a apreensdo dos
documentos aqui em crise, foi impugnada junto do 1.2 Julzo de Instrugdo Criminal do Tribunal
Judicial da Comarca de Lisboa, no processo 3039/19.9T9LSB, tendo esse Julzo de Instrugdo
Criminal declarado nula a apreensdo de tais documentos/mensagens de correlo electrénico —
cf. sentenga junta & impugnagéo judicial com a referéncia citlus 312759, como Documento 1.

No dmbito da informac3o prestada pela recorrente, constante do parégrafo que antecede, ¢
do conheclmento funcional deste Tribunal que, da decis3o mencionada no pardgrafo anterior
foi interposto recurso para o Tribunal da Relacdo de Lisboa, que correu na presente seccdo
com o niimero 3039/19.9T9LSB-A.L1 (a0 qual este Tribunal tem acesso via citius), onde fol
proferido acérddo que julgou gue o Tribunal de Instrugdio Criminal “se imiscuiv numa drea de
competéncla que ndo é sua, enfermando a'sua decisGo de nulidade Insandvel, enunciado no art. 1192
al. e) do CPP aplicével ex vi do art.412 do RGCO e 832 da tdc”. Nesse recurso, o Tribunal da Relagdo
de Lisboa decidiu “declarar a nulidade prevista no art. 119.9, dl. e) do CPP e, consequentemente,
revogar a decisio recorrida, considerando prejudicado o conhecimento das demais questdes suscitadas
em ambos os recursos”. Desse acérdio do Tribunal da Relagdo foi Interposto recurso
extraordindrio para fixacdo de Jurlsprudéncla, que correu termos com o nimero
3039/19.9T9LSB-A.L1-F.S1 (a0 qual este Tribunal tem acesso via citius) e fol rejeitado pelo
Supremo Tribunal de Justiga, por ter sido intentado fora de prazo.

Nas presentes autos de recurso interlocutério, o Tribun:_il de primeira instancia repetiu o
julgamento duas vezes, no 8mbito de dols recursos, respectiva e sucessivamente Interpostos
' para este Tribunal da Relagdo, dos quals resultou a anulagdo das sentengas Impugnadas e a
baixa dos autos para apreciagdo da matéria de facto relevante e das questBes objecto do
recurso de impugnacéo, tendo sido esta a terceira vez que o Tribunal de primeira instancia
proferiu.sentenga, no dmbito da impugnagdo judicial da decisdo interlocutéria da AdC sobre
o tratamento confidencial dos documentos aqui em causa e que, da respectiva sentenca da
primelra instancia, é interposto recurso para o Tribunal da Relagdo — cf. acorddo de 1.6.2022,
proferido nestes autos com a refer@ncia citius 18559094 e decisio sumiria de 6.4.2023
) 2
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proferida nestes autos com a referéncia citius 19416896.

Segundo informac3o prestada pelo digno magistrado do Ministério Piblico junto ao Tribunal
de primelra instdncia, no processo de contraordenacdo PRC/2019/02 a AdC ji proferiu
decisdo final da qual foram interpostos recursos pendentes no Tribunal de primeira insténcia
- ¢f. resposta ao recurso junta pelo Ministério Publico com a referéncla cltius 74238. Este
Tribunal ndo tem acesso via citius aos recursos da decisdo final da AdC pendentes na primeira
insténcia.

A recorrente/visada, veio interpor o presente recurso da sentenga do Tribunal da
Concorréncia, Regulacdo e Supervisio (doravante também Tribunal de primeira insténcla,
Tribunal recorrido ou Tribunal @ quo), proferida em 25.5.2023, com a refer&ncia citius 415608,
que julgou improcedente a impugnaglio judicial da decisdo Interlocutéria da AdC, constante
do oficio de 6.7.2021, com a referéncia S-AdC/2021/1883 e da tabela Excel a ele anexa, que
indeferiu o pedido de protec¢io de informagdes confidenclais constantes de 348
documentos.

No presente recurso a visada pede a este Tribunal se digne:

“i declarar a nulidade da Sentenga por violag@o dos regras da competéncia hferdrqulcb do tribunai, nos termos do
artigo 119.2, alinea e) do CPP, ex vi artigo 41.%, n.2 1 do RGCO;

Subsidiariamente,

i declarar o nulidade da Sentenga por omiss&o de prontncia ou, pelo menas, caso se entenda que tal omissde ndo
ocorreu, por falto de fundamentagdo das questSes que a Recorrente cré no terem sido objeto de pronuncia pelo
Tribunal o quo, ordenando a sua substitulgdo por outra que conhega, de forma efetiva, do mérito do recurso
interposto pela Lusfadas e aprecie a naturezg confidenciol e a necessidade de protegdo da Informagdo que consta
dos documentos que constituem o objeto do recurso, bem como a questdo de constituclonalidade suscitada;

Subsidiariamente, ;
ill revogar a Sentengo e ordenar a sua substitulgo por outra que anule a Deciso de indeferimento ;:las
Confidenciolidades do AdC, na parte em que indeferly os pedidos de protegdo de informaclo confidencial
constante dos documentos mencionados no presente recurso, e ordene & AdC que profira decisdo expurgada dos
vicios de violagdo de lel supra invocados, declarando a confidenciofidade das Informagdes cujo prate;:db a
Recorrente requereu”.

10. A recorrente/visada alega fundamentos, vertidos nas conclusBes do recurso, que se prendem
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com (i) o desrespeito pelo acérddo do Tribunal da Relaglo de 1.6.2022%, (Il) 3 nulidade da
sentenca por omissdo de pronuncia, falta e contradigdo da fundamentagdo, {ill) e o erro de
direito ou de julgamento, que o Tribunal sintetiza como se segue:

*A recorrente refere 2.6.2022 certamente por lapso de escrita manifesto, pois resulta da refer@ncia citius 18559094
que a acérddo em causa data de 1.6.2022.

Desrespeito pelo acérdéo do Tribunal da Relagdo de 1.6.2022

Contrariamente ao ordenado pelo Tribunal da Relacio, no acérddio proferido em 1.6.2022,
o Tribunal ¢ quo n3o apreciou duas questdes objecto do recurso, nomeadamente, a
quest3o .de saber se a circunstincia de a informagdo constante dos documentos
consubstanciar uma infracg8o Impede a sua protec¢do enquanto segredo de negdcio e se
os elementos fornecldos pela recorrente. foram suficlentes para demonstrar que a
divulgacdo de tais documentos prejudica a sua capacidade competitiva;

O que torna a sentenga recorrida nula por violagdo do disposto no artigo 4.2, n.2 1 da Lei
n.2 62/2013 de 26 de Agosto (Lei da Organizagiio do Sistema Judicidrio), por violago da
Lei n.2 21/85 de 30 de Julho (Estatuto dos Magistrados Judiciais) e por violagdo das regras
da competé@ncia hierdrquica do Tribunal, previstas no artigo 119.2, alinea e) do Cédigo de
Processo Penal (CPP}, ex vl artigo 41.2, n.2 1 do Regime Geral das Contraordenagdes
{RGCO).

Nulidade da sentenga por omissdo de proniincia, falta e contradigfio da fundamentaglo

s O Tribunal @ quo ndo apreciou os concretos documentos e a respetiva informagdo, que

fundamentaram a Impugnacdo }udicial da decisdo da AdC que Indeferiu o seu
tratamento confidencial;

a A recorrente qualifica este vicio 3 luz do disposto no artigo 379.2 n.2 1 - a) e c) do CPP,

aplicdvel ex vi artlgo 41.2 do RGCO (falta de fundamentagdo e omissdo de pronuncia);

® Ao julgar que os motivos apresentados pela recorrente para o tratamento confidencial
- dos documentos se limitaram aos que constam do pardgrafo 18 da sentenca recorrida, o

Tribunal a quo Incorreu em contradigdo insardvel da fundamentacdo uma vez que, dos
factos provados, nomeadamente do teor da tabela Exce! anexa a decisdo da AdC, dada
por reproduzida na sentenga, resulta que a recorrente apresentou motivos adicionais
para Justificar o pedido de tratamento confidencial dos 348 documentos em crise;

A recorrente qualifica este viclo a luz do disposto no artigo 410.2 n.2 2-b) do CPP, aplicével

exvl art_ig‘o 41.2 do RGCO (contradicdo insandvel da fundamentagdo).

Erro de direito ou de julgamento

= A recorrente impugna o segmento da sentenca recorrida que julgou que a circunstincia

de os 348 documentos aqui em crise conterem informacdo relacionada com o
4
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comportamento ilicito, impede o tratamento de tais documentos como segredos de
negacio;

= Segundo defende, por um lado, o regime previsto nos artigos 30.2 n.21,31.2n.23 ¢ 33.2
n.2 4 do RIC {na redacgio anterior a Lel 17/22 de 17 de Agosto), permite o tratamento
confidencial da informagdo aqui em crise;

= Alega que o artigo 30.2, n.2 1 do RIC é inconstitucional quando interpretado no sentido de
que a informacao relaclonada com o comportamento illcito investigado ndo pode ser
objeto de classificagio como informagdo confidencial, na medida em que tal
interpretacdo viola os direitos fundamentais da recorrente e os principios consagrados
nos seguintes preceitos da Constituigdo da Repiiblica Portuguesa (CRP):

v Direito a livre iniciativa econdmica privada — artigo 61.2 da CRP;

Direito de propriedade sobre os segredos comerciais — artigo 62.2 da CRP;

Direito & reserva de Intimidade da vida privada — artigo 26.2 da CRP;

Principlo da presungio de Inocéncia — previsto no artigo 32.2, n.2%s 2 e 10 da

CRP;

v Acesso ao direito e 2 tutela jurisdicional efectiva, nomeadamente, direito a
um processo justo e equitativo — artigo 20.2, n.2s 1 e 4 da CRP;

» Adicionalmente, a recorrente impugna o segmento da sentenga recorrida que julgou que
a recorrente/visada ndo comprovou que a divulgagdo da informagdo contida em 273 dos
348 documentos apreendidos lhe retira capacidade competitiva;

» Segundo defende, o conceito de segredo de negdcio previsto no artigo 30.2 do RIC ndo se
restringe 3 informagdo cuja divulgagdo retira capacidade competitiva & prépria empresa
mas abrange igualmente o5 casos em que a divuiga¢do da informagdo € susceptivel de
atribuir vantagens competitlvas a terceiros ou causar prejuizos econémicos a terceiros;
pelo que, a interpretacdo feita nos pontos 23 e 24 da sentenga recarrida é contrdria ao
principlo da proporcionalidade previsto no artigo 18.2 n.? 2 da CRP, nha medida em que
restringe a protec¢do legalmente prevista para os segredos de negdcio;

» A recorrente, invoca as inconstitucionalidades acima referidas nos termos e para os
efeitos previstos nos artigos 70.2 e 71.2 da Lel n.2 28/82, de 15 de Novembro (Lei
Orgénica do Tribunal Constitucional},

AR

11. A AdC respondeu, pedindo que seja negado provimento ao recurso, concluindo, em sintese,
que:

® Para ser considerada segredo de negdcio, é necessario que a informagao que se qder
confidenclal cumpra, cumulativamente, trés requisitos: seja do conhecimento restrito
de certas pessoas; possa causar um prejuizo sério 3 empresa caso seja divulgada; e os
interesses que possam ser lesados pela divulgagdo da informagdo sejam
objetivamente dignos de protecdo;

= De acordo com a Jurisprudéncia europela e nacional, a informagéio que ateste praticas
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comerciais ilicitas ndo poderd consubstanciar interesses dignos de protecdo e, por
isso, ndo cumpre o terceiro requisito enunciado supra;

* O énus de demonstrar que a informagio aqui em causa é digna de tratamento
confidenclal impende sobre a recorrente que ndo logrou cumpri-lo;

s A AdC nSo antevé qualquer viclo ou erro de julgamento na sentenga recorrida.

12. O digno magistrade do Ministério Pablico junto ao Tribunal de primeira instincla
respondeu, pedindo que seja negado provimento ao.recurso e mantida a decisdo recorrida,
defendendo, em sintese, que:

s Os viclos Invocados pela recorrente foram sanados pelo Tribunal de primeira
~ Instancla;
=  De acordo com a jurisprudéncia, a informagdo que integra a prética da infracgéo ao
direito da concorréncla nfio merece protegdo como segredo de negéclo;
= O Tribunal a quo interpretou e aplicou correctamente o quadro legal, constitucional e
jurisprudencial relevante.

13. O digno magistrado do Ministério Publico na segunda instdncia emitiu parecer de que deve
improceder o recurso, acompanhando 3 resposta ao recurso apresentada pelo Ministério
Publico na primeira instancia.

14. Foi cumprido o disposto no artigo 417.2 n.2 2 do CPP.

15. Admitido o recurso, mantido o seu efeito e corridos os vistos, cumpre decidir.

Délimitacdio. dé dmbito do recurso

16. S30 as seguintes, as questBes suscitadas, que o Tribunal julga terem relevo para a decis3o do
recurso;

A. Desrespeito pelo acérdéo do Trlbunal da Relacfio de 1.6.2022
B. Nulidade da sentenga por omisslio de proniincia, falta e contradigho da fundamentagdo

C. Erro de julgamento na apreciagGo do regime dos segredos de negéclo

D. Inconstitucionalidade do artigo 30.2 do RIC
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E. ViolacBo do direito & reserva de intimidade da vida privada e do direite a um processo

equitativo

Factos provados.constantes da decisfo recarrida

Nota preliminar: as alineas Indicadas na decis3o recorrida mantém-se infra, para facilitar a leitura e
remissdes. |

17.

18.

19,

a) O PRC 2019/2 corre termos na Autcridade da Concorréncla visando, entre outras,
LUSIADAS, SA, pelo incurso em alegadas préticas restritivas da concorréncia.

b) A Autoridade da Concorréncla notificou a recorrente, através do oficio 2020/5558, datado
de 21 de dezembro-de 2020, com vista a iniclar o procedimento de classificacio de eventuals
segredos de negécio, assim Identificando, de maneira fundamentada, as informagdes -
apreendidas consideradas confidenciais por motivo de segredo de negécio, e sendo o caso
juntarem versdo n3o confidencial desses documentos (mais se informando as empresas de
que, nos termos da lei, a nfo identificag3o de eventuais confidencialidades, a falta de
fundamentag¢fio ou a falta de envio de versdo ndo confidencial de documentos confidenciais
determina a publicidade da informacdo), bem como para identificarem, de maneira
fundamentada, as InformagBes constantes das respostas aos pedidos de elementos
consideradas  confidenciais, constante do ficheiro: Tabela confidencialidades
Eletronicos_Decisao Buscas LusladasSA.xlsx, na pasta “Anexo ao Doc. n? 6 - §S-
AdC_2021_1883" da PEN USB junta a folhas 198, cujo conteldo se consldera reproduzido,
nomeadamente quanto as colunas M, O e P.

c) (..) E quanto aos documentos Iidentificados como LusiadasSA-0004, LusiadasSA-0006,

LusiadasSA-0032,
LusiadasSA-0480,
LusiadasSA-0532,
LusiadasSA-0675,
LusiadasSA-0779,
LusiadasSA-0869,
LusiadasSA-1004,
LusiadasSA-1028,
LusiadasSA-1074,
LusiadasSA-1475,
LusiadasSA-1583,

LusiadasSA-0040, LusiadasSA-037S, LusladasSA-0381,
LusiadasSA-0482, LusiadasSA-0483,

LusiadasSA-0550, LusladasSA-0593, LusladasSA-0665,

LusiadasSA-0682, LusiadasSA-0700,
LusiadasSA-0835, LusiadasSA-0839, LusiadasSA-0854,
LusiadasSA-0885, LusiadasSA-0956,

LusiadasSA-1006, LusiadasSA-1009, LusiadasSA-1019,

LusladasSA-1032, LusiadasSA-1063,

LusiadasSA-1080, LusiadasSA-1452, LusiadasSA-1453,

LusladasSA-1563, LusiadasSA-1575,

LusiadasSA-1587, LusiadasSA-1588, lusiadasSA-1592,

LusiadasSA-0476,
LusiadasSA-0484,
LusiadasSA-0674,
LusladasSA-0755,
LusiadasSA-0868,
LusiadasSA-1001,
LusiadasSA-1027,
LusladasSA-1070,
LusiadasSA-1474,
LusiadasSA-1581,
LusladasSA-1593,
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LusiadasSA-1594, LusiadasSA-1595, - LusladasSA-1604, LusiadasSA-1606,
LusiadasSA-1612, LusiadasSA-1915, LusiadasSA-2037, LusiadasSA-2051, LusladasSA-2107,
LusiadasSA-2116, LusiadasSA-2122, LusiadasSA-2131, LusiadasSA-2132,

LusiadasSA-2133, LusiadasSA-2135, LusiadasSA-2177, LusiadasSA-2181, LusiadasSA-2201,
LusiadasSA-2245, LusiadasSA-2253, LusiadasSA-2254, LusladasSA-2257, LusiadasSA-2259, e
como LusiadasSA-0129, LusiadasSA-0138, LusiadasSA-0188, LusiadasSA-0232, LusiadasSA-
0246, LusiadasSA-0254, LusiadasSA-0330, LusiadasSA-0358, LusiadasSA-0398,
LusiadasSA-0469, LusiadasSA-0472, LusiadasSA-0498, LusiadasSA-0514, LusladasSA-0561,
LusiadasSA-0570, LusladasSA-0579, LusiadasSA-0595, LusiadasSA-0600,
 LusiadasSA-0614, LusiadasSA-0618, iusiadasSA-0624, LusiadasSA-0629, LusiadasSA-0634,
LusiadasSA-0649, LusiadasSA-0657, - LusladasSA-0711, LusiadasSA-0712,
LusiadasSA-0732, LusiadasSA-0733, tusladasSA-0756, LusladasSA-0767, LusiadasSA-0771,
LusiadasSA-0831, LusiadasSA-0837, LusiadasSA-0865, LusiadasSA-0888,
LusiadasSA-0983, LusiadasSA-1043, LusladasSA-1044, LusiadasSA-1046, LusladasSA-1063,
LusiadasSA-1088, LusiadasSA-1090, LusiadasSA-1091, LusladasSA-1096,
LusiadasSA-1100, LusiadasSA-1110, LusiadasSA-1115, LusiadasSA-1122, LusiadasSA-1124,
LusiadasSA-1126, LusiadasSA-1131, LusiadasSA-1135, LusiadasSA-1143,
LusiadasSA-1149, LusiadasSA-1158, LusladasSA-1176, LusiadasSA-1206, LusiadasSA-1209,
LusiadasSA-1212, LusladasSA-121S, LusiadasSA-1218, LusiadasSA-1223,
LusladasSA-1239, LusiadasSA-1241, LusiadasSA-1248, LusiadasSA-1253, Lusladas5A-1256, .
LusiadasSA-1257, LusiadasSA-1260, LusiadasSA-1261, LusiadasSA-1266,
LusiadasSA-1272, LusiadasSA-1289, LusiadasSA-1291, LusiadasSA-1292, LusiadasSA-1295,
LusiadasSA-1296, LusiadasSA-1308, LusiadasSA-1315, LusladasSA-1333,
LusiadasSA-1334, LusiadasSA-1341, LusiadasSA-1344, LusIadasSA¢1348, LusiadasSA-1356,
LusiadasSA-1361, LusiadasSA-1364, LusiadasSA-1385, LusiadasSA-1386,
LusiadasSA-1388, LusiadasSA-1392, LusiadasSA-1397, LusiadasSA-1403, LusiadasSA-1407,
LusiadasSA-1413, LusiadasSA-1418, LusiadasS5A-1419, LusiadasSA-1424,
LusiadasSA-1466, LusiadasSA-1467, LusladasSA-1481, LusiadasSA-1483, LusiadasSA-1512,
LusiadasSA-1517, LusiadasSA-1522, LusiadasSA-1526, Lusiad'asSA-152_7,
LusiadasSA-1528, LusladasSA-1535, LusiadasSA-1552, LusiadasSA-1554, {usiadasSA-1599,
LusladasSA-1600, LusladasSA-1618, LusiadasSA-1620, LusiadasSA-1626,
LusiadasSA-1628, LusiadasSA-1632, LusiadasSA-1634, LusiadasSA-1635, LusiadasSA-1637,
LusiadasSA-1645, LusiadasSA-1664, LusiadasSA-1666, LusiadasSA-1677,
LusiadasSA-1678, LusiadasSA-1680, LusiadasSA-1681, LusladasSA-1709, LusiadasSA-1715,
LusiadasSA-1722, LusiadasSA-1723, LusiadasSA-1728, LusiadasSA-1729,
LusladasSA-1732, LusiadasSA-1735, LusiadasSA-1737, LusladasSA-1738, LusiadasSA-1739;
LusiadasSA-1740, LusiadasSA-1741, LusiadasSA-1742, ~ lusladasSA-1747,

LusiadasSA-1750, LusladasSA-1751, Lusiadas5A-1752, LusiadasSA-1753, LusiadasSA-1754,

LusiadasSA-1757, LusiadasSA-1759, LusiadasSA-1760, LusiadasSA-1761,
LusiadasSA-1762, LusiadasSA-1763, LusiadasSA-1764, LusiadasSA-1784, LusiadasSA-1789,
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LusiadasSA-1797, LusiadasSA-1800, LusiadasSA-1801, LusiadasSA-1804,
LusiadasSA-1810, LusiadasSA-1813, LusiadasSA-1816, LusiadasSA-1817, LusiadasSA-1821,
LusiadasSA-1825, LusiadasSA-1826, LusiadasSA-1828, LusiadasSA-1831,
LusiadasSA-1834, LusiadasSA-1835, LusiadasSA-1836, LusiadasSA-1837, LusiadasSA-1838,
LusiadasSA-1843, LusiadasSA-1856, LusiadasSA-1858, LusiadasSA-1863,
LusiadasSA-1867, LusiadasSA-1869, LusiadasSA-1872, LusiadasSA-1874, LusiadasSA-1875,
LusiadasSA-1876, LusiadasSA-1877, LusiadasSA-1881, LusiadasSA-1882,
LusiadasSA-1883, LusiadasSA-1895, LusiadasSA-1896, LusiadasSA-1900, LusladasSA-1905,
LusiadasSA-1907, LusiadasSA-1913, LusiadasSA-1918, LusiadasSA-1921,
LusiadasSA-1922, LusiadasSA-1934, LusiadasSA-1939, LusiadasSA-1941, LusiadasSA-1942,
LusiadasSA-1944, LusiadasSA-1950, LusiadasSA-1955, LusiadasSA-1957,
LusiadasSA-1962, LusiadasSA-1964, LusiadasSA-1968, LusiadasSA-1969, LusiadasSA-1972,
LusiadasSA-1977, LusiadasSA-1987, LusiadasSA-1990, LusiadasSA-1991,
LusiadasSA-1993, LusladasSA-1995, LusiadasSA-1996, LusiadasSA-1997, LusiadasSA-2000,
LusiadasSA-2001, LusiadasSA-2002, LusiadasSA-2008, ' LusiadasSA-2015,
LusiadasSA-2017, LusladasSA-2022, LusiadasSA-2023, LusiadasSA-2024, LusiadasSA-2029,
LusiadasSA-2030, LusiadasSA-2032, LusiadasSA-2034, LusiadasSA-2035,
LusiadasSA-2036, LusiadasSA-2057, LusiadasSA-2062, LusiadasSA-2068, LusiadasSA-2069,
LusiadasSA-2072, LusiadasSA-2073, LusladasSA-2086, LusiadasSA-2087,
LusiadasSA-2088, LusiadasSA-2090, LusiadasSA-2100, LusiadasSA-2127, LusladasSA-2129,
LusiadasSA-2130, LusiadasSA-2145, LusiadasSA-2146, LusiadasSA-2151,
LusiadasSA-2165, LusiadasSA-2175, LusladasSA-2186, LusiadasSA-2188, LusiadasSA-2191,
LusladasSA-2193, LusiadasSA-2206, LusiadasSA-2209, LusiadasSA-2211,
LusiadasSA-2216, LusiadasSA-2239, LusladasSA-2242, LusiadasSA-2244, LusiadasSA-2251,
LusiadasSA-2260, LusiadasSA-2288, LusiadasSA-2320, LusiadasSA-2322,
LusiadasSA-2323, LusiadasSA-2327, LusiadasSA-2329, e constantes dos vdrios ficheiros com o
mesmo nome constantes da pasta: Anexo ao Doc. n.2 2 - 5-AdC_2020_5558/Prova digital, da
PEN US8 junta a folhas 198, cujo conteiido se considera reproduzido.

d) A Recorrente, apés o deferimento de prorrogagGes de prazo, apresentou pronidncla a 20
de abril de 2021.

e) A Autoridade da Concorréncia apresentou, a 28 de maio de 2021 (oficio m’lme;ro
2021/1491), o sentido provdvel de decisdo, concedendo uma nova oportunidade 'a

recorrente para se pronunciar e bem assim remeter as versges ndo confidenciais. '

f) A recorrente, a 22 de junho de 2021, respondeu ao oficlo mencionado.
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23. g} A Autoridade da Concorréncla veio a proferir decisdo final, através do oficio com o
nimero 2021/1883, de 6 de Julho de 2021, na qual indeferiu o pedido de protegdo de
confidencialidades da recorrente.

24. h) A 29.07.2021, Autoridade da Concarréncia adotou nota de ilicitude contra, entre outras, a
aqui recorrente.

Factos niio provados.
25. Nenhuns.

Apreciac8o do recurso

26. Quadrao legal relevante para a decisdo:

Convengda Europela dos Direltos do Homem

Artigo 6¢

Dlreito a um processo equltativo

1. Qualquer pessoa tem direlto a que a sua causa Seja examinada, equitativa e publicamente, num prazo razodvel por um trlbunal
Independente e imparcial, estabelecido pela lel, o quai decldirs, quer sobre a determinago dos seus direltos ¢ obrigagBes de cardcter civll,
quer sobre o fundamento de qualquer acusagdo em matérla penal diriglda contra ela. O juigamento deve ser publico, mas o acesso 3 sala
de audiéndas pode ser prolkido A imprensa ou ad piblico durante a totalldade ou parte do processo, quando a bem da moralldade, da
ordem publica ou da seguranga naclonaf numa socledade demacratica, quando os Interesses de menores ou a protecgdo da vida privada
das partes no processo o exiglirem, ou, na medida Julgada estritamente necessdria pelo tribunal, quando, em circunstinclas espeda‘ls, 3
publicidade pudesse ser prejudiclal para os interesses da Justica.

2. Qualquer pessoa acusada de uma {nfracgSo presume-se Inocente enquanto a sua culpabilidade ndo tiver sldo legalmente provada,

3. 0 acusado tem, como minimo, os seguintes direltas:

a) Ser Informado na mals curta prazo, em lingua que entenda e de forma minutiosa, da natureza e da causa

da acusagdo contra ele formulada;

b) Dispor do tempo e dos melos necessdrios para a preparagdo da sua defesa;

¢) Defender-se a sl préprio ou ter a assisténcla de um defensar da sua escotha e, se ndo tiver melos para remunerar um

defensot, poder ser assistido gratultamente por um defensor oficlose, quando os Interesses da justica o exigirem;

d) Interragar ou fazer Interrogar as testemunhas de acusagdo e obter a canvocagdo e o Interrogatério das testemunhas de defesa nas
mesmas condigBes que as testemunhas de acusacdo;

) Fazer-se assistir gratultamente por intérprete, se ndo compreender ou ndo falar a lingua usada no processo.

Artigo 8¢

Direlto ao respelto pela vida privada e familiar

1. Quaiquer pessaa tem direlto ao respelto da sua vida privada e famillar, do seu domicillo e da sua correspondéncla.

2.Nfo pode haver Ingeréncla da autoridade piblica no exercicio deste direito sendo ﬁuando esta Ingeréncla estiver

prevista na lel e constituir uma providancla que, numa socledade democratica, séja necessarla para a seguranga naclonal, para a seguranga
pablica, para o bem - estar econdmico do pals, a defesa da ordem e a preven¢do das InfracgBes penals, a protecgdo da salide ou da moral,
ou a protecgdo dos direltos e das llberdades de tercelros.

Carta dos Direltos Fundamentals da Unlio Europela

Artigo 47.9
Direito a agdo e a um ttibunal Imparclal
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Toda a pessoa cujos direitos e liberdades garantidos peio direito da Uni3c tenham sido violados tem
direito a uma a¢3o perante um tribunal nos termaos previstos no presente artigo.

Toda a pessoa tem direito a que a su2 causa seja Julgada de forma equitativa, publicamente e num
prazo razodvel, por um tribunal independente e Imparclal, previamente estabelecido por lel, Toda a
pessoa tem @ possibliidade de se fazer aconselhar, defender e representar em |ulzo.

£ concedida assisténcla judicidrla a quem n8o disponha de recursos suficientes, na medida em que
essa assisténcia 5eja necessdrla para garantlr a efetividade do acesso 3 Justica.

Constituicdo da Republica Portuguesa ou CRP

Artigo 12.9

{Princlpio da universalidade) .

1. Todos os cldad3os gozam dos direitos e estdo sujeitos aos deveres consignados na Constituigso.

2. As pessoas colectivas gozam dos direitos e estdo sujeitas aos deveres compativeis com a sua natureza.

Artigo 18.2

{Forga Jurldica)

1. Os praceltos constituclonals respeitantes aos direitos, liberdades e garantias sdo directamente aplicévels e vinculam as entidades
plblicas e privadas.

2. A lel s6 pode restringir os direltos, liberdades e garantlas nos casos expressamente previstos na Constitulcdo, devendo as restrigSes
limitar-se ao necessdrio para salvaguardar outros direitos ou interesses constituclonalmente protegidos.

3. As leis restritivas de direitas, liberdades e garantlas tém de revestir cardcter geral e abstracto e ndo podem ter efeito retroactivo, nem
diminuir a extensdo e o alcance do conteddo essenclal dos preceitos constituclonals.

Artlgo 20.2

(Acesso ao direlto e tutela jurisdiclonal efectiva)

1. A todos & assegurada o acesso ao direlto e aos tribunals para defesa dos seus direitos e Interesses legalmente protegidos, n3o podendo
a Justiga ser denegada por Insuficténcla de meios econémicos.

2. Tados t8m direito, nos termos da lel, & Informag8o e consulta jurldicas, ac patrocinio judicldrio e a fazer-se acompankar por advogado
perante qualquer autoridade.

3. Alel define e assegura 2 adequada proteccdo do segredo de justica.

4. Todos tém direito a que uma tausa em que Intervenham seja objecto de deciséo em prazo razodvel e medlante processo equitativo.

S. Para defesa dos direitos, llberdades e garantias pessoais, a lel assegura aos cldad3os procedimentos judicials caracterlizados pela
celeridade e prloridade, de mado a obter tutela efectiva e em tempao Gtll contra ameacas ou violag@es desses diraitos.

Artigo 26.9

{Outros direltos pessoais) :

1. A tados s50 reconhecldos os direltos & Identidade pessoal, ao desenvolvimento da personalidade, & capacidade civil, a cldadania, a0 bom
nome e reputagdo, & Imagem, & palavra, A reserva da intimldade da vida privada e famillar e & protecgdo-fegal contra quaisquer formas de
diseriminagde.

2. A lel estabelecerd garantias efectivas contra 3 obteng3o e utilizag8o abusivas, ou contrdrias 3 dignidade humana, de informagBes
relativas &s pessoas e famfllas.

3. A lei garantird a dignidade pessoal e a identidade gendtica do ser humano, nomeadamente na criagda, desenvolvimento e utiflzagdo das
tecnologias € na experimentagfo clentffica.

4. A privaglo da cidadanla e as restrigdes » capacidade civil 56 podem efectuar-se nos casos € termos previstos na lel, nfo pedendo ter
como fundamento motivos politicos.

Artigo 32.¢

[Garantias de processo criminal)

1. O processo criminal assegura todas as garantias de defesa, incluindo a recurso.

2. Todo o arguldo se presume inacente até ao trinsito em julgado da senten¢a de condenagdo, devendo set julgado no mals curto prazo
compativel com as garantlas de defesa. )

3. O arguido tem direito a escother defensor e a ser por ele assistido em todos os actos do processo, especificando 2 lel os casos e as fases
em que a assisténcia por advogado & obrigatdria.

4, Toda a Instrug3o é da competéncla de um Julz, 6 qual pode, nos termos da lei, delegar noutras entidades a prdtica dos actos instrutérios
que se nSo prendam directamente com os direltos fundamentals.
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5. O processo criminal tem estrutura acusatérla, estando a audiénciz de julgamento e os actos instrutérios que a lel determinar
subordinados a0 principlo do contraditdrio.

6. A lel deflne as casos em que, assegurados os direltos de defesa, pode ser dispensada a presen¢a do arguldo ou atusado em actos
processuais, inclulndo a audiéncla de julgamento.

7. O ofendido tem o direlto de intervir no processo, nos termos da fei.

8. 530 nulas todas as provas obtidas mediante tortura, coac¢lo, ofensa da Integridade fisica ou moral da pessoa, abusiva intromissdo na
vidta privada, no domiciilo, na correspondéncla ou nas telecomunicages.

9. Nenhuma causa pode ser subtralda aa tribunal cuja competéncla esteja fixada em lel anterlor.

10. Nos processos de contra-urdenacﬂo, bem como em qualsquer processos sanclonatérios, sdo assegurados ao arguido os dlreitos de
audi@ncia e defesa.

Artigo 34.9

{Inviolablildade ¢o domiclllo e da correspondéncia)

1. 0 domiciilo e o sigllo da correspond@ncla e dos outros melos de comunlcagdo privada sdo InvIoHveIs

2. A entrada no domicillo das cldad3os contra a sua vontade sé pode ser ardenada pela autoridade Judiclal competente, nos ¢asas e
segundo as formas previstos na tel.

3. Ninguém pode entrar durante a nolte no domicflio de qualquer pessoa sem o seu cansentimento, salve em situagdo de flagrante delito
ou medlante autorizagdo judicial em casos de criminalidade especlalimente viclenta ou altamente organizada, incluindo o terrorlsmo e o
trafico de pessoas, de armas e de estupefaclentes, nos termos previstos na lel. :

4. € prolbida toda a Ingeréncia das autoridades publicas na correspond®nela, nas telecomunlcagBes e nos demals melos de comunicagio,
salvos os casos previstos na lel em matéria de processo eriminal.

Artigo 61.0

- {Iniciativa privada, cooperativa e autogestiondria)

1. A Iniciatlve econdmica privada éxerce-se livremente nos quadros definidos pela Constitulcdo e pela lel e tendo em conta o interesse
geral.

2. A todos é reconhecide o direlto 3 livre constitulgdo de cooperatlvas, desde que abservados os principios cooperativos.

3. As cooperativas desenvolvem llvremente as suas actlvidades no quadro da jel e podem agrupar-se em unides, federagbes e
confederaglies e em outras formas de organizagdo legalmente previstas.

4, A lel estabelece as especificidades organizativas das cooperatlvas com participagio publica.

" 5. E reconhecido o direlto de autogestdo, nos termos da lei.

Artigo 62.9

{Direito de propriedade privada)

1. A todos é garantido o direito A propriedade privada e 4 sua transmiss3o em vida ou por morte, nos termos da Constitulgdo.

2, A requisicdo e a expropriagdo por utilidade pdblica sé podem ser efectuadas com base na lel e medlante o pagamento de Justa
Indemnlzagdo

NegoclagBes multilaterais do Uruguay Round {1986/1934) - Anexo 1 - Anexo 1C - Acordo sabre os aspectos dos direltos de propriedade
Intelectual refactanados com o comércio (OMC) OMC aprovado pela Declsdo 94/800/CE do Conselho, de 22 de Dezembro de 1994 {Jornal
Oficlal L 336, pagina 1)

Artiga 399

1. Ao assegurar uma protecc3o efectiva cantra a concorr@ncia desleal, conforme previsto no artigo 107 bis da Convengdo de Paris (1367),
0s membros protegerfio as: Informa¢des nio divulgadas em conformidade com o disposto no ne 2 e os dados comunlCados 30s poderes
pablicos ou organismos piiblicos em conformidade com o disposto no n? 3. .

2. As pessoas singulares e colectlvas terlio a possibllidade de Impedir que Informages legalmente sob o seu controlo sejam divulgadas,
adquirldas ou utllizadas por terceiros sem o seu consentimento de uma forma contrdria as préticas comercials leais (10), desde que essas
Informagoes: )

a) Sejam secretas, no sentldo de nSo serem geralmente conhecidas ou faclimente acesstvels, na sua globalidade ou na configuragic e
ilgacﬁo exactas dos seus elementos constitutivos, para pessoas dos clrculos que lidam normalmente com o tipo de Infermagles em
questio;

’ b) Yenham valor camerclai pelo facto de serem secretas; e

) Tenham sido objecto de dlllgénclés canslderdvels, atendendo as circunstanclas, por parte da pessoa que detém legalmente o controlo
das Informagfes, no sentldo de as manter secretas.
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3. Sempre que subordinem a aprovagldo da comercializaglo de produtos farmacéuticos ou de produfos quimicos para a agricultura que
utilizem novas entidadas quimicas & apresentagdo de dados ndo divulgados referentes a ensalos ou outros, cuja obtencdo envolva um
esfar¢o conslderdvel, os membro protegerdo esses dados contra qualquer utllizagdo comercial desleal. Aiém dlsso, os membros protegerao
esses dados contra a divulga¢3o, excepto quando necessdrio para protecgdo do plblico, bu a menos gue seJam tomadas medidas para
garantir a protecgdo dos dados contra qualquer utllizagdo comercial desleal.

Directiva (EU) 2016/943, relativa A proteglo de know-how e de Informagdes comerclals confidencials (segredos comerciaisj contra a sua
aquisigio, utilizag3o e divulgacdo llegals, doravante Directiva 2016/943

Artlgo 2.9

DefinlgBes

Para efeitos da presente diretiva, entende-se por

1)aSegredo comercial», as informacies que cumprem cumulativamente os requisitos segulntes:

a) serem secretas, no sentido de, na sua globalldade ou na ronfiguracdo e ligagdo exatas dos seus elementos canstitutivos, ndo serem
geraimente conhecidas pelas pessoas dos clrculos que fidam normalmente com o tipo de Informagles em questdo, ou n3o serem
faciimente acessivels a essas pessoas;

b} terem valor comercial pelo facta de serem secretas

) terem sldo objeto de dlligénclas razodvels, atendendo as circunstancias, para serem mantldas secretas pela pessoa que exerce
legaimente o seu controlo;

2) «Titular do segredo comercialn, a pessoa singular ou coletiva que exerce legalmente o controlo de um segredo comerclal;

3) xinfrators, 3 passoa singular ou coletiva que tenha adquiride, utillzado ou divulgado llega!mente um segredo comercial;

4) aMercadorlas em infragdon, mercadorias cuja concegdo, caracteristicas, funcionamento, processo de produgio ou comerclalizagdo
beneficlam slgnificativamente de segredos comercials adquiridos, utilizados ou divulgados llegalmente.

Cédigo da Propriedade Industrial ou CPI

Artigo 313.2

Objeto de protecgdo

1 - Entende-se por segredo comercial e so come tals protegidas as InformagBes que rednem cumulativamente os seguintes requisitos:

a) Sejam secretas, no sentido de nfio serem geralmente conhecidas ou faclimente acesslvels, na sua globalidade ou na configuragdo e
ligagBo exatas dos seus elementos constitutivos, para pessoas dos circulos que lidam normaimente com o tipo de Informagdes em quest3o;
b) Tenham valor comercial pelo facto de serem secretas;

t) Tenham sido objeto de dillgéncias razodvels, atendendo 3s circunstdncias, por parte da pessoa que detém legalmente o controlo das
Informages, no sentido de as manter secretas.

2 - A protecSo & extensiva aos produtos cuja concegdo, caracteristicas, funclonamento, protesso de produgdo ou comercializagho beneficla
significativamente de segredos comerclals obtldos, utilizados ou divulgados Hicitamente.

3 - Entende-se por titular do segredo comerclal a pessoa singular ou coletiva que exerce legalmente o controlo de um segredo comerclal.

Regime Juridico da Concorréncla cu RIC [redacgio antertor & Lel 17/2022 de 17 de Agosto cujas alteraghes ndo se aplicam 205 presentes
aJtos ratione temporis' como resulta do artigo 9.2 dessa lef]

Artigo 9.2

Acordos, prticas concertadas e declsdes de assoclacbes de empresas

1 - SHo prolbidos os acordos entre empresas, as priticas concertadas entre empresas € as decisdes de associagBes de empresas ql";e
tenham por ohjeto ou como efelto Impedir, falsear cu restringlr de forma sensivel a concorréncla no todo ou em parte do mercado
naclonal, nomeadamente os que consistam em:

a) Fixar, de forma direta ou indireta, os pregos de compra ou de venda ou gualsquer outras condigBes de transagio;
b) Limitar ou controlar a produglo, a distribuigic, o dasenvolvimento técnico ou os investimentos; !
¢} Repartlr os mercados ou as fontes de abastecimenta; !
d) Aplicar, relativamente a parceiros comerclals, condigBes desiguals no caso de prestagBes equivalentes, colocando-os, por esse facto, e‘;n
desvantagem na concorréncla;

e) Subordinar a celebragio de contratos & aceltagdo, por parte dos outros contraentes, de prestagbes suplementares que, pela sua
natureza au de acordo com 0s Usos comerclals, ndo tém liga¢do com o objeto desses contratos.

2 -~ Exceto nos casos em qué se considerem Justificados, nos termos do artigo segulnte, s3o nulos os acardos entre empresas e as decisdes
de assacia¢des de empresas prolbldos pelo nimero anterlor. :
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Artlgo13.9p.21

1 - Os processos por infragdo ao disposto nos artigos 9.%, 11.% e 12.% regem-se pelo previsto na presente lel e, subsidiarlamente, |_aelo
regime geral do flicito de mera ardenagSo soclal, aprovado pefo Decreto-Lel n.? 433/62, de 27 de outubra.

() ‘

Artigo 30.2

Segredos de negdcio

1 - N3 instrugSo dos processos, 3 Autoridade da Concorréncla acautela o Interesse iegltlmo das empresas, assoclagdes de ampresas ou
outras entldades na n8o divuigagdo dos seus segredos de negéclo, sem prejulzo do disposta no n.2 3 do artigo seguinte.

2 - Ap6s a reallzaglio das diligénclas previstas nas alineas c) e d) do n.2 1 do artigo 18.9, a Autoridade da Cancarrénela concede ac visado
pelo processo prazo, nda Inferlor a 10 dlas Utels, para identiflcar, de manelra fundamentada, as Informagbes recolhldas que considere
confidenclais por motivo de segredos de negdclo, juntando, nesse casa, uma cépia ndo confidencial dos documentos que contenham tals
Informagdes, expurgada das mesmas.

3 - Sempre que 2 Autoridade da Concorréncia pretenda juntar ac processo documentos gue contenham Informagdes suscetivels de ser
classlficadas como segredos de negéclo, contede 4 empresa, assaclagio de empresas ou outra entidade a que as mesmas se referem a
oportunidade de se pronunciar, nos termos do nimero anterlor.

4 - Se, em resposta & solicitagdo prevista nos n.os 2 @ 3 ou no artigo 15.%, a empresa, assoclagdo de empresas ou outra entidade nfo
Identificar as InformagBes que considera confidenclals, nSo fundamentar tal identificacgo ou ndo fornecer cépla ndo confidencial dos
documentos que as contenham, expurgada das mesmas, as Informages consideram-se ndo confidencials.

S - Se a Autoridade da Concarréncla ndo concordar cam a classificag8o da infarmagic como segredos.-de negécio, Informa a empresa,
assoclagdo de empresas ou outra entidade de que niio concorda no todd ou em parte com o pedido de confidenclalidade.

Artlgo 31.2

Prova

1 - Constituern objeto da prova todos os factos Juridicamente relevantes para a demonstrag3o da existéncla ou Inexisténcia da infragdo, a
punibliidade ou nfo punibliidade do visado pelo processe, a determinaglo da sangdo aplicivel e a medida da colma.

2 - S50 admilsslvals as provas que ndo farem pralbldas por lal.

3 - Sem prejulzo da garantla dos direltos de defesa da visado pelo processa, a Autaridade da Concorréncia pode utllizar camo melos de
prova para a demonstragdo de uma infracSo &s normas da concorréncia previstas na presente lel ou no direito da Unido. Europela a
|nformagao classificada como confidendal, por motivo de segredos de negdclo ao abrigo da alinea c) do no1edonse 3do artigo15.ee
dos n.os 2 e 3 do artigo anterior.

4 - Salva quando a lei dispuser diferantemente, a prova & apreciada segundo as regras da experiéncla e a livre convicgdo da Autoridade da
Concorréncla.

5 - A Informag3o e a documentag8o obtida no 3mbito da supervisdo ou em processos sanclonatérios da Autoridade da Concorréncia podem
ser utllizadas como meio de prova num processo. sanclonatdrlo em curso ou a Instaurar, desde que as empresas sejJam previamente
esclarecidas da posstbilldade dessa utlllzacao nos pedidos de informagSo que sejam dirigldos e nas diligéncias efetuadas pela Autoridade da
Concorrénela.

Artlgo 33.9

- Acesso ao processo

1 - O visado pelo brocesso pode, mediante requerimento, consultar o processo e dele obter, a expensas suas, extratos, cdplas ou certidfes,
salvo o dispasto no nimero seguinte,

2 - A Autoridade da Concorréncla pode, até a notificac3o da nota de Tlicltude, vedar ao visado pefo processo o acesso ao processs, caso
este tenha sido sujeito a segredo de Justica nos termas do n.2 2 do artlgo anterlor, @ quanda conslderar que tal acesso pode prejudicar a
Investigagdo.

3 - Qualquer pessoa, singular cu coletiva, que demonstre Interesse legftimo na consulta do processo pode requerd-la, bem como gue lhe
sea fornecida, a expensas suas, c6pla, extrato ou certidiio do mesmo, salvo o disposto no artigo anterlor,

4 - 0 acesso a documentos.cantenda informacio classlficada como confidenclal, Indepandentemente de ser utllizada ocu ndo como mela de
prova, é permitido apenas ao advogado ou a0 assessor econdmico externo do visado e estritamente para efeitos do exercicio de defesa
nos tefmos do n.8 1 do artige 25.2 ¢ da Impugnagdo |udiclal da decisdo da Autoridade da Concorréncla, nfie sendo permitida a sua
reprodugio, total ou parcial por qualquer melo, nem a sua utillzagio para quaiquer outro flm, sem prejulzo do disposto no n.2 7 do artlgo
‘12.%, e nos artigos 149e 169 daLleln? 23/2018, de 5 de junho.

Artigo 83.9

Regime processval
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Salve disposi¢do em sentido diverso da presente lel, aplicam-se a interposi¢do, 3 tramltaﬁo e ao Julgamento dos recursos previstos na
presente secgdo os artigos seguintes e, subsidiariamente, o regime geral do llicito de mera ordenagdo soclal.

Regime Geral das ContreordenagBes ou RGCO

Artigo41.9n.21
1 - Sempre que o contrarid ndo resulte deste diploma, s3o aplicdvels, devidamente adaptados, os preceltos reguladores do processo
criminal. ’

(o)

Artigo 74.94 n.8 4
{...)

4 - O recurso segulrd a tramitaco do recurso em processo penal, tendo em conta as especizlidades que resultam deste diploma.

Artigo 75.2

Ambito e efeitos do recurso

1 - Se o contrério ndo resultar deste diploma, a 2.# instdncla apenas conhecerd da matérla de direlto, ndo cabendo recurso das suas
detisdes.

2 - A decls3o do recurso padera:

a) Alterar a decisfo do tribunal recorrido sefm qualquer vinculagdo aos termos e ao sentido da decisao recarrida, salvo o disposto no artigo
72.9-A;

b) Anulé-la e devolver o processo ao tribunal recarrido.

Cédigo de Processo Penal ou CPP

Artigo 1.8, b)

Definigdes legals

Para efeltos do disposto no presente Codigo considera-se:

(..

b) eAutoridade Judiclarian o julz, o juiz de instrugde e o Minlstério Plblico, cada um relativamente aos actos processuals que cabem na sua
competéncla;

{...)

Artigo 118.9

Principlo da legalidade

1 - A violagdo au a Incbservancla das disposiges da lel do processo penal sé detgrmlna anulidade do acto quando esta for expressamente
cominada na lei.

2 - Nos casos em que a lel ndo cominar a nulldade, o acto llegal & irregutar.

3 - As disposigBes do presente titulo n3o prejudicam as normas deste Cédigo relativas a prolbigBes de prova.

Artigo 119.¢

Nulldades Insandvels .
Constituem nulldades Insandvels, que devem ser oficilosamente declaradas em qualquer fase do procedimento, além das que como tal
forem cominadas em outras disposigdes legals: \
a) A falts do nimero de julzes ou de jurados que devam canstituir o tribunal, cu a violagdo das regras legals relativas ao mado ?e
determinar a respectiva composi¢So; .

b} A falta de promogdio do processo pelo Ministério Pablico, nos termos do artigo 48.2, bem como a sua auséncla a actos relativamente aos
quals a lel exIglr a respectiva comparéncla; '
¢) A ausénela do arguido ou do seu defensor, nos casos am que a lel exigir a respactiva comparéncla; |
d) A fzlta de inquérito ou de Instrugdo, nos casos em que a lel determinar asua obrigatoriedade; !
g) A violagdo das regras de competé@ncia do tribunal, sem prejulzo do disposta no n.2 2 do artige 32.9;

f) O emprego de forma de processo especial fora das casos previstos na fei.

Artigo 121.¢
Sanagdo de nulidades
1 - Salvo nos casos em que a let dispuser de modo diferente, as nulidades ficam sanadas se os particlpantes processuals interessados:
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a) Renunclarem expressamente a argul-las;

b) Tlverem aceite expressamente os afeltos do acto anuldvel; ou

¢) Se tiverem prevalecldo de faculdade a.cujo exerciclo 0 acto anuldvel se dirlgla.

2 - As nulldades respeltameé a falta ou a vitlo de notificagdo ou de convocacdo para acta processual ficam sanadas se a pessoa Interessada
comparecer ou renunclar-a comparecer ao acto.

3 - Ressalvam-se do disposto no ndmero anterior os casos em que o Interessado comparecer apenas com a Intengdo de argulr a nulldade.

Artlgo 122,09
Efeitos da declaragdo de nulidade
"1-As nulldades tornam invalido o acto em que se verificarem, bem como os que dele dependerem e aquelas puderem afectar.’
2-A declaracao de nulldade determina quals os actos que passam a conslderar-se Invélidos e ordena, sempre que necessadrlo e possivel, a

sua repeticio, pondo as despesas respectlvas a cargo do arguido, do assistente ou das partes civis que tenham dado causa, culpasamente,
A nulldade,

3- Ao declarar uma nulldade o julz aproveita todos os actos que alnda puderem ser salvos do efelto daguela.

Artigo 126.2

Métodos proibldos de prova

1 - Sdo nulas, no podendo ser utilizadas, as provas obtldas medlante tortura, coacdo ou, em geral, ofensa da Integridade fisica ou moral
das pessoas.

2 - 550 ofensivas da Integridade flsica au moral das pessoas as provas obtidas, mesmo quecom consentimento delas, medlante:

a) PerturbagSo da liberdade de vontade ou de declsSo através de maus tratos, ofensas corporals, administragio de melos de qualquer
natureza, hipnose oy utllizagdo de melos cruéls ou enganosos;

b) Perturbag8o, por qualquer melo, da capacidade de memdéria ou de avaliagdo;

c) Utllizagdo da forga, fora dos casos e dos limites permitidos pela lel;

d) Ameaga com medida lega!mente inadmissivel e, bem assim, com denegaglo ou condiclonamento da obtenclo de beneficio legalmente
previsto;

&) Promessa de vantagem legalmente Inadmissivel.

3 - Ressalvados os casos previstos na lel, so igualmente nulas, ndo podendo ser utliizadas, as provas obtidas mediante intromiss3o na vida
privada, no domicilio, na correspondéncia ou nas telecomunlca;&és sem o consentimento do respectiva titutar.

4 - Se o uso dos métodos de obtengdo de provas previstos neste artigo constitulr crime, podem aquelas ser utllizadas com o fim exclusivo
de proceder contra os agentes do mesmo.

Artigo 374.9n2 2

Requisitos da sentenga

(S .

2 - Ao relatério segue-se a fundamentag¢do, que consta da enumeragdo dos factos provados e ndo provados, bem como de uma exposigdo
tanto quanto possivel completa, ainda que condlsa, dos motivos, de facto e de direito, que fundamentam a declsSo, com Indicagio e exame
critico das provas que serviram para formar a convicg3o do tribunal.

(-

"Artigo379.9

Nulidade da sentenga

1 - £ nula a sentenga:

a) Que nda contiver as mengbes referidas no n.? 2 e na alinea b) do n.9 3 do artigo 374.2 ou, em processo sumiérlo ou abreviadao, nio
-contlver a detisio condenatéria oy absalutéria ou as mengBes referldas nas alineas a} a d) do n.? 1 do artigo 3689.2-A g 391.9-F;

b) Que condenar por factos diversos dos descritos na acusagdo ou na pronuncia, se a houver, fora dos casos ¢ das condigBes previstos nos
artigos 358.# ¢ 359.9;

¢} Quando o tribunal deixe de pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar au conheca de questdes de que nio podia tomar
conheclmento.

2 - As nulidades da sentenga devem ser arguldas ou conhecidas em recurso, devendo o tribunal supri-las, aplicando-se, com as necessdrlas
adaptacBes, o dispasto no n.2 4 do artigo 414.9

3 - Se, em consequéncia de nulldade de sentenga conhecida em recurso, tiver de ser proferida nova declsdo no tribunal recorrido, o
recurso que.desta venha a ser Interposto & sempre distribufdo ao mesmo relatdr, exceto em caso de impossibilidade.

Artigo 410.9
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Fundamentos do recurso

1 - Sempre que a lel ndo restringir a cognigdo do tribunal ou os respectivos poderes, o recurso pode ter como fundamento quaisquer
questdes de que pudesse conhecer a decisdo recorrida.

2 - Mesmo nos ¢asos em que a lel restrinja a cognicde do tribunal de recurso a matérla de direito, o recurso pode ter como fundamentos,
desde que o vicio resulte de texto da declsdo recorrida, por si sé pu conjugada com as regras da experl&ncia comum:

a) A lnsuficiéncia para a decis3c da matéria de facto provada; ’

b} A contradigdo insandvel da fundamentag8o ou entre a fundamentagdo e a declsdio;

¢) Erro notério na apreclacdo da prova.

3 - O recurso pode ainda ter como fundamento, mesmo que a lel restrinja a cognicdo. do tribunal de recurso a matéria de direlto, a
Inobservincla de requisito cominado sob pena de nulidade que n3o deva considerar-se sanada.

Apreciacdo dos auéstbes suscitadas pelo recurso

A. Desrespeito pelo acérdio do Tribunal da Relogdo de 1.6,2022

27. A recorrente/visada alega que a sentenga recorrida ndo apreclou duas questdes suscitadas
no recurso de Impugnacdo judicial em primeira insténcia, a saber: se os elementos fornecidos
pela recorrente foram suficientes para demonstrar que a divulgagdo de tais documentos
prejudica a sua capacidade competitiva e se a tircunstancia de a informag¢do constante dos
documentos consubstanciar uma infrac¢Bo, impede a sua protec¢do enquanto segredo de
negécio.

28. Segundo defende a recorrente, a sentenga recorrida violou, por isso, o disposto no artigo 4.2,
n.2 1 da Lei da Organizagdo do Sistema Judicidrio, infringiu o Estatuto dos Magistrados
Judiciais e as regras da competéncia hierarquica do Tribunal, previstas no artigo 119.9, alinea
e) do CPP {que aqul seria aplicdvel ex vi artigos 83.2 do RICe41.2, n21do RGCO).

29. Com efeito, nos pardgrafos 22 e 23 e no dispositivo, o acdrddo do Tribunal da Relagdo,
proferido neste processo, em 1.6.2022 (referéncia citius 18559094), ordenou ao Tribunal de
primeira instidncia que repetisse o julgamento a fim de apreciar as duas questdes acirﬁa
enunciadas no pardgrafo 27.

30. Ora, nos pardgrafos 16 a 23 e 24 a 37 da sentenga recorrida, 0 Tribunal @ quo apreciou,
respectivamente, cada uma das questSes acima enunciadas no pardgrafo 27, tendo
interpretado os preceitos legais que julgou relevantes para resolver tais questdes, a luz da
jurisprudéncia que al indicou. Nesse contexto, a motiva¢do que consta do paragrafo 38 da
sentenca recorrida e exprime uma interpretagdo adicional do quadro juridico relevante,
contém um argumento que ndo prejudica a apreciacdo das questdes aqui em causa, feita nés
locais acima indicados.

31. Pelo que, improcede este segmento da argumentagdo da recorrente.
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B. Nulidade da sentenga por omisséia de proniincia, falta e contradigio da fundamentagdo

32.

33.

34

35.

A titulo Hminar, convém recordar que os vicios previstos no artigo 410.9 n.2 2 do CPP podem
ser invocados e apreciados nos presentes autos for¢a do disposto no artigo 74.2n.2 4 do
RGCO, aplicdvel ex vi artigo 83.2 do RIC.

A este propdsito, a recorrente defende que o Tribunal g quo ndc apreciou os concretos
documentos, nem a Informacio que a visada forneceu sobre os mesmos a AdC;
adicionalmente, alega que, ao julgar que a fundamenta¢do constante do parigrafo 18 da
sentenca recorrida foi a Unica fornecida pela visada a AdC para motivar o pedido de
confidencialidade, o Tribunal ¢ quo incorreu em contradigdo uma vez que dos factos
provados, a saber, da tabela Excel dada por reproduzida na matéria assente, constam outros
motivos justificativos fornecidos pela visada.

Para resolver esta controvérsia, importa comecar por sublinhar que -nos pardgrafos 3 e 4.da
sentenca recorrida, o Tribunal o quo, deu por reproduzidos, nos factos provados, os 348
documentos aqui em crise, assim como a informagdo fornecida pela visada a AdC para
justificar a respectiva confidencialidade constante da tabela Excel/tabela de
confidencialidades, al mencionada. Adicionalmente, o Tribunal a quo expbs os motivos que
fundamentaram a sua convicgdo de facto e a apreciado jurfdica desses elementos, nos
pardgrafos 4 e 18 a 23 da sentenga recorrida. £ certo que nos factos provados g) e h), o
Tribunal de primelra instincia n3o d& por reproduzidas 2 decisdo da AdC, impugnada, nem a
nota de llicitude emitida pela AdC, que al menclona, respectivamente, mas da como provada
a existéncia de tals documentos que consistem em actos processuais praticados na fase
orginicamente administrativa, juntos aos presentes autos (cf. Documento 6 junto com a
referéncia citius 312760 e Documento 7 no disco externo junto a fis. 198); o que é suficiente
para que o respectivo conteldo seja levado em conta na apreciagdo do Tribunal. Pelo que,
no que diz respeito aos elementos relativamente aos quais sdo invacados os vicios de
omissdo de prontncia e falta de fundameritacio, afigura-se que ndo existem tais vicios. Com
efelfo, quanto ‘aos factos mencionados no pardgrafo 33, a sentenga recorrida contém
fundamentagdo que este Tribunal julga suficiente, a luz do critério previsto no artigo 374.¢
n.2 2 do CPP, para compreender as razdes da decisdo e exercer o direito ao recurso. Em
conformidade, n3o se verificam os vicios previstos no értigo 379.2n.21-a)ec)doCPP.

Quanto A alegada contradicdo entre os fundamentos da decisdo, 0 que resulta da [eitura

" conjugada dos -parégrafos 18 e 22 da sentenca recorrida, é que ¢ Tribunal a quo concluiu, da

andlise da informagdo fornecida pela visada a AdC para justificar a confidencialidade de cada
um dos 348 documentos, que “(..) com mais ou menos.extensdo argumentativa, o quaodro
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fundamental é o mesmo (...)”. Assim, contrariamente ao que alega a recorrente, ¢ Tribunal
recorrido analisou a informacdo fornecida e explicou que, existindo maior ou menor
extensdo argumentativa, segundo a apreciacdo de Trinunal, o quadro fundamental era o
mesmo. Pelo que, ndo se verifica o vicio previsto no artigo 410.2 n.2 2 — b) do CPP.

_ 36. Motivos pelos quais improcede este segmento da argumentacgio da recorrente.

Erro de julgamento na opreciagéio do regime dos segredos de negécio

37. Antes de mals, importa tevar em conta que o processo de contraordenagdo aqui em causa,
em que-é visada a recorrente, foi instaurado pela AdC com base na Infracg3o ao artigo 9.2 n.2
1-a)eb)doRIC.

38. Segundo este Tribunal julga perceber, na nota de ilicitude mencionada no facto provado h), a
AdC ndo se refere a aplicacdo do artigo 101.2 do Tratado de Funcionamento da Unido
Europeia {TFUE), nomeadamente para efeitos do artigo 3.2 do Regulamento 1/2003.

39. £Em qualquer dos casos, sem prejulzo do que vier a ser decidido a final guanto ac mérito da
contraordenacdo, no que releva para decisdo da questdo agora em andlise, importa levar em
canta que, o artigo 9.2 do RIC contém a norma correspondente ao artigo 101.2 do TFUE, que
proibe, no plano interno, os acordos restritivas da concorréncia por objecto. A este
propdsito, o Tribunal recorda que o critério juridico essencial para determinar se um acordo
contém uma restricdo da concorréncia por objecto consiste na verificagdo de que esse
acordo apresenta, em si mesmo, um grau de nocividade suficiente para a concorréncia, para
se considerar que nio é necessario provar os seus efeitos — cf. acérddo do Tribunal de
Justica da Unido Europeia (TJUE), C-469/15, pardgrafo 104.

40. Dito Isto, do elenco dos factos provados, inciuindo dos documentos que o Tribunal o guo dd
como reproduzidos efou cuja existéncia menciona nos factos provados e est$o juntos aos
autos, como acima explicado no paragrafo 34, resuita que:

= A apreensdo dos 348 documentos aqui em crise foi autorizada por mandado de
busca e apreensdo emitido em 6.5.2019, assinado pelo Ministério Publico, no émbit{‘o
do processo de contraordenagiio PRC/2019/02, instaurado pela AdC contra vdrias co-
visadas, entre as quais a recorrente (cf. factos provados b), ¢), d} e h) ‘e
documentos/actos processuals mencionados nesses factos provados, juntos aos
autos nos locais indicados nos paragrafas 1, 2, 3, 18 e 19, resultando do ponto 6.1.6
da nota de llicitude mencionada no facto provado h), que as diligéncias de busca e
apreensdo tiveram lugar nos dias 10, 13, 14, 15, 16, 17, 20, 21 e 22 de Maio de
2019);
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» Além dos 348 documentos objecto deste recurso, a AdC apreendeu a visada outros
documentos, cujo tratamento confidencial deferiu (cf. factos provados b) a g) e
documentos juntos aos autos, ai mencionados);

e A AdC indeferiu o tratamento confldencial dos 348 documentos aqui em crise,
solicitado pela recorrente, por declsio de 6.7.2021, repartida entre o oficio
2021/1883 e uma tabela Excel ]ﬁnta aos autos em 12.7.2022, com a referéncia citius
63759 (cf. factos provados c) a g) e documentos juntos aos autos, ai mencionados);

= Na coluna “Fundamentagiio Confidencialidade” da tabela Excel acima referida, estdo
indicados os fundamentos pelos quais a recorrente requer o tratamento
confidencial, respectivamente, de cada um dos 348 documentos em crise;

* Nessa tabela Excel, a AdC, indicou os motivos pelos quais indeferiv a
confldencialidade de tais documentbs e a decisdo de indeferimento, mediante o
pree'nchimento das colunas “Motivo de indeferimento”, “Falta de fundamentacgo:
justificagdo”, “Notas” e “Deciséc”, remetendo adiclonalmente, na coluna “Falta de
fundamentacg8o: justificagdo”, para os fundamentos constantes do oficio dado por
assente no .facto provado g), juntt_) aos autos com a referéncla citius 312760;

=  Os 348 documentos aqui em crise s3o mensagens de correio electénico (e-malls) que
nalguns casos foram enviadas com documentos anexos,

41. Da andlise do conteGdo de cada um dos 348 e-mails (anexos incluidos, consoante o caso),

42.

dados por reproduzidos nos factos provados, extrai-se que os mesmos contém mensagens
trocadas entre a recorrente/visada e as co-visadas ou entre a recorrente/visada e/ou as co-
visadas e terceiros, nomeadamente o Instituto de Protegdio e Assisténcia na Doenga, I.P.
{ADSE), que versam sobre: cartas enviadas pela ADSE; propostas de'ac_ordo' entre as co-
visadas sobre a resposta a enviar por cada uma 3 ADSE quanto a negociagBes, propostas de
precos e métodos de facturagfio de medicamentos efou actos médicos e/ou utilizagdo de
dispositivos médicos; troca de informag3o entre as co-visadas sobre a posi¢do a adoptar face
as novas tabelas de pregos da ADSE; tabelas de pregos; agendamento/preparacio de
reuniBes/grupos de trabalho, para discutir precos e margens de Iur:roﬁ divergéncias entre as
co-visadas e sugesti’ies trocadas entre elas para alinhar posi¢des quanto a tabela de precos
da ADSE; actas de reunides com comentdrios inseridos pelas ca-visadas sobre esses assuntos;
métodos de facturagdo; valores de pregos acordados; reunides sobre facturagdo; troca de
informagdo entre as co-visadas sobre a estratégia a acordar perante o que consideram a
contengdo de despesa por parte da administragdo e a maximizacdo de prejulzo dos
operaddres privados, que resulta da tabela de pregos da ADSE.

Da andlise da nota de ilicitude junta aos autos, dada como provada no facto h) (cf.
Documento 7, no disco externo junto a fls. 198), resulta que, o objecto de investigagdo no
processo de contraordenag8o, é a troca de Informac8o entre empresas concorrentes com
vista a fixacdo de pregos por acordo, para falsearem a concorréncia e afectarem o
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funcionamento da regra da regularizagdo praticada pela ADSE, que consiste em comparar os
precos de medicamentos/actos médicos/dispositivas, praticados pelos diferentes
prestadores e solicitar a devolugdo do dinheiro, quando existem desvios significativos entre
05 precos praticados por uns e outros; dai resultando a possibilidade de a ADSE reduzir,
retroactiv:amente, 0s precos que paga aos prestadores de servicos pelos
medicamentos/actos médicos/dispositivos.

Da andlise do oficio da AdC mencionado no facto provado g) (junto aos autos com a
referéncla citlus 312760}, extrai-se que, além do mals, foi a seguinte a motiva¢do da decisio
da AdC, impugnada em primeira instincia:

“3. {...) C preenchimenito com indeferido traduz, para os pedidos de protecgtio de confidenciaildade identificados
em linha, @ manutengtio das rozBes subjacentes ao Indeferimento por falta de fundamentaglio e/ou de descritivo
{identificado na coluna "Motivo de indeferimento”) comunicado em sede de sentido pravdvel da declsdo.

A identificagBo do mbtiva de indeferimento como “Falto de fundamentagdo” revelo que o AdC entende que o
fundementagbo opresentada nSo permite concluir que a informacdo em cousa seja confidencial, por ndo
consubstancuar um segredo comerclol na acepglo do n.? 1 do artigo 313.2 do Cédigo da Propriedade industrial ou
por ndo permitir o demonstragdo cumulative das segulntes condigdes: (i) a Informag8e deve ser do conhecimento
de apenas um namero restrito de pessoas; () a sua divuigag8o é susceptivel de ,drodi.:zir um prejuizo grave para o
seu titular e/ou terceiros; (ili) e os interesses susceptivels deserem prejudicados com a divulgu;ﬁo do informogdo
580 legitimos e objectivamente dignos de protecgéio.

{.)

Conjugada a motivagdo da decisdo da AdC, acima citada, com os elementos de .decisdo
constantes da tabela Excel que a complementa, junta com a referéncia citius 63759 (cf.
factos provados b) e g) acima transcritos), dai resulta que, relativamente aos 348
documentos aqui em crise, foi indicado o seguinte motivo, comum a todos eles, para recusar
o respectivo tratamento confidenclal:

“t entendimento da ,AHC que este pedido nio poderd ser objeto de deferimento, uma vez que a informagdo em
causa estd relacionodo com o comportomento Hicito objeto de ipvestigogSo®

Quanto a 273 desses documentos, a AdC indicou, adicionalmente, um segundo motivo de
Indeferimento gque se prende com a faita de preenchimento dos requisitos do-segredo de
negécno que constam do oficio dado por assente no facto g), nomeadamente, por falta de
comprovacgdo, peia recorrente, de que a divuigagdo desses documentos é capaz de produzir
um prejuizo grave para o seu titular e/ou para terceiros (cf. ponto 3 do oficio acima
transcrito no paragrafo 43).

Tendo a decisio da AdC sido confirmada pelo Tribunal o quo, a recorrente defende existir
erro de direito da decis8o recorrida quando julgou, em primeiro lugar, que pelo facto de a
informacg3o constante dos 348 documentos constituir uma Iinfracgio, ndo merece tratamento
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confidenclal e, em segundo lugar, que a recorrente ndo comprovou os requisitos dos
segredos de negdcio quanto a 273 desses documentos.

Antes de mals, importa esclarecer que, contrariamente ac que parece alegar a recorrente, no
ponto 3 do oficio citado no parédgrafo 43, a AdC indica expressamente que o prejulzo grave
causado pela divulgaciio dos documentos pode ser para a titular ou para terceiros. De onde
resulta que o que importa é provar que a informagdo tem valor comercial pelo facto de ser
secreta, como serd explicado a seguir nos paragrafos 53 e 54.

Feita esta clarificacio, para resolver a discérdia manifestada pela Eecorrente o Tribunal leva
em conta a jurisprudéncia do TJUE e do Tribunal Geral da Unidio Europeia (TG),
nomeadamente, nos processos C-209 a 215 e 218/78 (pardgrafo 46), T- 353/94 (pardgrafo
87), T-345/12 (cf. parégrafos 63, 64, 79 a 85 e 123 a 125} e T- 462/12 (paragrafos 27, 58,61 3
64, 66, 70, 71, 83 a 85), da qual se extraem os seguintes principios interpretativos:

® A decisio da autoridade da concorréncia deve conter elementos que permitam ao
Tribunal e a recorrente identificar as razdes pelas quais a autoridade da concorréncia
concluiu pela natureza nido confidencial dos documentos controvertidas, quer essas
razBies sejam especificas para um determinado documento, quer evogquem as
caracteristicas de uma série-de documentos;

» Ndo sSo secretas nem confidenciais as Informagdes que, tendo tido cardcter
confidenclal, datem de hé cinco anos ou mais (o que ndo sucedia com a informagdo
aqui em crise nas datas mencionadas no pardgrafo 40, em que ocorreu a apreensdo)
j4 que, por essa razio, devem ser tidas por historicas, a menos que,
excepcionalmente, o interessado demonstre que, apesar da sua_antiguidade, tais
informacBes ainda constituem elementos essencials da sua posicio comercial ou do
terceiro em causa; -

= As disposicdes legals em vigor no dominio da propriedade intelectual, sobre a nogdo
de segredos de negoécio, devem ser levadas em conta na apreciagdo da
confidencialidade por motivo de segredo de negdcio, na medida em que permitem
ao Tribunal considerar os melos em que normalmente se utlliza o tipo de
informac3es em causa; _

. Dado que, ndo sé foram trocadas entre os concorrentes como também sdo o
resultado das trocas entres eles, designadamente quanto a precos e métodos de
- facturagdo acordados, as informag8es constantes dos documentos controvertidos
constituem a prépria esséncia da infra¢io investigada, mencionada nos paragrafos
37a39e42;

* Ao comunicar essas infbrmagﬁes aos seus cancorrentes, a recorrente revelou-as
precisamente as pessoas responsdveis, na empresa a que pertencem, pelo

. tratamento das informagGes correspondentes;
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= Dai resulta que a recorrente ndo se esforgou minimamente por manter secretas
essas informagdes relativamente as pessoas e as entidades em relagdo as quals elas
devem, por exceléncia, ser mantidas confidenciais;

= Quando as informagdes em causa resultam de um contexto que exclul o segredo
relativamente aos concorrentes, conforme imposto pelo artige 101.° TFUE {o que
vale para a regra nactonal correspondente, consagrada no artigo 9.2 do RIC) e,
portanto, existiram gragas & inobservincia desse segredo, ndo merecem protecgio;

s Nem todas as informagSes podem ser ocultadas por razGes ligadas & proteccdo da
identidade das pessoas;

» Na divulgac3o das declsdes que condenam por infracgdo ao direito da concorréncia,
deve ser observado um jufzo de proporcionalidade entre os interesses legitimos em
ndo permitir o acesso a certas informagdes e o interesse publico, na maior
transparéncia possivel da actividade das instituigGes;

* 0 interesse de uma empresa |§ condenada, em manter a confidencialidade sobre
elementos que constituem praticas anticoncorrenciais, n3o merece particuiar
protecgdo depois de a decisdo condenatdria se ter tornado definitiva.

49. Adicionalmente, o Trlbunal recorda que, de acordo com a jurisprudéncia mencionada no

50.

51.

52.

parégrafo anterior, quer as regras de acesso ao processo da Comissdo Europeia, no plano da
Unido, quer as linhas de Orientagdo da AdC, no plano néclonal, ndo sfo vinculativas para o
Tribunal, mas delas resulta que as autoridades da concorréncia se auto limitam no que diz
respeito a condugdo dos processos por infracgao.

Dito isto, no plano interno, o artigo 31.2 n.2 3 do RIC prevé que a AdC pode utilizar como
meios de prova da infracgdo ao direito da concorréncia, -informagdo classificada como
confidencial. Neste contexto, a questfio colocada ao Tribunal no presente recurso é desde
iogo a de saber se os documentos em crise, devem ser protegidos come canfidenciais, por
motivo de segredos de negécio (sem prejulzo do acesso aos mesmos, pela defesa, no caso de
existirem co-visados, nos termos e com as limitagdes previstas no artigo 33.2 n.2 4 do RIC).

A este propésito, é for¢oso reconhecer, da andlise dos documentos em crise, que 0os mesmos
contém informagio comercial trocada entre a recorrente e empresas concorrentes e/ou
terceiros, conforme }& fol acima sintetizado no pardgrafo 41. Isto com excepgdo de uma
pequena parte da mensagem Lusiadas$A2201, que se reporta a circunstancias de um familiar
do remetente da mensagem, que em nada relevam para a investigacdo da Infracgdo objec;'o
do processo de contraordenagdo e ndo tem conteudo comerclal, como a seguir sera
explicado. ‘

Relativamente a informaglio comercial que consta da totalldade dos documentos
apreendidos (com a ressalva mencionada no paragrafo anterlor), embora o RJC ndo defina a
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nogdo de segredos de negdcio, o Tribunal leva em conta os preceitos do domlnio da
propriedade intelectual que, no plano da Unido Europeia e no plano naclonal, consagram a
nogdo de “segredo comerclal” — cf. T- 462/12, pardgrafo 63 e T- 235/15, paragrafos 108, 112
e 114. Tais preceitos sﬁo. o artigo 39, ° n.2 2 do Acordo sobre os Aspetos dos Direitos de
Propriedade intelectual relacionados com o Comércio, que constitui o anexa 1 € do acordo
que Institul a OMC (Organizacdo Mundial do Comércio), aprovado pela Decisdo 94/800/CE do
Conselho, de 22 de.Dezembro de 1994, o artigo 2.2 da Directiva 2016/943 e o artigo 313.2 do
Cédigo da Propriedade Industrial (CPI), que transpde o artigo 2.2 daquela directiva. Estes
preceitds contém uma definicdo de segredo comercial ou segredo de negdcio que tem sido
interpretada de maneira uniforme pelo TG. Em regra, o segredo comercial inclui toda a
informacdo relativa ‘a actividades empresariais que ndo seja do dominio ptblico, nem
evidente para um perito na matéria, que o seu titular pretenda preservar como tal e de gue
possa extralr uma vantagem competitiva em virtude dessa circunstancia — cf. Cddigo da
Propriedade industrial Anotado, Coordenagdo Luls Couto Gongalves, Almedina, pdgina 1185.

A luz do critério, da jurisprudéncia e das disposigbes legais mencionados no pardgrafo
anterior, sdo protegidas como segredos de negécio as informages que preencham
cumulativamente os seguintes requisitos:

s Sejam secretas na medida em que.ndo sejam geralmente canhecidas ou facilmente
acessiveis, na sua globalidade ov na configuracdo ou ligagdo exactas dos seus
elementos constitutivos, para pessoas dos circulos que lidam normalmente com o
tipo de informagGes em questdo;

«. Tenham valor comercial pelo facto de serem secretas;

= Tenham sido objecto de diligéncias razodveis por parte da pessoa que legalmente
detém o controlo das informagdes, para as manter secretas, atendendo As
circunstancias.

Daqui extrai-se que, contrariamente ao que parece pretender a recorrente, a informagdo
comercial ngo é protegida em si mesma. Também ndo basta, quer no caso da comunicagdo
interna, -quer da externa, que essa Informacgdo tenha valor econémica (eg. por conferir -
vantagem competitiva ao seu titular ou a 'tercelros). € necessirlo que a recorrente
demonstre que adoptou um minimo de cautelas aptas a preservar a confidencialidade, por

. melo de actos materials (como a criagio de passwords/codigos de acesso) ou juridicos (como

55.

a celebragio de acordos de confidencialidade com aqueles com gquem trocou a Informagdo) —

cf. Cédigo da Propriedade Industrial Anotado, Coordenagdo Luls Couto_ Gongalves, Almedina, pdgina
1186.

Ora, ndo ficou provado (e impendia sobre a recorrente esse dnus, como serd explicado infra,
na andlise da questdo D) que a recorrente tenha adoptado alguma destas cautelas (cf. tabela
Excel Junta com a referéncia citius 63759). A este propésito, a circunstincia de numa das

24



56.

57.

58.

Processo: 159/18.3YUSTR-E.L3
Referéncla; 20640808

Tribunal da Relagfa de Lisboa
Seccio da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulacido ¢ Supervisdo

Recurso Penal

mensagens apreendidas (cf. LusiadasSA0682) ser mencionado no assunto “confidencial” ou
de algumas das mensagens apreendidas conterem, junto ao local da assinatura, uma
advertdncia de que o seu conteldo é confidencial, ndc constituem medidas técnicas, nem
acordos, aptos a preservar a confidencialidade, nos termos enunciados no paragrafo 54.

Pelo que, nessa parte, a sentenca recorrida nio enferma de erro de direito, j& que, os 273
documentos relativamente aos quais foi recusado o tratamento confidencial com base na
falta do preenchimento de todos requisitos necessdrios para serem protegidos .como
segredos comerciais, no preenchem efectivamente todos esses requisitos, desde logo por
ndo se ter provado o seu caricter secreto, uma vez que a recorrente nio provou ter
adoptado medidas aptas, de um ponto de vista técnico, ou Juridico, a manter o caracter
secreto desses documentos — cf. C- 209 a 215 e 218/78, parigrafo 46 e T-353/94, paragrafo
87.

Acresce que, como a seguir sera explicado, os motivos aqui impugnados pela recorrente que
estiveram na base da decisdo de recusa do tratamento confidencial, reconduzem-se afinal a
um sé e mesmo motivo, indicado no que diz respeito a totalidade dos 348 documentos aqui
em crise, a saber, a falta de caracter secreto desses documentos. Isto porque, tratando-se de
mensagens trocadas com os concorrentes efou com tercelros mediante acordo com os
concorrentes, tais documentos deixaram igualmente de ser secretos, pelo factc de
constitufrem uma Infracgio, como resuita da jurisprudéncia acima mencionada no paragrafo
48. Com efeito, essa informag8o fol partilhada entre concorrentes gracas 3 inobservancia do
segredo imposto pelo artigo 101.2 do TFUE ou, neste caso, pelo artigo 9.8 do RIC, pelo qué,
n3o merece proteccdo por ndo preencher um dos requisitos previstos seja pelo artigo 39.2 do
anexo 1 C do Acordo que institui a OMC, aprovado pela Decisdo 94/800/CE, seja pelo artigo
2.2 da Directiva 2016/943, seja pelo artigo 313.2 n.2 1 do CPI, que é o caracter secreto —cf. T-
462/12, paragrafo 61 a 65.

Na verdade, segundo a interpretaclo feita pelo Tribunal Geral da Unido Europeia sobre o
tratamento confidencial da informacdo em processos por infra¢io ao artigo 101.2 do TFUE,
as informacBes aqul em causa, pelo facto de estarem relacionadas com o comportamento
ilicito investigado, n3o merecem protecdo a titulo de segredo de negécio porque ja foram
divulgadas a terceiros/outros concorrentes, sem que fossem tomadas especiais cautelas para
proteger a sua confidencialidade e/ou porque o seu valor ndo merece protecgao legal uma
vez que resultam de préaticas que (indiclariamente) visam eliminar a incerteza inerente ao
sistema de concorréncia, j& que o artigo 101.2 do TFUE exclui, quanto a elas, o segredo. o
que resulta, em particular, dos paragrafos 61, 64 e 65 do acérdiio T-462/12, a seguir citados:

"61 Em concreto, as informagbes em causa resultam de um contexto que exclui o segredo
relativamente aos concorrentes, conforme imposto pelo artigo 101, ° TFUE, e, portanto, existiram
gracas @ inexisténcia desse segredo. Por conseguinte, o volor dessas informagdes para a recorrente
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residia precisamente no facto de serem resuitontes de um acordo que eliminava a incerteza inerente
ao sistema de concorréncia estabelecido pelo Tratado. Assim, o auditor ndo cometeu nenhum erro de
direito oo realgar o noturezo dessas informagbes, dado que constituem a propria esséncia da infracdo,
para evitar que sejam conhecidas por um nimero restrito de pessaas.

(...}

64 Gra, ao comunicar essas infarmacgdes aos seus concorrentes, a recorrente revelou-as precisamente
ds pessoos responsdveis, na empresa a que pertencem, pele tratamento das informagBes
correspondentes. Acresce que, por definigtio, a recorrente néo se esforcou minimamente por monter
secretas essas informagdes relativamente ds pessoas e ds entidades em relaglio &s quais elas devem,
por exceléncia, ser mantidas confidenciais (v. n.%s 60 e 61, supra).

65 Tendo em conta a andlise anterlor, ndo se pode aceitar que as informacdes em causa apenas sejom

conhecidas por um nimero restrito de pessoas na aceg8o da jurisprudéncia referida no n."45, supra. Os

argumentos da recorrente de que, primeiro, as informagGes em causa apenas sGo conhecidas por um

nimero restrito de pessoas e, sequndo, o critério utilizado pelo audlitor relativo ao focto de essas

informagbes con_ﬂgurarem factos constitutivos da infragdo ndo é relevante devem, por conseguinte, ser
- afastados.”

59, Isto é assim, como j4 fol dito, com excepgdo do trecho inserido no inicio da- mensagem
Lusladas5A2201, que se reporta a circunstincias de um familiar do remetente dessa
mensagem. Quanto a esse documento, ‘afigura-se que-a AdC tem o dever de tornar
confidencial essa parte da mensagem, deferindo parcialmente ao solicitado pela recorrente,
a luz do disposto nas obrigagdes que resultam para a AdC do artigo 6.2n21-e)en2s2,3e
4 do Regulamento 2016/679 {relativo 3 proteccio das pessoas singulares no que diz respeito
ao tratamento de dados pessoals). Apesar de 3 data da apreens&o ainda nio ter sido aditado
ao RJC o artigo 30.2 -A e de o mesmo ndo se aplicar ratione temporis neste caso, como
resulta do artigo 9.2 da Lei 17/2022, afigura-se que os dados pessoais famillares acima
referidos ndo.tém qualquer relevo para as finalidades legais prosseguidas pela AdC e, por
isso a sua divulgacio é desnecessdria para alcangar tals finalidades. Esta questdo fica, porém,
prejudicada, pela apreciacdo da questao E.

60. Assim, pelos motivos acima enunciados e sem prejuizo do que fol referido no paragrafo
. anterior, a informag¢do comercial constante dos 348 decumentos aqui em crise, ndo merece
proteccdo como segredo de negdcio por ndo revestir caracter secreto, que é um dos
requisitos dessa protecgao. Por'tais motivos, contrariamente ao que pretende a recorrente,
ndo ha que aplicar o regime previsto nos artigos 31.2 n.2 3 e 33.2 n.2 4 do RIC {na redacgio
anterior a lel 17/2022 de 17 de Agosto, uma vez que resulta do artigo 9.2 dessa lei que a
mesma ndo & aqui aplicavel ratlone temporis).

D. Inconstitucionalidade do artigo 30.2 do RJC
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A recorrente invoca expressamente a inconstitucionalidade do artigo 30.2 do RIC, nos termos
e para os efeitos previstos nos artigos 70.2 e 71.2 da Lei Orgénica do Tribunal Constitucional.
Defende que a interpretacio do artigo 30.2 do RIC feita pelo Tribunal o quo Infringe o direito &
livre iniciativa econémica privada (artigo 61.2 da CRP), o direito de propriedade sobre os
segredos comerciais {artiga 62.2 da CRP), o direlto 2 reserva de intimidade da vida privada
{artigo 26.2 da CRP), o princlpio da presun¢do de inocéncia (artigo 32.9, n.%s 2 e 10 da CRP), o
direlto a um processo Justo e equitativo que resulta do acesso ao direito e a tutela
jurisdicional efectiva (artige 20.2, n.2s 1 e 4 da CRP) e o principlo da proporclonalidade (artigo
18.2 n.2 2 da CRP}.

A este propésito, a recorrente defende nas suas conclusdes, o seguinte:

“24. A norma constante do artigo 30.2, n.? 1 da LdC ¢é inconstituclonal se e quando dela se extraia que "a
informagtio relaciénada com o comportamento ilicito objeto de Investigagbo” nlio pode ser objeto de classificagio
como InformogBo confidenclal por ndo ser digna de tal tutela, por viclogdo dos direitos fundarhentais da
Recorrente & livre iniciativa econémica privado e & protegfio dos seus segredos comerciais (cfr. artigos 62.2 ¢ 61.9,
n.2 1 do CRP), & privacidade e @ reserva da suo vida privada (cfr. artigo 26.2 da CRP), bem como por violagdo do
principio do presungGo de inocéncia (cfr. 32.8, n.% 2 do CRP}, das suas garantias de defesa em processos de corlz
sancionatdrio (cfr. artigo 32.%, n.? 10 da CRP) e, bem assim, do seu direito a um processo Justo e equitativo (cfr.

‘artigo 20.9, n.9s 1 e 4 da CRP) - inconstitucionalidade que se delxa, desde jd, arguldo nos termos e para os efeitos

previstos, nomeadamente, nos artigos 70.2 e 71.2 da Lei n.2 28/82, de 15 de Novembro.

{-..)

31. Pelos motivos meihor evidenclados nas motivoges supro, 0 entendimento expresso pelo Tribunal a quo,
designadomente nos pontos 23 e 24 da Sentengo Recorrida, torna materiaimente o dnus de demonstragdo da
verificagfio dos requisitos necessdrios & protegdo de informagtio confldencial num auténtico exercicio de dighollca
probatio pora a Recorrente e para os demois requerentes de prote¢do neste dmbito, em termos Incompativels com
o principle da propercionalidade (cfr. art. 18.2, n.2 2 da CRP) e que redundam na transformactio do regime de
protecdo de segredos de negécio institufdo pelo legislador num regime substancialmente diminufdo e incapoz de
acautelar satisfatoriamente os deslgnios para que foi arquitetado, assim acarretando restrigdo iliclta dos direltos
fundamentals da Recorrente.d livre Inicictiva econdmica privada e o prategGo dos seus segredas comercials {cfr.
ortigos 62.9 e 61.9, n.? 1 da CRP), & privacidade e & reserva da sua vida privada {cfr. artigo 26.2 da CRP}, em
atropelo do disposto no artigo 18.9, n,9 2 do CAP.

Para analisar os motivos da discordancia da recorrente com a sentenca recorrida, o Tribunal
divide a apreclagdo das inconstitucionalidades suscitadas, acima sintetizadas no parégraf'o
61, em dois momentos. Na presente questdo, o Tribunal apreciara as inconstitucionalidades
que resultam do alegado erro na interpretagdo da nog¢io de segredo de negécio e da
aplicacdo das regras do 6nus da prova, previstas no artigo 30.2 do RIC. Na questdo E, .0
Tribunal apreciaré se, tendo sido constatada a violagdo de algumas das garantias
constituclonais invocadas pela recorrente, embora por motivos ndo coincidentes com os
alegados, e resultando dai uma proibi¢do de prova relativa, que o Tribunal pode apreciar se
for invocada, basta, para permitir ao Tribunal apreciar esse viclo, 3 luz do disposto no artigo
410.2 n.2 3 do CPP aplicdvel ex vi artigos 83.2 do RIC e 41.2 n,? 1 do RGCO, que a recorrente
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manifeste que ndo aceita os efeitos do acta viciado, através do pedido de anulagdo da
decisdo da AdC feito no presente recurso.

. Feita esta clarificagao, no que diz respeito ao direito A livre iniciativa econémica privada,

previsto no artigo 61.2 da CRP e ao principlo da proporcionalidade, previsto no artigo 18.2
n.2 2 da CRP, 0 Tribunal considera aqui os factos provados, em particular o contetido das
mensagens juntas como documentos LusfadasSA 0682 e LusfadasSA 1593 dados por
reproduzido nos factos provados, que reflectem a preocupagdo das empresas co-visadas com
os prejuizos que, na sua optica, serlam causados ao sector privado devido 2 contenglo de
despesa por parte da ADSE e a intengfo de, por acordo, reagirem & tabela proposta pela
ADSE.

Neste contexto, se 2 luz da livre iniclativa econdmica privada prevista no artigo 61.2 da CRP, é
compreensivel a preocupagio das empresas com eventuais prejuizos, manifestada nas trocas
de mensagens, o certo & que, os acordos e priticas concertadas entre a recorrente e as co-
visadas, com vista a fazer face a tals preocupagdes, para serem considerados justificados,
teriam de cumprir os requlsitos previstos no artigo 10.2 do RJC, o que ndo sucede no caso em.
andlise. :

Em tais circunstincias, por aplicagdo do principio da proporcionalidade previsto no artigo
18.2 n.2 2 da CRP, a protec¢do da livre iniclativa privada prevista no artigo 61.2 da CRP cede
perante outro principio constitucional, previsto no artigo 81.¢ - ) da CRP, que atribui ao
Estado-a incumbeéncia prloritiria de “fajssegurar o funcionamento eficiente dos mercados, de
modo a garantir o equillbrada concorréncia entre as empresas, a contrarlar as formas de. organizagdo
monopolistas e a reprimir os abusos de posigio dohlnante e outras prdticas lesivas do interesse geral”.

Motivos pelos quals, ndo se afigura que a Interpretacio do artigo 30.2 do RIC tenha violado o
direito 3 Iniciativa privada Iprevlstq no artigo 61.2 da CRP, nem o principio da
proporcionalidade previsto no artigo 18.2 n.2 2 da CRP.

Quanto 3 alegada infracgio ao artigo 62.2 da CRP, a recorrente defende que fol violado o
seu direito de propriedade sobre os segredos comerciais e que a interpretacdo dos érti_gos
30.2n.21,31.2n.23 e 33.2 n.2 4 do RIC {na redacgdo aqui aplicivel, anterior & Lei 17/2022 de
17 de Agosto) foi errada e contraditérla, na medida em que, de tais preceitos resulta que
deveria ter sido assegurado o tratamento confidencial ai previsto, 3 informagdo aqui em
crise. Ora, pelos motivos j& expostos na andlise da questdo C, ndo se verificando o cardcter

_secreto da Informac¢do, a mesma ndo preenche todos os requisitos da protecgso a titulo de

segredos de negéclo e, portanto, no tem de ser assegurado o seu tratamento confidencial
com tal fundamento. Pelo que, nessa parte a sentenca recorrida ndo merece censura, nem
foi violado o artigo 62.2 da CRP.
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No que respeita A alegada violagdo do principio da presungfio da inocéncia previsto no
artigo 32.9, n.2s 2 e 10 e da CRP e do direito 2 um processo justo e equitativo previsto no
artigo 20.2 da CRP, segundo este Tribunal julga perceber [cf. artigos 141 a 143 das alega¢des
da recorrente), a recorrente inveca a violagdo do principlo da presuncdo da inocéncia e do
direito a um processo justo e equitativo, a propésito da interpretacdo do artigo 30.2 do RIC

que fezimpender sobre &la o dnus de provar o caracter confidencial dessa informagao. '

Nesse contexto, o que se afigura estar em causa € o direito 3 ndo autoincriminagdo, que tem
uma matriz constituclonal processualista assente no protesso equitativo previsto no artigo
20.2 da CRP e nas garantias processuais reconhecidas ao arguido pelo artigo 32.2 da CRP,
que, por forca do nimero 10 deste Gltimo preceito, se estendem ao presente processo de
contraordenacgdo (cf. forge de Figueiredo Dias, Manuel da Costa Andrade, Frederico de Lacerda da
Costa Pinto, Supervisdo, Direito ao Siléncio e Legalidade da Prova, Almedina, pdgina 55).

As pessoas colectivas, como sucede no casoc da recorrente, gozam dos direitos consagrados
nos artigos 20.2 e 32.2 da CRP, por forga do artigo 12.2 n.2 2 da CRP (printipio da
universalidade).

£ 3 luz deste enquadramento que importa ent3o apreclar se as restricdes que a recorrente
aqui pde em crise, impostas pelo artigo 30.2 do RIC, sda canstituclonalmente vélidas. A este
prop6sito, hd que levar em conta que o direlto a ndio incriminacdo admite restricBes, as
quais, para serem constitucionalmente vélidas, tém de respeitar dois requisitos essencials:
estarem previstas em lei expressa; e serem impostas em nome da protecgdo de interesses
constitucionalmente protegidos e em abediéncia ao principio da proporcionalidade, previsto
no artigo 18.2 n.2 2 da CRP {cf. Jorge de Figueiredo Dias, Manuel da Costa Andrade, Frederico de
Lacerda da Costa Pinto, Supervisio, Direito ao Siléncio e Legalidade da Prova, Almedina, pdgina 55).

Ora, em matéria de tratamento confidencial da informagdo, resulta da jurisprudéncia do
Tribunal Geral da Unido Europeia que o 6nus da prova incumbe ao requerente do tratamento
confidenclal, sem que Isso infrinja o principlo da proporcionalidade — cf. acérddos T-462/12,
paragrafo 47 e T- 345/12, paragrafo 63. No plano interno, o dever de fundamenta¢o por
parte da recorrente/visada e o ¢nus da prova da confidencialidade que sobre ela Impend'e,
encontram-se consagrados em lei expressa, no artigo 30.2 n.2s 2 e 4 do RIC, em nome da
protecgdo de interesses constitucionalmente protegidos (cf. artigo 81.2 - f) da CRP jd aclma
mencionado), '

Assim sendo, na medida em que os dois requisitos enunciados no pardgrafo 72 sdo

respeitados, afigura-se que o dever de fundamentagdo e a regra do dnus da prova,
consagrados no artigo 30.2 n.¢s 2 e 4 do RIC sHo constitucionalmente vélidos.
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Em consequéncia, contrarlamente ao que alega a recorrente, ndo se afigura que o disposto
no artigo 30.2 n.% 2 e 4 do RIC, na medida em que impdem & recorrente o dever de
fundamentar o tratamento confldencial da informag3o e o 6nus de provar que a Informagao
preenche os requisitos dos segredos de negécio, infrinja o disposto nos artigos 20.2 e 32.2
n.%s 2 e 10 da CRP.

Assim, ndo se verifica nenhuma das inconstitucionalidades aqui anafisadas, invocadas pela
recorrente com base no erro de direito na apreciagdo da nogo de segredos de negécio e na
interpreta¢3o das regras sobre o dever de fundamentagdo e o énus da prova, previstas no
artigo 30.2 do RIC. Isto, sem prejuizo de alguns dos preceitos constitucionais acima
mencionados terem sldo postos em crise, nio pelo sentido da valorac8o feita pela AdC, mas
pelo método de abtengdo da prova que foi objecto de valoragdo pela AdC, como a seguir
sera explicado.

E. Violagio do direito & reserva de intimidade da vida privada e do direito a um processo
equitativo '

77.

78.

79,

80.

Segundo defende a recorrente, a interpretagdo do artigo 30.2 do RIC feita pela AdC fai
contrarla ao disposto no artigo 26.2 da CRP, que consagra o direito a reserva de intimidade da
vida privada e infringiu o direlto a um pracesso equitativo, que resulta do artigo 20.2 da CRP.

Tal como J4 foi acima referido, os preceltos do RIC aqui aplicados tém a redacgdo anterior a
Lei 17/2022 de 17/8, uma vez que, como resulta do artigo 9.2 dessa lei, as alteragdes por ela
Introduzidas ndo se aplicam ratione temporis ao processo de contracrdenagdo que esteve na
origem do presente recurso interlocutério. '

Dito isto, o direito a reserva de intimidade da vida privada é um dos direitos pessoais
previstos no artigo 26.2 da CRP que, par farga do principie da unlversalidade, o artigo 12.2 n.?
2 da CRP visa garantir também. as pessoas colectivas, como é o caso da recorrente, na
medida em que esse direito se mostra adequado 3 prossecugdo dos fins da pessoa colectiva.
O respeito pela intimidade das pessoas, incluindo das pessoas colectivas, cuja violagdo aqui é
alegada, é igualmente protegido pelo artigo 34.2 da CRP, na vertente da inviolabilidade da
correspondéncia (cf. Jorge Miranda, Direitos Fundamentas, 3.2 EdicGo, Almedina, pdginas 243 a 244
e 296 a0 297).

As garantias previstas no artigo 34.2 da CRP, estdo ligadas as garantias processuals previstas
no artigo 32.2 n.2 8 da CRP (aplicdvel ao processo de contraordenagdo por forga do n.2 10
desse preceito) e o direito ao processo justo e equitativo que resulta do artigo 20.2 da CRP,
do artigo 47.2 da Carta dos Direltos Fundamentais da Unidc europeia e do artigo 6.2 da
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Convencgdo Europeia dos Direltos do Homem (CEDH)._O direito ao respeito pela vida privada
encontra-se igualmente consagrado no artigo 8.2 da CEDH.

Feito este enquadramento, resulta da matéria de facto provada que os 348 documentos aqui
em causa, foram apreendidos em cumprimento de um. mandado de busca e apreensdo
emitido pelo Ministério Piblico, conforme se extrai, quer do parégrafo 19 da nota de ilicitude
mencionada no facto provado h), junta aes autos como Documento 7, no disco externo de
fls. 198, quer da referéncia a “Decisdo Buscas LusiadasSA”, constante do facto provado b); e
sdo todos eles mensagens de correio electranico {e-mails), aos quais, em certos casos, foram
anexos documentos & mensagem envlada, como se extral dos ficheiros mencionados nos
facto provado c), juntos aos autos como Anexo 20 Documento 2, no disco externo de fls. 193.
Assim sendo, a informagéo apreendida, cuja valoragdo pela AdC a recorrente impugna, estd
coberta pelo principio da inviolabilidade da correspondéncia previsto no artigo 34.2n.9s1e 4
da CRP, independentemente de esses e-mails terem ou ndo sido abertos/lidos ou de o seu
teor dizer respeito a aspectos da vida privada, pessoal, profissional ou comercial (cf.
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional indicada infra no pardgrafo 84}. '

Os artigos 18.2 e 20.2 do RIC prevéem a possibilidade de realizagdo de buscas e apreensdes
em processos de contraordenagdo por infracg3o ao direito da concorréncia. Em particular, o
artigo 18.2 n.2 2 do RIC prevé que as buscas levadas a cabo pela AdC “dependem de decisiio
da autoridade judicidria competente”.

Para este efeito, a autoridade judicidria competente é a que consta da seguinte definigdo:
“a Autoridade judiciGria» o juiz, o julz de instruglo e o Ministério Publico, cada um relativamente aos
actos processuals que cabem na sua competéncia;” — artigo 1.2 - b) do CPP, aplicivel na fase
organicamente administrativa, por for¢a do disposto nos artigos 13.2n21e 2 doRICe 41.2
n.2 1 do RGCO. - '

Resulta da jurisprudéncia do Tribunal Constitucional que:

“..) é inevitével concluir que, também em processo contraordenacional por prética restritiva do
concorréncia, a busca e apreensiio de mensagens de correio eletrénico marcadas como abertos apends
serd constitucionalmente vidvel se for, em regra, precedida da intefvengdo do juiz de instrugdo”. '

cf. acérddo do Tribunal Constituclonal, YC 91/2023, parégrafo 26; a mesma lnterpretacﬁo
resulta da jurisprudéncia al citada, nomeadamente a constante do acérddo do Tribunal
|

Constitucional TC 687/2021, paragrafos 45 e 46. ‘

1
|

Pelo que, embora o regime da apreensdo de correspondéncia aparega sistematicamente
assoclado ao regime das buscas, as formalidades da busca, que aqui foi ordenada pelo
Ministério Publico, ndo se estendem & apreensdo de correspondéncia, uma vez que, é da
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competéncia exclusiva do juiz de instrucdo ordenar ou autorizar a apreensdo dos e-mails
aqui em crise. A imposi¢do prevista no artigo 32.2 n.2 8 da CRP encontra expressdo no artlgo
179.2 do CPP (aplicével, com as necessarias adaptacdes, ex vi artigos 13.2 n.2 1 doRIC e 41.2
do RGCO) j& que, a apreensdo de correspondéncia no direlto portugués estd sujeita a um
regime de catdlogo, semelhante, embora mais ample, ao que vigora para' as escutas
telefénicas {cf. Manuel da Costa Andrade, Sobre as Proibigdes de Provo em Processo Penal, Gestlegal,
pdginas 286 e 287).

Apesar de nSo estarem reproduzidas no RIC, afigura-se que as regras sobre proibicBes de
prova constantes dos artigos 126.2 e 449.2 n.2 1 — e) e n.2 4 .do CPP sHo aplicaveis ao
processo de contraordenacio ao direito da concorréncia, por forga dos artigos 13.2 n.2 1 do
RIC e 41.2 n.2 1 do RGCO (cf. Lei da Concorréncia, Comentdrio Conimbricense, 29 Edigtio, Almedina
pdgina 443). Acresce que, este Tribunal, embora conhe¢a apenas da matéria de direlta (cf.
75.2 n.2 1 do RGCO aplicivel ex vi artigo 83.2 do RIC), pode aplicar o regime das nulidades
consagrado no CPP, nos termas previstos no artigo 410.2 n.2 3 do CPP (cf. artigo 74.2 n.2 4 do
RGCO, aplicdvel ex vi artigo 83.2 do RIC). '

A esse propdésito, o direito portugués assoclou as proibigBes de prova 4 figura e ao regime
das nulidades, como forma de dar resposta ao artigo 32.2 n.2 8 da CRP, mas, as duas figuras
ndo sio homogéneas, j4 que a lel autonomizou as proibigBes de prova em relagdo ao regime
das nulidades, como resulta do artigo 118.2 n.2 3 do CPP. £m consequéncla, as proibl¢des de
prova tém uma disciplina que transcende a das nulidades quanto aos efeitas que produzem e
estdo sujeitas a um regime complexo, cuja interpretagio nem sempre € fécil para o Tribunal.

Para interpretar o regime das proibigdes de prova, o Tribunal leva em conta que o artigo
126.2 do CPP prevé duas categorias de proibi¢des de prova. As proibigdes de prova absolutas,
ligadas a ofensa a integfidade fisica ou moral, por serem usados os procéssos referidos no
artigo 126.2 n.9s 1 e 2 do CPP, aplica-se o regime das nulidades absolutas, insandveis, de
modo que elas devem ser de conhecimento oficioso; embora isso ndo esteja expressamente
previsto no artigo 119.2 do CPP, tal interpreta¢do tem por base a gxpréssio “néo podendo
ser utilizadas”, constante do artigo 126.2 n.2 1 do CPP. Ja as proibigBes de prova relativas,
que atingem os direitos de privacidade previstos no artigo 126.2 n.2 3 do CPP, como acontece
no presente caso, sdo sandveis se nfio forem arguidas p'elo interessado, interpretacdo essa
que tem por base o seguinte raciocinio: se a lel admite o consentimento do titular do direita,
também deve admitlr a rentncia a invocagiio da nulidade {cf. Paulo Pinto de Albuquerque,
Comentdrio do €ddigo de Processo Penal, 4.9 Edigdo, Universidade Catdlica Editora, pdginas 334 a 337
e Jurisprudéncia e doutrina af citadas, que, porém ndo s3o0 unanimes, j& que parte da doutrina ai
referida sustenta um entendimento em “sentido forte” da proibigSo de prova como “uma nulidade
absoluta” e, portanto, o éonhecimento oflcioso das prolbigbes de prova relatlvas).
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Em consequéncia, a dificuldade malor que se colaca a este Tribunal, no caso em andlise, é a
de saber se, no contexto do presente recurso, o Tribunal da Rela¢So pode tomar
conhecimento da existéncia da proibicdo de prova relativa — que, em regra, tem de ser
arguida pelo interessado - resultante da apreensdo de correspondéncia sem observincia das
garantias previstas nos artigos 32.2n.2s 8 e 10 £ 34.2 n.%s 1 e 4 da CRP, quando o interessado
invocou a violagio dessas garantias constitucionais noutras vertentes, n3o atacando o
método de cobtengdo de prova mas recusando-se a aceitar os efeitos do acto da
administra¢do que a valorou ao abrigo do artigo 30.2 do RIC. Ou, dito por outras palavras,
saber se o Tribunal pode considerar que a recorrente/visada, se recusa de forma inequivoca
a aceitar os efeitos do acto viciado ao invocar a proibi¢3o de invasdo da sua privada e a
violagdo do direito a um processo equitativo e ao dirigir ao Tribunal o pedido iii acimz_i
transcrito no paragrafo 9, no qual pugna pela anulagio da decisio da AdC que, na fase de
investigac8o da infracgao, valorbu, ao abrigo do artigo 302 da RIC, a prova obtida mediante
violagdo daquelas garantias constitucionais. Pois, nesse caso, ao apreciar a questdo, é
forgoso concluir que tal prova ndo pode ser valorada pela AdC por ser proibida e,
consequentemente, a decisdo da AdC adoptada ao abrigo do disposta no artigo 30.2 do RIC é
nula por Incidir sobre prova que a AdC ndo podia tomar em consideragdo. Caso contrério, se
apesar de a recorrente impugnar os efeitos do acto viciado, o Tribunal julgar que ela aceitou
esse acto, entdo, pelos motlvos acima expostos na anélise da questdo D, mantém-se vilida a
decisdo da AdC que, incidindo sobre informag¢do apreendida na fase da Investigagdo,
indeferiu o seu tratamento confidencial.

A solugiio do problema enunciado no paragrafo anterior, tal como ja foi dito, ndo esta isenta
de dificuldades. Para as resolver o Tribunal levard em conta os factos provados, as
circunstancias particulares deste processo concreto, o regime previsto no artigo 121.2 do CPP
e a jurisprudéncia do T)UE que a seguir serd citada.

Assim, dos factos provados b} e d) a g) extrai-se que, nas colunas da tabela Excel al dada por
reproduzida, preenchidas pela recorrente, a mesma manifestou a sua discorddncia quanto ao
tratamento ndo confidenclal da informagdo apreendida, constante dos 348 e-mails e
respectivos anexos. Adicionalmente, resulta dos pardgrafos 50 e 52 da nota de ilicitude
mencionada no facto provado h), que a visada apresentou varios requerimentos onde arguiu
nulidades ou irregularidades das diligénclas de busca e apreensdo levadas a cabo pela Adt,
aos quais a AdC respondeu. Tal como mencionado no pardgrafo 19 dessa nota de ilicitude, a
apreensdo da correspondéncia teve lugar coercivamente, através da execugdo de um
mandado de busca e apreensdo emitido pelo Ministério Piblico. Na notificagdo contante do
facto provado b), a AdC comunicou 4 recorrente, em sintese, que a falta de identificacdo da
informagio confidencial, de fundamentacdo do pedido de tratamento confidencial ouw de
jungdo das versdes ndo confidencias, por parte da recorrente, determinaria a publicidade da
infarmacao.
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92. Em segundo lugar, o Tribunal considera que, sendo de aplicar aqui o regime das nulidades
sandveis, como j4 fot explicado, ha que levar em conta o disposto no artigo 121.2 ne 1 do
CPP, nos termos do qual, tais nulidades ficam sanadas se os participantes processuais
interessados: renunciarem expressamente a argul-las; tiverem aceite expressamente os
efeitos do acto anuldvel; ou se tiverem prevalecido de faculdade a cujo exercicio o acto
anuldvel se dirigia.

93. Dos factos acima mencionados no pardgrafo 91 resuita que, nem a recorrente renunciou
expressamente a arguir a nulidade, uma vez que argulu nulidades e irregularidades
referentes as diligéncias de busca e apreens3o, junto da AdC, nem aceitou expressamente os
efeitos do acto anuldvel, uma vez que impugna esses efeitos no presente recurso, nem, ao
identificar junto da AdC a informagio confidencial, pretendeu prevalecer-se de faculdade a
cujo exercicio o acto anulavel se dirigia. Com efeito, esta ultima causa de sanagdo diz
respeito apenas aqueles actos que se destinam a garantir faculdades, o que ndo é o caso da
apreensSo de correspondéncia destinada & prova da infracgdo (cf. José da Costo Pimenta,
Cédigo de Processo Penal anotado, 2.2 edi¢do, Rel dos Livros, pdgina 387).

94, Acresce que, a situagdo mencionada no'_parégrafo 91 fol enganosa, na medida em que, a
consequéncia da falta de resposta a notificagéo prevista no art'igo 30.2 n.2 2 do RJC, feita pela
AdC 3 visada (cf. facto provado b) transcrito supra), ndo podia ser, sem mais (sem que a
recorrente tivesse renunciado, de forma esclarecida, a invocar a proibigdo de prova), o
tratamento ndo confidencial da prova apreendida. - '

95, E que, se o 6nus de indicacBo e prova, previsto no artigo 30.2 n.%s 2 e 4 do RIC ndo viola a
proibigdo de autoincriminagdo, como jé foi acima e'x_plicado'.ria andlise da questao D, o
mesmo ndo sucede quando o gue estd em causa € a liberdade de declaragﬁo da
recorrente/visada. Na verdade, a liberdade de declaragdo da recorrente assume agui uma
dupla dimensdo: positiva, na medida em que confere & recorrente/visada a oportunidade
efectiva de se pronunciar sobre os factos que the sdo imputados; e negativa ou de um
verdadeiro direito de defesa contra o Estado, na medida em que veda 3 AdC a obtengdo de
declaragdes autoincriminatérias através de meios enganosos, de coaccio ou dos métodos
proibidos elencados na lei. Ora, é nesta dimensiic negativa, associada ao brocardo latino
nemo tenetur se ipsum acusa(e,' que a liberdade de declara¢cdo da visada assume relevo

como critério operativo em matéria de prolbicfes de prova {(cf. Manuel da Costa Andrade, Sobre
as ProibicBes de Prova em Processo Penal, Gestlegal, pdgina 127).

96. A luz do critérlo enunciado no parégrafo anterior, as declaragBes da recorrente, feitas para
identificar e justificar o pedido de tratamento confidencial da correspondéncia apreendida,
foram obtidas pela AdC em circunstdncias enganosas e de incerteza juridica acerca, ndo sé da
existéncia do vicio de que enfermava o método de obtencdo da prova, como também da
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forma processualmente adequada de o Invocar, como resulta do conjunto dos factos
analisados supra e da subsequente adop¢go, pelo legislador nacional, do artigo 87-A do RIC,
com a eplgrafe “Reacclio a decisdes no dmbito de diligéncias de busca e apreensdo”, que
visou por terma a essa incerteza juridica, mas que ndo é aqui aplicdvel ratione temporis (cf..
artigo 9.2 da Lei 17/2022 de 17 de Agosto). Em tais circunstdncias, afigura-se que as
declarages da recorrente para justificar a confidencialidade da Informagdo, feitas ao abrigo
da notificagdo que recebeu da AdC, no contexto do artigo 30.2 do RIC, ndo podem ser
consideradas equivalentes a uma reniincia esclarecida a invocac¢do da nulidade da prova, &
luz do disposto no artigo 121.2 n.2 1 do CPP. Pelo contrérlo, o teor da notificagdo constante
do facto provado b) foi de modo a levar a recorrida a convencer-se de que a impugnagdo do
sentido da decisio da AdC que valorou essa prova era o UGnico meio de recurso
processualmente viavel.

Adicionalmente, o Tribunal leva em conta as circunstdncias particufares do >processo
concreto (cf. C-682/20 P, pardgrafos 55 a 57), que neste caso sdo: a falta de fiscalizagao
Jurisdicional prévia; a consumacgio do vicio por violagdo do disposto nos artigos 32.2n.2 8 e
10, 34.2 n.2 1 e 4 da CRP e 126.2 n.2 3 do CPP; a impugnagdo, mediante pedido de anulagio,
da decisdo da AdC que se seguiu & apreens@o viciada e classificou a correspondéncia 2 luz do
regime previsto no artigo 30.2 do RIC; a invocagdo, pela recorrente, da violagdo das garantias
constitucionais ligadas aos direitos a reserva de intimidade da vida privada e a um processo
equitativo; a constatagdo da violagdo de tais garantias constitucionais ocorrida por motivos
diversos dos alegados' pela recorrente; a falta de comprovacdo de que a recorrente tenha
renunciado & Invocagdo da proibigdo de prova relativa, aqui em causa, por uma das formas
previstas no artigo 121.2n.2 1 do CPP. '

Perante as circunstdncias concretas deste processo, enunciadas no paragrafo anterlor, ha
que decidir se a medida adoptada no decurso da investigagdo é, no seu todo, controvertida,
nela se incluindo a apreensdio da prova que foi objecto da decisdo da AdC impugnada, uma
vez que, ao Impugnar tal decisdo a recorrente demonstra expressamente que ndo aceita os
efeitos do acto anuldvel (cf. artigo 121.2 n.2 1, do CPP, a contrario). Nesse contexto, importa
assegurar a recorrente uma fiscalizagdo jurisdicional eficaz, nas circunstancias particulares do
pracesso concreto acima enunciadas, através da sistema de recursos disponiveis. £ o quese
extral da interpretagdo feita pelo TIUE, no acérddo C-682/20-P, pardgrafo 57, a seguilr
citado, que se pronuncia sobre o direlto a0 recurso das medidas de investigacdo adoptadés
num processo por infracglo ao direito da concorréncia: :

“57 A este respeito, decorre da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem relativa go
artigo 6.8, n.2 1, ou ao artigo 8.2 da CEDH que, em matéria de visitas domiciliérias, a ndo emissdo
prévia de uma autorizacdio de inspe¢8o por um juiz, que pudesse circunscrever 0 dmbito ou fiscalizar o
desenrolar dessa inspegdo, pode ser compensada por uma fiscalizagBo jurisdicional ex post facto sobre
a legalidade e a necessidade dessa medida de instrugdo, na condiclo de essa fiscalizagdo ser eficaz nas
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circunst8ncios particulares do processo concreto, Tal implica que as pessoas em causa possam obter
uma fiscalizagdo jurisdicional efetiva, tanto de facto como de direito, da medida controvertida e do
forma corno esta se desenrola. Quando uma operagfio considerada irregular j& tenha ocorrido, o ou os
recursos disponiveis devem permitir fornecer ao interessado uma reparagBo adequada (TEDH, 2 de
outubro de 2014, Delta Pekdrny a.s. c. Repiiblica Checa, CE:ECHR:2014:1002JUD0000CI711, § 86 e §

87e Jurisprudéncia referida).”

Assim, estando.vedado a AdC proceder & valoragéio da prova aqui em causa no ambito da
classificaglio dos segredos de negécio prevlsta no artigo 30.2 do RIC, pelo facto de c método
utilizade para apreender €ssa prova ser prmbldo 4 luz do disposto no artigo 126.2 n.2 3 do
CPP, aflgura-se que-a recorrente, ao atacar a validade da decisdo interlocutdria da AdC que
classifica a correspondéncia electrdnica apreendida 3 luz do regime dos segredas de negécio,
se recusa a aceitar os efeitos do acto anuldvel praticado durante a investigagdo e, portanto,
se-o Tribunal constata que a nulidade da decis8o que a recorrente aqui pede que seja
declarada, ndo resulta do sentido da valoracio feita pela AdC, mas da prd.‘blcéa de a AdC

~ proceder a essa valoragdo, afigura-se que deve, ainda que com base em interpretacdo

juridica diversa da alegada, declarar a nulidade da decisdo impugnada, na medida em que
isso corresponda efectlvamente a pretensdo recursiva formulada nos autos (cf. pedido iii,
enunciado supra no parégrafo 9). Nas circunstancias particulares do processo concreto, essa
solugcdo assegura que o controlo jurisdicional ex post facto da legalidade da medida de
investigagdo cujos efeitos a récorrente se recusa a aceitar, é eficaz, no contexto das vias de
recurso disponiveis.

iOD._ Acresce que, as prolbigBes de prova consagradas no artigo 1262 do CPP e as suas

101. -

consequéncias, ndo dependém de uma ponderagdo entre, por um lado, os bens juridicos
subjacentes as proibigdes de prova e, por outro lado, os valores intra processuals atinentes a
perseéuicﬁo e puni¢do de violacdes ao direlto da concorréncia {cf. artigo 7.2 n.2 2 do RIC). De
onde resulta que, existindo uma proibi¢3o de prova, a mesma nio cede perante a gravidade
da infraccdo em causa (cf. Manuel da Costa Andrade, Sobre as Proibi¢Ses de Prova em Processo
Penal, Gestiegal, pdginas 205 a 208),

Enfim, a proibigido de valoragdo da prova resultante do artigo 126.2 n.2 3 do CPP abrange
ndo sé a prova Iimediata, os 348 e-mails apreendidos, mas também, em consequéncia do
efeito a distdncia, a prova mediata, que inchii todos os documentos enviados como anexos
aos e-mails apreendidos, dados por reproduzidos no facto provado ¢) — cf. solugiio que se
extral do artigo 122.2 do CPP. Em particular, tratando-se da utilizagdo de métodos proibidos
de prova contra o aréuldo, o efelto a distdncia torna-se nuclear para alcancar o objectivo da
proteccdo conferida pelo artigo 126.2 do CPP na direcgdo do arguido (aqui, a visada), que é
prevenif uma violagdo frontal do principio nemo tenetur se ipsum acusare. Isto, porque a
valoracdo de provas obtidas & custa de meios enganosos ou proibidos, como acontece no
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presente caso, equivale a compelir a visada a colaborar na sua prdpria condenacdo {cf.
Manuel do Costa Andrade, Sobre as Proibi¢Ges de Prova em Processo Pendl, Gestlegal, pdgina 324).

102.Ndo sendo uma nulidade em sentido técnico processual, mas uma proibi¢do de prova, o seu
efeito especifico é o previsto no artigo 126.2 n.¢ 3 do CPP, ou seja, as 348 mensagens de
correio electrénico e respectivos anexos, aqui em crise, nfio podem ser utilizados pela Adc;
sem que haja necessidade de qualquer declaragdo de nulidade da prova apreendida. A
praibigdo de prova implica que nenhuma decisdo da AdC pode ser tomada com base em tals
provas (cf. fosé do Costa Pimenta, Cddigo de Processo Penal anotada, 2.2 edigdo, Rei dos Livros;

pdginas 378 e 397 e Paulo Pinto de Albuquerque, Comentdrio do Cddigo de Processo Penal, 4.9 edigdo,
Universidade Catdlica Editora, pdgina 337).

103. Em consequéncia, a decisdo da AdC mencionada no facto provado g), proferida ao
abrigo do artigo 30.2 do RIC, que indeferiu o tratamento confidencial das 348 mensagens de
correio electrénico apreendidas e respectivos anexos, dados por reproduzidos no facto
provado c), é nula porque Incide sobre prova que a AdC esta proibida de valorar.

104, A luz do disposto nos artigos 84.2 n.2 1 e 85.2 do RIC, o recurso da decisdo interlocutérié
da AdC aqui em crise tem por objecto a fiscalizagdo jurisdicional dessa decisdo, podendo 6
Tribunal manté-la ou anuld-la, mas ndo podendo substitui-la. Nesse sentido, trata-se de UIT:\
recursa de - anulacio. Pelo que, procede parclalmente o pedido subsididrio felto pela
recorrente com o nimero iii, cltado supra no pardgrafo 9, a saber, na parte em que a
recorrente pede que seja revogada a decisdo recorrida e susbstituida por outra que declare
nula (anule), a decis3o da AdC. Improcede tudo o mais que é pedido pela recorrente. '

Em sintese

105. IrhprOCedem os segmentos da argumentacdo da recorrente asséntes no desrespeito
pelo acérddo do Tribunal da Relagdo de 1.6.202, na nulidade da sentenga recorrida pdr
omissdo de prontncia, falta e contradigdo da fundamentagdo e no erro de julgamentb
quanto ao regime dos segredos de negdcio. i

) |

106. Improcedem as alegadas inconstitucionalidades do artigo 30.2 do RIC com excepgio d:o
desrespeito pelos direitos de privacidade constitucionalmente consagrados (apreclédos na
vertente prevista no artigo 34.2 da CRP) e da violagdo do direito a um processo equitativo
(apreciado na vertente das garantias procesuais previstas no artigo 32.2 n.%s 8 e 10 da CRP}. |

|
107. Resulta dos factos provados que a informagd@o objecto da decisdo da AdC tomada ao

abrigo do disposto no artigo 30.2 do RIC, consiste em correspondéncia electrénica
apreendida mediante um mandado de busca e apreensdo emitido pelo Ministério Piblico
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sem que tenha existido autorizagda judicial prévia para essa apreensdo, como exige o artigo
34.2 n.% 1 e 4 da CRP e resulta da jurisprudéncia constante do TC, acima citada.

108. Em conformidade, ndo tendo as garantias constitucionais previstas no artigo 34.2 n.2s 1 »
ede322 °s 8 e 10 da CRP, sido respeitadas e ndo tendo, no presente recurso, sido-sanado
o vicio mediante consentimento da recorrente por uma das formas previstas no artigo 121.2 _
n.2 1 do CPP (aplicdvel ex vi artigo 13.2 n.2 1 do RIC e 41.2 do RGCO}, afigura-se que a AdC
nEo pode valorar essa prova no dmbito da decisdo de classificagdo dos segredos de negécio
prevista no artigo-30.2 do RIC, por se tratar de prova proibida a luz do disposto no artigo
126.2 do CPP, aplicivel ex vi artigo 13.2 n.2 1 do RIC e 41.2 do RGCO.

108, Sendo a proibicdo de prova aqui em causa relativa, ela pode ser sanada pelo:
consentimento da interessada, pelo que este Tribunal sé pode conhecer desse vicio
mediante in\ibcagio da recorrente, aplicando o regime da proibicdo de prova previsto no

" artigo 126.2 n.2 3 do CPP (cf. artigos 13.2 n.2 1 do RIC e 41.2 do RGCO) e o regime das
nulidades sanavels, previsto no artigo 121.2 do CPP, tal como resulta do artigo 410.2 n.2 3 do
CPP (cf. artigos 83.2 do RIC e 41.2 do RGCO).

110. Nesse contexto, afigura-se que a recorrente, ao atacar a vafidade da decisdo
interlocutéria da AdC que classifica a correspondéncia electrénica apreendida a luz do
regime dos segredos de negdclo, esta a demonstrar de modo inequivoco a sua recusa em
aceitar os efeitos do acto anulével {cf. artigo 121.2.n.2 1 - b) do CPP, @ contrario) e, portanto,
se o Trlbunal constata que a nulidade da decisio que a recorrente "aqui pede que seja
declarada, ndo resulta do sentido da valorag¢do feita pela AdC, mas da prolbigdo de a AdC
proceder a essa valoracao afigura-se que deve, ainda que: com base em interpretacdo das
normas aplicédvels diversa da alegada, declarar a nulidade da decisdo impugnada, na medtda .
em que isso corresponde efectivamente 2 pretens3o que a recorrente formula no presente
recurso (cf. paragrafo 9, pedido iii). :

111.  Nio sendo isenta de dificuldades, a Interpretagdo que o Tribunal aquii faz permite, em
consonincia com a jurisprudéncia do TIUE acima citada, assegurar que o sistema de recursos
disponfveis oferece & recorrente uma fiscalizagio Jurisdicional eficaz da legalidade do
método de’ obten¢do de prova, nas circunsténclas particulares deste processo concreto e
com respeito pela pretensdo recursiva.

112, Por tais 'm_otivbs, deve ser revogada a decis3o recorrida e substituida por outra que
declara nula a decisdo da AdC constante do facto provado g), transcrito supra no paragrafo
23, por tal decisdo ter incidido sobre prova cuja valoragio é proibida. improcede tudo o mals
que é pedido pela recorrente.
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Decisdo

Acordam os juizgs que compdem a presente sec¢do em conceder provimento parcial ao recurso e
em conformidade: '

i. Revogar a sentenca recorrida e substitui-la por outra que declara nula a decisdo da
AdC mencionada no facto provado g), transcrito supra no pardgrafo 23, que
indeferiu o tratamento confidencial das 348 mensagens de correio electrénico e
respectivas anexos, mencionados no facto provado c), transcrito supra no
parigrafo 19.

il. Sem custas — artigo 513.2 do CPP aplicdvel ex vl artigo 83.2 do RIC e 74.2 n.2 4 do RGCO '
e artigo 4.2 n.? 1 - g) do Regulamento das Custas Processuals.

03, 23.10.2023
44" “ Y
Paula Pott frelatora) CarlosTV ‘ Melo Mdrinho (1.2 adjunto) José Paulq Abrantes Registo (2.9 adjunto) |
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