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Tribunal da Relacdo de Lisboa
Seccdo da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulagédo e Supervisao

Recurso Penal

Processo n.° 309/19.0YUSTR.L1
Tribunal recorrido: Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Superviséo — J2
Recorrente: EDP — Gestdo da Producédo de Energia, SA

Recorrido: Autoridade da Concorréncia

Acordam na Seccdo da Propriedade Intelectual, Concorréncia, Regulacédo e

Supervisdo do Tribunal da Relagéo de Lisboa:

l. Relatorio

Notificada do acordao proferido em 25.09.2023, veio a Recorrente EDP - Gestao
da Producdo de Energia, SA arguir a sua nulidade, alegando que o Tribunal ndo se

pronunciou sobre os seguintes fundamentos invocados nNos seus recursos:

. nulidade da sentenca por omissdo de indicacao e exame critico das provas quanto

a alegada insuficiéncia produtiva das tecnologias nao-hidricas;

. nulidade da ndo integracdo nos autos dos documentos que haviam sido referidos
e examinados no ambito da prova testemunhal produzida em julgamento, & luz do artigo

120.%, n.° 2, alinea d), e convocando o artigo 86.%, n.° 1, ambos do Codigo de Processo Penal;

. nulidade da sentenca por insuficiéncia de factos referentes a suposta menor

eficiéncia das centrais de mercado da EDP Producéo;



Processo: 309/19.0YUSTR.L1
~ f@f : Referéncia: 20832412

S

Tribunal da Relacdo de Lisboa
Seccdo da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulagédo e Supervisao

Recurso Penal
. contradi¢do insanavel em face da utilizacdo, na sentenca, de dados referentes ao
ano de 2014 para efeitos de analise ao funcionamento do mercado de banda secundaria entre
Outubro de 2009 e Dezembro de 2013.

. contradi¢do insanavel entre 0 momento da cessacdo da conduta ilicita e a sua

motivacgdo entre os factos provados e o juizo de determinacdo da medida da coima.

O Ministério Publico e a Autoridade da Concorréncia responderam, concluindo

pela improcedéncia das arguidas nulidades do acordao.

Colhidos os vistos e reunida de novo a Conferéncia, cabe apreciar e decidir.

I1. Questdes a decidir

A Unica questdo a decidir é a da nulidade do acdrdao, nos termos do disposto nos
arts. 425.%, n.°4 e 379.%, n,°1 al. c) do CPP, aplicaveis ex vi art. 41.° do RGCO, por omissédo de

pronuncia sobre algum dos fundamentos referidos pela Recorrente no seu requerimento.

I11. Fundamentacao

Dispde o art. 379.°, n.°1, al. ¢) do CPP, aplicavel aos acorddos proferidos em
recurso por remissdo do art. 425.°, n.°4, que é nula a sentenca quando o Tribunal deixe de

pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar.

Omisséo de pronuncia significa auséncia de conhecimento ou de decisdo do
Tribunal sobre matérias que a lei impGe que o Juiz resolva, ocorrendo quando o Tribunal

deixa de apreciar e julgar questbes de facto e/ou de direito que Ihe foram submetidas pelos
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sujeitos processuais ou que deve conhecer oficiosamente, entendendo-se por questdes 0s
problemas concretos ainda que ndo todos os argumentos ou razdes alegadas.

Vejamos, pois.

A Recorrente invocou a nulidade da sentenca recorrida por omisséo de indicacao
exame critico das provas, designadamente quanto a insuficiéncia produtiva das tecnologias

nao-hidricas.

A referéncia a nulidade da sentenca por omissdo de indicacdo e exame critico das
provas, relativamente a ineficiéncia produtiva das tecnologias ndo-hidricas, a menor
compensacdo CMEC apurada em sede de revisibilidade e a responsabilidade da EDP pelo
decréscimo na qualidade da regulacdo secundaria ocorrido desde o inicio de 2009, consta do

elenco de questdes a decidir enunciado no capitulo Il do ac6rdéo.

E foi apreciada na globalidade do ponto 2.3.2., com vérias referéncias a matéria de
facto provada onde se inclui o facto 133, precedidas da citagdo dos arts. 374.° e 379.° do CPP,
aplicaveis in casu, concluindo-se pela suficiente completude da motivacdo da decisdo da
matéria de facto constante da sentenca e improcedéncia da nulidade imputada a sentenca por

alegada falta de indicacao e exame critico das provas.

Quanto a nulidade decorrente da ndo integracdo nos autos dos documentos que
haviam sido referidos e examinados no ambito da prova testemunhal produzida em
julgamento, a luz do artigo 120.°, n.° 2, alinea d) e convocando o artigo 86.%, n.° 1, ambos do
Codigo de Processo Penal, o acérddo pronunciou-se no ponto 2.2. sobre o despacho de
5(97).05.2022, Ref?® 353523, incluindo sobre a alegada nulidade da omisséo da producéo da
prova documental em questdo, por violacdo do principio da publicidade da audiéncia, cuja
alegacdo se reputou de incompreensivel, considerando (ainda) que pelo mesmo despacho e ao
abrigo das mesmas normas foram admitidos outros documentos cuja juncdo a Recorrente

havia requerido.
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Subsidiariamente, para o caso de se entender que ndo se imp&e o conhecimento da
arguida nulidade nesta fase do processo, a Recorrente sublinha que a néo integracdo no
processo de documentos produzidos em audiéncia consubstancia também uma nulidade

insanavel que pode e deve ser conhecida a todo o tempo.

Ora, tendo a nulidade invocada no recurso interposto da sentenca sido
efectivamente conhecida no acorddo, ndo ha que atender ao que a Recorrente agora

subsidiariamente suscita.

No que respeita a arguicdo da insuficiéncia de factos referentes a menor eficiéncia
das centrais de mercado da EDP Producdo (face as centrais CMEC), o ac6rddo pronunciou-se,
a pags. 201 e segs., sobre o alegado nas conclusdes 68 a 72 do recurso da Recorrente,
nomeadamente sublinhando que, ao contrario do que a Recorrente afirmava, o Tribunal a quo
ndo concluiu que as centrais hidricas em regime de mercado sdo menos eficientes por
comparagdo com as outras centrais hidricas em regime CMEC, o que ndo € questdo distinta da
alegada pela Recorrente, que partia precisamente desse pressuposto a partir de uma citacédo

parcial e uma leitura distorcida do que se escreveu na sentenca.

Por dltimo, relativamente as contradi¢fes insanaveis da fundamentacdo ou entre a
fundamentacdo e a decisdo, a Recorrente invocou que tal se verificava, designadamente, entre
0 momento da cessacdo da conduta ilicita e a sua motivacao entre os factos provados e 0 juizo
de determinacdo da medida da coima; bem como, em face da utilizacdo na sentenca de dados
referentes ao ano de 2014 para efeitos de analise ao funcionamento do mercado de banda

secundaria entre Outubro de 2009 e Dezembro de 2013.

Ora, 0 acorddo pronunciou-se sobre as contradi¢cdes insanaveis invocadas pela
Recorrente no ponto 2.3.3.2, comegando por uma breve exposi¢do sobre o que € susceptivel
de integrar esse vicio decisorio previsto no art. 410.°, n.°2, al. b) do CPP, incidindo,
concretamente, na andlise e decis@o sobre o alegado nas conclusfes 102 a 104 e 109 a 114 do

recurso.
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Pelo que, ndo estando aqui em causa sendo a pronuncia ou a sua omissao sobre
questdes suscitadas pela Recorrente no seu recurso da sentenca, ndo resta sendo concluir pela

improcedéncia da arguicdo de nulidade do acordao.

1. Decisdo

Pelo exposto, acordam em julgar improcedente o requerimento de arguicdo de

nulidades do acorddo proferido nos autos em 25.09.2023.

Custas do incidente a cargo da Recorrente, fixando-se a taxa de justica em 3 UC
(tabela Il anexa ao RCP).

—
Lisboa, 6.12.2023

Eleonora Viegas (Relatora)

Ana Mdnica Mendonca Pavéo (1* Adjunta)

Rute Lopes (22 Adjunta)



		eleonora.m.viegas@juizes-csm.org.pt
	2023-12-06T08:31:17+0000
	Eleonora Maria  Pereira de Almeida Viegas
	Ato Processual


		ana.m.mendonca@juizes-csm.org.pt
	2023-12-06T10:45:23+0000
	Ana Mónica Carrasqueiro Mendonça Pavão
	Ato Processual


		rute.a.lopes@juizes-csm.org.pt
	2023-12-06T14:37:41+0000
	Rute Lopes
	Ato Processual




