!

s
()
PR\

by
A
g3

L=

TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

Recurso n.®3/22.4YTLSB-B.LI

Tribunal Central de Tnsirugan Criminal

TCIC - Juiz 3

Acordam, em conferéncia, na 5.” Secg¢dao do Tribunal da Relag¢do de Lisboa:

I — Relatério

1. No processo n.° 3/22.4YTLSB, “Dr. Campos Costa.— Consultorio de Tomografia
Computadorizada, S.A.” ¢ “Medicina Laboratorial — Dr. Carlos da Siva Torres, S.A.”,
inconformadas com a decisdo proferida pelo Sr. Juiz do Tribunal Central de Instrugéo
Crminal que declarou a incompeténcia do tribunal para conhecer do que haviam requerido,
recorreram dessa decisdo para esta Relagdo de Lisboa.

Nesse recurso, discutiu-se a questdo dacompeténcia do Tribunal Central de Instru¢do
Criminal de Lisboa para a apreciagdo do requerimento de arguigdo de nulidades apresentado
pelas referidas recorrentes.

Por acorddo de 12 de Julho de 2022, foi decidido:

«Pelo exposto, acordam os Juizes da 5.* Secgdo Criminal deste Tribunal da Relagio de Lisboa
em conceder provimento a0 recurso e revogar a decisio tecotrida, a qual deve ser substituida por outra
na qual o Meritissimo Juiz de Instrugdo aprecie o requerimento das recorrentes nos termos sobreditos.»

2. Posteriormente a prolagdo de tal acérddo, foi nesse apenso A. recebido
requerimento proveniente da Autoridade da Concorréncia (AdC), invocando a alinea b) do
n. °2 doartigo 120.° do C.P.P., aplicavel ex vi don.°l, do artigo 41.°, do Regime Geral das
Contraordenagdes (RGCO) e artigo 83. © da Lei da Concorréncia (LC), a arguir nulidade
com base na alegada falta de notificagio da mesma nos termos e para os efeitos don.°1 do
artigo 413.°, do C.P.P., o que obstou, no seu entendimento, ao exercicio do direito ao

contraditorio nos autos de recurso enquanto sujeito processual.

3. Foi, entfo, proferido despacho com o seguinte teor:

« No processo n.° 3/224YTLSB, "Dr. Campos Costa — Consuliério de Tomografi
Computadorizada, S.A." e "Medicina Laboratorial — Dy. Carlos da Silva Torres, S.A.", inconformadas
com 2 decisao proferida pelo Sr. Juiz do Tribunal Central de Instrugio Criminal que declarou a
incompeténciado tribunal para conhecer do requerido, vieram recorrer a este Tribunal da Relagdo, tendo
o Ministério Publico, quer na resposta ao recurso, quer junto desta Relagdo, tomado posicio no sentido
do provimento do recurso.
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Na sequéncia, veio a ser proferido acérdio neste Tribunal da Relagio de Lisboa, que conceden
provimento a0 recurso ¢ revogou a decisao recorrida, a substwir por outra na qual o Meritdssimo Juiz
de Instrugio aprecie o requerimento das recorrentes nos termos sobreditos.

Veio a Autoridade da Concorréncia, invocandoa alinea b) do n. °2 do artigo 120. ©° do C.P.P,
aplicavel ex 7 do n.°1 do artigo 41.° do Regime Geral das Contraordenagdes RGCO) e artigo 83. ° da
Lei da Concorréncia, arguir nulidade com base na alegada falta de nonficagdo da mesma nos termos ¢
pata os efeitos do n.°1 do attugo 413.°, do C.P.P., o que obstoy, no seu entendimento, a0 exercicio do
direito a0 contraditorio nos autos de recurso enquanto sujcito processual

“Dr. Campos Costa — Consultdrio de Tomografia Computadortizada, S.A” ¢ “Medicina
Laboratorial — Drt. Carlos da Silva Torres, S.A.” responderam ao requetimento da Autoridade da
Concotréncia, alegando, em sintese:

- o Tribunal da Relagdo esgotou o seu poder jurisdicional com a prolagio do acérdio que
conheceu do recurso;

- a Autoridade da Concorréncia nfo tem posigio de sujeito processual equivalente a do
"Assistente” em processo penal no presente processo;

- o Ministério Publico interveio e pronunciou-se oportunamente sobre o recurso apresentado,
nio havendo, por isso, qualquer nulidade, nomeadamente a da alinea b) do n.° 2 do artigo 120. ° do
C.P.P, aplicivel 2 auséncia de notificagdo para comparéncia.

O Ministério Publico junto desta Relagiio disse nada opor a remessa dos autos 4 1.* instin cia,
«sede onde, com propriedade, deverd ser conhecida, apreciada e decidida a pretensdo da autoridade
administrativa, que extravasa o objecto do Recurso e, assim, os poderes sindicantes do Tribunal "ad
guem "».

Vejamos.

A alegada "nulidade” que a Autoridade da Concorréncia veio arguir reporta-se a momento
anterior 4 subida dos autos a este Tribunal da Relagéo e nido, directamente, a0 acétdao aqui proferido,
a0 qual ndo se imputa qualquer invalidade — irregularidade ou nulidade.

Sabet, porum lado, se 2 Autoridade da Concortréncia deviaou nio ter sido notificada do recurso
para, querendo, a0 mesmo responder, conforme a dita autoridade alega e ¢ contrariado pelas recorrentes,
e se, em caso de resposta positiva, a falta de notificagio corresponde a nulidade ou irregularidade c deve
tet-se ou nao como arguida em tempo, sdo questdes que extravasam o objecto do recurso e que, a serem
aqui apreciadas e decididas, em 1.° instincia, seriam insindicéveis na sua decisio.

Afigura-se-nos, por conseguinte, que a questao tera de ser dilucidada na 1.* instancia, como,
alids, requer a Autoridade da Concozréncia e no mesmo sentido se pronuncia o Ministério Pdblico junto
desta Relagio.

’ Face a0 exposto, baixem os autos a 1.* instincia, para os referidos efeitos.

Notfique.» .

4. Remetidos os autos a |.? instancia, fo1 proterido despacho, em 11 de Fevereiro de
2023, que julgou nao verificado qualquer vicio processual por auséncia de.notificagdo da
Autoridade da Concorréncia, para efeitosdo artigo 411.°, n.° 6, do Codigo de Processo Penal,

por auséncia de fundamento legal.

5. Desse despacho recorre a Autoridade da Concorréncia (AdC), formulando as

seguintes conclusdes (transcrigdo):
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A. No ambito do processode contraordenagio que corre termos na AdC sob areferénciainterna
PRC/2021/3, foram as Recorridas alvo de diligéncias de busca, exame, recolha e apreensio realizadas
pela Autoridade entre os dias 29.09.2021 e 12.10.2021, devidamente mandadas pelo MP.

B. No dmbito das diligéncias efetuadas, a AdC procedeu a apreensio de correio eletrdnico lido,
tendo as Recorridas, na pendéncia daquelas diligéncias, arguido, junto da AdC, diversas irregularidades
relacionadas com esta apreensao.

C. Em 03.12.2021, a AdC foi nodficada do despacho do MP, mediante oficio da Secgdo de
Turno do Departamento de Investgagio ¢ Agio Penal, sob o nimero de inquérito 5954/21.0T9LSB
correspondente a0 PRC/2021/3, onde era solicitado o envio da copia dos zutos de inicio € termo das
diligéncias de busca, e questionado se 2 AdC teria tido conhecimento das nulidades arguidas pelas
Recorridas. Ao que a AdC respondeun, em 16.12.2021, juntando cdpias dos autos de notificagio e dos
autos de apreensio relativos as diligéncias efetuadas, fazendo ainda saber que, na pendéncia das
diligéncias em aprego, as Recorridas anexaram, cada uma, a0s respetivos autos de apreensdo, um
requerimento, através do qual arguiram um conjunto de nulidades / irregularidades, encontrando-se a
apreciar os referidos requerimentos.

D. Para além desta troca de comunicagdes, a AdC nio recebeu qualquer notificagio, informagio
formal ou informal sobre a tramitagio processual ulterior dos requerimentos apresentados pelas
Recorridas perante autoridade judiciaria e relativas a nulidades/irregularidades das diligéncias de busca e
apreensio.

E. Em 04.07.2022, no 4mbito do processo n°. 1280/22.6TILSB, (correspondente ao processo
contraordenacional a correr termos na fase administrativa, com a referéncia interna PRC/2022/2) que
correu termos junto do Juiz 1 do Tribunal Central de Instrugdo Criminal, foi a AdC notificada, nos
termos e para os efeitos do disposto non.® 1 do artigo 413.° do CPP, da interposigdo de varios recursos
por parte das (af) Recorrentes.

F. Pese embora no referido processo também fosse visada a Recotrida "Medicina Laboratoril
- Dr. Carlos daSilva Torres,S.A", aquele em nada se relaciona com os presentes autos. Todavia, também
ali (no PRC/2022/2), as buscadas arguiram nulidades reladvas as diligéncias de busca e apreensio junto
do Juiz de Instrugdo Criminal ("JIC"), tendo sido proferida decisdo no sentido da sua incompeténcia
para conhecer das nulidades arguidas, o que foi objeto de recurso para o Tribunal da Relagao de Lisboa.

G. E foi, precisamente, aquando da preparag¢io da alegagio de resposta aos referidos recursos
que a AdC tomou conhecimento da existéncia dos presentes autos.

H. Tal ocorreu porque a (ali) Recorrente "Medicina Laboratorial - Dr. Carlos da Silva Torres,
S.A” juntou a0 recurso que interpds dois pareceres do MP onde vinha indicado o numero de processo

cotrespondente aos presentes autos (cuja marcha processual a AdC desconhecia por completo}, e
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constava o entendimento segundo o qual o Juiz de Instrugio Criminal seria competente para apreciar
nulidades relativas 4 execugiio de mandados levadas a cabo pela AdC.

L Uma vez que, reitere-se, a AdC desconhecia por completo o conteddo ¢ estado dos presentes
autos, agendou consulta presencial destes, junto da secretaria da 5a secgio do Tribunal da Relacio de
Lisboa, tendo-lhesido facultado o acesso a copiado despachodo JIC, proferido no dia 28.02.2022, assim
comon do Acordiao de 12.07.2022, no dia 26.07.2022.

J. Pot entender que a omissdo de notificagao de tais decisdes, e, sobretudo, dos recursos
apresentados pelas Recorridas previamente 4 prolagdo daquele Acérdio, afetou diretamente a
prossecugdo das suas competéncias ¢ resultou na preterigio do seu direito ao contraditério, no dia
02.09.2022, a AdC arguiy, junto do Tribunal da Relacio de Lishoa, uma nulidade nos termos e para os
efeitos da alinea b) do n° 2 do artigo 120.° do CPP, aplicavel ex vi do artigo 41.° do RGCOC, por forga
do artigo 83.° da Lei da Concorréndia.

K. Requerendo, a final, fosse ordenada a notificagio da AdC do recurso interposto pelas
Recorridas, para, deste modo, se dar camptrimento ao comando insito no n° 6 do artigo 411.°eno n° 1
do artigo 413.° do CPP, aplicaveis ex » do artigo 41do RGCOC, por forga do artigo 83.° da Lei da
Concorréncia, bem como do disposto na alinea a) do n° 2 do artigo 89.° da mesma Lel

L. Neste seguimento, o Tribunal da Relagao de Lisboa determinou que os autos baixassem a 17
Instancia para apreciar a questdo e, no passado dia 14.02.2023, foi a AdC notificada do despacho do JIC
(ref.a 8237457) que julgou nio verificada a nulidade arguida pela AdC, sustentando, em sintese, que a
AdC tem estatuto de sujeto pracessinal durante a fase de inquéritn, nem é diretamente interessada no
recurso em aprego, pelo que também néo teria a mesma de ser notficada ao abrigo do artgo 411.°, n.°
6, para efeitos de exercer o direito de resposta do artigo 413°, ambos do Cédigo de Processo Penal [...]".

M. O presente recurso vem interposto desse despacho, e o seu objeto reconduz-se, assim, a
questao de saber sea AdC tem, em fase de recurso judicial de decisbes contraord enacionais, o estatuto
de sujeito processual equiparavel ao assistente ¢, tendo, sc deve ou nio scr notificada nos termos do n®
6 do arngo 411.° do CPP para cfeitos de exercer o direito de resposta 4 interposigao de recurso previsto
no attigo 413.° do CPP, ambos os preceitos aplicaveis ex v/ do artigo 41,° do RGCOC, porforga do
artigo 83.° da Lei da Concorréncia, bem como do disposto na alinea a) do n® 2 do artigo 89.° da mesma
Lei.

N. A questio em apreco sé pode ser resolvida com tecurso 4 aplicagio do direito da
concorréncia, tendo sempre de ser as normas que integram a Lei da Concorréncia a estar em analise,
mormente aquelas onde se encontra expressamente previsto e salvaguardado o estatuto juridico propro
da AdC para cfcitos processuais.

0. A AdC tem entendido que, quando estd em causa qualquer questdo relacionada com a

aplicagdo do direito da concorréncia, a competéncia para decidir em instincia recursoria, serd sempre, €
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em exclusivo, da secgao da propriedade intelectual e da Concorréncia, regulagio e supervisio ("PICRS")
do Tribunal da Relacio de Lisboa.

P. Tal fundamenta-se no entendimento que a matéria em causa reclama a consideragdo de um
regime juridico autbnomo, completo € autossuficiente do direito da concorréncia, sendo certo que a
PICRS é a seccao especializada nestas matérias que em melhor posigiio estd de as julgar, nos termos ¢
para efeitos do disposto nos artigos 67.°,n° 3 en® 5 ¢ 112.° da Lei da Organizagao do Sistema Judicidtio
("LOSJ".

Q. A aceitagdo da competéncia material pelas secgdes criminais do Tribunal da Relagio, em
situagbes como a presente, implicaria a pretericio de regras imperativas de interesse e ordem publica,
determinantes de incompeténcia absoluta ¢ que interferem com os prépros fundamentos do poder
jurisdicional do Estado. Assim como também desvirtuaria as razdes que estiveram na base da criagéo e
instalacdo daquela secgiao de PICRS, com a entradaem vigor da Lei 23/2018,de 5 de junho. Culminando
na preteri¢ao do principio do juiz natural previsto no n.° 9, do artigo 32.° da Constituicio da Republica
Pormuguesa, segundo o qual, o wibunal que julgue a causa deve ter a sua competéncia previamente
definida.

R. No sentdo de ser precisamente a PICRS a sec¢do competente para apreciagio do recurso
interposto de um despacho do JIC em matéria jusconcorrencial, pronunciou-se também o Tribunal da
Relacio de Lisboa, por despacho datado de 26.07.2021, proferido no processo n.® 3039/19.9T9LSB-A,
sustentando a sua posigio concretamente no facto de ali se discutiern matérias do dominio do direiwo
da concorréncia.

S. A mesma questio foi, posteriormente e no imbito de outro processo de contraordenacio,
alvo de um conflito negativo de competéncias entre a PICRS e a 3.* Seccdo Criminal, verificado no
imbito do Processo n® 28999/18.3T8LSB-B.L1 que correu termos no Tribunal da Relagio de Lisboa.

T. Assim, quer em atengdo as regras que definem a competénea em razio da matéria ¢ a
distribuem pelas diferentes secgdes do Tribunal da Relagio de Lisboa, quer quanto a nawreza das
matérias tratadas no despacho recorrido, impde-se a conclusdo de que 2 secgdo de competéncia
especializada PICRS deste Tribunal é materialmente competente para julgar o presente recurso.

U. O principio do contraditério, insito na garanta constitucional de tutela jurisdicional efetiva ¢
do acesso ao direito, previsto no artigo 20.° da Constwuigio da Republica Portuguesa ("CRP") constirui
um principio basilar a ser observado na marcha do processo enquanto garante de equilbrio e de uma
patticipagio efetiva, ¢ emigualdade de armas, dos vérios sujeitos processuais, no desenrolar do processo.

V. Especificamente no processo contraordenacional da concorréncia, quer no dmbito de
recursos interlocutérios, quer no dmbito de recursos de decisio final, a Lei da Concorréncia ("LdC")

reconhece ¢ prevé o exercicio de contraditdrio por parte da Autoridade, designadamente, nos seguintes
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normativos: 0.° 2 do artigo 85.%,n.° 2,5,6,7 ¢ 9 (este com respaldo no n.° 1 doartigo 70.° do RGCO),
todos do artigo 87.° da LdC.

W. A este respeito, a doutrina entende que a necessidade de a AdC “ser notificada de todos os
despachos que ndo scjam de mero expediente é uma evidéncia " ¢ que “A possibilidade aqui conferida 4
AdC de apresentar alegagSes, documentos ¢ informag¢des que considere convenientes (...) consubstanda
um alargamento da naturcza da participagio da autoridade administrativa na fase judicial do processo
(artigo 1 do RGCO) ™.

X. No proprio regime geral das contraordenacdes, regulado pelo Decreto-Lein.® 433/82, de 27
de outubro ("RGCO"), o n.° 1 do artigo 70.° prevé que "O Trbunal concederi as autoridades
administrativas a oportunidade de trazerem 2 audiéncia os elementos que reputem convenientes para
uma correta decisdo do caso O seun.” 3 dispde que “Em conformidade com o disposto no n.°1, 0 juiz
comunicaré as autoridades administrativas a data da audiéncia", e, finalmente, o seu n.® 4 estabelece que
'O tibunal comunicard as mesmas autoridades a sentenca, bem como as demais decisGes finais".

Y. Veja-se, igualmente, o disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 89.° da LdC, nos termos da
qual ¢ conferida 2 AdC legiumidade ¢ autonomia recursdria, independentemente do MP, o que
corrobora, uma vez mais, a natureza de verdadeiro sujeito processual da AdC.

Z. Finalmente, atente-se no teor do artigo 86.°-A resultante da redacio da LdC conferida pel
recente Lei n.° 17/2022, de 17 de agosto que, por remissdo para o n.° 4 do artigo 89.°, prevé,
precisamente, que "[d]as decisdes do juiz de instrugio relatvas 4 validade dos seus atos cabe recurso, nos
termos do n.° 4 do artigo 89.°, com efeito meramente devolutivo, para o tribunal da relagio competente,
que decide em iltima instincia". Ou seja, desta recente alteragio legislativa resulta ndo s6 vincada a
autonomia recurséria da AdC como, especificamente, esse estatuto nos casos em que estejam em causa
despachos proferidos pelo juiz de Instrugio Criminal.

AA. O mesmo se aplica, muntatis mutandss, 4 situagio dos presentes autos.

BB. Os presentes autos respeitam a diligéncias e atos praticados e ordenados pela Autoridade
no decurso da fase de inquérito em processo contraordenacional da concorréncia (cf. n.° 2 do artigo 17.°
en.® 1 doardgo 18.° daLdC). Fuia Autoridade que, através de requerimento fundado, pediuautorizagio
do MP para a realizagdo das diligéncias de busca, exame e apreensio, executou o mandado emitido pelo
MP e procedeu i apreensio de correio eletrénico, cuja invalidade arguiram as Recorridas. Os presentes
autos "nagcem"”, portanto, de atos praticados pela Autoridade no decurso das diligéncias de busca e
apreensio, cm execugio do mandado do MP.

CC. Alids, a prova aprecendida nas diligéncias em causa instrui atualmente o processo
contraordenacional por pridcas restritivas da concorréncia que corre termos na Autoridade sob a
referéncia PRC/2021/3, na fase instrutéria. Nesta medida, qualquer decisio judicial que tenha sido

proferida - ou venha a ser - no dmbito dos presentes autos recai sobre a esfera juridica da Autoridade,
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porquanto gerard consequéncias processuais materializaveis na prova apreendida nessas diligéncias. No
limite, se houvesse uma decisdo que julgasse procedentes os vicios invocados, o acervo probatério que
instrui 0 PRC/2021/3 redundatia em prova ilegal.

DD. Nio subsistem, assim, ddvidas de que a Autoridade goza de um interesse direto no
desenrolar do processo, mais concretamente, de arguir tudo o que lhe for il e conveniente
improcedéncia do recurso e adefesada conformidade legal das diligéncias de busca e apreensio, interesse
esse que tem sido reconhecido, 4 luz daLdC, da doutrina e deste mesmo Tribunal como um interesse
autonomizavel do MP, nio se reconduzindo a um estatuto acessorio.

EE. Assim, e pese embora nzo lhe caiba, ao abrigo do processo penal, o estatuto formal de
assistente, a AJC goza de uma posigdo e de um estatuto processual semelhante ao de  assistente em
processo penal, que inclui o poder de concordar coma decisdo por despacho judicial, com a retrada do
recurso pelo arguido e a retirada da acusagio pelo MP, o poder de juntar alegagdes aquando da
impugnagio judicial e o poder de recorrer das decisdes judiciais”. (...) Este estatuto ¢ justficado pela
“especializa¢do técnica que sé as entidades reguladoras do sector estdo em condigdes de proporcionar”
destacado pcla AdC.

FF. De facto, veja-se que o regime juridico da concorréncia configura um regime posterior e
especial relatvamente ao RGCO, porquanto é o primeiro estruturado por uma génese propria e
auténoma que, somente, impozta a aplicagdo do regime contraordenacional geral a drulo remissivo e
para efeitos de integracio de lacunas, conforme decorre don.® 1 do artigo 13.° da Lei da Concorréncia

GG. Ou seja, o legislador, tomando por lastro a natureza do processo contraordenacional da
concorréncia ea incumbéncia constitucionalda AdC na prossecugio da suamissaode defesa e promogio
de concorréncia (cf. alinea/) don.° 1 doartigo 81.° da CRP), lhe ter reservado um direiro de partcipagdo
proprio e ativo compaginavel com a defesa dos interesses que lhe estdo atribuidos e previsto o reforgo
dos seus poderes na fase judicial do processo, de que é exemplo o artigo 87.° da Lei da Concorréncia.

HH. De facto, atentando nos mencionados n.° 2 do ardgo 85.°,n.°s 2, 5,6, 7 ¢ 9 do artigo 87.°
da LdC, ndo existe qualquer Jacuna relaivamente aquela que deve ser a participagio e intervengido da
AdC no processo judicial, enquanto autoridade administrativa. O escopo daquelas normas nio se
coaduna com a interpretacio feita pelo Tribunal « guo de, no caso sub judice, a defesa da legalidade e do
interesse publico da concorréncia caber em exclusivo ao MP.

1I. O interesse publico de regulagio de mercado e a missdo de garantir o respeito pelas regras de
promogio e defesa da concorréncia (sustenticulo dos seus poderes de supetvisio, regulamentagio) sio
interesses proprios atribuidos 2 AdC e que extravasam o mero interessc de defesa da legalidade
democritica atribuido ao MP.

JJ. Propugnando em sentido idéntico, vejam-se igualmente Carlos Botelho Moniz ¢ afia, em

anotagio ardgo 87.° da Lei da Concorréncia (citado na motivagido do presente recurso), que sustentam
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que o legislador da concorréncia conferiu a AdC um estatuto autonomizavel do MP e lhe permite uma
interven¢io muito mais ampla que aqueloutra facultada as demais autoridades administrativas, nos
termos do RGCO.

KK. Qualquer outra solugiio no sentido de atribuir 4 AdC um estatuto juridico diferente em
fungio da natureza do processo ou das autoridades junto das quais aquele corre, contrariatia
frontalmente o Regime Juridico da Concorréncia ¢ introduziria uma desarmonia. no sistema juridico.

LI De resto, numa situacido similar 4 que se discute nos presentes autos - mas a proposito de
outro processo de contraordenacio - entendeu ja este Tribunal que a ndo notficacio 4 AdC da admissdo
de recurso interposto de um despacho proferido pelo Juizo de Instrugdo Criminal, nomeadamente para
efeitos de resposta, poderd gerar nulidade a ser reparada - veja-se o despacho referido na motivagio.

MM. De igual modo, mas mais recentemente, perante uma situagio em que a AdC rambém
interpds recurso de despacho do JIC de conteudo equivalente ao ora em crise, este Tribunal declarou a
nulidade por omissdo de notficagio nos termos da alinea b) do n.° 2, do artigo 120.° do CPP e, em
consequéncia, determinou que o despacho recorrido fosse revogado, ordenando a sua substtuicio por
outro que determinasse a notificagio da AdC do recurso interposto pelas (af) visadas, para que, desa
forma, esta pudesse oferecer a sua resposta. - veja-se o Acdrdio referido na motivagio.

NN. A luz das normas que enformam o processo contraordenacional da concorténcia, a defesa
dainvestigagioc da lega]jdade'pod eedeve, pois, ser autonomamente assegurada pela AdC. sem qualquer
desmerecimento pelo papel simultineo que cabe ao MP.

OO0. Assim, mal andou o Tribunal ¢ g0 ao entender pela desnecessidade de notificagio da AAC
do despacho proferido e recurso subsequentemente interposto: esta visdo formalista do papel da AdC
exclusivamente a luz do RGCO ¢ do processo penal ndo tem apoio na Lei da Concoméncia. Ao decidir
dessa forma, aquele Tribunal violou a norma insita no n.° 6 do Ardgo 411,° do CPP. aplicivel ex 1/ n.°1
do artigo 41.° do RGCO, ex #7 artigo 83.° da Lei da Concotréncia, assim como a alinca a) don.® 2 do
arngo 89.° da referida Lei da Concorténcia, aplicavel, mutatis mutandis, a0 recurso interposto da decisio
proferida pclo Tribunal de Instrugio Criminal.

PP. Caiu mesmo em contradigio quando afirmou no despacho recorrido, por um lado, que
“Tivesse o legislador pretendido que a AdC fosse equiparada ao assistente (desde logo pela conexdo da
sua actividade, se necessario, com o Ministério Publico e com o Tribunal), podia té-lo consagrado
expressamente, ¢ no faria sentido que o artigo 87.%,1,° 9. da Lei 11,° 19/2012, de 08-05 lhe atribuisse
estatuto de sujeilo processualna fase de recurso deimpugnagio judicial (ditando que «a AdC, no decurso
da tramitagdo do recurso deimpugnagio judicial, participa no processo na qualidade de sujeito processual
e goza dos respetivos direitos incluindo na audiéncia de julgamento»), porque ja scria um suicito

processual ab initio" - destacado pela AdC- ¢, cm scntido oposto, que a “Autoridade da Concorréncu
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nfo tem estatuto de sujeito processual durante a fase de inquérito, nem ¢é diretamente interessada no
recurso em aprego”.

QQ. Ficando, assim, por esclarecer qual é, afinal, a posicio do Tribunal a g#o quanto a0 estatuwo
juridico da AdC: é um sujeito processual ab #uitio de acordo com os poderes eonferidos pela Lei n°
19/2012, de 08-05, designadamente, pelo referido n.° 9 do artigo 87.°, ou, a0 invés, ndo tem qualquer
estatuto de sujeito processual?

RR. Releve-se a circunstincia de a notificagio a que alude o n.° 6 do artigo 411.° do CPP ter em
vista os "sujeitos processuais afetados pelo recurso”, ndo discriminando, de forma alguma, a figura do
assistente, nem a este se destinado em exclusivo. .

SS. E, particularmente, o ja referido recente n.° 4 do artigo 86.°-A da Lei da Concorténcia, que,
em remissio expressa para o n.” 4 do artigo 89.°. vem encerrar, definitivamente, qualquer divida sobre
a legidmidade recurséria da AdC relativamente as decisGes proferidas pelo 1IC - circunstincia que
compreenderd, por maioria de razdo, a sua legitimidade para responder aos recursos interpostos pelos
demais sujeitos processuais, daqueles despachos, precisamente a situagio que estd em causa nOs Presentes
autos.

TT. Pelo que, se o entendimento do Tribunal 4 guo ¢, como afirma ¢ se transcreve supra, no
ponto RR., que a AdC é um sujeito processual na fase de recurso de impugnagio judicial, entdo sempre
se impunha decisdo que concluisse no sentido de se ter preterido a obrigatoriedade de notificagédo a que
alude o referido normatvo.

UU. E nem se defenda - como asseverou o Tribunal 2 gu#0 - que a pretensdo da AdC tem
propésitos dilatérios umavez que o MP ji defenderaa posigio da AdC em sede de respostaaos recursos.
Tal argumento nio tem qualquer fundamento. Por um lado, porque a circunstincia de, em determinado
processo, 0 MP perfilhar posicao semelhante 2 da AdC nao significa que o faga sempre - € naturalmente,
nem sempre sucede, existindo processos onde, discutindo-se tematicas semelhantes, o MP tomar
posicdo distinta. Por outro lado, enquanto Autoridade Administrativa com poderes sancionatdrios é
evidente que a AdC ndo tem interesse absolutamente nenhum em recorrer a estratégias processuais
dilatérias cuja consequéncia é, em ultima anilise, a prescrigdo dos processos contraordenacionais que
nstrui.

W. O estatuto de sujeito de processual da AdC ¢, para si, uma questio de principio,
independentemente de dar-se até o caso de o MP ter defendido, até aqui, posigao idéntica aos
entendimentos da AdC. Essadefesanfo pode, naturalmente, fazer precludir o contaditério da AdC que,
mais n3o seja, poderd ter sempre outro prisma para aportar 4 discussdo ou inclusivamente ter
conhecimento funcional de outras decisées com relevincia a boa decisdo da causa.

WW. A circunstincia de o MP, na sua resposta, ter perfilhado aquela que também € a posigio

da AdC nio significa que o Tribunal ad guem nZo venha a julgar os recursos interpostos procedentes,
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razio pcla qual, a cautela de patrocinio sempre imporia a AJC que - tendo-lhe sido legalmente concedida
essa prorrogativa de resposta em sede recurséria (que, mais 4 mais, Se ENCONLIA AZO ra eXpressaments
prevista no ja referido n.® 4 do artigo 86.° A da nova Lei da Concorréncia) - reclamasse pelo seu direio
de resposta, independente e autonomamente da posi¢do do MP.

XX.Em suma, contrariamente a0 sustentado no Despacho recorrido, o estatuto processual da
AdC reconduz-se a0 de um verdadeiro sujeito processual, cquiparando-se materialmente ao estatuto de
assistente, tal como previsto no CPP.

YY. E mesmo que ndo se aceite essa equiparagio material a figura do assistente, pelo menos
impoe-se o seu reconhecimento como um verdadeiro sujeito processual com legitimidade e autonomm
em sede de recursdria, quer se tratem de decisdes proferidas pelo TCRS, quer se watem de decisdes
proteridas pelo ‘I'ribunal de lnstrugio Criminal, com a consequente obrigatoriedade de noudficagio 4
AdC i) dos despachos relativamente aos quais esta tenha legidmidade para recorrer - como sertia 0 caso
b judice - e, nararalmente, ii) dos recursos interpostos desses mesmos despachos, para que esta possa
responder.

Z7Z. Na medida em que 2 LdC configura um regime juridico especial e, como mencionado, a
AdC assume uma posigdo 2 do as processo penal, as consequéncias processuais a retdrar da omissio da
sua notficagido, enquanto sujeito processual, da marcha do processo em aprego devem ser encontradas
- naauséncia de norma especifica na LdC e no RGCO - no processo penal, designadamente, na alinea
b) do n.® 2 do artigo 120.° do CPP. aplicavel ex »/ n.° 1 do artigo 41.° do RGCO, ex wartigo 83.° da Lei
da Concorréncia.

AAA. Relatvamente aos efeitos que se extraem da declaragio da nulidade, 0 n.° 1 do artdgo
122.° do CPP prevé que a declaragio de nulidade (sanavel ou insanavel) tem, como consequéncia, a
invalidade de todos os efeitos substantivos, processuais e materiais do ato nulo. Significa, também, isto
que todos os atos subsequentes a0 ato nulo, que com este partithem de um nexo de dependéncia l6gica,
ctonolégica ou valorativa, s30, igualmente, afetados, ndo podendo subsistir isoladamente - excetuando
s aros subsequentes autonomiziveis que nio partilhem do nexo de dependéncia referido, que podem
ser salvaguardados segundo um principio de aproveitamentos dos atos (cf. n.% 1 e 3 do artigo 122.° do
CPP).

BBB. Em face de tudo quanto se exp6s, e contanto que a AdC nio foi notficada do recurso
interposto pelas Recorridas, devera, pois, o despacho proferido pelo I'tibunal 2 gw ser revogado ¢
substituido por outro que conhega a obrigacio de notificagio a AdC nos termos supra expostos,
sanando, assim, a nulidade oportunamente arguida.

CCC. Caso assim nilo se entenda, no que no se concede e apenas por mera hipdtese de

raciocinio se equaciona, sempre se impd&e declarar a irtegularidade do ato de omissio da notificagio s#b
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Jndice, nos ermos € para os cfeitos do artigo 123.° do CPP, aplicavel ex #n.° 1 do artigo 41.° do RGCO,
ex v/ artigo 83.° da Lei da Concorréncia.

DDD. Para tanto, deverd considerar-se a referida invalidade arguida tempestivamente,
porquanto: () o prazo é, nos termos do n.° 1 do artigo 123.° do CPP, de tés dias a contar do
conhecimento do facto; (ii) o conhecimento do facto deu-se no dia 26.07.2022 (momento, no decorrer
das férias judiciais, em que 2 AdC se deslocou a 5a seegiio do Tribunal da Relagdo de Lisboa e lhe foi
dada a conhecer a existéncia dos presentes autos e, bem assim, do despacho do JIC de 28.02.2022); (iii)
o prazo legal referido em apenas iniciou a sua contagem em 01.09.2022, dia em que terminaram as féras
judiciais; o prazo legal referido em (i) terminou em 05.03.2022 (primeiro dia Gdl seguinte ao dia do
termo); e, (v) a AdC, em 02.09.2022, apresentou requerimento junto do Tribunal da Relagio de Lisboa,
arguindo a invalidade do ato.

EEE. Também neste cenirio, a consequéncia serd a revoga¢do do despacho recorrido e
substituigio por outro que determine a notificagio 2 AdC do recurso interposto pelas Recorridas, nos
termos do n.° 6 do artigo 411.° do CPP, aplicavel ex » n.° 1 do artigo 41.° do RGCO, ex v artigo 83.°
da Lei da Concorréncia, para que, oportunamente, seja oferecida a sua resposta.

Nestes termos e nos demais de direito aplicaveis, deve o presente recurso ser julgado procedente,

assim se fazendo Justiga.

6. O Ministério Publico respondeu ao recurso, pronunciando-se no sentido do seu

provimento.

7. “Dr. Campos Costa — Consultorio de Tomografia Computadorizada, S.A.” ¢
“Medicina Laboratorial — Dr. Carlos da Siva Torres, S.A.” responderam ao recurso,
concluindo nos seguintes termos (transcrigdo das conclusdes):

(a) A Autoridade da Concorréncia veio interpor recurso da decisio proferida pelo Tribunal
Central de Instrugio Criminal de 11.02.2023, que julgou improcedente a nulidade por si invocada
atinente 2 auséncia de nodficagio do despacho de 28.02.2022 do Tribunal a quo, no qual este se julgara
incompetente para decidir das nulidades de atos de busca e apreensio executados pela Autoridade da
Concorréncia, e do subsequente recurso interposto pelas ora Recorridas.

(b) A Auworidade da Concorréncia alega, em sintese, que nfo foi notificada () da decisdo do
Tribunal a quo de 28.02.2022, nem (i) do recurso interposto pelas ora Recorridas de tal decisdo, o que
configuraria uma nulidade nos termos do artigo 120°, n.° 2, alinea b) do Cdédigo de Processo Penal

(“CPP”) ex vi artigo 41.°,n.° 1 do RGCO e artigo 83.° da LLei da Concorréncia (“LdC”).
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{c) A Autoridade da Concorréncia requer, a titulo prévio, que o scu recurso (vide capitulo 1)
seja julgado pela Sec¢do da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulagio e Supervisio
(“PICRS”) do Tribunal da Relagdo de Lisboa, por estar em causa uma matéria de concorréncia.

(d) Sucede que o conhecimento de tal questio prévia violaria o trinsito em julgado que se
formou do acérdio de 12.07.2022, proferido nos presentes autos (DOC. 1 ora junto), em que ji se
discutiu a matéria da competéncia do JIC (e, pof conseguinte, das secgBes criminais do Tribunal da
Relagdo de Lishoa).

(e) Com efeito, naquele acordzo ja houve uma discussdo sobre a competéncia dos tribunais para
conhecer das nulidades de atos praticados pela Autoridade da Concorréncia, em execugio de mandado
do Ministério Publico, em processo contraordenacional da Autoridade da Concorréncia.

(f) Pelo que a Autoridade da Concorréncia estia tentar aproveitar um recurso sobre uma alegada
nulidade, para, na verdade, e com subterfigio, reintroduzir a questio da competénciados tribunais sobre
a matéria das nulidades dos atos debusca e apreensio por sipraticados, quando tal ques to ja foidecidida
e ultrapassada.

(G) Com a prolagio do acérdio de 12 de julho de 2022 (o qual ja transitou em julgado), o
Tribunal superior esgotou o seu poder jurisdicional quanto 4 discussio da competéncia do tribunal para
conhecer de invalidades de atos executados pela Autoridade da Concorténcia, a0 abrigo do disposto no
artigo 613.° do CPC, aplicvel ex # artigo 4.° do CPP, ardgo 41.°do RGCO eartigo 232.° do RGICSF.

H) TERMOS EM QUE SE REQUER QUE O PRESENTE RECURSO DA
AUTORIDADE DA CONCORRENCIA SEJA DISTRIBUIDO A UMA DAS SECCOES
CRIMINAIS DO TRIBUNALDA RELAGAO DE LISBOA, O QUE SE REQUER, SOB PENA DE
OFENSA AO CASO JULGADO FORMADO PELO ACORDAO DE 12.07.2022.

(D No que diz respeito aos fundamentos invocados no recurso, estes sio manifestamente
improcedentes:

() Fm primeiro higar, a arguigio de nulidade pela Autoridade da Concotténcia é intempestiva.

(k) A Autoridade da Concorréncia reconhece, logo no artigo 3 do seu recurso, gue tem
conhecimento do presente processo desde 03.12.2021, mas que apenas pediu a consulta do processo a
26.07.2022 (factos alegados no artigos 13 ¢ 14).

@ Ora, tendo conhecimento do processo desde Dezembro de 2021, a Autoridade da
Concorréncia conformou-sc com o andamento do prcscntc processo, designadamente com o que se
passou entretanto neste Processo, cumo € o caso.do despacho de 28.02.2022, tendo precludido o seu
direito a invocar a nulidade.

(m) De todo o modo, a Autoridade da Concorréncia ~ embora alegue uma nulidade tipificada
ao abrigo do artigo 120.°, n.” 2, alinea b) do CPP - nio explica como se verifica o preenchimento do

prazo de arguigdo desta nulidade, o qual estd previsto no n.® 3, alinea b) do mesmo ardgo.
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(n) E nunca explica porque a hipétese prevista para a verificagao de tal nulidade nunca existu,
que é o “despacho que designar dia para a audiéncia”, o que é suficiente para demonstrar a total
intempestvidade na arguicio desta nulidade.

(0) Mas a Autoridade da Concorréncia — para ultrapassar este constrangimento e sem explicar a
contagem do prazo ao abrigo deste normativo — invoca que seria aplicdvel a titulo subsidirio o disposto
no artdgo 123.°do CPP, n.° 1 (vide artigo 94 e artigo 95(1) do seu recurso), caso em que, conforme alega,
se contaria tal prazo “a contar do conhecimento do facto”.

(p) Ora, com o devido tespeito, ndo éisso que o artigo 123.° do CPP diz, nio se verificando os
casos nele previstos: i) nio s6 nao foia Autoridade da Concorréncia chamada a pronunciar-se sobre o
ato, como (i) nio interveio em qualquer ato praticado.

(@ E a explicagio é simples para isso: é que a Autoridade da Concorréncia ndo tinha de ser
notificada do despacho de 28.02.2022, nem do recurso interposto deste.

() E, assim, intempestiva a arguicio desta nulidade, o que se REQUER seja declarado.

(s) Em segundo lugar, inexiste qualquer imposi¢io de notificar a Autoridade da Concorrénaa
da decisio do JIC de 28.02.2022, uma vez que estamos perante uma decisio de incompeténcia do JIC
para se pronunciax sobre as invalidades de atos executdrios da Autoridade da Concorréncia de buscas e
apreensdes decididas por mandado do Ministério Publico.

(t) E inegavel que a Autoridade da Concorréncia visa proteger e promovet um bem publico — a
Concosréncia —, que representa uma das incumbéncias priontirias do Estado nos termos do artigo 817,
alinea f) da Constituicio da Republica Portuguesa.

(w) Na fase de investigacdo / inquérito, a Autoridade da Concorréncia e o arguido sio, por
primazia, 0s sujeitos processuais.

() A Autoridade da Concorréncia ndo tem o estatuto de assistente, nesta fase, ao contrario do
que alega, nem tal lhe ¢é reconhecido pelo artigo 86.°-A da Lei da Concorréncia.

(w) Acresce que, ao contrario também do que invoca, tal artigo ndo € aplicavel ao caso dos autos,
porque foiaditado na LdC a 17 de Agosto de 2022 — ie., ja apds a prolagdo do despacho de 28.02.2022,
relativamente a0 qual se refere a nulidade ora em causa — como o mesmo apenas admite a recorribilidade
de “decisées do juiz de instrugdo relativas 4 validade dos seus atos (...) [da AdC]”.

(x) Ora, ndo € isso que estd em causa com o despacho de 28.02.2022, onde apenas se discutu a
competéncia do JIC / TCIC para conhecer de tais atos, n3o sendo, assim, aplicdvel ao caso dos autos.

(y) Apenas se e quando for proferido tal despacho a pronunciar-se sobre os atos da Autoridade
da Concorréncia é que esta devera ser notficada, mas ndo éisso que estd em causa com o despacho de
28.02.2022.

(2) Acresce que nio existe qualquer lesdo para a Autoridade da Concorréncia ou para os

interesses que esta Entidade defende.
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(aa) Estes interesses — que sd0 os interesses do Estado — foram representados pelo Ministéro
Publico, que representa a legalidade e os interesses do Estado e que se pronunciou sobre a competénda
do JIC para sindicar os actos da Autoridade da Concorréncia.

(bb) Com efeito, o Ministério Publico foi devidamente notificado e ja se pronunciou sobre o
recurso apresentado pelos ora Recorridas.

{cc) Consequentemente, a intervencio da Autoridade da Concorréncia ou implica uma dupla ¢
porisso desnecessariae redundante representagio dos interesses do Estado nesta fase ouentdo implicara
a sua patticipa¢io na dupla qualidade simultinea de entidade investigadora/ acusadora e de representante
dos “ofendidos”, qualidades estas que sdo incompatveis.

(dd) Em terceiro lugar, as alegagoes da Autoridade da Concorréncia no sentido de assumir, no
presente processo, uma posi¢ao analoga a de “assistente” na fase de inquérito do processo contra-
ordenacional devem improceder, porque o fundamento doutrinal e jurisprudencial no qual sdo fundadas
nio tém aplicagio no presente processo.

(ee) A Autoridade da Concorréncia, por um lado, baseia-se na opinido de Paulo Pinto de -
Albuquerque, a qual é referente d fase judicial do processo contra-ordenacional (vide artigo 53 do recurso
da Autoridade da Concorréncia), e procura estendé-la — sem razdo — 4 fase de inquérito.

(ff) A Autoridade dd Concorréncia cita igualmente Antonio Leones Dantas, no artigo 55 do
recurso, quando o que este Autor diz é que a Autoridade da Concorréncia é um sujeito processual na
fase administrativa do processo; no mesmo sentido vai a citagdo de Figueiredo Dias, no artigo 56 do
recurso.

(gg) Ademais ndo s6 a citagio de Paulo Pinto de Albuquerque, como a passagem citadano artigo
63 do recurso da Autoridade da Concorténcia - trelativa 4 opinido de Carlos Botelho Moniz et alia —
encontra-se inserida num capitulo, da obra destes ultimas Autares, denominado “Estatuto Processual
da ADC na Fase Judicial do Processo”.

(hh) Por ourro lado, a Autoridade da Concorténcia também fundamenta o seu entendimento
num Acérddo proferido pela 3* Scegdo do Tribunal da Relagio de Lisboa, 2 27.10.2021, no processo n®
3982/17.07T9LSB-B.L1, o qual nio esta publicado.

() Porém, pela transcrigio feita do mesmo ¢ possivel petrceber que este se refere a um caso em
que nio foidado contraditorio 4 Autoridade da Concorréncia face 4 sindicincia das proprias nulidades
e nido 4 questdo da competéncia do JIC para conhecer de tais nulidadcs, ou scja, 0 caso nio era 0 mesmo.

(1) Sendo certo que ja foientendido pelo Tribunal de Instruciao Criminal de Lisboa — em decisdo
publicada e que se pode, potisso, verificar (transcrita no Acérdao do Tribunal da Relagio de T.ishoa, de
18 de Maio de 2022 (CRISTINA ALMEIDA E SOUSA), num caso onde a Autoridade da Concorrénca

arguiu precisamente a mesma nulidade, alicergando-se no mesmo argumento — i.e., de que a sua posigio
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¢ “substancialmente semelhante 2 de assistente em processo penal” -, que este argumento nio tem
qualquer sustento legal e que ndo pode proceder na fase de inquérito.

(kk) Tal como foidecidido naquele caso,“sea lei quisesse prever a possibilidade dea AdC pader
consttuir-se assistente (ou figura préxima), té-lo-ia, decerto consagrado” na fase de inquérito.

) Consequentemente nao pode o julgadox estender tal participagio onde o Legislador néo o
previu, conforme decorre do artigo 9.° do Cédigo Civil

(mm) Acresce que é manifesto que a Autoridade da Concorréncia nio pode intervir no
processo como assistente, na fase administrativa, porque é a entidade instrutora do processo contra-
ordenacional, tendo uma funcio equivalente a2 do Ministério Publico na fase acusatdria do processo
penal.

(nn) Ora, resulta do artigo 68.° do CPP que podem constituir-se assistentes quem for ofendido
no processo ouquem é titular de um direito de queixa, além ““das pessoas e entidades a quem leis especiais
conferirem esse direito” que como ja vimos néo é o caso da Autoridade da Concorréncia.

(00) Ou seja, e no seguimento do entendimento  de GERMANO MARQUES DA SILVA,
assistente pode ser definido “como o sujeito processual que intervém no processo como colaborador no
Ministério Publico em virtude da sua qualidade de ofendido”.

(pp) Esta posigdo é, assim, incompativel com a da entidade instrutora do processo contra-
ordenacional, apenas podendo ser assumida pela Autoridade da Concorréncia, apds a prolagdo de uma
decis3o final.

(q@ De outra forma, estar-se-ia a retirar qualquer legiimidade processual a2 Autoridade da
Concorténcia para investigar, porque esta deixaria de estar numa posicio de neutralidade, para se
comportar como um ofendido na fase de investigagio.

(zr) Motvo pelo qual, ndo se verifica o pressuposto subjectvo de aplicagiao do artigo 120.°, n.°
2 al. b) do CPP.

(ss) Em quinto e uldmo lugar, mesmo que se encontrassé verificado o dmbito subjectivo do
artigo 120.°, n.° 2 al. b) do CPP - gtod non - a nulidade ora invocada nio seria ainda assim aplicave] ao
caso dos autoé, porque a alinea b) do n.® 2 do artigo 120.° do Cédigo de Processo Penal é aplicavel 4
auséncia de notficagdo para comparéncia,

(tt) Como j4 salientado, no presente caso nio foi realizada qualquer audiéncia ou audigio que
exigisse a compaténcia dos sujeitos processuais.

(uu) Deste modo, a equiparagio feita pela Autoridade da Concorréncia a0 caso dos autos  com
o devido respeito, completamente desprovida de sentido.

(vv) Termos em que s¢e REQUER a V. Exa. seja considerada improcedente a nulidade arguida

pela Autoridade da Concorréncia.
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8. Subidos os autos a este Tribunal da Relagdo, o Ex.mo Procurador-Geral Adjunto,
na intervengdo a que se reporta o artigo 416.° do Codigo de Processo Penal (diploma que
passaremos a designar de C.P.P.), divergindo do Ministério Pblico junto da 1.2 instancia, deu
parecer no sentido: de faltar a recorrente “interesse em agir” (lela-se, em responder), “por
nao emergir 2 minima susceptbilidade de afectagio de diteitos ou interesses imediatos ou mediatos
através da (para si) irrelevante definicio do tribunal competente”; 0s diversos diplomas
reterenciados ndo outorgam a recorrente o estatuto de sujeito processual, menos ainda de
assistente; a nulidade alegada dirige-se (entre outros sujeitos processuais) ao Assistente que
ndo € o estatuto processual darecorrente, para situa¢des em que € vedadaa presenca em acto
processual, sendo destituida de sentido a convocagao dessa entermidade; a omissdo da
notificagdo, que nos ocupa, para constituir irregularidade processual, pressuporia a
legitimidade do arguente, que deve, assim, ser “interessado’ (ter um direito, o de lhe ser
comunicado algo que se omite, afinal),” contudo, vem de ver-se, nao ¢ titular desse (putativo)

interesse”. Conclui o parecer no sentido da confirmagdo da decisdo recorrida.

9. Cumprido o disposto no artigo 417.°, n.°2, do C.P.P., a entidade recorrente

respondeu ao parecer, sustentando o interesse em agir da AdC na interposigdo do recurso.
I - Fundamentacio

1. O objecto do presente recurso, delimitado pelas respectivas conclusdes, consiste
em saber:

- da necessidade de notificagdo da AdC, nos termos do artigo 411.°, n.° 6, doC.P.P,,
aplicavel ex vi artigos 41.°, n.°], do Regime Geral das Contraordenagdes e Coimas (que
passaremosa designarde RGCO) € 83.° da Lei da Concorréncia (LC) para responder ao recurso
interposto pelas recorridas, podendo, dessa forma, exercer o contradit6rio;

- consequéncias da omissdo dessa notilica¢@o: nulidade prevista na al. b), don.°2, do
artigo 120.° do C.P.P., ex vi artigos 41.°, n.°1, do RGCO ¢ 83.° da LC, ou irregularidade

processual, nos termos e para o efeitos do artigo 123.° do C.P.P.

2. O despacho recorrido tem o seguinte teor:

16



TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

Por despacho proferido em 28-02-2022, ref. 7781076 (fls. 469 a 473), 0 Exmo. Juiz de Instrugio
Criminal declarou este TCIC incompetente para conhecer das nulidades invocadas pelas buscadas em
requerimento de 30-11-2021, fls. 3 a 15), por essa competéncia ser do Tribunal da Concorréncia,
Regulagio e Supervisio.

As sociedades Dr. Campos Costa — Consultdrio de Tomografia Computorizada, S.A., ¢
Medicina Laboratorial — Doutor Catlos da Silva Torres, S.A,, interpuseram recurso do despacho
sobredito (fls. 479 a 488).

O rccurso foi admindo por despacho de 25-03-2022, ref- 7817923, fls. 497, determinando-sea
notificagio do Ministério Pablico para efeitos do disposto no artigo 411.°, n.° 6, do Cédigo de Processo
Penal.

O Ministério Publico juntou resposta (fls. 502 a 503), admitida a fls. 504.

O Tribunal da Relagio de Lisboa proferiu acérdio a 12-07-2022, através do qual se revogoua
decisdo proferida em 28-02-2022 (fls. 589 a 594).

Apbs, a Autoridade da Concorréncia arguiu, junto do Tribunal da Relagdo de Lisboa, uma
nulidade 20 abrigo do ardgo 120.°, n.° 2, alinea b), do Cédigo de Processo Penal, aplicavel ex » artigo
41°, n.° 1, do Regime Geral das Contra-ordenagGes e artuigo 83.° da Leida Concorréncia, com base na
falta de nodaficagio nos termos do artigo 413.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal, o que impediu o
exercicio do contraditério.

O Tribunal da Relagdo de Lisboa determinou que os autos baixassem a 1.2 instincia para
dilucidar a questio sobredita (fls. 595 a 595v).

O Ministério Pablico pronunciou-se no sentido de acompanhar a posi¢ao da Autoridade da
Concorréncia, por ser um verdadeiro sujeito processual(fls. 606).

As sodedades Dr. Campos Costa — Consultério de Tomografia Computorizada, S.A., e
Medicina Laboratorial - Doutor Carlos da Silva Torres, S.A., pronunciaram-se, em sintese, no sentido
de que a Aurtoridade da Concorréncia sé adquire estatuto de assistente na fase judicial do processo
contra-ordenacional da concorréncia, ndo tendo sido, em qualquer caso, discutidos os actos praticados
pela Autoridade da Concorréncia (AdC); que a AdC é representada pelo Ministério Publico; ndo tem
estatuto de assistente; ndo tnha de ser notficada para se pronunciar nesta fase (fls. 610 a 623).

A Autoridade da Concorréncia remeteu parecer aos autos (fls. 625 a 636) no qual pugna pela
nulidade invocada, mas principalmente abordaas demais questdes suscitadas, i.e., quanto a validade das
diligéncias levadas a cabo (apreensdes e buscas),0 que se deve a ser um reaproveitamento de uma pega
processual destinada a outros fins.

Cumpre apreciar e decidir.

Prevé o artgo 411.°, n° 6, do mesmo diploma que «o requerimento de interposigdo ou a
motivacio sdo notificados aos restantes sujeitos processuals afetados pelo recurso, apds o despacho a
que se refere o n.° 1 do artgo 414°, devendo ser entregue o nimero de cépias necessirion,
complementando o artigo 413.° que «os sujeitos processuais afetados pela interposigdo do recurso podem
responder no prazo de 30 dias contados da notficagio referida no n.° 6 do artigo 411.%.

O artigo 1182, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal, dita que «a violagao ou a inobservancia das
disposicoes da lei do processo penal sé determina a nulidade do acto quando esta for expressamente
cominada na lei», acrescentando o n.° 2 que «nos casos em que a lei ndo cominar a nulidade, o acto ilegal
é irregulam, 0 que ndo prejudica, ao abrigo do n.° 3, as disposigdes concernentes as proibigdes de prova.

O artigo 119.° do Cédigo de Processo Penal prevé um elenco de nulidades insanaveis, e o artigo
120.° as nulidades dependentes de arguicio, que seguem o artigo 121.°, do mesmo diploma.

Oartigo 120.°,n.° 2, alinea b), do Cédigo de Processo Penal, consagra que «constituem nulidades
dependentes de arguigdo, além das que forem cominadas noutras disposigdes legais:(...) b) A auséncia,
por falta de nodficagdo, do assistente ¢ das partes civis, nos casos em que a lei exigir a respectiva
compaténcia».

Paralelamente, o artigo 123.° do Cddigo de Processo Penal giza que «qualquer irregularidade do
processo s6 determina a invalidade do acto a que se refere e dos termos subsequentes que possa afectar
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quando gver sido arguida pelos interessados no proprio acto ou, se 2 este néo tiverem assistido, nos tés
dias scguintes a contar daquele em que tiverem sido notificados para qualquer termo do processo ou
intervindo em algum acto nele praticado».

*

As questOes que cumpre neste momento decidir sintetizam-se em saber se:

1) a Autoridade da Concorréncia é um sujeito processual, mormente equiparivel ao assistente,
¢ se, porisso, deveria ter sido cumprido o artigo 411.%,n.° 6, do Cédigo de Processo Penal, quanto a si;
2) em caso de resposta positiva a pergunta supra, sc tal consubstancia uma nulidade ao abrigo

do artigo 120.°, n.” 2, alinea b), do Cadigo de Processo Penal, ¢ que consequénaias retirar da mesma.
. *

A doutrina vem distinguindo diferentes categorias de intervenientes processuais: sendo sujeios
processuais 0s listados entre os arfigos 8.° e 84.° do Cadigo de Processo Penal—sobre a concepgio da
viima como mero participante processual on, 2o invés, coma nm verdadeiro sujeito processual, vide
CRUZ SANTOS, Claudia, O Direito Processual Penal Portugués em Mudanga, Almedina, 2020, pp. 163
a 172—, visto que o Livro I da Parte I do Cédigo de Processo Penal, com a epigrafe «dos sujeitos
processuais» alude apenas ao juiz e a0 Tribunal (artigos 8.° a 47.%); a0 Ministério Piblico e aos érgios de
policia criminal (attigos 48.° a 50.°); a0 arguido e ao sen defensor (artigos 57.° a 67.°); 4 vitima (attigo
67.°-A); 20 assistente (artigo 638.° a 70.%); as partes civis (artigos 71.° a 84.).

Destarte, entende-se que sdo sujeitos processuais os que sdo dtulares de direitos/poderes-
deveres/deveres de oficio capazes de conformar a concreta tramitagio do processo, na sua globalidade,
com vista 4 decis@o final. Por oposi¢io, serdo meros participantes processuais aqueles que pratiguem
actos pontuais, que se esgotamn em si proprios (e.g., intérpretes; testemunhas; peritos; etc.). Nesse sentido,
ANTUNES Maria Jodo, Direito Processual Penal, Almedina, 2016, pp. 29 ¢ seguintes.

O «assistenter € um sujeito processual - a0 contririo do ofendido, que é mero participante
processual (sendo, em principio, uma testemunha) -, que, ao abrigo do arugo 69.°, n.° 1, do Cédigo de
Processo Penal, assume a fungio de colaborador do Ministério Publico, a quem subordinaa sua
interven¢ao no processo, salvo algumas excepgdes. Nesse sentido, wter alia, FIGUEIREDO DIAS,
Jorge, Sobre os sujeitos processuais no novo Cdédigo de Processo Penal, in Jornadas de Direito’
Processual Penal- O Novo Cédigo de Processo Penal, Centro de Estudos Judiciatios, Almedina, 1993,
pp- 12

Ao abrigo do artigo 68.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal, «podem constituir-se assistenmes
no processo penal, além das pessoas e enddades a quem leis especiais conferirem esse direito:

a) Os ofendidos, considerando-se como tais os ttulares dos interesses que a lei especialmente
quis proteger coma incriminagio,desde que maiores de 16anos;

b) As pessoas de cuja queixa ou acusa¢io particular depender o procedimenio;

¢) No casodeo ofendido morrer sem ter renunciado 4 queixa, o conjuge so brevivo nio separado
judicialmente de pessoas e bens oua pessoa, de outro ou do mesmo sexo, que com o ofendido vivesse
e condigSes analogas as dos conjuges, os descendentes e adoptados, ascendentes e adoptantes, o, na
falta deles, irmaos e seus descendentes, salvo se alguma destas pessoas houver comparticipado no crime;

d) No caso de o ofendido ser menor del6 anos ou pot outto motivo incapaz, o representante
legal e, na sua falta, as pessoas indicadas na alinea anterior, segundo a ordem af referida, ou, na auséncia
dos demais, a entidade ou instituigio com responsabilidades de protecgio, tutelares ou educativas,
quando o mesmo tenha sido judicialmente confiado a sua responsabilidade ou guarda, salvo se alguma
delas houver auxiliado ou comparticipado no crime;

¢) Qualquer pessoa nos crimes contra a paz e a humanidade, bem como nos crimes de trifico
de influéncia, favorecimento pessoal praticado por funcionario, denegacio de justiga, prevaricagao,
recehimenro ou oferraindevidos de vantagem, corrupgio, peculato, patticipagio cconémica em negédcio,
abuso de poder e de fraude na obtengio ou desvio de subsidio ou subvengion.
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Se o procedimento depender de acusagdo particular, o requerimento de constnigao como
assistente tem de ter lugar no prazo de dez dias apés a adverténcia do artigo 246.°, n.° 4, do Cddigo de
Processo Penal(artigo 68.°, n.” 2).

Ao abrigo do artigo 68.°, n.° 3, «os assistentes podem intervir em qualquer altura do processo,
aceitando-0 no estado em que se encontrar, desde que o requeiram 20 juiz:

a) Até cinco dias antes do inicio do debate instrutério ou da audiéncia de julgamento;

b) Nos casos do artigo284.° e da alinea b) do n.°1 do artigo287.°, no prazo estabelecido para a
pratica dos respectivos actos.

¢) No prazo para interposicao de recurso da sentengay.

Ao abrigo do arugo 70 do Cédigo de Processo Penal, os assistentes sdo obrigatoriament
representados por advogado, que os podem acompanhar nas diligéncias em que intervierem.

A constituigio como assistente importa o pagamento de taxa de justi¢a, fixada de acordo com o
Regulamento das Custas Processuais, ex 27 ardgo 519.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal.

Umavez apresentado o requerimento, o juiz di contraditério ao Ministério Publico e a0 arguido,
caso j& assuma essa posi¢do, e apos profere despacho que é comunicado as partes.

O despacho de admissio, ou ndo admissdo, de constituigdo como assistente, é recorrivel, ao
abrigo dos artgos 399.” ¢ 400.%, a contrario, e 407.%, n.° 2, alinea g), do Cédigo de Processo Penal.

Na sua apreciacio do requerimento de constituigio como assistente, o juiz—que, 20 abtigo do
artgo 68.°, n.° 3, serd o juiz da fase processual em causa, ou seja, se durante o inquérito ou instrugio, o
Juiz de Instrucio Criminal; se durante o julgamento, o juiz do julgamento—avaliard, somente:

i) sea pessoaquerequer a suaconsttuigdo como assistente tem legitimidade o fazer (nos termos
do artigo 68.°, n.° 1);

ii) se o feztempestvamente;

iii) se esta representada por advogado;

iv) se pagoua taxa de justia devida ou se lhe foi deferido apoio judicirio que a dispense desse
pagamento.

Apenas caso nio se verifique um dos citados pressupostos, poderd ser rejeitada a constituigio
como assistente de alguém que o requeira.

Compulsados os autos é evidente que a Autoridade da Concorréncia nio tem qualquer estatuto
equiparavel ao do assistente, desde logo na fase de inquérito, como bem avancam as buscadas no
requerimento apresentado para exercicio de contraditério, pois nem se preenche, por referencia 4 AdC,
qualquer dos requisitos da tramitagdo enunciada para a constmigio de assistente, nem, materialmente,
se identificd com aquela figura, nfo observando nenhum dos pressupostos do artigo 68.°, n.° 1, do
Codigo de Processo Penal.

A Autoridade da Concorréncia é, ao invés, como resulta claro dos seus Estatutos (aprovados
em anexo 20 Decreto-lei n.° 125/2014, de 18-08), uma pessoa colectiva de direito piblico, com a
natreza de entidade administrativaindependente; tem autonomia administrativa, financeira, e de gestio;
independéncia organica, funcional e técnica; patriménio préprio.

A sua missio (artigo 1.°, n.° 3, dos Estatutos sobreditos) é «assegurar a aplicagdo das regras de
promocio ¢ defesa da concorréncia nos setores privado, publico, cooperativo e social, no respeito pelo
principio da economia de mercado e de livre concorténcia, tendo em vista o funcionamento eficiente
dos mercados, a afetagdo dtma dos recursos e os interesses dos consumidores, nos termos previsws na
lei e nos presentes estatutosy, em Jlinha com as suas atribuigdes (artigo 5.%); tem poderes sancionatétios,
de regulagio e de supervisio (artigo 6.°).

Tem competéncia para proceder a abertura de inquéritos (artigo 17.° da Lei n.° 19/2012, de 08-
05, tem poderes deinquiri¢ao (artigo 17.°-A); ¢ poderes para realizar/ promover buscas, exames, recolhas
e apreensoes (ardgos 18.° a 21.%) - e, para wl, em linha com o imposto pela Constituigdo da Repablica
Portuguesa e pelo Cédigo de Processo Penal, precisa de suporte de autoridades judicidrias, seja o
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Ministério Piblico, seja o Tribunal, pois, ex v/ artgo 18.°, n.° 2, as diligéncias elencadas no ardgo 18.°, n°
1, carecem de autorizagdo prévia da autoridade judiciaria competente, com cles interagindo.

Note-se que, caso o Ministério Pablico recuse autorizar as diligéncias pretendidas pela AdC
resta-lhe reclamar hierarquicamente, mas se a recusa for do Juiz de Instru¢io Criminal, podera aquela
entidade recorrer.

Exerce, nestes termos, funcdes mais proximas das dos érgaos de policia—e regista-se que ao
abrigo do artigo 17.°,n.° 1, da ja revogada Lei n.® 18/2003, de 11-06 (Regime Juridico da Concorréncia),
essa equiparagdo era expressa—, nao de assistente/ representante dos ofendidos/lesados por ofensas 2
concorréncia.

Esta legitimidade para tecorrer, nomeadamente das decisdes do JIC que lhes recuse uma
autorizagio (destaque para um pedido de busca domicilidria, o exemplo mais evidente), nio se pode
confundir com a sua equiparagio (da AdC) a um dos sujeitos processuais com direito de resposi a
recursos propostos por outros intervenientes (i cass, as buscadas), que nao concordaram com o modo
de realizagao de diligéncias autorizadas por uma autoridade judicidria (in cas, 0 Ministério Pihlico), ao
abrigo do citado artigo 411.°, n.° 6, do Cédign de Processo Penal,

Us orgios de policia criminal (remissdo paraa Lein.” 49/2008, de 27-08, Lei da Organizacio da
Investigagdo Criminal) ndo #m direito de recosrer das decisdes do JIC que indefiram promogdes do
Ministério Piblico, no cumprimento das respectivas fungSes constimucionais, ainda que as mesmas
tenham partido da sua sugestio de estratégia/abordagem policial, porque a sua competéncia é para
coadjuvar as autoridades judicidrias, actuando no processo sob a sua direcgio e dependéncia funcional
(artigos 55.° € 56.° do Caodigo de Processo Penal).

Compreende-se que a Autoridade da Concorréncia, pelo contrdrio, o possa fazer, porque tal é
compadvel com 03 scus estatutos, mormente com a sua patureza de entidade administrativa
independente, com autonomia administrativa, financeira, e de gestio, independéncia orginica, funciona
e técnica.

No entanto, tal nio lhe garante uma posiciio além do legalmente previsto, desde logo pela
intromissao na tegular tramitagio processual, querendo posicionar-se sobre temas para os quais nio foi
convocada, como a divergéncia entre se é competente o Juiz de Instrugdo Criminal ou o Tribunal da
Concorréncia, Regulagio e Supervisio para conhecer da validade de actos praticados pelo Ministério
Publico (ainda que a pedido da AdC e por esta executados).

Deigual modo, nem em termos de andlise do problema sob a éptica do direito a um processo
justo ¢ equitativo pode merecer colhimento a posicio da AdC, pois os scus interesses foram devidamente
representados pelo Ministério Publico - autoridade judiciaria cuja decisdo originou o recurso que, nos
presentes autos, o JIC se declarou incompetente para conhecer—e, nota-se, até foi procedente a posicio
preconizada pelo Ministério Pablico, em linha com o ja defendido pela AdC, estando a questio em
analise a servir propdsitos evidentemente dilatdrios ¢ sem qualquer udlidade para a resolugdo das
verdadeiras questées que O processo convoca,

Tivesse o legislador pretendido que a AdC fosse equiparada ao assistente (desde logo pela
conexio da sua actividade, se necessirio, com o Ministério Piblico ¢ com o Tribunal), podia té-lo
consagrado expressamente, e nio fara sentido que o ardgo 87.%, n.° 9, da Lein.”> 19/2012, de 08-05, lhe
atribuisse estatuto de sujeito processual na fase de recurso de impugnagio judicial (ditando que «a AdC,
no decurso da tramiragio do recurso de impugnacio judicial, participa no processo na qualidade de
sujeito processual e goza dos respetvos direitos mclumdo na audiéncia de julgamenton), porque ja seria
um sujeito processual ab initin.

O legislador presume-se razodvel, e ndo € razodvel essa interpretagio, nem tem qualquer
correspondéncia minima & letra da lei, ou qualquer respaldo legal— artigo 9.°,n.° 2 ¢ 3, do Codigo Civil

Assim, concluindo-se, desde ja, que a Autoridade da Concorréncia ndo tem um estatuto de
sujeito processual durante a fase do inquérito, nem ¢ directamente interessada no recurso em aprego,
pelo que rambém néo reria a mesma de ser nanficada ao abrigo do artigo 411.°, n.° 6, para efeitos de
exercer direito de resposta do artigo 413.°, ambos do Cédigo de Processo Penal, e, por tal, fica
prejudicada uma extensa andlise da eventual qualificagio de que vicio processual incorreria a falta de
cumprimento da notificagao em causa, o qual sempre inexiste, ainda que no deixe de se consignar que,
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por um lado, nem nunca tal seria uma nulidade dependente de arguicio do artigo 120.°,n.° 2, alinea b),
do Cédigo de Processo Penal, nem teria, tio pouco, e pelas mesmas razbes aduzidas, a Autoridade da
Concorréncia legitimidade para a invocar, o que é evidente desde logo pelo facto de nem ser possivel
identificar o momento temporal relevante para o inicio do prazo de arguigdo do hipotético vicio (fosse
nulidade ou irregularidade), j4 que ndo tem participagdo activa no assunto em apre¢o € nunca sefia
notificada dos trimites em curso.

Assim, julga-se ndo verificado qualquer vicio processual por auséncia de notificagio da
Autoridade da Concorréncia para efeitos do artigo 411.°, n.° 6, do Cédigo de Processo Penal, por
auséneia de fundamento legal.

Notifique, incluindo a Autoridade da Concotténcia, e, uma vez transitada em julgado a present
decisdo, abra conclusdo para cumprimento do acérdio do Tribunal da Relagio de Lisboa quanto as
consequéncias da revogacio do despacho de 28-02-2022.

ET Y

3. Apreciando

[. A recorrente comeca por expressar o seu entendimento de que o recurso é da
competéncia da Secgdo da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulagdo e
Supervisdo (doravante "PICRS") do Tribunal da Relagdo de Lisboa e ndo da Secgdo
Criminal.

A questdao das competéncias da PICRS e das Secgdes Criminais da Relagdo de
Lisboa, em casos que envolvem a LC, a AdC e a intervengdo do juiz de instrugdo criminal,
tem sido objecto de entendimentos diversos conforme esta documentado na jurisprudéncia,

Nao podemos, porém, ignorar que a questdo suscitada no presente recurso respeita a
uma alegada nulidade ou irregularidade processual ocorrida em momento prévio a prolagao
de acérddo pela 5. sec¢do (criminal) deste TRL (acédrddo de 12 de Julho de 2022) no
“Apenso A”.

O que a recorrente alega € a existéncia de uma nulidade ou uregularidade (falta de
notificagdo para responder ao recurso) que, a verificar-se, terd consequéncias no processado
em analise nesse “Apenso A”, podendo determinar a invalidade da decisdo no mesmo
proferida.

Atente-se que, caso a alegada omissdo de notificagdo tivesse sido arguida antes da
prolagdo do dito acérddo, os autos teriam sido remetidos a 1.2 instancia e, ap6s decis@o e
havendo recurso, o mesmo seria instruido como recurso interlocutério do interposto quanto
a questdo da competéncia, subindo em conjunto e tendo de ser apreciado previamente ao da

decisdo sobre a dita questdo da competéncia, pelo mesmo colectivo.
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Por conseguinte, afigura-se-nos que a questdo tem for¢osamente de ser suscitada e
equacionada no ambito desse mesmo processo da mesma secgdo, uma vez que, da decisdo
que sobre esta questdo vier a ser proferida (deveria a AdC ter sido notificada para responder
ao recurso interposto, que subiu como “Apenso A”?), decorrera a eventual manutencdo ou a

anulacio do acorddo de 12 de Julho de 2022.

2. Questiona o Ministério Publico junto desta Relacdo o “interesse em agir” da AdC
para o presente recurso, “por nao emergir a minima susceptibilidade de afectacdo de direitos
ou interesses imediatos ou mediatos através da (para si) irrelevante definigdo do Tribunal
compctente”.

O artigo 401.° do C.P.P. refere-se, no seu n.° 1, a legitimidade dos varios sujeitos
processuals para recorrer e, no seu n.° 2, distingue esta legitimidade do inferesse em agir.
Afirma, entdo, que “Nio pode recorrer quem nio tver interesse em agit”.

A distingdo entre os dois pressupostos processuais foi esclarecida em diversos
acorddos do S.T.J., entendendo-se que tem interesse em agir quem tiver necessidade deste
meio de impugnaco para defender o seu direito. Enquanto a legitimidade se consubstancia
na posigdo de um sujeito processual face a determinada decisdo proferida no processo,
justificativa da possibilidade de a impugnar, através de um dos recursos tipificados na lei, o
interesse em agir consiste na necessidade de apelo aos tribunais para acautelamento de um
direito ameacado que precisa de tutela e sO por essa via logra obté-la.

Nas palavras do S.T.J., em acordao de 07/05/2009 (proferido no processo 09P0579, in
www.dgsipt), ainda que a propésito do assistente, enquanto a legitimidade se avalia para efeito
de recurso, a partida, face ao posicionamento do sujeito processual no processo perante a
decisdo proferida, assumindo pois um cardcter mais subjectivo e formal, o interesse em agir
resultard da andlise da pretensdo do rccorrente, cm concreto, quando confrontada com a
respectiva necessidade ou indispensabilidade para fazer vingar um direito ou interesse seu.
Em matéria de legitimidade averiguamos quem pode recorrer, € no dominio do interesse em
agir apreciamos que interesse tem a pessoa que pode recorrer em interpor aquele concreto
recurso.

O interesse e agir, reconduz-se a necessidade de recorrer no processo, porque o
diteito”do reCorrente esta necessitado de tutela. Trata-se dé um interesse concreto,

juridicamente relevante, relevancia a aferir em relacdo aos concretos termos da causa, nunca
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de uma abstraccio, como seria um recurso interposto apenas para que fosse efectuada «uma
boa aplicagio da lei», ou em defesade uma determinada tese académica, aferi¢do aquela que
terd sempre em vista O interesse concreto ¢ concretizdvel, que a decisdo aportara ao
recorrente.

A posicio do Ministério Publico nesta Relagdo € no sentido de que, mesmo se
reconhecesse legitimidade & AdC,ainda assim a mesma careceria de interesse em agir, 0
que parece pressupor ser indiferente para a AdC a questdo da competéncia ou néo do
Tribunal Central de Instrugio Criminal de Lisboa para a apreciagdo do requerimento de
arguicdo de nulidades.

A recorrente sustenta nos autos ser sujeito processual, com intervengao
materialmente equiparavel a do assistente, com legitimidade e autonomia em sede recurséria,
razdo por que deveria ter sido notificada do recurso a que se reporta o “Apenso A” para
exercer o contraditorio/direito de resposta.

A questdo decidir-se-a entre duas altemativas: ou a recorrente tem razao, havendo
que retirar as consequéncias que tenham legal cabimento, ou ndo tem, ficando incoélume o
acordao proferido no “Apenso A”.

Por conseguinte, perante decisdo judicial que nega a pretensdo da recorrente de ser
reconhecida como sujeito processual afectado pelo recurso, afigura-se-nos inegavel a sua
legitimidade para recorrer.

Por outro lado, ndo vemos que seja indiferente a recorrente, no pressuposto da sua
legitimidade, a determinagdo de qual seja a instdncia competente para conhecer da argui¢do
de nulidades em processo contraordenacional da concorréncia, relativas a determinadas
diligéncias de busca e apreensdo realizadas pela AdC: se devem ser arguidas perante a
propria AdC, no que respeita a execugdo dadiligéncia (posteriormente sindicavel junto do Tribunal
da Concorréncia, Regulagdo e Supervisio), se perante o Ministério Publico em tudo o que respeite
aos mandados de busca e respectivo despacho de fundamentagfo pelo mesmo proferido, ou
se perante o Juiz de Instru¢do Criminal.

A no¢do de que o interesse da recorrente respeita apenas a questdo da validagio ou
invalidagdo dos actos probatorios ou meios de obtengdo de prova, com independéncia de
qual seja a instdncia que os possa validar ou invalidar, quando podem estar em causa, na
discussdo, além do mais, as proprias competéncias da AdC, nido nos convence. Estando em

questdo a possibilidade de exercicio do contraditorio relativamente a discussdo da estrutura
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recursoria prevista na LC e a competéncia do JIC para apreciar a arguicdo de nulidades
relativas a actos praticados pela AdC, entendemos que verifica-se a utilidade, justificada,
razoavel, ou necessidade do recurso por parte da recorrente, que consubstancia o seu

interesse em agir.

3. Estaem causa saber se o tribunal recorrido deveria ter notificado a AdC do recurso
a que se reporta o “Apenso A”, nos termos do n.° 6, do artigo 411.°, do C.P.P., aplicavel ex
vi do artigo 41.°, n.°1, do RGCO e do artigo 83.°da LC.

O despacho recomrido expde as razdes por que entende que a AdC ndo goza do
estatuto de “assistente™ ou estatuto processual equiparado a “assistente.”

A regra nas contraordenagdes € as autoridades administrativas ndo poderem recorrer
das decisdes (judiciais), sejam ou ndo desfavoraveis (ou seja, em regra, ndo podem recorrer
das decisdes judiciais que alteram as decisdes administrativas, o que se compreende perante
a natureza, sentido e finalidade do direito contraordenacional).

Veja-se, por exemplo, o artigo 70.° do RGCO, que sob a epigrafe participacdo das
autoridades administrativas, estabelece Que o tribunal deve conceder as autoridades
administrativas a possibilidade de participarem na audiéncia através de um representante e
de trazerem & audiéncia ou ao processo os elementos que reputem convenientes para um boa
decisdo da causa. A norma prescreve ainda que o tribunal deve informar as autoridades
administrativas da data de audiéncia e comunicar-lhes as decisdes finais.

A proposito e em anotagdo deste preceito, Oliveira Mendes e Santos Cabral, citando
Costa Pinto, sintetizam o estatuto processual das autoridades administrativas no processo de
contraordenagdo nos seguintes termos:

«A autoridade administrativa € na fase organicamente administrativa do processo de
contraordenagdo titular da pretensdo sancionatoria de natureza contra-ordenacional com
poderes decisorios e, na fase organicamente judicial, um participante especial em juizo, “um
orgdo de apoio do Tribunal”. Nesse sentido, a autoridade administrativa representa em juizo
os interesses que por lei lhe estdo confiados € colabora tecnicamente com o Tribunal e o
Ministério Pablico para a boa decisdo da causa. Nao € por isso verdadeiramente uma parte
processual, mas sim uma entidade plblica sujeita a um dever de objectividade decorrente

“dos quadros “de legalidade a que estd sujeifa.” A prefensdo sancionatéria na fase

organicamente judicial do processo de contraordenagio passa a ser assumida pelo M.P. quer
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em funcdo do seu estatuto geral quer em fun¢@o do valor acusatorio que a lei atribui a
apresentacdo dos autos em juizo nos termos do artigo 62.° do presente diploma” (Notas ao
Regime Geral das Contraordenagdes e Coimas, 3. edigdo, Almedina, p 248).

Nio obstante, o regime especial contidona LC, que ¢a Lein.” 19/2012, de 8 de Maio,
no seu artigo 89.°, n.° 2, al. a), confere autonomamente a AdC o direito de recorrer para o
Tribunal da Relagdo competente de quaisquer sentengas e despachos que ndo sejam de mero
expediente, incluindo os que versem sobre nulidades e outras questdes prévias ou
incidentais, ou sobre a aplicagdo de medidas cautelares.

Quer isto dizer que, tal como sucede em algumas leis especiais extravagantes, que
regulam matéria contraordenacional, atenta a sua senstbilidade, interesses publicos em jogo
a proteger e até considerando a propria natureza especifica das autoridades ad ministrativas
em causa, o legislador resolveu desviar-se do regime geral da contraordenagdes (RGCO -
DL 433/82) e conferir-lhes um poder auténomo de recorrer judicialmente, nomeadamente,
de sentengas / decisGes que lhes fossem desfavoraveis.

Esse direito ao recurso foi conferido de forma excepcional, variando de autoridade
para autoridade, conforme o legislador entendeu ser conveniente aos interesses em jogo,
sopesando todos os valores a pdnderar em cada érea.

E o que se verifica no &mbito do direito ao recurso na L.C, particularmente no d ominio
de infracgdes contraordenacionais e sua investiga¢ao pela AdC.

Isto ndo significa que a AdC tenha formalmente o estatuto de assistente, que nédo lhe
é conferido em qualquer norma da LC, nem tdo pouco do RGCO.

Porém, certo € que no processo contraordenacional da concorréncia, quer no ambito
de recursos interlocutérios, quer no dmbito de recursos de decisdo final, a LC reconhece e
prevé o exercicio de contraditorio por parte da AdC, estabelecendo, inclusivamente, no n.°
9 doartigo 87.°, que a mesma tem legitimidade para recorrer autonomamente das decisdes
que ndo sejam de mero expediente.

Assegurar a aplica¢do das regras de promocao e defesa da concorréncia nos sectores
privado, publico, cooperativo € social, no respeito pelo principio da economia de mercado e
de livre concorréncia, tendo em vista o funcionamento eficiente dos mercados, a afectacao
dptima dos recursos e os interesses dos consunmidores, nos termos previstos na lei, sdo
interesses préprios atribuidos @ AdC, que, nessa medida, possul um estatuto autonomo e

distinto do que dispde o Ministério Publico.
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Cabendo ao Ministério Publico a promogio do exercicio do jus puniendi do Estado,
certo é que foram atribuidas a AdC competéncias proprias de tutela do interesse publico,
assim se compreendendo a razdo de, no processo contraordenacional, muitas das decisdes
interlocutdrias, por condicionarem a decisdo final, deverem ser expressamente notificadas a
AdC.

Nao se ignora que o regime legal refere-se particularmente a recursos de decisdes da
AdC (artigo 84.° daL.C), sejam recursos de decisdes interlocutorias ou de medidas cautelares
(artigos 85.° e 86.%) proferidas na fase organicamente administrativa, bem como da decisdo
final (artigo 87.°), consagrando-se, como ja se disse, a sua legitimidade para recorrer
autonomamente das decisdes que ndo sejam demero expediente, disposicdes de que se extrai
também o seu direito de exercer o contraditorio nos recursos em que ndo figure como
recorrente.

A referida autonomia recursdria, independentemente do Ministério Publico,
corrobora a natureza de sujeito processual da AdC, tendo sidoreforgadapela Lein.® 17/2022
de 17 de Agosto, que transpds a Diretiva (UE) 2019/1 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 11 de Dezembro de 2018, “que visa atribuir as autoridades da concorréncia dos Estados--
Membros competéncia para aplicarem a lei de forma mais eficaz e garantir o bom
funcionamento do mercado interno”, mediante a introdu¢@o do artigo 86.°-A que dispde
sobre a reaccdo a decisdes no dmbito de diligéncias de busca e apreensdo, remetendo o seu
n.° 4 para o artigo 89.°, n.°4, que consagra expressamente a possibilidade de a AdC interpor
recurso no ambito das matérias em causa, no prazo de 20 dias.

Ainda que as alteragdes introduzidas pela Lei n.° 17/2022 nao estivessem em vigor
ao tempo do despacho recorrido no “Apenso A”, cremos que ja anteriormente dever-se-ia
entender que assistia 8 AdC o direito de exercer o contraditério no ambito de recursos como
0 que nesse processo estd em causa.

Na verdade, ja entdo a alinea a), do n.° 2, do artigo 89.°, da LC, conferia a AdC
legitimidade e autonomia recursoéria, independente do Ministério Publico, para recorrer de
quaisquer scntengas ¢ despachos que ndo sejam de mero expediente, incluindo os que versem
sobre nulidades e outras questdes prévias ou incidentais, ou sobre a aplica¢do de medidas
cautelares.

Embora referindo-se a sentengas e despachos do Tribunal da Concorréncia,

Regulagdo e Supervisdo, cremos que em situa¢des como a dosautos, em que a arguicdo de
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nulidades foi submetida a apreciagdo do TCIC, ndo poderia deixar de ser concedido o
contraditorio a AdC no ambito do recurso entretanto interposto.

Pretendendo-se questionar determinados actos interlocutérios praticados no decurso
da fase de inquénto do processo contraordenacional, junto do TCIC, pronunciando-se este
tribunal no sentido de declinar a sua competéncia, sendo da referida decisdo interposto
recurso que foi admitido, ndo se vislumbra como negar o exercicio do contraditério & AdC
no ambito desse recurso.

Realmente, estando em causa actos praticados pela AdCno decurso de diligéncias de
busca e apreensdo, na fase de inquérito, em execugdo de mandado do Ministério Publico no
dmbito de uma investigacdo contraordenacional, a prova apreendida nas diligéncias em
causa destinou-se a instruir o processo contraordenacional pendente.

Nesta medida, qualquer decisdo judicial que tenha sido proferida - ou venha a ser —
no ambito dos referidos autos, recai sobre a esfera juridica da AdC, porquanto gerara
consequéncias processuals materializdveis na prova apreendida nessas diligéncias. No
limite, se houver uma decisdo que julgue procedentes os vicios invocados, o acervo
probatoério em causa redundara em prova ilegal.

N3&o subsistem, assim, davidas de que a AdC goza de um interesse directo no
desenrolar do processo, mais concretamente, de arguir tudo o que the for Gtil e conveniente
a defesa da conformidade legal das diligéncias de busca e apreensio.

Caso adecisdo do TCIC fosse outra, negar-se-ia a possibilidade de recurso a AdC ou
a de responder a recurso que viesse a ser interposto pelas ora recorridas?

E, como ja se disse, ndo vemos que seja indiferente a recorrente a determinagdo de
qual seja a instdncia competente para conhecer da arguicdo de nulidades em processo
contraordenacional da concorréncia, relativas a determinadas diligéncias de busca e
apreensdo que realizou: se devem ser arguidas perante a propria AdC, no que respeita a
execucdo da diligéncia (posteriormente sindicavel junto do Tribunal da Concorréncia,
Regulacdo ¢ Supervisdo), se perante o Ministério Piblico em tudo o que respeite aos
mandados de busca e respectivo despacho de fundamentacio pelo mesmo proferido, ou se
perante o Juiz de Instru¢do Criminal.

Neste quadro, julgamos que as alteragdes introduzidas pela Lei n.° 17/2022

explicitam, nesta parte, 0 que ja tinha de ser reconhecido anteriormente: a obrigacdo de
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notifica¢do a AdC do recurso interposto pelas ora recorridas para, querendo, oferecer a sua
resposta.

Por outras palavras: essas alteragdes vieram encerrar qualquer duvida que pudesse
subsistir — duvida, a nosso ver, infundada, mas que ainda assim existia em alguns espiritos -
sobre a legitimidade recursoria da AdC relativamente as decisoes proferidas pelo JIC, o que
compreendera, necessariamente, o reconhecimento da sua legitimidade para responder aos
recursos interpostos, daqueles despachos, pelos demais sujeitos processuais.

Mesmo que a lei ndo equipare a AdC a figura processual penal do assistente, impde-
se o seu reconhecimento como sujeito processual com legitimidade e autonomia em sede
recursoria, quer se trate de decisOes proferidas pelo TCRS, quer se tratc dc dccisdcs
proferidas pelo Tribunal de Instru¢gdo Criminal, com a consequente obrigatoriedade de
notificagdo & AdC dous despachos relativamente aos quais esta tenha legitimidade para
recorrer €, naturalmente, dos recursos interpostos desses mesmos despachos, para que a

mesma possa responder.

Quais as consequéncias da omissdo da notificagdo a AdC do recurso que deu origem
ao “Apenso A”, nos termos do artigo411.°, n.° 6, do C.P.P., aplicavel ex vi artigos 41.°,n.°1,
do RGCO e 83.°da LC, ¢ o que importa agora ponderar.

Os artigos 118.° 2 123.° do C.P.P. (ex viartigos 41.°,n°1, do RGCO e 83.°da LC) regulam,
em geral, as consequéncias da nobservancia das prescrigdes estabelecidas por lei para a
pratica dos actos processuais geradoras de invalidade.

As invalidades sdo os efeitos dos desvios ao modelo prescrito na lei a que esta faga
corresponder uma destrui¢do mais ou'menos extensa dos actos processuais.

Cataloga-as a lei processual penal em trés espécies: as nulidades insandveis — artigo

119.% as nulidades dependentes de arguigdo — artigo 120.°; as irregularidades — artigo 123°.

O artigo 118.%, n.% 1 ¢ 2, disp0e que a violagdo ou inobservincia das disposi¢oes da
le1 de processo sé determina a nulidadc do acto quando esta for expressamente cominada na
let — principio da legalidade ou tipicidade das nulidades, que ndo consente aplicagio

analogica - e que, nos casos em que a lei ndo comina a nulidade, o acto ilcgal ¢ irrcgular.
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O principio da tipicidade ndo respeita apenas as nulidades por contraposigdo as
irregularidades, pois dentro das nulidades importa distinguir as nulidades insanéaveis, ou
absolutas, das nulidades dependentes de arguicéo, ou relativas.

Se para que o acto possa ser declarado nulo € necessario que a lei expressamente
comine a nulidade, também para que a nulidade seja considerada insandvel importa que a lei
explicitamente o preveja: € o que decorre da conjugagdo das normas dos artigos 120.°,n.° 1
e 119.° enumera, este, as nulidades insanaveis; exige, aquele, que qualquer nulidade diversa
das previstas no primeiro deve ser arguida.

In casu, a recorrente invoca a nulidade prevista na al. b), don.°2, do artigo 120.° do
C.P.P., que se refere 4 auséncia, por falta de notificacdo, do assistente e das partes civis,
nos casos em que a lei exigir a respectiva comparéncia.

A lei processual penal exige a comparéncia do assistente e das partes civis, por
exemplo, nos casos dos artigos 145.°, n.°1, 146.°, n.°1 € 294.°, do C.P.P.

A omissdo de notificagdo para responder a um recurso, a nosso ver, ndo se confunde
com a auséncia/falta de presenga, por falta de notificagdo, a actos processuais que exijam a
comparéncia do notificando.

Por conseguinte, entendemos que a omissao em causa constitui uma uregularidade.

A regra geral € a de que as nulidades relativas e as uregularidades ficam sanadas se
ndo forem acusadas nos prazos legais de arguicdo.

Prazos que, quanto as nulidades, sdo o prazo geral de 10 dias previsto no artigo 105.°,
n.° | e os prazos especificos previstos no artigo 120.°, n.° 3, podendo a sanagdo ocorrer,
ainda, por via da assun¢do das atitudes tipi.ficadas no artigo 121.°

Por sua vez, as irregularidades terfo de ser arguidas no proprio acto em que tiverem
ocorrido, isso estando os interessados presentes. Nao tendo assistido ao acto, devem os
interessados suscita-las «nos trés dias seguintes a contar daquele em que tiverem sido
notificados para qualquer termo do processo ou intervindo em algum acto nele praticado» —
artigo 123.°,n.° 1.

No caso vertente, a AdC ndo foi notificada do despacho recorrido no processo que
deu origem ao “Apenso A”, nem do recurso dele interposto.

Alega a recorrente:

- que o conhecimento do facto deu-se no dia 26.07.2022 - momento, no decorrer das

férias judiciais, em que a AdC se deslocou a 5. sec¢do do Tribunal da Relag@o de Lisboa e
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lhe foi dadaa conhecer a existéncia dos presentes autos ¢, bem assim, do despacho do JIC
de 28.02.2022;

- 0 prazo legal de arguigfo iniciou a sua contagem em 01.09.2022, dia em que
terminaram as férias judiciais;

- o prazo legal referido em terminou em 05.03.2022 (primeiro dia Gtil seguinte ao dia
do termo);

-a AdC,em 02.09.2022, apresentou requerimento junto do Tribunal da Relacdo de
Lisboa, arguindo a invalidade do acto.

Contrapdem as recorridas que a arguigdo € intempestiva porquanto a AdC teve
conhecimento do presente processo desde 03.12.2021 ¢ apenas pediu a consulta do processo
em 26.07.2022.

Porém, uma coisa & a recorrente saber da existéncia do processo € outra que tenha
sido notificada para responder ao recurso interposto pelas ora recorridas.

Adquirido que ndo foi notificada e que o devena ter sido, temos que, na auséncia de
notificagdo para qualquer termo do processo apds a verificagdo dairregularidade, s6 com a
consulta dos autos, por sua iniciativa, ficou a AdC habilitada a conhecer da referida omissao.

Por conseguinte, tendo em vista o periodo em que decorreram as férias judiciais, a

arguicdo da irregularidade mostra-se tempestiva.

Tal como a(s) nulidade(s), também a irregularidade processual determina a
invalidade doacto a que se refere e dos termos subsequentes que possa afectar —artigos 123.°
n°lel22°n°1.

No caso vertente, cabe revogar o despacho recorrido e ordenar a sua substituigdo por
outro que determine a notificagdo da AdC do recurso interposto pelas visadas “Dr. Campos
Costa — Consultério de Tomografia Computadorizada, S.A.” e “Medicina Laboratorial — Dr.
Carlos da Siva Torres, S.A.”, nos termos e para os efeitos don.® 6 do artigo 411.° do C.P.P,,
aqui aplicavel ex vi don.® I doartigo 41.° do RGCO, por forca do artigo 83.° daLL.C, para
que, oportunamente, seja oferecida a sua resposta.

Por via disso, hd que proceder a anula¢do do acorddo de 12 de Jutho de 2022, cuja

validade fica afectada pela irregularidadc processual que o antecedeu.

* 3%k
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III - Dispositive

Em face do exposto, acordam os Juizes da Secgdo Cruminal desta Relagdo em

conceder provimento ao recurso interposto pela recorrente Autoridade da Concorréncia, e,

consequentemente:

A) Revoga-se o despacho recorrido que, no Tribunal de 1.* instincia, devera ser
substituido por outro que, para sana¢do da invalidade oportunamente arguida, determine a
notifica¢do da Autoridade da Concorréncia do recurso interposto pelas visadas “Dr. Campos
Costa— Consultério de Tomografia Computadorizada, S.A.” e “Medicina Laboratorial — Dr.
Carlos da Siva Torres, S.A.” (“Apenso A”), nos termos don.® 6 do artigo 411.°, do Codigo
de Processo Penal, aqui aplicavel ex vi do n.° I do artigo 41.° do Regime Geral das

Contraordenagdes e Coimas, por for¢a do artigo 83.° da Lei da Concorréncia, para que,

oportunamente, seja oferecida a sua resposta.

B) Em consequéncia, anula-se o acérddo de 12 de Julho de 2022, (“Apenso A”), cuja

validade fica afectada pela irregularidade processual que o antecedeu.

Sem tributacio.

Lisboa, 13 de Julho de 2023

(o presente acordio foi elaborado e integralmente revisto pelorelator, seu primeiro signatario — artigo 94.°, n.°2, do C.P.P.)

U a <9\o-c—0»9
A\ S A -
(Jorge Gongalves)

Rl Ve

(Capitolina Fernandes Rosa)

(M.@\'ﬂéé@’('u s ; L O

(Alda Tomé Casimiro)
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