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Processo n° 71/18.3YUSTR - M.L1 - Recurso penal

Tribunal recorrido: Tribunal da Concorréncia, Regulagao e Supervisao

Recorrentes: super Bock seainas, s.A, [ NN
.

Recorrida: AUTORIDADE DA CONCORRENCIA

*

Acordam na Secgéo da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulagao

e Supervisao do Tribunal da Relagao de Lisboa

I. RELATORIO

SUPER BOCK BEBIDAS, S.A, _
I - Y -naram

judicialmente a decisdo da AUTORIDADE DA CONCORRENCIA, que condenou
cada um dos visados pela pratica de uma contraordenagdo as regras da
concorréncia prevista no artigo 9°/1 a) da Lei n° 19/2012 (Novo Regime Juridico da
Concorréncia, doravante RJC) e no art. 101°/1 a) do Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeia (TFUE) e punivel nos termos do art. 68°1 a) e b) da Lei n°
19/2012, no pagamento das seguintes coimas:

- SUPER BOCK BEBIDAS, S.A. — coima de €24 000 000 (vinte e quatro
milhdes de euros);

- I, - coima de €12 000

(doze mil euros);
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- I - coima de €8 000 (oito
mil euros);

Sendo a SUPER BOCK BEBIDAS, S.A. ainda condenada na sancao
acessoria de publicacdo da decisdo de condenacdo na |l série do Diario da
Republica e em jornal de expansao nacional, nos termos do art. 71° da Lei n°

19/2012.

Foi proferida sentengca pelo Tribunal da Concorréncia, Regulagido e
Supervisdo (TCRS), julgando improcedente a impugnacao judicial deduzida pelos
recorrentes € mantendo a decisdo da Autoridade da Concorréncia, nos seguintes

termos [transcrigo].

“Face ao exposto e pelos fundamentos expendidos, decido julgar totalmente improcedente a impugnacédo
judicial deduzida pelos Recorrentes Super Bock, S.A., I o _
I contra a decisdo da Autoridade da Concorréncia (AdC), mantendo-a essa decisdo e, em consequéncia,

decido:

a) Julgar todas as questdes prévias e incidentais, nulidades e inconstitucionalidades suscitadas pelos
Recorrentes e que foram concretamente apreciadas por este tribunal improcedentes (exceptuando-se, por isso, todas as

questdes que se devem considerar de apreciagédo prejudicada);

b) Declarar que a Recorrente SUPER BOCK BEBIDAS, S.A., ao participar numa pratica de fixagédo, por
meios directos e indirectos, de pregos e outras condi¢bes aplicaveis a revenda por uma rede distribuidores independentes
no canal HORECA em todo o territério nacional (com excepgéo de Lisboa — incluindo Amadora e Sintra, Porto e arquipélago
auténomo da Madeira, até 2013 Coimbra e apds 2014 as ilhas do Pico e Faial dos Agores) durante um periodo de onze

anos consecutivos, praticou uma contra-ordenagao as regras da concorréncia, nos termos e para os efeitos da alinea a) do
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n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.°19/2012 e da alinea a) do n.° 1 do TFEU, punivel com coima, nos termos e para os efeitos das

alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 68.° da Lei n.°19/2012;

¢) Declarar que o Recorrente [ ENEG -0 - ticipar numa pratica
de fixagdo, por meios directos e indirectos, de pregos e outras condi¢des aplicaveis a revenda por uma rede distribuidores
independentes no canal HORECA em todo o territorio nacional (com excepgéo de Lisboa — incluindo Amadora e Sintra,
Porto e arquipélago autdnomo da Madeira, até 2013 Coimbra e apos 2014 as ilhas do Pico e Faial dos Agores) durante um
periodo de dois anos consecutivos, praticou uma contra-ordenagdo as regras da concorréncia, nos termos e para os efeitos
da alinea a) do n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.°19/2012 e da alinea a) do n.° 1 do TFEU, punivel com coima, nos termos e para

os efeitos das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 68.° e do n.° 6 do artigo 73.° da Lei n.®19/2012;

d) Declarar que o Recorrente [ NGTGTGNGNGEEEEEEEEEEEE o -rticipar numa pratica de
fixagao, por meios directos e indirectos, de pregos e outras condi¢des aplicaveis a revenda por uma rede distribuidores
independentes no canal HORECA em todo o territorio nacional (com excepgéo de Lisboa - incluindo Amadora e Sintra,
Porto e arquipélago auténomo da Madeira, até 2013 Coimbra e ap6s 2014 as ilhas do Pico e Faial dos Agores) durante um
periodo de quatro anos consecutivos, praticou uma contra-ordenagéo as regras da concorréncia, nos termos e para 0s
efeitos da alinea a) do n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.°19/2012 e da alinea a) do n.° 1 do TFEU, punivel com coima, nos termos

e para os efeitos das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 68.° e do n.° 6 do artigo 73.° da Lei n.°19/2012;

€) Manter e condenar a Recorrente SUPER BOCK BEBIDAS, S.A. na coima aplicada de € 24.000.000,00

(vinte e quatro milhdes de euros), nos termos do disposto no artigo 69.° da Lei n.° 19/2012;

f) Manter e condenar o Recorrente NN - coima aplicada de

€12.000,00 (doze mil euros), nos termos do disposto no artigo 69.° e do n.° 6 do artigo 73.° da Lei n.° 19/2012;

g) Manter e condenar o Recorrente [ ENEGEGEGEG— - coima aplicada de €

8.000,00 (oito mil euros), nos termos do disposto no artigo 69.° € do n.° 6 do artigo 73.° da Lei n.° 19/2012;

h) Manter e condenar a Recorrente SUPER BOCK BEBIDAS, S.A. na sangao acessoria, de proceder a

publicagéo, no prazo de 20 dias a contar do transito em julgado da presente Decisao, de um extracto da mesma, nos termos
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e conforme a copia que lhe sera oportunamente comunicada, na Il série do Diario da Republica e em jornal de expanséo

nacional, nos termos do disposto no artigo 71.° da Lei n.° 19/2012".

Interposto recurso de tal decisdo, foi proferido acérdao nesta instancia em

24/2/2022, tendo ai sido decididas as seguintes questdes:

- Prescricdo do procedimento contra-ordenacional;

- Nulidade da prova (correio electronico) apreendida pela AdC e nulidade do
despacho do Ministério Publico que ordenou as buscas;

- Erros, insuficiéncias e contradi¢des da matéria de facto;

- Pedido de reenvio prejudicial

Em sede de apreciacdo dos erros de direito e considerando o pedido de
reenvio prejudicial deduzido pelos recorrentes ao abrigo do art. 267° do TFUE e art.
19°/3 b) do TUE, foram colocadas ao Tribunal de Justica da Uni&o Europeia (TJUE)
um conjunto de questdes prejudiciais, sendo declarada a suspensao da instancia até

a resolugao de tais questdes.

Na sequéncia do acoérdao proferido em 30 de Junho de 2023 pelo Tribunal de
Justigca da Unido Europeia (TJUE - Terceira Secgao), em sede do reenvio prejudicial,
foi proferido acérddao nos presentes autos em 12 de Setembro de 2023, com o
seguinte dispositivo:

“Em face do exposto, deliberam julgar improcedentes os recursos interpostos pelos

recorrentes, confirmando o despacho proferido em 9/9/2020 e a sentencga recorrida.”

*
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Notificados do acdérddo de 12/9/2023, vieram os visados SUPER BOCK
BEBIDAS, S.A., I - .
I orguir “duas nulidades decisérias e uma
nulidade processual”, sem formular conclusdes, e requerendo a final nos seguintes
termos:

“Nestes termos e nos demais de Direito aplicaveis, e sem prejuizo da questao prévia
formulada nos termos acima expostos, respeitosamente se vem requerer a V. Exas. se
dignem reconhecer e declarar as seguintes nulidades:

i) Nulidade deciséria por omissdo da comunicagcdo da alteragdo da
qualificagcao juridica aos Recorrentes prevista no art’. 424.°, n.° 3 do Cédigo de
Processo Penal, nos termos das disposi¢cb6es conjugadas dos art’s. 425.°, n.° 4, e
379.°, n.° 1, alinea b), ambos do Cédigo de Processo Penal, ex vi dos art’s. 41.° do
Regime Geral das Contraordenagcbes e 83.° do Regime Juridico da Concorréncia,

em consequéncia determinando a anulagcdo do acérddo proferido e a notificacdo dos
Recorrentes nos termos e para os efeitos do art®. 424.°, n.° 3, do Cdédigo de Processo
Penal;

ii) Nulidade deciséria por falta de fundamentagdao atinente ao elemento
subjetivo especial da ilicitude, nos termos e para os efeitos do disposto nos art°s.
374.°, n.° 2, e 379.°, n.° 1, alinea a), do Cédigo de Processo Penal, ex vi dos art°s. 41.°
do Regime Geral das Contraordenagbes e 83.° do Regime Juridico da Concorréncia, em
consequéncia determinando a anulagado do acordao proferido; e

iii) Nulidade processual havida na omissdao de deferimento de pericia
enquanto diligéncia essencial a descoberta da verdade material, prevista no art.

120.° n.°s 1 e2, alinea d), do Coédigo de Processo Penal, ex vi dos art’s. 41° do Regime
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Geral das Contraordenagcbes e 83.° do Regime Juridico da Concorréncia, em
consequéncia determinando o seu suprimento por via do reconhecimento expresso da sua
necessidade para a descoberta da verdade material e da correlativa admissdo da
pericia requerida, determinando-se, consequentemente, a baixa dos autos ao Tribunal da
Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo, a fim de esse ftribunal fixar o objeto nos termos
que considere adequados para os fins de determinar os efeitos pré-concorrenciais do
acordo, tendo em vista a afericdo sobre o grau de nocividade do acordo para a

concorréncia, enquanto elemento objetivo do tipo contraordenacional em causa nos autos.

A Autoridade da Concorréncia e o Ministério Publico responderam ao
requerimento dos visados, concluindo pela improcedéncia das nulidades arguidas.

*

Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

Il. FUNDAMENTAGAO

Consigna-se que o requerimento de arguicdo de nulidades objecto da
presente decisao foi deduzido para o caso de n&o ser admitido o recurso interposto
para o STJ do acordao proferido nos autos em 12/9/2023.

Assim, tendo o recurso para o STJ sido rejeitado (cf. despacho com a ref.
citius n°® 20555973), passa-se a decidir o presente, apreciando as nulidades

arguidas.
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1. Omissao da comunicag¢ao da alteragao da qualificagao juridica aos

Recorrentes

Entendem os recorrentes que o acordao proferido nos autos € nulo por
inobservancia da disciplina do art. 424°/3 do Cdodigo de Processo Penal, nos termos
das disposi¢gdes conjugadas dos art®s. 425°/4 e 379.°/1 b), ambos do Cddigo de

Processo Penal, ex vi dos arts. 41.°do RGCO e 83° do RJC.

Alegam, em sintese, que:

- Na sequéncia do Acérdao de 2023.06.29 proferido pelo TJUE (Processo de
reenvio prejudicial n® C-211/22), este Tribunal da Relagdo ndo declarou que “a
decisao recorrida incorre em erro de julgamento de direito ao considerar que o
acordo firmado entre a Super Bock e seus distribuidores € um acordo restritivo da
concorréncia por objeto, sem que previamente proceda a analise do seu teor,
objetivos e contexto econdmico e juridico em que se insere”.

- “(...) o Tribunal da Relagao de Lisboa teria entdo de conhecer sobre se no
caso concreto se verificavam factos suscetiveis de preencher um elemento do tipo
contraordenacional previsto no art®. 9.°, n.° 1, alinea a), do Regime Geral da
Concorréncia, que nao havia sido anteriormente contemplado na apreciacdo da
decisdo administrativa proferida pela AdC (entendida como acusagéo, tal como
previsto no art®. 62.° do Regime Geral das Contraordenacgdes) e, subsequentemente,
na apreciagdo jurisdicional da sentenca judicial proferida pelo Tribunal da
Concorréncia, Regulagéo e Supervisao: o grau suficiente de nocividade do acordo

para a concorréncia.”
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- A decisao administrativa proferida pela AdC e, posteriormente, a sentencga
judicial proferida pelo Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo nao
poderiam condenar os Recorrentes em qualquer ilicito de mera ordenagao social e,
logo, em qualquer coima, uma vez que numa e noutra decisbes ndo se conheceu de
um elemento tipico constitutivo da norma legal prevista no art®. 9.°, n.° 1, alinea a),
do Regime Juridico da Concorréncia, na vertente de verificagdo de acordo restritivo
da concorréncia por objeto, absolutamente indispensavel a efetivagdo da eventual
responsabilidade contraordenacional dos Recorrentes.

- O que significa que, no caso concreto, manifestamente se verificou, pelo
menos, a alteragao da qualificagao juridica dos factos descritos na decisao
proferida pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa, porquanto na sentenga judicial
proferida pelo Tribunal da Concorréncia, Regulacéo e Supervisdo, se prescindiu de
conhecer da verificagdo em concreto da existéncia de factos suscetiveis de integrar
o grau suficiente de nocividade do acordo para a concorréncia, tendo-se essa
decisdo judicial limitado a afirmar que o acordo firmado entre a Recorrente Super
Bock e seus distribuidores era um acordo restritivo da concorréncia por objeto, sem,
todavia, proceder a andlise do seu teor, objetivos e contexto econémico e juridico
em que se insere.

Nenhuma razéo assiste aos recorrentes.

Independentemente da questdo, que nao é pacifica, de saber se o regime da
alteragao substancial e ndo substancial dos factos e/ou da qualificagéo juridica, com
assento nos artigos 358° e 359° do CPP, tem aplicagdo no direito das

contraordenacgdes, a verdade € que nao se verifica in casu qualquer alteracdo da
8
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qualificacao juridica, pois que o acordao posto em crise decidiu no sentido de que
estavam reunidos os pressupostos da (mesma) infraccdo contraordenacional pela
qual os recorrentes foram condenados na sentenga proferida pelo TCRS, ou seja, a
contraordenacdo as regras da concorréncia prevista no artigo 9°/1 a) da Lei n°
19/2012 (Novo Regime Juridico da Concorréncia, RJC) e no art. 101°/1 a) do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE) e punivel nos termos do
art. 68°1 a) e b) da Lei n® 19/2012.

A tanto ndo obsta a circunstancia de se imputar aquela decisédo erro de
julgamento de direito no que respeita a andlise do “grau suficiente de nocividade”
para efeitos de qualificagdo da infracgdo como restricado da concorréncia por objecto,
sendo que a sentenga do TCRS n&o valorou o referido grau de nocividade, enquanto
que este tribunal de recurso o apreciou, na esteira do decidido pelo TJUE,
concluindo pela verificagcdo de tal elemento para efeitos de preenchimento do
(mesmo) tipo de ilicito contra-ordenacional.

Nao se vislumbrando a existéncia de qualquer alteragdo da qualificagcédo
juridica, carece de fundamento a invocada violagao do art 424°/3 do CPP.

E por conseguinte, ndo ocorre a nulidade prevista no art. 379°1 b) do CPP.

Consequentemente, mostra-se prejudicada a invocada inconstitucionalidade
da interpretacdo do art. 379°/1 b) do CPP a que aludem os recorrentes, sendo

forgoso concluir pela improcedéncia da nulidade arguida.

2. Falta de fundamentagao atinente ao elemento subjetivo especial da

ilicitude
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Sustentam os recorrentes que o acoérdao proferido nos autos é nulo, nos
termos do disposto nos art®s. 374°/2 e 379.°/1 a) do Cdodigo de Processo Penal, ex vi
dos arts 41° do RGCO e 83.° do RJC.

Para tanto, esgrimem que “ao expender sobre a nova qualificagéo juridica dos
factos descritos na sentenga proferida pelo Tribunal da Concorréncia, Regulacao e
Supervisdo, o acordao proferido pelo Tribunal da Relagédo de Lisboa alicergcou a sua
decisdo numa configuragdo juridica nova, mas também ela manifestamente
insuficiente, porquanto carece de prova em relacdo ao especial elemento subjetivo
do tipo contraordenacional em causa nos autos havido no “objetivo” de impedir,
falsear ou restringir de forma sensivel a concorréncia no todo ou em parte do
mercado nacional, tal como o prefigura o Tribunal da Relagdo de Lisboa.

Acrescentam que “O referido elemento especial da ilicitude ou especial
elemento subjetivo do tipo ndo se confunde com a imputagdo subjetiva a titulo
doloso ou negligente no ambito do tipo-de-ilicito, e caracteriza, nomeadamente, as
infragdes de resultado cortado ou de intencao”.

Como vemos, esta segunda nulidade assenta no primeiro vicio apontado
(acima tratado), partindo os recorrentes do pressuposto de que se verificou uma
“nova qualificagao juridica” dos factos.

Ora, como vimos, inexistiu alteragdo da qualificacdo juridica, pelo que carece
de suporte factico e juridico a nulidade agora arguida, atinente ao elemento subjetivo

do tipo contraordenacional.

10
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Ademais, tal nulidade decorria, segundo os recorrentes, da configuracao
juridica nova, “manifestamente insuficiente, porquanto carece de prova em relagao
ao especial elemento subjetivo do tipo contraordenacional”.

Sobre a nulidade da sentenga rege o art. 379° do CPP aplicavel ex vi art.
41°/1 do RGCO, determinando que é nula a sentenga «que néo contiver as mengoes

referidas no n° 2 e na alinea b) do n° 3 do art. 374° (...)» (alinea a) do art 379°/1).

Por seu turno, o art. 374°2 do CPP, para que remete o art. 379°1 a),
enunciando os requisitos da sentenga, estabelece que esta contem um relat6rio,
seguido da fundamentagc&do, enumerando os factos provados e n&o provados, a
exposi¢cao da motivagdo da decisdo de facto e de direito, com indicagédo e exame

critico das provas que serviram para formar a convicgao do tribunal.

No caso dos autos, o acorddo contem, além do mais, a fundamentacao de
facto e de direito, sem deixar de ter presente o disposto no artigo 75°1 do RGCO,
que estabelece que, em regra, e salvo se o contrario resultar do diploma, este
Tribunal apenas conhece de matéria de direito, estando assim o Tribunal da Relagao
impedido de reapreciar a matéria de facto julgada pelo Tribunal recorrido.

Como ¢é sabido e os recorrentes ndao podem ignorar, s6 a total falta de
fundamentacdo da decisdo pode gerar a sua nulidade, o que manifestamente néo
ocorre no caso presente.

Sao despiciendas maiores consideracdes para se concluir pela improcedéncia

deste segmento do requerimento.

11
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3. Nulidade processual decorrente da omissao de deferimento de pericia

Reportam-se os recorrentes neste ponto ao recurso interlocutério da decisao
de indeferimento da prova pericial, que veio a ser confirmada pelo acérdao posto em
crise.

Pretendem ‘a baixa dos autos ao Tribunal da Concorréncia, Regulagédo e
Supervisdo, a fim de esse ftribunal fixar o objeto nos termos que considere
adequados para os fins de determinar os efeitos pré-concorrenciais do acordo, tendo
em vista a aferigdo sobre o grau de nocividade do acordo para a concorréncia.”

Estribando-se no art. 120°1 e 2 d) do CPP, em conjugagdo com os arts.
475°/1 e 476°/1 e 2 do Codigo Processo Civil, ex vi arts 41° do RGCO e 83.°do RJC,
alegam, em sintese, que ‘atenta a formulagdo das questbes acima reproduzidas
[quesitos do requerimento da prova pericial], o Tribunal da Relagcdo de Lisboa
necessariamente teria de concluir pela essencialidade das grandes questbes de
facto que as mesmas encerram e da resposta que a estas caberia dar para a boa
decisdo do processo, procedendo oficiosamente a concretizagdo ou corregdo do
objeto pericial e ordenando oficiosamente a sua realizagdo, e/ou convidando os
intervenientes processuais a participar nessa tarefa, tanto mais que para a prova da
falta de nocividade do acordo para a concorréncia, a verdade material destes autos
e 0s Recorrentes necessitariam de apurar sobre os efeitos pro-concorrenciais do
acordo em causa nos autos.”

E manifesto que os recorrentes discordam da decis&o deste tribunal ad quem
que confirmou o despacho de 12 instancia de indeferimento da prova pericial.

Contudo, tal ndo constitui fundamento de arguicéo da nulidade processual invocada.
12
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Acresce que néo esta em causa a nulidade prevista em qualquer das alineas
do art. 120°/2 do CPP, designadamente na invocada alinea d) deste preceito:
“‘insuficiéncia do inquérito ou da instrugdo, por ndo terem sido praticados actos
legalmente obrigatérios, e a omissao posterior de diligéncias que pudessem reputar-
Se essenciais para a descoberta da verdade”

Com efeito, como flui claramente da fundamentacdo do acdrdao neste ponto,
nao estamos perante a falta de prova pericial obrigatoria ou de diligéncia de prova
reputada essencial para a descoberta da verdade.

Ainda que assim nao fosse, a pretensa nulidade processual deveria ser
arguida nos termos no art. 120°3 c) do CPP, o que n&o ocorreu.

Destarte, & forgoso concluir, pela improcedéncia deste segmento do

requerimento em aprego.

Concluimos pela total improcedéncia do requerimento apresentado.

*

lll. DECISAO

Em face do exposto, acordam em julgar improcedente o requerimento de
arguicao de nulidades do acérdao prolatado nos autos em 12/10/2023.

Custas do incidente a cargo dos recorrentes, fixando-se a taxa de justica em
4,8 UC (tabela Il anexa ao RCP).

Notifique.

Lisboa, 6 de Dezembro de 2023
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3 Processo: 71/18.3YUSTR-M.L1
g Referéncia: 20833525

S

Tribunal da Relacao de Lisboa

Seccio da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulacdo e Supervisiao

Recurso Penal

Ana Ménica Mendonga Pavao (Relatora)

Carlos M.G. de Melo Marinho (1° Adjunto)

Rute Lopes (22 Adjunta)
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