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A Autoridade da Concorréncia (adiante, “Autoridade”), considerando:

A) As competéncias atribuidas pelos artigos 6.° n.° 1, alinea a) e 7.° n.° 2,
alinea a) dos Estatutos da Autoridade, aprovados pelo Decreto-Lei n.°
10/2003, de 18 de janeiro,

B) A Lein.°18/2003, de 11 de junho (adiante designada por “Lei n.° 18/2003"),
e aLein.?19/2012, de 8 de maio (adiante designada por “Lei n.° 19/2012"),

C) Os autos do processo de contraordenacédo registado sob o n.° PRC/2010/8,
instaurado por despacho do Conselho da Autoridade de 3 de novembro de

2010, em que séo arguidos:

1. Contiforme — Solucbes Graficas Integradas, S.A., pessoa coletiva n.°
504 227 114, com sede na Rua Tierno Galvan, Torre 3, 13.°, em Lisboa

(codigo postal: 1070-274 Lisboa), e adiante designada por “Contiforme”;

2. Copidata, S.A., pessoa coletiva n.° 508 225 140, com sede na Rua
Herois de Chaimite, n.° 12 e 12-A, em Odivelas (cédigo postal: 2675-
374 Odivelas), e adiante designada por “Copidata”;

3. Formato — Formularios Multiplos Comerciais, S.A., pessoa coletiva n.°
500 873 631, com sede na Quinta da Bemposta, Aljubarrota, Alcobaca
(codigo postal: 2461-954 Alcobaca), e adiante designada por “Formato”;

4. Litho Formas Portuguesa — Impressos Continuos e Mdaltiplos, S.A.,
pessoa coletiva n.° 500 166 773, com sede na Rua D. Nuno Alvares
Pereira, Vale de Figueira, Sdo Jodo da Talha (c6digo postal: 2695-748

Sao0 Joao da Talha), e adiante designada por “Litho Formas”;

E

5.  [Confidencial - Dados pessoais] , membro do Conselho de
Administrac@o e Diretor Geral da Litho Formas até fevereiro de 2009,
com domicilio na Rua [Confidencial - Dados pessoais] ,
adiante designado por “Iconfidencial - Dados pessoais] , ex-Adm/DG da Litho
Formas”;

6. [Confidencial - Dados pessoais] , Presidente do Conselho de

Administracéo e Diretor Geral da Formato, com domicilio profissional na
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Quinta da Bemposta, Aljubarrota, Alcobaca, adiante designado por

“[Confidencial - Dados pessoais] PCA/DG da Forma’[o”;

7. [Confidencial - Dados pessoais] , Administrador Unico da
Contiforme, com domicilio profissional na Rua Tierno Galvan, Torre 3,
13.°, em Lisboa, adiante designado por “[Confidencial - Dados pessoais],

Administrador da Contiforme”;

D) A Nota de llicitude deduzida nos autos a 8 de fevereiro de 2012 (adiante,

“Nota de llicitude”), e as pronuncias escritas dos arguidos,

E) Todos os elementos constantes dos autos do processo, incluindo aqueles
gue aos arguidos, ao abrigo dos seus direitos de audicéo e defesa, aprouve

comunicar aos autos no presente processo contraordenacional,

Tem a decidir, ponderando as seguintes questfes prévias e demais elementos de
facto e de direito relevantes para a boa decisdo do processo, nos termos e para 0s
efeitos do artigo 28.°, n.° 1 da Lei n.° 18/2003, o seguinte:

. O Processo

I.1. Noticia da infracdo

1. Os presentes autos foram instaurados na sequéncia da apresentacéo, a 28 de
outubro de 2010, de pedido de dispensa ou atenuag&o especial da coima, nos
termos e para os efeitos da Lei n.° 39/2006, de 26 de agosto (adiante, “pedido de
cleméncia”), relativamente a alegadas praticas restritivas da concorréncia
previstas no artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, no mercado nacional dos formularios

comerciais, que se da por integralmente reproduzido (fls. 4-31).

2. O pedido de cleméncia foi subscrito pela Copidata, dizendo respeito a préticas
restritivas concorréncia em que esteve envolvida, e abrange também a
sociedade comercial de direito espanhol Manufacturas Tompla, S.A. e a
sociedade comercial de direito portugués Tompla — Industria Internacional do
Envelope, Lda., bem como o0s respectivos membros dos 6rgdos sociais. A

Copidata e a Tompla — Industria Internacional do Envelope, Lda. séo subsidiarias
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portuguesas da Manufacturas Tompla, S.A., que adiante ser4 também

identificada como “Grupo Tompla”.

3.  Atentos os elementos disponibilizados pela requerente de cleméncia verificam-se
indicios de praticas restritivas da concorréncia imputaveis a requerente de
cleméncia e a outras empresas por si denunciadas, tendo o Conselho da
Autoridade ordenado, atento o disposto no artigo 24.° da Lei n.° 18/2003, a
abertura do competente inquérito contraordenacional a 3 de novembro de 2010,
registado com o n.° PRC/2010/8 (fl. 1-b).

4.  Os elementos apurados no ambito da investigacdo desenvolvida pelo servico
instrutor a partir daquele momento permitiram igualmente, atento o
preenchimento dos pressupostos de aplicacdo do artigo 47.°, n.° 3 da Lei n.°
18/2003, imputar as pessoas singulares acima identificadas, todos membros
atuais ou passados de o6rgdos de administracdo das empresas arguidas
Contiforme, Formato e Litho Formas, a contraordenacdo prevista naquela

disposicéo.

I.2. Marcha do processo

5. O inquérito desenvolvido pelo servico instrutor permitiu concluir, pela analise dos
elementos recolhidos através das diligéncias probatérias de que se dara melhor
conta adiante, pela comissdo, pelas empresas arguidas, de uma infracdo ao
artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, no periodo compreendido entre os anos de 2001 e
2010, e que consistiu num acordo pelo qual as quatro empresas, operando no
mercado nacional dos impressos e formularios comerciais, determinavam entre
si 0os termos pelos quais atuariam no mercado, fixando precos e repartindo
clientes e mercados, tendo o objeto de impedir, restringir ou falsear de forma

sensivel a concorréncia.

6. No que respeita aos arguidos pessoas singulares, na sua qualidade de membros
dos 6rgéos de administragdo das empresas arguidas identificadas (a Contiforme,
a Formato e a Litho Formas), o servigo instrutor concluiu existir igualmente prova
respeitante a comissdo dos factos tipificados no artigo 47.°, n.° 3 da Lei n.°
18/2003, que constitui uma infragdo autonoma as regras de defesa da

concorréncia, por terem ou deverem ter conhecimento de uma infracdo jus-
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concorrencial praticada pelas empresas de que eram administradores e por néo

terem empreendido as acOes adequadas a p6r-lhe termo imediato.

De tais indicios de infracdo as regras da concorréncia, e respetivos elementos
probatérios, bem como da analise jus-concorrencial desenvolvida pelo servico
instrutor e suas conclusdes, foram os arguidos notificados, nos termos e para 0s
efeitos da alinea b) do n.° 1 do artigo 25.° da Lei n.° 18/2003, através da
competente Nota de llicitude, de 8 de fevereiro de 2012, e que aqui se da por
integralmente reproduzida, tendo-lhes sido concedido um prazo de 40 dias Uteis
para se pronunciarem, ao abrigo dos seus direitos de audicdo e defesa, previstos
no n.° 1 do artigo 26.° da Lei n.° 18/2003.

O referido prazo de 40 dias foi prorrogado por mais 10 dias Uteis, na sequéncia
de um requerimento apresentado pela arguida Litho Formas. Tal prorrogacéo foi
concedida a todas as arguidas, tendo-lhes sido concedido um prazo total de 50
dias Uteis para apresentarem as suas defesas escritas as acusac6es formuladas
na Nota de llicitude e exercerem os demais direitos processuais legalmente

previstos.

Vistas as pronuncias escritas, determinou-se que apenas a arguida Contiforme
exerceu o direito de requerer a realizacdo de diligéncias complementares de
prova, pela realizacdo de pedidos de informac¢Bes ao Banco de Portugal e a
APIGRAF — Associacdo Portuguesa das Industrias Graficas de Comunicacao
Visual e Transformadora de Papel (adiante, “APIGRAF”), ndo tendo qualquer
arguida exercido o direito de audicdo oral complementar a prondncia escrita, nos

termos e para os efeitos do n.° 2 do artigo 26.° da Lei n.° 18/2003.

Foram realizadas as diligéncias requeridas (fls. 6559 e 6561), tendo-se
promovido na sua sequéncia a audicdo de todos os arguidos em relagdo aos
elementos probatérios recolhidos e juntos aos autos (fls. 6584, 6608, 6632 e
6656).

Apenas a arguida Contiforme se pronunciou, solicitando que se
complementassem tais diligéncias com novo pedido a APIGRAF e a Associagao
Portuguesa de Bancos (fls. 6685). Tendo tais diligéncias sido realizadas (fls.
6695 e 6698) e o0s elementos probatérios recolhidos juntos aos autos (fls. 6700 e
6813), promoveu-se, uma vez mais, a audicdo dos arguidos (fls. 6829-6832),
registando-se apenas as pronuncias das arguidas Contiforme e Copidata (fls.
6972 e 7016).
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12. O servigo instrutor considerou, a luz dos elementos probatérios constantes dos
autos, das prondncias escritas das arguidas e das diligéncias complementares
de prova por si requeridas, ndo ser necessaria a realizacdo de outras diligéncias
complementares, dando por concluida a instru¢éo do processo.

I.3. Diligéncias probatdrias realizadas durante o inquérito

13. Do teor do requerimento de cleméncia, e dos elementos de prova submetidos a
Autoridade na sua sequéncia, resultavam indicios da existéncia de préticas
restritivas da concorréncia no mercado nacional da producéo, comercializacéo e
distribuicdo de formularios e impressos comerciais, envolvendo as empresas

identificadas.

14. Com vista ao apuramento dos factos alegados pela requerente de cleméncia, e
no ambito da investigacdo desenvolvida pela Autoridade, foram realizadas
diversas diligéncias probatérias, assentes nomeadamente na realizacdo de
diligéncias de busca, apreensdo e recolha de copias de documentos e outros
elementos nas instalacbes das empresas envolvidas, no pedido de elementos e
informacfes as empresas envolvidas e a outras empresas do mesmo sector, na
inquiricdo dos arguidos e na recolha de depoimentos de pessoas com
conhecimento direto dos factos denunciados pela requerente de cleméncia e de
outros entretanto apurados no ambito da investigacdo, e com interesse para a

mesma.
Nestes termos:

15. A 25 de novembro de 2010, foram realizadas diligéncias de busca, exame,
recolha e apreensédo de cépias ou extractos da escrita e demais documentacéo
em diversos locais e instalagbes relevantes, mormente em instalagbes das
empresas arguidas (cf. requerimento de mandado de busca, exame e
apreensdo, a fls. 104, e mandados emitidos pela autoridade judiciaria

competente, a fls. 248).

16. Foram ainda obtidos outros elementos disponibilizados ao abrigo dos deveres de

cooperacao da requerente de cleméncia (fls. 3604 e 5248).

17. A 18 de janeiro de 2011 foi feito um pedido de elementos complementares das

diligéncias de busca, exame e apreensdo a Formato (fls. 3673).
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Seguir-se-ia, a 21 de janeiro de 2011, a realizacdo de pedidos de elementos e
informacgbes a Contiforme (fls. 3677), Copidata (fls. 3684), Litho Formas (3691) e
Formato (fls. 3698), que seriam complementados por pedidos de 31 de marco de
2011 a Formato (fls. 4998) e a Contiforme (fls. 5000), e por pedidos de 5 de
dezembro de 2011, a Copidata (fls. 5447), Contiforme (fls. 5449), Litho Formas
(fls. 5445) e Formato (fls. 5451).

A 31 de marco de 2011, seriam ainda realizados pedidos de elementos e
informacgfes a outras empresas que operam no mercado nacional de formularios
comerciais, a Imprensa Nacional — Casa da Moeda, S.A. (adiante, “INCM”) (fls.
5002), e Marsil — Artes Graficas, Lda. (adiante, “Marsil”) (fls. 5004).

Foram ainda realizadas inquiricbes a legais representantes das empresas
arguidas, tendo sido recolhidos depoimentos de outras pessoas com
conhecimento direto dos factos em investigacdo e com interesse para a mesma,

em particular anteriores administradores e funcionarios das empresas arguidas.

Nestes termos, foram inquiridos, a 25 de novembro de 2011, iconfidencial - Dados pessoais]
Diretor administrativo e financeiro (fls. 300), e oo = Bjretor comercial,
ambos da Copidata (fls. 306), ho ambito das diligéncias probatérias realizadas

nas instalacdes desta empresa.

Foram ainda convocados para prestar declaracbes nos autos os arguidos
, PCA/DG da Formato (fls. 5261b), [confidencial - Dados pessoais],
Administrador da Contiforme (fls. 5261€e) e [Confidencial- Dados pessoais] , AdmM/DG da
Litho Formas até fevereiro de 2009 (fls. 5261c), bem como outras pessoas com
conhecimento dos factos ou com interesse para a investigagao: (coenca-aospessoas
, ex-Diretor de producéo da Contiforme (fls. 5261f), [Confidencial - Dados pessoais],
ex-Diretora de vendas da Contiforme (fls. 5261g), [Confidencial - Dados pessoais] |,
Administrador e Diretor Geral da Litho Formas (fls. 5261h), tconfdencial-paiospessoais]
responsavel de producdo da Litho Formas (fls. 5261d), ©owecs-omee=ms = Djretor
comercial da Copidata (para segunda inquiricdo) (fls. 5261Qq)confidencial - Dados pessoais]
responsavel de vendas da Copidata (fls. 5261()conidencia-padespessoaisl regponsavel de
vendas da Copidata (fl. 5261.q)coricencia - pados pessonis] gssistente comercial da Copidata
(fls. 5261q)(confidencial - Dados pessoais] Presidente do Conselho de Administracdo do
Grupo Tompla (fls. 5328), [Confidencial - Dados pessoais] ex-assistente comercial da
Copidata (fls. 5330), [confidencial - Dados pessoais] | @X-Diretor comercial da Copidata (fls.
5331) e iconticencial - pados pessoais] @X-Diretor Geral da Copidata (fls. 5332).
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I.3.1. Elementos juntos aos autos na sequéncia das diligéncias probatorias

realizadas

23. Na sequéncia das diligéncias de prova referidas, juntaram-se aos autos 0s

seguintes elementos:

A) Auto de declaracdes de [conficencial- padospessoais - Diretor administrativo e financeiro
da Copidata (fls. 300-305);

Confidencial - Dados pesso

B) Auto de declaracdes de ' “'Diretor comercial da Copidata (fls. 306-

338);
C) Elementos recolhidos nas instalacdes da Copidata (fls. 339-528);
D) Elementos recolhidos nas instalacbes da Contiforme (fls. 537-770);
E) Elementos recolhidos nas instalagBes da Formato (fls. 772-2874);
F) Elementos recolhidos nas instalacdes da Litho Formas (fls. 2876-3218);

G) Elementos juntos aos autos pela Contiforme, na sequéncia da realizacdo
das diligéncias de busca e apreensao (fls. 3219, e fls. 136-207 do Apenso
1);

H) Elementos juntos aos autos pela Litho Formas, na sequéncia da realizacao

das diligéncias de busca e apreenséo (fls. 3237-3603);

I) Elementos disponibilizados ao abrigo dos deveres de cooperacdo da
requerente de cleméncia (fls. 3607-3672 e fls. 5440-5444);

J) Elementos e informacdes prestadas pela Formato em resposta a pedidos
de elementos e informagdes da Autoridade (fls. 3705-3767, fls. 4011-4529,
fls. 5014 e fls. 5567-5612);

K) Elementos e informagfes prestadas pela Copidata em resposta a pedidos
de elementos e informac¢des da Autoridade (fls. 3768-3809, e fls. 5453-
5566);

L) Elementos e informacdes prestadas pela Contiforme a pedidos de
elementos e informag¢des da Autoridade (fls. 3810-4010, fls. 5012-5013, e
fls. 5658-5673);

M) Elementos e informactes prestadas pela Litho Formas a pedidos de
elementos e informacgdes da Autoridade (fls. 453-4997, e fls. 5614-5654);

10
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N) Elementos e informacdes prestadas pela INCM a pedidos de elementos e
informagdes da Autoridade (fls. 5015-5025, fls. 5025 e fls. 5259-5261);

O) Elementos e informacdes prestadas pela Marsil a pedidos de elementos e
informacgdes da Autoridade (fls. 5027-5255).

[Confidencial - Dados pessoais]

P) Auto de declaracdes de
5261t-5287);

Diretor comercial da Copidata (fls.

Q) Auto de declaragBes de (confidencial - Dados pessoais] responsavel de vendas da
Copidata (fls. 5288-5290);

R) Auto de declaragBes de e -owsresnsl ragponsavel de vendas da Copidata
(fls. 5291-5292);

S) Auto de declaragdes de comena-aespessoas gggistente comercial da Copidata (fls.
5293-5302);

T) Auto de declaragdes de [Confidencial - Dados pessoais] Administrador da Contiforme
(fls. 5307-5310);

U) Auto de declaragfes de [Confidencial - Dados pessoais] eX-Diretor de produgéo da
Contiforme, e que exerceu varias funcdées no grupo de empresas em que se

insere esta empresa arguida, até 2011 (fls. 5311-5315);

V) Auto de declaracBes de [Confidencial - Dados pessoais] €X-Diretora de vendas da
Contiforme (fls. 5316-5327);

W) Auto de declaracBes de [confidencial - Dados pessoais) ~ Administrador e Diretor
Geral da Litho Formas (fls. 5337-5340);

X) Auto de declaragdes de [Confidencial - Dados pessoais) ADM/DG da Litho Formas até
fevereiro de 2009 (fls. 5341-5345);

Y) Auto de declaragBes de conena-vatespessoasi responsavel de produgédo da Litho
Formas (fls. 5346-5349);

Z) Auto de declaragfes de [Confidencial - Dados pessoais) PCA/DG da Formato (fls. 5350-
5391);

AA) Auto de declaragfes de [confidencial - Dados pessoais] Presidente do Conselho de
Administracdo do Grupo Tompla (fls. 5392-5423);

BB) Auto de declaragdes de [Confidencial - Dados pessoais] ex-Diretor comercial

Copidata (fls. 5424-5436);
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CC) Auto de declaracfes de (coniencial - pados pessoaisl  @X-Diretor Geral da Copidata (fls.
5437-5439).

I.4. Nota de llicitude

24. Pela notificacdo da Nota de llicitude, o servigo instrutor imputou as empresas e
as pessoas singulares arguidas, pelos meios de prova indicados, a pratica das
seguintes infracdes a Lei n.° 18/2003: quanto as empresas, por se verificar e
demonstrar a existéncia de um acordo tendo por objeto a restricdo, de forma
sensivel, da concorréncia no mercado nacional dos impressos e formularios;
guanto as pessoas singulares, por serem membros dos érgaos de administracao
daguelas empresas no momento em que se verificaram os factos que lhes foram
imputados, por terem conhecimento e participacdo direta na sua comissao e por
nao terem impedido a mesma, comportamentos que preenchem os elementos
tipificados no artigo 4.°, n.° 1 e no artigo 47.°, n.° 3 da Lei n.° 18/2003 (fls. 5683).

25. Assim, pela Nota de llicitude procedeu-se a imputacdo, pelos elementos de

prova ai identificados, nos termos seguintes:

a) A arguida Contiforme, de uma infracdo ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da
Lei n.° 18/2003, ao celebrar e executar um acordo entre empresas com o
objeto de impedir, restringir ou falsear, de forma sensivel, a concorréncia no

mercado nacional dos impressos e formularios;

b) A arguida Copidata, de uma infracéo ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da
Lei n.° 18/2003, ao celebrar e executar um acordo entre empresas com o
objeto de impedir, restringir ou falsear, de forma sensivel, a concorréncia no

mercado nacional dos impressos e formularios;

c) A arguida Formato, de uma infracdo ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da
Lei n.° 18/2003, ao celebrar e executar um acordo entre empresas com 0
objeto de impedir, restringir ou falsear, de forma sensivel, a concorréncia no

mercado nacional dos impressos e formularios;

d) A arguida Litho Formas, de uma infracdo ao disposto no n.° 1 do artigo 4.°
da Lei n.° 18/2003, ao celebrar e executar um acordo entre empresas com
0 objeto de impedir, restringir ou falsear, de forma sensivel, a concorréncia

no mercado nacional dos impressos e formularios;
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e) Ao arguido [Confidencial - Dados pessoais] . AdmM/DG da Litho Formas até fevereiro de
2009, de um ilicito contraordenacional previsto e punido no n.° 3 do artigo
47.° da Lei 18/2003 com a sanc¢do prevista para o autor, especialmente
atenuada;

f) Ao arguido [Confidencial - Dados pessoais), PCA/DG da Formato, de um ilicito
contraordenacional previsto e punido no n.° 3 do artigo 47.° da Lei 18/2003

com a sangao prevista para o autor, especialmente atenuada;

g) Ao arguido [Confidencial - Dados pessoais] Administrador da Contiforme, de um ilicito
contraordenacional previsto e punido no n.° 3 do artigo 47.° da Lei 18/2003

com a sancao prevista para o autor, especialmente atenuada.

Os arguidos foram regularmente notificados da Nota de llicitude, conforme
registos a fls. 5831 e ss., em conformidade com o disposto no n.° 1 do artigo 26.°
da Lei n.° 18/2003, bem como no artigo 50.° do Regime Geral das
Contraordenacdes (adiante, “RGCQ”), aplicavel ex vi do n.° 1 do artigo 22.° da
Lei n.° 18/2003.

Na sequéncia da notificacdo da Nota de llicitude, requereram acesso aos autos
e/ou obtencdo de coépias dos elementos dele constantes as arguidas Litho
Formas (fls. 5860), Formato (fls. 5870) e Copidata (fls. 5893), o que foi devida e
atempadamente deferido (fls. 5862, 5874 e 5895). A arguida Contiforme né&o
manifestou interesse em aceder aos autos do processo ou ha obtencdo de

cbpias do mesmo.

Por requerimento de 30 de marco de 2012, a arguida Litho Formas requereu a
prorrogacdo do prazo para apresentacdo da pronudncia escrita, por 30 dias (fls.
5901). Atendendo aos argumentos apresentados e ao facto de o servico instrutor
ter fixado, com a notificacdo da Nota de llicitude, um prazo de pronuncia de 40
dias uteis, entendeu-se adequado conceder uma prorrogacdo de prazo de 10
dias uteis, o que foi comunicado a arguida requerente (fls. 5907), e as demais

arguidas, para que a referida prorrogacao a todas aproveitasse (fls. 5909-5914).

Nestes termos, concedeu-se um prazo para prondncia escrita de 50 dias Gteis, o
gue configura, nas circunstancias concretas do presente processo, atendendo a
complexidade das infracgcbes que foram imputadas aos arguidos, aos factos
especificados e aos meios de prova concreta e individualmente identificados na
Nota de llicitude, um prazo razoavel para o exercicio dos direitos de defesa

constitucional e legalmente garantidos.
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30. Nao foi requerida a realizacdo de audicéo oral.

I.5. Das defesas submetidas pelos arguidos
I.5.1. Defesas escritas

31. As pronuncias escritas dos arguidos a Nota de llicitude constam dos autos do

processo, dando-se aqui por integralmente reproduzidas.
32. Em suma, os arguidos alegam o seguinte:

A) Os arguidos Contiforme e [Confidencial - Dados pessoais], Administrador da Contiforme,
alegam, no essencial: i) que os elementos de prova constantes dos autos
ndo permitem concluir pela existéncia de qualquer pratica restritiva da
concorréncia, demonstrando, pelo contrario, a existéncia de uma relacéo
tipica entre empresas concorrentes com muitos anos de atuagdo ho mesmo
mercado; ii) que as caracteristicas de funcionamento do mercado
impediriam qualquer implementacdo efetiva de um acordo ou de uma
pratica como a descrita na Nota de llicitude, seja a nivel do produto “carta-
cheque”, seja a nivel dos “grandes clientes”; iii) que mesmo que se
verificassem tais praticas, as mesmas seriam justificAveis a luz das
caracteristicas dos produtos e do mercado; iv) que, como tal, ndo é
possivel verificar os elementos subjetivos e objetivos necessarios a
imputacdo de uma pratica restritiva da concorréncia aos arguidos; V)
finalmente, que a aplicar-se uma coima, esta devera ter em conta a
inexisténcia de vantagens ou beneficios econdmicos para os arguidos, o
reduzido peso do produto “carta-cheque” no volume de negécios global da
arguida e as dificuldades econdmicas e financeiras da empresa (fls. 5915 e

SS.).

B) A arguida Copidata, tendo em conta 0 seu estatuto processual especifico,
entendeu que os elementos juntos aos autos corroboram o requerimento de
dispensa de coima que esteve na origem do processo, e que ao longo do
inquérito cumpriu com todos os deveres legais de colaboragdo previstos
para a concesséo da dispensa de coima no termo do processo (fls. 6305a e

Ss.).
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C) Os arguidos Formato e (Confidencial - Dados pessoais], PCA/DG da Formato, alegam,
no essencial: i) que ndo resultam dos autos elementos de prova que
justifiguem a imputacdo de uma pratica restritiva da concorréncia aos
arguidos, e que os comportamentos identificados na Nota de llicitude séo,
por si s, insuficientes para concluir pela existéncia de qualquer infracéo
jus-concorrencial; ii) que as alegacbes de conluio relativamente aos
“‘grandes clientes” constituem apenas exemplos legitimos de
subcontratacdo, procedimento habitual neste mercado; iii) que ndo estao
presentes os elementos subjetivos e objetivos que permitem concluir pela
existéncia de um acordo, sendo que nao € possivel deduzir do
funcionamento do mercado que 0 mesmo pudesse ter um objeto restritivo
da concorréncia, entendendo, outrossim, que seria essencial analisar os
efeitos do alegado acordo para sustentar uma eventual ilicitude; iv) que a
Autoridade deveria apresentar na Nota de llicitude, ainda que a titulo
indicativo, 0 montante concreto da coima, e v) na determinacdo da coima, a
Autoridade devera ter em conta que o segmento das “cartas-cheque” tem
uma importancia reduzida no negécio global da empresa, para além de
invocar a situacdo econOmica da empresa, com resultados liquidos
negativos em 2010 e 2011 (fls. 6306 e ss.).

D) Os arguidos Litho Formas e [Confidencial - Dados pessoais] ADM/DG da Litho Formas
até fevereiro de 2009 alegam, no essencial, que i) os elementos
documentais constantes dos autos ndo suportam a interpretacdo da
Autoridade quanto as condutas eventualmente imputadas as empresas
envolvidas, ou, pelo menos, quanto ao envolvimento da Litho Formas em
tais condutas; ii) mesmo que se demonstrasse a existéncia de um acordo,
as arguidas nao poderiam ser reprovadas pela conduta, jA que o produto
em causa — a “carta-cheque” — tem uma importancia muito reduzida (e
decrescente) no negdcio global da arguida, que apenas mantém a sua
producédo por “razfes historicas e dentro de uma ldgica de servigo publico”
(fls. 6453); iv) quanto ao acordo relativo aos “grandes clientes”, a arguida
entende que os elementos de prova descritos na Nota de llicitude séo
insuficientes; v) considera que a Autoridade ndo avaliou devidamente o
mercado, a especificidade dos produtos, a natureza dos processos
produtivos e consequente formacgdo de precos, considerando ainda que a

Autoridade deveria ter demonstrado as vantagens econdmicas e financeiras
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obtidas pelas empresas arguidas; vi) alegam ainda que as condutas seriam
justificadas, nomeadamente & luz dos critérios do artigo 5.° da Lei n.°
18/2003; vii) finalmente, entende que o volume de negdcios a ter em conta
na determinacdo da coima apenas podera ser aquele que, concretamente,
resulta da pratica da alegada infracédo, e ndo o volume de negécios global
(fls. 6419 e ss. e fls. 6414-6416).

N&do séo invocadas quaisquer questdes de natureza prévia ou formal, relativas
ao procedimento administrativo adotado pelo servico instrutor na conducdo do

presente inquérito contraordenacional.

Apreciacao das defesas escritas

Sem prejuizo da analise adequada que se fara das questfes pertinentes para a
matéria de facto e respetiva qualificacéo juridica suscitadas pelos arguidos nas
respetivas prondncias escritas, estes apresentam, genericamente, uma
argumentacao de defesa assente: i) em questdes de qualificacdo e imputacdo da
pratica, ou de verificagdo da mesma no caso concreto, tanto por
desconsideracdo da prova junta aos autos como por diferente entendimento dos
factos subjacentes e da qualificacdo proposta pela Autoridade; ii) na tentativa de
justificacdo da préatica é imputada, a luz das circunstancias concretas do contexto

em que alegam que tal pratica se desenvolveu.

Podemos concluir que as empresas arguidas — secundadas pelas pessoas
singulares arguidas — desenvolvem um iter argumentativo idéntico entre si: em
primeiro lugar, ndo sao apresentadas provas quanto a existéncia de um acordo
entre empresas com objeto restritivo da concorréncia, como descrito na Nota de
llicitude; em segundo lugar, os elementos de prova descritos na Nota de llicitude
demonstram a existéncia de uma grande familiaridade entre as empresas e as
pessoas singulares arguidas, o que justifica o tipo de linguagem utilizada, mas
dos mesmos nao pode ser retirada qualquer conclusdo quanto a existéncia de
uma infracdo as regras da concorréncia; em terceiro lugar, factores historicos
pertinentes & produgdo e comercializacdo dos cheques bancarios em Portugal
justificam que apenas as empresas arguidas mantenham uma presenca nesse

mercado; em quarto lugar, que as caracteristicas do mercado impedem qualquer
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concertacdo efetiva; em quinto lugar, que as condutas alegadas na Nota de
llicitude, a serem demonstradas, sao justificadas.

Desde ja se refere que tais alegacBes produzidas pelas arguidas em sede de
defesa resultam direta e necessariamente de diferentes entendimentos quanto a
verificacdo dos factos, por um lado, e sua qualificacao juridica, por outro. Dito de
outro modo, é pela tentativa de defesa de diferentes entendimentos quanto a
verificacdo dos comportamentos que lhes sédo imputados na Nota de llicitude e
respetiva qualificacdo juridica, que as arguidas constroem tais alegacées, e que

nao podem ser acompanhadas pela Autoridade.

Como tal, remete-se para a apreciacdo da matéria de facto objeto da presente
investigacao, e para a qualificacdo juridica dos factos que dermos por provados,
a analise das defesas escritas das arguidas e dos argumentos mobilizados em

Seu suporte.

Diligéncias complementares de prova

Para além da prova documental que as arguidas entenderam juntar aos autos
nas respetivas prondncias escritas, e que se considera integralmente
reproduzida, a Contiforme requereu ainda a realizacdo das seguintes diligéncias

de prova:

(i) “Que a AdC oficie o Banco de Portugal para que este informe nos autos
gquais os Protocolos existentes desde 1983 a esta data, indicando as
partes outorgantes, o objeto, 0 seu inicio e termo, e as datas em que a
cessacdo dos ‘Protocolos’ foi comunicada as partes, para melhor

compreensdo do disposto no n.° 80 da Nota de llicitude” (fls. 5955);

(i) “Que a AdC oficie a APIGRAF ... para indicar nos autos quais as
empresas que operam e operavam com o CAE 18 e CAE 18120, desde
2001 a 2010, para melhor compreensdo e definicAo das quotas de
mercado” (fls. 5956).

O paragrafo 80 da Nota da llicitude refere-se a existéncia de um protocolo para a
producdo de cheques celebrado entre a Associacdo Portuguesa de Bancos
(adiante, “APB”), e um conjunto de empresas do sector grafico, incluindo as

empresas arguidas, em 1992, nos seguintes termos (fls. 5709-5710):
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“80. No que respeita especificamente a producdo de “carta-cheque’,

havera que atender aos seguintes elementos constantes dos autos:

A) Em 1992 foi assinado um “Protocolo” entre a Associacdo Portuguesa
de Bancos (APB), em representacéo de 33 instituicdes de crédito, e 6
empresas graficas: a Contiforme, a Copidata, a Copinaque, a
Formato, a Imprensa Nacional — Casa da Moeda (INCM) e a
LithoFormas. Estas empresas sdo denominadas no Protocolo como
“fornecedores selecionados”, tendo-lhes sido atribuido o exclusivo de
fornecimento do tipo de cheques definidos no Protocolo em relacéo
as instituicdes de crédito aderentes ao mesmo (fls. 3814, 3835 e
4657);

B) Um dos elementos do protocolo assenta na determinacéo dos precos
maximos a que os cheques (incluindo as “carta-cheque” ou “cheque-

empresa”) poderiam ser fornecidos (fls. 3839);

C) Através deste Protocolo, as instituicbes de crédito suas subscritoras
delegaram na Associacdo Portuguesa de Bancos o estabelecimento
de condicbes uniformes para o fornecimento de cheques-cliente
normalizados, no que respeita a: observacdo da Norma na sua
producao; definicdo do tipo de papel e tintas a utilizar; espécies de
cheques a considerar; elementos de controlo de producéo;
observancia do posicionamento do cheque na folha de papel;
exclusividade de fornecimento; negociacdo de precos de
fornecimento de cheques; definicAo de condi¢cdes de seguranca,

entre outros;

D) Tal Protocolo ter4 caducado, de acordo com elementos constantes
dos autos, entre 1998 e 2000: a Contiforme tera sido informada, em
data ndo especificada, pela APB da caducidade do Protocolo (fls.
3814), enquanto a Litho Formas entende que esse Protocolo ja ndo
tem qualquer aplicacdo préatica (fls. 4536). Em declaragbes nos
autos, o atual Diretor Comercial da Copidata referiu-se a
‘liberalizacdo deste mercado especifico entre 1998 e 20007, ja que
com a caducidade do referido protocolo, qualquer empresa grafica

gue respeitasse as regras determinadas pelo Banco de Portugal para
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a produgdo de cheques poderia produzir “cheques-empresa” (fls.
307);

E) Assim, e “no que diz respeito as Cartas-cheque fornecidas em
continuo (nomeadamente com coépia), a sua producdo € exclusiva
das empresas que disponham de maquinas rotativas, bobine-bobine
ou bobine-mago. As matérias-primas (tipicamente papel OCR e
Tintas, nomeadamente as com caracteristicas de seguranca)
utiizadas na producdo das Cartas-cheque estdo disponiveis no
mercado para qualquer empresa produtora de impressos.” (fls. 4536
e 4537);

F) De facto, para além destas quatro empresas, verifica-se igualmente
que a INCM néo produziu, nem comercializou, cartas-cheques desde
0 ano 2000 até a presente data (fls. 5025), sendo que a Copinaque —
outra das empresas participantes no referido protocolo com a APB —

ja ndo se encontra a operar no sector.”

Tendo sido realizadas as diligéncias requeridas (fls. 6559-6561), e obtidas as
informacdes solicitadas (fls. 6566 e ss. e 6581 e ss.), procedeu-se a audicdo das
arguidas (fls. 6584 e ss.), sendo que apenas a arguida Contiforme se pronunciou
guanto aos elementos obtidos junto do Banco de Portugal e da APIGRAF (fls.
6685).

Quanto a pronuncia da Contiforme, esta concluiu que “resulta, assim, em
resumo, da resposta do Banco de Portugal constante de fls... que (i) a
Associagdo Portuguesa de Bancos outorgou protocolos sem o conhecimento do
Banco de Portugal, (ii) sdo varias e tém variado ao longo dos anos as empresas
fornecedoras de cheques as instituigbes bancéarias”, impondo-se na sua
sequéncia “a realizacdo de uma diligéncia complementar de prova junto a
Associagdo Portuguesa de Bancos, requerendo-se, em consequéncia que a AdC
oficie a referida Associagdo para que esta informe nos autos quais os Protocolos
existentes desde 1983 a esta data, indicando as partes outorgantes, o objeto, 0
seu inicio e termo, e as datas em que a cessagcdo dos ‘Protocolos’ foi
comunicada as partes, para melhor compreensao do disposto no n.° 80 da Nota

de llicitude”.

Requereu igualmente que se oficiasse a APIGRAF para que esta procedesse a

uma melhor discriminacéo das informacdes anteriormente prestadas.
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Considerando que o paragrafo 80 da Nota de llicitude se refere, expressamente,
a existéncia de um protocolo com a APB, datado de 1992 — cuja cépia, alias,
havia sido junta aos autos pela prépria arguida Contiforme em resposta a um
pedido de elementos e informacdes da Autoridade (fls. 3814 e 3836), mas
também pela Litho Formas (fls. 4653 e ss.) — procedeu-se a realizacdo das
diligéncias requeridas pela Contiforme (fls. 6695 e 6698).

Obtiveram-se as informacfes requeridas pela Contiforme (fls. 6700 e 6813),
sendo que, no que as informacdes obtidas junto da APB importa, esta
associacdo limitou-se a confirmar as informag¢des ja constantes dos autos,
nomeadamente quanto a existéncia de um protocolo, celebrado em 1992 e
nunca renovado: “o Protocolo em apreco foi o Unico, relativo ao fornecimento de
cheques, em que interveio a Associa¢cdo Portuguesa de Bancos. De acordo com
a pesquisa efetuada nos nossos arquivos, este Protocolo ndo sofreu, desde
entdo qualquer alteracéo... Ao longo dos vinte anos ja decorridos desde a
entrada em vigor do Protocolo, o enquadramento regulamentar vigente no
momento da sua celebracdo sofreu profundas alteracdes e a Norma Técnica do
Cheque e as suas especificacbes, definidas pelo Banco de Portugal, foram
objeto de diversas revisdes, que ndo foram oportunamente incorporadas nesse
documento. Também algumas das empresas fornecedoras que 0 outorgaram
terdo, entretanto, cessado a sua atividade. Por todas essas circunstancias, o
Protocolo em causa caiu em desuso, tendo esta Associacdo conhecimento de
gue, pelo menos, uma parte muito significativa das Instituicbes de Crédito
aderentes ndo o aplica desde ha algum tempo, considerando ndo existir
qualquer restricdes a escolha das empresas fornecedoras dos cheques, nem a

livre negociagéo dos respetivos precos” (fls. 6813-6814).

Nesta sequéncia, procedeu-se a audicdo das arguidas (fls. 6829 e ss.),
pronunciando-se apenas as arguidas Contiforme (fls. 6972), e Copidata (fls.
7016).

Quanto a arguida Copidata, referiu que “de acordo com as poucas informacgdes
conhecidas sobre o documento, cabe-nos secundar a informacdo da APB,
relativa ao facto de que o Protocolo terd caido em desuso ha varios anos,

deixando portanto de ser aplicado”.

Quanto a arguida Contiforme, esta apenas se pronunciou relativamente aos

elementos resultantes das diligéncias junto da APB, omitindo qualquer referéncia
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aos elementos juntos aos autos pela APIGRAF (sublinhe-se, que considerara
incompletos na sua primeira pronuncia), o que revelando a aparente inutilidade
de tais elementos para a sua defesa, indicia também o intuito dilatério do seu
requerimento, uma vez que, tendo-os solicitado, ndo apresentou sobre eles

qualquer alegacao ou concluséo.

Assim, pronunciando-se apenas quanto aos elementos apresentados pela APB,
considerou que, “dado o caracter vago da informagédo da APB, (‘caiu em desuso’,
‘uma parte muito significativa das instituicbes de crédito aderentes ndo o aplica’
‘esta situacdo tera gerado a convicgcdo da desnecessidade, por indtil, da
dendncia formal do Protocolo em aprego’), importa determinar quais as
instituicdes de Crédito Aderentes que nao aplicam o Protocolo e as que o fazem,
bem o(s) motivo(s) subjacente(s)”, requerendo, para o efeito, a obtencéo junto de
tais instituicdes de crédito de informacfes respeitantes a eventuais protocolos
celebrados com a APB e, independentemente da sua vigéncia, se tais

instituicdes continuam a aplicar o referido Protocolo de 1992.

Nesta pronuncia a arguida Contiforme aproveitou para juntar novos documentos
que, alega, “demonstram que o Banco de Portugal outorgou diretamente
Protocolos relativos ao fornecimento de cheques, a partir de 1983, pelo que,
sendo factos pessoais, dos mesmos tem obrigacdo de ter conhecimento, bem

como nao pode ignorar o contexto em que foram outorgados”.

Concluindo, entende que “a clarificacdo desta matéria € fundamental para a
defesa da arguida que se propde demonstrar que foram razfes histéricas e de
confianga das Instituicdes de Crédito e do proprio Banco de Portugal, alheias a
arguida, que conduziram a que, eventualmente, nos Uultimos anos, o
fornecimento desses produtos tenha sido adjudicado maioritariamente as

empresas aderentes, ainda em laboragéo.”

Para o efeito, requer que se realizem novas diligéncias, junto de diversas

instituicdes de crédito, e ainda junto do Banco de Portugal.

Neste ponto, importa recordar que nos termos conjugados dos n.°s 1 e 3 do
artigo 26.° da Lei n.° 18/2003, os arguidos pronunciam-se “por escrito sobre as
acusacoOes formuladas e as demais questfes que possam interessar a deciséo
do processo, bem como sobre as provas produzidas, e para que requeiram as
diligéncias complementares de prova que considerem convenientes” podendo a

Autoridade “recusar a realizacdo de diligéncias complementares de prova
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sempre que for manifesta a irrelevancia das provas requeridas ou 0 seu intuito

meramente dilatério”.

Os arguidos tém o direito de se pronunciar sobre a contraordenacao e sobre a
sancao, ainda no decurso da fase administrativa, bem como o direito de — nesse
momento — requerer a pratica de diligéncias relevantes para a sua defesa, em
termos alias equiparados aos que se verificam em sede de inquérito penal

relativamente a autoridade judiciaria, mas a Autoridade ndo estd obrigada a

pratica de todos ou de alguns dos atos requeridos pelo arguido.

De acordo com a Lei n.° 18/2003 e com o Decreto-Lei n.° 10/2003, de 18 de
janeiro, quem dirige a investigacao e instru¢do do processo contraordenacional é
a Autoridade, pelo que esta apenas devera praticar os atos e as diligéncias

probatérias que considere relevantes ou adequadas a prossecucdo das

finalidades daquela fase processual.

Atente-se ainda a natureza da fase administrativa do processo
contraordenacional: ndo obstante a previsdo do contraditério previamente a
deciséo final, a fase de investigacao (traduzida na Lei n.° 18/2003, nas fases de
inquérito e instrucdo) € uma fase submetida ao principio do inquisitério,
equivalente ao inquérito em sede de processo penal, pelo que é a Autoridade
que incumbe aferir da essencialidade das diligéncias reputadas como
necessarias pelos arguidos, como decorre nomeadamente do artigo 54.° do
RGCO, a exemplo do que se verifica nas fases preliminares do processo
criminal, sendo a autoridade judiciaria que as dirige que cabe decidir quais as
diligéncias que devem ser realizadas, como se conclui do preceituado nos

artigos 267.° e 289.°, n.° 1 do Cddigo de Processo Penal (doravante, “CPP”).

Nos termos do artigo 50.° do RGCO, “né&o €é permitida a aplicacdo de uma coima
ou de uma sangdo acesséria sem antes se ter assegurado ao arguido a
possibilidade de, num prazo razoavel, se pronunciar sobre a contraordenagéo
qgue lhe é imputada e sobre a sancdo ou sanc¢des em que incorre”, decorrendo
do artigo 54.° do mesmo RGCO o principio da investigacdo oficiosa dos

procedimentos contraordenacionais na sua fase administrativa.

Conforme jurisprudéncia constante, “a fase administrativa de um processo
contraordenacional ndo é contraditéria” (v. o acorddo do Tribunal da Relag&o de

Lisboa de 3.12.2003, os acoérddos do Tribunal da Relagdo de Coimbra de
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21.6.2000 e de 11.6.2008 e o acérddo do Tribunal da Relacdo do Porto de
4.6.2008).

Como tal, o artigo 50.° do RGCO confere o direito de ser dada a oportunidade
aos arguidos de se pronunciarem sobre a contraordenacao pela qual se encontra
indiciado, podendo nomeadamente apresentar prova e requerer a producao de
prova complementar, ndo tendo a Autoridade que proceder a todas as diligéncias
peticionadas, em especial as que sejam dilatérias ou impertinentes para a

deciséo do processo.

Do exposto, resulta necessario que as diligéncias complementares de prova
requeridas pelos arguidos sejam, em primeiro lugar, tempestivamente requeridas
aguando da respetiva pronuncia escrita, € em segundo lugar, sujeitas a uma
andlise de relevancia para a matéria de facto e para as provas produzidas nos
autos e indicadas na Nota de llicitude como consubstanciando a imputacéo das
praticas identificadas, e finalmente, relevadas quanto a sua necessidade ou
importancia para a analise, ponderacdo e apreciacdo da matéria de facto,

elementos de prova e respetiva qualificacdo juridica.

Ja se verificou que, tendo tido a oportunidade, a arguida Contiforme nao
apresentou qualquer pronuncia quanto a elementos probatérios que havia

requerido e reiterado que a Autoridade obtivesse junto da APIGRAF.

A arguida Contiforme pretende agora que sejam realizadas novas diligéncias de
prova para, nos termos do seu requerimento de fls. 6972, confirmar uma tese
nos termos da qual “foram razfes histdricas e de confianca das Instituicdes de
Crédito e do préoprio Banco de Portugal, alheias a arguida, que conduziram a
gue, eventualmente, nos Ultimos anos, o fornecimento desses produtos tenha

sido adjudicado maioritariamente as empresas aderentes, ainda em laboragéo.”

Todavia a arguida Contiforme enunciou essa tese logo na sua prondncia escrita,
e tendo tido ai a possibilidade de requerer as diligéncias complementares de

prova gue entendesse necessarias para a suportar, nao o fez.

De facto, as diligéncias requeridas na pronuncia escrita diziam apenas respeito
ao paragrafo 80 da Nota de llicitude, ou seja, a existéncia de um protocolo entre
a APB e as empresas arguidas para a producdo de cheques bancérios,
pretendendo-se que se indicassem “as partes outorgantes, o objeto, 0 seu inicio

e termo, e as datas em que a cessacdo dos ‘Protocolos’ foi comunicada as
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partes”, para melhor “compreensao” das referéncias naquele ponto da Nota de

llicitude.

Nestes termos, e em primeiro lugar, o requerimento de realizacdo de prova junto
de um conjunto de instituicdes de crédito ndo pode ser aceite por extravasar o
ambito das diligéncias complementares de prova requeridas pela arguida
Contiforme na sua pronudncia escrita, que respeitavam apenas e tdo-s6 ao

protocolo entre as empresas arguidas e a APB.

Em segundo lugar, esta diligéncia pretendida pela arguida Contiforme revela o
desconhecimento do enquadramento legal e regulamentar da atividade de

producéo e fornecimento de cheques, onde a propria arguida opera.

De facto, ao pretender obter informagbes junto das instituicdes de crédito
relativamente a eventual aderéncia atual dessas instituicbes a um protocolo que
define as especificacdes técnicas dos cheques bancarios datado de 1992, a
arguida Contiforme parece ignorar que, desde 1998, tais especificacbes sdo
definidas por regulamento do Banco de Portugal, de acordo com informacéo
prestada aos autos por essa instituicdo, e que cabe a cada instituicdo de crédito
selecionar os respetivos fornecedores, desde que estes preencham os requisitos

técnicos definidos por tais regulamentos do Banco de Portugal.

N&o obstante, sempre se dira que o0 enquadramento historico do funcionamento
deste segmento, resultante da existéncia de convencdes com representantes do
sector bancério portugués, prévios a definicdo de regras especificas pelo Banco
de Portugal para a producdo de cheques bancarios, resulta de diversos
elementos juntos aos autos, designadamente das declaragbes de “==

, ex-Diretor comercial da Copidata (fls. 5424), que referiu nos autos
gue “o produto tem exigéncias em matéria de seguranca muito elevadas. De
facto, durante varios anos este produto s6 podia ser produzido por quatro
empresas, e mesmo apos a liberalizagdo do mercado pelo Banco de Portugal
(que permitiu que qualquer gréafica produzisse este produto), os bancos
continuavam a ter confianga apenas nestas quatro empresas tradicionais — a
Copidata, a Litho, a Formato e a Copidata” (fls. 5427), mas também das
informagfes submetidas aos autos pelas arguidas Contiforme e Litho Formas em

resposta a pedidos de elementos da Autoridade.

Sendo que o factor reputacional decorrente da selecdo destas empresas para o

fornecimento de cheques bancérios é reconhecido na Nota de llicitude, onde se
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refere, nos paragrafos 388 e 389, que “...estas mesmas empresas sao também
reconhecidas por outras concorrentes como sendo das principais operadoras no
mesmo mercado. Assim, seja por motivos histéricos, designadamente o ja
referido Protocolo com a Associacdo Portuguesa de Bancos de 1992, seja por
motivos reputacionais, resultantes do reconhecimento por parte dos seus
clientes (tenha-se em conta o que foi referido a propdsito da reputacdo destas
guatro empresas relativamente a producédo de cartas-cheque), estas empresas
assumem uma posicdo de destaque no mercado dos impressos e formularios

comerciais em Portugal.”

Nestes termos, aquilo que a arguida Contiforme pretenderia demonstrar com a
realizacdo destas novas diligéncias de prova, quanto a existéncia de tais “razées

histéricas e de confianca”, ja resulta dos elementos constantes dos autos.

Quanto ao pedido de novos esclarecimentos junto do Banco de Portugal, havera
gue o enquadrar devidamente, quer em relacdo as diligéncias ja requeridas e
realizadas, como em relacdo aos elementos constantes dos autos, que a arguida

Contiforme teve, a todo o tempo, oportunidade de consultar.

De facto, as informacdes pretendidas pela arguida Contiforme relativas ao
protocolo de 1984, ainda que absolutamente irrelevantes para a boa decisdo do

processo, encontram-se ja suficientemente demonstradas nos autos.

Quanto a este ponto, a arguida Contiforme apresentou, na sua pronuncia escrita,
as seguintes alegacbes: (i) existiiam protocolos entre o sector bancario
portugués e trés empresas graficas, incluindo a prépria Contiforme, para o
fornecimento de cheques bancarios, pelo menos desde 1983; (i) em 1992 foi
celebrado um novo protocolo com a APB, com 0 mesmo objeto, alargado a seis
empresas graficas; (iii) “por volta do ano 2000” a producao de cheques tera sido
“liberalizada” pelo Banco de Portugal e atualmente, “qualquer empresa grafica
poderia produzir cheques bancérios e cartas cheques, desde que, naturalmente,

cumprisse as condic¢des técnicas do Banco de Portugal”.

Sendo que os factos objeto do processo respeitam ao periodo compreendido
entre 2001 e 2010 — posterior, portanto, ao momento que que, como afirmado
pela propria arguida Contiforme, a produgao de cheques teria sido “liberalizada”
pelo Banco de Portugal — e que 0 que estd em causa € a existéncia de um
acordo entre empresas restritivo da concorréncia no sector dos formulérios e

impressos comerciais, que ultrapassa o mero fornecimento de cheques-
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empresa, a realizacdo de diligéncias relativas a factos eventualmente ocorridos
em 1983/1984, ou mesmo em 1992, apenas podera ser justificavel para melhor

compreender o enquadramento histérico deste sector.

Assim, quanto a primeira alegacao, a existéncia de protocolos outorgados em
representacdo do sector bancario portugués (ou de um conjunto alargado de
instituicdes de crédito a operar em Portugal) com empresas do sector gréafico
para a producdo de cheques bancarios, desde 1983, foi confirmada pela juncédo

aos autos dos documentos a fls. 6978.

Nestes documentos, facultados pela prépria arguida Contiforme no ambito da
segunda pronudncia as diligéncias complementares de prova, resulta que o Banco
de Portugal, em representacéo de um conjunto de instituicbes de crédito (e ndo a
APB, como erroneamente afirmava a arguida Contiforme na sua prondncia
escrita), e trés empresas do sector grafico, a saber, as arguidas Contiforme e
Copidata e a empresa Copinaque, alheia ao presente processo, celebraram um
protocolo para o fornecimento de cheques, a 1 de julho de 1984, onde se
definiam, nomeadamente, as caracteristicas técnicas e de seguranca dos
cheques a fornecer pelas empresas outorgantes do protocolo, a quem era
atribuida a exclusividade de fornecimento durante um periodo de tempo

determinado (no caso, dois anos).

Sublinha-se que a arguida Contiforme ndo podia deixar de conhecer o teor
destes documentos, pois ndo sO 0s juntou aos autos, como aparentemente fez-
Ihes referéncia na sua pronancia escrita, ao referir-se expressamente a
existéncia de protocolos desde 1983, como é uma das subscritoras do mesmo,
s6 podendo conceber-se que ndo o tenha junto antes por o considerar inutil ou
irrelevante para a sua defesa. A sua apresentagdo numa fase avancada da
instrucdo processual para justificar a realizacdo de novas diligéncias, apenas

podera ser compreendida se o0 seu intuito for meramente dilatorio.

A segunda alegacédo da arguida Contiforme encontra respaldo na propria Nota
de llicitude, uma vez que o protocolo de 1992 celebrado com a APB havia sido ja
junto aos autos, designadamente pela prépria arguida Contiforme, sendo o

mesmo descrito na Nota de llicitude, no citado paragrafo 80.

Assim, e na sequéncia das diligéncias complementares de prova realizadas a
requerimento da arguida Contiforme, a propria APB confirmou a existéncia do

referido protocolo, o seu ambito e objeto, referindo ainda que o mesmo teria
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caducado, por desuso, designadamente na sequéncia das alteracdes ao quadro
regulamentar para a producéo de cheques, introduzidas pelo Banco de Portugal,
e que sao referidas de seguida.

Ora, a propria arguida Contiforme, em resposta a um pedido de elementos da
Autoridade afirmou que “a Associacdo Portuguesa de Bancos informou as
empresas subscritoras do Protocolo que os precos deixariam de ser fixados pela
Associagao para passarem a ser livre, passando 0s emissores e 0s produtores a
fixar livremente os precos. Na mesma altura a referida associagdo informou
também as partes que as entidades bancarias ficariam livres para contratar
gualquer empresa produtora, ou seja, as empresas fornecedoras selecionadas
no referido protocolo deixariam de ter o exclusivo da producdo de cheques” (fls.
3814).

Tais alegacfes sdo secundadas, também, pelas arguidas Litho Formas, tanto na
resposta a pedidos de elementos feitos pela Autoridade (fls. 5614), como na sua

prondncia escrita, e Copidata (fls. 7016).

A terceira alegacao, respeitante a “liberalizacdo do mercado por volta do ano
2000” pelo Banco de Portugal diz respeito a aprovacdo, por esta entidade
supervisora e reguladora do sistema financeiro, de um quadro regulamentar

especifico para os impressos de cheques.

Como refere o Governador do Banco de Portugal (fls. 6581), “desde 1998 que
tem sido competéncia deste Banco a definicdo das especificacdes técnicas dos
impressos de cheque distribuidos pelas instituicdes de crédito, bem como o
respetivo controlo de qualidade. A regulamentacéo desta matéria teve inicio com
a publicacéo, em 15 de maio de 1998 (BNBP n.° 5), da Instru¢do do Banco de
Portugal n.° 9/98, referenciada como ‘Norma Técnica do Cheque’, entretanto
revogada e substituida pela Instrugdo n.° 26/2003, de 15 de outubro de 2003

(BO n.° 10), atualmente em vigor”.

Assim, parece ser claro que, a partir de 1998, é o Banco de Portugal quem
determina as especificacdes e condi¢des técnicas que a produgédo de cheques
deve respeitar, substituindo quaisquer convencdes ou protocolos entre as
instituicdes de crédito e empresas graficas determinadas, seja por intermédio do
Banco de Portugal (caso do protocolo de 1984), seja por intermédio da APB

(caso do protocolo de 1992).
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84. E que, a partir de 1998, cabe a qualquer instituicao de crédito selecionar os seus
fornecedores: como é referido uma vez mais pelo Governador do Banco de
Portugal a fls. 6581, “nos termos da referida instrucédo, que manteve a disposicéao
consagrada na Instrucéo n.° 9/98 sobre a matéria da producdo de impressos de
cheque, esta determinado que as empresas graficas sdo selecionadas pelas
instituicdes de crédito, as quais compete avaliar, previamente, a capacidade dos
seus fornecedores de cheques em cumprir as especificacdes regulamentares e
garantir os niveis de seguranca e o eficaz tratamento dos documentos pelos
sistemas automatizados utilizados para o processamento na compensacdo

interbancéaria”.

85. Estes elementos corroboram o que, sobre esta matéria, constava ja dos autos:
por exemplo, a fls. 307, === Djretor comercial da Copidata, refere
expressamente a “liberalizacdo deste mercado especifico entre 1998 e 2000”, e
a possibilidade de qualquer empresa gréfica que respeitasse as regras
determinadas pelo Banco de Portugal produzir cheques, o que seria, uma vez

mais, sublinhado no paragrafo 80 da Nota de llicitude.

86. Assim, entende-se que objetivo da realizacdo das diligéncias requeridas pela
arguida Contiforme junto do Banco de Portugal se encontra satisfeito, tendo sido
dada as arguidas ampla oportunidade para se pronunciarem sobre os elementos
complementares juntos aos autos, como requerido pela arguida Contiforme na

sua pronuncia escrita.

87. Nestes termos, da realizagcdo das diligencias complementares de prova
requeridas pela arguida Contiforme e da audicdo dos arguidos, ndo resultam
elementos que impecam a adogdo de uma deciséo final condenatoria, ndo sendo

alteradas quaisquer conclusdes apresentadas na Nota de llicitude.

Il. Os Factos
II.1. Identificagcdo das empresas arguidas
II.L1.1. A Contiforme

88. A Contiforme tem a sua sede na Rua Tierno Galvan, Torre 3, 13.°, em Lisboa,

possuindo ainda instalacbes na Estrada Nacional n.° 249-4, ao Km 7,2,
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Abdéboda, Sdo Domingos de Rana, onde, de acordo com a informacao
disponibilizada em www.contiforme.pt, a sociedade possui as suas instalagbes
fabris (fls. 216 e ss.).

De acordo com a copia da certidao do registo comercial da sociedade, esta
sociedade tem por objeto a “producdo, representacdo e comercializacdo de
produtos graficos e afins”, e, mais concretamente, dos seguintes produtos e
servigos: (a) “produtos transacionais”, como pré-impressos A4 e em bobine para
facturas, guias de remessa, taldes de jogo, bilhética e ticketing, documentos de
seguranca, acoes, letras, obrigagbes e cheques, (b) “produtos promocionais e de
marketing”, como folhetos, catalogos, brochuras e cartbes-de-visita, (C)
envelopes, (d) etiquetas, (e) rolos de papel, (f) cartbes de plastico e ainda (Q)
servicos de personalizagdo e acabamento de documentos e outros servigos
complementares, designadamente servi¢cos de personalizacdo e acabamento de
extractos, faturacdo, cheques, mailings, cartées de plastico, nhomeadamente
cartbes bancarios e de fidelizacdo, servicos de gestdo de economato, edicao,
gestdo e envio de documentos electrénicos, servicos de digitalizacdo de

documentos e seu arquivo (fls. 216 e fls. 3812-3813).

A empresa foi constituida em 1997, tendo como 6rgdo de administracdo um
administrador Unico, cujas funcdes sdo exercidas, desde a data da constituicdo
da sociedade, por [Confidencial - Dados pessoais] (fls. 217 e ss., e auto de declaracdes de

[Confidencial - Dados pessoais], @ fls. 5307)

Em 2010, o volume de negécios da Contiforme foi de € 12.083.460,57 (doze
milhdes, oitenta e trés mil, quatrocentos e sessenta euros e cinquenta e sete
céntimos) (fls. 5670).

A Copidata

A Copidata tem a sua sede na Rua Hero6is de Chaimite, n.° 12, em Odivelas,
resultando da fusdo, em dezembro de 2008, das sociedades Copidata —
Formularios e Sistemas para Informatica, S.A. e Copidata Il — Industrial, Grafica
e Equipamentos, S.A., conforme certidao do registo comercial da sociedade (fls.
204 e ss.).

Estas duas empresas foram adquiridas, em dezembro de 2007, pela empresa de

direito espanhol PACSA — Papelera del Carrion, S.L., por sua vez controlada,
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indiretamente, pela Manufacturas Tompla, S.A., sociedade de direito espanhol e
empresa-mae do Grupo Tompla, grupo empresarial espanhol ativo na producéo
e comercializacio de envelopes e formularios em vérios paises europeus’ (fls.
3768).

94. A Copidata tem por objeto a “criacdo, execucdo e comercializacdo de
formularios, envelopes e sistemas graficos para informética, impressdao e
envelopagem de documentos, tratamento de informagcdo e dados informaticos,
criacdo e desenvolvimento de software, prestacdo de servi¢cos e ainda qualquer

outra atividade industrial e comercial ndo proibida por lei” (fls. 204).

95. Entre os produtos por si produzidos e comercializados, encontram-se (a) os
formularios comerciais, (b) Datamailer, consistindo num envelope pré-fechado
contendo no seu interior uma ou mais vias impressas por decalque através do
exterior, (c) Automailer, consistindo num documento de uma so via que apés o
seu preenchimento informatico é dobrado, fechado e expedido, (d) impressos
A4, nomeadamente cartas, facturas, cartas-cheque, circulares e cartas com
cartdo incorporado ou colado, (e) impressos snap-out, que permitem o
preenchimento simultaneo de varias vias, e (f) documentos de seguranca, como

cheques, letras, livrangas, bilhetes, entre outros (fls. 3777-3778).

96. Como referido pela prépria empresa, a “Copidata faz parte do Grupo Tompla,
cuja empresa-mée é a sociedade de direito espanhol Manufacturas Tompla, SA
("Tompla"). A Copidata é uma empresa portuguesa da induastria gréafica,
vocacionada para a producao e comercializacao de diversos produtos graficos e
servicos de gestdo documental. Esta essencialmente ativa na produgdo e
comercializacdo de formularios comerciais e envelopes, representando cada um
destes segmentos de atividade cerca de 50% da sua faturagdo. O negocio de
gestdo documental tem, por enquanto, uma natureza residual. Os seus produtos
e servicos destinam-se a um leque diversificado de sectores de atividade, desde

a banca, as empresas de utilities.” (fls. 4).

97. De acordo com as informagbes prestadas pela Copidata, bem como pelos
elementos constantes da certiddo do registo comercial da empresa, a
composicao dos 6rgaos sociais desde 2000 tem reflectido as diversas alteracdes

e transformacdes estatutarias que conduziram a atual Copidata.

! Cf. Decisdo da Autoridade, no processo Ccent 72/2007, de 22 de novembro de 2007, que
apreciou a operagdo de concentragdo em causa.
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Nestes termos, “em outubro de 2007 por cisdo da Copidata Industrial — Grafica e
Equipamentos, S.A., foi criada a sociedade Copidata Il — Industrial, Gréfica e
Equipamentos, S.A.

Em 9 de janeiro de 2009, a Copidata Il e a Copidata — Formularios e Sistemas
para Informética, S.A. (que fora uma sociedade por quotas até julho de 2007,
com a firma Copidata — Formularios e Sistemas para Informética, Lda.),
fundiram-se, dando origem a Copidata, S.A.” (fls. 3768).

Assim, quanto a composi¢cdo dos 6rgdos de administracdo das diversas
sociedades comerciais que estiveram na origem da atual Copidata, verifica-se
gue dos mesmos fizeram parte (enquanto membros dos respetivos conselhos de

administragdo):

A) Copidata Industrial — Gréafica e Equipamentos, S.A.:

1. [Confidencial - Dados pessoais] , JIConfidencial - Dados pessoais]
@ [Confidencial - Dados pessoais] , em 2000;

2. [Confidencial - Dados pessoais] , [Confidencial - Dados pessoais] e
[Confidencial - Dados pessoais] , de 2001 até 2002;

3. [Confidencial - Dados pessoais] , [Confidencial - Dados pessoais] e
[Confidencial - Dados pessoais] ,em 2003;

4. [Confidencial - Dados pessoais] , [Confidencial - Dados pessoais] )
[Confidencial - Dados pessoais] , de 2004 até abril de 2005;

5. Jiconfidencial - Dados pessoais] , [Confidencial - Dados pessoais] , [Confidencial - Dados pessoais]

, de abril de 2005 até outubro de 2007.
B) Copidata Il — Industrial, Grafica e Equipamentos, S.A.:

1. [Confidencial - Dados pessoais] , J[Confidencial - Dados pessoais] € [Confidencial - Dados pessoais]

, de outubro de 2007 a 9 de janeiro de 2009.

C) Copidata — Formularios e Sistemas para Informatica, Lda.:

1. [Confidencial - Dados pessoais] @ [Confidencial - Dados pessoais] , em 2000;

2. [Confidencial - Dados pessoais] , [Confidencial - Dados pessoais] e
[Confidencial - Dados pessoais] , de 2001 a 2002;

3. [Confidencial - Dados pessoais] , [Confidencial - Dados pessoais] e
[Confidencial - Dados pessoais] , em 2003;
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4. [Confidencial - Dados pessoais] € [Confidencial - Dados pessoais]

, de 2004 a abril de 2005.

5_ [Confidencial - Dados pessoais] s [Confidencial - Dados pessoais] , [Confidencial - Dados pessoais]

, de abril de 2005 até julho de 2007.

D) Copidata — Formularios e Sistemas para Informatica, S.A.:

l_ [Confidencial - Dados pessoais] s [Confidencial - Dados pessoais] , [Confidencial - Dados pessoais]

, de julho de 2007 a outubro de 2007;

2. [Confidencial - Dados pessoais] , [Confidencial - Dados pessoais] @ [Confidencial - Dados pessoais]

, de outubro de 2007 a 9 de janeiro de 2009.
E) Copidata:

1. [Confidencial - Dados pessoais] , [Confidencial - Dados pessoais] € [Confidencial - Dados pessoais]

, de 2009 até ao presente (fls. 3769 e 3770).

100. A mesma sucessao de sociedades é revelada na sucessao das estruturas de

direcéo funcional da Copidata, nos termos que se seguem:
A) Copidata Industrial — Grafica e Equipamentos, S.A.:

1. -[Confidencial - Dados pessoais] , foi Diretor Geral, [confidencial - Dados pessoais]
foi Diretor comercial e teenidencia-padespessoaisl foj Diretor de producéo, de 2000 a
abril de 2005;

2. [Confidencial - Dados pessoais] f0| Diretor Comercial @ [Confidencial - Dados pessoais] f0|
Diretor de Producéo, de abril de 2005 até outubro de 2007.

B) Copidata Il — Industrial, Grafica e Equipamentos, S.A.:

1. [Confidencial - Dados pessoais] foi Diretor Geral de dezembro de 2007 a 9 de
janeiro de 2009, (coniidencial- pados pessoais) foj Diretor financeiro de junho de 2008
a janeiro de 2009 e (Confidencial - Dados pessoais] € Diretor de produg¢do desde
agosto de 2009.

C) Copidata — Formularios e Sistemas para Informatica, Lda.:

1. [Confidencial - Dados pessoais] foi Diretor Geral e [Confidencial - Dados pessoais] foi
Diretor comercial, de 2000 até abril de 2005;

2. [Confidencial - Dados pessoais]  foi Diretor Comercial de 2005 a julho de 2007.

D) Copidata — Formularios e Sistemas para Informatica, S.A.:
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1. [(Confidencial - Dados pessoais] foi Diretor Comercial de julho de 2007 a outubro
de 2007;

2. [conidencial-Dados pessoais] fQj Diretor Geral de dezembro de 2007 a janeiro de 2009,
€ [confidencial - Dados pessoais] O Diretor Financeiro de junho de 2008 a janeiro de
20009.

E) Copidata:

1. renivencia-vasospessoaisl fof Diretor Geral de janeiro de 2009 a novembro de 2010,
[conidencial - Dados pessoais] @ Djretor financeiro desde 2009, [Confidencial - Dados pessoais] €
Diretor de producgdo desde 2009, e === & Diretor comercial desde
outubro de 2010 (fls. 3770 a 3771).

101. Em 2010, o volume de negdcios da Copidata foi de € 12.952.274,00 (doze
milhdes, novecentos e cinquenta e dois mil, duzentos e setenta e quatro euros)
(fls. 5559 verso).

1.L1.3. A Formato

102. A Formato tem a sua sede na Quinta da Bemposta, em Aljubarrota, Alcobaca, e
tem por objeto “a) exercicio da indUstria, comércio e impressao de papel; b) as
atividades que sejam complementares, subsidiarias ou acessérias das referidas

na alinea anterior” (fls. 241).

103. No que respeita aos produtos e servicos por si comercializados, a “carta de
apresentacdo da empresa e servicos graficos”, apresentada pela empresa em
resposta a um Pedido de Elementos e Informagfes da Autoridade, indica que
esta empresa produz (a) formularios em continuo, designadamente cartas,
facturas, guias de remessa e de transporte, formularios combinados com
etiquetas autocolantes destacaveis, numerados, personalizados, com aplicagéo
de janela, com aplicacé@o de cola, com cortante especial, entre outros, (b) “folha a
folha”, que consistem em monofolhas concebidas para serem processadas
através de impressoras laser e outras, onde se incluem folhetos, cartdes-de-
visita, desdobraveis promocionais, entre outros, (c) bobinas, rolos de papel
continuo que permitem a transformacdo em formato A4, mediante
processamento e corte, (d) mailers, envelopes em continuo, (e) documentos de

seguranga, como cartas bancérias, cartas cheque, acdes, obrigacdes, letras,
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livrangas, bilhetes, incluindo personalizacdo através de aposi¢do de linha éptica
ou dados variaveis, mas também servicos de personalizagdo e envelopagem,

entre outros (fls. 4011a e ss.).

104. A sociedade foi constituida em 1979, tendo como érgdo de administracdo um
Conselho de Administragdo com a seguinte composigao:

1. Presidente: [confidencial - Dados pessoais]
2. Vogal: [Confidencial - Dados pessoais]
3. Vogal: [Confidencial - Dados pessoais]

105. Para além de Presidente do Conselho de Administracdo, funcdes que exerce
desde 1997, (confidencial - Dados pessoais] € também acionista da empresa, detendo 10.000
acles que correspondem a 8,33% do capital social e, segundo o organigrama da
empresa, exerce as funcdes de Diretor Geral, Diretor administrativo e financeiro
e Diretor comercial (fls. 4012 e 4017).

106. Em 2010, o volume de negécios da Formato foi de € 2.958.239,69 (dois milhdes,
novecentos e cinquenta e oito mil, duzentos e trinta e nove euros e sessenta e

nove céntimos) (fls. 5606).

1.L1.4. A Litho Formas

107. A Litho Formas tem a sua sede na Rua Nuno Alvares Pereira, Vale de Figueira,
em S&o Joao da Talha, tendo por objeto comercial “a compra, venda e fabrico de
toda a classe de produtos, maquinas e mercadorias, direta ou indiretamente

relacionadas com a industria de artes gréficas” (fls. 234).

108. No que respeita aos produtos por si comercializados, os elementos
apresentados pela empresa demonstram que esta esta ativa na produgédo dos
seguintes produtos: (a) comunicagdo empresarial, onde se incluem
apresentagfes, propostas, cartas, facturas, avisos vencimento, extractos de
conta, pagamentos, através de papel A4, personalizado com o logétipo da
empresa cliente, papel continuo personalizado, simples ou multivias, envelopes,
cartdes-de-visita e de cumprimentos e papel A4 embalado, (b) comunicacdo e
marketing, como folhetos, catalogos e cartazes, (c) finishing (acabamento e
personalizacdo), (d) impressdo de seguranga, como cheques bancarios,

documentos com cheque bancério integrado (Carta Cheque), letras e livrancas,
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bilhetes de espetaculos, titulos de transporte, etiquetas "Brand Protection”, (e)
etiquetas, entre outros (fls. 4533 e ss.).

109. A sociedade foi constituida em 1967, tendo como érgdo de administracdo um
Conselho de Administragcdo com a seguinte composicdo (desde 2000):

1. Presidente; conidenca-pados pessoais) - Jesde 1999 até ao presente;

2. Vogal: [Confidencial - Dados pessoais]  desde 1999 até a sua renuncia, em 25.2.2009;
3. Vogal: [confidencial - Dados pessoais] , desde 1999 até 2006;

4. Vogal: (confidencial - pados pessoais], @ntre 2003 e 2006;

5. Vogal: [Confidencial - Dados pessoais] , desde 2003;

6. Vogal: [Confidencial - Dados pessoais] , desde 2007;

7. Vogal: [Confidencial - Dados pessoais] , de 2007 a 2008;

8. Vogal: [confidencial - Dados pessoais] | desde 2008;

9. Vogal: [Confidencial - Dados pessoais] , desde 2009 (fls. 234 e 4531).

110. Refira-se ainda que 0 arguido [Confidencial - Dados pessoais]  acumulou, durante os seus
mandatos (portanto, até a sua renuncia em fevereiro de 2009), as funcdes de

administrador com as de Diretor Geral, sendo sucedido por [Confidencial - Dados pessoais]

111. (Confidencial - Dadospessoais]  , eX-Adm/DG da Litho Formas, mantém-se ainda ligado a
empresa, uma vez que é detentor de parte do capital social (detendo o
equivalente a 1% do capital da sociedade) (fls. 4530-4531).

112. Em 2010, o volume de negdcios da Litho Formas foi de € 7.965.596,00 (sete
milhdes, novecentos e sessenta e cinco mil, quinhentos e noventa e seis euros)
(fls. 5621).

II.2. O sector dos formularios e impressos comerciais

113. As empresas arguidas operam, todas, na industria grafica e no sector dos

formularios e impressos comerciais.
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114. A industria grafica consiste na producdo e comercializagdo de produtos graficos,
nomeadamente de formularios comerciais e envelopes, dedicando-se algumas

empresas graficas também a prestacao de servigos de gestdo documental.

115. Nos formularios e impressos comerciais integra-se um leque muito diversificado
de produtos: formularios multivias e produtos de seguranca, como cheques
bancéarios, cheques de empresas, senhas de refeicdo, senhas de gasolina,
certificados de aforro, mas também etiquetas, formularios com cartdo,

formularios em continuo e formularios em formato “A4”, entre outros.

116. Os formularios e impressos comerciais caracterizam-se, assim, por terem “uma
ou Varias vias, para preenchimento simultdneo em computador, com elevada
rapidez. Permitem ainda o destaque posterior das bandas, por picote ou corte,
sendo possivel produzir formularios com etiqueta ou cartdo incorporado,

plastificado ou colado, com picotes de varios tipos e em varias posicdes” (fls. 5).

117. E possivel dividir os formularios comerciais num conjunto diversificado de
produtos, nomeadamente e considerando as respostas das empresas arguidas:
formularios multivias, produtos de seguranca, etiquetas, automailer?, datamailer?,

formularios com cartao, formularios A4, formularios em continuo, entre outros.

118. Os documentos de seguranca caracterizam-se por reunirem um conjunto de
requisitos de seguranca antifraude, como cheques bancarios, cheques-empresa,
letras, livrancas, bilhetes, senhas de refeicdo, senhas de gasolina, certificados

de aforro, entre outros.

119. Estes documentos podem conter, designadamente, marca de agua, hologramas
standard ou personalizados, tinta, cobertura de informacao tipo raspadinha e ser

em continuo ou em folha (fls. 3778).

120. Inclui-se nos documentos de seguranca um formulario especifico, designado de
“‘cheque-empresa” ou “carta-cheque”, ou seja, cheques bancarios impressos
diretamente com a identificacdo de empresas, e a pedido destas, por

contraposicdo aos cheques impressos a pedido dos préprios bancos.

% O automailer é um “documento simples e direto de uma s6 via que ap6s 0 seu processamento
informético é dobrado, fechado e expedido” (fls. 3777).

% O datamailer é “composto por um envelope pré-fechado contendo no seu interior uma ou mais
vias impressas por destaque através do exterior” (fls. 3777).
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121. A carta-cheque € um instrumento que serve para apoiar as empresas nha
concretizacdo dos seus pagamentos, destinando-se nomeadamente aquelas que
efetuam um elevado niumero de pagamentos de caracter regular, a particulares

ou a empresas suas fornecedoras (fls. 4583).

122. Para este efeito, os cheques séo inseridos numa carta, da qual constituem um
destacavel, e que é remetida diretamente pelo banco aos respectivos
beneficiarios, através do correio. Na carta, por norma, consta a seguinte
informacgédo: morada do beneficiario, nUmero do cheque e importancia (numerario
e extenso), nome do cliente (ordenante), mensagem (por cheque) com motivo de
pagamento e relacdo dos documentos a pagar (facturas, notas de crédito ou

outros documentos a débito e a crédito) (fls. 4583).

123. A carta-cheque possui um recibo destacavel, que inclui as seguintes
informacdes: data de validade do cheque, referéncia do beneficiario e numero e

importancia do cheque (em numerario e por extenso) (fls. 4583).

124. No que respeita especificamente a producdo de cartas-cheque, haverd que

atender aos seguintes elementos constantes dos autos:

A) Em 1992 foi assinado um “Protocolo” entre a APB, em representacdo de
33 instituicbes de crédito, e 6 empresas graficas: a Contiforme, a Copidata,
a Copinaque, a Formato, a INCM e a Litho Formas. Estas empresas sao
denominadas no protocolo como “fornecedores selecionados”, tendo-lhes
sido atribuido o exclusivo de fornecimento do tipo de cheques definidos no
protocolo em relacédo as instituicdes de crédito aderentes ao mesmo (fls.
3814, 3835 e 4657);

B) Através deste protocolo, as instituicbes de crédito suas subscritoras
delegaram na APB o0 estabelecimento de condi¢cdes uniformes para o
fornecimento de cheques normalizados, no que respeita a: observacéo das
normas técnicas para sua producéo; definicdo do tipo de papel e tintas a
utilizar; espécies de cheques a considerar; elementos de controlo de
producédo; observancia do posicionamento do cheque na folha de papel;
exclusividade de fornecimento; negociacdo de precos de fornecimento de

cheques; definicdo de condigBes de seguranga, entre outros;

C) Tal protocolo tera caducado, de acordo com elementos constantes dos
autos, entre 1998 e 2000: a Contiforme tera sido informada, em data nao

especificada, pela APB da caducidade do protocolo (fls. 3814), enquanto a
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Litho Formas entende que esse protocolo ja ndo tem qualquer aplicagdo
pratica (fls. 4536). Em declara¢gfes nos autos, === Djretor comercial
da Copidata referiu-se a “liberalizacdo deste mercado especifico entre
1998 e 2000”, ja que, com a caducidade do referido protocolo, qualquer
empresa grafica que respeitasse as regras determinadas pelo Banco de
Portugal para a producdo de cheques poderia produzir cartas-cheque (fls.
307);

D) Questionada sobre tal protocolo, a APB confirmou a sua celebracdo em
1992, o seu teor e ambito nos termos ja descritos, confirmando os
elementos ja constantes nos autos quanto a sua caducidade por ocasido
da introducdo de regulamentagéo especifica para a producéo de cheques
bancarios pelo Banco de Portugal, designada de “Norma Técnica do

Cheque’;

E) De facto, e como se apurou através da realizacdo das diligéncias
complementares de prova requeridas pela arguida Contiforme, o Banco de
Portugal passou a regular diretamente as questdes relativas as
especificacBes técnicas dos cheques bancarios a partir de 1998, fixando-
se em tais regulamentos que passariam a ser as instituicdes de crédito,
individualmente, a selecionar o0s respectivos fornecedores, que

preenchessem as condicdes técnicas e de seguranca ai definidas.

125. Para além destas quatro empresas, verifica-se igualmente que a INCM néo
produziu, nem comercializou, cartas-cheques desde 2000 até a presente data
(fls. 5025), sendo que a Copinaque — outra das empresas participantes no

referido protocolo com a APB — ja ndo se encontra a operar no sector.

126. Nestes termos, tendo em conta que a Contiforme, a Copidata, a Copinaque, a
Formato, a INCM e a Litho Formas estiveram durante varios anos abrangidas por
um protocolo com a APB que lhes concedia, de facto, a exclusividade da
producdo de cheques bancarios e cartas-cheques, e que tanto a INCM como a
Copinaque nao disponibilizam este produto (a INCM, pelo menos, desde 2000),
pode-se concluir que a Contiforme, a Copidata, a Formato e a Litho Formas
assumiram e assumem uma posicdo destacada na producéo e comercializacéo
de cartas-cheques, mas também no proprio sector dos formulérios e impressos

comerciais em geral, ao longo dos ultimos anos.
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127. De facto, como referido por === Birator comercial da Copidata “problemas
de seguranca relacionados com a possibilidade de falsificagdo de cheques fez
com que os bancos continuassem a recomendar aos seus clientes que
obtivessem o0s seus cheques-empresa junto das empresas que tradicionalmente
estavam certificadas junto do Banco de Portugal, porque estas poderiam
assegurar as condi¢des de seguranca necessarias” (fls. 308).

128. O que seria corroborado por [Confidencial - Dados pessoais] , ex-Diretor comercial da
Copidata: “o produto tem exigéncias em matéria de seguranca muito elevadas.
De facto, durante varios anos este produto s6 podia ser produzido por quatro
empresas, € mesmo apos a liberalizacdo do mercado pelo Banco de Portugal
(que permitiu que qualquer gréafica produzisse este produto), os bancos
continuavam a ter confianca apenas nestas quatro empresas tradicionais — a

Copidata, a Litho, a Formato e a Copidata” (fls. 5427).

129. Sendo que, como consta de declaracdes prestadas nos autos, a producdo de
cartas-cheque, e de cheques bancarios em geral, € considerado um fator de
reconhecimento e diferenciacdo das empresas produtoras de impressos e

formularios comerciais.

130. Assim, [Confidencial - Dados pessoais] , Administrador e Diretor Geral da Litho Formas,
afirmou que “pode haver razdes para manter a producéo deste produto: por um
lado, a perda de importdncia do cheque conduz a reducédo da oferta o que
poderd implicar a valorizacdo para aqueles que continuarem a produzir, 0 que se
verificou jA com outros produtos. Por outro lado, ndo deixa de ser uma questdo

de prestigio, poder afirmar que a empresa produz cheques” (fls. 5340).

131. Também (confidencial - Dados pessoais] , ex-Diretor comercial da Copidata referiu que
“sendo um produto que ndo € rentavel, acaba por ser uma obrigagéo, até para
responder & solicitagdo dos bancos ou dos clientes dos bancos — é que sendo
um produto especificamente ruinoso, o facto € que se recusassemos a producao,
poderiamos perder esse cliente em relagdo a todos os outros produtos; ou seja,
mantinhamos a producdo porque os bancos reconheciam o know-how e a

competéncia destas empresas” (fls. 5427).

132. Por sua vez, nas respetivas prondncias escritas, as empresas arguidas
reconheceram a posicéo de destaque que assumem no sector dos formularios e
impressos comerciais, designadamente no segmento da producdo de cheques

bancérios, e de cartas-cheque em especial.
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133. A arguida Contiforme reconhece que “os bancos mantiveram regularmente os
mesmos fornecedores por razdes de credibilidade e confianca na sua producéo,
tendo em conta as caracteristicas de seguranca do produto e as exigéncias
especiais do mesmo” (fls. 5929), ndo obstante “existirfem] muitas outras
empresas que produzem formulérios e impressos comerciais” (fls. 5930), até
porque “as empresas em causa sabiam que eram as selecionadas pelos

fornecedores pelas raz6es histéricas apontadas” (fls. 5931).

134. A arguida Formato admite que “a producéo das cartas-cheque s6 se mantinha
porque conferia prestigio as empresas, pois, devido a sua falta de rentabilidade,
eram poucas aguelas que ainda estavam predispostas a produzi-las. De igual
modo, receava-se que uma eventual recusa de oferta das cartas-cheque

conduzisse a perda do cliente” (fls. 6315).

135. Refira-se, alias, que esta arguida refere-se as tabelas Excel constantes nos
autos (designadamente da tabela “CC 20097, a fls. 58 e ss., reproduzida na Nota
de llicitude a fls. 5691), como uma “tabela Excel onde registava todos os precos,
condicbes de venda e informacéo relativa a cada um dos concursos”, sendo que
“por via da monitorizacdo e do estudo constante do mercado a Formato sabia
guando, quem, e sob que condicbes as diferentes empresas haviam ganho os

concursos” (fls. 6317).

136. Ora, uma vez que nessas tabelas apenas sao identificadas quatro empresas
fornecedoras, precisamente as empresas arguidas (a Formato, identificada pela
sigla “FT”, a Copidata, identificada pela sigla “CD”, a Contiforme, identificada
pela sigla “CF”, e a Litho Formas, identificada pela sigla “LF”), mesmo que se
aceitasse a explicagdo da arguida Formato para a existéncia e circulagéo de tais
tabelas entre as arguidas, ter-se-ia sempre de concluir que, para as proprias
arguidas, apenas 0s seus comportamentos teriam impacto comercial relevante
no funcionamento do mercado, uma vez que apenas estas seriam objeto de

“monitorizacao”.

137. Quanto a arguida Litho Formas, esta alega que “a razéo por detras da decisdo
da Arguida em manter a produgdo deste produto especifico prendia-se
unicamente com raz@es historicas e dentro de uma logica de servigo publico, ja
gue a Litho Formas e as demais arguidas eram as Unicas empresas em Portugal

gue ofereciam, j& desde o ano de 1986, este produto, a época essencial e
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primordial para as transagbes no mercado nacional, e de uma forma segura e
fiavel” (fls. 6453-6454).

138. Continuando, refere a arguida que “existiu desde 1986 e pelo menos até 2000
um Protocolo com a Associagdo Portuguesa de Bancos, mediante o qual foi
concedido as empresas ora arguidas o exclusivo de producédo deste produtos,
em resultado das especiais condicbes de seguranga associadas
necessariamente a estes produtos, reconhecendo a superior qualidade e rigor
técnico das arguidas na execucéao destes trabalhos, o que tem vindo a manter-se
até aos nossos dias” e que, “sem prejuizo da atual liberalizacdo na producao
destes produtos, ainda assim os clientes histéricas — i.e., as grandes instituicdes
bancéarias — continuaram a encomenda-los as empresas que historicamente
sempre Ihos forneceram, em resultado da especial relacdo de confianca quanto
a qualidade do trabalho prestado cimentada ao longo dos anos,
independentemente de as demais empresas no sector estarem tecnicamente

preparadas para a producao das cartas cheque” (fls. 6454).

139. Alias, tal é a importdncia que estas empresas assumem que, como refere a
arguida Litho Formas, “caso as empresas cessassem a producdo deste produto
de eminente interesse publico, este [seria] com certeza descontinuado, com
evidentes prejuizos sociais para o Pais — basta pensar na enorme quantidade de
pagamentos executados por esta via, tanto por empresas como por individuos,
gue se relacionam diretamente com estas entidades, pelo que, perante a
eminéncia da descontinuacdo do fornecimento deste produto essencial no
mercado, as ora arguidas ter-se-80 visto obrigadas simplesmente a ajustar
posi¢Bes entre si, de modo a que e em conjunto, pudessem limitar custos de
producdo e garantir a manutencdo deste mercado, que caso contrario

desapareceria por completo” (fls. 6456).

140. Assim, de acordo com a informacgé&o fornecida pelas arguidas, tanto em resposta
a pedidos de elementos de Autoridade, como das suas pronlncias escritas a
Nota de llicitude, ndo pode deixar de se concluir que as quatro empresas
arguidas assumem um papel muito importante no sector dos impressos e
formularios comerciais, pois serdo principais produtoras de um produto muito
especifico e tecnicamente complexo, que exige regulamentacéo especifica por
parte do Banco de Portugal — os cheques bancérios e, em especial, as carta-

cheque — como, por essa via, obtém importantes ganhos — de reputacdo e de
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imagem — relativamente aos restantes produtos (do sector dos impressos e

formularios comerciais) que oferecem.

141. Como explica a arguida Litho Formas, “os clientes histéricos — i.e., as grandes
instituicdbes bancéarias — continuaram a encomenda-los [cheques-empresa] as
empresas que historicamente sempre Ihos forneceram, em resultado da especial
relacdo de confianca quanto a qualidade do trabalho prestado cimentada ao
longo dos anos... E evidente se torna que estes mesmos clientes consistem
necessariamente em clientes de grande porte e com importancia significativa no
volume de negécios e faturacao das respetivas empresas suas clientes. Perante
este facto, € patente que as arguidas nao poderiam nunca — por uma questéo de
bom nome e imagem comercial e técnica perante clientes desta dimensao —
ignorar uma necessidade histérica de um seu cliente desta importancia,
recusando-se a fornecer-lhe um produto para si essencial com argumentos
meramente economicistas, sob pena de, simplesmente vir a perder estes
mesmos clientes quanto as suas encomendas globais. Assim, as arguidas como
que se encontravam ‘reféns’ desta situagdo, ja que ndo poderiam de todo
recusar-se a fornecer um produto desta importancia a clientes histéricos pelo
simples facto de ja ndo lhes ser rentavel — mais prejudicial seria perderem o
cliente e verem irremediavelmente ser a sua imagem afetada no mercado” (fls.

6454-6455).

142. Sendo ainda de sublinhar que duas das empresas que as arguidas qualificam
entre as suas principais concorrentes, a Marsil e a INCM, em resposta aos
pedidos de elementos que lhes foram dirigidos pela Autoridade, também
identificam as quatro empresas arguidas como sendo 0s principais operadores

deste sector.

143. Pelo que secundamos integralmente a conclusdo da Nota de llicitude quanto a

relevancia destas empresas no sector em questao.

144. Embora irrelevante na aplicagdo do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, no caso de
acordos entre empresas com objeto restritivo da concorréncia (como resulta da
jurisprudéncia nacional e comunitaria que citamos infra, na seccéo 111.3.4.), o
servigo instrutor procurou ainda apurar, com base nos elementos disponiveis nos
autos relativos as vendas das arguidas, e considerando que as mesmas sao as
empresas mais relevantes no sector — o0 que resulta das suas proprias

declaracdes, e de informacdes prestadas por outras empresas concorrentes néo
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envolvidas no acordo restritivo da concorréncia — uma estimativa aproximada do

seu peso relativo no mercado.

Estimativa de quotas de mercado para o mercado dos impressos e

formularios comerciais

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Copidata 24% 25% 23% 25% 21% 21% 23% 20%
Contiforme 16% 14% 15% 15% 15% 13% 13% 15%
Formato 16% 16% 14% 12% 13% 14% 13% 13%
Litho Formas | 26% 26% 25% 28% 32% 30% 29% 28%
Marsil 15% 17% 20% 18% 18% 21% 19% 22%
INCM 3% 2% 3% 2% 1% 2% 3% 3%

155.

156.

157.

Fonte: PRC/2010/8, estimativas com base nas vendas de impressos e formularios comerciais da
Copidata, Contiforme, Litho Formas, Formato, Marsil e INCM

Nas suas pronuncias escritas, as arguidas vieram alegar, quanto a esta
estimativa, que a mesma representa uma estimacdo excessiva do peso das
empresas do sector, atendendo, designadamente, ao nimero de empresas
graficas existentes em Portugal, o que fazem recorrendo a classificacdo de
atividades economicas (CAE) utilizada para fins estatisticos pelo Instituto

Nacional de Estatistica, ou apelando ao numero de empresas associadas da

APIGRAF.

A titulo de comparacao, e para o ano de 2006, a Autoridade aceitou, no ambito
da sua Decisdo no processo Ccent 72/2007, de 22 de novembro de 2007, que
estas empresas representariam entre 80% a 90% do mercado nacional de
formularios e impressos comerciais (fls. 111), o que € compativel com as
estimativas aqui apresentadas para 2007 (peso das quatro empresas no sector:
81%); 2008 (peso das quatro empresas no sector: 77%); 2009 (peso das quatro

empresas no sector: 79%) e 2010 (peso das quatro empresas no sector: 76%).

Nessa Decisdo do processo Ccent 72/2007 chamava-se a atencdo para o facto
de as estimativas poderem ser apresentadas por excesso, por nao se
considerarem todas as empresas que tenham condi¢cdes para produzir alguns
dos formularios ou impressos produzidos pelas arguidas (enquanto que estas
terdo capacidade para produzir a generalidade dos produtos em causa). De
gualquer forma, em tal andlise, assumia-se ainda assim que as restantes
empresas a operar no sector teriam um peso relativo global ndo superior a 20%

do mercado (em 2006). Como tal, podemos concluir que a estimativa do servico
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instrutor € compativel com a analise ja realizada pela Autoridade noutros

dominios de aplicacédo das regras de defesa da concorréncia.
II.3. Factos provados
I1.3.1. Enquadramento

158. Resulta da identificacdo das empresas arguidas no presente processo que estas
dedicam-se, total ou parcialmente, a producao, distribuicdo e comercializacédo de

formularios e impressos comerciais no mercado portugués.

159. Neste contexto, as empresas identificadas concorrem entre si para fornecer a
terceiros formularios e impressos comerciais, com varios objetivos e fins, que
estes utilizardo nas respectivas atividades: a titulo de exemplo, e para além dos
cheques, senhas de refeicdo ou de gasolina ja referidos, os contratos de adeséo
nos sectores das telecomunicacdes, servicos essenciais ou outros, a contratacéao
através de clausulas contratuais gerais, requerimentos, cartas e impressos para
contactos ou prestacles de servigos a terceiros, entre outros, cujo suporte fisico

seja um formulario ou impresso.

160. Através dos seus produtos e servicos, as empresas arguidas estdo presentes
num leque muito alargado de sectores de atividade, fornecendo todo o tipo de
entidades publicas e privadas com os impressos e formularios necessérios a
uma grande variedade de atividades econémicas e ndo sO, desde os cheques
bancarios até aos extractos bancarios, passando pelos formularios necessarios
para enviar correio registado até aos contratos de aquisicdo de servigos de

telecomunicacdes, comunicagfes para clientes, entre muitos outros.

161. Nos termos do requerimento de cleméncia, a requerente de cleméncia afirmou
ter participado “num acordo ou pratica concertada no sector dos impressos
comerciais, em Portugal, com vista a reparticdo de clientes e fixagdo e/ou subida

de precos”.

162. E que “os produtos em causa sé@o os formularios comerciais. Estes tém uma ou
vérias vias, para preenchimento simultdneo em computador, com elevada

rapidez. Permitem ainda o destaque posterior das bandas, por picote ou corte,
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sendo possivel produzir formularios com etiqueta ou cartdo incorporado,

plastificado ou colado, com picotes de varios tipos e em varias posicdes”.

163. Resulta dos autos que as empresas Contiforme, Copidata, Formato e Litho
Formas tinham um acordo incidindo sobre o sector dos formularios e impressos
comerciais, que funcionava de forma distinta consoante se tratasse de um
produto especifico designado de “carta cheque” ou “cheque empresa”, ou dos
restantes produtos, onde o acordo incidia sobre “grandes clientes”. O objetivo
deste acordo era garantir a cada empresa envolvida a respectiva quota de
mercado e nivel de faturacdo, através da fixacdo de precos e da reparticdo de

clientela.

164. Quanto as “cartas cheque” ou “cheque empresa”, as arguidas definiram um
conjunto de regras de atribuicdo de precedéncia, numa primeira fase (até 2004),

de acordo com um “critério historico” de preferéncia.

165. Nesta primeira fase de funcionamento do acordo, quanto ao produto especifico
“carta cheque”, era dada preferéncia de adjudicacdo de encomendas a empresa
gue historicamente fornecesse determinado cliente, o que sucedia pela troca de
informacdo prévia dos precos a apresentar, e sua fixacdo de tal modo que a
empresa “histérica” fosse a que apresentasse o preco mais baixo das quatro,
sempre que um qualquer cliente solicitasse orcamentos para a producao daquele

produto.

166. Numa segunda fase (a partir de 2004 e, pelo menos, até outubro de 2010), a
preferéncia assentava na atribuicdo a cada uma das quatro empresas de um
conjunto de semanas, em cada ano e no qual teriam precedéncia sobre as
restantes, ou seja, nas semanas que lhes estivessem atribuidas por via deste
acordo, cada empresa tinha o direito de apresentar um preco mais baixo que as

restantes arguidas, condicionando assim a eventual adjudicacdo desse contrato.

167. As empresas arguidas, para além do mais, desenvolveram um mecanismo de
controlo e de troca sistematizada de informacao, através da circulagéo, entre si,
de tabelas idénticas a apresentada pela requerente de cleméncia a fls. 58, nas
guais se definia, para cada semana do ano, qual a empresa que deveria
apresentar o preco mais baixo, bem como os precos pelos quais cada uma das
restantes arguidas devia apresentar as respectivas propostas, em caso de

pedidos de orgcamento, ou “consultas”, por parte dos respectivos clientes.
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168. Tais tabelas eram periodicamente atualizadas, com base nas informacdes que
as empresas envolvidas transmitiam entre si, relativamente as consultas ou
pedidos de orcamento que fossem recebendo. Nestes termos, sempre que fosse
recebida uma consulta por parte de um potencial cliente, as arguidas solicitavam
infformacdo a empresa “preferente” quanto ao prego a propor para O

fornecimento daquele produto.

169. Para além disso, a investigacdo desenvolvida pela Autoridade apurou que estas
guatro empresas tinham, também, acordado a sua atuagédo no que respeita a
fornecimentos de formularios e impressos a determinados clientes, designados
de “grandes clientes”, tanto pelo seu peso na faturagdo de cada arguida, como

na relacao histérica de fornecimento destes produtos.

170. Assim, no ambito deste seu acordo, as empresas arguidas identificavam um
conjunto de clientes que, procedendo a adjudicacdo tipicamente anual de
contratos de fornecimento de grandes quantidades de impressos e formularios
comerciais, poderiam garantir as arguidas uma faturacdo elevada, sendo o
objetivo das arguidas garantir, por um lado, a preferéncia de cada uma no
fornecimento dos seus clientes tradicionais, ou a reparticio das encomendas

desses “grandes clientes” pelas quatro empresas arguidas.

171. Tais “grandes clientes” eram, assim, objeto de um acordo entre as quatro
empresas arguidas, que repartiam entre si as quantidades que lhes fossem
adjudicadas, através da assuncdo de posicdes comuns ou previamente
acordadas entre si perante negociacdes concretas com tais “grandes clientes” no
ambito de concursos ou “consultas ao mercado” para o fornecimento anual ou

periddico de determinados impressos ou formularios.

172. Estas posi¢cbes comuns passavam pela definico dos precos a que cada uma
das quatro empresas arguidas estava disponivel para produzir determinado
produto ou prestar determinado servigo, e que servia de referéncia para os
precos propostos pelas restantes arguidas, em caso de consultas ao mercado

por parte de tais clientes.

173. Sendo que o referido acordo previa igualmente um mecanismo de compensacao
das empresas arguidas que fossem prejudicadas em situagbes concretas, em
gque néo fosse adjudicado o fornecimento total pretendido ou previamente
acordado (o que poderia suceder, por exemplo, pela atribuicdo, por parte dos

clientes, do fornecimento de impressos e formularios a apenas uma das
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arguidas, ou da adjudicacdo de quantidades diferentes a cada arguida,
diferentes das que resultariam do acordado entre as arguidas ou, ainda, pela
adjudicacéo do fornecimento pretendido a outras empresas, ndo participantes no
acordo).

174. Para tais casos, as empresas arguidas implementaram um mecanismo de
compensacgdo, pelo qual a empresa arguida a quem fosse adjudicada uma
guantidade superior ao que as arguidas haviam acordado entre si, devia
subcontratar a outra arguida (ou as demais, no caso de todas serem afectadas),
a producdo da quantidade necessaria de formularios ou impressos para atingir a
reparticdo do montante global de faturagdo previamente estabelecido entre as

guatro arguidas.

175. Este acordo permitia também as empresas arguidas monitorizar o funcionamento
do mercado, ndo s6 a atuacdo comercial de cada uma das arguidas, mas
também o comportamento comercial de outras empresas concorrentes nao

envolvidas no acordo.

176. Finalmente, e quanto a extensdo geografica e duracdo deste acordo, a
requerente de cleméncia referiu que “as praticas em causa afectavam o mercado
portugués”, e que “tanto quanto foi possivel a requerente apurar, a infracédo

durou, pelo menos, de 2008 a 2010”.

177. Ainvestigacdo desenvolvida pela Autoridade e os elementos de prova recolhidos
e juntos aos autos permitem concluir que o acordo das quatro empresas
arguidas, incidindo sobre o sector dos formularios e impressos comerciais foi
definido e executado entre 2001 e outubro de 2010, quando a Copidata
submeteu o requerimento de cleméncia a Autoridade, ndo havendo quaisquer
indicacbes de que este acordo tenha continuado depois desta data, e que

abrangeu todo o territério nacional.

178. Resulta ainda dos autos que 0s arguidos [Confidencial - Dados pessoais], Administrador da
Contiforme, [Confidencial - Dados pessoais], PCA/DG da Formato e [Confidencial - Dados pessoais]
Adm/DG da Litho Formas até fevereiro de 2009, tiveram conhecimento e

participaram diretamente na comisséo e execuc¢ao do referido acordo.

179. Nas suas pronuncias escritas, as arguidas ndo apresentaram elementos de
prova que permitam contrariar as conclusdes da Autoridade relativamente as
praticas descritas, pelo que no essencial a presente decisédo subscreve e reitera

a descricdo da matéria de facto proposta na Nota de llicitude.

47



x AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA
[1.3.1.1. O pedido de dispensa de coima

180. Como referido, o0 presente processo teve origem na apresentacdo de um pedido
de dispensa de coima, nos termos e para os efeitos da Lei n.° 39/2006, de 25 de
agosto.

181. Da analise do teor do requerimento, verifica-se que a requerente de cleméncia
admitiu a Autoridade ter estado envolvida, juntamente com as restantes
empresas arguidas, num acordo, com vista a reparticdo de clientela e fixacdo de

precos, entre, pelo menos, 2008 e 2010.

182. De acordo com o requerimento de cleméncia, as empresas envolvidas no

referido acordo seriam as seguintes:
A) Contiforme;
B) Copidata;
C) Formato;
D) Litho Formas;
183. Do teor do requerimento apresentado resultam ainda as seguintes declaracoes:

A) “participou, com 0s seus concorrentes, num acordo ou pratica concertada
no sector dos impressos comerciais, em Portugal, com vista a reparticdo de

clientes e fixacdo e/ou subida de precos”;

B) “Os produtos em causa sédo os formularios comerciais. Estes tém uma ou
varias vias, para preenchimento simultdneo em computador, com elevada
rapidez. Permitem ainda o destaque posterior das bandas, por picote ou
corte, sendo possivel produzir formularios com etiqueta ou cartdo
incorporado, plastificado ou colado, com picotes de varios tipos e em varias
posices”;

C) “As préticas em causa afectavam o mercado portugués”;

D) “Tanto quanto foi possivel & requerente apurar, a infracdo durou, pelo
menos, de 2008 a 2010”;

E) “A primeira reunido do cartel teve lugar em 29 de outubro de 2008, no Club
Barclays, no Palacio Sotto Mayor em Lisboa, de que é sdcio

teoniencia-pasespessoaisl (g empresa concorrente Contiforme). Para além de
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[ConhdencialrDadospessoa\s], também estlveram presentes nesta reunléo [Confidencial - Dados pessoais] (da
empresa Litho FormaS), [Confidencial - Dados pessoais] (C0p|data) [Confidencial - Dados pessoais], (O
objetivo era, num mercado com perda de vendas e forte rivalidade, tentar

gerar a confianca suficiente para repartir o mercado e subir os precos”;

F) “Abordou-se, igualmente, a questao da reparticdo dos pedidos de cheques,

gue se repartiam pelas empresas de forma rotativa”;

G) “Decidiu-se, finalmente, que se devia tentar resolver os conflitos e convocar
uma nova reunido para fazer uma tentativa de conciliagdo. Junta-se como
Anexo 2 um documento com uma tabela que foi usada pela Copidata na
segunda reunido com os fabricantes de formularios, que decorreu no dia 17
de novembro de 2008. Nesta reunido, para além das pessoas que
estiveram presentes na reunido anterior, também se juntou o representante

de Formato — [confidencial - Dados pessoais] ”;

H) “Desta tabela também se percebe que o cartel operava através do
pagamento de compensacfes entre 0os seus membros, como forma de
corrigir os ‘desvios’ as compensacgées de clientes e que se traduziam em

compras entre 0s concorrentes”.

184. Nestes termos, o pedido de dispensa de coima contém elementos pelos quais a

requerente de cleméncia:

A) Admite e reconhece ter estado envolvida num acordo com o objetivo de

repartir clientela e fixar os precos com as restantes empresas arguidas;
B) Identifica concretamente as empresas arguidas;

C) Afirma que o “cartel” tera reunido, pelo menos, duas vezes, no dia 29 de
outubro de 2008 e no dia 17 de novembro de 2008, no local identificado

como Club Barclays, sito no Palacio Sotto Mayor, em Lisboa;

D) ldentifica concretamente as pessoas que a representaram, € as pessoas
gue representaram as restantes empresas arguidas, nas referidas reunides
de 29 de outubro de 2008 e de 17 de novembro de 2008;

E) Identifica 0 mercado do produto como sendo o mercado dos formularios e

impressos comerciais;
F) Afirma que a infracdo abrange o territorio nacional portugués;

G) Assevera que o acordo teria durado, pelo menos, entre 2008 e 2010.

49



X AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

185. No mesmo requerimento, retira-se ainda que o referido acordo tinha como
objetivo garantir as empresas envolvidas e identificadas como tal (a Copidata, a
Contiforme, a Litho Formas e a Formato) as respetivas quotas de mercado e de
clientela, bem como um mecanismo de compensacao por eventuais perdas de
clientes, quer tais clientes fossem perdidos para outra das empresas arguidas,
como para outras empresas concorrentes ndo envolvidas no acordo restritivo da

concorréncia.
186. Como se afirma no pedido de dispensa de coima:

“Teria havido uma reparticdo histérica de mercado em que se identificaram
alguns grandes clientes e se respeitavam as participacées de cada empresa.
Nessa reparticdo de mercado participavam as seguintes empresas: Copidata,
Contiforme, Litho Formas e, mais recentemente, Formato. Havia um quinto
operador — a Marsil — que apenas se centrava nas grandes contas com pregos
muito baixos e que estava a ganhar quota de mercado. Esta perda de mercado
para a Marsil foi objeto de discussdo sobre se deveria ser suportada pelo
operador que tinha perdido o cliente ou se deveria ser ‘repartida’ por todos
consoante a respectiva participacdo no mercado. Esta ultima opc¢éo era a que

parecia mais conforme com o espirito histérico dos acordos existentes”.

187. Nestes termos, o acordo denunciado pela requerente de cleméncia teria por
objetivo garantir, a cada empresa arguida, a manutencédo da clientela que esta ja
detivesse, em especial no que respeita aos designados “grandes clientes”,
prevenindo eventuais perdas de clientela para as outras empresas arguidas e,
simultaneamente garantir mecanismos adequados de compensagado nos casos

em que tal sucedesse.

188. Tal resulta expressamente do requerimento de dispensa de coima, quando a
requerente de cleméncia afirma, em relagcdo a um documento anexo ao seu
requerimento contendo a reproducdo de uma tabela onde se identificam varias

empresas suas clientes, que:

“‘Relativamente a tabela acima referida, esta representa o total de vendas por
cliente da Copidata. A coluna mais a direita representa a comparagéo, para o
mercado dos formularios, dos valores até outubro de 2008, com os de 2007
(dividindo 2007 por 1.2). As anotagcdes manuscritas foram feitas por =
“== durante uma reunido com !(conicencal-Dados pessoais) - [ Jma dessas anotacoes refere

como o Millennium BCP era dividido entre 4 operadores em 2007.
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Desta tabela também se percebe que o cartel operava através do pagamento de
compensagbes entre 0s seus membros, como forma de corrigir os ‘desvios’ as
alocacbes de clientes e que se traduziam em compras entre 0S concorrentes.

Assim, o concorrente Formato aparece como cliente”.

189. Ou seja, tendo alegado na descricdo da infracdo que o acordo tinha como objeto
a reparticdo de clientela e a fixacdo de precos, e que assentava igualmente num
mecanismo de compensacao por eventuais perdas de clientes, a requerente de
cleméncia procurou demonstrar tais alega¢fes pela juncdo de um documento (a
tabela anexa ao requerimento de dispensa de coima), que reconhece ter sido
produzido internamente para preparacdo das reunides com as empresas
arguidas no ambito do acordo denunciado, onde se indicia, pelo menos, o

seguinte:

A) Que pelo menos um cliente, o Banco Millennium BCP, seria repartido pelas
guatro empresas arguidas (Copidata, Contiforme, Litho Formas e Formato),
ou seja, que estas empresas teriam uma forma de reparticdo entre si dos

fornecimentos adjudicados pela referida instituicdo bancéria;

B) O proéprio funcionamento do referido mecanismo de compensacdo, que
consistiria na realizacdo de pagamentos entre as empresas arguidas,
formalmente a titulo de fornecimentos ou prestacfes de servicos (no caso
concreto, pelo facto de aquelas empresas constarem da tabela como
clientes e/ou fornecedores da Copidata), mas, efetivamente, a titulo de

compensacao pela perda de clientes.

190. Para suportar o requerimento de dispensa de coima, a requerente de cleméncia
juntou ainda outros anexos documentais, a saber, e para além da referida tabela,

0s seguintes:

A) Mensagens de correio electronico trocadas entre [Confidencial - Dados pessoais],

Presidente do Conselho de Administragdo do Grupo Tompla, e °

, Administrador da Contiforme, tendo por referéncia as
identificadas reunides de 29 de outubro de 2008 e de 17 de novembro de
2008;

B) Mensagens de correio electrénico trocadas entre diversos administradores
e funcionérios da Copidata e da Contiforme, relativas a um diferendo entre
as duas empresas quanto a um fornecimento partiihado por ambas a

empresa Portugal Telecom, S.A.
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191. Posteriormente a apresentacdo do requerimento de dispensa de coima, a
requerente de cleméncia juntou novo documento, consistindo numa tabela, com
o titulo “CC 2009”, onde alega ser evidente a reparticdo de clientes e a fixacao
de precos entre a Copidata, a Contiforme, a Litho Formas e a Formato, em
relacdo a um produto especifico, designado como “cheque-empresa” (cf. fls. 44 e
58 e ss).

192. De acordo com a explicacéo inicial da requerente de cleméncia (cf. fls. 48), trata-
se de cheques bancarios que sdo impressos diretamente com a identificacao de
empresas e a pedido destas, por contraposi¢cdo aos cheques impressos a pedido
dos préprios bancos.

193. Refira-se ainda que, de acordo com este requerimento, “ndo foi possivel
encontrar informacéo escrita sobre 0s contactos que terdo estado na base deste
acordo. Tera havido tabelas idénticas para anos anteriores, mas estavam na
posse de reonficencial- paces pesseais - A tapela de 2009 continuou a ser aplicada em 2010, ou
seja, cada empresa manteve as mesmas semanas em que beneficiava de
precos mais baixos. Terd havido tabelas semelhantes desde pelo menos 2008,

ano em que a Tompla adquiriu o controlo da Copidata” (fls. 49).

194. Para melhor compreenséo, a tabela a fls. 58 apresenta a seguinte estrutura

(truncada e adaptada):
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N.° CORES
DIA/MES SEMANA CLIENTE MODELO MEDIDAS CHEQUE CLIENTE QUANT. FT LF CD CT OBSERVAGCOES
Semanal-5-9-13-17-21-25-29-33-37-41-45-49
02-Jan 1 Varandoteis Varandoteis/BPN A4 5/2 0 1000 1.100,17 1.132,90 1.165,26 1.187,40
)
DIA/MES SEMANA CLIENTE MODELO MEDIDAS CHEQUE CLIENTE QUANT. CT FT LF CD OBSERVAC()ES
Semana2-6-10-14-18-22-26-30-34-38-42-46-50
05-Jan 2 Efapel Efapel/CGD A4 4/1 2 1000 1.100,17 1.132,90 1.165,26 1.187,40
)
DIA/MES SEMANA CLIENTE MODELO MEDIDAS CHEQUE CLIENTE QUANT. CD CT FT LF OBSERVAC()ES
Semana3-7-11-15-19-23-27-31-35-39-43-47-51
12-Jan 3 (Confidencial - Dados pessoals] | (conenc-aos pessoa] as pessoais] 12x9 1/2x2 4/1 2 1500 1.042,57 1.073,59 1.104,24 1.125,23
Millenni
um
()
DIA/MES SEMANA CLIENTE MODELO MEDIDAS CHEQUE CLIENTE QUANT. LF CD CT FT OBSERVACOES
Semana4-8-12-16-20-24-28-32-36-40-44-48-52
19-Jan 4 Eurobatata Eurobatata/BPN A4 5/2 4 1000 1.541,91 1.587,76 1.833,24 1.664,12

(-+)

Fonte: reproducdo e adaptacdo de tabela a fls. 58 e ss.
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195. Em tal tabela identificam-se, através de siglas, as quatro empresas arguidas: a
Copidata (com a sigla “CD”), a Formato (com a sigla “FT”), a Litho Formas (com
a sigla “LF”), e a Contiforme (com a sigla “CF”). Estas iniciais constam das
qguatro ultimas colunas da tabela (sem incluir a dltima coluna, para

“‘observagdes”).

196. Desta tabela verifica-se que as 52 semanas do ano estariam divididas em quatro
grupos: primeiro grupo de semanas, com as semanas 1 -5-9-13-17 - 21 -
25 -29 - 33 - 37 — 41 — 45 — 49, segundo grupo de semanas, com as semanas
2-6-10-14-18-22-26—-30—-34—-38 —42 — 46 — 50, terceiro grupo de
semanas, comas semanas 3 -7-11-15-19-23-27-31-35-39-43 -
47 — 51 e quarto grupo de semanas, com as semanas 4 —8 —12 - 16 — 20 — 24
—-28-32-36-40-44-48 - 52.

197. Verifica-se igualmente que a ordem pela qual as empresas participantes séo

identificadas é diferente, consoante o0 grupo de semanas em causa.
198. Assim:

A) No primeiro grupo de semanas, a ordem de identificacdo das empresas € a
seguinte: FT (Formato), LF (Litho Formas), CD (Copidata), CT (Contiforme);

B) No segundo grupo de semanas, a ordem € a seguinte: CT (Contiforme), FT
(Formato), LF (Litho Formas), CD (Copidata);

C) No terceiro grupo de semanas, a ordem de identificacdo das empresas é a
seguinte: CD (Copidata), CT (Contiforme), FT (Formato), LF (Litho Formas);

D) No quarto grupo de semanas, a ordem de identificacdo das empresas é a
seguinte: LF (Litho Formas), CD (Copidata), CT (Contiforme), FT (Formato).

199. Nestes termos, e para melhor compreensdo da tabela, resulta evidente uma
rotacdo das quatro empresas ao longo das varias semanas do ano: por exemplo,
a Formato (identificada como “FT”), seria a primeira empresa para o primeiro
grupo de semanas, a segunda empresa para o segundo grupo de semanas, a
terceira empresa para o terceiro grupo de semanas e a quarta empresa para o

quarto grupo de semanas.

200. Noutra perspectiva, 0 mesmo esquema de rotacdo permite verificar que na
primeira semana do ano, a primeira empresa seria a Formato, na segunda
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semana do ano, a primeira empresa seria a Contiforme, na terceira semana do
ano a primeira empresa seria a Copidata, na quarta semana do ano, a primeira
empresa seria a Litho Formas, e assim sucessivamente e em rotagdo, como
melhor resulta da seguinte representacdo exemplificativa das primeiras 10

semanas do ano:

Semana 1 Semana 2 Semana 3 Semana 4 Semana 5 Semana 6 Semana 7 Semana 8 Semana 9 Semana 10

(1.° Grupo) (2.° Grupo) (3.° Grupo) (4.° Grupo) (1.° Grupo) (2.° Grupo) (3.°Grupo) | (4.°Grupo) | (1.°Grupo) (2.2 Grupo)

FT CT CD LF FT CT CD LF FT CcT
LF FT CT CD LF FT CT CD LF FT
CD LF FT CT CD LF FT CcT CD LF
CT CD LF FT CT CD LF FT CcT CD

201. Finalmente, em termos de andlise e leitura da tabela apresentada pela
requerente de cleméncia em complemento ao seu pedido de dispensa de coima,
verifica-se que em cada grupo de semanas do ano, a primeira empresa sera,

invariavelmente, a que apresenta o0 preco mais baixo das quatro empresas.

202. Assim, parece resultar desta tabela que foi atribuida a cada empresa arguida
uma série de semanas por ano, ha qual o seu preco seria sempre 0 mais baixo,
ou seja, seria aquela empresa que, naquela semana, teria a preferéncia de
atribuicdo de encomendas, em caso de consultas ao mercado em relagdo a um

conjunto determinado de clientes (todos identificados na terceira coluna).

203. Nestes termos, sempre que um daqueles clientes consultasse as quatro
empresas para a producao de “cheques-empresa”, a empresa a quem tivesse
sido atribuida a semana em causa seria aquela a quem seria, em principio,
adjudicada a producdo de tais “cheques-empresa”, dado que 0s seus pregos
seriam sempre mais baixos do que 0s precos apresentados pelas restantes

arguidas.

204. Como tal, de acordo com a tabela disponibilizada pela requerente de cleméncia,
e para o ano de 2009, a Formato teria a preferéncia de adjudicagdo nas
semanas 1, 5, 9, 13, 17, 21, 25, 29, 33, 37, 41, 45 e 49, enquanto a Contiforme
seriam atribuidas as semanas 2, 6, 10, 14, 18, 22, 26, 30, 34, 38, 42, 46 e 50 (cf.

fls. 48 e ss.), e assim sucessivamente.

205. Como referido, esta tabela que analisdmos supra foi apresentada pela Copidata,
em complemento ao seu requerimento de cleméncia, tendo-se determinado que

a mesma estaria na posse do seu Diretor comercial, e es-ower=s,
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206. Assim, e - Djretor comercial da Copidata, foi confrontado com tal tabela,
tendo o mesmo afirmado o seguinte (fls. 307 e ss.):

‘Ao declarante mostrou-se cépia de uma tabela, junta aos autos do processo
pela Copidata, S.A., que se anexa ao presente auto como Anexo 1. Esta tabela,
designada “CC 2009”, estava na sua posse, tendo-lhe sido entregue pelo Eng.

[Confidencial - Dados pessoais] @ [) data que néo pode precisar_

Para melhor compreensado da tabela anexa, referiu o Declarante que o produto
abrangido é o ‘cheque-empresa’, que faz parte do segmento dos formularios, e
gue € um nicho de mercado, que nao ultrapassara 1,5% do volume de negdcios
da empresa. Nesta tabela, estdo identificadas as empresas clientes, as
empresas concorrentes Contiforme (através da sigla CT), a Formato (através da
sigla FT), a Litho Formas (através da sigla LF) e a Copidata (através da sigla
CD).

(...)

Concretamente quanto a tabela, o Declarante ndo pode precisar quanto a sua
origem ou identidade do seu autor, apenas pode afirmar que a tabela foi-lhe
dada, em papel, pelo Eng. conficencial-adospessoaisl,  EStas tabelas seriam dadas ao
Declarante pelo Eng. reenfiencal-pados pessoais] - teriam uma duracdo anual e serviriam para
determinar o preco minimo a que cada empresa concorrente poderia responder
a um pedido de cotacdo por parte de qualquer uma das empresas identificadas
na tabela (sob a referéncia ‘clientes’). Assim, os comerciais de cada empresa
seriam informados dos pre¢cos minimos que poderiam apresentar a cada cliente,
nao podendo desviar-se dos mesmos (ou seja, podiam apresentar propostas
superior, ou complementar com outros produtos, mas nao deveriam apresentar

precos mais baixos).

O Declarante referiu que esses ‘precos minimos’ seriam transmitidos pelo Eng.
[confidencial - Dados pessoais] @ PO Si Proprio, sendo que a Tabela anexa sé era conhecida

pelos dois.

Quanto a tabela, o declarante referiu que a tabela era mensalmente atualizada.
Ter4 tido acesso a primeira tabela em 2007, embora ndo possa precisar
concretamente a data, e apenas guardou esta (relativa a 2009), ja que pretendia
indicar aos comerciais 0os nomes dos clientes ai referidos que ainda néo

tivessem sido contactados pela Copidata.
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Esclareceu igualmente que o facto de se indicarem os precos por cada empresa
concorrente ndo quer dizer que cada cliente tenha consultado as quatro
empresas concorrentes: uma empresa cliente poderia consultar apenas uma ou
duas. O que era assegurado é que caso se consultasse a empresa que, para
agquela semana, tivesse direito a apresentar o pre¢co mais baixo, nenhuma das
outras concorrentes poderia apresentar um preco inferior. Quer isto dizer que,
por exemplo, a Mota Engil, tendo feito uma consulta a 11 de maio (cfr. tabela
anexa), a sua encomenda ser em principio atribuida a Formato (FT); se esta ndo
fosse consultada, a encomenda deveria ser atribuida a Litho Formas (LF), por ter
0 segundo prego mais baixo, e assim sucessivamente. Ou seja, cada empresa
concorrente sabia qual a semana em gque 0 seu prec¢o, se consultada, seria 0
mais baixo em relagcéo as restantes (s6 em caso de consulta é que a tabela se

aplicava).

Mais referiu ainda que até 2009, as tabelas foram-lhe entregues pelo Eng.
. A partir de 2009, 0 Eng. iconfidencial- pacos pessoais] jdicava 0S pre¢cos minimos a

gue a Copidata podia responder aos precos de cotacao”.

207. Assim, a tabela junta aos autos pela Copidata seria um exemplo do
funcionamento concreto do acordo entre as quatro empresas, do qual se retiraria
a distribuicdo de semanas por cada uma das empresas envolvidas, bem como a
regra de “precedéncia” que a referida distribui¢gdo implicava, atribuindo-se a cada
empresa, para o0 grupo de semanas que lhe fosse atribuido, o “direito” de
apresentar o prego mais baixo em caso de “consulta” por parte de qualquer

cliente, para a producao de “cartas cheque”.

208. O que seria corroborado na sequéncia da investigacdo desenvolvida pela
Autoridade.

209. Atentemos de seguida aos elementos recolhidos durante a investigacdo, e
disponibilizados aos arguidos para prondncia, que permitem concluir pela
existéncia de um acordo restritivo da concorréncia envolvendo as quatro
empresas arguidas, desenvolvendo a nossa analise em torno das regras do
acordo e da forma como este acordo funcionava, tanto a nivel das “cartas-

cheques”, como dos fornecimentos a “grandes clientes”.
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I1.3.2. O acordo entre as empresas arguidas. Em especial, o acordo quanto as

“cartas-cheque” ou “cheque-empresa”

210. Na sequéncia da abertura do processo contraordenacional, foi desenvolvido um
conjunto alargado de diligéncias probatorias, conduzidas pelo servico instrutor,
através das quais foi possivel recolher os elementos de prova necessarios a
demonstrar, efetivamente, a existéncia de um acordo restritivo da concorréncia

envolvendo as empresas arguidas.

211. Essa investigagdo, que culminou com a notificagéo da Nota de llicitude no termo
do inquérito as empresas e pessoas arguidas, permitiu identificar um acordo
entre as empresas arguidas, tendo por objeto a sua conduta comercial no

mercado dos formularios e impressos comerciais, onde todas operam.

212. Sendo que tal acordo respeita, por um lado, a producao e comercializagdo de um
produto especifico, a “carta-cheque”, e por outro, a reparticio de “grandes

clientes” ou das respetivas encomendas, entre as quatro empresas arguidas.

213. O primeiro elemento documental constante dos autos relativo ao acordo entre as
guatro empresas arguidas, quanto ao produto especifico “carta cheque” (também

designado cheque-empresa) data de 2 de outubro de 2001.

214. Esse documento corresponde a uma mensagem de correio electrénico, cuja
cépia foi apreendida nas instalacbes da Formato, enviada por (Confidencial - Dados pessoais]
=, a data Diretor comercial da Copidata Industrial — Grafica e Equipamentos,
S.A., uma das empresas que esteve na origem da Copidata (e que doravante
sera identificado como ex-Diretor comercial da Copidata, tendo estado em
funcdes até 2007), para (Confidencial - Dados pessoais] , ex-Adm/DG da Litho Formas, para
[Confidencial - Dados pessoais], eX-Diretor de produgédo da Contiforme, e ainda para a
Formato (fls. 1394):

“ De + [Confidencial - Dados pessoais] @ e d Info r. ed p . pt

Enviado: terca-feira, 2 de outubro de 2001 17:28

Para: (Contaencial-pecespessoad@ lithoformas.pt;  [Confidencial - Dados pessoais] @ mail.telepac.pt;

[Confidencial - Dados pesso:

“@contiforme.pt

Assunto: tabelas e critérios

Anexos: Tabela 2.xls
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Com os meus cumprimentos junto remeto as tabelas e um quadro descritivo dos

critérios a implementar para as variagdes relativas dos precos.

Tendo em conta o facto de a semana 40 ja estar relativamente adiantada,
considerei a reparticdo/distribuicio das entidades e correspondente
percentagem de aumentos, ja a partir da semana 41.

Para nao se ter de alterar o sentido da rotatividade, esta prevista a partir da 4.2

semana a reposi¢édo do quadro correspondente as primeiras 4.

Espero que os quadros estejam claros e corretos. Caso exista alguma

divergéncia entre o que envio e a vossa expectativa, fico ao vosso dispor.

Deveriamos fazer o balanco desta operagdo no final de um més, de modo a

avaliarmos a eficacia do processo e identificarmos os seus pontos fracos.
Cumprimentos,

[Confidencial - Dados pessoais] ”

215. Em anexo a mensagem de correio electrénico que se reproduz no paragrafo

anterior, encontramos a seguinte tabela (fls. 1395):

“...)

Semana

N N+1 N+ 2 N+3 N+ ... %

CD CF FT LF * 3
Cadigo CF FT LF CD 5
Empresa FT LF CD CF 8

LF CD CF FT 10
Legenda
N = Semana 41

*N + ... = Repete o quadro; N....... N+3”

216. Através desta mensagem, € evidente a existéncia de um acordo entre as
empresas Copidata (identificada na tabela anexa como “CD”), Litho Formas (LF),
Formato (FT) e Contiforme (CF), relativamente & sua conduta no mercado, tendo
em visa uma ‘“reparticdo/distribuicio das entidades e correspondente

percentagem de aumentos”.
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217. Considere-se o que foi referido a propésito do documento “CC 2009”, a fls. 58
dos autos, e 0 esquema rotativo de distribuicdo das quatro empresas, por grupos
de semanas, que dele resultam e que permitem, para o ano de 2009, apresentar
uma representacdo grafica da rotacdo entre empresas em termos em tudo
idénticos aos que surgem apresentados pela Copidata as empresas Contiforme,
Litho Formas e Formato, em outubro de 2001, “para ndo se ter de alterar o

sentido da rotatividade”, e que agora reiteramos:

Semana 1 Semana 2 Semana 3 Semana 4 Semana 5 Semana 6 Semana 7 Semana 8 Semana 9 Semana 10

(1.° Grupo) (2.° Grupo) (3.° Grupo) (4.° Grupo) (1.° Grupo) (2.° Grupo) (3.°Grupo) | (4.°Grupo) | (1.°Grupo) (2.2 Grupo)

FT CT CD LF FT CT CD LF FT CcT
LF FT CT CD LF FT CT CD LF FT
CD LF FT CT CD LF FT CT CD LF
CT CD LF FT CT CD LF FT CcT CD

Fonte: adaptagéo de tabela “CC 2009”, a fls. 58

218. Ou seja, tal como na tabela enviada pela Copidata & Formato, Litho Formas e
Contiforme a 2 de outubro de 2001, e “para ndo se ter de alterar o sentido da
rotatividade, esta prevista a partir da 4.2 semana a reposicdo do quadro
correspondente as primeiras 4” (fls. 1394), sendo que tal tabela junta pela
Copidata a fls. 58 dos autos, diz respeito especificamente ao produto “carta-

cheque”, como resulta do seu teor e das declaracdes que, sobre esse

documento, foram prestadas nos autos por e Djretor comercial da
Copidata.
219. Sendo que tal proposta de [Confidencial - Dados pessoais] , ex-Diretor comercial da

Copidata, surge necessariamente na sequéncia de conversagdes ou discussdes
prévias entre as pessoas identificadas na mensagem, como resulta do proprio
teor da mensagem de correio electrénico em causa, ao aludir-se aos “critérios a
implementar para as variagdes relativas dos pre¢os”, e a eventual “divergéncia

entre 0 que envio e a vossa expectativa” (fls. 1394).

220. Nenhuma destas expressdes é compreensivel sem um acordo prévio entre tais
empresas quanto aos objetivos comuns que deveriam prosseguir, através da
reparticdo do mercado em que operam e quanto as regras ou critérios pelos

quais tal reparticdo deveria obedecer.

221. E que a aplicacao de tais “critérios a implementar para as variagdes relativas dos

precos” teria por objetivo uma ‘“reparticdo/distribuicdo das entidades e
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correspondente percentagem de aumentos”, como resulta evidente da ultima

coluna dessa tabela.

222. Ainda em relagcéo a esta mensagem, refira-se a sua parte final, nos termos da
gual as empresas envolvidas deveriam “fazer o balango desta operag&o no final
de um més de modo a avaliarmos a eficacia do processo e identificarmos os

seus pontos fracos”.

223. Resulta do teor da mensagem de 2 de outubro de 2001, que o acordo entre
estas empresas quanto ao modo de atuacao neste mercado seria anterior a data
de tal mensagem, uma vez que ¢ feita referéncia expressa as “expectativas” dos
destinatarios da mensagem do ex-Diretor comercial da Copidata, e que em sua
sequéncia deveria ser feito um acompanhamento da implementacdo da

“operacao”.

224. Para além da mensagem que transcrevemos supra, e com data posterior a esta
mensagem de 2 de outubro de 2001, constam dos autos mais elementos
documentais que comprovam a existéncia deste acordo, os termos como

funcionava, e a identificacdo das empresas envolvidas.

225. Assim, atente-se a mensagem de 25 de marco de 2004, atribuida a tcomensa-paospessoas
, ex-Diretor de producdo da Contiforme, e enviada para 0s seguintes
destinatarios: [Confidencial - Dados pessoais] (ex-Diretor comercial da Copidata),
[Confidencial - Dados pessoais] (@X-AdM/DG da Litho Formas), [Confidencial - Dados pessoaisl (PCA/DG da
Formato), com conhecimento de [Confidencial - Dados pessoais] (Administrador da
Contiforme) (fls. 1393):

“De: [Confidencial - Dados pessoais] (@ contiforme.pt)

Enviado: quinta-feira, 25 de margo de 2004 11:15

Para: (conidencial - Dados pessoais] (e_mail)[canfidenclal-Dados pessoais] (e_ma”); [Confidencial - Dados pessoais] (e_ma”)
CcC: [Confidencial - Dados pessoais]

Assunto: Cheque Carta — Grelha de Controlo

Anexos: Controlo de Precos CHQ EMP.xls

Bom dia

Creio que ficamos de trocar informacbes sobre este tema, em grelha onde

constassem, em detalhe, os elementos de proposta de cada um. Neste sentido,
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envio a proposta de uma grelha que preencheriamos mensalmente para

distribuir por todos.
Agradeco a vossa opinido.
Um abraco

[Confidencial - Dados pessoais]

226. Embora ndo tenha sido possivel obter o anexo a que se refere a mensagem a
fls. 1393, sublinha-se que do teor desta mensagem resulta, imediatamente, o
seu objetivo: “ficdamos de trocar informacdes sobre este tema, em grelha onde
constassem, em detalhe, os elementos de proposta de cada um. Neste sentido,
envio a proposta de uma grelha que preencheriamos mensalmente para
distribuir por todos”, e o produto sobre qual incidia o acordo, como resulta do

“assunto” da mensagem: “Cheque Carta — Grelha de Controlo”.

227. Por outro lado, destaca-se a proximidade da data em que esta mensagem do ex-
Diretor de producdo da Contiforme foi enviada, a 25 de marco de 2004, com a
data de um outro documento, cuja copia foi apreendida nas instalacdes da
arguida Contiforme, mais concretamente no gabinete de Ana Lopes de Aradjo,
ex-Diretora de vendas da Contiforme, e designado “Regras a aplicar no processo
de célculo de carta cheque/empresas”, datado de 22 de marco de 2004, e que se
reproduz de seguida (fls. 539-541):

“Regras a aplicar no processo de calculo de carta cheque/empresa
Notas introdutérias:

Deixa de vigorar a regra da “precedéncia do fabricante” passando a vigorar a
semana como determinante no calculo do preco a apresentar, ou seja tem
preferéncia a empresa que esta em primeiro ha semana em que ocorre a

consulta do cliente.

Deixa de vigorar a regra das cores/tons coincidentes passando a contar o
somatério de cores do Banco (constantes da tabela anexa) e as cores do cliente.
Ou seja no caso do Banco ter 5 cores, Azul, Azul, Verde, Amarelo e Cinzento e o
Cliente ter 4 cores, Azul, Verde, Cinzento e Preto, na anterior regra contavam
para o calculo 6 cores e passardo a contar 9 cores.

indice:

Hipdtese 1 — O cliente vai emitir cheques de uma empresa sobre um banco.
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Hipotese 2 — O cliente vai emitir cheques sobre varios bancos e de varias

empresas do seu grupo.

Hipétese 3 — O cliente pretende emitir cheques com 3 ou mais vias de

autocopiativo

Hipotese 4 — O cliente pretende emitir cheques com colas ou fitas silicone/cola

Outras condic¢des
Hipotese 1
O cliente vai emitir cheques de uma empresa sobre um banco
Situagéo: Cores de um banco mais cores de uma empresa
O nimero minimo de cheques: 1000 cheques

NUmero de cores: Somatério das cores do banco mais as cores do cliente.

Aplica-se a tabela considerando o nimero de cores apurado.

Hipotese 2

O cliente vai emitir cheques sobre varios bancos e de varias empresas do seu
grupo
Situacdo: Cores de varios bancos mais cores de varias empresas.
O numero minimo de cheques: 1000 cheques

s

Processo de célculo: O calculo é efectuado considerando a carta
cheque/empresa com o nimero maior de cores como base de calculo, a que

corresponde o somatério das cores do cheque e da empresa a personalizar.

A este valor devera adicionar-se o numero de mudangas de chapa necessarias
para produzir os restantes cheques, considerando para estas mudancas as

diferentes cores de cheques e cores da(s) empresa(s) a personalizar.

Cada mudanca de chapa: 75,00 euros.

Hipdtese 3

O cliente pretende emitir cheques com 3 vias, ou mais, de autocopiativo
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Aplicam-se as regras previstas na hipétese um ou na hipotese 2 conforme as

situacoes.

Para calcular a tabela para trés vias ou mais vias, verifica-se a diferenca entre o
valor de tabela para uma via e para duas vias e soma-se esta diferenca ao valor
de tabela de duas vias sem considerar os agravamentos com mudang¢as ou 0s
agravamentos da semana. Esta diferenca acrescenta-se o nimero de vezes a

gue corresponda o nimero de vias para além de duas.

Os agravamentos com mudancas de chapas ou correspondentes a semana Sao

somados ao valor apurado.

Hipoétese 4
O cliente pretende emitir cheques com colas ou fitas silicone/cola

Depois de aplicado o processo de célculo como se tratasse de um cheque sem

colas e aplicam-se mais 15% ao valor obtido.

Outras condicBes
Deixa de se aplicar:

Caso nao exista amostra que permita identificar o anterior fabricante do cheque

devem-se aplicar as regras previstas para os clientes novos.

Penalizagéo:

No caso de divergéncia entre o valor obtido por aplicacdo inadequada destas
regras e o valor apresentado, fica obriga a entidade prevaricadora a facturar ao
preco apresentado e a subcontratar a empresa colocada na semana respectiva

ao valor adequado.
22 de marco de 2004”.

228. Anexas a estas “Regras a aplicar no processo de calculo de -carta
cheque/empresa” encontra-se um conjunto de tabelas, referidas em tais “Regras”
(fls. 542-547), sendo de destacar:

64



x AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

A) A tabela respeitante as cores dos cheques (caracteristicas relevantes para
a sua producdo) e aos precos a apresentar, referida nas “notas
introdutérias” das “Regras”, e que se apresenta aqui truncada, para melhor

compreensao (cf. fls. 543-545):

Ad/Continuo 1 via/12” x 9” "2 (euros)

4 cores 5cores 6 cores 7 cores 8 cores 9 cores 10 cores 11 cores
1000 657,14 759,71 862,26 1036,47 1140,61 1244,74 1348,87 1453,00
2000 410,72 474,82 538,91 647,80 712,88 777,97 843,04 908,13
3000 300,07 343,60 386,33 458,92 502,31 545,70 589,09 632,48

Continuo 2 vias 12” x 9” "> (euros)

4 cores 5cores 6 cores 7 cores 8 cores 9 cores 10 cores 11 cores
1000 714,73 885,31 998,63 1208,80 1323,71 1417,91 1554,13 1669,34
2000 446,71 553,32 624,14 755,50 827,32 886,19 971,33 1043,34
3000 326,47 397,54 444,76 532,83 580,94 633,47 681,56 729,56

Continuo 2 vias 11” x 8” 'z euros

4 cores 5cores 6 cores 7 cores 8 cores 9 cores 10 cores 11 cores
1000 708,09 878,67 992,88 1198,54 1313,75 1407,95 1544,17 1659,38
2000 442,56 549,17 620,55 749,09 821,09 879,97 965,10 1037,11
3000 323,70 394,77 441,98 528,05 576,16 628,70 676,79 724,79

B) Tabelas respeitantes a preferéncia a atribuir a “empresa que esta em
primeiro na semana em que ocorre a consulta do cliente”, conforme referido

nas “notas introdutérias” destas “regras”.

Tais tabelas apresentam 0 mesmo esquema rotativo ja referido na
mensagem do ex-Diretor comercial da Copidata, de outubro de 2001, para
0s anos de 2004, 2005 e 2006 (cf. fls. 542, 546-547), sendo de notar que as
tabelas de 2004 e 2005 fazem ainda referéncia a uma quinta empresa, a
“N5”, identificada como tratando-se da empresa “COPINAQUE”, empresa

gue, como referido ja, atuava no mercado dos impressos e formulérios e
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gue, de acordo com informagfes constantes nos autos, ja ndo se encontra

operacional (cf. fls. 4530 e ss.);

C) Sendo que tabelas idénticas foram igualmente encontradas no gabinete de
[Confidencial - Dados pessoais], Administrador da Contiforme (cf. fls. 552 e 556-557).

229. Refira-se que a tabela respeitante ao ano de 2004, que se reproduz infra, tendo
sido criada apenas em marc¢o de 2004, apresenta uma imagem da reparticdo do
mercado bem distinta entre as primeiras doze semanas do ano (e que
corresponderiam aos meses de janeiro, fevereiro e marco), e aquela que
resultaria da aplicacdo das novas regras de funcionamento do acordo, nos
termos do qual “[d]eixa de vigorar a regra da ‘precedéncia do fabricante”

passando a vigorar a semana como determinante no célculo do preco a

apresentar, ou seja tem preferéncia a empresa que esta em primeiro na semana

em que ocorre a consulta do cliente” (fls. 539).

230. Assim, deixa de se referir a “N5/Copinaque” a partir da 13.2 semana, e apresenta
um padrdo rotativo e repetitivo entre as quatro empresas arguidas, Contiforme
(“CF”), Litho Formas (“LF”), Formato (“FT”) e Copidata (“CD”), ao longo das

restantes semanas do ano.

231. Finalmente, essa tabela respeitante ao ano de 2004 (mas também as
respeitantes a 2005 e 2006) apresenta duas colunas, sob a referéncia
“agravamentos: Fator [ou %] / A somar €°, as quais dirdo respeito, de acordo
com as observacBes manuscritas a fls. 546, aos agravamentos de preco que
cada empresa arguida deveria praticar, consoante a sua posi¢cdo na semana em
causa e em relagdo a primeira empresa dessa semana, uma vez mais em

cumprimento da referida regra de precedéncia®.

232. Refira-se, uma vez mais, que tais tabelas relativas aos anos de 2004, 2005 e
2006, reproduzem ainda um padrdo de rotatividade das quatro empresas
arguidas em cada semana do ano, em tudo idéntico ao que havia sido
apresentado pelo ex-Diretor comercial da Copidata, em 2 de outubro de 2001, as

arguidas Contiforme, Formato e Litho Formas.

* A fls. 546, uma das paginas do documento “Regras a aplicar no processo de célculo de carta
cheque/empresa”, cuja copia foi apreendida no gabinete de Ana Lopes de Aradjo (Diretora de
Vendas da Contiforme), apresenta diversas observa¢cdes manuscritas, sendo inteligiveis as
seguintes observacdes: “2005”, “acrescentar ao preco’(com referéncia a coluna “%” dos
“agravamentos”), e, finalmente, “sempre que haja carta cheque falar c/Ana”.

66



AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

2004 Agravamentos
Semana 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 Fator gomar
12 FT CF | N5 | CD | LF FT | CF | N5 | CD | LF FT | CF | CF | CD | LF FT | CF | CD | LF FT | CF | CD | LF FT | CF | CD | 12 | 1,02 1,00
22 LF FT | CF | N5 | CD | LF FT | CF | N5 | CD | LF FT | FT | CF | CD | LF FT | CF | CD | LF FT | CF | CD | LF FT | CF | 22 | 1,05 1,08
32 CD LF FT | CF | N5 | CD | LF FT | CF | N5 | CD | LF LF FT | CF | CD | LF FT | CF | CD | LF FT | CF | CD | LF FT | 32| 1,08 0,79
42 N5 CD | LF FT [ CF | N5 [ CD | LF FT | CF | N5 | CD | CD | LF FT | CF | CD | LF FT | CF | CD | LF FT | CF | CD | LF | 42 | 1,10 1,16
Semana 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 42
12 LF FT | CF | CD | LF FT | CF | CD | LF FT | CF | CD | LF FT | CF | CD | LF FT | CF | CD | LF FT | CF | CD | LF FT | 1.2 | 1,02 1,00
22 CD LF FT | CF | CD | LF FT | CF | CD | LF FT | CF | CD | LF FT | CF | CD | LF FT | CF | CD | LF FT | CF | CD | LF 22 | 1,05 1,08
32 CF CD | LF FT | CF | CD | LF FT | CF | CD | LF FT | CF | CD | LF FT | CF | CD | LF FT | CF | CD | LF FT | CF | CD | 32 | 1,08 0,79
42 FT CF | CD | LF FT | CF | CD | LF FT | CF | CD | LF FT | CF | CD | LF FT | CF | CD | LF FT | CF | CD | LF FT | CF | 42 | 1,10 1,16

Fonte: reproducao de tabela a fls. 547, anexa ao documento “Regras a aplicar no processo de célculo de carta cheque/empresa”
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233. Sendo que tais tabelas de 2004, 2005 e 2006 sdo em tudo idénticas, no que a
regra da precedéncia semanal que delas se retira, a tabela designada “CC

20097, apresentada pela requerente de cleméncia e junta aos autos a fls. 58.

234. Como ja referido anteriormente, a proposito de tal tabela “CC 2009, foram
prestados esclarecimentos relativos ao seu teor pelo Diretor comercial da
Copidata, === que sucedeu nestas fungdes a [Confidencial - Dados pessoais] | @ quUE
permitiram a Autoridade considerar que a mesma era um exemplo concreto do

funcionamento deste acordo.

235. De facto, «meeeni referiu 0 seguinte: ‘{qluanto a tabela, o declarante referiu
gue a tabela era mensalmente atualizada” e “que o facto de se indicarem os
precos por cada empresa concorrente ndo quer dizer que cada cliente tenha
consultado as quatro empresas concorrentes: uma empresa cliente poderia
consultar apenas uma ou duas. O que era assegurado € que caso se
consultasse a empresa que, para aquela semana, tivesse direito a apresentar o
preco mais baixo, nenhuma das outras concorrentes poderia apresentar um

preco inferior.” (fls. 307 e ss.).

236. Tais declaracdes sdo em tudo coincidentes com o teor das tabelas cujas cOpias
foram apreendidas nas instalacbes da Contiforme, mas também com o
documento designado “Regras a aplicar no processo de célculo de carta
cheque/empresa”, cuja cépia foi apreendida nas instalacdes da Contiforme, e
ainda com o teor das mensagens de [Confidencial - Dados pessoais] (ex-Diretor comercial
da Copidata) e de [confidencial - Dados pessoais] (eX-Diretor de producédo da Contiforme), de
2 de outubro de 2001 e de 25 de margo de 2004, respetivamente, cujas copias

foram apreendidas nas instalagées da Formato.

237. E o que resulta dos teores da mensagem de 2 de outubro de 2001, remetida pelo
ex-Diretor comercial da Copidata as arguidas Contiforme, Formato e Litho
Formas, do documento “Regras a aplicar no processo de calculo de carta
cheque/empresa”, de 22 de marco de 2004, cuja copia foi apreendida no
gabinete da ex-Diretora de vendas da Contiforme, e da mensagem de 25 de
margo de 2004 remetida pelo entdo Diretor de producéo da Contiforme para as
arguidas Formato, Copidata e Litho Formas, é a definicdo do plano de atuagao
destas quatro empresas no mercado, atraves de regras perfeitamente
caracterizadas de reparticdo de clientes e fixacdo de precos, de um sistema de

monitorizacao e vigilancia do cumprimento (que seria facilitado pela definicdo de
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regras de precedéncia semanal), e de um mecanismo de compensacao,
exemplarmente caracterizado nas proprias “regras a aplicar no processo de
calculo de carta cheque/empresa”: “No caso de divergéncia entre o valor obtido
por aplicacdo inadequada destas regras e o valor apresentado, fica obriga[da] a
entidade prevaricadora a facturar ao preco apresentado e a subcontratar a

empresa colocada na semana respectiva ao valor adequado”.

238. Ou seja, estas quatro empresas arguidas ndo sé decidiram e definiram entre si
as regras pelas quais operariam no mercado, determinando a atuagéo de cada
uma perante eventuais pedidos de clientes, em especial no que respeita ao
preco pelo qual estariam dispostas a produzir determinado produto, como
estabeleceram um verdadeiro mecanismo de compensacdo que serviria de
sancdo para as “entidades prevaricadoras”, ficando estas “obrigadas” a

“subcontratar & empresa colocada na semana respectiva ao pre¢o adequado”.
239. Assim, ndo podemos deixar de sublinhar o0 seguinte:

A) Tais “Regras a aplicar no processo de calculo de carta cheque/empresa”
foram redigidas, de acordo com a data que delas consta, a 22 de marco de
2004, apenas trés dias antes da referida mensagem de correio electrénico
enviada pelo ex-Diretor de producdo da Contiforme, de 25 de marco de

2004, para as arguidas Copidata, Formato e Litho Formas;

B) Esse documento reporta a um acordo prévio, respeitante a uma “regra da
‘precedéncia do fabricante”, que j& vigorava entre as quatro empresas,

para a producdo de cartas-cheque;

C) Que tal mensagem tinha o seguinte assunto: “Cheque Carta — Grelha de
Controlo”, e que tinha um anexo designado “Controlo de Precos CHQ
EMP.xIs”;

D) Que a regra de precedéncia semanal, repetida em tais “Regras a aplicar no
processo de célculo de carta cheque/empresa” havia sido ja circulada em 2
de outubro de 2001 pelo ex-Diretor comercial da Copidata, (Confidencial - Dados pessoais]

, em mensagem destinada a Contiforme, Formato e Litho Formas;

E) Que tais regras de precedéncia seriam ainda verificadas em documentos
respeitantes aos anos de 2005 e 2006, que se encontravam juntamente
com essas ‘regras”, bem como noutros, produzidos em datas posteriores,

como sucede com a tabela “CC 20097, a fls. 58, e que estava na posse do
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Diretor comercial da Copidata, indicando claramente que tais “regras”
efetivamente circularam e foram aceites e compreendidas pelas quatro

empresas envolvidas.

240. Acresce que foram recolhidos outros indicios, igualmente coincidentes com o0s
gue acabamos de identificar, deste acordo e dos termos pela qual operava.

241. Desde logo, a tabela designada “CONTROLO DE PRECOS DE CHEQUES
CARTA EMPRESA E BANCA 2006”, datada de 2 de novembro de 2006, cuja
copia foi apreendida nas instalag6es da Formato, referindo dezenas de consultas
realizadas entre 1 de margco de 2006 e 2 de novembro de 2006, identificando
concretamente o nome dos clientes, a data dos pedidos, 0 modelo dos cheques,
as caracteristicas dos cheques, as quantidades solicitadas e o0s precos a
apresentar por cada uma das quatro empresas Formato (FT), Litho Formas (LF),
Copidata (CD) e Contiforme (CT) (fls. 1454-1474).

242. Ou a tabela designada “CONTROLO DE PRECOS DE CHEQUES CARTA
EMPRESA E BANCA 2007”, datada de 31 de dezembro de 2007, cuja cépia foi
apreendida nas instalacbes da Formato, referindo dezenas de consultas
realizadas entre 2 de janeiro de 2007 e 28 de dezembro de 2007, identificando
concretamente o nome dos clientes, a data dos pedidos, 0 modelo dos cheques,
as caracteristicas dos cheques, as quantidades solicitadas e o0s pre¢cos a
apresentar por cada uma das quatro empresas Formato (FT), Litho Formas (LF),
Copidata (CD) e Contiforme (CT) (fls. 1362-1387).

243. E ainda as tabelas designadas “CHEQUES CARTA EMPRESA 2009”, datada de
9 de outubro de 2009, e “CHEQUES CARTA EMPRESA 2009”, datada de 10 de
dezembro de 2009, cujas copias foram apreendidas nas instalagfes da Formato,
referindo dezenas de consultas realizadas entre 2 de janeiro de 2009 e 10 de
dezembro de 2009, identificando concretamente o nome dos clientes, a data dos
pedidos, o modelo dos cheques, as caracteristicas dos cheques, as quantidades
solicitadas e 0s precos a apresentar por cada uma das quatro empresas Formato
(FT), Litho Formas (LF), Copidata (CD) e Contiforme (CT) (fls.1343-1357 e 1325-
1342).

244, Tal como a tabela designada “CHEQUES CARTA EMPRESA 2009/2010”,
datada de 28 de janeiro de 2010, cuja copia foi apreendida nas instalacdes da
Formato, uma vez mais referindo dezenas de consultas realizadas entre 2 de

janeiro de 2009 e 25 de janeiro de 2010, identificando concretamente o nome
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dos clientes, a data dos pedidos, o0 modelo dos cheques, as caracteristicas dos
cheques, as quantidades solicitadas e 0s pre¢os a apresentar por cada uma das
quatro empresas Formato (FT), Litho Formas (LF), Copidata (CD) e Contiforme
(CT) (fls. 1307-1324).

245. Tais tabelas apresentam a mesma estrutura da tabela “CC 2009”, junta aos
autos pela requerente de cleméncia, a fls. 58 — com a estrutura que
apresentamos supra no par. 194 — e a mesma regra de “precedéncia” retirada do
documento “Regras a aplicar no processo de calculo de carta cheque/empresa”
e tabelas anexas, cujas coépias foram apreendidas nas instalacdes da

Contiforme.

246. Recorde-se ainda que o referido documento “CC 2009” estava na posse do atual
Diretor comercial da Copidata, === que declarou nos autos que “[e]stas
tabelas seriam dadas ao Declarante pelo Eng. (cenidenci-padospessosisl [@X-Diretor Geral
da Copidata], teriam uma duragcdo anual e serviriam para determinar o preco
minimo a que cada empresa concorrente poderia responder a um pedido de
cotacao por parte de qualquer uma das empresas identificadas na tabela (sob a

referéncia ‘clientes’) (...).”

247. E que “[o] Declarante referiu que esses ‘precos minimos’ seriam transmitidos
pelo Eng. iconficencia-padospessoaisi @ por si proprio, sendo que a Tabela anexa s6 era
conhecida pelos dois”, sendo que “[qJuanto a tabela, o declarante referiu que a

tabela era mensalmente atualizada.”

248. Finalmente, [m]ais referiu ainda que até 2009, as tabelas foram-lhe entregues
pelo Eng [Confidencial-Dadospessoa\s]. A part"‘ de 2009, 0 Eng [Confidencial - Dados pessoais] |ndlcava OS

precos minimos a que a Copidata podia responder aos precos de cotacao”.

249. Outros elementos probatérios permitem confirmar estas mesmas informacoes,
como a seguinte mensagem, datada de 22 de setembro de 2010 (fls. 3608-

3636), e disponibilizada pela Copidata:

“De: [Confidencial - Dados pessoais] 007@gmail.com)

Enviado: quarta-feira, 22 de setembro de 2010 17:35

Para [Confidencial - Dados pessoais]

Assunto: Fwd: CC 17/09/2010 — 12:00

Anexos: CC 2009 e 2010.xls
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From [Confidencial - Dados pessoais] g@)gma”com)
Date: 2010/9/17

Subject: CC 17/09/2010 — 12:00

To: Lmikart (Imikart@gmail.com), (confidencial- Dacos pessoais] - [Confidencial - Dados pessoais] @gMmail.com)

Cc: [Confidencial - Dados pessoais] @gmail.com), [Confidencial - Dados pessoais] @gmail.com),

[Confidencial - Dados pessoais] @ gmail.com, “ " @gmail.com”

Em anexo a tal mensagem, encontra-se um documento designado “CC
2009/2010”, datado de 17 de setembro de 2010 (fls. 3609-3636), que

reproduzimos (adaptado), de seguida:
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N.© CORES 17/09/2010 — 12:00 horas
DIA/IMES | SEMANA CLIENTE MODELO MEDIDAS | CHEQUE | CLIENTE | QUANT. ‘ ‘ OBSERVACOES
Semanal-5-9—-13-17—-21-25-29-33-37-41-45-149
02-Jan 1 Varandoteis Varandoteis/BPN A4 5/2 0 1000 1.100,17 1.132,90 1.165,26 1.187,40
)
DIA/MES | SEMANA CLIENTE MODELO MEDIDAS CHEQUE | CLIENTE | QUANT. ‘ “ OBSERVACOES
Semana 2—6— 10 — 14 — 18 — 22 — 26 — 30 — 34 — 38 — 42 — 46 — 50
05-Jan 2 Efapel Efapel/CGD A4 4/1 2 1000 1.100,17 | 1.132,90 | 1.165,26 | 1.187,40
()
DIA/MES | SEMANA CLIENTE MODELO MEDIDAS | CHEQUE | CLIENTE | QUANT. -- LF OBSERVACOES
Semana3—7-11-15—-19-23-27-31-35-39—43 —47-51
12-Jan 3 (Confdencial - Dados pessoais] [Confidencial - Dados pessoais] | 12x9 1/2x2 4/1 2 1500 1.042,57 | 1.07359 | 1.104,24 | 1.12523
Gongcalves/Millenni
um
()
DIA/MES | SEMANA CLIENTE MODELO MEDIDAS | CHEQUE | CLIENTE | QUANT. LF OBSERVACOES
Semana4—-8-12-16-20-24-28-32-36-40-44-48-52
19-Jan 4 Eurobatata Eurobatata/BPN Ad 5/2 4 1000 1541,91 | 1587,76 | 1.833,24 | 1.664,12

.

Fonte: reproducéo e adaptagéo de tabela “CC 2009/2010”, a fls. 3609 e ss.
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251. Esta tabela, designada “CC 2009/2010”, encontrava-se guardada nos arquivos
informaticos da Copidata e tinha sido remetida por (conficencial-Dados pessoaisl - @X-Diretor
Geral da empresa, do seu endereco pessoal,conidencial-badospessoaisl @ g mail.com”,

para o seu endereco profissional, “*" =~ @ copidata.pt”.

252. Sendo tal tabela idéntica a tabela “CC 2009”, anteriormente referida como
estando na posse do Diretor comercial da Copidata, “= =@ 3s tabelas
datadas de 2006, 2007 e 2009, cujas coOpias foram apreendidas nas instalacdes
da Formato, identificadas supra.

253. Referindo a dita tabela dezenas de consultas realizadas entre 2 de janeiro de
2009 e 16 de setembro de 2010, identificando concretamente o nome dos
clientes, a data dos pedidos, 0 modelo dos cheques, as caracteristicas dos
cheques, as quantidades solicitadas e 0s precos a apresentar por cada uma das

guatro empresas Formato, Litho Formas, Copidata e Contiforme.

254. Como ja referido, tais tabelas permitem determinar um esquema de rotacao
entre as quatro empresas arguidas, verificando-se que na primeira semana do
ano, a primeira empresa “preferente” seria a Formato, na segunda semana do
ano, a primeira empresa seria a Contiforme, na terceira semana do ano a
primeira empresa seria a Copidata, nha quarta semana do ano, a primeira
empresa seria a Litho Formas, e assim sucessivamente e em rotagdo, como
melhor resulta da seguinte representacdo exemplificativa das primeiras 10
semanas do ano, apresentada com o esquema de cores identificado na tabela
“CC 2009/2010”, de 17 de setembro de 2010 (as restantes semanas do ano

seguindo o padrao nela representado):

Semana Semana Semana Semana Semana Semana Semana Semana Semana Semana

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
[ (2.° 3° (4.° a.° (2.° (3.2 (4.° (1.° (2.0
Grupo) Grupo) Grupo) Grupo) Grupo) Grupo) Grupo) Grupo) Grupo) Grupo)
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255. Uma vez mais, resulta desta tabela um esquema rotativo em tudo idéntico ao
apresentado por [Confidencial - Dados pessoais] | @X-Diretor comercial da Copidata, na sua
mensagem de 2 de outubro de 2001 enviada para a Contiforme, Litho Formas e
Formato, e que seria reproduzido nas tabelas cujas copias foram apreendidas
nas instalagbes das empresas Contiforme e Formato, ou na tabela
disponibilizada pela Copidata, para os anos de 2006, 2007, 2009 e 2010.

256. Refira-se, ainda quanto a esta mensagem de correio electronico de 22 de
setembro de 2010, que os restantes enderecos de correio electrénico
identificados no corpo da mensagem n&o permitem identificar diretamente os

seus titulares.
257. Todavia, a investigacdo desenvolvida pela Autoridade permitiu apurar o seguinte:

A) O enderego """ "@gmail.com” pertence a [Confidencial - Dados pessoais], PCA/DG

da Formato, tendo sido reconhecido como tal pelo proprio, em declaracées
prestadas nos autos, a fls. 5352; todavia, o arguido afirmou desconhecer os
demais enderecos electrénicos, tendo afirmado também utilizar este
endereco apenas para fins pessoais, 0 que, como se demonstrara infra,

nao é coadunavel com outros elementos documentais juntos aos autos;

K onnencial - Dados pe: essos]

B) O endereco ‘@gmail.com” pertence ou pertenceu a  (confidencal-bados pessoais
e @X-ADM/DG da Litho Formas até fevereiro de 2009, tendo sido
reconhecido como tal pelo préprio, em declaracdes prestadas nos autos, a
fls. 5343, onde afirmou que esse endereco seria utilizado apenas para fins
pessoais, 0 que, como se demonstrard infra, ndo é coadunavel com outros

elementos documentais juntos aos autos.

Nas mesmas declaragdes, [Confidencial - Dados pessoais] afirmou também
desconhecer se esse endereco “@gmail.com” ainda estaria ativo; de

facto, na data em que [Confidencial - Dados pessoais], PCA/DG da Formato, através do

66 fcontsenia - Dados pessoas]

endereco ‘@gmail.com”, remete a tabela “CC 2009/2010” para os

restantes correspondentes, ja [Confidencial - Dados pessoais] nédo desempenhava
fungbes na Litho Formas, tendo sido sucedido por [Confidencial - Dados pessoais] ,
atual administrador e Diretor Geral da Litho Formas, sendo que no corpo da
referida mensagem, o endereco “ " @gmail.com” surge associado ao

nome € [Confidencial - Dados pessoais]

Em declaragcdes aos autos, [Confidencial - Dados pessoais] ~ afirmou conhecer o

endereco “~@gmail.com”, “recordando-se de ter recebido mensagens
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através deste endereco do eng. ©conmera-oxeseeseas” - informando ainda que o seu

endereco profissional é “" === @lithoformas.pt” (fls. 5339);

C) O endere GO  [Confidencial - Dados pessoais] @qgmail.com” pertence @ (Confdencia - Dados pessozis] - @X -

Diretor Geral da Copidata (cargo que desempenhou até outubro de 2010),
tendo declarado nos autos que o referido endereco seria utilizado para fins
pessoais, 0 que, como se demonstrara infra, ndo é coadunavel com outros

elementos documentais juntos aos autos (fls. 5439);

D) O endereco == ~@gmail.com” pertence a [Confidencial - Dados pessoais],
Administrador da Contiforme, como resulta de elementos documentais
juntos aos autos, e que serdo descritos infra. Refira-se, ainda, que em
declaragbes prestadas nos autos, 0 arguido [Confidencial - Dados pessoais] @firmou
desconhecer qualquer um destes enderecos, inclusive o endereco
fomemj@gmail.com”, 0 que, como se demonstrara infra, ndo é
coadunavel como outros elementos documentais juntos aos autos (fls. 5308
e 5309).

258. Como tal, ndo é de todo verosimil a explicacdo oferecida aos autos pelo arguido
[Confidencial - Dados pessoais) PCA/DG da Formato quando, confrontado com a referida
mensagem de 22 de setembro de 2010 e com o0 anexo da mesma, afirmou
‘reconhecer 0 anexo da mensagem de correio electronico, embora afirme nao
saber como é que o mesmo circulou pelos enderecos de correio electronico
identificados”, tendo ainda declarado “tratar-se de um documento que foi criado
por si, para uma andlise de concorréncia, com base nas informacdes que obtinha
junto dos comerciais em relagdo aos pregos praticados pela concorréncia em
relacdo as cartas cheques. O declarante afirmou ter acesso a quase todos 0s
precos praticados, por via dos seus comerciais, e com base nisso construir a
referida tabela” (fls. 5353).

259. Ora, ndo s6 a mensagem em causa foi enviada através de um endereco de
correio electronico pertencente ao proprio arguido [Confidencial - Dados pessoais] para a
Copidata e para a Contiforme, bem como para um destinatario identificado como
floomencal-ouspessons™  gtravés  do  enderego  criado  por  [Confidencial - Dados pessoais] ,

jonilito@gmail.com, ex-Adm/DG da Litho Formas, e seu atual acionista, como se

demonstrard ainda que, em especial a partir de 2008, esse endereco era

utilizado pelo arguido (confidencial - Dados pessoais], PCA/DG da Formato, para contactar as
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empresas Copidata, Litho Formas e Contiforme no ambito do acordo entre estas

guatro empresas para o sector dos formularios e impressos comerciais.

260. Como os dados dela constantes n&o resultam de “informacdes que obtinha junto
dos comerciais em relacdo aos precos praticados pela concorréncia”, como
alegado nos autos pelo arguido [Confidencial - Dados pessoais], mas eram sim o resultado de
informacgbes remetidas pelas proprias empresas arguidas Copidata, a Contiforme
e a Litho Formas, em cumprimento das regras de execu¢do de um acordo

estabelecido entre as quatro empresas, pelo menos, desde 2001.

261. Alias, resulta dos elementos juntos aos autos que tanto a mensagem, como 0
seu anexo tém origem na arguida Formato (cf. fls. 5440-5442), como resulta
também que o anexo foi criado em 2006 (fls. 5442); ora, o facto de circular entre
estas quatro empresas no final de 2010, com os elementos de informacao
relativos a pedidos de cheques de 2009 e de 2010, € demonstrativo da natureza
e objetivo de tal tabela: trata-se afinal de um documento que circularia pelas
guatro empresas arguidas, com referéncia aos precos que deveriam ser
apresentados em cada semana, e com referéncia aos precos que eram
efetivamente apresentados, sempre e uma vez mais, em cumprimento do acordo

e da “regra de precedéncia semanal” ja explicada supra.

262. De facto, 0 acordo entre estas empresas é demonstrado pelas mensagens de
correio electréonico de 2 de outubro de 2001, de 25 de marco de 2004, de 22 de
setembro de 2010, das tabelas relativas aos anos de 2006, 2007, cujas copias
foram apreendidas nas instalacbes da Formato, e de 2009 e 2010,
disponibilizadas pela arguida Copidata, e ainda das “Regras a aplicar no
processo de calculo de carta cheque/empresa” de 22 de margco de 2004, e
tabelas anexas, cujas copias foram apreendidas nas instala¢cdes da Contiforme,
mas também resulta demonstrado do conjunto de documentos juntos aos autos
gue revelam, com grande pormenor, o funcionamento desta “operagéo”, como
era descrito o acordo por [Confidencial - Dados pessoais] , ex-Diretor comercial da
Copidata, em 2 de outubro de 2001.

263. De facto, da mera leitura das mensagens de 2 de outubro de 2001, do
documento “Regras a aplicar no processo de célculo de carta cheque/empresa”
de 22 de margo de 2004 e da mensagem de 25 de marco de 2004, resulta a
sofisticagdo deste acordo, a qual dependeria de trocas de informacdes

periédicas e sistematicas entre as quatro empresas arguidas, que lhes permitia,
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em cada momento, identificar as “consultas” existentes, ou seja, que clientes
solicitavam que tipos de “carta-cheque”, bem como as condigdes comerciais, em
especial o preco, que seria proposto pela empresa que, em cada semana,
“tivesse direito a apresentar o pre¢co mais baixo”.

264. Tais trocas de informacbes periédicas e sistematicas encontram-se
documentadas nos autos, tendo sido encontrada abundante prova documental

reveladora da forma como, em concreto, funcionava este acordo.

265. Para além de tais trocas de informacao, os autos revelam ainda o funcionamento
do sistema de controlo e compensacdo, através das tais “tabelas”, onde os
elementos relevantes de cada proposta relativa a “cartas-cheque” seriam
inscritos pelas quatro empresas arguidas e periodicamente atualizados, e
através das quais se revela que as arguidas respeitaram a regra de precedéncia
de acordo com o esquema de rotacdo semanal definido, pelo menos, desde
2004, até ao ano de 2010.

266. Assim, afls. 1418 e 1419, uma mensagem de correio electrénico, de 3 de marco

de 2006, remetida por (Confidencial - Dados pessoais], PCA/DG da Formato, para °

[Confidencial - Dados pessoais]  @X-AdM/DG da Litho Formas, com conhecimento de
, Administrador da Contiforme, [Confidencial - Dados pessoais] , ex-Diretor

comercial da Copidata, e woera-oesressoasl - gggistente comercial da Copidata:
“De: [Confidencial - Dados pessoais] @formato. pt)
Enviado: sexta-feira, 3 de marco de 2006 17:08

Para [Confidencial - Dados pessoa\s]@ I Ith Ofo rmas. pt

Cc: [Confidencial - Dados pessoais] @edinfor.logicacmg.com; tcenfdencial - bados pessoas)

Assunto: RE: Semana 9 — CC — Atualizacéo

MACONDE/MILLENNIUM — A4 (4/1) + 1 Cliente. Qt. 1.000, 1.500, 2.000 tudo x 5

emp. com a mudanca cor
Qt. 1.000 Qt. 1.500 Qt. 2.000
FT-91540 FT-743,90 FT-572,50
LF-94270 LF-766,20 LF-589,60

CD-969,60 CD-787,90 CD -606,30
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CF-988,10 CF-803,00 CF-618,10

Real Pan./BTA (4/2) + 1 cliente. Prego conjunto 6.000+ 2.000= 10.000
FT — 550,00
LF — 565,90
CD - 582,00

CF —593,30

CCAM Sotavento Algarvio/CCA (5/1) + 1 cliente 12 x 9 2 x 1 via. Quant. 1000
FT —1.100,00
LF-1.132,90
CD -1.165,30

CF-1.187,50

Queijo Saloio / BES — A4 (4/1) + 3 cliente. Quant. 3.000
FT — 533,70
LF — 549,60
CD - 565,20

CF - 576,20

Wandschneider/Millennium (4/1) + 1 cliente. Prego conjunto p/2.000 e para
2.500

Qt.2.000  Qt. 2.500
FT-686,20 FT—582,60
LF — 706,60 LF —599,90
CD-726,70 CD-616,95

CF-740,70 CF-628,90
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NOVO/BPI — 12 x 9 % x 2 vias (6/1) + 5 cliente. Qt. 21.000 e 42.000
Qt.21.000  Qt. 42.000

FT-169,30 FT-94,30

LF — 174,40 LF—97,20

CD-179,20 CD - 99,70

CF-182,80 CF-101,90

SABAMAR / Millennium (4/1) + 2 cliente — A4. Qt. 1.000
FT —1.100,00
LF-1.132,90
CD -1.165,30

CF-1.187,50

SABAMAR / BPN (5/2) + 2 cliente — A4. Qt. 1.000
FT-1.321,00
LF —1.363,50
CD -1.399,30

CF - 1.425,90

SABAMAR /BES (4/1) + 2 cliente — A4. Qt. 1.500
FT — 894,00
LF -920,70
CD - 946,90

CF - 965,00

A.J. Cordeiro/Millennium — A4 (4/1) + 2 cliente. Qt. 1.500, 2.000 e 3.000
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Qt.1.500  Qt.2.000  Qt. 3.000

FT-894,20 FT-688,00 FT-487,70

LF-920,80 LF-708,60 LF-502,30

CD-947,00 CD-728,70 CD -516,50

CF-965,20 CF-742,20 CF-526,20

Um abraco

[Confidencial - Dados pessoais]

267. Esta mensagem revela como cada empresa arguida era mantida
permanentemente atualizada em relacdo as “consultas” recebidas pelas demais
arguidas, bem como quanto aos precos a apresentar, permitindo depois o
preenchimento das referidas tabelas, para melhor compreensao e facilidade de

controlo.

268. Para melhor compreensdo do esquema de rotacdo em que assentava este
acordo restritivo da concorréncia, refira-se que esta mensagem, respeitante a
“semana 9” de 2006, e tendo por assunto “Semana 9 — CC — Atualizacéo”,
identifica concretamente 10 consultas; se relacionarmos as referéncias desta
mensagem de [Confidencial - Dados pessoais), PCA/DG da Formato, para as restantes
empresas arguidas, com a tabela designada “Controlo de Precos de Cheques
Carta Empresa e Banca 2006”, cuja cépia foi apreendida nas instalacdes da

Formato (fls. 1454-1474), verifica-se que:

A) A consulta “Maconde/Millennium” surge referida a fls. 1454, como tendo
sido pedida a 3 de marco de 2006, na “semana 9", semana em que a
empresa a ter precedéncia na apresentagdo do preco mais baixo seria a

Formato;

B) A consulta “Real Pan.” surge referida a fls. 1454, como tendo sido pedida a
2 de margo de 2006, na “semana 9”, semana em que a empresa a ter

precedéncia na apresentagdo do pre¢co mais baixo seria a Formato;

C) A consulta “CCAM Sotavento Algarvio” (Caixa de Crédito Agricola Mutuo do
Sotavento Algarvio) surge identificada a fls. 1454, como tendo sido pedida a
2 de margo de 2006, na “semana 9”, semana em que a empresa a ter

precedéncia na apresentagdo do pre¢o mais baixo seria a Formato;
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D) A consulta “Queijo Saloio” surge identificada a fls. 1454, como tendo sido
pedida a 2 de margo de 2006, na “semana 9”, semana em que a empresa a

ter precedéncia na apresentacdo do preco mais baixo seria a Formato;

E) A consulta “Wandschneider” surge identificada a fls. 1454, como tendo sido
pedida a 3 de marco de 2006, na “semana 9”, semana em que a empresa a

ter precedéncia na apresentacao do preco mais baixo seria a Formato;

F) A consulta “Novo/BPI” surge identificada a fls. 1454, como tendo sido
pedida a 1 de margo de 2006, na “semana 9”, semana em que a empresa a

ter precedéncia na apresentacdo do preco mais baixo seria a Formato;

G) A consulta “Sabamar/Millennium” surge identificada a fls. 1454, como tendo
sido pedida a 2 de margco de 2006, na “semana 97, semana em que a
empresa a ter precedéncia na apresentacdo do pre¢o mais baixo seria a

Formato;

H) A consulta “Sabamar/BPN” surge identificada a fls. 1454, como tendo sido
pedida a 2 de marco de 2006, na “semana 9”, semana em que a empresa a

ter precedéncia na apresentacao do preco mais baixo seria a Formato;

I) A consulta “Sabamar/BES” surge identificada a fls. 1454, como tendo sido
pedida a 2 de margo de 2006, na “semana 9”, semana em que a empresa a

ter precedéncia na apresentacao do preco mais baixo seria a Formato;

J) A consulta “A.J. Cordeiro” surge identificada a fls. 1454, como tendo sido
pedida a 1 de marco de 2006, na “semana 9”, semana em que a empresa a

ter precedéncia na apresentacao do preco mais baixo seria a Formato.

269. Da mera leitura da mensagem que se transcreve resulta informacdo detalhada
sobre os clientes, o produto (“cheques empresa”, sendo feita referéncia ao nome
da empresa e do banco sobre o qual os cheques seriam emitidos), as
caracteristicas qualitativas do produto (dimensédo e cores), e ainda quanto as
guantidades pretendidas, e principalmente, quanto aos pregos a apresentar por

cada uma das empresas arguidas.

270. Resultando igualmente que a “semana 9” do ano de 2006 estaria atribuida a
Formato, uma vez que seria sempre esta empresa a apresentar o valor mais
baixo para todas as “consultas” identificadas para “atualizacdo”, o que
efetivamente se verifica, uma vez que a Formato apresentou sempre, nas suas

propostas, o preco mais baixo entre as quatro empresas.
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271. Para além desta mensagem, verifica-se nos autos que estas quatro empresas
arguidas mantinham uma préatica regular, quotidiana, de intercambio de
informacgbes quanto as consultas que cada uma recebia, solicitando indicacdes
de precos para efeitos de resposta a tais pedidos de orcamento, sempre em
cumprimento de um acordo relativo a conduta comercial a adotar por estas

guatro empresas arguidas no mercado.

272. Assim, encontramos nos autos os seguintes de pedidos de precos feitos pela
Contiforme a Formato, a fls. 1420, 1432, 1433, 1439, 1440, 1441, 1445, 1446,
1448, 1451, 1452, 1475, 1476, 1477, 1478, 1479, 1480, 1485, 1486, 1487, 1488,
1489, 1490, 1491, 1493, 1495, 1497, 1498, 1499, 1501, 1507, 1512, 1514, 1515,
1518, 1519, 1520, 1521, 1522, 1523, 1524, 1526, 1527, 1530, 1537, 1540, 1542,
1543, 1544, 1545, 1546, 1547, 1550, 1551, 1559, 1560, 1561, 1563, 1564, 1565,
1568, 1570, 1571, 1579, 1580, 1582, 1587, 1591, 1592, 1593, 1594, 1597, 1598,
1602, 1611, 1612, 1618, 1625, 1630, 1631, 1632, 1634 e 1638.

273. E os pedidos de precos feitos pela Copidata a Formato, a fls. 1426, 1427, 1429,
1431, 1434, 1500, 1509, 1511, 1513, 1529, 1532, 1533, 1536, 1539, 1548, 1549,
1553, 1575, 1576, 1577, 1578, 1581, 1586, 1588, 1590, 1606, 1608, 1610, 1626,
1628, 1635, 1636, 1627 e 1646.

274. E ainda os pedidos de precos feitos pela Litho Formas a Formato, a fls. 1421,
1425, 1435, 1443, 1444, 1447, 1449, 1453, 1482, 1483, 1484, 1492, 1494, 1496,
1502, 1506, 1508, 1516, 1525, 1534, 1538, 1541, 1555, 1556, 1558, 1562, 1566,
1567, 1569, 1572, 1573, 1574, 1583, 1589, 1599, 1605, 1607, 1609, 1613, 1619,
1624, 1629, 1633, 1639, 1642 e 1644.

275. Sendo que em todos estes documentos encontramos sempre pedidos de teor
idéntico, pelo qual as arguidas — nos exemplos referidos, resultado da realizacéo
de diligéncias de busca e apreensdo nas instalacdes da Formato, os pedidos
tinham origem na Contiforme, na Litho Formas e na Copidata — informavam a
arguida Formato da existéncia de um pedido de or¢camento por parte de um
determinado cliente, e solicitavam a apresentacdo do preco a indicar em
resposta a tal pedido, juntamente com a indicagdo de todas as caracteristicas

(modelo, cores, quantidades) solicitadas pelo cliente.

276. E, sublinhe-se, sempre previamente a apresentacdo, por parte da empresa

arguida a quem o cliente havia feito a consulta, do pregco pretendido para o
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fornecimento do referido produto, o qual estava assim dependente das
indicacGes dadas por uma das outras empresas arguidas.

277. Constam também dos autos elementos dos quais se retira que as quatro
empresas arguidas temiam, de alguma forma, que os clientes percebessem que
os seus pedidos de orgamento estariam a ser “negociados” entre estas quatro

empresas, como se refere de seguida.

278. Assim, e como resulta da seguinte mensagem, datada de 23 de marco de 2006,
enviada por [Confidencial - Dados pessoais] | @X-AdM/DG da Litho Formas, para e -ouespessoasi
“ PCA/DG da Formato (fls. 1435):

“De: [Confidencial - Dados pessoais] @lithoformas.pt)

Enviado: quinta-feira, 23 de margo de 2006

Para; comea-cxsrseni (correio electrénico)
Assunto: FW: Pedido de orcamento para cheques-empresa — alteracao
URGENTE

Importancia: Alta

Sera que o gajo esta desconfiado?

[Confidencial - Dados pessoa\s]"

279. No corpo da referida mensagem, € reencaminhado um pedido de alteracdo das
caracteristicas de um pedido de cotacdo anterior, com caracter urgente e para
ser respondido no préprio dia, datado de 23 de marco de 2006, por parte do
banco Millennium BCP para o seu cliente “Seguro Directo — Companhia de

Seguros”.

280. Também se podera chegar a mesma conclusdo da seguinte mensagem, datada
de 12 de abril de 2006, enviada por [Confidencial - Dados pessoais] | @Xx-Adm/DG da Litho
Formas, para [Confidencial - Dados pessoais], PCA/DG da Formato (fls. 1449):

“De: [Confidencial - Dados pessoais] @lithoformas.pt)

Enviado: quarta-feira, 12 de abril de 2006
Para; eomesa-ousesons (correjo electrénico)

Assunto: FW: Pedido de orgamento(s) para cheques-empresa (11-17)
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Remeto este mail, tal qual recebido do cliente, para verificares se é um pedido
comum para todos os “chequeiros’...
Diz qualquer coisa!

[Confidencial - Dados pessoais]

281. No corpo da referida mensagem, é reencaminhado um pedido de cotacéao,
datado de 11 de abril de 2006, por parte do Millennium BCP para 0s seus

clientes “Mundiroda”, “Lactogal” e “Aquino & Rodrigues”.

282. Acresce ainda que no caso de alguma das empresas arguidas ser beneficiada
ou prejudicada face ao que deveria resultar da regra de precedéncia pré-
estabelecida, haveria lugar a compensacéo entre as quatro empresas arguidas,

garantindo assim o cumprimento do objetivo do acordo.

283. Tenha-se em consideracéo, para este efeito, a seguinte sucessdo de mensagens
de correio electrénico, envolvendo a Copidata, Litho Formas e a Formato, no dia
27 de marco de 2006, que reproduzimos pela ordem cronoldgica (fls. 1436-
1438):

A) 1.2 mensagem, de e oaospessoaisl - gggistente comercial da Copidata, para

[Confidencial - Dados pessoais], €X-Diretor comercial da Copidata:

& De * [Confidencial - Dados pessoais]

Enviada: segunda-feira, 27 de marco de 2006 12:48

Para [Confidencial - Dados pessoais]

Assunto: CC

Para o cl. Grupo Rui Romano, foi dado o valor de 833,10 € para qte. calculo de
4.000 (sem.8).

O cliente diz que quer adjudicar a Copidata, e questiona se podemos baixar um

pouco o valor.

w9y

B) 22 mensagem, de [Confidencial - Dados pessoais] , para [Confidencial - Dados pessoais] PCA/DG

da Formato, reencaminhando a mensagem anterior:
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“De: [Confidencial - Dados pessoais] @edinfor.logicacmg.com)

Enviada: segunda-feira, 27 de margo de 2006

Para: e @formato. pt

Assunto: FW: CC
B om dl a [Cunﬁdenclal—Da\iDSPESSUE'S],

O reontaencia-oacospessoaisl form Siddo0 N0SSO cliente neste produto... posso baixar??

[Confidencial - Dados pessoais]

C) 3_a mensagem, resposta de [Confidencial - Dados pessoais] @ [Confidencial - Dados pessoais]

“De: [Confidencial - Dados pessoais] @formato.pt)
Enviada: segunda-feira, 27 de marco de 2006 13:40
Para.: (Concencil - bados pessoas

Assunto: RE: CC

Boa tarde

Julgo que sim.

De qualquer forma diga ao ~ 7, pois esta na semana LF

D) 4.2 mensagem, de [Confidencial - Dados pessoais] | para [Confidencial - Dados pessoais]
ex-Adm/DG da Litho Formas (“LF”), reencaminhando as mensagens

anteriores:

“De: [Confidencial - Dados pessoais] @edinfor.logicacmg.com)

Enviada: segunda-feira, 27 de margo de 2006 15:24
Para [Confidencial - Dados pessoais]

Assunto: FW: CC
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Boa tal’d @ [Confidencial - Dados pessoais]

Vés algum inconveniente em eu ganhar a encomenda anexa, uma vez que € a

tua semana?

Um abraco,

[Confidencial - Dados pessoais]

E) 5.2 mensagem, de [Confidencial - Dados pessoais] @M resposta a mensagem anterior

de [Confidencial - Dados pessoais]

“De: [Confidencial - Dados pessoais] @lithoformas.pt)

Enviada: segunda-feira, 27 de margo de 2006 16:36

Para' [Confidencial - Dados pessoais]

Assunto: RE: CC

z

Acho que é uma questdo pacifica, devendo contudo ser naturalmente

contabilizada, pois espero que no final a coisa se equilibre.

Abraco

[Confidencial - Dados pessoais]

F) 6.2 mensagem, de [Confidencial - Dados pessoais] | @M resposta a mensagem anterior

de [Confidencial - Dados pessoais] | @ COM conhecimento para [Confidencial - Dados pessoais]

“De: [Confidencial - Dados pessoais] @edinfor.logicacmg.com)

Enviado: segunda-feira, 27 de margo de 2006 15:38

Para [Confidencial - Dados pessoals]@ I |th Ofo rmas. pt

CC: [Confidencial - Dados pessoais] @ fo rm ato . pt

Assunto: RE: CC

Claro , alids ocorrerd seguramente casos destes com cada um de nés.

Um abraco,
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284. Desta troca de informacgdes entre as arguidas Copidata, Formato e Litho Formas,
resulta, com grande clareza, a forma como o acordo era implementado e
aplicado pelas empresas envolvidas: a definicdo das semanas em que cada
empresa teria “precedéncia’ implicaria que as demais fixassem precos
necessariamente superiores aos que seriam determinados pela preferente
sempre que recebessem por parte de um cliente um “pedido de cotacdo” ou

orcamento para a producéo de cartas-cheque.

285. Devendo, sempre que as condicdes concretas de negociacdo — no caso
concreto, a relagao “histérica” da Copidata com o cliente em causa e um pedido
expresso deste para apresentacdo de um preco inferior — discutir essa
ocorréncia com a empresa que tinha “precedéncia” na adjudicacdo dessa
encomenda, e assim fixar os termos negociais, inclusivamente com vista a
compensacgao futura da empresa que visse a sua “precedéncia” preterida no

caso concreto.

11.3.3. O acordo entre as empresas arguidas. Em especial, o acordo quanto aos

“grandes clientes”

286. Os elementos que foram referidos até agora dizem respeito a um produto

especifico, as “cartas cheque” ou “cheque empresa”.

287. A investigacdo desenvolvida pela Autoridade permitiu concluir que o acordo

entre as empresas arguidas nao incidia apenas sobre o produto “carta cheque”.

288. Os elementos constantes dos autos demonstram que estas empresas tinham
acordado entre si repartir o mercado dos formularios e impressos em geral,
atribuindo a cada uma delas uma determinada quota de producgdo ou faturagéo
tendo em conta um conjunto de “grandes clientes” e o seu historico de faturagéo,
e estabelecendo um mecanismo de “acerto de contas” ou de compensacao,
sempre que, no ambito de um processo concreto de negociacdo com um
determinado cliente, em especial grandes empresas como instituicées bancérias,
seguradoras e empresas de telecomunicacdes, uma das empresas arguidas

fosse beneficiada em relacdo as demais.
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289. Como veremos adiante, este mecanismo de compensacio entre as empresas
arguidas funcionava através da chamada “subcontratacdo”, pela qual as
empresas arguidas que, em determinada negociacdo com um cliente, fossem
beneficiadas para além dos termos previamente acordados entre as arguidas,
assumiam a obrigacdo de subcontratar as restantes um determinado nivel de

producéo que Ihes garantisse o volume de faturacdo pretendida.

290. Assim, quanto ao ambito do acordo entre estas empresas ndo respeitar apenas
as “cartas-cheque”, mas ser mais vasto, abrangendo designadamente a atuacéo
das empresas arguidas perante “grandes clientes”, como instituigbes bancarias e
empresas de telecomunicacbes em relacdo a generalidade dos formularios e
impressos comerciais, considerem-se 0s seguintes elementos probatoérios juntos
aos autos, pelos quais se conclui pela existéncia de tal acordo e dos esquemas
de compensacdo existentes entre estas quatro empresas, que a seguir

explicamos.

291. Em primeiro lugar, uma mensagem de correio electrénico, de 7 de novembro de
2006, de [Confidencial - Dados pessoais] , ex-Diretor comercial da Copidata, para "™
teonidencial -pados pessoisl - Administrador da Contiforme, [Confidencial - Dados pessoais] | eX-Adm/DG da
Litho Formas, IConfidencial - Dados pessoais], ex-Diretor de producdo da Contiforme e
teantdencial -Dadespessoaisl  PCA/DG da Formato (fls. 1510):

“De: [Confidencial - Dados pessoais] @edinfor.logicacmg.com)

Enviado: terca-feira, 7 de novembro de 2006 12:56

Para: [Confidencial - Dados pessoais] @lithoformas.pt;

[Confidencial - Dados pessoais] @ co ntlfo rme. pt’ [Confidencial - Dados pessoais] @ fO rmato. pt

Assunto: Caixa de aforros de vigo, ourense e Pontevedra
Importancia: Alta

Caros,

Recebemos um convite para apresentar uma oferta para esta Caixa.

7

Tendo em conta que quem esta a fornecer é a CF vamos declinar para ndo

perverter... julgamos que seja para ‘aferir’.

Cumprimentos,

[Confidencial - Dados pessoais] »
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292. O teor da mensagem torna-se imediatamente compreensivel: uma empresa
atuando no sector dos impressos e formularios comerciais — a arguida Copidata
— recebe um “convite”, ou seja, um pedido de orgamento para prestacdo de
servicos ou fornecimento de produtos por parte de um cliente, no caso a Caixa
de Aforros de Vigo, Ourense e Pontevedra, e comunica as restantes arguidas
Contiforme, Formato e Litho Formas que “tendo em conta que quem esta a

fornecer € a CF [Contiforme] vamos declinar para néo perverter”.

293. Esta mensagem revela imediatamente a existéncia de um acordo entre as quatro
empresas arguidas relativamente ao funcionamento do mercado em que
operam, nos termos do qual evitariam disputar clientes “atribuidos” a outra

empresa parte do acordo.

294. Em segundo lugar, uma mensagem de correio electrénico, de 22 de novembro
de 2006, de [confidencial - Dados pessoais], Administrador da Contiforme, em resposta a
uma mensagem de correio electrénico, de 17 de novembro de 2006, de
teenteencial -pados pessoaisl - @X-Djretor comercial da Copidata, tendo como destinatarios, para
além de [confidencial - Dados pessoais] @ [Confidencial - Dados pessoais] . também  (conftencia - Dacos pessoas]

, ex-Adm/DG da Litho Formas, e (confidencial - Dados pessoais, PCA/DG da Formato,
e que sao aqui reproduzidas integralmente, pela respectiva ordem cronolégica
(fls. 1279):

& Fro M [Confidencial - Dados pessoais] (mal |to [Confidencial - Dados pessoais] @ ed | nfo r. Io a IC&C mg.co m)

Sent; sexta-feira, 17 de novembro de 2006 20:06

Para; (comena-oxspesn @ |jthoformas.pt;  [Confidencial - Dados pessoais] (correio

electrénico)
Subject: CGD

Continuamos em Saldos? Com o concurso a correr na CGD alguém aceitou
fazer uma quantidade de 3K para a Fidelidade e 1... de cartas verdes, bem
abaixo dos 5,5... para nés o desafio era 5,23... Alguém aceitou fazer nesta

banda. Assim ndo vamos Ia...

[Confidencial - Dados pessoais]

De: [Confidencial - Dados pessoais] ([Canidencial -Dados pessoais] (@) contiforme. pt)
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Enviado: quarta-feira, 22 de novembro de 2006 10:55

Para [Confidencial - Dados pessoais] , [Confidencial - Dados pessoais] @ I |th0f0 rmas. pt’ [Confidencial - Dados pessoais] (Correlo electrénlco)
Assunto: RE: CGD
Bom dia,

Como sabem a CGD ainda néo decidiu sobre a consulta de agosto no qual estdo
incluidas as Cartas verdes e restantes A4. Dizem que o melhor preco € da CD e
gue estdo a falar com os demais fornecedores para ver se ainda baixam mais. A
CF que em teoria teria o melhor preco esta, segundo informacgdo da CGD, acima
dos outros... ???? Espero que se alguma coisa for feita por alguém (reducao ou
alteracéo das condi¢des) me diga por forma a podermos ter um controlo sobre a

matéria.
Paralelamente houve uma consulta para 2 modelos de 90 grs cujo resultado foi:

- CGD 1850 — (Laser de 90 grs. a 1/1 cor) — Ganhou a CD por 6,08€/Mil — Estava
combinado CD 6,08 CF 6,15 e FT 6,30

- CGD IMPAR - (Laser de 90 grs 4/0 cores) — Ganhou a FT por 6,17€/Milheiro —
Estava combinado CD 6,08 CF 6,15 e FT 6,30

Estes dois mais o grande de agosto foram aqueles que a CF tomou a iniciativa

de obter um consenso.

Sobre as informacdes do AC, posso acrescentar que ainda estamos a acabar
(ou acabamos, pois ndo se ainda irdo pedir mais alguma coisa) de produzir A4 a
5,33 (a semana passada entregamos 500.000) pois era o preco do contracto do
ano anterior, que nés nao aceitamos dar continuidade. Dai a nova consulta e 0s

novos valores.
Se néo for antes, até amanha pelas 15H00

[Confidencial - Dados pessoais] "

295. Esta troca de mensagens de correio electronico demonstra claramente a
existéncia de uma negociacdo prévia, resultado do acordo entre as quatro
empresas arguidas, quanto ao preco a apresentar pelas quatro empresas em
relagdo a um processo de negociacdo promovido por um cliente, a Caixa Geral
de Depésitos, para o fornecimento de diversos produtos, designadamente
“cartas verdes” e outros formularios “A4”, de agosto de 2006, sendo igualmente

referidos, pelo Administrador da Contiforme, dois outros processos negociais
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com o mesmo cliente Caixa Geral de Depdsitos, para “2 modelos de 90 grs”,
sendo que “estes dois mais o grande de agosto foram aqueles que a CF

[Contiforme] tomou a iniciativa de obter um consenso.”

296. Sendo igualmente claro qual o objetivo dessa negociacdo: garantir que nenhuma
das quatro empresas arguidas apresentaria precos mais baixos ou condi¢cdes
mais competitivas do que as restantes, ou que, se o0 pretendessem fazer,
deveriam obter o consentimento das restantes, o que resulta claro da afirmacédo

de [Confidencial - Dados pessoais], Administrador da Contiforme (fls. 1279):

‘A CF que em teoria teria 0 melhor preco estd, segundo informagdo da CGD,
acima dos outros... ???? Espero que se alguma coisa for feita por alguém
(reducdo ou alteracdo das condicbes) me diga por forma a podermos ter um

controlo sobre a matéria.”

297. Em terceiro lugar, ainda no ambito do acordo entre as empresas arguidas, uma
mensagem de correio electrénico, de 19 de marco de 2007, de  conienci-dados pessoas]|
, ex-Adm/DG da Litho Formas, remetida para [Confidencial - Dados pessoais] , eX-
Diretor comercial da Copidata, [Confidencial - Dados pessoais], Administrador da Contiforme
€ [Confidencial - Dados pessoais], PCA/DG da Formato (fls. 1268-1269).

298. Esta mensagem surge como recordatério de uma mensagem anterior, do mesmo
emitente e tendo os mesmos destinatarios, datada de 2 de janeiro de 2007,
sendo ambas aqui reproduzidas integralmente, pela respectiva ordem

cronoldégica:

“Dig: teomenci-paospessosi] ()| eomeene-cassresonl @ lithoformas. pt)

Enviada: terca-feira, 2 de janeiro de 2007 13:15

Para: " (Correio electrénico)

CC: [Confidencial - Dados pessoais] (COfTeio electronico); e e (correio electronico)
Assunto: Plano Pro 2007

Antes de qualquer assunto mais objetivo aproveito para vos desejar um bom ano

de 2007. Concorrencial mas bom...
Relativamente & questao particular, para Q (eoridencil-pados pessodis):

Os meus 35% previstos contratualmente, que implicariam cerca de 60 milhdes

de A4 eq. estdo a ser cumpridos com maior disciplina do que a verificada com
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concursos anteriores: recebi as encomendas para o 3.° trimestre do contrato e

totalizam 45 milhdes, o que esta perfeito.

De acordo com os dados iniciais, a quantidade a subcontratar aponta para cerca
de 28 milhdes. Assim como acumulado estdo metidas cerca de 12,3 milhdes de
A4, restam a manter-se a mesma tendéncia cerca de 15,9, pelo que irei enviar
em duas referéncias (com e cabo) 8 milhbes para serem entregues em

fev.mar,abr.
Todos:

As requisicbes foram cruzadas com a carta do aumento do preco!!! por isso

entendo que deveremos pressionar Soporcel para manter o 70!

Para o proximo trimestre, com negociacdo imediata, deveremos garantir que 0s

precgos viram alterados com base no texto de confirmagéo do DR JLG.

E importante saber se a CT com os seus 45% de adjudicacéo esta a ter da parte
do cliente o mesmo comportamento relativamente a colocacdo de encomendas,
pois s6 assim saberemos se o terceiro player esta a cumprir, por um lado, e se a

reparticdo por 4 esta de acordo com o previsto em julho 06, pelo outro.

Um abraco

[Confidencial - Dados pessoais]

De = [Confidencial - Dados pessoais] ('[canmenc.a\ - Dados pessoais] @ I |th OfO rmas pt

Enviado: segunda-feira, 19 de margo de 2007 16:32

Para: =~ (correio electronico); [Confidencial - Dados pessoais] (COrreio electronico); ~

(correio electrénico)
Assunto: FW: Plano Pro 2007
Lembram-se deste mail?...
Pois bem:

Acontece que relacionado com uma carta a aumentar precos para o Ultimo

trimestre, recebi um escrito da PT que requer alguma pericia conjunta:
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Sendo certo que neste momento, relativamente a expectativa da LF j& nos foram
passadas cerca de 75% da quantidade inicial, a questdo coloca-se efetivamente

num ultimo trimestre!!!

Diz a PT que resultante de alteracbes operacionais no processo de faturacdo, a
PT-C néo ira precisar de mais papel, o que significa que ficam pendurados no
nosso caso cerca de 8 milhdes de A4, ou seja 12% do total. E inten¢do do

preparar novo concurso e sé enviar requisicdes para tmn, cabo e com.
A questdo é a seguinte:

Forcamos o aumento nestes 7 milhdes que faltam ou damos uma de

bonzinhos?...

z

A minha opinido é a de que condescenderiamos nesta pela pequena
percentagem de que falamos, ficando a rectificacdo por vingar no préximo

concurso!!!
Alguém sabe como esta a correr com a N5?
A CT esté a ter o mesmo padrao de consumo que LF?

Digam qualquer coisa pois necessito de responder ao JLG

[Confidencial - Dados pessoais]”’

299. Nesta mensagem, resulta novamente evidente a definicdo, entre as quatro
empresas arguidas, de um acordo de reparticdo do mercado, que implicaria a
determinacdo do volume de negdcios/faturacdo a atribuir a cada empresa
arguida no ambito de processos negociais concretos com “grandes clientes”, no
caso o Grupo Portugal Telecom, e o processo de subcontratagdo entre as

empresas arguidas, necessario para garantir o cumprimento de tais quotas.

300. Sendo também evidente que, no ambito deste acordo e como evidenciado na
troca de informacgdes a fls. 1268-1269, que se reproduziu supra, as empresas
arguidas discutiam e definiam entre si estratégias comerciais e de negociacédo
com clientes comuns (no caso, o Grupo Portugal Telecom), mas também com
fornecedores de matéria-prima (a Soporcel, fornecedora comum das quatro
empresas arguidas), garantindo assim, através do acordo, a definicdo de uma
estratégia de atuacdo concertada das quatro empresas no mercado, como

resulta das seguintes expressdes de [Confidencial - Dados pessoais] , eX-Adm/DG da Litho
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Formas, retiradas das mensagens que se transcreveram supra (cf. supra, par.
298):

“De acordo com os dados iniciais, a qguantidade a subcontratar aponta para cerca
de 28 milhdes. Assim como acumulado estdo metidas cerca de 12,3 milhdes de
A4, restam a manter-se a mesma tendéncia cerca de 15,9, pelo que irei enviar
em duas referéncias (com e cabo) 8 milhdes para serem entregues em

fev.mar,abr.”

“As requisicbes foram cruzadas com a carta do aumento do preco!!! por isso

1”

entendo que deveremos pressionar Soporcel para manter o 70

“E importante saber se a CT com os seus 45% de adjudicacdo esta a ter da
parte do cliente o mesmo comportamento relativamente a colocacdo de
encomendas, pois s@ assim saberemos se o terceiro player esta a cumprir, por
um lado, e se a reparticdo por 4 esta de acordo com o previsto em julho 06, pelo

outro.”

“Forcamos o aumento nestes 7 milhdes que faltam ou damos uma de

bonzinhos?...

A minha opinido é a de que condescenderiamos nesta pela pequena
percentagem de que falamos, ficando a rectificagcdo por vingar no préximo

concursol!!l”

301. Em quarto lugar, uma sucessdo de cinco mensagens de correio electrénico,
entre 23 de janeiro de 2007 e 24 de janeiro de 2007, envolvendo, uma vez mais,
[Confidencial - Dados pessoais], PCA/DG da Formato, [Confidencial - Dados pessoais], Administrador da
Contiforme, [Confidencial - Dados pessoais] , ex-Diretor comercial da Copidata, e =

, ex-Adm/DG da Litho Formas, e que aqui se reproduzem, pela

respectiva ordem cronoldgica (fls. 1281-1282):

“ Fro m: [Confidencial - Dados pessoais] (m a.l |t0 [Confidencial - Dados pessoais] @ fo m a.t 0. Dt)

Sent: terga-feira, 23 de janeiro de 2007 12:44

To: [Confidencial - Dados pessoais]

C; wneria-oaiespessoasi @) ljthoformas. pt; ‘Cruz, Antonio’

Subject: Allianz

Proponho acima de 7,60 e 7,00.
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Como tenho de dar j& a resposta vou apresentar estes valores.

Continuo a achar estranho ninguém ter

[Confidencial - Dados pessoais]

De: [Confidencial - Dados pessoais] (mailto: [Confidencial - Dados pessoais] (@) cONtiforme.pt)

Enviada: terga-feira, 23 de janeiro de 2007 13:30

P ara :[Conﬂdenual - Dados pessoais] @ fO rma tO . t

C; teneendal-oatospesoaisl @) |ithoformas. pt; Cruz, Antonio

Assunto: RE: Allianz

Também tenho, mas curiosamente s6 hoje é que recebi. Tenho para 1 M em 90
gr. O ano passado perdi (ndo sei para quem) por 6,50. Luis, p.f., diz-me o valor

que devo apresentar.

[Confidencial - Dados pessoais]

Fro m: [Confidencial - Dados pessoais] (m al Ito [Confidencial - Dados pessoais] @ fo m ato . pt)

Sent: terca-feira, 23 de janeiro de 2007 15:10

ToO: [Confidencial - Dados pessoais]

CC; rormcencoaconposscn] () Iithoformas.pt; [Confidencial - Dados pessoais] ’

Subject: RE: Allianz

Aquilo que [j]a respondi séo c. verdes [cartas verdes] 500 e 1000.
Ainda nédo tenho essa s6 de 1m em 90

[Confidencial - Dados pessoais]

De: [Confidencial - Dados pessoais] (mai|t0: [Confidencial - ados pessoais] (@) contiforme. pt)
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Enviada: quarta-feira, 24 de janeiro de 2007 18:44

Para; e omomeons @) formato. Pt (conidencial - Dados pessoais] » (coniencia-oades pessoeisl @) [ith 0 formas. pt

Assunto: RE: Allianz

Pelos vistos ninguém tem este 1M. Assim tendo em conta que tenho de
responder ainda hoje vou com 6,90.

As C Verdes continuamos a nao ter.

[Confidencial - Dados pessoais]

D e: [Confidencial - Dados pessoais] ( I [Confidencial - Dados pessoais] @ fo m ato Dt)

Enviado: quarta-feira, 24 de janeiro de 2007 22:55

Para: ‘[Confidencial - Dados pessoais] ’; [Confidencial - Dados pessoais]  [Confencil - Dados resseasl @ lithoformas. pt

Assunto: RE: Allianz

Tive a informacgéo no final do dia de hoje que o comercial responsavel por esse
cliente tinha mantido o preco do ultimo concurso (perdido) com 6,70 (julgo que
nao deve haver problema pois nem um nem outro ganha, caso contrario entra

em contas, ou eu retiro a proposta se assim entenderes).

Tenho outras da Zurich para amanha de manha. Como até agora ninguém tem

vou dar os seguintes valores:

- 21089 - 6,00
- 210901 - 6,00
- 210902 - 6,00

- carta-verde — 6,50
Tenho ainda pendular 1.000.000 com entregas faseadas — vou apresentar 6,50

Acho estranho mais uma vez, pois recebi estas consultas no inicio da semana, e

aguardei para ver se alguém tinha, e mais uma vez ninguém foi consultado.

Um abraco

[Confidencial - Dados pessoais] *?
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Através destas mensagens a fls. 1281-1282, que se reproduziram supra, é mais
uma vez evidente o funcionamento do acordo entre as quatro empresas
arguidas: recebido um pedido de orcamento por parte de um cliente (nestas
mensagens sdo referidas as seguradoras Allianz e Zurich e a Pendular, uma
empresa especializada na subcontratacdo (outsourcing) de compras e de
contratos de fornecimentos a terceiros), designados por “consultas”, as quatro
empresas arguidas, Formato, Contiforme, Litho Formas e Copidata, trocavam
informacgdes entre si, desde logo quanto ao facto de terem recebido tais pedidos

de consulta:

- Formato, para Contiforme, Litho Formas e Copidata:

“Como tenho de dar ja a resposta vou apresentar estes valores.
Continuo a achar estranho ninguém ter”

- Contiforme, para Formato, Litho Formas e Copidata:
“Também tenho, mas curiosamente sé hoje é gque recebi.”

- Formato, para Contiforme, Litho Formas e Copidata:

“Acho estranho mais uma vez, pois recebi estas consultas no inicio da semana,

e aguardei para ver se alguém tinha, e mais uma vez ninguém foi consultado”

Depois, tal troca de informacdes incidia principalmente sobre os precos que
seriam apresentados aos clientes, através da negociacdo e fixacdo entre as

guatro empresas arguidas, previamente a apresentacao de propostas ao cliente:
- Formato, para Contiforme, Litho Formas e Copidata:

“Proponho acima de 7,60 e 7,007,

- Contiforme, para Formato, Litho Formas e Copidata:

“—, p.f., diz-me o valor que devo apresentar”;

- Contiforme, para Formato, Litho Formas e Copidata:

“Assim tendo em conta que tenho de responder ainda hoje vou com 6,907;

- Formato, para Contiforme, Litho Formas e Copidata:

“Tenho outras da Zurich para amanha de manh&. Como até agora ninguém tem
vou dar os seguintes valores... Tenho ainda pendular 1.000.000 com entregas

faseadas — vou apresentar 6,50
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304. Assim, as empresas arguidas trocavam informacdo entre si quanto aos pregos
gque seriam apresentados, permitindo desde logo a respectiva negociacdo, ou

acerto, entre as quatro empresas.

305. Sendo também clara, nessas mensagens de fls. 1281-1282 a existéncia de um
mecanismo de compensacgdo entre as quatro empresas arguidas, quando ~
[confidencial - Dados pessoais] - PCA/DG da Formato informa [Confidencial - Dados pessoais], Administrador
da Contiforme, bem como (confidencial - Dados pessoais] , ex-Adm/DG da Litho Formas e
[Confidencial - Dados pessoais] ~ eX-Diretor comercial da Copidata, que no caso de ser
adjudicada a Formato a aquisicao pelo cliente pelo valor que foi proposto por um
dos seus funcionarios do departamento comercial, a Formato poderia retirar a
proposta ou, mantendo-a, compensar a Contiforme pela eventual perda do
negécio, podendo concluir-se que este cliente (no caso, a seguradora Allianz),

estava “atribuido” & Contiforme:
- Formato, para Contiforme, Litho Formas e Copidata:

“Tive a informacé&o no final do dia de hoje que o comercial responsavel por esse
cliente tinha mantido o preco do ultimo concurso (perdido) com 6,70 [note-se que
[Confidencial - Dados pessoais] havia referido ter perdido o concurso no ano anterior por
“6,5077",

E continuando,

“Julgo que ndo deve haver problema pois nem um nem outro ganha, caso

contrario entra em contas, ou eu retiro a proposta se assim entenderes”.

306. Em quinto lugar, uma sucesséao de trés mensagens de correio electrénico, entre
13 de fevereiro de 2007 e 14 de fevereiro de 2007, envolvendo uma vez mais as
empresas arguidas, e que aqui reproduzimos pela ordem cronoldgica (fls. 1283-
1284):

“De: Vendas Lisboa3

Enviada: terca-feira, 13 de fevereiro de 2007 12:27
Paray: (Comdens-vacospessos

Assunto: Proposta Millennium BCP

Bom Dia

Relativamente ao Mod. 1007022 do BCP o cliente adjudicou por um preco mais

barato n&o disse o preco nem a quem adjudicou
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[Confidencial - Dados pessoais]

Fro m: [Confidencial - Dados pessoais] (m a| Ito : [Confidencial - Dados pessoais] @ I |th Ofo rmas. pt)

Sent: quarta-feira, 14 de fevereiro de 2007 9:43

To:  [Confidencial - Dados pessoais] ; ~ Corteerca-oaspessenss— (Correio — electronico); (Correio

Electronico)
Subject: FW: Proposta Millennium BCP
Bom dia,

No seguimento desta novela gostaria de saber se esta entre nés o feliz

contemplado.

Grato pelo comentario

[Confidencial - Dados pessoais]

De [Confidencial - Dados pessoais] ([Confidencial - Dados pessoais] !g) COI']tIfO rme. pt)
Enviado: quarta-feira, 14 de fevereiro de 2007 13:34

Para [Confidencial - Dados pessaa\s]@ I Ith Ofo rmas. pt ’ [Confidencial - Dados pessoais] (CO rre | oe I ectrén | CO) ’ e o (CO rre |0

electrénico)
Assunto: RE: Proposta Millennium BCP
Bom dia,

Parece que somos ndés pelo valor que 5,90. Como poderao verificar o valor
apresentado na tabela para este produto foi de 5,60. Também se lembrardo que
dissemos (n6és ") a0 gue a partir de fevereiro os valores aumentariam
na ordem dos 5%, ou seja para 5,90 (por essa razao o proprio disse que assim

nao ganhariamos nada, o que aconteceu até agora).

Parece que recentemente em conversa o~ (que tera ido ao bau das propostas)
ter4 dito que entdo nos colocaria uma encomenda com o aumento referido.

Tendo em conta que se tratava de um valor ja apresentado anteriormente, ndo
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me pediram cotagao para este trabalho, ou seja a deciséo ficou entre o cliente e

a direcéo comercial.

307. Nesta situacéo, resulta uma vez mais evidente a troca de informagdes entre as
empresas arguidas quanto aos precos e condicdes a apresentar a “grandes
clientes” concretos (no caso, o Millennium BCP), bem como a referéncia a varias
discussbes prévias entre estas quatro empresas arguidas em relacdo a tais

propostas.

308. Como refere [Confidencial - Dados pessoais] ("), Administrador da Contiforme, a Litho
Formas, Copidata e Formato, “[ffambém se lembrardo que dissemos (nés =)
ao que a partir de fevereiro os valores aumentariam na ordem dos 5%, ou
seja para 5,90 (por essa raz&o o proprio disse que assim n&do ganhariamos nada,

0 que aconteceu até agora).”

309. Por outro lado, esta troca de mensagens revela igualmente que a existéncia do
acordo entre as quatro empresas ndo era do conhecimento generalizado no
interior das préprias empresas, uma vez que o0 processo de consulta prévia da
Contiforme as restantes arguidas nao foi seguido escrupulosamente, impondo
por isso a necessidade de a “entidade prevaricadora” apresentar uma
justificacdo as demais empresas: como explica a Contiforme na sua mensagem
de 14 de fevereiro de 2007, “tendo em conta que se tratava de um valor ja
apresentado anteriormente, ndo me pediram cotacdo para este trabalho, ou seja

a decisao ficou entre o cliente e a direcdo comercial” (fls. 1283- 1284).

310. Em sexto lugar, uma sucessdo de nove mensagens de correio electronico, entre
19 de janeiro de 2007 e 13 de fevereiro de 2007, envolvendo, uma vez mais,
[Confidencial - Dados pessoais], “™>*= g Formato, [Confidencial - Dados pessoais], Administrador da
Contiforme, [Confidencial - Dados pessoais] , ex-Diretor comercial da Copidata, e =

, ex-Adm/DG da Litho Formas, e que aqui se reproduzem, pela

respectiva ordem cronoldgica (fls. 1273-1278):

&« De [Confidencial - Dados pessoais] (m al |tO [Confidencial - Dados pessoais] @ fo m a'[O . Dt)

Enviada: sexta-feira, 19 de janeiro de 2007 15:15

Para: [Confidencial - Dados pessoais]

CC * [Confidencial - Dados pessoais] @ I |th Ofo r'm as pt * [Confidencial - Dados pessoais]
. . ’
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Assunto: 2, 273, 2170

Boa Tarde

S, Fee narg 24

O que fazer??

Acho muito estranho s6 eu ter, mas...

A iniciativa tem de partir de algum lado

Cumprimentos

[Confidencial - Dados pessoais]

De : [Confidencial - Dados pessoais] (m ai Ito : [Confidencial - Dados pessoais] @ I |th Ofo rmas. Dt)

Enviada: sexta-feira, 19 de janeiro de 2007 15:30

Para; — e @formato. pt

Cc: 77 (correio electronico); [Confidencial - Dados pessoais] (COrreio electrdnico)
Assunto: RE: 2, 273, 2170
Estas distraido!!!

Ja todos nos acusamos!!! [Confidencial - Dados pessoais] ~ , [Confidencial - Dados pessoais] |,

[[Confidencwa\»Dados pessoas] - NOF esta ordem. ..

O problema para mim séo os Nacional!!!

A Ultima O [Confidencial - Dados pessoais] lespenhou-se com 12,30!!!
Acho este insuportavel até porque paper up!

Colocaria a nossa vencedora nos 13,80 por ai! Just brainstorming!

[Confidencial - Dados pessoais]

Fro m: [Confidencial - Dados pessoais] (m al Ito [Confidencial - Dados pessoais] @ fo m ato . pt)

Sent: sexta-feira, 19 de janeiro de 2007 15:42
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TO : [Confidencial - Dados pessoais] @ I Ith Ofo rmas. pt

Cc: "7 (correio electronico); [Confidencial - Dados pessoais]

Subject: RE: 2, 273, 2170

O S. === nJo € esse, ele esta proximo do Campo Peq.
Em relagdo ao outro, vou enviar tabela segunda

Cumprimentos

[Confidencial - Dados pessoais]

De: [Confidencial - Dados pessoais] (MAiltO: (Sonfisencia - bados pessoais] @ contiforme. pt)

Enviada: terga-feira, 23 de janeiro de 2007 10:07

P ara: [Confidencial - Dados pessoais] @ fo m ato . Dt ' [Confidencial - Dados pessoais] @ | |th ofo rmas. Dt

CC [Confidencial - Dados pessoais]

Assunto: RE: 2, 273, 2170
Bom dia,

Apesar desta resposta ser para amanhd, sugiro o seguinte, com base nos
Nnossos historicos:

cf cd If ft
2 610 650 635 620
273 610 650 635 620
2170 890 780 820 850

Agradeco comentarios.

Cumprimentos,

[Confidencial - Dados pessoais]
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Fro M [Confidencial - Dados pessoais] (m al Ito * [Confidencial - Dados pessoais] @ ed | nfo r. IO q Icac mq .CO m)

Sent: terca-feira, 23 de janeiro de 2007 13:14

TO: [Confidencial - Dados pessoais] ; == =3 @ formato.pt; ©->r==I@|ithoformas.pt

Subject: RE: 2, 273, 2170

O histérico diz que a em 2005 tinha 0 2 e 0 273 0 ano passado ndo quis e

alguém quis mas fez histéria...

E agora... agradeco que avaliem bem as questoes porque o critério histérico ndo

me parece o adequado.

[Confidencial - Dados pessoais]

From: [Confidencial - Dados pessoais]

Sent: terca-feira, 23 de janeiro de 2007 13:32

TO: (confidencial - Dados pessoais] ¢ (ol oo oo @ fo rmato. pt ¢ (Confdencial - Dados pessoas @ | r[hofo rmas. pt

Subject: RE: 2, 273, 2170
Quem ganhou da ultima vez foi a LF, segundo informacéo, tudo a 4,22, sera?

[Confidencial - Dados pessoais]

De * [Confidencial - Dados pessoais]

Enviada: quinta-feira, 25 de janeiro de 2007 14:57

Para: [confidencial - Dados pessoais] ; = cxrr @) formatQ. pt; cenena-owosressoas @ [ithoformas. pt

Assunto: RE: 2, 273, 2170
Sé hoje vou apresentar.
Conforme meu anterior email ndo estou de acordo com o “critério histérico”...

No entanto vou manter as posicdes mas com outros valores. Vou apresentar 0s
indicados: 2+273=6,39€ e 7,96€ no 2170.
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S6 entendo este projeto (total 20.000.000) com distribuicdo a 4. Doutro modo

nao vejo fundamento para o acordo.

Caso ndo seja este o caminho ndo me vinculo as referéncias em caso de

revisao.

[Confidencial - Dados pessoais]

De [Confidencial - Dados pessoais] ([Confidenma\ - Dados pessoais] @ ed | nfor Ioglcacmg .CO m)
Enviada: quinta-feira, 25 de janeiro de 2007 15:16

Para [Confidencial - Dados pessoais] ’ [Confidencial - Dados pessoais] @ fO rmato . pt, [Confidencial - Dados pessoais] @ I Ith Ofo rmas. pt

Assunto: RE: 2, 273, 2170 (atencdo urgente)
Importancia: Alta

Volto a este tema porque ha um erro no 273 cujo formato é de 6x8 ¥ e ndo 6x6.

O valor que me referem € igual ao 2 o que ndo pode ocorrer.

Vou apresentar parao 273 — 8,05, 2 - 6,39, 2170 — 7,96

[Confidencial - Dados pessoais]

De: [Confidencial - Dados pessoais] @contiforme.pt)

Enviado: terca-feira, 13 de fevereiro de 2007 16:59

Para: [Confidencial - Dados pessoais]  @formato.pt; coersa-osesna @ lithoformas. pt

Assunto: RE: 2, 273, 2170

Tendo em conta o pedido de reviséo, aqui vai:

Cf cd Lf ft
2 595 615 620 600
273 5950 615 620 600
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2170 860 770 800 840

Este ultimo n&o foi pedido revisdo a CF

[Confidencial - Dados pessoais] ”

311. Nesta troca de mensagens de correio electronico, ndo ha referéncias diretas a
nomes de clientes, mas apenas a codigos de identificagao: “2”, “273” e “2170”, o
gue permite concluir que esta troca de mensagens diria respeito a uma consulta
de um cliente especifico, com diversas referéncias de produtos, ou a trés clientes
gue seriam identificados e reconheciveis pelas quatro empresas arguidas, pela

mera atribuicdo de um c6digo numérico.

312. Alias, como resulta da mensagem de o oaespesoaisi - J@ 23 de janeiro de 2007, a
fls. 1273-1278: “O histérico diz que a CD em 2005 tinha 0 2 e 0 273 0 ano
passado nao quis e alguém quis mas fez histéria”, a identificacdo concreta
deste(s) cliente(s) seria do conhecimento das empresas arguidas, bem como os

produtos em discussao.

313. De facto, quanto a solicitacdo de [Confidencial - Dados pessoais] “***=== da Formato, que

da origem a troca de mensagens que reproduzimos supra:
“S- Confidencial - Dados pessoais] para 24 O que fazeroo
Acho muito estranho so eu ter, mas...

A iniciativa tem de partir de algum lado”

[}

314. A resposta de [Confidencial - Dados pessoais] , ex-Adm/DG da Litho Formas,

esclarecedora:
“Estas distraido!!!

Ja todos nos acusamos!!! [cConfidencial - Dados pessoais] , [Confidencial - Dados pessoais] |,

[Confidencial - Dados pessoais] ], por esta ordem...”

315. Demonstrando a existéncia de uma troca de mensagens e de informacdes, que
antecedeu aquela que aqui reproduzimos, em relacdo ao mesmo assunto, e
envolvendo as mesmas pessoas, informando até a ordem de resposta: primeiro,
[Confidencial - Dados pessoais] (Contiforme), depois [Confidencial - Dados pessoais] (Litho Formas), e

finalmente Iconfidencial - Dados pessoais] (C0p|data)
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316. E que permite também compreender melhor o funcionamento concreto do
acordo: recebida uma consulta, ou pedido de orgamento, estas quatro empresas
comunicavam entre si as informacdes essenciais (tipo de produto, quantidade,
acabamentos, prazos de entrega) e 0s pre¢os que cada uma pretenderia propor,
atendendo aos respectivos historicos ou outros elementos que entendessem
adequado repercutir nos precos (sendo de sublinhar a exclamacdo de

, ex-Adm/DG da Litho Formas, quanto ao aumento do preco do
papel: “paper up!”).

317. Em sétimo lugar, uma mensagem de correio electrénico, datada de 12 de marco
de 2008, e enviada por ~", com o endereco electrénico e '@gmail.com,

€6 conenci - Dscospessonis] ” —1 i

para g

Confidencial - Dados pessoais] »

318. O teor da mensagem nao deixa quaisquer dividas quanto ao assunto em causa

e 0 seu objetivo, pelo que se reproduz aqui integralmente (fls. 1290):
“De: forncia-ousospessossi @ g mail. COM)
Enviado: quarta-feira, 12 de marco de 2008 20:07
Para: [confidencial - Dados pessoais]
Assunto: Pendular — Montepio
Anexos: Pendular-Montepio 11022008.xls
Boa noite,

Junto envio a tabela de precos apresentada a Pendular no &mbito do processo

do Montepio.

Como vos disse, temos feito estes trabalhos e gostariamos de continuar a fazer

por estes novos valores.

Lembro que os mesmos nado tém incluidos custos de Armazenagem, picking e
packing.

[Confidencial - Dados pessoais]

319. Esta mensagem, cuja copia foi apreendida nas instalacbes da Formato, foi

localizada no gabinete de (Confidencial - Dados pessoaisl, PCA/DG da Formato (fls. 1290).

320. ldentificam-se pelo menos dois destinatarios da mensagem, “IConfidencial - Dados pessoais]

===, PCA/DG da Formato, e (cenficencial- pados pessoais] @x-Diretor Geral da Copidata.
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321. Quanto ao terceiro destinatario, “ ”, a investigagdo da Autoridade permitiu
concluir que esta referéncia diz respeito ao endereco de correio electronico

e @gmail.com, que pertence ou pertenceu a [Confidencial - Dados pessoais] |, conforme
resulta da copia da mensagem de correio electronico a fls. 1295 (iconenci-aos pessoais

‘@gmail.com]”’), e que o préprio arguido [Confidencial - Dados pessoais] , em

declaracdes prestadas nos autos (cf. fls. 5343) reconheceu como sendo seu.

322. Quanto ao emitente da mensagem, identificado apenas como *“ , @ mesma
mensagem de correio electrénico a fls. 1295 revela que o endereco
crmmer@gmail.com” era utilizado por [Confidencial - Dados pessoais], Administrador da
Contiforme, tendo este, em declaracbes prestadas nos autos, afirmado

desconhecer tal endereco de correio electrénico (cf. fls. 5309).

323. Trata-se, portanto, de uma consulta realizada por uma empresa especializada
em gestdo de compras e de contratos, a Pendular, por conta de um seu cliente,
o0 banco Montepio Geral, como resulta do teor da tabela anexa a mensagem de
[Confidencial - Dados pessoais] ”): “Junto envio a tabela de precos apresentada a

Pendular no ambito do processo do Montepio”.

324. Na tabela anexa a referida mensagem, reproduzida a fls. 1291, é descrito o tipo
de produtos abrangidos pela consulta da Pendular, as quantidades pretendidas e
os precos apresentados pela Contiforme, com a seguinte referéncia: “Como vos
disse, temos feito estes trabalhos e gostariamos de continuar a fazer por estes

novos valores.”

325. Atabela afls. 1291 tem o seguinte teor:

Cliente N°/Nome do modelo Formato Vias | Gramagem N° Quantidade | Preco de venda
Cores por milheiro
s/IVA
Pendular Mod.2095-Cinta p/notas 290x35mm 1 100 1/0 700.000 11,900€
Montepio
Pendular Mod.2160-Autorizacéo 82/8x6 2 56 1/0 13.000 20,400€
Montepio prestacao serv. clientes 3/10 57
Pendular Mod.2161-Verbete 67/8 x5 2 90 1/1 62.000 19,400€
Montepio abertura depdsito a 1/10
prazo
Pendular Mod.2161-Verbete 67/8 x5 2 90 1/1 65.000 19,000€
Montepio abertura depdsito a 1/10
prazo
Pendular Mod.2182-Senha acesso 41/8 x6 2 56 1/0 6.000 41,100€
Montepio cofre aluguer 4/10 57
Pendular Mod.2220-Carta 114/6 x8 1 80 1/0 200.000 8,600€
Montepio Autorizacdo Saques 3/10
Pendular Mod.2260-Ficha A5 1 250 171 30.000 22,400€
Montepio inspeccéo clinica
associados
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Pendular Mod.2277-Ficha de 114/6 x 8 1 120 2/2 150.000 11,500€
Montepio assinaturas-pessoas 3/10
singulares

Pendular Mod.2347-Carta laser 114/6 x 8 1 90 2/0 1.200.000 7,300€
Montepio SIBS/Unicre 3/10

Pendular Mod.2355-Carta Laser 114/6 x 8 1 90 2/1 250.000 8,100€
Montepio A4 SIBS EMV 3/10

Pendular Mod.8163-Questionario 17x8 1 90 2/2 40.000 58,000€
Montepio clinico-seguro de vida

Fonte: reproducéo de tabela a fls. 1291

Refira-se, ainda, que nesta mensagem, [Confidencial - Dados pessoais], Administrador da
Contiforme, menciona o facto de ter discutido esta negociagdo com as restantes
pessoas identificadas na mensagem: [Confidencial - Dados pessoais] , eX-Adm/DG da Litho
Formas, (conidencal-padospessoais) - @x-Diretor Geral da Copidata e [Confidencial - Dados pessoais],
PCA/DG da Formato, em data anterior a 12 de marco de 2008 (data da

mensagem).

Ora, juntamente com a coOpia da mensagem e respectivo anexo a que aludimos
nos paragrafos anteriores, foi apreendida a cépia de uma segunda tabela,
também nas instalacdes da Formato, junta a fls. 1289, que da conta de tais

discussdes prévias, e que aqui se reproduz:

Cliente N°/Nome do Formato Vias | Gramagem N° Quantidade Cotagao Situacao
modelo Cores apresentada
2008

Pendular Cinta p/notas 290x35mm 1 100 1/0 700.000 11,900€ CF
Montepio
Pendular Autorizacao 82/8x6 2 56 1/0 13.000 31,000€ CF
Montepio prestacao serv. 3/10

clientes 57
Pendular Verbete abertura 67/8 x5 2 90 1/1 62.000 20,900€ CF
Montepio depésito a prazo 1/10

90 65.000 21,200€

Pendular Senha acesso 41/8x6 2 56 1/0 6.000 82,905€ CF
Montepio cofre aluguer 4/10 57
Pendular Carta 114/6 x8 1 80 1/0 200.000 8,600€ CF
Montepio Autorizacao 3/10

Saques
Pendular Ficha inspecgéo A5 1 250 11 30.000 22,400€ NOVO
Montepio clinica

associados

Pendular Ficha de 114/6 x 8 1 120 2/2 150.000 11,050€ NOVO
Montepio assinaturas- 3/10

pessoas

singulares
Pendular Carta laser 114/6 x 8 1 90 2/0 1.200.000 7,300€ CF
Montepio SIBS/Unicre 3/10
Pendular Carta Laser A4 114/6 x 8 1 90 2/1 250.000 8,100€ CF
Montepio SIBS EMV 3/10
Pendular Questionario 17x8 1 90 2/2 40.000 58,000€ NOVO
clinico-seguro de
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Montepio vida | | ‘ ‘ ‘ ‘

Fonte: reproducgéo de tabela a fls. 1289

328. Neste documento, para além de surgirem referidos o mesmo cliente (a empresa
Pendular, por conta do banco Montepio Geral) e os mesmos produtos, € também
identificada a “situacdo”, ou seja, a empresa a que estaria atribuido o
fornecimento de tais produtos por via de contratos anteriores, neste caso a “ ",

sigla pela qual é identificada a Contiforme no ambito deste acordo entre as
empresas Contiforme, Litho Formas, Formato e Copidata.

329. Recorde-se que [Confidencial - Dados pessoais], Na sua mensagem de 12 de marco de 2008
refere-se ao facto de a Contiforme ser a empresa a quem a Pendular havia,
anteriormente, adjudicado a producédo de tais produtos: “Como vos disse, temos
feito estes trabalhos e gostariamos de continuar a fazer por estes novos

valores.” (cf. supra, par. 319).

330. Ora, como referimos, esta tabela a fls. 1289 indicia igualmente a existéncia de
tais discussfes prévias, a gque [Confidencial - Dados pessoais] Se refere na sua mensagem
de 12 de margo de 2008, mas também o teor das mesmas, o que decorre das
observacdes manuscritas perfeitamente inteligiveis dela constantes, e que aqui

se reproduzem:
“Pendular 12/02/2008™

“ O fornecedor tem que assumir as entregas faseadas bem como o picking e o
packing’;

“ Produtos Montepio”,
“ Consulta Pendular™

“=7" pediu para cobrir em 12/02/2008”,

P —

“chamou a atengéo para a Marsil”.

331. Assim, houve uma reunido ou uma discussdo envolvendo, pelo menos,

[Confidencial - Dados pessoais]

ex-Diretor Geral da Copidata, [Confidencial - Dados pessoais]

Administrador da Contiforme e [Confidencial - Dados pessoais], PCA/DG da Formato, no dia
12 de fevereiro de 2008, ou em data préxima, na qual foram discutidas as
condicbes da consulta realizada pela Pendular, por conta do Montepio Geral

(“Produtos Montepio”, “Consulta Pendular”), e no ambito da qual a Contiforme
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ter4 solicitado as arguidas Copidata e Formato, com conhecimento da Litho
Formas, para “cobrir” a proposta da Contiforme, o que se devera entender como
sendo uma indicagcdo direta para as restantes empresas apresentarem precos

superiores aos que seriam apresentados pela Contiforme.

332. Uma vez mais, encontramos em tais elementos, cujas copias foram apreendidas
nas instalacdes da Formato, no ambito de diligéncias de busca e apreenséo,
provas diretas da existéncia de um acordo entre as empresas Copidata,
Formato, Litho Formas e Contiforme, para o sector dos formularios e impressos
— onde todas operam — e que se consubstanciaria no direito atribuido a cada
empresa arguida de, em relagéo aos seus “grandes clientes”, ou aos clientes que
“historicamente” fornecessem, fixar entre si os precos e condi¢cbes a que cada
uma das outras arguidas poderia responder a uma eventual consulta por parte
de tais clientes, desta forma determinando ou condicionando a decisdo de tais

clientes.

333. Sendo que tal acordo permitiria as empresas arguidas monitorizar e discutir,
entre si, 0 comportamento de outras empresas a operar no mesmo sector, mas

nao envolvidas no acordo.

334. Tenha-se em conta, nesta tabela a fls. 1289, a observagdo manuscrita *

[1oeniiencia - Dados pessoais] - @X-Diretor Geral da Copidata] chamou a atencédo para a Marsil”.

335. Finalmente, sublinha-se uma alteracdo no modus operandi da troca de
informacBes entre as empresas: se 0s elementos recolhidos, relativos aos anos
de 2006 e 2007, demonstram que estas empresas comunicavam entre si
utiizando os enderecos de correio electronico profissional, os elementos
relativos ao ano de 2008 revelam a utlizagdo de enderecos de correio
electronico pessoal; (confidencial-pados pessoais) - @X-Diretor Geral da Copidata, utiliza o

enderego “IConfidencial - Dados pessoais] @QMail.COM”, [Confidencial - Dados pessoais], Administrador da

Contiforme, utiliza o enderegco “™= = @gmail.com”, [Confidencial - Dados pessoais]
PCA/DG da Formato, o endereco ““~*@gmail.com” e finalmente, ~
[Confidencial - Dados pessoais] @X-AdM/DG da Litho Formas’ 0 enderego [ET— W“@gmail.com”.

336. O que é evidente também na seguinte mensagem de correio electrénico, de 4 de
fevereiro de 2008, cuja copia foi apreendida nas instala¢cdes da Formato, e que,
permitindo atribuir tais enderecos eletronicos as pessoas ja identificadas, ligadas

a cada uma das quatro empresas arguidas, aqui se reproduz (a fls. 1294-1295):

“De: [Confidencial - Dados pessoais] @gmail.com)
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Enviado: segunda-feira, 4 de fevereiro de 2008 12:33

Para [Confidencial - Dados pessoais] , [Confidencial - Dados pessoals]; [Confidencial - Dados pessoais]

Assunto: Fwd: Prodout

Aqui vai 0 mesmo com as alteracdes pedidas pelo cliente:

Descrigcéo UM | QTD | Preco

Papel carta, ft° 210*297, em laser 80 grs, impressdo a 4/0 cores | RS | 300 | 5,28€
(cx 500)

Papel carta, em laser de 80 grs no formato 210*297 mm impresso | RS | 65 9,78€

a 4/0 cores

----- Forwarded message----

From: [Confidencial - Dados pessoais] @gmail.com)
Date: Jan 31, 2008 6:56 PM

Subject: Prodout

To: [Confidencial - Dados pessoais] @gmail.com), [Confidencial - Dados pessoais]

"""""""""" ‘@)gma”com), [Confidencial - Dados pessoais] @)gmallcom)

Aqui vai o 1.° quadro.

Descrigcéo UM | QTD | Preco

Papel carta, ft° 210*297, em laser 80 grs, impresséo a 4/0 cores | RS | 300 | 5,28€
(cx 500)

Papel carta, em laser de 80 grs no formato 210*297 mm impresso | RS | 65 5,60€

a 1/0 cores

.y

337. Esta mensagem diz respeito a uma consulta promovida por uma empresa

especializada na subcontratacédo de servigcos e compras, a Prodout e, mais uma
vez, do seu teor resulta uma troca de informacgdes entre as quatro empresas em
relacdo aos precos a praticar em resposta a pedidos de or¢camento, ou

“consultas”, realizadas por um determinado cliente.

338. Sendo de sublinhar, uma vez mais, que quando confrontados com tais

enderecos de correio electronico, [confdencial - ados pessoais] - [Confidencial - Dados pessoais] e T
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[Confidencial - Dados pessoais] reconheceram 0s respectivos enderecos
[Confidencial—Dadospessoais]@qmail_com, nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn ‘@;Imall_com e (Confidencial - Dados pessoais] ‘@qmall_com,

alegando que os mesmos eram utilizados apenas para fins pessoais, e
afirmando desconhecer os restantes enderecos.

339. Tendo [Confidencial - Dados pessoais] alegado  desconhecer o0  enderego
[Confidencial - Dados pessoais] @ g mal I . CO m .

340. Estes elementos demonstram, também, que a existéncia deste acordo nao era
de conhecimento generalizado no interior das empresas arguidas, procurando
estas pessoas reservar a existéncia desta troca de informacées, dai passarem a
utilizar, a partir de determinado momento, enderecos de correio electronico

pessoal para as comunicagdes entre si.

341. Alids, como resultava do teor da mensagem de [Confidencial - Dados pessoais] ,

Administrador da Contiforme, ja reproduzida supra (cf. supra, par. 306):

“Tendo em conta que se tratava de um valor j4 apresentado anteriormente, ndo
me pediram cotacao para este trabalho, ou seja a deciséo ficou entre o cliente

e a direcdo comercial.”

342. Dando assim a entender que a existéncia deste acordo seria do conhecimento
de um nucleo reservado de pessoas dentro de cada empresa arguida, 0 que
permitiria, por exemplo, que em determinadas situacdes, 0 processo de
determinacdo de precos de cada empresa implicasse um desvio ao acordado e
resultasse, por um lado, na necessidade de se apresentar uma justificacdo as
restantes empresas arguidas — como resulta da transcricdo supra — e por outro,
na existéncia do ja referido mecanismo de compensacdo, ou acerto de contas,

entre as quatro empresas arguidas.

343. Todavia, mesmo depois de 2007, estas quatro empresas continuariam a
comunicar entre si também através de enderecos de correio electrénico
profissional, como resulta da mensagem de correio electrénico a fls. 1223,

datada de 18 de abril de 2008, que ora se reproduz:

“De: [Confidencial - Dados pessoais] @contiforme.pt)

Enviado: sexta-feira, 18 de abril de 2008 16:38

Para; - @formato. pt

Assunto: FW: PrecoMailer — Recibo de vencimento
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[Confidencial - Dados pessoais]

Pedia-te para me dares o seguinte prego:

Produto: Recibo de vencimento

Formato: 6 x 9 %2

Quantidade: 20M

Vias: 4

Papel: autocopiativo — CB/CFB/CF/FC

Cores: 12 via — 2/0; 22 via — 3/0; 32 via — 2/0; 42 via 0/2
Este pode também ser em carbono

Por outro lado temos a consulta da Caixa:

Produto: Pin Mailer

Formato: 4 x 9

Quantidade: 650M

Vias: 4

Papel: FC + Carbono/CB/CF/FC

Cores: 12 via — 3/0; 22 via — 1/1; 32 via — 2/0; 42 via 1/1
Acabamento: cintagem a 90 PIN

Entrega: maio e setembro 2008 e janeiro 2009

Ultimo preco de venda: 10,40

Este é dos tais trabalhos que fazemos ha bastantes anos. Aquilo que te
propunha seria aumentar o preco e pedir protecdo a . Tu fabricas e nés

colocamos uma margem comercial, se te parecer bem.
Um abraco

[Confidencial - Dados pessoais]

344. Mais uma vez, resulta diretamente deste elemento junto aos autos a existéncia
de um acordo entre as empresas arguidas, neste caso, a Contiforme e a
Formato, com referéncia a participagdo eventual da Copidata, tendo por objetivo
a negociacao prévia de propostas a apresentar a clientes, de forma a garantir a

“preferéncia” das empresas que ja fossem fornecedores de tais clientes (caso da
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Contiforme em relagdo a Caixa Geral de Depdsitos, como resulta desta
mensagem de 18 de abril de 2008), bem como dos precos a propor.

345. Verifica-se assim que estas quatro empresas mantiveram, durante um longo
periodo de tempo, uma atuagdo no sector dos impressos e formulérios
comerciais, determinada por um acordo restritivo da concorréncia, trocando
informac&o entre si relativamente aos precos que iriam apresentar em resposta a
solicitacBes de clientes, determinando os precos que cada uma deveria propor
de forma a garantir a continuidade ou a atribuicdo “histérica” de determinados
clientes a uma das empresas envolvidas, ou garantindo a reparticdo das
encomendas pelas quatro empresas, monitorizando o funcionamento do
mercado, seja através do comportamento das arguidas, seja pela monitorizacao
do comportamento de outras empresas concorrentes, ndo envolvidas no acordo
restritivo da concorréncia e, até, concertando o seu comportamento em relacédo a

fornecedores comuns (caso identificado da Soporcel).

346. Veja-se que, apenas em relacdo aos anos de 2006, 2007 e 2008 identificam-se,
como clientes que teriam promovido consultas junto destas quatro arguidas, e
gue foram objeto de discussdo e negociagdo entre as quatro arguidas no ambito
do seu acordo restritivo da concorréncia, a Caixa de Aforros de Vigo, Ourense e
Pontevedra, a Caixa Geral de Depésitos, o Millennium BCP, as seguradoras
Fidelidade, Allianz e Zurich, a empresa de telecomunicacdes Portugal Telecom,
e ainda duas empresas especializadas na subcontratacdo de compras, a

Pendular e a Prodout.

347. O que coincide, também, com as informacg0fes trazidas aos autos pela requerente
de cleméncia, no seu requerimento a fls. 5 e 14, segundo as quais o “Millennium

BCP era dividido entre 4 operadores em 2007”.

348. Todavia, os elementos constantes dos autos revelam ainda que para além dos
clientes referidos no paragrafo anterior, 0 acordo entre as quatro empresas
arguidas abrangeria outros clientes, como resulta das tabelas juntas a fls. 1267,
1285, 1286, 1287, 1288 e 1299, cujas copias foram apreendidas nas instalages
da Formato, onde se identificam, para além dos ja referidos no par. 346, a
empresa CTT — Correios de Portugal, a empresa Seines (empresa especializada
na gestdo documental de terceiros), a empresa seguradora Tranquilidade e a

FENACAM - Federacao Nacional das Caixas de Crédito Agricola Mdtuo.
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349. E sempre em relagdo a um conjunto vasto de produtos do sector dos impressos
e formularios, conforme resulta da mera leitura destas tabelas, na sua coluna
“‘designacao”, onde se descrevem o0s tipos de produtos que eram objeto das

consultas promovidas pelos clientes identificados.

350. Sendo que os elementos referidos nos paragrafos anteriores séo particularmente
importantes porque revelam o funcionamento do mecanismo de compensagao

em que assentava este acordo.

351. De facto, como referido anteriormente, 0 acordo entre as empresas Copidata,
Contiforme, Litho Formas e Formato para o sector dos formularios e impressos
previa a reparticdo, entre as quatro arguidas, de um determinado nivel de
faturacdo, bem como de um mecanismo de compensagédo, ou de “acerto de
contas”, que permitisse, através da subcontratacdo de servicos das empresas
arguidas entre si, compensar aquelas a que, em negociacdes concretas, ndo

fossem adjudicados determinados contratos ou quantidades.

352. Assim, quanto aos elementos que demonstram a existéncia de tal mecanismo de
reparticio e compensacao, recordem-se as seguintes referéncias, retiradas das
mensagens de correio electronico que se reproduzem supra (cf. par. 298, 301 e
310):

“‘De acordo com os dados iniciais, a quantidade a subcontratar aponta para
cerca de 28 milhdes. Assim como acumulado estdo metidas cerca de 12,3
milhdes de A4, restam a manter-se a mesma tendéncia cerca de 15,9, pelo que
irei enviar em duas referéncias (com e cabo) 8 milhGes para serem entregues

em fev.mar,abr.”;

“E importante saber se a CT com os seus 45% de adjudicacdo esta a ter da
parte do cliente o mesmo comportamento relativamente a colocacdo de
encomendas, pois s6 assim saberemos se o terceiro player esta a cumprir, por
um lado, e se a reparticdo por 4 estd de acordo com o previsto em julho 06,

pelo outro.”;
“Conforme meu anterior email ndo estou de acordo com o “critério historico”...”;

“S6 entendo este projeto (total 20.000.000) com distribuicdo a 4. Doutro modo

nao vejo fundamento para o acordo.”;

“Julgo que ndo deve haver problema pois nem um nem outro ganha, caso

contrério entra em contas, ou eu retiro a proposta se assim entenderes.”.
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Ora, 0 que as tabelas a fls. 1267, 1285, 1286, 1287, 1288 e 1299 demonstram &,
efetivamente, o funcionamento de tal mecanismo de reparticdo e acerto de
contas, entre as quatro empresas Formato, Copidata, Litho Formas e
Contiforme, e em relacdo as empresas referidas supra nos par. 347-349 (Caixa
de Aforros de Vigo, Ourense e Pontevedra, Caixa Geral de Depositos,
Millennium BCP, seguradoras Fidelidade, Allianz, Zurich e Tranquilidade,
Portugal Telecom, Pendular, Prodout, CTT — Correios de Portugal, Seines e a
FENACAM), durante os anos de 2006, 2007 e 2008.

Assim, a tabela a fls. 1287, com a designagdo “acerto de contas CC A4 e
outros”, apresenta a seguinte estrutura, com indicacdo concreta das quantidades
e montantes de faturacéo repartidos por cada uma das empresas, bem como do

montante “a compensar” (ou a haver) por cada uma delas:

ACERTO DE CONTAS

CC A4 E OUTROS

FT CD

LF

CF

DATA

CLIENTE

DESIG.
PROD.

QUANT. PRECO
ESTIMADA VENDA
(MILHEIRO)

TOTAL

PRECO
VENDA
(MILHEIRO)

TOTAL

PRECO
VENDA
(MILHEIRO)

TOTAL

PRECO
VENDA
(MILHEIRO)

TOTAL

PRECO
VENDA
(MILHEIRO)

TOTAL

() () () () () () () () () ()

GANHO 1.018.224€ 130.151€ 95.450€ 513.073€

281.351€

A 254.556€

- - 258.517€
COMPENSAR 124.405€ 159.106€

26.795€

354.

355.

Fonte: reproducdo e adaptacgado de tabela a fls. 1287

Por outro lado, tais tabelas permitiam igualmente monitorizar o funcionamento do
mercado, bem como o comportamento de outras empresas concorrentes nao

envolvidas no acordo restritivo da concorréncia, como haviamos ja referido.

Veja-se a tabela a fls. 1288, que apresenta uma estrutura semelhante a tabela
reproduzida nos paragrafos anteriores, mas agora respeitando as quantidades
dos referidos clientes, “perdidas” para outras empresas nao envolvidas no

acordo restritivo da concorréncia, a INCM e a Marsil:

PERDIDO
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MARSIL INCM 272772
DATA CLIENTE | DESIG. | QUANT. PRECO TOTAL PRECO TOTAL PRECO TOTAL PRECO TOTAL
PROD. | ESTIMADA | VENDA VENDA VENDA VENDA
(MILHEIRO) (MILHEIRO) (MILHEIRO) (MILHEIRO)
) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
1.054.465€ 817.020€ 155.870€ 79.575€

Fonte: reproducao e adaptacdo de tabela a fls. 1288

356. Refira-se, ainda, que a cépia de uma tabela com o mesmo teor e as mesmas
informacgbes das tabelas juntas aos autos a fls. 1287-1288 (cujas coOpias foram
apreendidas nas instalacbes da Formato, e que descrevemos nos paragrafos
anteriores), foi também apreendida nas instalacbes da Contiforme, no gabinete
de [Confidencial - Dados pessoais], Administrador da Contiforme, no ambito das diligéncias
de prova realizadas pela Autoridade, como resulta de fls. 570 e fls. 194 do

Apenso 1 dos autos.

357. O que demonstra que tais tabelas suportavam efetivamente o mecanismo de
“‘compensacao” e “acerto de contas” entre as quatro empresas arguidas, e que

eram partilhadas entre si.

358. Sublinha-se ainda o facto de tais tabelas, relativas aos anos de 2006, 2007 e
2008, respeitarem aos produtos designados como “CC”, ou cartas-cheque, “A4”
e outros, abrangendo varios tipos de produtos (impressos ou formularios), que os

clientes identificados em tais tabelas adjudicavam naqueles periodos de tempo.

359. Finalmente, e conforme alegado pela requerente de cleméncia, os
administradores e diretores destas empresas, incluindo as pessoas singulares

arguidas, promoveriam diversas reuniées ou encontros entre si.

360. Desde logo, na sua mensagem de correio electrénico de 22 de novembro de
2006, a que ja fizemos referéncia (cf. supra, par. 294), [Confidencial - Dados pessoais],
Administrador da Contiforme menciona um encontro marcado para as “15 horas”
de dia 23 de novembro, o qual contaria, em principio com a presenca dos
destinatarios dessa mesma mensagem, [Confidencial - Dados pessoais, PCA/DG da Formato,
[Confidencial - Dados pessoais] , ex-Adm/DG da Litho Formas e [Confidencial - Dados pessoais] , ex-

Diretor comercial da Copidata.

361. Também a realizacdo das reunifes referidas pela requerente de cleméncia
Copidata como tendo tido lugar nos dias 29 de outubro de 2008 e 17 de
novembro de 2008, entre (cenidencial- padospessoais) -~ @x-Diretor Geral da Copidata, =
(confidencial - Dados pessoais] - Amijnistrador da Contiforme, [Confidencial - Dados pessoais] | @ex-Adm/DG da
Litho Formas, I[Confidencial - Dados pessoais), PCA/DG da Formato e [Confidencial - Dados pessoais]
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Presidente do Conselho de Administragdo do Grupo Tompla, surge

documentada nos autos.

362. Assim, a fls. 9-11, encontram-se cOpias de mensagens de correio electrénico de
[Confidencial - Dados pessoais] para [Confidencial - Dados pessoais] , de 30 de Outubro de 2008 e de 12
de novembro de 2008, e de [confidencial - Dados pessoais] para [Confidencial - Dados pessoais] , de 12

de novembro de 2008:

- Mensagem de [Confidencial - Dados pessoais] para [Coridencial-padospessoais) - @ 30 de outubro
de 2008:

“Em primeiro lugar ndo posso deixar de lhe agradecer a sua disponibilidade
para a reunido que ontem realizamos. Penso que a mesma foi muito
positiva no sentido em que, confirmadamente, estamos em sintonia quanto
a leitura do mercado, do seu futuro e ao papel a desempenhar pelos seus
operadores. Espero que os passos futuros consolidem e reforcem esta

nossa convicgao”;

- Mensagem de [Confidencial - Dados pessoais] pal"a [Confidencial - Dados pessoais], de 12 de

novembro de 2008:

“Na préxima semana, dia 17 de novembro, pelas 10H00 temos agendada a
nossa reunido. Gostaria de confirmar a mesma e qual a evolu¢éo sobre o
assunto ap0s conversa com Q [Icorfidencal-Dadospessoaisl, O Objetivo desta minha
guestdo prende-se com a vontade que temos em que a reunido corra da
melhor forma e que desta possam sair solugcdes para as questdes

levantadas”;

- Mensagem de [Confidencial - Dados pessoais] para [Confidencial - Dados pessoais] , de 12 de

novembro de 2008:

“Pode contar comigo para a reunido do 17 as 10 horas como previsto, acho

gue no Sottomaior.”

363. Também [confidencial - Dados pessoais] |, em declaragdes prestadas nos autos, confirmou
ter estado presente em reunides com [Confidencial - Dados pessoais], COMO resulta da

seguinte transcricao (a fls. 5342):

“O declarante afirmou recordar-se, pela referéncia & Tompla, que tera estado
num encontro com outras pessoas do sector, na altura da aquisicdo da

Copidata pela Tompla, cré que em 2008”.
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364. Também (confidencial - Dados pessoais] confirmou ter estado em tais encontros, embora sem

precisar a data (a fls. 5351):

“O declarante afirmou conhecer iconfidencia - dados pessoais] | tendo estado com ele uma vez
na sequéncia de um convite dirigido por essa pessoa a uma série de empresas
gréficas, na sequéncia da aquisicao da Copidata pela Tompla, pelo que cré ter
sido no final de 2009. Recorda-se que nessa reunido estariam comenca-ouospessoas) @

[Confidencial - Dados pessoais], € QUtras pessoas que nao sabe precisar”

365. Também [Confidencial - Dados pessoais] declarou nos autos do processo que (fls. 5307 e

SSs.):

‘O Declarante afirmou conhecer [confidencial-Dados pessoais] - trabpalhando para uma
empresa espanhola de producdo de envelopes, embora ndo possa precisar

qual 0 seu estatuto na mesma.

Conheceu-o héa dois ou trés anos, numa reunido promovida para se apresentar
as empresas do sector, na sequéncia da aquisicdo de uma empresa congénere
produtora de envelopes, a Copidata. Nessa reunido estariam mais pessoas de

outras empresas graficas.”

366. Refira-se, ainda, que estas pessoas teriam varias oportunidades, no seu
guotidiano, para encontros regulares entre si, como decorre das declaracdes

pl"eS'[adaS nos autos ]pOr [Confidencial - Dados pessoais] |

“O declarante afirmou conhecer estas pessoas. O senhor [Confidencial - Dados pessoais],
representa a empresa Formato, 0 senhor (cenidencial-pados pessoaisl foj diretor de producao
de uma empresa que € a Copidata, 0 Senhor teonienia-vaspesseass fof diretor comercial
dessa mesma empresa (ambos ja sairam ha algum tempo da empresa), o

senhor wemena-oaspessoas) fo Diretor geral de outra empresa, a Litho Formas.”

“Conheceu estas pessoas porque sao responsaveis de empresas congéneres
no sector grafico, para além disso, a empresa recorre a estas empresas para
subcontratagdo de trabalhos, sendo que a empresa também recebe

encomendas destas empresas, por via de subcontratacéo.”

“Para além do referido anteriormente, o declarante também reunird com estas
pessoas, e outras do sector grafico, no ambito da APIGRAF, a associagédo do
sector (a unica associagéo do sector em Portugal), que promove Varios tipos de

encontros.
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O Declarante afirmou também ter encontrado algumas destas pessoas em

eventos promovidos por empresas fornecedoras, p. ex.”

Il.4. Motivacdo quanto a matéria de facto

I1.4.1. Posicado dos arguidos quanto a matéria de facto

367. Os arguidos, nas suas prondncias escritas, entenderam impugnar genericamente
a relevancia probatéria dos documentos recolhidos nas diligéncias de busca e de
apreensédo de documentos, considerando-o0s insuficientes para demonstrar a sua
participagdo na préatica restritiva da concorréncia que lhes é imputada e
contrapondo-os com alegacfes genéricas relativas a existéncia de relacbes
profissionais e comerciais antigas entre as empresas e pessoas arguida para
justificar o emprego de expressdes “descuidadas”; consideram ainda que se
verifica um elevado grau de competicdo entre as empresas arguidas, que se
traduziria no funcionamento concorrencial do mercado, ou ainda que as
caracteristicas do mercado se oporiam a implementacdo ou execucdo de um
acordo restritivo da concorréncia; todavia, caber-lhes-ia, perante os documentos
concretamente apresentados em suporte das conclusbes da Autoridade, como
do feixe de indicios que 0s mesmos suportam, apresentar explicacbes

alternativas suficientemente robustas que permitissem contrariar tais conclusoes.

368. Passaremos de seguida em revista as alegagbes das arguidas Contiforme,
Formato e Litho Formas relativas a matéria de facto e aos elementos probatoérios
gue a suportam, nas respetivas pronuncias escritas. Note-se que, atendendo ao
especifico estatuto processual da arguida Copidata, a mesma ndo apresenta

gualquer comentéario a matéria de facto comunicada na Nota de llicitude.

369. A arguida Contiforme apresenta as seguintes alegacgfes relativamente & matéria
de facto (fls. 5915 e ss.):

A) A arguida comeca por impugnar a idoneidade dos elementos probatérios
juntos aos autos pela requerente de cleméncia, considerando que a reunido
de 29 de outubro de 2008 teve lugar por iniciativa da requerente de
cleméncia, e que teria um objetivo de mera cortesia, para apresentacdo de

[Confidencial - Dados pessoais], Presidente do Conselho de Administragdo do Grupo
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Tompla aos restantes operadores no mercado, e que os temas abordados
em tal discussdo seriam circunstanciais, com excec¢ao de um diferendo
comercial entre a Copidata e a Contiforme. A segunda reunido referida pela
requerente de cleméncia teria surgido na sequéncia da primeira, e ainda por
solicitagdo da requerente de cleméncia. Alega ainda que o0s elementos
documentais juntos pela requerente de cleméncia no anexo 2 do pedido de
dispensa de coima n&o sdo do conhecimento da arguida, e que os elementos
constantes dos anexos 1 e 3 desse pedido dizem respeito ao referido

diferendo comercial entre a Copidata e a Contiforme;

A arguida Contiforme alega ainda que a Formato, apenas com o objetivo de
monitorizar o mercado, elaborou uma tabela em branco, que facultou as
restantes empresas arguidas com o Unico objetivo de cada uma dessas
empresas poder monitorizar o mercado. Referindo-se expressamente as
tabelas mencionadas nos paragrafos 140 e ss. da Nota de llicitude (cf. supra,
par. 241 e ss.), alega que tais tabelas “reportavam-se a monitorizacdo de
mercado feita por comerciais relativamente a consultas ja ocorridas, numa
perspectiva de monitorizacdo de mercado para andlise situacional,
organizacional e comercial da sua empresa, com vista a definicdo de
objetivos e metas a alcancar e implementacao de estratégias comerciais e de
marketing” (fls. 5931);

Alega que as mensagens de correio electronico referidas na Nota de llicitude
— sem identificar concretamente quais e sem as analisar individualmente —
‘resultam do conhecimento profissional e pessoal que 0s seus autores
tinham reciprocamente. Tenha-se presente que sdo empresas ha largos
anos no sector, cujos representantes se encontravam em feiras de artes
gréaficas, de fornecedores, em eventos organizados pela Apigraf, entre muitos
outros. Este conhecimento reciproco permitia uma familiaridade entre os
subscritores dos referidos e-mails, que trocavam impressbes genéricas de
monitorizacdo do mercado, para os efeitos jA& mencionados, permitindo-se
desabafos, numa linguagem corrente e familiar sobre situa¢des pontuais que
surgiam no desenvolvimento da sua atividade... permitiam-se, com a
consciéncia da licitude da sua conduta, tratar ironicamente o tema, utilizando

terminologia que vem agora a ser interpretada de forma diversa” (fls. 5931);

Quanto ao acordo relativo aos “grandes clientes”, alega que cada empresa

arguida tem os seus “grandes clientes”, que sdo varidveis de empresa para

122



X AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

empresa, e que muitos dos maiores clientes da Contiforme, pela sua

faturacao, ndo séo identificados como tendo sido objeto desse acordo;

E) Refere ainda que as mensagens de correio electrénico, que suportam a
existéncia do acordo relativamente aos “grandes clientes”, “mais ndo sdo do
qgue meros desabafos ou lenitivos face as dificuldades do sector e pontuais
do mercado. Quando muito revelardo alguma (muita) ingenuidade na forma
como foram produzidos, que é a tradugcdo, como se vera, da total auséncia
de consciéncia da ilicitude da arguida”, uma vez mais sem se pronunciar em
concreto sobre qualquer uma das mensagens reproduzidas na Nota de
llicitude, ou, bem assim, sobre qualquer outro elemento probatério (fls. 5936-

5937);

F) Alega que dos autos ndo consta qualquer elemento que suporte a conclusédo
da Autoridade quanto a existéncia de um sistema de acerto de contas ou de
compensacdo, através da subcontratacdo, no ambito do acordo entre
empresas, embora ndo se pronuncie sobre o0s elementos probatérios
referidos na Nota de llicitude para demonstrar a sua existéncia. Para o efeito,
junta um conjunto de tabelas (fls. 5937 e ss.), que alegadamente
demonstram as operacfes de subcontratacdo entre as empresas arguidas,
realizadas entre 2008 e 2010, concluindo que das mesmas resulta que “nao
existiu subcontratacdo da qual se possa inferir, ainda que remotamente, que
esta resulta de uma concertacdo das arguidas para reparticdo do mercado
ou que se tenha destinado a qualquer mecanismo de compensacado” (fls.
5941);

G) Finalmente, sem nunca se pronunciar concretamente sobre qualquer um dos
elementos de prova referidos na Nota de llicitude, e nela reproduzidos, a
arguida Contiforme conclui que “a matéria de facto carreada para os autos
ndo é suficiente para assacar a arguida a pratica das infracbes em matéria
concorrencial que lhe sédo imputadas”, e que “as alegadas provas nao se
bastam por si proprias e da ponderacdo dos diversos elementos recolhidos
ao longo da investigagdo, ndo é possivel de uma forma minimamente segura
extrair, nem individualmente, nem na sua globalidade, elementos seguros da

pratica da infrac&@o as regras da concorréncia” (fls. 5942).

370. A arguida Formato apresenta as seguintes alegacfes relativamente a matéria de
facto (fls. 6306 e ss):

123



X AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

A) A arguida comeca por referir que as pessoas identificadas nas mensagens
de correio electronico reproduzidas na Nota de llicitude, todos diretores ou
administradores das empresas arguidas, eram “conhecidos de longa data.
Desde ha muito que estas pessoas se encontravam regularmente no seio de
associacOes profissionais, coléquios e outros eventos publicos, para além de
fazerem negdcios entre elas” e que “mantinham boas rela¢gfes, agiam num
ambiente de grande cordialidade, de alguma proximidade pessoal e
interagiam de forma descontraida e informal”, pretendendo portanto que “é
neste contexto de proximidade pessoal, descontracao e informalidade... que
deve ser escalpelizada a documentagédo recolhida pela AdC durante a

investigacao, e analisada a atuacdo das empresas arguidas” (fls. 6312);

B) Depois, referindo-se apenas a mensagem de correio electrénico a fls. 1279
(cf. supra, par. 294), “reconhece existirem determinados e-mails que nunca
foram da sua autoria e jamais tiveram resposta, como foi o caso do e-mail a
fls. 1279 dos autos, de (coricenda-ouespessoass grg conidens-Dados pesoss] - [Confidencial - Dados pessoais] @
[Confidencial - Dados pessoais], onde aquele faz desabafos pessoais e despropositados
sobre as condi¢cdes de mercado” (fls. 6312). Pretende com esta referéncia
alegar que “estas mensagens foram sempre mal vistas pela Formato, tendo-
se efetivamente abstido de responder a tais e-mails. As mencionadas
declaracdes unilaterais pertencem U(nica e exclusivamente a quem as
produziu” (fls. 6313);

C) Quanto as reunides referidas na Nota de llicitude, alega que a reunido de 17
de novembro de 2008 tera sido convocada pela APIGRAF, para a
apresentagao de (confidencial - Dados pessoais] a0S restantes operadores no mercado, e
gue nao esteve presente numa reunido em 12 de fevereiro de 2008 (ou data
proxima) onde teriam sido discutidas as condi¢fes da consulta realizada pela

Pendular (cf. supra, par. 319 e ss.);

D) Alega que das declaragBes nos autos de (conidendial-ados pessoais] - @x -Diretor Geral da
Copidata, se pode concluir que “os factos que conduzem aos alegados
ilicitos nunca ocorreram € 0O Sr. [Confidenciai-Dadospessoais]  (UE S€ri@a a pessoa
alegadamente envolvida da parte da Copidata, sempre os desmentiu” (fls.
6314);

E) Refere que tera criado “por volta de 2005 ... uma tabela Excel onde registava

todos os precos, condi¢cdes de venda e informacéo relativa a cada um dos
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concursos”, sendo que “‘em meados de 2008, a Formato confidenciou em
conversa informal aos seus concorrentes Copidata, Litho Formas e
Contiforme, que dispunha da referida tabela, e que este instrumento |he
permitia monitorizar o mercado... Posteriormente, a Formato, respondente a
solicitacdo das restantes empresas Arguidas neste processo, cedeu uma
minuta da tabela Excel aos seus concorrentes” (fls. 6317), sendo que tal
tabela teria sido fornecida em branco e cada arguida preencheria com as
informagbes que entendesse relevantes. Alega ainda que quaisquer
informagbes que eventualmente tenham sido trocadas pelas empresas
arguidas eram pretéritas e diziam respeito a concursos ja passados, e que

mesmo assim soO seriam cedidas a titulo excecional (fls. 6319);

Quanto ao acordo relativo aos “grande clientes”, alega que as situagoes
descritas na Nota de llicitude — embora ndo as concretize e analise
individualmente — correspondem apenas a situacdes legitimas de
subcontratacdo, explicando, para o efeito que “a Formato, bem como as
restantes empresas Arguidas neste processo, candidatavam-se e aceitavam
encomendas, quando, muitas das vezes, ndo as conseguiam executar.
Nestes casos, a Formato, como as restantes empresas, subcontratavam
parte ou mesmo a totalidade das encomendas a terceiros”, ou de
recomendacéo, “quando a Formato recebia uma proposta de um cliente que
nao tinha condicbes para a executar, reenviava a proposta para outra
empresa sua concorrente, fazendo uma recomendacao (‘referral’) ao cliente

com vista a contratar os servi¢cos da concorrente” (fls. 6320);

Nestes termos, entende que as mensagens de correio eletrénico
reproduzidas pela Autoridade para demonstracdo deste acordo
“correspondiam precisamente dois tipos de situagdes: a) emails com pedidos
de pregos para subcontratacdo; b) e-mails através dos quais se da a
conhecer gque determinado cliente necessita de determinado produto e, por
seu turno, se tenta aferir da disponibilidade de um concorrente para fabrica-lo

com vista a seguir com uma recomendacéo” (fls. 6321);

Quanto ao alegado mecanismo de “compensacao”, alega que “fruto das
subcontratacbes constantes, as empresas arguidas mantinham contas-

correntes, fazendo compensacdes de crédito no final do ano” (fls. 6321).
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371. A arguida Litho Formas apresenta as seguintes alegacfes relativamente a
matéria de facto (fls. 6419 e ss):

A) A arguida comeca por alegar, na parte inicial da prondncia escrita, que a
“versdo dos factos trazida ao conhecimento da AdC por parte de denunciante
[a requerente de cleméncia] € manifestamente insuficiente para sustentar a
aplicacdo a arguida de qualquer coima” (fls. 6421); para o efeito, refuta que
as reunides referidas pela requerente de cleméncia, que tiveram lugar em
2008, tenham tido por objetivo a criagdo de um “cartel”, como referido pela
requerente de cleméncia. Pelo contrério, a reunido de 29 de outubro de 2008
teve por objetivo apenas a apresentacao de (Confidencial - Dados pessoais] 20S restantes
operadores do sector, e ainda a mediacdo de conflitos pendentes entre as
arguidas Copidata e Contiforme, e a segunda reuniéo, de 17 de novembro de
2008, tera tido por objetivo, apenas, o referido conflito comercial entre as
duas empresas. Alega, ainda, que 0 arguido [Confidencial - Dados pessoais] , ex-
Adm/DG da Litho Formas, participou em tais reunibes apenas como
presidente da APIGRAF, cargo que desempenharia na altura. Finalmente,
conclui que “é evidente que depois dessas reunibes, e ndo obstante a
cortesia pessoal de cada um dos presentes, as relacdes entre as varias
empresas se mantiveram ‘azedas’ e nada propicias, pois, a um ambiente de
convergéncia ou concertacao guanto a precos ou reparticdo de mercados e
clientes; a arguida reforca ainda estas suas alegacbes pronunciando-se
sobre os documentos juntos pela requerente de cleméncia, referindo que dos
mesmos ndo é possivel concluir pela existéncia de qualquer pratica restritiva

da concorréncia envolvendo as empresas arguidas;

B) Relativamente aos elementos probatérios apresentados na Nota de llicitude,
a arguida Litho Formas comeca por referir que as diversas tabelas
reproduzidas e/ou referidas na Nota de llicitude resultam de cdépias
apreendidas nas instalacfes de outras empresas arguidas, e ndo nas suas
proprias instalagdes, pelo que “desconhece por completo a existéncia destas
tabelas e quem as terd elaborado” (fls. 6440), com excegdo da tabela
designada “CC 2009, em relagao a qual refere que “apenas esta tabela de
2009 pode, eventualmente e sem conceder, ser considerada como tendo
chegado ao seu conhecimento, o que ainda assim ndo quer nem pode querer
dizer que esta tenha aceite as regras que dela possa derivar ou, ainda, que

agiu em conformidade com estas” (fls. 6442); sem prejuizo, alega ainda que
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as informagdes constantes das referidas tabelas n&o constituem informagéo
confidencial, e que as informagdes relativas a precos poderiam ser obtidas
individualmente pelas empresas arguidas, designadamente junto dos
préprios clientes;

Entende, também que “as empresas, exatamente por manterem relacdes
comerciais mutuas desde h& varios anos, desenvolveram naturalmente
relacdes de confianca entre os responsaveis de cada uma das empresas,
sendo mais que normal que analisem o mercado em conjunto.” (fls. 6445).
Assim, e quanto a tais tabelas, entende que nao é possivel demonstrar que
todas as tabelas referidas nos autos circularam ou eram do conhecimento de
todas as empresas arguidas, e que mesmo que o fossem, das mesmas nao

constam informagdes que possam ser consideradas confidenciais;

Quanto as mensagens de correio electronico reproduzidas na Nota de
licitude, considera a arguida Litho Formas que “é perfeitamente natural que
circulassem emails de contedo e em tom informal entre os seus respetivos
representantes, os quais ndo passam de desabafos e comentéarios entre
parceiros comerciais, com relacionamento profissional baseado na confianca
reciproca, e em que a mera troca de informacdes sobre o mercado comum a
todas esta longe de ser ilegal” (fls. 6447). Alega ainda que “a simples troca
de informacdes por email ndo pode comprovar que tais comportamentos
efetivamente existissem e tenham sido executados e cumpridos pela arguida,
na pessoa dos seus representantes” e que “ainda que se admita que tenha
havido conversas e trocas de informacdo de natureza comercial relativa a
clientes, encomendas e respetivos pregos praticados, nada se retira da prova
gue as arguidas tenham efetivamente praticado atos de execucdo de

gualquer acordo entre elas acertado” (fls. 6448);

Finalmente, entende ainda que a existéncia de um mecanismo de
compensagdes no ambito deste acordo ndo esta demonstrada, uma vez que
a subcontratagcdo é um elemento tipico das relagbes comerciais mantidas

entre estas empresas;

Quanto ao acordo sobre os “grandes clientes”, alega a arguida Litho Formas
que “da mera troca destas comunicacdes [mensagens de correio electronico
reproduzidas na Nota de llicitude] n&o pode ficar comprovada e nem sequer

indiciada, ndo sé a atuagdo das arguidas em conformidade com um suposto
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acordo, nem sequer (mesmo que esse acordo tivesse existido), que tenha

afetado e/ou manipulado o mercado...” (fls. 6463).

G) Como tal, e sem se pronunciar concretamente sobre qualquer uma das
mensagens de correio electrénicas reproduzidas na Nota de llicitude,
entende que as mesmas ndo passam “de comentarios e trocas de
impressdes e informacdes comuns entre parceiros comerciais que operam
no mesmo mercado em que operam, com vista a conhecé-lo e a ele melhor
se adaptarem, o que e reitera-se, € perfeitamente legal e legitimo” (fls. 6464).
Alega, ainda, que “é evidente da mera andlise da sucesséo e contetdo dos
emails, que muito pouca concertacdo tera, de facto, havido entre as
arguidas, ja que sao notorios sinais de indisciplina, divergéncia e ineficacia
de qualquer tentativa séria de entendimento entre as arguidas, o que desde
logo torna inverosimil um ajuste sério de condutas com vista a qualquer

concertacao, e sobretudo, a real concretizacdo do mesmo” (fls. 6464);

H) Alega ainda que os elementos de prova em que assenta o0 suposto
mecanismo de compensacdo sao insuficientes, nunca tendo sido do seu

conhecimento.

I1.4.2. Apreciacao pela Autoridade e conclusdes quanto a matéria de facto

372. A Autoridade forma a sua conviccdo quanto a matéria de facto dada como

provada, em toda a prova produzida nos autos.

373. Quanto a prova documental, constante de elementos de informag&o prestados
pelas empresas arguidas e por outras empresas ou entidades com interesse
para a investigacéo e por documentos cujas copias foram apreendidas no a&mbito
de diligéncias de busca e apreensao, foi a mesma indicada exaustivamente na
Nota de llicitude, reproduzindo-se 0 seu teor sempre que se entendeu mais
conveniente, tendo os arguidos todas as oportunidades de acesso aos autos
para a sua confrontacdo e apresentacdo de explicacdes alternativas para o seu

teor.

Y

374. Quanto a prova testemunhal, o servigo instrutor promoveu 16 diligéncias de

inquiricdo, com 15 pessoas, entre 0s proprios arguidos e outras pessoas de
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interesse para a investigagdo, com conhecimento direto dos factos, constando
dos autos do processo todos os autos das diligéncias de inquirigao.

375. No ambito de tais inquiricbes, promoveu-se a confrontacdo dos inquiridos com
elementos de facto concretos resultantes dos autos, procurando-se apurar a sua
veracidade e/ou conformidade com outros elementos e informacdes também
constantes dos autos. Assim, essas pessoas foram chamadas a depor sobre
factos de que tém conhecimento direto, permitindo revelar as suas percepgdes
sobre os mesmos e sendo influenciadas pelas circunstancias em que tal
conhecimento ocorre — por isso mesmo, cada pessoa inquirida podera, sobre o
mesmo facto, tecer consideracdes diversas, com base em percepcdes distintas;
nao serd por isso que o valor probatério do seu depoimento é inferior ou
inatendivel, pois é da propria natureza da prova em causa que varias pessoas
possam produzir, sobre o mesmo facto, declaracdes distintas ou representar

diversas configuracoes.

376. Outrossim, sera ao apreciador da prova que compete determinar, do feixe de
declaracdes que lhe sdo trazidas, os elementos fundamentais que permitam
concluir, por um lado, pela veracidade e credibilidade de cada depoimento e, por
outro lado, pela conjugacéo de declaracBes probatérias no sentido de dar como
provados determinados factos e outros como ndo provados, em particular

guando dos factos ndo seja possivel obter prova direta.

377. O que se referiu, desde logo, quando na descricdo da matéria de facto se
sublinhou a contradicdo entre o teor das declaracdes de [Confidencial - Dados pessoais] | @X-
Adm/DG da Litho Formas, I[cConfidencial - Dados pessoais, PCA/DG da Formato,

e e @x-Diretor Geral da Copidata e [Confidencial - Dados pessoais], Administrador da
Contiforme, quanto aos enderecos de correio electrénico “gmail” utilizados nas
comunicagdes entre estas pessoas, e 0 que efetivamente resulta dos autos
guanto a tais enderecgos, contradicdo que 0s arguidos [Confidencial - Dados pessoais]

[coniidencial - Dados pessoais] @ [Confidencial - Dados pessoais] NAO procuraram sequer corrigir nas

respetivas prondncias escritas.

378. Importa ainda sublinhar que, ao contrario do que é pretendido pelas arguidas
Contiforme, Formato e Litho Formas, a Autoridade ndo se guiou nem orientou,
exclusivamente, pelas indicagbes da requerente de cleméncia, ndo se
condicionou pelas suas eventuais pretensdes nem tomou como incontestaveis

0s elementos por si apresentados, ndo formando a sua convicgdo quanto a
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existéncia da prética restritiva da concorréncia que é imputada a estas quatro
empresas apenas, ou sequer principalmente, considerando os elementos

probatérios apresentados pela requerente de cleméncia.

379. Estes elementos, juntamente com a prépria admisséo de participacdo no acordo
pela requerente de cleméncia, permitiram verificar a existéncia de indicios sérios
de uma infracd@o as regras da concorréncia, tanto para a Autoridade dar inicio as
investigacdes, como para a autoridade judiciaria competente emitir os mandados
legalmente necessarios a realizacdo das diligéncias de busca e apreensao de
que se deu ja conta. E foi no ambito de tais diligéncias que se recolheram os
elementos de prova adequados, necessarios e suficientes para a imputagéo das

praticas aos respetivos autores.

380. Alias, bastara atentar a descricdo da matéria de facto para se concluir que nem a
Nota de llicitude nem a presente decisdo assentam exclusivamente — ou
principalmente — nas declaracdes da requerente de cleméncia ou na prova por
si apresentada: assentam, outrossim, nas conclusdes e apreciacdo de toda a
prova recolhida na investigacdo, sempre por referéncia ao feixe de indicios e

elementos, que constam dos autos.

381. A prova recolhida pela investigacao realizada pela Autoridade a partir de outubro
de 2010 permitiu verificar um extenso conjunto de elementos de prova direta da
existéncia do acordo, da identificacdo das empresas envolvidas e das pessoas
gue, em cada uma das empresas, estiveram diretamente envolvidas na sua

execucdo, bem como dos seus objetivos e forma de execucao.

382. Tanto assim que, tendo a Nota de llicitude exaustivamente descrito cada um dos
elementos documentais de suporte a imputacdo da pratica restritiva da
concorréncia identificada — e que a presente decisdo segue de perto — as
arguidas limitaram-se a oferecer consideragfes genéricas e infundadas quanto
ao seu teor, ambito e objetivos, comentando no essencial apenas o0s elementos
documentais juntos pela requerente de cleméncia, ou 0s elementos documentais
concretos que, se considerados isoladamente dos restantes, poderiam ser

oferecidos em suporte das suas teses.

383. Havera ainda a referir que — ndo obstante a prova documental dos presentes
autos ser de tal forma extensa e concordante com a imputagdo da pratica
restritiva da concorréncia em causa as empresas arguidas — no que respeita a

prova de praticas restritivas da concorréncia, em especial as que assentam em
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comportamentos colusivos, é reconhecida a dificuldade de obtencdo de prova
direta da existéncia de um acordo entre empresas concorrentes, como sejam
documentos escritos ou contratos entre as diversas empresas participantes; a
visibilidade das decisdes das autoridades responsaveis pela promocao e defesa
das regras da concorréncia, como a Comissdo Europeia a nivel comunitario e da
prépria Autoridade, desde 2003, aumentou inexoravelmente os incentivos para a
dissimulacdo de comportamentos e eliminagdo dos indicios suscetiveis de

demonstrar diretamente a existéncia de tais acordos.

384. No caso dos presentes autos, foram identificados comportamentos que séo
consistentes com a dissimulacdo e com a tentativa de eliminagdo de quaisquer
vestigios documentais incriminadores, como enderecos de correio electronico
ndo profissional criados através de contas de correio electrénico “gmail”, que
eram utilizados pelos arguidos no ambito da execucdo do acordo, e que 0s
proprios arguidos, em declara¢des prestadas nos autos, recusaram reconhecer
como seus ou esclarecer quanto aos termos da sua utilizagdo, quando nao
incorrendo em evidente deturpacdo do fim para que tais enderecos de correio
eletrénico foram criados ou utilizados; foi também referido, a propésito de
elementos documentais concretos, que o acordo entre as empresas arguidas
seria do conhecimento de um nucleo restrito de pessoas, dentro de cada

empresa.

385. E, por isso, reconhecido que a prova de comportamentos que constituem
infracBes as regras de defesa da concorréncia terd muitas vezes de assentar em
prova indireta: “é evidente que uma préatica concertada pode ser estabelecida
nao apenas mediante prova direta, mas também por prova circunstancial. Uma
prova direta pode ser improvavel, por uma série de razdes evidentes: é
manifestamente possivel fundar-se em presuncdes e dedugdes de factos brutos,
0 que pode representar numa grande medida a parte crucial da questao de saber
se ocorreu uma pratica concertada” (conclusées do Advogado-Geral Slynn no
Acoérdao do Tribunal de Justica, de 7 de junho de 1983, Musique Diffusion, Proc.
apensos n.”® 100 a 103/80, rec. 1983, par. 1930).

386. No presente processo, 0s elementos de prova recolhida permitem demonstrar,
com um elevado grau de certeza, a prética restritiva da concorréncia imputada
as empresas arguidas, e a participacdo das pessoas singulares arguidas na sua

execugao.
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387. Acrescera que tais provas documentais ndo devem ser ponderadas apenas
individualmente, mas também na sua globalidade, permitindo delas retirar uma
imagem tdo completa quanto possivel — tratando-se da reconstrucao do
comportamento pretérito de empresas ou pessoas singulares — dos
comportamentos adotados e dos objetivos pretendidos com tal atuacao.

388. Em suporte do que se acaba de referir, traz-se a colagdo a jurisprudéncia
comunitaria, cujo tratamento sobre a matéria de prova em caso de acordos entre
empresas concorrentes ndo podera deixar de servir de esteio a decisdo do
presente processo: “nestes processos € de grande importancia considerar as
provas na sua totalidade. E evidente que, mesmo quando é possivel dar uma
explicacdo alternativa razoavel de um documento determinado e talvez mesmo
de vérios documentos considerados isoladamente, a referida explicacdo corre o
risco de ndo resistir a um exame mais preciso no ambito de uma apreciacédo
global de toda uma série de provas. Da mesma forma, a semelhanca da
Comissdo, devem poder deduzir-se de periodos em que as provas sao
relativamente abundantes conclusdes respeitantes a outros periodos em que a
distancia entre cada prova pode ser mais importante. Assim, serd necessaria
uma explicacdo realmente sélida para convencer um 0Orgao jurisdicional que,
durante uma certa fase de uma série de reunides ocorreram coisas totalmente
diferentes daquelas que ocorreram no decurso de reunifes anteriores e
posteriores, quando é certo que essas reunides tinham o mesmo circulo de
participantes, tiveram lugar no quadro de circunstancias externas homogéneas e
tinham incontestavelmente o mesmo objetivo primordial, a saber, debater
problemas internos do sector industrial em causa” (Conclusbes do Juiz
Vesterdorf, enquanto Advogado-geral, ao Acordao do TJCE, de 24 de outubro de
1991, Rhéne-Poulenc vs. Comissao, n.° T-1/89, Rec. 1I-867).

389. Tal necessidade de ponderar a globalidade da prova recolhida e de interpretar
cada elemento individual a luz dessa mesma globalidade e da propria natureza
tendencialmente “oculta” das infragdes concorrenciais, encontra-se também na

jurisprudéncia nacional em matéria de processo criminal.

390. Como referiu o Supremo Tribunal de Justica, na apreciacdo da matéria
probatoria reunida num caso de trafico de estupefacientes, “é da experiéncia
comum a grande dificuldade, para ndo dizer impossibilidade de averiguar, em
concreto, quantas vendas se realizaram e que quantidades em dinheiro foram

obtidas por cada uma ou pela totalidade: o tipo de agente e as modalidades de
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atuacdo ndo se compadecem com registos de transagfes ou com uns sistemas
de contabilidade, reveladores desses elementos, pois tudo se passa,
normalmente, no maior sigilo e a ocultas. De sorte que a conviccdo dos
julgadores tem forcosamente de resultar de provas ou indicios graves, precisos e
concordantes” (Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, de 8 de novembro de
1995, Proc. n.° 48149).

391. Nestes termos, a prova de praticas restritivas da concorréncia, e em especial de
acordos entre empresas concorrentes, pode resultar tanto de provas diretas e
gue se bastam a si préprias, como de um feixe de indicios constituidos pela
ponderacdo de diversos elementos recolhidos ao longo da investigacdo, que
podem ser extraidos tanto dos documentos recolhidos como das declaracées
nos autos e que, isoladamente consideradas, poderiam nao ter um caracter
condenatério definitivo, desde que, quando apreciadas em conjunto, constituam

um feixe de elementos graves, precisos e concordantes.

392. Assim, um documento apreendido ou copiado regularmente, nos termos de
mandado judicial e no ambito do exercicio dos poderes de inquérito e inspecéo
da Autoridade, pode ser oponivel contra a empresa responsavel pela sua
redacdo ou na sede da qual o mesmo foi apreendido, contra as empresas
referidas em tal documento e contra aquelas que o receberam, como prova de

um acordo entre empresas.

393. A Autoridade devera demonstrar um conjunto de elementos probatoérios
suficientemente consistente para determinar a existéncia de uma infracdo a Lei
n.° 18/2003; todavia, ndo é necessario que todos e cada um dos elementos
probatorios produzidos devam satisfazer tal nexo em relagdo a cada aspeto ou
elemento que constitui a pratica restritiva da concorréncia imputada as empresas
arguidas, sendo para o efeito suficiente que se considere que o conjunto dos

elementos é consistente e probat6rio dos factos alegados.

394. Como se conclui na pratica jus-concorrencial comunitaria, as infragées as regras
da concorréncia tém, normalmente, um caracter clandestino, pelo que a
documentacdo que lhe seja associada é, as mais das vezes, fragmentada e
escassa; ha maioria dos casos, havera que deduzir de varias coincidéncias e

meios indiciarios tal infracao.

395. E tais coincidéncias e indicios, quando apreciados conjuntamente com um

conjunto de elementos probatérios suficientemente consistente para demonstrar
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a infracdo, constituem, na auséncia de explicacédo alternativa plausivel, prova de

infracao.

396. Analisadas as alegacGes das empresas arguidas sobre a matéria de facto,
verifica-se que estas optaram por ndo se pronunciar concretamente sobre todos
os elementos probatérios apresentados na Nota de llicitude, e referidos supra,
limitando-se a oferecer, por um lado, uma explicagdo quanto ao enquadramento
em que tais documentos teriam sido produzidos, e por outro lado, a indicar as
circunstancias — uma vez mais, referidas genericamente — que tornariam

impossivel ou inviavel qualquer acordo entre as empresas arguidas.

397. Pelo contrario, o servico instrutor, na Nota de llicitude, apresentou cada
elemento probatorio individualmente, e escrutinou cada um dos elementos
relevantes, apresentando a sua interpretacdo, a luz do teor concreto de cada
elemento, quanto ao seu contexto, ambito e objetivo e, num segundo momento,
apresentou um enquadramento de cada um desses elementos no contexto geral
de atuacdo destas quatro empresas no mercado, ou seja, concluiu pela
existéncia de um acordo restritivo da concorréncia, e pela sua imputacdo as
empresas arguidas no presente processo, ponderando cada elemento

individualmente, e todos os elementos na sua globalidade.

398. Nestes termos, ndo € possivel extrair dos elementos probatérios juntos aos
autos outra conclusao que nao a que ja foi comunicada as empresas arguidas na

Nota de llicitude, e que estas ndo lograram contrariar.

399. Atentemos de seguida aos argumentos mobilizados pelas empresas arguidas
nas suas pronudncias escritas, relativamente a matéria de facto constante dos

autos.

400. A primeira linha de argumentacdo das empresas arguidas diz respeito a
“familiaridade” do contexto das relagbes entre os diretores e administradores das
empresas que sdo identificados nos diversos elementos probatérios
reproduzidos na presente decisdo, o que no seu entender, oferece respaldo a
utilizacdo de expressfes corrigueiras na correspondéncia entre estas pessoas,
mas apenas num contexto de “desabafo” e de “troca de impressdes” quanto ao

funcionamento do mercado.

401. Todavia, uma vez que esta linha de argumentacao € apresentada sem que as

empresas arguidas apresentem sequer uma tentativa de confrontacdo com os
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elementos probatérios concretamente mobilizados na Nota de llicitude, ela falece

perante o cotejo com os elementos que fundamentam a imputacéo da pratica.

402. De facto, nos presentes autos ndo se discute se tais administradores ou
diretores das empresas arguidas tém, ou nao, relacdes pessoais, de amizade ou
de conhecimento mutuo, tecidas ao longo de varios anos de atuagdo conjunta
num mesmo sector, o que, por si s6, ndo constitui qualquer infracéo
concorrencial e que, alids, é dado como provado na Nota de llicitude; pelo
contrario, 0 que esta em causa € a existéncia de um acordo entre quatro
empresas concorrentes, que operando num mesmo mercado, combinam entre si
estratégias comerciais, precos, condicbes comerciais, repartindo clientes e

mercados.

403. Ora, as explicacfes apresentadas pelas empresas arguidas ndo permitem alterar
nenhuma das conclusées da Nota de llicitude nesta matéria. De facto, as
empresas arguidas optaram por se abster, no essencial, de apresentar qualquer
prondncia sobre os elementos concretos de prova com base nos quais €
imputado um acordo restritivo da concorréncia as empresas arguidas, optando
por apresentar justificacbes pouco sérias, e sem qualquer fundamentacéo, para

0s comportamentos gue justificam e fundamentam essa imputacao.

404. Bastara atentar nos argumentos apresentados pelas empresas arguidas para
concluir pela fragilidade, incoeréncia e falta de credibilidade das respetivas

estratégias de defesa, relativamente a matéria de facto objeto dos autos.

405. Desde logo, e quanto a “familiaridade” existente entre os administradores e
diretores das empresas arguidas que sao identificados nos diversos elementos
probatérios reproduzidos na presente decisdo — e que foi alegado por diversas
arguidas — convira recordar desde ja que tal ndo justifica nem desculpa qualquer

comportamento restritivo da concorréncia.

406. Tanto € o que resulta da prépria Lei n.° 18/2003, que responsabiliza diretamente
as empresas pelos atos dos seus representantes e funcionarios, e os membros
dos 6rgdos de administragdo pela omissédo de deveres de diligéncia adequados

a por termo a condutas ilicitas.

407. Pelo contrario, tendo consciéncia da existéncia de tais relagbes, as proprias
empresas tém o dever de implementar mecanismos de controlo de legalidade e
de conformidade interna, de forma a prevenir condutas e comportamentos

suscetiveis de configurar uma infracdo as regras de defesa da concorréncia, ao
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invés de incentivar ou estimular tais comportamentos, aceitando implicitamente

gue a propria empresa €, direta ou indiretamente, a beneficiaria tltima.

408. Sendo que tal dever foi claramente reforcado pela Lei n.° 18/2003, pela
responsabilizacéo direta e individual dos titulares dos 6rgéos de administragéo,
sempre que se demonstrar 0 seu conhecimento (ou 6nus de conhecimento)
relativamente a tais praticas restritivas da concorréncia e a nao adocao das

medidas adequadas a por-lhes termo imediato.

409. O que os elementos probatorios revelam, assim, ndo é a troca de impressdes
mais ou menos despreocupada entre administradores e diretores de quatro
empresas concorrentes quanto ao funcionamento genérico do mercado, mas sim
a definicdo das condicbes de atuacdo concreta de cada uma dessas quatro
empresas perante 0s seus clientes, no que respeita ao fornecimento de produtos
especificos, com trocas de informacdes quotidianas sobre precos a apresentar,
bem como a sua fixacdo, tudo em cumprimento de regras estabelecidas e

definidas entre as quatro empresas desde, pelo menos, 2001.

410. De facto, ndo se compreende como é que a tese apresentada pelas empresas
arguidas permite enquadrar expressdes claras e evidentes como “quadro
descritivo dos critérios a implementar para as variacdes relativas dos precos” (fls.
1394); “ficamos de trocar informacdes sobre este tema, em grelha onde
constassem, em detalhe, os elementos de proposta de cada um” (fls. 1393);
“Serd que o gajo esta desconfiado?” (fls. 1435); “Remeto este mail, tal qual
recebido do cliente, para verificares se € um pedido comum para todos os
“chequeiros” (fls. 1449); num contexto de “meros desabafos” ou “trocas de
impressdes” sobre o funcionamento do mercado, quando delas resulta,
diretamente e do contexto em que séo produzidas, um acordo entre as quatro

empresas quanto a sua atuagédo comercial.

411. Nem se, na perspetiva das empresas arguidas, a sucessdo de mensagens de
correio electrénico a fls. 1436 e 1438, onde no essencial se discute qual das
guatro empresas ira fornecer uma encomenda a um determinado cliente,
corresponde a uma forma de atuagdo normal entre empresas concorrentes num

mesmo mercado.

412. Em tais mensagens, os termos do acordo entre as empresas arguidas s&o
bastante claros, demonstrando os termos em que este acordo funcionava, e as

compensacgodes reciprocas a que daria lugar: “O feoniena-pasospesseass tam Sid0 NOSSO
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cliente neste produto... posso baixar?? | Julgo que sim. De qualquer forma diga
a0 [Confidencial - Dados pessoais], POIS eStd na semana LF [Litho Formas] / Vés algum
inconveniente em eu ganhar a encomenda anexa, uma vez que € a tua semana?
/ Acho que é uma questdo pacifica, devendo contudo ser naturalmente
contabilizada, pois espero que no final a coisa se equilibre”.

413. Sendo que tais mensagens se ajustam perfeitamente nos termos que resultavam
ja do documento “regras a aplicar no processo de calculo de carta
cheque/empresa” (fls. 539-541), cuja coOpia foi apreendida nas instalacdes da
Contiforme, e em relagdo ao qual a prondncia desta arguida foi absolutamente
omissa, no qual encontramos descritas as regras de funcionamento do acordo
entre as quatro empresas que, depois, se verifica efetivamente na sua conduta
comercial, reproduzida nas dezenas de elementos probatérios constantes dos

autos e referidos na Nota de llicitude e que aqui se reproduziram.

414. Tal como ndo foram apresentadas justificacfes para a utilizacdo de enderecos
de correio electrénico “gmail” entre os diversos administradores e diretores que
sdo identificados nos diversos elementos probatérios reproduzidos na presente
decisdo, nem nenhuma justificacdo para as declaracdes prestadas nos autos por
tais pessoas, que alegaram desconhecer o seu proprio endereco, ou
desconhecer os enderecos das demais pessoas, quando dos autos resulta que
tais enderecos eram utilizados por estas pessoas, e no ambito deste acordo

entre as quatro empresas arguidas.

415. Quanto a segunda linha de argumentacdo, relativa a circulacdo das tabelas entre
as quatro empresas arguidas, e que como referido supra, constituiriam o
instrumento através do qual este acordo era implementado, permitindo controlar
0s pregos praticados por cada empresa em linha com a regra de precedéncia
previamente estabelecida, os argumentos apresentados pelas arguidas sao
dispares e diversos, e pecam por oferecer pouca aderéncia a realidade

demonstrada pelos elementos probatérios juntos aos autos.

416. Assim, comegcam por alegar que tais tabelas seriam o resultado de uma
discussdo entre as empresas arguidas Formato, Contiforme, Copidata e Litho
Formas, no decurso da qual a Formato teria informado as restantes empresas da
criacdo de uma tabela para lhe permitir monitorizar o mercado, e que as
restantes empresas poderiam ter acesso ao modelo dessa tabela para a

respetiva monitorizacdo de mercado. Mas as informacdes que constam dessas
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tabelas seriam da responsabilidade de cada empresa, que as poderiam utilizar

como bem entendessem.

417. Quanto a esta argumentacdo, expendida nomeadamente pelas arguidas
Contiforme e Formato, ndo deixa de se sublinhar, desde logo, a contradi¢do
entre a pronuncia escrita da Formato e as declarages de [Confidencial - Dados pessoais]
PCA/DG da Formato, que alegou nos autos desconhecer como é que copias de
tais tabelas teriam sido apreendidas nas instalagbes das outras empresas
arguidas. A pronuncia da Formato foi, quanto a esta contradi¢do, inteiramente

omissa.

418. Também se sublinha que, enquanto a Formato alega ter fornecido tal tabela as
arguidas Contiforme, Copidata e Litho Formas, esta Ultima alega desconhecer
tais tabelas, com excecdo daquelas que resultam expressamente dos autos
como tendo sido enviadas para enderecos de correio electronico utilizados por

[Confidencial - Dados pessoais] . @X-Adm/DG da Litho Formas.

419. Depois, se tais tabelas eram produzidas autonomamente por cada empresa, com
base num modelo criado pela Formato, as empresas arguidas ndo lograram
explicar como é que delas resulta um padréo rotativo de precedéncia de cada
empresa ao longo do ano, pela atribuicdo de um conjunto de semanas a cada
empresa, durante as quais a empresa “‘precedente” tem o direito de, se
consultada, apresentar o preco mais baixo, nem apresentaram qualquer tentativa
de explicacdo para as dezenas de pedidos de precos entre si, na sequéncia de
consultas para a adjudicacdo de contratos de fornecimento de cartas-cheque, e

previamente & apresentacdo de propostas de precos aos clientes.

420. Nem qual a explicagdo alternativa para a existéncia de tal padréo rotativo,

guando o mesmo ja resulta definido em documentos datados de 2001 e 2004.

421. Devemos ainda referir que ndo é razoavel considerar, sequer como alegacao
conjetural, que as empresas arguidas possam ter qualquer tipo de interesse ou
utilidade em apoiar as suas concorrentes no desenvolvimento de instrumentos
de analise que lIhes permitirdo ser mais eficientes ou mais perceptivas no que
respeita ao funcionamento do mercado onde todas concorrem, nem qual o
interesse da Formato em fornecer tais instrumentos as restantes empresas
arguidas que, sendo suas concorrentes, apresentam volumes de negdécios

significativamente superiores.

138



X AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

422. Depois, alegam ainda que de tais tabelas apenas resultam elementos relativos a
dados histéricos, de propostas ja adjudicadas (alega¢des da arguida Formato),
ou outras informacdes que as empresas poderiam facilmente obter junto dos

clientes (alegacdes da arguida Litho Formas).

423. Estas alegacbes, uma vez mais, apresentam o defeito de ndo serem
fundamentadas em qualquer elemento de prova; pelo contrario, 0 que resulta
dos autos, € que tais tabelas eram produzidas com base, por um lado, na regra
de precedéncia que atribuia a cada uma das quatro empresas arguidas, um
determinado numero de semanas por ano, e por outro, nos sucessivos “pedidos
de pregos” que estas quatro empresas realizavam entre si, como demonstram as
dezenas de pedidos de precos feitos pela Copidata, Contiforme e Litho Formas a
Formato, na sequéncia de pedidos de propostas feitos por clientes aquelas trés
empresas, € sempre nas semanas em que a precedéncia seria atribuida a

Formato.

424. Por outro lado, mesmo que de tais tabelas constassem “apenas” elementos
histéricos — 0 que, como vimos ja, ndo corresponde a realidade — nem por isso
seriam admissiveis 0s argumentos apresentados pelas arguidas Formato e Litho

Formas quanto a legitimidade dessa pratica.

425. De facto, tal troca de informacbes relativa a atividade comercial de cada
empresa poderia constituir uma forma de coordenacdo e cooperacao, pela qual
as empresas conscientemente substituem os riscos da concorréncia por uma
cooperacdo prética entre elas, ndo fora o facto de, neste caso, ser um elemento
essencial de um acordo de fixacdo de precos e reparticdo de clientes e de

mercados entre as quatro empresas arguidas.

426. Assim, tais trocas de informagdo ocorreram durante um periodo de tempo muito
prolongado (varios anos, ininterruptamente), de forma sistematica, regular e

repetida.

427. Demonstrou-se igualmente que tais trocas de informagbes consistiam na
transmisséo de mapas ou tabelas contendo as informacgfes relevantes, sendo
gue cada uma dessas tabelas era idéntica entre si, 0 que facilitava a apreenséo

da informagé&o nelas contidas e 0 seu processamento e utilizagdo.

428. O padréo das informacfes trocadas era idéntico para cada uma das empresas

arguidas e era utlizado por cada uma delas nas informacdes remetidas as
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restantes arguidas. Finalmente, cada uma das empresas arguidas trocava tais

informagfes com todas ou com algumas das restantes empresas arguidas.

429. Para as empresas arguidas tais informagfes assumiam especial relevancia:
atente-se, desde logo, a prondncia escrita da Formato, que admite utilizar tais
informacgdes para antecipar o comportamento das restantes arguidas.

430. Ou a defesa da Contiforme, que confirma que “existiram determinados contactos
entre as arguidas que mais ndo passaram do que contactos empresariais de
caracter sectorial, com o objetivo de monitorizar e obter um melhor
conhecimento do mercado com vista a melhoria da qualidade dos servicos,
produtos e precos, através da adopcdo atempada de medidas adequadas a
definicdo estratégica do posicionamento da empresa e dos operadores
econdmicos do mercado, adaptando-se as condutas existentes e esperadas dos

concorrentes” (fls. 5946).

431. Tendo em conta as considera¢gBes anteriores, pode-se concluir com seguranca
gue estas empresas, que participam em tais trocas de informacédo e se mantém
ativas no mesmo mercado durante varios anos, ndo podem deixar de ter em
conta as informacgfes trocadas com 0s seus concorrentes na definicdo do seu

comportamento comercial.

432. Os elementos em causa eram trocados entre as empresas arguidas e permitiam

um acompanhamento permanente e atualizado do funcionamento do mercado.

433. De facto, mesmo que as empresas arguidas sustentassem que tais informacfes
nao lhes permitiam ter quaisquer certezas quanto ao seu comportamento futuro,
ndo afastariam a reducdo da incerteza quanto as atividades e conducéo da
politica comercial dos concorrentes, reforcada pelo caracter duradouro e

sisteméatico do intercdmbio de informagdes.

434. Como tal, esta pratica de troca de informacgdes, que é admitida pelas arguidas
Contiforme, Formato e Litho Formas, seria sempre passivel de um juizo negativo
a luz das regras de defesa da concorréncia, nao fora o facto de, por um lado,
nao corresponder a totalidade dos comportamentos imputados as empresas
arguidas, e por outro, tais contactos ou trocas de informacdo consistirem numa
conduta inerente e acessoria do acordo restritivo da concorréncia entre as quatro

empresas arguidas, que constitui o objeto dos presentes autos.
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435. A terceira linha de argumentacdo das empresas arguidas, relativa ao acordo
para a reparticao de “grandes clientes” ou das suas encomendas, assenta no
emprego habitual da “subcontratacdo” neste mercado, ou seja, no facto de uma
empresa arguida poder recorrer a outras empresas concorrentes, sejam as
restantes arguidas ou outras, para satisfazer uma determinada encomenda,
tanto por razdes de tempo ou de eficacia, como de dimensdo da encomenda.
Alegam as empresas arguidas que tal pratica, para além de regular, é legitima e
conforme aos usos do sector em que operam, e que 0s elementos constantes
dos autos dizem respeito a negociacdo necessaria quando se recorre a tal
subcontratacdo. Quanto ao teor das mensagens de correio electrénico, limitam-
se a reproduzir os argumentos ja utilizados a propésito das mensagens relativas
ao acordo sobre as “cartas-cheque”, escudando-se na familiaridade entre os
administradores e diretores identificados nos diversos elementos probatérios
reproduzidos para justificar a existéncia e o0s teores de tais elementos
probatorios, quando néo, no caso da Litho Formas, alegando que dos mesmos
resultam varios “sinais de indisciplina, divergéncia e ineficacia de qualquer

tentativa séria de entendimento entre as arguidas”.

436. Convira referir, desde ja, que a pratica da “subcontratacdo” ndo € objeto dos
presentes autos enquanto tal. Pelo contrario, o que estd em causa é a existéncia
de um acordo entre as quatro empresas arguidas com vista a reparticdo de
clientes ou de encomendas entre si, 0 que resulta diretamente dos elementos
probatérios juntos aos autos e reproduzidos na presente decisdo, bem como um
mecanismo de compensacédo, que funcionava através da adjudicacédo entre as
empresas arguidas — no ambito de processos de subcontratacdo — das
encomendas necessarias a compensar eventuais perdas de clientes ou de

encomendas.

437. Nem, sublinhe-se, resulta dos autos ou da Nota de llicitude, que a Autoridade
considere que todas as “subcontratacdes” entre as quatro empresas

correspondem necessariamente a execugcdo do mecanismo de compensacao

estabelecido neste acordo restritivo da concorréncia.

438. Assim, permitimo-nos reiterar, mutatis mutandis, o que referimos supra a
proposito do acordo relativo as cartas-cheque: os elementos probatérios nédo
revelam a troca de impressdes mais ou menos despreocupada entre empresas
concorrentes quanto as condi¢des pelas quais estariam disponiveis a prestar

servicos entre si, mas sim a definicdo dos termos de atuacdo concreta de cada
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uma das quatro empresas arguidas perante eventuais clientes, com trocas de
informagdes sobre pregos a apresentar e outras condigcdes comerciais, e fixacdo

das mesmas, o0 que corresponde a um acordo entre empresas concorrentes.

439. De facto, ndo se compreende como é que a tese apresentada pelas empresas
arguidas permite enquadrar expressdes claras e evidentes como: “recebemos
um convite para apresentar uma oferta para esta Caixa. Tendo em conta que
guem esta a fornecer é a CF [Contiforme] vamos declinar para nao perverter...
Jjulgamos que seja para ‘aferir.” (fls. 1510); “continuamos em Saldos? Com o
concurso a correr na CGD alguém aceitou fazer uma quantidade de 3K para a
Fidelidade e 1... de cartas verdes, bem abaixo dos 5,5... para nés o desafio era
5,23... Alguém aceitou fazer nesta banda. Assim ndo vamos la” (fls. 1279);
“Como sabem a CGD ainda ndo decidiu sobre a consulta de agosto no qual
estdo incluidas as Cartas verdes e restantes A4. Dizem que o melhor preco é da
CD e que estdo a falar com os demais fornecedores para ver se ainda baixam
mais. A CF que em teoria teria o melhor preco esta, segundo informagédo da
CGD, acima dos outros... ???? Espero que se alguma coisa for feita por alguém
(reducdo ou alteracdo das condicBes) me diga por forma a podermos ter um
controlo sobre a matéria.” (fls. 1279); “E intencdo do ~~ preparar novo concurso
e sO enviar requisicdes para tmn, cabo e com. A questao € a seguinte: Forcamos
0 aumento nestes 7 milhdes que faltam ou damos uma de bonzinhos?... A minha
opinido é a de que condescenderiamos nesta pela pequena percentagem de que
falamos, ficando a rectificacdo por vingar no proximo concurso!!! Alguém sabe
como esta a correr com a N5? A esta a ter o mesmo padréo de consumo que

? Digam qualquer coisa pois necessito de responder ao ~ " (fls. 1268); “julgo
gue nao deve haver problema pois nem um nem outro ganha, caso contrario
entra em contas, ou eu retiro a proposta se assim entenderes” (fls. 1281),
apenas para citar alguns dos exemplos reproduzidos anteriormente, num
contexto de “meros desabafos” ou “trocas de impressdes” sobre o funcionamento
do mercado, ou no ambito de negociagdo de processos de “subcontratagdo”
entre as quatro empresas, quando dessas expressodes, e dos documentos em
gue constam, resulta, diretamente e do contexto em que sdo produzidos, um

acordo entre estas quatro empresas quanto a sua atuacdo comercial.

440. Por outro lado, ndo se compreende como pretendem estas quatro arguidas, que
sustentam a sua defesa na remissdo genérica de tais elementos probatorios

para meras situagfes de subcontratacdo, que esta explicacdo se adeque ao teor
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de elementos probatdrios como os constantes de fls. 1289 a 1290, donde resulta
evidente a existéncia de reunibes e conversacdes prévias entre as quatro
empresas arguidas quanto ao fornecimento de produtos a um cliente
determinado, com (Confidencial - Dados pessoais], Administrador da Contiforme, a comunicar
A [Confidencial - Dados pessoais], PCA/DG da Formato, [Confidencial - Dados pessoais] . eX-Adm/DG da
Litho Formas e icenidencia - nados pessocisl - @x-Diretor Geral da Copidata, “a tabela de pregos
apresentada a Pendular no ambito do processo do Montepio. Como vos disse,
temos feito estes trabalhos e gostariamos de continuar a fazer por estes novos
valores”, e com a seguinte anotagcdo manuscrita de [Confidencial - Dados pessoais] (pOis tais
documentos apreendidos nas instalagbes da arguida Formatg); fcoenes:ouospeso
teoniidencia -vados pessodisl | pa (il para cobrir em 12/02/2008”.

441. Ou, ainda, que permitam outra explicacdo diferente da constante da Nota de
llicitude, e que aqui se reitera, para a “proposta” do arguido [Confidencial - Dados pessoais]
a0 arguido [Confidencial - Dados pessoais], g fls. 1223: “Este € dos tais trabalhos que fazemos
ha bastantes anos. Aquilo que te propunha seria aumentar o preco e pedir
protecdo a CD [Copidata]. Tu fabricas e nés colocamos uma margem comercial,

se te parecer bem.”

442. Tais elementos, retirados da matéria de facto descrita na presente decisao,
demonstram claramente, se duvidas houvera, que tais intercambios entre as
empresas arguidas ndo tinham por objeto discutir eventuais necessidades de
recurso a subcontratacdo entre as quatro empresas para a satisfacdo de uma
determinada encomenda, mas sim um reflexo de um acordo entre estas quatro
empresas arguidas, que se consubstanciaria no direito atribuido a cada empresa
arguida de, em relacdo aos seus “grandes clientes”, ou aos clientes que
“historicamente” fornecessem, fixar entre si os precos e condigdes a que cada
uma das arguidas poderia responder a uma eventual consulta por parte de tais

clientes, desta forma determinando ou condicionando a decisdo desses clientes.

443. Invalidando irremediavelmente a argumentagdo expendida pelas empresas

arguidas quanto a matéria de facto objeto dos presentes autos.

444, Como tal, os elementos probatérios recolhidos no presente processo
demonstram, efetivamente, que existiu um acordo entre estas quatro empresas,
abrangendo por um lado, a producdo de cartas-cheque, e por outro, a reparticdo

de clientela no &mbito dos designados “grandes clientes”.
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445, Quanto as “cartas-cheque”, os elementos constantes dos autos s&o claros,

precisos e concordantes relativamente:

0] A existéncia de um acordo entre as empresas Copidata, Contiforme, Litho
Formas e Formato no que respeita, especificamente, ao fornecimento de

“cartas-cheque”;

(i) As regras desse acordo, assente, numa primeira fase, na “precedéncia
do fabricante” de acordo com o histérico de fornecimento, e numa
segunda fase, de acordo com um esquema de atribuicdo de um ndmero
de semanas em cada ano, no qual cada empresa teria o direito de indicar

0 preco mais baixo;
(iii) Ao modo como esse acordo era implementado;

(iv) A existéncia de compensacdes entre as quatro empresas arguidas,
sempre que a regra de “preferéncia” ou “precedéncia” na adjudicacao

fosse preterida.

446. Também quanto ao facto de o acordo entre as quatro empresas arguidas
abranger os designados “grandes clientes”, os elementos constantes dos autos

sdo claros, precisos e concordantes, relativamente:

0] A existéncia de um acordo entre as empresas Copidata, Contiforme, Litho
Formas e Formato no que respeita, especificamente, ao fornecimento de
“‘grandes clientes”, relativamente a um conjunto indeterminado de

produtos impressos e formularios;

(i) As regras desse acordo, assente na reparticdo entre as quatro empresas
de um montante global de faturacdo, que deveria ser atingido pela

reparticdo das adjudicagdes anuais dos referidos “grandes clientes”;

(iii) Ao modo como esse acordo era implementando, através de
comunicacdes e troca de informagfes entre as quatro empresas relativas
a precos e condigBes sempre que um cliente procedesse a uma consulta,
ou seja, a um pedido de orgcamento (também identificado como “pedido

de cotagao”);

(iv) A existéncia de compensacdes entre as empresas arguidas, através de
um mecanismo de “acerto de contas”, pelo qual as empresas arguidas
controlavam, através do preenchimento de tabelas especificamente

criadas para o efeito, a quantidade prevista e efetivamente atribuida a
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cada empresa arguidas e os montantes ou quantidades “a compensar” ou

“a haver” entre cada uma destas quatro empresas.

447. Destes elementos e destas conclusdes resulta verificar-se um acordo entre as
empresas arguidas, definindo um plano de atuacdo no mercado com objectivos

restritivos da concorréncia especificos.

448. Este acordo entre empresas concorrentes, definindo um plano de atuacdo
concreto no mercado tendo por objetivo a garantia das respetivas posi¢cdes no
mercado, através da fixacdo de precos, e reparticdo de clientes e de mercados,
e a compensacao dos clientes ou quantidades eventualmente perdidas, resulta
demonstrado pelos elementos probatorios, claros, precisos e concordantes,
apresentados as empresas arguidas na Nota de llicitude e que aqui se

reiteraram.

449. Refira-se, ainda, que as caracteristicas do mercado, alegadas por algumas das
empresas arguidas, muito embora podendo ser relevantes para a manutencao
do acordo ou para a realizacdo efetiva dos objectivos por ele pretendidos, nao
podem ser relevadas quanto a demonstracao da existéncia de um acordo e dos

seus obijectivos.

450. E sera nesse sentido que devem ser apreciadas e ponderadas e, finalmente,
desatendidas as alegacdes trazidas aos autos pelas empresas arguidas nas
suas prondncias escritas, relativas a inviabilidade do acordo, atendendo a
estrutura do mercado, ou ao facto de que este acordo, a ter existido, ndo impediu
a concorréncia entre as empresas arguidas, ou ainda que o mesmo nunca tera

sido efetivamente respeitado.

451. Tais alegacbes ndo prejudicam a demonstragdo, apoiada nos elementos de
prova referidos, da existéncia de um acordo e dos seus objectivos,
independentemente do grau de participagdo individual, do sucesso da execugao
ou das vicissitudes de que tenha padecido. Sendo certo que o que esta em
causa no presente processo ndo é a determinacdo de eventuais efeitos
restritivos da concorréncia, mas sim a existéncia de um acordo tendo por objeto

a restricdo da concorréncia.

452. Nestes termos, e considerando os elementos de prova recolhidos nos autos e
gue se descreveram supra, a Autoridade formou, nesta data, a sua convicgao

guanto a suficiéncia dos indicios de infracdo as regras da concorréncia
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demonstrados pelos elementos de facto e meios de prova constantes dos autos,
de que se deu conta supra.

453. Entende-se verificado e documentado nos autos um conjunto de indicios fortes,
precisos e concordantes quanto a participacdo das empresas Copidata,
Contiforme, Litho Formas e Formato num acordo de fixagdo de precos e
reparticio de clientes, incidindo sobre o mercado nacional de impressos e
formularios, que se manifestaria num acordo entre as empresas arguidas quanto
ao produto “cheque empresa” ou “carta-cheque”, por um lado, e num acordo
relativo aos “grandes clientes”, por outro, e que foi implementado entre 2001 e
2010, uma vez que:

A) Dos autos resulta prova direta e indiciaria que, analisada na sua globalidade,
permite concluir pela existéncia de um acordo entre as empresas Copidata,
Contiforme, Litho Formas e Formato incidindo sobre o mercado nacional dos

impressos e formularios comerciais, onde todas atuam;

B) Esse acordo manifestava-se em relagao ao produto “cartas-cheque” e aos

“grandes clientes”, em relagcao a qualquer produto por estes pretendido;

C) Quanto ao produto “cartas-cheque”, o acordo assentava, numa primeira fase,
na “precedéncia do fabricante”, de 2001 a 2004, respeitando as relacdes
comerciais histéricas entre as empresas arguidas e os respetivos clientes, e
numa segunda fase, entre 2004 e 2010, este acordo assentava num
esquema de atribuicdo de semanas, em que cada empresa arguida teria
precedéncia na apresentacdo de precos mais baixos, na semana

predeterminada para o efeito pelas quatro empresas arguidas;

D) Resulta igualmente prova direta quanto ao modo como esse acordo era
implementado, através de comunicacdes e troca de informacdes entre as
guatro empresas relativas a precos e condigbes de transagdo sempre que
um cliente procedesse a uma consulta, ou seja, a um pedido de orcamento
para este produto (também identificado como “pedido de cotagédo”), sendo
gue os elementos e informagdes relevantes de tais trocas de informacdes
seriam introduzidos em tabelas proprias, periodicamente atualizadas, que
circulariam pelas quatro empresas, sendo do conhecimento de um ndimero

limitado de pessoas dentro de cada empresa.

Tais tabelas indicariam, para cada semana do ano, qual das quatro

empresas arguidas teria a “preferéncia” de adjudicacéo, i.e., teria o direito de
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apresentar o preco mais baixo perante uma consulta concreta, sendo que o
seu preenchimento permitiria analisar o funcionamento do acordo e a correta

distribuicdo das encomendas entre as quatro empresas;

E) Os elementos juntos aos autos demonstram também a existéncia de
compensacfes entre as empresas arguidas, sempre que a regra de

“preferéncia” ou “precedéncia” na adjudicagao fosse preterida;

F) Os elementos juntos aos autos demonstram também um acordo entre as
mesmas quatro empresas, no mesmo mercado, respeitando,
especificamente, ao fornecimento de “grandes clientes”, relativamente a um

conjunto indeterminado de produtos impressos e formularios;

G) As regras desse acordo assentavam na reparticdo entre as quatro empresas
de um montante global de faturac&o previsto para cada cliente, que deveria
ser atingido pela reparticdo das adjudicagbes anuais dos referidos “grandes

clientes”;

H) Quanto ao modo como esse acordo era implementado, resulta dos autos
bastante prova relativa as comunicacfes e troca de informacbes entre as
quatro empresas relativas a precos e condicdes que deveriam ser
apresentados pelas quatro empresas sempre que um cliente procedesse a
uma consulta, ou seja, a um pedido de orcamento (também identificado

como “pedido de cotagao”);

I) A existéncia de compensacfes entre as empresas arguidas, através de um
mecanismo de “acerto de contas”, resulta também evidente do
preenchimento de tabelas especificamente criadas para o efeito, pelas quais
estas quatro empresas controlavam a quantidade prevista e efetivamente
atribuida a cada empresa arguida e os montantes ou quantidades “a
compensar” ou “a haver” entre cada uma dessas empresas, 0 que resulta

também diretamente dos elementos juntos aos autos.

454. Em conclusdo, e de acordo com as regras da experiéncia relevantes para a
compreensdo do funcionamento dos mercados, balizadas com as orientagfes
jurisprudenciais relevantes nesta matéria de que se dard conta infra, a
Autoridade considera que os factos em causa sédo adequados ao preenchimento
do tipo previsto no artigo 4.2, n.° 1 da Lei n.° 18/2003, imputando-se uma pratica
restritiva da concorréncia, correspondendo a um acordo entre empresas, as

arguidas Contiforme, Copidata, Formato e Litho Formas.
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lll.1. A infragcdo cometida pelas empresas arguidas

455. Considera-se que as empresas arguidas Contiforme, Copidata, Formato e Litho
Formas incorreram numa pratica restritiva da concorréncia, qualificada com um
acordo entre empresas, com objeto restritivo da concorréncia, no mercado

nacional dos impressos e formularios comerciais.

IIl.2. Sucessao de leis no tempo e regime aplicavel

456. Atentos os factos descritos e 0 conjunto de elementos de prova precisos e
concordantes que se encontram juntos aos autos, a pratica restritiva da
concorréncia imputada as quatro empresas arguidas teve inicio em 2001, e foi

executada permanentemente até 2010.

457. O que resulta da verificacdo nos autos de elementos documentais que
comprovam a definicdo de um plano de atuacdo comum entre estas quatro
empresas, relativamente ao mercado em que todas operam, em 2001, e na
concretizacdo desse plano ao longo do tempo, através de um conjunto de
elementos documentais reveladores da sua execucdo, como melhor resulta da
descricdo da matéria de facto, sendo que os Ultimos atos de execucdo desse

plano de atuagdo, constantes dos autos, respeitam ao ano de 2010.

458. Tendo o presente processo contraordenacional sido instaurado em 2010, os
comportamentos ilicitos das empresas arguidas devem ser analisados a luz do
regime sancionatdrio da Lei n.° 18/2003, uma vez que, como disposto no artigo
100.° da Lei n.° 19/2012, o novo regime juridico da concorréncia apenas sera
aplicavel “aos processos de contraordenacgdo cujo inquérito seja aberto apds a

entrada em vigor” daquela lei.
459. Nos termos do artigo 4.°, n.° 1 da Lei n.° 18/2003,

“Séo proibidos os acordos entre empresas, as decisdes de associacOes de
empresas e as praticas concertadas entre empresas, qualquer que seja a forma

gue revistam, que tenham por objeto ou como efeito impedir, falsear ou restringir
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de forma sensivel a concorréncia no todo ou em parte do mercado nacional,

nomeadamente os que se traduzam em:

a) Fixar, de forma direta ou indireta, os precos de compra ou de venda ou
interferir na sua determinacdo pelo livre jogo do mercado, induzindo,

artificialmente, quer a sua alta quer a sua baixa;

b) Fixar, de forma direta ou indireta, outras condi¢cdes de transacdo efectuadas

no mesmo ou em diferentes estadios do processo econdmico;

c¢) Limitar ou controlar a producao, a distribuicdo, o desenvolvimento técnico ou

0s investimentos;
d) Repartir os mercados ou as fontes de abastecimento;

e) Aplicar, de forma sistematica ou ocasional, condi¢des discriminatdrias de

preco ou outras relativamente a prestacdes equivalentes;

f) Recusar, direta ou indiretamente, a compra ou venda de bens e a prestacéo de

servicos;

g) Subordinar a celebracdo de contratos a aceitacdo de obrigacbes
suplementares que, pela sua natureza ou segundo 0S uS0S comerciais, ndo

tenham ligacdo com o objeto desses contratos.”.
460. Nos termos do artigo 43.°, n.° 1 da Lei n.° 18/2003,

“Constitui contraordenacao punivel com coima que nao pode exceder, para cada
uma das empresas partes na infracdo, 10% do volume de neg6cios no ultimo

ano a violacao do disposto nos artigos 4.°. 6.°e 7.°”.

461. A Lei n.° 18/2003 aprovou o regime juridico da concorréncia que vigorou em
Portugal entre 2003 e 2012, tendo revogado o Decreto-Lei n.° 371/93, de 29 de
outubro, conforme normas revogatéria constante do artigo 59.° da Lei n.°
18/2003.

462. O artigo 2.°, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 371/93 estatuia que,

“Sao proibidos os acordos e praticas concertadas entre empresas e as decisbes
de associagbes de empresas, qualquer que seja a forma que revistam, que
tenham por objeto ou como efeito impedir, falsear ou restringir a concorréncia no

todo ou em parte do mercado nacional, nomeadamente os que se traduzam em:
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a) Fixar, de forma direta ou indireta, os precos de compra ou de venda ou
interferir na sua determinacdo pelo livre jogo do mercado, induzindo,

artificialmente, quer a sua alta quer a sua baixa;

b) Fixar, de forma direta ou indireta, outras condi¢cdes de transacdo efectuadas

no mesmo ou em diferentes estadios do processo econémico;

c) Limitar ou controlar a produgdo, a distribuicdo, o desenvolvimento técnico ou

0s investimentos;
d) Repartir os mercados ou as fontes de abastecimento;

e) Aplicar, de forma sistematica ou ocasional, condi¢des discriminatdrias de

preco ou outras relativamente a prestacdes equivalentes;

f) Recusar, direta ou indiretamente, a compra ou venda de bens e a prestacéo de

servicos;

g) Subordinar a celebracdo de contratos a aceitacdo de obrigacdes
suplementares que, pela sua natureza ou segundo 0S us0S comerciais, nao

tenham ligagdo com o objeto desses contratos.”

463. Ambos os diplomas mantiveram a tipificacdo legal dos acordos entre empresas,
das decisbes de associacdes de empresas e das praticas concertadas entre
empresas como préticas restritivas da concorréncia, puniveis como

contraordenacdes, nos termos previstos nos referidos diplomas.

464. No que respeita aos regimes sancionatérios previstos nos referidos diplomas
legais, deverd, se for caso disso, ter lugar a aplicacdo daquele que resulte mais
favoravel para o arguido em processo contraordenacional, em conformidade com
o principio da aplicagéo da lei mais favoravel, que rege a sucessédo de leis no

tempo em sede de direito contraordenacional.

465. Porém, no caso de contraordenacdo permanente, na qual a agéo tipica perdura
por um tempo mais ou menos longo e durante o qual 0 agente comete uma Unica
infracdo e a sua acéo ilicita é indivisivel, se a sua execugao se tiver iniciado na
vigéncia da lei antiga mas prosseguir na vigéncia da lei nova, sendo que o ato
ilicito ja era punido pela lei antiga, ela cai no ambito de aplicagdo da lei nova,
ainda que esta Ultima seja mais gravosa, isto porque a infragdo permanente se

consuma apenas no momento da sua CESS&Q&O.
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466. Sendo que, as contraordenacdes permanentes, cuja execucao se iniciou na
vigéncia da lei antiga e prossegue na vigéncia da lei nova, aplica-se sempre a lei
nova, ainda que mais gravosa, uma vez que a resolucao de praticar o ilicito (a
vontade do agente em praticar a infragdo), bem como a prépria prética do ilicito,
se mantém, como alias, sublinhado pelo Tribunal da Relac&o de Lisboa®:

“Importa assim concluir que estamos perante um ilicito contra-ordenacional
permanente, existindo uma conduta antijuridica mantida [ao longo] do tempo ou
seja, 0 momento da consumacdo perdura no tempo, e enquanto dura essa
permanéncia, 0 agente encontra-se a cometer a infracdo. (...) Ou seja,
perdurando no tempo a consumacdo da infracdo, a mesma deve ser punida

ainda que mais severamente a luz da lei nova.”

467. E pacificamente aceite a qualificacdo como permanentes das infracdes
anticoncorrenciais consubstanciadas em formas ilicitas de cooperacéo
empresarial nas situacbes em que, tendo sido praticado um ato inicial dessa
natureza restritivo da concorréncia, 0s respetivos intervenientes nao se
dissociaram ou afastaram dos termos desse mesmo ato restritivo, omitindo
dessa forma o dever de fazer cessar a situacdo antijuridica criada, o que
equivale, nessa medida, a uma forma de consumacdo que se prolonga no

tempo.

468. Se sdo qualificadas como permanentes as infracbes em que o elemento de
duracdo se consubstancia numa mera omissao do dever de fazer cessar 0 ato
antijuridico, por maioria de razdo se deve qualificar como permanente uma

infracdo em que a manutencdo desse estado antijuridico € confirmada pela

exteriorizagao ciclica de atos, como sucede no presente processo.

469. Importara ainda referir que, sendo as empresas arguidas acusadas da pratica de
um ilicito contraordenacional tipificado como um acordo entre empresas, havera
ainda que fazer referéncia a jurisprudéncia do Tribunal de Comércio de Lisboa,

nos termos da qual,

“Vém as arguidas acusadas da pratica, em coautoria, da contraordenagao
prevista no art. 4.° da Lei 18/2003 de 11 de junho que dispde: sdo proibidos os
acordos entre empresas, as decisdes de associa¢cdes de empresas e as praticas

concertadas entre empresas, qualquer que seja a forma que revistam, que

® Acérdao de 05 de dezembro de 2007, Ordem dos Médicos, Proc. n.° 5352/07, 9.2 secc&o.
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tenham por objeto ou como efeito impedir, falsear ou restringir de forma sensivel

a concorréncia no todo ou em parte do mercado nacional...

A contraordenacao aqui prevista apresenta-se como um ilicito ndo de natureza
instantdnea mas sim de natureza permanente: a sua execucao e a consumacao
perduram no tempo: a uma primeira fase, que compreende toda a conduta do
agente até ao aparecimento do evento, segue-se uma segunda fase que perdura
no tempo até que o agente cumpra o dever de fazer cessar o estado antijuridico
causado. A violacdo do bem juridico prolonga-se no tempo enquanto perdura a

resolucdo criminosa, isto €, a execucdo persiste no tempo porque o agente

voluntariamente mantém a situacgao juridica”.
470. Continuando,

“(...) uma vez que a conduta das arguidas se prolongou durante a vigéncia da lei
nova (...), tendo as arguidas, no seu dominio continuado a praticar todos os atos
integradores do tipo, a consumacao do ilicito foi-se dando ao longo de todo o
tempo até a data da cessacdo. Assim, uma vez que a atual lei da concorréncia
entrou em vigor “antes de esgotada a Uultima possibilidade de intervencédo
juridico-penalmente adequada (Taipa de Carvalho, in Sucessao de Leis Penais,
Coimbra editora, 1990, p. 62) é esta que se aplica e é relativamente a esta que a

conduta das arguidas se tem de subsumir.”®

471. No presente processo, 0s elementos probatérios sdo concordantes quanto a
compressao do bem juridico — a garantia das condi¢cbes de concorréncia no
mercado — que se prolonga no tempo, através de um acordo entre as quatro

empresas arguidas, entre 2001 e 2010.

472. Em confirmagdo da qualificacdo de tais factos como uma infragdo permanente,
verifica-se, tanto na Nota de llicitude como na presente Decisdo, a descricdo de
todos os factos demonstrativos das agdes ilicitas das empresas arguidas, da sua
sucessao ao longo do tempo e dentro do intervalo temporal referido, estando
perfeitamente mencionada e documentada a sequéncia de atos que representam
a definicdo de um plano de atuacdo destas quatro empresas no mercado em que

todas operam e dos atos de execucgao desse plano de atuacéo.

® Sentenca do Tribunal de Comércio de Lisboa, 2.° Juizo, Proc. 965/06.9TYLSB, de 02 de maio
de 2007.
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473. Como tal, tendo em conta a matéria de facto recolhida nos autos, anteriormente
descrita e dada por provada, verifica-se que as empresas Contiforme, Copidata,
Formato e Litho Formas adoptaram um acordo entre empresas tendo por objeto
impedir, falsear ou restringir, de forma sensivel, a concorréncia no mercado

nacional.

474. Consideramos igualmente verificado, pelo conjunto de elementos de prova
precisos e concordantes que se encontra junto aos autos, que a infracao jus-
concorrencial imputada as arguidas teve inicio em outubro de 2001, mantendo-

se em execucédo de forma permanente e ininterrupta até outubro de 2010.

l1.3. A proibicdo de acordos entre empresas. Tipo objetivo e elementos da
proibicéo

475. Como se referiu no ponto anterior, uma das formas que a pratica proibida no n.°

1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003 pode revestir é a de acordo entre empresas.

476. Tal disposicdo proibe os acordos entre empresas, as decisdes de associacfes
de empresas e as préaticas concertadas entre empresas, qualquer que seja a
forma que revistam, que tenham por objeto ou como efeito impedir, falsear ou
restringir, de forma sensivel, a concorréncia no todo ou em parte do mercado

nacional.

477. Esta norma apresenta-se assim, e no que ao plano juridico estritamente nacional
respeita, como a correspondente ao n.° 1 do artigo 101.° do Tratado sobre o

Funcionamento da Unido Europeia (doravante, TFUE), que declara como

“(...) incompativeis com o mercado interno e proibidos todos os acordos entre
empresas, todas as decisfes de associacfes de empresas e todas as préaticas
concertadas que sejam susceptiveis de afectar o comércio entre os Estados
membros e que tenham por objetivo ou efeito impedir, restringir ou falsear a

concorréncia no mercado comum”.

478. O proprio artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, tal como o citado artigo 101.° do TFUE,
fornece uma lista exemplificativa, ndo taxativa, de situacdes abrangidas por
estas proibicdes, entre os quais figuram a proibicao de “fixar, de forma direta ou

indireta, os precos de compra ou de venda ou interferir na sua determinacéo pelo
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livre jogo do mercado, induzindo, artificialmente, quer a sua alta quer a sua

baixa” e “repartir os mercados ou as fontes de abastecimento”.

479. Da letra dos normativos em causa infere-se a existéncia de requisitos para que
um acordo seja abrangido nos seus dmbitos de aplicacéo.

480. Tais requisitos de aplicacdo sdo de verificagdo cumulativa e consistem, no que

aos acordos entre empresas respeita:
A) Num concurso de vontades entre as empresas participantes no acordo;

B) Que o acordo tenha por objeto ou efeito impedir, restringir ou falsear a
concorréncia e que entre o acordo e tal objeto ou efeito de restringir a

concorréncia exista um nexo; e

C) Que o acordo restrinja, de forma sensivel, a concorréncia no todo ou em
parte do mercado nacional, no que a aplicacdo da proibicdo estatuida no
n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003 respeita.

481. Sendo o artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, a exemplo do sucedido com artigo 2.° do
Decreto-Lei n.° 371/93, fortemente inspirado no atual artigo 101.° do TFUE, a
jurisprudéncia comunitaria ndo pode deixar de constituir um elemento auxiliar de

utilidade na interpretacdo destas normas nacionais.

482. Assim, e no seguimento da jurisprudéncia reiterada do Tribunal de Comércio de
Lisboa, e quanto a integracdo do n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, havera

apenas que referir que,

“(...) o legislador optou por ndo especificar e concretizar 0 que sejam acordos,
praticas concertadas ou decis6es de associagfes que tenham por objeto e por
efeito impedir, falsear ou restringir a concorréncia, criando o que se denomina

uma norma penal (no caso contra-ordenacional) em branco.

A norma penal em branco sera aguela que tem a particularidade de descrever de
forma incompleta os pressupostos de punigdo de um crime remetendo parte da
sua concretizagdo para outras fontes normativas, denominando-se a primeira

norma sancionadora e as segundas normas complementares ou integradoras.

E as orientagdes da Comisséo e decisdes desta e dos Tribunais comunitarios

que deve ir buscar-se a integracdo da norma.”’

" Sentenca do Tribunal de Comércio de Lisboa de 12.01.2006, 3.° Juizo, Ordem dos Médicos
Veterinarios, Proc. n.° 1302/05.5TYLSB.
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483. Sera dada, assim, especial atencdo a jurisprudéncia e pratica europeia na
interpretacdo e integracdo das normas europeias de Direito da Concorréncia,
para efeitos de aplicacdo das normas nacionais, como tem sido pratica constante
da Autoridade e confirmada pelo Tribunal do Comércio de Lisboa e pelo Tribunal
da Relacéo de Lisboa.

111.3.1. O conceito de “empresa” para efeitos de aplicagao da Lei n.° 18/2003

484. O primeiro elemento fundamental para a aplicacdo do artigo 4.° da Lei n.°

18/2003 assenta na identificacdo dos agentes da infracdo como “empresas”.

485. Diferentemente do que sucede a nivel do Direito Europeu da Concorréncia, a Lei
n.° 18/2003 contém uma definicdo do conceito de “empresa” para efeitos de

aplicacdo do Direito Nacional da Concorréncia.
486. Nos termos do artigo 2.° da Lei n.° 18/2003:

“1 — Considera-se empresa, para efeitos da presente lei, qualquer entidade que
exerca uma atividade econdémica que consista na oferta de bens ou servigos
num determinado mercado, independentemente do seu estatuto juridico e do

modo de funcionamento.

2 — Considera-se como uma Unica empresa 0 conjunto de empresas que,
embora juridicamente distintas, constituem uma unidade econdmica ou que
mantém entre si lacos de interdependéncia ou subordinacdo decorrentes dos

direitos ou poderes enumerados no n.° 1 do artigo 10.°”.

487. Atentos os factos constantes dos autos quanto a identificagdo das empresas
arguidas, o seu objeto estatutario, o seu modo de funcionamento e atuacéo,
oferecendo bens e servicos num determinado mercado, ndo se suscitam
guestdes quanto a natureza empresarial das mesmas, sendo claro o
enquadramento das arguidas Copidata, Contiforme, Litho Formas e Formato

como empresas para efeitos da aplicacdo da Lei n.° 18/2003.
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[11.3.2. O mercado

488. O conceito de mercado relevante tem, no ambito jus-concorrencial, uma dupla
dimensao ou sentido: a dimensédo material ou o mercado relevante do produto ou

servico, e a dimensao geografica ou o mercado geogréfico relevante.

489. Refira-se, ainda, que as arguidas alegaram que a definicdo do mercado proposta
pelo servigo instrutor ndo teria em consideragao todas as caracteristicas relativas

da atividade desenvolvida por estas quatro empresas.

490. Designadamente, a arguida Formato considera que a “segmentagcdo entre
‘cartas-cheque’ e ‘grandes clientes’, adotada pela Autoridade na sua Nota de
llicitude, ndo se adequa a uma obrigacdo de uma correta definicho do mercado
relevante, tal como consta da Comunicacdo da Comissao relativa a definicao do
mercado; a definicdo de mercado adotada pela AdC no artigo 332.° da Nota de
llicitude — i.e. mercado nacional de producéo e comercializacdo de formularios —
€ inaceitavel, pois exclui as tipografias graficas que exercem uma pressdo

concorrencial significativa sobre a atividade das empresas arguidas” (fls. 6326).

491. Idénticos argumentos sdo apresentados pelas arguidas Contiforme e Litho

Formas nas respetivas pronuncias escritas.

492. Para este efeito, entendemos remeter as empresas arguidas para o que,

relativamente a definicdo de mercados relevantes, se referiu na Nota de llicitude.

493. Assim, é de recordar que a definicdo de mercados relevantes ndo é necessaria
ou indispensavel em processos de praticas restritivas da concorréncia quando a
préatica restritiva em causa consiste num acordo entre empresas com objetivo
restritivo da concorréncia, nomeadamente pela fixagdo, direta ou indireta, de

precos, pela reparticdo de clientes ou de mercados.

494. Tal é, sublinhe-se, a jurisprudéncia constante dos tribunais comunitarios, ao
confirmar a desnecessidade de se determinar ou apurar o mercado relevante
guando os acordos ou praticas restritivas da concorréncia em causa Sao
susceptiveis de afectar o comércio entre Estados-membros e tenham como
objeto a restricdo da concorréncia no mercado comum, portanto, quando esta
em causa a apreciacao de uma infracdo restritiva pelo seu objeto, nos termos e

para os efeitos do artigo 101.°, n.° 1 do TFUE.

495. De facto,
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‘Ha que salientar igualmente que a definicho do mercado em causa néo
desempenha o mesmo papel consoante se trate de aplicar o artigo 81.° CE ou o
artigo 82.° CE. No quadro da aplicacdo do artigo 82.° CE, a definicdo adequada
do mercado em causa é uma condi¢do necessaria e prévia ao juizo a fazer sobre
um comportamento alegadamente anticoncorrencial, dado que, antes de concluir
pela existéncia de um abuso de posicdo dominante, ha que apurar a existéncia
de uma posicdo dominante num determinado mercado, o que pressupbe que
esse mercado tenha sido previamente delimitado. No quadro da aplicagdo do
artigo 81.° CE, é para determinar se o acordo, a decisdo de associacdo de
empresas ou a pratica concertada em causa € suscetivel de afetar o comércio
entre Estados-Membros e tem por objeto ou por efeito impedir, restringir ou
falsear o jogo da concorréncia no interior do mercado comum que é necessario
definir o mercado em causa. E por esta raz&o que, no quadro da aplicacdo do
artigo 81.°, n.° 1, CE, as alegacdes formuladas contra a definicdo do mercado
feita pela Comissdo nao podem ter uma dimensao autbnoma face as alegacdes
relativas a afetacdo do comércio entre Estados-Membros e ao prejuizo para a
concorréncia. Também ja foi decidido que a contestacdo da definicdo do
mercado em causa é irrelevante se a Comisséo tiver concluido acertadamente,
com base nos documentos mencionados ha decisdo impugnada, que o acordo
em questdo falseava a concorréncia e era suscetivel de afetar de modo sensivel
0 comércio entre Estados-Membros (v. acorddo do Tribunal Geral de 11 de
dezembro de 2003, Adriatica di Navigazione/Comissao, T-61/99, Colet., p. Il-
5349, n.° 27, e jurisprudéncia ai referida).” (Acérdao do Tribunal Geral de
24.5.2012, MasterCard c. Comissao, T-111/08, par. 171)

496. Outrossim, € o objeto dos proprios comportamentos das empresas envolvidas
num acordo que determina tanto o mercado do produto/servico como o mercado

geogréfico afectado pelos mesmos®:

“Quanto, em primeiro lugar, a critica relativa a falta de definigdo prévia do
mercado relevante pela Comissdo, ha que reconhecer que a Comissdo nao
tinha, neste caso, nenhuma obrigacdo de operar uma delimitacdo do mercado
em causa. Com efeito, resulta da jurisprudéncia que, no quadro da aplicacdo do

artigo 81.°, n.° 1, CE, é com vista a determinar se um acordo é susceptivel de

® vd. Acérdaos do Tribunal Geral, Groupe Danone c. Comissado, T-38/02, e Brouwerij Haacht
NV c. Comisséo, T-48/02.
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afectar o comércio entre Estados-Membros e tem por objeto ou efeito impedir,
restringir ou falsear o jogo da concorréncia no interior do mercado comum que &
necessario definir o mercado em causa (acérddos do Tribunal de Primeira
Instancia de 21 de fevereiro de 1995, SPO e o./Comisséo, T-29/92, Colet.,
p. 11-289, n.° 74; Cimento, n.° 31 supra, n.° 1093, e de 6 de julho de 2000,
Volkswagen/Comissédo, T-62/98, Colect., p. [I-2707, n.° 230). Por consequéncia,
a obrigacdo de operar uma delimitagdo do mercado em causa numa decisédo
adoptada em aplicacdo do artigo 81.°, n.°1 CE, impde-se a Comissao
unicamente quando, sem tal delimitagcdo, ndo seja possivel determinar se o
acordo, a decisao de associacdo de empresas ou a pratica concertada em causa
€ susceptivel de afectar o comércio entre os Estados-Membros e tem por
objetivo ou efeito impedir, restringir ou falsear o jogo da concorréncia no
mercado comum (acordaos do Tribunal de Primeira Instancia de 15 de setembro
de 1998, European Night Services e 0./Comissao, T-374/94, T-375/94, T-384/94
e T-388/94, Colect., p. 1I-3141, n.°s 93 a 95 e 105, e Volkswagen/Comissao, ja
referido, n.° 230). Ora, a recorrente ndo contesta que 0s acordos ou as praticas
concertadas em causa eram susceptiveis de afectar o comércio entre o0s
Estados-Membros e tinham por objetivo restringir e falsear o jogo da
concorréncia no interior do mercado comum. Em consequéncia, ndo exigindo a
aplicacdo feita pela Comissdo do artigo 81.° CE, neste caso, uma definicdo
prévia do mercado pertinente, ndo pode ser identificada qualquer violacdo da

obrigacéo de fundamentacdo quanto a este ponto”.

497. Como tal, tendo-se apurado que as empresas arguidas estdo envolvidas num
acordo com objeto restritivo da concorréncia perfeitamente caracterizado, ndo se
revela necessario proceder a uma delimitacdo do mercado para além do

proposto na Nota de llicitude.

498. De facto, concluindo-se pela existéncia de um acordo relativo a producdo e
comercializagdo de “cartas-cheque”, por um lado, e relativo as propostas a
apresentar a um conjunto de “grandes clientes”, por outro, é relativamente a tal
acordo que se ira apurar a existéncia de uma restricdo do “jogo da concorréncia”,
independentemente de tal poder ser configurado — ou ndo — como uma

segmentacao pertinente para efeitos de determinacéo de mercados relevantes.

499. Por um lado, porque tal segmentacéo, sendo elemento essencial da aplicacdo do
artigo 6.° da Lei n.° 18/2003 (atual artigo 11.° da Lei n.° 19/2012) ou do artigo

102.° do TFUE, ou ainda para efeitos de controlo prévio de operagbes de
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concentracdes, ndo € necessaria para efeitos de aplicacdo da norma do artigo
4.°, quando o tipo de infragdo consiste num acordo com objeto restritivo da

concorréncia.

500. Por outro lado, porque identificando-se um sector de atividade econémica onde
as quatro arguidas operam e concorrem entre si, e no qual se enquadram tanto
as “cartas-cheque”, como os produtos que fornecem aos “grandes clientes”
(formularios e impressos em geral), a delimitacdo do mercado proposta pelo

servigo instrutor é perfeitamente razoavel.

501. Finalmente, porque é irrelevante, para efeitos de imputacdo da pratica e
determinacdo dos elementos do tipo contraordenacional em causa, a existéncia
de outras empresas que possam, potencial ou efetivamente, exercer uma
pressao concorrencial sobre as empresas arguidas, uma vez que 0 que esta em
causa é a existéncia de um acordo de fixacdo de precos e reparticdo de clientes

envolvendo estas quatro empresas.

502. Argumento que, refira-se, contradiz em absoluto as prondncias escritas das
arguidas, nomeadamente da arguida Litho Formas, que alega mesmo que, caso
as arguidas nao produzissem cartas-cheque, este produto correria o risco de ndo

ser oferecido por nenhuma outra empresa presente no mercado.

503. Nestes termos, ndo se considera procedente a argumentacdo das empresas
arguidas relativamente a definicdo de mercados proposta na Nota de llicitude,

que aqui se retoma.

[11.3.2.1. O mercado do produto

504. O “mercado de produto relevante compreende todos os produtos e/ou servigos
considerados permutaveis ou substituiveis pelo consumidor devido as suas

caracteristicas, precos e utilizacéo pretendida”®.

505. Como ja se referiu, os factos imputados as empresas arguidas envolvem
diretamente a producdo e comercializacdo de formularios e impressos

comerciais.

° Vide, ponto 7. da “Comunicacéo da Comissao relativa & definicdo de mercado relevante para
efeitos do direito comunitario da concorréncia”, in JO C 372, de 9.12.1997, p. 6.
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506. A procura de formularios comerciais é constituida por empresas pertencentes a
um leque diversificado de sectores de atividade, desde a banca as empresas de

telecomunicacdes, servigos e instituicdes publicas, entre outros.

507. Atenta a finalidade especifica de cada um dos formularios em causa, considera-
se que a substituibilidade do lado da procura entre os diversos tipos de

formulérios é reduzida.

508. A oferta de formulérios comerciais € composta pelas empresas gréaficas. Tal
como referido anteriormente, nem todas as empresas graficas estdo habilitadas
a produzir todos os tipos de formularios, podendo-se fazer a distingdo entre as

“‘empresas formularistas” e as tipografias que operam graficas planas.

509. Relembramos que esta distincdo se baseia no facto de apenas as “empresas
formularistas” terem capacidade para produzir os automailer, os datamailer e os
formularios em continuo. Os restantes tipos de formularios podem ser
produzidos por “empresas formularistas” ou por qualquer tipografia que opere

uma gréfica plana.

510. Nestes termos, pode segmentar-se a atividade num mercado de formularios
especificos (onde atuam as “empresas formularistas”) e um mercado de
formularios genéricos (onde atuam as “empresas formularistas” e as tipografias

gue operam graficas planas).

511. No processo de concentracdo Ccent. 72/2007, ja referido, considerou-se ndo se
justificar, atenta a forte substituibilidade verificada do lado da oferta, segmentar
os mercados em funcao do tipo de formularios, tendo, no entanto, sido deixada
em aberto uma eventual segmentacéo da atividade de producgéo de formularios

em formularios especificos e formularios genéricos.

512. Dada a natureza das praticas em analise no presente processo, decidiu-se
manter a mesma definicho de mercado relevante do produto adoptada pela
Autoridade no ambito do processo de concentragBes referido anteriormente,
considerando-se a produgédo e comercializacdo de formularios o mercado de
produto relevante, mas deixando-se em aberto uma eventual segmentacdo da
producdo e comercializagdo de formularios em formularios especificos e

formularios genéricos, 0 que ndo releva para o presente caso.
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I11.3.2.2. O mercado geografico

513. O “mercado geogréfico relevante compreende a area em que as empresas em
causa fornecem produtos ou servigos, em gque as condi¢des da concorréncia séo
suficientemente homogéneas e que podem distinguir-se de areas geograficas
vizinhas devido ao facto, em especial, das condigcbes da concorréncia serem

consideravelmente diferentes nessas areas.” *°

514. Relativamente a dimensdo geografica do mercado acima identificado, deve
analisar-se a area geografica onde as condicdes de concorréncia sao

suficientemente homogéneas.

515. No processo de concentracdes ja referido considerou-se que ao nivel dos

formularios o &mbito geografico do mercado correspondia ao territério nacional.

516. No presente processo e atento, designadamente, (i) o facto de as empresas
arguidas atuarem quase exclusivamente em territério nacional, ndo tendo
qualquer expressdo as importacbes ou exportacbes realizadas por estas
empresas; (i) o facto de, segundo a requerente de cleméncia, as praticas em
causa afectarem o mercado portugués; e (iii) a pratica decisoria anterior em sede
de apreciacdo de operacbes de concentracfes, considera-se também que o

mercado tem dimensao nacional.

517. Em sintese, conclui-se que o mercado relevante integra o mercado nacional da

producado e comercializacdo de impressos e formularios comerciais.

I11.3.3. A préatica restritiva da concorréncia imputada as empresas arguidas: o

acordo entre empresas

518. O primeiro requisito da proibi¢cdo constante do artigo 4.°, n.° 1 da Lei n.° 18/2003

€ a existéncia de um acordo entre empresas.

519. Um acordo entre empresas, para efeitos do Direito Nacional e Europeu da
Concorréncia consiste num concurso de vontades entre as empresas

participantes, o que se verifica e cumpre logo que as partes atinjam um

1% vide, ponto 8. da “Comunicacéo da Comissao relativa & definicdo de mercado relevante para
efeitos do direito comunitario da concorréncia”.

161



X AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

consenso que limite, ou seja de natureza a limitar, as suas liberdades comerciais
pela determinacdo das suas linhas de ag¢do ou de abstencdo e da sua acédo
mitua no mercado™, i.e., implicando a definicdo de um “plano de ac&o” entre as
diversas empresas participantes, das quais decorra um conjunto de obrigacbes
e/ou garantias ou expectativas de comportamento futuro das suas concorrentes,

mesmo que juridicamente ndo vinculativas.

520. A nocgdo ou conceito de acordo é, entdo, uma nocdo ampla que abarca
‘convengbes pelas quais duas ou mais empresas organizam 0S Seus
comportamentos no mercado, seja através de um contrato propriamente dito,
seja de uma maneira simplesmente verbal. Assim, as suas formas [as das

112

convencdes] sdo indiferentes™*, ndo se confinando, sequer, as meras situagbes

de contratos criadores de obrigacdes juridicas.
521. Outrossim, o facto de o acordo escrito ndo estar assinado néo é relevante®®.

522. Como concluiu o Tribunal de Comércio de Lisboa, no que respeita ao artigo 4.°
da Lein.° 18/2003:

z

“Um acordo relevante para efeitos da lei da concorréncia é, pois, qualquer
comportamento coordenado de empresas, sob qualquer forma juridica, em que
pelo menos uma se obriga a uma determinada préatica ou em que se elimina a
incerteza do comportamento da outra; seja ele expresso ou tacito, simétrico ou

assimétrico.”™*

523. Uma outra consequéncia da adopc¢ao de uma concepc¢do ampla de acordo é a
de que a qualificacdo e a forma que as partes deem ao acordo € irrelevante, com
implicacbes nos denominados “acordos de cavalheiros” (gentlemen’s
agreements), aplicando-se, assim, as proibicdes do n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.°
18/2003 e do n.° 1 do artigo 101.° de TFUE, também a acordos verbais, e
independentemente da qualificagdo ou contornos juridico-formais que as

empresas |lhes tenham pretendido conferir.

! Nesse sentido, cfr. Decisdo da Comissao Europeia 91/298/CEE (Solvay), de 19 de dezembro
de 1990.

12 Acérdao do Tribunal de Justica, Tepea, Proc. 28/77.

'3 Decisao da Comisséo Europeia 79/934/CEE (BP Kemi - DDSF), de 5 de setembro de 1979.
* Sentenca do Tribunal de Comércio de Lisboa, 2.° Juizo, Proc. 965/06.9TYLSB, de 02 de
maio de 2007.

162



X AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

524. Nao obstante, quanto a distingdo e segregacdo dos comportamentos que,
concretamente, possam preencher as diversas formas de comportamentos
reconduziveis tanto a nocado de acordo entre empresas como de pratica
concertada entre empresas, ndo sera despiciente recordar a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, segundo a qual ambas séo, afinal “(...) formas de conluio
gue partilham a mesma natureza e que s6 se distinguem pela sua intensidade e

pelas formas como se manifestam (...)".

525. E que “(...) embora os conceitos de acordo e de préatica concertada incluam
elementos constitutivos parcialmente distintos, ndo sao reciprocamente
incompativeis. Assim, contrariamente ao que a Anic alega, o Tribunal de
Primeira Instancia ndo tinha de exigir que a Comissdo qualificasse como acordo
ou como pratica concertada cada um dos comportamentos observados, antes
podendo com razdo considerar que fora corretamente que a Comissao
gualificara alguns desses comportamentos, a titulo principal, como «acordos» e
outros, a titulos subsidiario, como «praticas concertadas». (...)” o que,
acrescenta-se, “(...) ndo é incompativel com a natureza restritiva da proibicdo
constante do artigo 81.°, n.°1 CE (...). Com efeito, longe de criar uma nova forma
de infracdo, limita-se a admitir que, no caso de uma infracdo que comporte
formas de conduta diferentes, estas possam corresponder a definices
diferentes, embora sejam todas abrangidas pela mesma disposicdo e todas

igualmente proibidas.™.

526. Assim, no caso em que 0Ss comportamentos verificados preencham,
cumulativamente, os varios comportamentos tipificados na estatuicdo legal do n.°
1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, ou do n.° 1 do artigo 101.° do TFUE, enquanto
“acordo entre empresas” ou “pratica concertada” e muito embora nao seja
redundante o exercicio de concretamente qualificar tais comportamentos a luz de
uma ou outra definicdo, havera que concluir que situagdes ha cuja complexidade
e interligagdo entre comportamentos imp8e, em ultima ratio, a sua qualificacdo
como conduta proibida e punida por tal normativo enquanto “acordo e/ou pratica

concertada” entre empresas.

'* Acérdao do Tribunal de Justica, Anic Partecipazioni SpA, proc. C-49/92 P.
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111.3.3.1. Os comportamentos das empresas arguidas

527. Considerando os factos supra descritos, o conjunto de elementos de prova,
direta e indireta, precisos e concordantes que se encontra junto aos autos e que
foi j& descrito, e o enquadramento jus-concorrencial decorrente da aplicacdo do
artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, verifica-se que as empresas arguidas Contiforme,
Copidata, Formato e Litho Formas determinaram, em conjunto e
conscientemente, um plano de acdo comum no mercado dos formularios e
impressos comerciais portugués, em relagdo ao produto “carta-cheque” e aos
“grandes clientes”, pelo qual promoveram a execugéo de determinadas praticas
restritivas da concorréncia no mercado, condicionaram reciprocamente a sua
liberdade de acdo e eliminaram, também reciprocamente, a incerteza quanto a

conduta comercial que cada uma adotaria no mercado.

528. Tal resulta das seguintes conclusfes relativamente a matéria de facto dada

como provada Nnos presentes autos:

A) Dos autos resulta prova direta e indiciaria que, analisada na sua globalidade,
permite concluir pela existéncia de um acordo entre as empresas Contiforme,
Copidata, Litho Formas e Formato incidindo sobre o mercado nacional dos

impressos e formularios comerciais, onde todas atuam;

B) Esse acordo manifestava-se em relacdo ao produto “cartas-cheque” e aos

“grandes clientes”, em relacao a qualquer produto por estes pretendido;

C) O acordo entre as quatro empresas quanto ao produto “cartas-cheque”
assentava, numa primeira fase, na “precedéncia do fabricante”, de 2001 a
2004, de acordo com o histérico de fornecimento, e numa segunda fase, de
acordo com um esquema de atribuicdo de semanas, em que cada empresa
teria precedéncia para apresentar o preco mais baixo na semana

predeterminada pelas quatro empresas, entre 2004 e 2010;

D) Resulta igualmente prova direta quanto ao modo como esse acordo era
implementado, através de comunicacdes e troca de informacdes entre as
guatro empresas arguidas relativas a precos e condicbes de transacao
sempre que um cliente procedesse a uma consulta, ou seja, a um pedido de
orcamento para este produto (também identificado como “pedido de

cotagao”), sendo que os elementos e informagdes relevantes de tais trocas
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de informacdes seriam introduzidos em tabelas proprias, periodicamente
atualizadas, que circulariam pelas quatro empresas, sendo do conhecimento

de um numero limitado de pessoas dentro de cada empresa;

E) Tais tabelas indicariam, para cada semana do ano, qual das quatro
empresas arguidas teria a “preferéncia” de adjudicacéo, i.e., teria o direito de
apresentar o preco mais baixo perante uma consulta concreta, sendo que o
seu preenchimento permitiria analisar o funcionamento do acordo e a correta

distribuicdo das encomendas entre as quatro empresas.

F) Os elementos juntos aos autos demonstram também a existéncia de um
mecanismo de compensacao entre as quatro empresas arguidas, sempre
que a regra de “preferéncia” ou “precedéncia” na adjudicagao fosse preterida,
o qual seria concretizado através da realizacdo de encomendas entre as

arguidas;

G) Os elementos juntos aos autos demonstram também um acordo das mesmas
guatro empresas, no mesmo mercado, respeitando, especificamente, ao
fornecimento de “grandes clientes”, relativamente a um conjunto

indeterminado de produtos impressos e formularios;

H) As regras desse acordo assentavam na reparticdo de clientes entre as quatro
empresas, ou na definicdo de um montante global de faturacédo previsto para
cada cliente, que deveria ser atingido pela reparticdo das adjudicacdes

anuais dos referidos “grandes clientes”;

) Quanto ao modo como esse acordo era implementado, resulta dos autos
prova bastante relativa as comunicacdes e troca de informagdes entre as
guatro empresas relativas a precos e condicbes que deveriam ser
apresentados pelas quatro empresas sempre que um cliente procedesse a
uma consulta, ou seja, a um pedido de orcamento (também identificado como

“pedido de cotagao”);

J) A existéncia de compensacdes entre as empresas envolvidas, através de um
mecanismo de “acerto de contas”, pelo qual as quatro empresas arguidas
controlavam, resulta evidente do preenchimento de tabelas especificamente
criadas para o efeito, a quantidade prevista e efetivamente atribuida a cada
empresa e os montantes ou quantidades “a compensar” ou “a haver” entre
cada uma dessas empresas, como resulta também dos elementos juntos aos

autos.
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529. Verifica-se que as empresas arguidas Contiforme, Copidata, Formato e Litho
Formas sao unidades juridicas e economicas distintas, devendo determinar o
seu comportamento individual no mercado de forma autbnoma e independente
dos seus concorrentes, conduzindo os seus negocios e atividades de acordo
com objetivos, interesses e modelos de negécio perfeitamente caracterizados e

individualizados.

530. No desenvolvimento das suas atividades — e tanto resulta dos factos
anteriormente descritos e dados como provados, por referéncia aos elementos
probatérios descritos e ndo impugnados pelas arguidas —, acordaram, de forma
livre, consciente e em proveito préprio, organizar 0 seu comportamento no
mercado, por um lado, através da definicdo de uma regra de preferéncia na
atribuicdo das encomendas de “cartas-cheques, num primeiro momento (a partir
de 2001), de acordo com uma regra de “preferéncia histérica” e, a partir de 2004,
de acordo com uma regra de “preferéncia semanal’, e que por via dessa regra
permitiram-se fixar precos no mercado e partilhar, entre si, os clientes que
pretendessem adquirir esse produto, e por outro lado, na negociacdo prévia,
entre si, das propostas que apresentariam a “grandes clientes” sempre que estes
pretendessem adquirir quaisquer tipos de formularios ou impressos produzidos

por estas quatro empresas.

531. O que resulta de elementos probatérios relativos: i) & definicdo das regras pelas
guais seriam fixados precos nas propostas que as quatro empresas arguidas
apresentassem para o fornecimento de determinados produtos e/ou clientes; ii)
as trocas de informacdes relativas a precos e outras condi¢cdes comerciais; iii) a
definicdo, em conjunto, das condi¢fes pelas quais os pedidos de propostas
apresentados por clientes deveriam ser respondidos por cada uma das
empresas arguidas; iv) & negociacdo prévia das estratégias comerciais que cada
empresa arguida deveria assumir no mercado; v) a existéncia de compensacdes

reciprocas no a&mbito do acordo descrito.

532. Nao podem, por isso, aceitar-se 0s argumentos das arguidas quanto a
inexisténcia de elementos probatérios que permitam concluir pela existéncia de
um acordo entre as quatro empresas, pelo qual determinam a sua atuagédo no

mercado.

533. Recorde-se, uma vez mais, que dos elementos probatérios constantes dos autos

e descritos na presente Decisdo € possivel retirar expressdes claras e evidentes
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como “quadro descritivo dos critérios a implementar para as variagdes relativas
dos precos” (fls. 1394); “ficAmos de trocar informacdes sobre este tema, em
grelha onde constassem, em detalhe, os elementos de proposta de cada um”
(fls. 1393); “Remeto este malil, tal qual recebido do cliente, para verificares se €

um pedido comum para todos os “chequeiros” (fls. 1449);

534. Sendo que tais mensagens se ajustam perfeitamente nos termos que resultavam
ja do documento “regras a aplicar no processo de calculo de carta
cheque/empresa” (fls. 539-541), de 2004, no qual encontramos descritas as
regras de funcionamento do acordo que, depois, se verifica efetivamente na
conduta das empresas, reproduzida nas dezenas de elementos probatérios

constantes dos autos e ja referidos na presente Decisao.

535. Acresce, ainda, que dos autos resultam situacfes concretas de aplicacdo de tais
‘regras a aplicar no processo de calculo de carta cheque/empresa”,
designadamente quando a Copidata, Formato e Litho Formas comunicam entre
Si NOS seguintes termos: “O teoniena-oxospesoais fom sjdo NOSSO cliente neste produto...
posso baixar?? / Julgo que sim. De qualquer forma diga ao I[Confidencial - Dados pessoais]
“““““““““““ ~ pois esta na semana LF [Litho Formas] / Vés algum inconveniente em
eu ganhar a encomenda anexa, uma vez que é a tua semana? / Acho que é uma
guestao pacifica, devendo contudo ser naturalmente contabilizada, pois espero

gue no final a coisa se equilibre” (fls. 1436 e 1438).

536. E que, relativamente aos “grandes clientes”, identificam-se trocas de
comunicacdes entre as empresas arguidas com o seguinte teor: “recebemos um
convite para apresentar uma oferta para esta Caixa. Tendo em conta que quem
estd a fornecer é a CF [Contiforme] vamos declinar para ndo perverter...
julgamos que seja para ‘aferir.” (fls. 1510); “continuamos em Saldos? Com o
concurso a correr na CGD alguém aceitou fazer uma quantidade de 3K para a
Fidelidade e 1... de cartas verdes, bem abaixo dos 5,5... para nés o desafio era
5,23... Alguém aceitou fazer nesta banda. Assim ndo vamos la” (fls. 1279);
“Como sabem a CGD ainda néo decidiu sobre a consulta de agosto no qual
estdo incluidas as Cartas verdes e restantes A4. Dizem que o melhor preco € da
CD e que estdo a falar com os demais fornecedores para ver se ainda baixam
mais. A CF que em teoria teria 0 melhor preco esta, segundo informacdo da
CGD, acima dos outros... ???? Espero que se alguma coisa for feita por alguém
(reducéo ou alteracdo das condigbes) me diga por forma a podermos ter um

controlo sobre a matéria.” (fls. 1279); “E inten¢&o do ~ preparar NovVo coONcurso
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e sO enviar requisi¢des para tmn, cabo e com. A questao é a seguinte: Forcamos
0 aumento nestes 7 milhdes que faltam ou damos uma de bonzinhos?... A minha
opinido é a de que condescenderiamos nesta pela pequena percentagem de que
falamos, ficando a rectificacdo por vingar no proximo concurso!!! Alguém sabe
como esta a correr com a N5? A CT esta a ter o mesmo padrao de consumo que
LF? Digam qualquer coisa pois necessito de responder ao ~ " (fls. 1268); “Este
€ dos tais trabalhos que fazemos ha bastantes anos. Aquilo que te propunha
seria aumentar o preco e pedir protecdo a CD. Tu fabricas e nés colocamos uma

margem comercial, se te parecer bem.” (fls. 1223).

537. Resultando, do seu préprio teor literal, mas também do contexto em que sdo
produzidas, um acordo entre estas empresas quanto a sua atuacao comercial,
como ja foi melhor explicado supra.

538. Tendo tal acordo, considerados os factos descritos, um objetivo claro de
reparticio de mercados e clientes e de fixacdo de precos para a producdo dos

produtos e prestacdo dos servigcos em causa.

539. Resultando também que a implementacdo e execuc¢do do acordo implicava a
existéncia de um mecanismo de vigilancia do seu cumprimento, através do
preenchimento periddico de tabelas identificando clientes, tipos de produtos,
guantidades e precos a apresentar, que circulavam pelas empresas arguidas,
bem como um mecanismo de compensacgao, assente na “subcontratacdo” de
encomendas de umas empresas arguidas em relacdo as outras, ou seja, de

compras e vendas reciprocas.

540. Nestes termos, as empresas arguidas poderiam impor aos respectivos clientes
condi¢cbes de pregco que, de outra forma, ndo poderiam, uma vez que sabiam
com antecipagdo qual o comportamento das restantes arguidas e eram ainda
respaldadas pela existéncia de um mecanismo de compensagéo reciproco que

asseguraria o “acerto de contas” entre si.

541. Pelo que se verifica a definicdo de um plano de atua¢cdo comum no mercado,

determinado entre as quatro empresas arguidas, em seu proveito proprio.

542. Bem como, verificam-se atos concretos de execucdo dessa estratégia de

atuacdo comum no mercado.

543. Tais comportamentos constituem, nos termos e para os efeitos do n.° 1 do artigo

4.° da Lei n.° 18/2003, um acordo entre empresas.
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[11.3.4. O objeto restritivo da concorréncia

544. O segundo requisito de aplicacdo do n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, é o de
gue os acordos tenham por objeto ou como efeito impedir, restringir ou falsear a

concorréncia, acrescentando ainda que tal afectacédo havera de ser sensivel.

545. Refira-se que nas suas prondncias escritas, as empresas arguidas procuram
apresentar uma tese nos termos da qual a Autoridade, na Nota de llicitude,
deveria ter analisado os efeitos deste acordo no jogo concorrencial do mercado,
por um lado, e por outro, ndo analisou devidamente o contexto juridico e

econdmico em que as arguidas atuam.

546. Nestes termos, a arguida Contiforme alega, no essencial, que “ainda que se
considerasse a existéncia de tais praticas, sempre se dira que as mesmas nao
eram susceptiveis de afectar de forma sensivel 0 mercado, uma vez que estas,
tendo na sua base um juizo de probabilidade suficiente, ndo produziriam um
efeito significativo, relevante ou apreciavel sobre o funcionamento concorrencial
do mercado” (fls. 5946).

547. Ja arguida Formato considera que a Autoridade deveria ter realizado uma
investigacdo as condi¢bes de funcionamento do mercado e, designadamente,
deveria “ter investigado os precos pelos quais 0s concursos foram adjudicados e
investigado as datas e horas de tais adjudicacdes” (fls. 6336), uma vez que “sé
pelo exame aprofundado das condi¢cdes de mercado e pelo seu confronto com
0s elementos de prova junto aos autos € que a AdC teria tido uma real
percep¢do quanto a licitude ou ilicitude das condutas das arguidas” (fls. 6337);
alega igualmente que a monitorizagdo do mercado, pelos proprios meios da
empresa, é licita; que a subcontratacdo a empresa concorrentes assenta na
autonomia privada e na liberdade contratual e, finalmente, que as informacdes
sobre adjudicagbes de concursos seriam registados pela empresa numa tabela
excel, pelo que essa informacéo tinha natureza historica, e que na eventualidade
da sua cedéncia as empresas arguidas, seria “neutra” do ponto de vista
concorrencial, pelo que a estratégia comercial de cada empresa arguida sempre
se manteve sigilosa. Entende, finalmente, que dos elementos probatérios nédo é
possivel concluir pela existéncia de uma “concordancia de vontades” entre as

empresas arguidas. Como tal, ndo se provando o acordo, entende a arguida que
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nao se poderia presumir a existéncia de um objeto restritivo da concorréncia (fls.
6346), pelo que deveria ter procurado determinar a existéncia de eventuais
efeitos restritivos da concorréncia, cuja verificacdo a arguida rejeita (fls. 6348 e
ss.)

548. Finalmente, a arguida Litho Formas, partindo do pressuposto incorreto da
necessidade de verificacdo da concretizacdo de um acordo entre empresas
como elemento do tipo objetivo do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003 (cf. fls. 6488)
alega, em suma, que: “afigura-se evidente a conclusdo pela inexisténcia de um
acordo entre as empresas com 0s contornos tracados e pretendidos pela AdC, ja
gue o0 mesmo nao s6 nunca foi, de facto, ajustado, bem como nunca foi
efetivamente aceite nem concretizado” (fls. 6492); “A AdC n&o logrou provar,
pois, o preenchimento de um elemento essencial do tipo objetivo de ilicito — o
acordo entre empresas e a respetiva concretizacao efetiva no respetivo mercado
e efeito restritivo da concorréncia” (fls. 6498); “qualquer concertacédo de vontades
das arguidas, a existir, ndo teve este objetivo especificamente em mente, i.e.,
nunca foi sua intencéo imediata e direta impedir a concorréncia leal no mercado,
guer quanto aos seus clientes como aos demais concorrentes” (fls. 6499); “néo
se obteve prova que os comportamentos pretendidos ocorreram em concreto
com producdo de resultados reais, i.e., que foram praticados atos em
cumprimento e execucdo das condutas alegadamente concertadas e que

contratos e adjudicacdes de encomendas resultaram daqui” (fls. 6507).

549. Desde ja, refira-se que a Autoridade rejeita em absoluto os argumentos
apresentados pelas empresas arguidas, ja que, se na Nota de llicitude, as
conclusdes do servigo instrutor foram respaldadas na matéria de facto e nos
elementos probatorios mobilizados para a suportar, as alegac¢des das arguidas —
nesta como noutras matérias — assentam apenas em meras conjecturas,
hipéteses ou possibilidades remotas, demonstrando uma total falta de aderéncia
aos factos, aos elementos probatérios e, ainda, denotando incompreensdo do

guadro legal aplicavel aos factos apurados.

550. Depois, refira-se que se verifica nas alegagbes das empresas arguidas uma
confusdo quanto ao conteldo e ambitos dos elementos objetivos do tipo
contraordenacional previsto no artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, especificamente
guanto aos acordos entre empresas com objeto restritivo da concorréncia, como
melhor se explica infra, retomando, no essencial, 0 enquadramento ja proposto

pelo servico instrutor na Nota de llicitude.
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551. Tanto o n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, como o n.° 1 do artigo 101.° do
TFUE fornecem, nas suas alineas a) a g) e a) a e), respectivamente, exemplos
de situagcbes em que se verifica um objeto ou efeito restritivo sobre a

concorréncia.

552. Em primeiro lugar, tratando-se uma restricdo por objeto, a determinacdo do
objeto ou objetivo restritivo da concorréncia ndo depende da verificacdo de uma
intencdo subjacente a adoc¢do de determinada conduta, por um lado, ou a sua
efetiva concretizacdo, por outro, e ainda a existéncia de efeitos restritivos da

concorréncia, finalmente.

553. Quando se conclui que um determinado comportamento infringe as regras da
concorréncia, por objeto ou como efeito, significa que ndo estamos perante
requisitos cumulativos, mas sim alternativos, sendo bastante a verificagdo do

objeto ou efeito restritivo para identificar a infracao.

554. O objetivo e o efeito anticoncorrencial de um acordo entre empresas sao
condicbes ndo cumulativas, mas sim alternativas, para apreciar se esse acordo é
abrangido pela proibicdo enunciada no artigo 4.°, n.° 1, da Lei n.° 18/2003. O
carater alternativo dessa condicdo marcado pela conjuncdo «ou», leva a
necessidade de considerar em primeiro lugar o préprio objetivo do acordo, tendo
em conta o contexto econémico no qual deve ser aplicado. Apenas no caso de a
analise do teor do acordo ndo indicar um grau suficiente de nocividade em
relacdo a concorréncia, h4 que examinar entdo os seus efeitos e, para que
possa ser objeto da proibicdo, exigir a reunidao dos elementos que demonstrem
gue o jogo da concorréncia foi, de facto, impedido, restringido ou falseado de

forma apreciavel.

555. Assim, ndo é necessario apreciar os efeitos de um acordo quando o seu objeto
anticoncorrencial estd demonstrado (v., neste sentido, o Acérddo do Tribunal de
Justica de 6 de outubro de 2009, GlaxoSmithKline Services e 0. c. Comisséo, C-
501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P e C-519/06 P, par. 55).

556. Acresce, ainda que o artigo 4.°, n.° 1 da Lei n.° 18/2003, prevé expressamente
gue constituem restricbes da concorréncia as medidas que consistam em fixar
de forma direta ou indireta, os precos de compra ou de venda, e que, segundo a
jurisprudéncia comunitaria, o objetivo do artigo 101.°, n.° 1, alinea a) do TFUE —
gue, como referimos, é a norma que estd na origem no artigo 4.° da Lei n.°

18/2003 — ¢é proibir as empresas de falsearem a evolugdo normal dos pregos no
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mercado (v. Acorddo do Tribunal Geral de 10 de margo de 1992, ICI c.
Comisséo, 13/89, par. 311).

557. Em segundo lugar, deste requisito resulta igualmente que em acordos que visem
a fixacdo de precos ou a reparticdo de clientes sera facil averiguar-se a
causalidade e a imputacdo da infracdo aos seus concretos agentes, por bastar
gue um acordo tenha por objeto a restricdo da concorréncia — e sem que haja de
se detectar a existéncia de efeitos —, para ele ser subsumivel a proibigdo do n.° 1
do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003.

558. Enquanto elemento coadjutor da interpretacdo deste requisito, cite-se o Acordéo
do Tribunal Geral de 19 de margo de 2003, CMA e o. c. Comisséo, proc. T-
213/00, par. 183:

“Como o acordo em causa tem por objeto restringir a concorréncia e essa
restricdo é sensivel, a Comissao nao tem, contrariamente ao que, em segundo
lugar, sustentam as recorrentes, que provar a intencdo das partes de
restringirem a concorréncia ou os efeitos anticoncorrenciais do acordo. Com
efeito, segundo jurisprudéncia constante, um acordo que tenha por objeto
restringir a concorréncia integra o ambito do artigo 81.°, n.° 1, CE, sem que seja
necessario atender aos seus efeitos (v., designadamente, acorddo do Tribunal
de Primeira Instancia de 6 de abril de 1995, Ferriere Nord/Comissao, T-143/89,
Colect., p. 11-917, n.° 30, confirmado por acérddo do Tribunal de Justica de 17 de
julho de 1997, Ferriere Nord/Comissdo, C-219/95 P, Colect., p. 1-4411, n.”* 14 e
15). Por conseguinte, um acordo pode infringir o artigo 81.°, n.° 1, CE ou o artigo
2.° do Regulamento n.° 1017/68, mesmo que 0s seus termos nao tenham, na
pratica, sido respeitados (acérddo do Tribunal de Justica de 11 de julho de 1989,
Belasco e 0./Comissao, 246/86, Colect., p. 2117, n.° 15).”.

559. Da mesma forma,

“(...) o Tribunal recorda, liminarmente, que a apreciacdo de um acordo ao abrigo
do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado deve ter em conta 0 quadro concreto em que
esse acordo produz os seus efeitos e designadamente o contexto econémico e
juridico em que as empresas em causa operam, a natureza dos servigos visados
por esse acordo, bem como as condi¢Bes reais do funcionamento e da estrutura
do mercado em causa (acorddos do Tribunal de Justica Delimitis, ja referido,
DLG, ja referido, n.° 31, de 12 de dezembro de 1995, Oude Luttikhuis e o., C-
399/93, Colect., p. 1-4515, n.° 10; acérdao do Tribunal de Primeira Insténcia de
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14 de maio de 1997, VGB e o./Comisséao, T-77/94, Colect., p. II-759, n.° 140),
salvo se se tratar de um acordo com restricdes manifestas a concorréncia como
a fixacdo dos precos, a reparticdo do mercado ou o controlo das vendas
(acérddo do Tribunal de Primeira Instancia, de 6 de abril de 1995,
Tréfilunion/Comissao, T-148/89, Colect., p. 11-1063, n.° 109).”°

560. Como afirmado pelo Tribunal de Justica'”:

“Importa recordar que os critérios de coordenac¢éo e de cooperacdo constitutivos
de uma prética concertada devem ser interpretados a luz da concepc¢éo inerente
as disposicbes do Tratado relativas & concorréncia, segundo a qual qualquer
operador econémico deve determinar de maneira autbnoma a politica que

pretende seguir no mercado comum?”.
561. E ainda que:

“Se é exato que esta exigéncia de autonomia nao exclui o direito dos operadores
econdmicos de se adaptarem inteligentemente a atuacdo conhecida ou prevista
dos seus concorrentes, opfe-se todavia rigorosamente a qualquer
estabelecimento de contactos diretos ou indiretos entre tais operadores, que
possa quer influenciar a atuacdo no mercado de um concorrente atual ou
potencial, quer permitir a esse concorrente descobrir a atuacéo que o outro ou 0s
outros operadores decidiram adoptar ou planeiam adoptar nesse mercado,
guando esse contactos tenham por objetivo ou efeito originar condi¢cdes de
concorréncia que nao correspondam as condicdes normais do mercado em

causa...” (par. 32 e 33).

562. Assim, e nos termos da jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica da Uniéo
Europeia, se é certo que “qualquer operador econémico deve determinar de
maneira autbnoma a politica que pretende seguir no mercado”, também néo é
menos verdade que esta exigéncia de autonomia “opde-se todavia
rigorosamente a qualquer estabelecimento de contactos diretos ou indiretos

entre tais operadores, que tenha por objeto ou por efeito conduzir a condi¢des de

' Acérddo do Tribunal Geral de 15 de setembro de 1998, European Night Services (ENS),
proc. apensos T-374, 375, 384 e 388/94, considerando 136, Colectanea 11-03141.

" vd. Acérdao do Tribunal de Justica, de 4 de junho de 2009, T-Mobile, no proc. C-8/08.

173



X AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

concorréncia que ndo correspondam as condicdes normais do mercado em

causa™®.

563. Tenham-se também em conta as Orienta¢cdes da Comisséo relativas a aplicacdo
do n.° 3 do artigo 81.° do Tratado CE (atual artigo 101.°, n.° 3 do TFUE), nos
termos das quais “as restricbes de concorréncia por objetivo sdo aquelas que,
pela sua natureza, podem restringir a concorréncia. Trata-se de restricdes que, a
luz dos objetivos prosseguidos pelas regras comunitarias da concorréncia, tém
um elevado potencial em termos de efeitos negativos na concorréncia e
relativamente as quais ndo é necessario, para efeitos da aplicacdo do n.° 1 do
artigo 81.°, demonstrar os seus efeitos concretos no mercado. Esta presuncao
baseia-se na natureza grave da restricdo e na experiéncia que demonstra ser
provavel que as restricdes da concorréncia por objetivo tenham efeitos negativos
no mercado e contrariem 0s objetivos das regras comunitarias da

concorréncia™?®,

564. De facto, o que esta em causa nas praticas restritivas da concorréncia pelo seu
objetivo é a existéncia de uma presuncdo juridica de efeitos restritivos da

concorréncia decorrentes da propria natureza da préatica e do seu objeto®.

565. A distincdo entre infracBes por objeto e infracbes por efeito resulta de se
considerar que determinadas formas de praticas restritivas da concorréncia entre
empresas sdo, pela sua prépria natureza, prejudiciais ao funcionamento regular,
correto e normal da concorréncia (cf. acérdao do Tribunal de Justica, de 20 de
novembro de 2008, no Proc. C-209/07, Barry Brothers, par. 17).

566. Como tal, uma vez estabelecido o objeto anticoncorrencial de uma determinada

pratica restritiva da concorréncia, ndo é necessario considerar os seus efeitos.

567. Um acordo terd um objeto anticoncorrencial nos termos do artigo 4.°, n.° 1 da Lei
n.° 18/2003 sempre que, de acordo com o seu teor, finalidades e o contexto
juridico e econémico em que se desenvolve, seja apto, em concreto, a impedir,

restringir ou falsear a concorréncia no mercado.

'8 |dem, par. 82 e 83.

' Comunicagdo da Comissdo “Orientacdes relativas & aplicacdo do n.° 3 do artigo 81.° do
Tratado”, JOCE n.° C 101, 27 de abril de 2004 (cf. par. 21).

2vd. Pontos 21 e 22 das “Orientagdes relativas & aplicagdo do n.° 3 do artigo 81.° do Tratado”,
JOCE n.° C 101, de 27 de abril de 2004
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568. Nao é necessario que a concorréncia seja efetivamente impedida, restringida ou
falseada, ou que se estabeleca um nexo direto entre essa pratica e 0s precos

finais ao consumidor.

569. Ora, um acordo entre empresas que tenha por objeto — seja pelos termos em
que é celebrado, seja pelo “plano de acdo” determinado pelas empresas
envolvidas, seja ainda pelos termos e condicdes em que € implementado — a
fixacdo de precos e a reparticdo de mercados ou clientes constitui, por si s0,
uma pratica que tem por objeto restringir, distorcer ou falsear a concorréncia e
gue €, em consequéncia, proibida nos termos do n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.°
18/2003.

570. Quanto a este ponto, refira-se ainda que a jurisprudéncia do Tribunal de
Comércio de Lisboa, na aplicagdo do artigo 4.°, n.° 1 da Lei n.° 18/2003 tem sido
constante na identificacdo, nessa disposicdo, de uma infracdo de perigo,
bastando que o bem juridico tutelado — a protecdo da concorréncia — seja posto
em perigo, ou seja, basta a possibilidade de lesdo, ou a adequacao da pratica

para produzir de tal lesdo, para que a infracdo se considere cometida®.

571. Além do mais, como referido ja “a exigéncia de autonomia da politica de
gqualquer operador economico, que € inerente as disposicdes do Tratado
relativas a concorréncia, opde-se rigorosamente a qualquer contacto direto ou
potencial (...) que possa influenciar o comportamento no mercado de um
concorrente atual ou potencial ou desvendar a tal concorrente comportamento

que ele préprio decidiu ou planeia ter no mercado (...)"%.

572. Finalmente, e como é jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica e pratica
decisoria da Comissdo Europeia, reiterada, no caso de aplicacdo da Lei n.°
18/2003, tanto pelo Tribunal de Comércio de Lisboa como pelo Tribunal da
Relacdo de Lisboa, ndo € necessario ter em consideragcdo os atuais efeitos
anticoncorrenciais de um acordo entre empresas, quando o objeto de impedir,

falsear ou restringir de forma sensivel a concorréncia é evidente®.

L vd. Sentencas do Tribunal de Comércio de Lisboa, de 09 de dezembro de 2005, 2.° Juizo,
Proc. n.° 1307/05.6TYLSB, e de 12 de janeiro de 2006. 3.° Juizo, Proc. n.° 1302/05.5TYLSB.

2 pcorddo do Tribunal de Justica, T-Mobile, cit.

# para uma descricdo do tipo contra-ordenacional in casu, vd., por todos, o Acérddo do
Tribunal da Relagédo de Lisboa de 07 de novembro de 2007, no Processo n.° 7251/07.
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573. Sobre “impedir, restringir ou falsear” a concorréncia, considera-se que impedir ou
restringir significa, respectivamente, excluir total ou parcialmente a concorréncia

e falsear € um conceito amplo que abrange as duas situa¢gfes anteriores e

outras as quais aquelas nao se aplicariam.

574. Perante tal base juridica, impf0e-se a conclusdo de que os acordos entre
empresas incidindo sobre os precos praticados ou a praticar pelas empresas
envolvidas, sobre os mercados ou clientes com os quais podem ou néo
estabelecer relagbes comerciais, cabem, por inteiro, no campo de aplicacdo da
previsdao de “impedir, restringir ou falsear” a concorréncia, impondo uma

distor¢do grave das regras de funcionamento concorrencial do mercado.

575. O que resulta dos elementos probatoérios e das conclusdes que dos mesmos é
possivel retirar € que entre estas quatro empresas foi determinada uma
estratégia de atuacdo no mercado, com um objetivo de fixacdo de precos e
reparticdo de clientes. Tais conclusdes séo retiradas, de forma imediata, do
préprio teor dos elementos documentais ja considerados, e do contexto em que
os mesmos foram produzidos, ndo sendo admissivel, por absoluta
desrazoabilidade e desapego as provas, as explicacbes apresentadas pelas

arguidas relativas a tais documentos ou as trocas de informacdes entre si.

576. Do que fica exposto, 0 acordo imputado as empresas arguidas tinha objetivos
manifestamente restritivos da concorréncia, que resultam diretamente dos
elementos de prova reunidos pela Autoridade: a fixacdo de precos e a reparticdo
de mercados e de clientes entre si, bastando para o efeito atentar nos elementos
de prova direta de tais objetivos restritivos, designadamente as mensagens
trocadas entre as empresas arguidas discutindo as regras pelas quais
determinariam o seu comportamento no mercado, ou relativamente aos precos a
apresentar perante pedidos concretos de clientes identificados, a definicdo de
regras de preferéncia histérica ou semanal pelas quais as empresas arguidas
teriam o direito de determinar o preco pelo qual as demais arguidas poderiam
apresentar as respectivas propostas, e ainda quanto a reparticdo de clientes

entre si.

577. Sendo também evidente pela globalidade da prova junta aos autos e reproduzida
na presente Decisdo, que esse acordo foi também executado e implementado
pelas empresas arguidas, e que do mesmo resulta uma distor¢cdo das regras de

funcionamento concorrencial do mercado em que operam, discutindo e

176



X AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

negociando entre si condigbes comerciais e especialmente de prego, que seriam
apresentadas a clientes, ignorando estes que tais negociacdes estivessem a ter
lugar.

578. Assim, 0 que estd em causa no presente processo sao 0s evidentes objetivos
restritivos da concorréncia, e ndo os efeitos efetivamente verificados no
mercado, i.e., € irrelevante para o preenchimento do tipo e imputacdo da infracao
imputada as empresas arguidas Contiforme, Copidata, Litho Formas e Formato
gue se demonstre (ou que seja necessario demonstrar), que estas tenham
logrado concertar efetivamente as suas politicas comerciais, ou que as condutas
comerciais adoptadas no mercado por estas empresas sejam Unica e

exclusivamente uma consequéncia do acordo identificado.

579. De facto, a verificacao de efeitos concorrenciais fara parte do proprio tipo contra-
ordenacional, quando esteja em causa uma infragdo que tenha por efeito a

restricdo da concorréncia.

580. Assim, mesmo que tais efeitos ndo se verifiquem ou, verificando-se, ndo possam
ser assacados diretamente as condutas das arguidas, a propria natureza e
objeto da pratica adoptada por estas empresas revela uma infragdo por objeto

das regras de defesa da concorréncia.

581. Todavia, e sem prejuizo de se entender que o que estd em causa nos presentes
autos é a andlise de uma conduta das empresas tipificada legalmente como
constituindo uma infracdo pelo seu objeto restritivo da concorréncia, ndo podera
deixar de se ter em conta que os elementos documentais juntos aos autos
demonstram, sem margem para dulvidas, que as empresas arguidas ndo s6
acordaram as condi¢ges de atuacdo no mercado, definindo um plano de acgéo
comum com objetivos perfeitamente definidos, como, durante um intervalo de
tempo muito amplo, entre 2001 e 2010, implementaram efetivamente esse plano
de atuacdo comum, concertando e condicionando reciprocamente a sua atuagao

no mercado em que operam.
582. O que resulta diretamente dos elementos probatérios ja apresentados.

583. E que tais comportamentos das empresas arguidas, demonstrativos da
implementacéo efetiva do seu acordo, permitem verificar que o acordo entre as
empresas arguidas é concretamente adequado a impedir, falsear ou restringir a
concorréncia — tratando-se de um acordo de fixacdo de pregos e de reparticdo

de mercados e clientes — demonstrando uma afectacdo efetiva da estrutura
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concorrencial do mercado em causa, ao violar-se flagrantemente o principio da
autonomia dos operadores econdmicos na definicdo da sua politica comercial e

conduta no mercado em que operam.

584. Este acordo é claramente anticoncorrencial: num mercado concorrencial cada
empresa deve determinar livre e autonomamente o seu comportamento no
mercado, ndo sendo admissivel que as empresas arguidas recorram a
expedientes como o0s descritos para impedir a concorréncia entre si ou
relativamente a terceiros, através de mecanismos claros de coordenacédo
comportamental, sendo injustificavel quando, como se verifica no caso concreto,
estdo em causa acordos relativos a fixacdo de precos, de combinagdo de
propostas, de controlo de quotas de mercado e divisdo ou reparticdo de
mercados ou clientes pela criacdo e implementacéo de regras de precedéncia ou
preferéncia, que configuram um verdadeiro pacto de ndo-agresséo e cartelizacéo

entre as empresas arguidas.

585. Sendo que o acordo permitia igualmente as empresas arguidas impor pre¢cos aos
seus clientes que, se 0 jogo da concorréncia decorresse nhormalmente, ndo o
poderiam fazer, através da facilidade negocialmente prevista que assegurava a
empresa preferente, poder contar com a cooperacdo das restantes arguidas no
sentido de apresentarem condi¢cdes globalmente mais desfavoraveis do que a

preferente.

586. Refira-se, finalmente, que as empresas arguidas pretendem desconhecer que as
normas de defesa da concorréncia, previstas nos artigos 101.° e 102.° do TFUE,
e nos artigos 4.° e 6.° da Lei n.° 18/2003 (atuais artigos 9.° e 11.° da Lei n.°
19/2012) ndo tém por objetivo garantir qualquer forma de “lealdade” nas relagdes
entre empresas, mas sim tutelar e garantir que o jogo concorrencial ndo é
deturpado por comportamentos das empresas que, através de acordos com
objetivos de fixagdo de precos e reparticdo de clientes, ponham em causa 0s
fundamentos e pressupostos do sistema de livre economia de mercado, com
expressa consagragao constitucional no artigo 81.°, alinea e) da Constituicdo da

Republica Portuguesa.

587. Como tal, deve-se sublinhar o repudio que merecem quaisquer estratégias de
colusdo entre empresas concorrentes, através das quais as empresas

substituam os riscos da livre concorréncia por um acordo respeitante a sua
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conduta no mercado, e o interesse publico da punigdo desses comportamentos,
sempre que identificados, como garantia da concorréncia.

[11.3.5. A restricdo sensivel da concorréncia

588. O ultimo aspecto deste requisito refere-se ao facto de a restricdo da

concorréncia dever ser significativa.

589. Quando a restricdo da concorréncia em resultado do acordo ultrapassar o limiar

do negligenciavel, o mesmo deve ser proibido.

590. Assim, sdo desde logo proibidos o0s acordos entre empresas,
independentemente da verificacdo de qualquer efeito, se os mesmaos tiverem um
objeto anticoncorrencial como a fixacdo de precos, a reparticdo de mercados ou
de clientes, a limitacdo da producdo ou das vendas®, ja que os mesmos se

presumem nao negligenciaveis.

591. No plano do Direito Europeu da Concorréncia, atente-se, a este propdsito, a
Comunicacao da Comissao relativa aos acordos de pequena importancia que
nao restringem sensivelmente a concorréncia nos termos do n.° 1 do artigo 81.°
do Tratado que institui a Comunidade Europeia (comunicacdo de minimis)®, na

gual se estabelece que:

“7. A Comissao considera que os acordos entre empresas que afectam o
comércio entre os Estados-Membros nado restringem sensivelmente a

concorréncia na acepgao do n.° 1 do artigo 81.° quando:

a) A quota de mercado agregada das partes no acordo nao ultrapassar 10 % em
gualquer dos mercados relevantes afectados pelo acordo, quando este for
concluido entre empresas que sejam concorrentes efetivos ou potenciais em

gualquer desses mercados (acordos entre concorrentes); ou

b) A quota de mercado de cada uma das partes no acordo nao ultrapassar 15 %

em qualguer dos mercados relevantes afectados pelo acordo, quando este for

* Acérddo do TJCE de 8 de julho de 1999, Anic Partecipazioni SpA, proc. C-49/92 P,
Colectanea 1-04125.

% JO C 368, de 22 de dezembro de 2001.
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concluido entre empresas que ndo sejam concorrentes efetivos nem potenciais

em qualquer desses mercados (acordos entre ndo concorrentes).”.

592. Todavia, mesmo esta referéncia a quota de mercado das empresas — e que
podera sempre ser afastada perante as condigbes do caso concreto — nao é
sequer um elemento relevante para a apreciacdo de infragbes que tenham
objetivos restritivos graves, em especial a fixacdo de precos e a reparticdo de
mercados e/ou clientes, ao contrario do que pretende, v.g., a arguida Litho
Formas (cf. fls. 6508).

593. De facto, bastaria a esta arguida atentar ao paragrafo 11 da referida
comunicacdo, para concluir que as suas alegacbes relativas ao caracter
negligenciavel do acordo que lhe é imputado sdao desprovidas de qualquer

sustentacéao.
594. Assim, e como resulta da prépria Comunicacdo De Minimis:

“11. Os pontos 7, 8 e 9 ndo sao aplichAveis aos acordos que contenham

gquaisquer das seguintes restricbes graves:

1. Relativamente a acordos entre empresas concorrentes, tais como definidos no
ponto 7, restricbes que, direta ou indiretamente, isoladamente ou em
combinacdo com outros fatores que sejam controlados pelas partes, tenham por

objeto:

a) A fixacao de precos de venda de produtos a terceiros;
b) A limitacdo da producédo ou das vendas;

c) A reparticdo de mercados ou de clientes.

(...)

3. Relativamente a acordos concluidos entre concorrentes como definido no
ponto 7, quando operam, para efeitos do acordo em questéo, a diferentes niveis
da cadeia de produgcdo ou distribuicdo, qualquer das restricbes graves

enunciadas nos pontos 1 e 2 supra.”

595. Ou seja, quando estamos perante um acordo restritivo da concorréncia que
tenha por objeto a fixagdo de precos e a reparticdo de mercados ou de clientes,
a quota de mercado detida pelas empresas ndo € elemento determinante da

sensibilidade da restricdo, uma vez que a agressdo ao bem juridico tutelado
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pelas normas de defesa da concorréncia — a garantia do livre jogo concorrencial

— € profundamente caracterizada em tais situagdes.

596. Nestes termos, deve-se entender que constante da proibicdo do artigo 4.° da Lei
n.° 18/2003 e do artigo 101.° do TFUE esta a preocupacao fundamental em
garantir, para o funcionamento do livre jogo concorrencial, o principio da
autonomia comercial dos operadores do mercado enquanto elemento
estruturante do processo concorrencial salvaguardado pelas regras nacionais e

europeias de defesa da concorréncia.

597. Sem prejuizo do que se referiu, sempre se dirA que estas quatro empresas
arguidas se assumem como 0s principais operadores do mercado, sendo
também reconhecidas por outras empresas concorrentes ndo envolvidas no

acordo restritivo da concorréncia como tal.

598. Assim, seja por motivos histéricos, designadamente o ja referido protocolo com a
APB, de 1992, seja por motivos reputacionais, resultantes do reconhecimento
por parte dos seus clientes (tenha-se em conta o que foi referido a propésito da
reputacdo destas quatro empresas relativamente a producdo de cartas-cheque e
ao facto de alegarem que, sem a sua participacdo neste mercado, tal produto
deixaria de existir), as empresas arguidas assumem uma posicdo de destaque

no mercado dos impressos e formularios comerciais em Portugal.

599. Verifica-se também que estas quatro empresas concorrem entre si em todo o
mercado nacional, tendo a infracdo um claro ambito de aplicacdo nacional, em

termos territoriais.

600. Como tal, esta restricdo afere-se “no todo do mercado nacional”, no que respeita
ao n.° 1 do artigo 4.° da LdC, o que reforga a sensibilidade da restricdo

concorrencial identificada.

601. Finalmente, mesmo que assim ndo fosse, as empresas arguidas Copidata,
Contiforme, Litho Formas e Formato é imputado um acordo entre empresas com
objetivos manifestamente restritivos da concorréncia, a fixagcdo de precos e a
reparticio de mercados e clientes, pelo que constitui, por si s6 e
independentemente do peso relativo que tais empresas assumam no mercado
em que operam, uma restricgdo muito grave e ndo negligenciavel da

concorréncia.
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602. Da prova precisa e concordante junta aos autos, demonstra-se que as arguidas
Contiforme, Copidata, Formato e Litho Formas é imputada a participagdo num
acordo entre empresas com 0 objeto de impedir, restringir ou falsear, de forma
sensivel, a concorréncia no mercado nacional dos impressos e formularios

comerciais.

603. Resulta também que as empresas arguidas Contiforme, Copidata, Formato e
Litho Formas, ao celebrarem o acordo ja descrito, agiram de forma livre,
consciente e voluntaria, estando esse comportamento tipificado no n.° 1 do artigo

4.° da Lei n.° 18/2003 enquanto um acordo entre empresas.

604. Considerando os factos supra descritos, e 0 conjunto de elementos de prova
precisos e concordantes que se encontra junto aos autos e que foi descrito na
presente Decisdo, conclui-se as arguidas cometeram tal infracéo a titulo de dolo,

tendo representado e querido a pratica da mesma.

605. Todas as empresas arguidas participaram no acordo, tendo perfeita consciéncia
da substituicdo dos riscos da concorréncia por um acordo respeitante a sua
conduta no mercado, visando e pretendendo realizar os resultados de tal
cooperacdo ilicita, a qual é, pela sua prépria natureza, adequada a prejudicar o

bem juridico tutelado pelas regras de defesa da concorréncia.

I1.4.1. llicitude

606. As condutas das arguidas preenchem todos os elementos, objetivos e subjetivos,
correspondentes as descrigcbes normativas do n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.°
18/2003.

607. A arguida Litho Formas, na sua prondncia escrita, apresentou duas alegacoes
destinadas a justificar o acordo restritivo da concorréncia imputado as arguidas,

especificamente no que respeita as “cartas-cheque”:

0] Em primeiro lugar, as arguidas pretendiam “assegurar que o produto em
causa — as cartas cheque — se mantinha no mercado e em circulagdo, o

gue caso contrario ndo aconteceria com manifesto e irremediavel prejuizo
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para o interesse publico. Consequentemente, este suposto acordo e
concertacdo, a existir, seria meramente acessOrio a operagcdo das
empresas e seu proposito principal, que era apenas e sé a manutencao
da producdo das cartas cheque, a qual ndo seria possivel sem aquele”
(fls. 6499 a 6500);

(i) Em segundo lugar, “as alegadas condutas sempre se encontrariam
plenamente justificadas pelo n.° 1 do artigo 5.° da LdC”, ja que “perante a
eminéncia da descontinuacdo deste produto essencial, as arguidas
guanto muito teriam sido forcadas a ajustar posi¢des entre si, com vista a
reducdo dos custos de producgéo exigidos com a manutencdo do produto
no mercado e consequente limitacdo dos respetivos prejuizos, sob pena
de, caso contrario, o produto desaparecer por completo do mercado” (fls.
6503).

608. Nestes termos, entende estarem preenchidas as condi¢Bes previstas no artigo
5., n.° 1 da Lei n.° 18/2003, para 0 que apresenta as seguintes razdes (fls.
6503-6504):

A) “Sem esta conduta das arguidas este produto desapareceria do mercado,
contribuindo de facto para, e como exige a lei, melhorar a producédo ou
distribuicAio de um bem, promovendo ainda e cumulativamente o
desenvolvimento técnico (do produto) e econémico (do mercado e do pais),

numa légica de puro interesse publico”;

B) “Quanto aos utilizadores dos produtos em causa, sado diretamente
beneficiarios da existéncia e manutencdo de um produto que lhes interessa
direta e particularmente, e que caso contrario ndo existiria, vendo-se na
eminéncia de ficarem privados de um meio de pagamento ainda essencial

para a sua atividade econémica”;

C) “Quanto as praticas objetivas em causa, é manifesto que nao foram impostas
quaisquer restricbes, nem as empresas nem ao restante mercado que nao
fossem indispensaveis na obtencdo do objetivo visado: a manutencdo no

mercado de um produto essencial”;

D) “Por ultimo, as empresas visadas ndo beneficiaram da possibilidade de
eliminar a concorréncia numa parte substancial do mercado dos bens em

causa, ja que, e como se demonstrou, eram apenas estas quem,
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historicamente, forneciam o produto, e isto independentemente e depois da
liberalizagdo do sector, muitas mais empresas existirem no mercado com
capacidade técnica e logistica para o produzir, mas que apenas nao o faziam
exatamente por desinteresse numa atividade que, longe de dar lucro, apenas

gerava prejuizo”.

609. Destas alegacdes, resulta que a arguida Litho Formas pretende demonstrar que
a existéncia de um acordo de fixacdo de precos constitui uma restricdo acessoria
necessdaria a comercializacdo de cartas-cheque (primeiro argumento), e que a
fixacdo de precos para a produgdo de cartas-cheque deve ser considerada
justificada por apresentar um balan¢co econémico positivo, a luz dos critérios

previstos no artigo 5.° da Lei n.° 18/2003 (segundo argumento).

610. Sublinha-se, desde ja, que a arguida Litho Formas n&o avanca com qualquer tipo
de justificacdo para o acordo — demonstrado — relativo a fixacdo de precos e

reparticdo de clientes no que respeita aos chamados “grandes clientes”.

611. Depois, e muito embora estes argumentos assentem em meras conjecturas ou
hipéteses, uma vez que a arguida Litho Formas ndo cuidou da sua
fundamentacéo ou, sequer, da apresentacdo de quaisquer elementos empiricos
gue os pudessem suportar, cabendo-lhe o énus de provar tais justificacdes, ou,
pelo menos, de apresentar elementos de facto que impusessem a Autoridade o
dever de apresentar uma explicacdo alternativa, ndo podemos deixar de

apresentar algumas observacoes.

A) Quanto ao primeiro argumento: da fixacdo de pregcos como restricao

acessoria

612. O conceito de restricAo acessoria abrange qualquer restricdo diretamente ligada
e necessaria a realizagdo de uma operacgéo principal (Acérdao do Tribunal Geral
de 18 de setembro de 2001, M6 e o. c. Comissao, T-112/99. Cf., igualmente, as
Orientacdes da Comissdo Europeia relativas & aplicagdo do n.° 3 do artigo 81.°
do Tratado).

613. De acordo com a jurisprudéncia comunitaria, por restricdo diretamente ligada a
realizacdo de uma operacéo principal deve entender-se toda e qualquer restricdo
subordinada em importancia relativamente a realizacdo dessa operacgéo, e que

BN

comporta um nexo evidente com ela. Quanto a condicdo relativa ao carater
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necessario de uma restricdo, esta implicard uma dupla andlise: com efeito,
havera que determinar, por um lado, se a restricdo € objetivamente necesséria a

realizacdo da operacdo principal e, por outro lado, se € proporcionada
relativamente a operacgéo principal (Acorddo M6 cit., par. 105 e 106).

614. No que respeita ao exame do carater objetivamente necessario de uma
restricdo, ha que ter em conta que o pressuposto da necessidade objetiva ndo
pode ser interpretado no sentido de implicar uma ponderacdo dos efeitos pré e
anticoncorrenciais de um acordo, analise que deve ser feita no ambito especifico
do artigo 5.° da Lei n.° 18/2003. Por conseguinte, e sempre no seguimento da
jurisprudéncia comunitaria, o exame do carater objetivamente necessario de uma
restricdo impde que ndo se tenha em conta a situagdo concorrencial no mercado
para concluir pela indispensabilidade da restricdo acessoéria para 0 sucesso
comercial da operacéo principal, mas sim se no contexto da propria operacao
principal, a restricdo é necesséria a sua realizacdo. Como tal, a restricdo podera
ser considerada objetivamente necessaria a realizacdo da operacao principal,
se, e apenas se, for demonstrado que a operacdo principal for dificiimente
exequivel, ou mesmo inexequivel, sem a essa restricdo (Acérddao M6 cit., par.
107 e 109, e Acordédo do Tribunal Geral, MasterCard c. Comisséo, T- 111/08,
par. 80).

615. Do mesmo modo, a Comissdo Europeia, nas suas OrientacBes relativas a
aplicacdo do n.° 3 do artigo 81.° do Tratado, refere que “a avaliacdo das
restricbes acessoérias tem em vista, unicamente, determinar se, no quadro
especifico da operacdo ou atividade principal ndo restritiva, uma restricdo
especifica é necessaria e proporcional a realizagdo dessa operagéo ou atividade.
Se, com base em factores objectivos, se puder concluir que, sem a restricdo, a
operacgdo principal ndo restritiva seria dificil ou impossivel de realizar, a restricdo
pode ser considerada objectivamente necessaria e proporcional a operagdo”
(par. 31).

616. Quanto ao exame do carater proporcionado da restricdo em relagéo a realizacéo
da operacdo material, a jurisprudéncia comunitaria impde que se verifique se a
sua duragdo e 0 seu ambito de aplicacdo material e geografica ndo excedem o

necessario para a realizacao da operacao principal.
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617. Feito o necessario enquadramento da doutrina das restricdes acessorias
invocada pela arguida Litho Formas, havera desde logo que referir que nédo ha
lugar a sua aplicacao no caso concreto.

618. Por um lado, ndo se demonstra a existéncia de uma qualquer operacao principal

envolvendo as quatro empresas arguidas.

619. O que estd em causa é que no desenvolvimento da sua atividade econémica,
gue devera ser realizada de forma independente e autbnoma, as empresas
arguidas, deliberada e conscientemente decidiram substituir os riscos do jogo
concorrencial por uma coordenagdo dos seus comportamentos no mercado
através de um acordo de fixacdo de precos e ndao, como resulta da explanacéo
da tese das restricdes acessorias, através de um acordo ou forma de
cooperacao legitima que dependa, para a sua execucao, de uma restricdo
acessoria; dito de outro modo, o objeto do acordo entre as empresas arguidas €,

apenas e tdo-s0, a fixagdo de precos, a reparticdo de clientes e de mercados.

620. Por outro lado, ndo se compreende em que medida pretende a arguida Litho
Formas alegar que ndo seria possivel produzir e comercializar “cartas-cheque” (o
objeto da alegada operacéo principal), sem a existéncia de um acordo de fixacdo

de precos entre as empresas que oferecem esse produto no mercado.

621. A fixacdo de precos entre empresas constitui uma das mais caracterizadas
violacdes da concorréncia, e uma agressdo muito grave ao bem juridico tutelado
pelas normas de defesa da concorréncia, que consiste na garantia do jogo

concorrencial.

622. No presente processo, verifica-se que as empresas arguidas acordaram,
consciente e voluntariamente, um plano de acao relativamente a sua conduta no
mercado e, especificamente, quanto a producdo e comercializagdo de cartas-
cheques, determinando regras de precedéncia na fixacdo de precos com base
em critérios de alocacdo histérica de clientes (entre 2001 e 2004), e de
rotatividade semanal (a partir de 2004). Assim, o objeto do acordo entre as

arguidas foi sempre e tdo-so6 a restricdo da concorréncia.

623. Finalmente, ndo importa aqui discutir se esse acordo era necessario para manter
a oferta de cartas-cheque no mercado, como pretende a arguida Litho Formas,
porque para isso seria necessario demonstrar que ndo existiriam outras

empresas potencialmente interessadas ou disponiveis para oferecer esse
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produto no mercado, ou discutir se essa restricdo era necessaria para garantir

gque esses produtos eram disponibilizados no mercado a pre¢os baixos.

624. Tal analise resulta de uma ponderacao dos efeitos pré e anticoncorrenciais de
determinada conduta, que deve ser realizada exclusivamente no &mbito do artigo
5.9 da Lei n.° 1872003: a aplicacdo do conceito de restricbes acessoérias ndo tem
em conta o contexto econémico e concorrencial do mercado em que operam as
empresas arguidas, mas apenas se, em abstrato, a operacdo principal é

exequivel sem a existéncia dessa restricao.

625. Com efeito, s6 as restricbes que sejam necessarias para que a operacao
principal possa, em qualquer hipétese, funcionar podem ser consideradas
abrangidas pela teoria das restricdes acessorias. Ou seja, teria a arguida que
demonstrar que, em abstrato, a producdo de cartas-cheque depende, sempre,
da existéncia de um acordo de fixacdo de precos entre as empresas produtoras,

para que o seu argumento merecesse ponderagao.

626. Tendo em conta que este produto pode ser produzido, como alegam as todas
arguidas, por qualquer empresa que opere no mesmo sector, e desde que se
respeitem as regras definidas pelo Banco de Portugal na “Norma Técnica do

Cheque”, o argumento apresentado pela arguida ndo é admissivel.

B) Quanto ao segundo argumento: o balanco econémico positivo da fixagdo de

precos

627. Refere o artigo 5.°, n.° 1 (“justificacdo das praticas proibidas”), da Lei n.°
18/2003, que:

“Podem ser consideradas justificadas as praticas referidas no artigo anterior que
contribuam para melhorar a produgé@o ou a distribuicdo de bens e servicos ou
para promover o desenvolvimento técnico ou econ6mico desde que,

cumulativamente:

a) Reservem aos utilizadores desses bens ou servicos uma parte equitativa do

beneficio dai resultante;

b) N&o imponham as empresas em causa quaisquer restricbes que ndo sejam

indispenséveis para atingir esses objectivos;
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c) Nao deem a essas empresas a possibilidade de eliminar a concorréncia numa

parte substancial do mercado dos bens ou servigos em causa.

628. Tal norma corresponde no essencial ao disposto no n.° 3 do artigo 101.° do
TFUE, nos termos do qual:

“As disposic¢des do n.° 1 podem, todavia, ser declaradas inaplicaveis:
- a qualquer acordo, ou categoria de acordos, entre empresas,

- a qualquer decisao, ou categoria de decisdes, de associa¢cbes de empresas,

- a qualquer pratica concertada, ou categoria de praticas concertadas,

Que contribuam para melhorar a producédo ou a distribuicdo dos produtos ou
para promover o progresso técnico ou econdémico, contanto que aos utilizadores

se reserve uma parte equitativa do lucro dai resultante, e que:

a) N&o imponham as empresas em causa quaisquer restricbes que ndo sejam

indispensaveis a consecucao desses obijetivos;

b) N&o deem a essas empresas a possibilidade de eliminar a concorréncia

relativamente a uma parte substancial dos produtos em causa.”

629. O disposto no artigo 5.° da Lei n.° 18/2003 implica que o artigo 4.° da Lei n.°
18/2003 seja considerado inaplicavel a um acordo entre empresas, sempre que
esse acordo contribua para melhorar a produgdo ou distribuicdo de bens e
Servicos ou para promover o0 progresso técnico ou econdmico, desde que,
cumulativamente, se reserve aos utilizadores desses bens ou servigos uma parte
equitativa do beneficio dai resultante, ndo se imponham as empresas envolvidas
quaisquer restricdes que ndo sejam indispensaveis para atingir esses objectivos
e ndo se deem as empresas envolvidas a possibilidade de eliminar a
concorréncia numa parte substancial do mercado dos bens ou servicos em

causa.

630. Assim, qualquer acordo que restrinja a concorréncia, seja pelos efeitos, seja pelo

objeto, pode, em principio, beneficiar de uma isen¢éo ao abrigo do artigo 5.° da

188



X AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

Lei n.° 18/2003 (v., neste sentido, o Acérddo GlaxoSmithKlein Services c.
Comisséo, T-168/01, par. 233).

631. A aplicacdo desta disposicdo esta sujeita a determinadas condigbes, cuja
verificagdo € simultaneamente necessaria e suficiente, bastando que uma das

condi¢des ndo seja satisfeita para que a analise das demais se torne supérflua.

632. E necessario, em primeiro lugar, que o acordo entre empresas contribua para
melhorar a producéo ou a distribuicdo dos produtos em causa ou para promover
0 progresso técnico e econdmico; em segundo lugar, que uma parte equitativa
do ganho dai resultante seja reservado para os utilizadores; em terceiro lugar,
gue ndo imponha qualquer restricdo ndo indispensavel as empresas
participantes; e, em quarto lugar, que nao lhes dé a possibilidade de eliminar a
concorréncia relativamente a uma parte substancial dos produtos em causa (v.,
neste sentido, o Acérddo do Tribunal Geral GlaxoSmithKlein Services c.
Comisséo, T-168/01, par. 234).

633. A este respeito, ha que referir que resulta da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica e do Tribunal Geral que a melhoria ndo pode ser identificada com todas
as vantagens que os participantes retiram do acordo quanto a respetiva atividade
de producado ou distribuicdo. Esta melhoria deve, designadamente, apresentar
vantagens objetivas sensiveis, de modo a compensar 0s inconvenientes que o
acordo implica no plano da concorréncia (v. Acorddo Van den Bergh Foods c.

Comissao, par. 139).

634. Finalmente, o oOnus de demonstrar o preenchimento cumulativo dos
pressupostos de aplicagdo da justificagdo econOmica compete a quem a invoca,
através de argumentos e provas convincentes, como resulta, também da
jurisprudéncia comunitaria (v. Acorddao do Tribunal Geral GlaxoSmithKlein
Services ¢. Comissao,T-168/01, par. 235).

635. A arguida Litho Formas alega que “sem esta conduta das arguidas este produto
desapareceria do mercado, contribuindo de facto para, e como exige a lei,
melhorar a produgdo ou distribuicio de um bem, promovendo ainda e
cumulativamente o desenvolvimento técnico (do produto) e econémico (do
mercado e do pais), numa logica de puro interesse publico”. Com esta alegacgao,
procura preencher o primeiro pressuposto, nos termos do qual a restricdo
concorrencial deve contribuir “para melhorar a produ¢do ou a distribuicdo de

bens e servigcos ou para promover o desenvolvimento técnico ou econémico”.
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636. Quanto a este pressuposto, refere a Comissdo Europeia, nas suas OrientacOes
relativas a aplicacdo do artigo 81.°, n.° 3 CE, que “0 objectivo da primeira
condicdo enunciada no n.° 3 do artigo 81.° consiste em definir os tipos de
ganhos de eficiéncia que podem ser tidos em consideragcdo e ser sujeitos as
andlises suplementares da segunda e terceira condic6es do n.° 3 do artigo 81.°.
O que se pretende com essa analise é verificar quais sdo os beneficios
objectivos criados pelo acordo e qual a importancia econémica destes ganhos de
eficiéncia. Tendo em conta que, para que o n.° 3 do artigo 81.° seja aplicavel, os
efeitos pré-concorrenciais decorrentes do acordo devem compensar 0S seus
efeitos anticoncorrenciais, € necessario verificar qual o nexo que existe entre o
acordo e os alegados ganhos de eficiéncia, bem como o respectivo valor.” (par.
50).

637. Refira-se, desde ja, que tendo o acordo entre as quatro empresas arguidas por
Unicos objetivos a fixacdo de precos e a reparticao de clientes — tanto a nivel das
“cartas-cheque”, como a nivel de “grandes clientes” — e que o0 mesmo constitui
uma forma deliberada de substituicdo dos riscos do jogo concorrencial pela
coordenacdo das condutas das empresas arguidas no mercado onde todas
operam, ndo se verifica, da existéncia deste acordo, qualquer ganho ou beneficio
em termos de eficiéncia econémica, ou que o0 mesmo tenha promovido qualquer

tipo de progresso técnico ou econémico.

638. Os acordos entre empresas concorrentes com objetivos de fixacdo de precos e
reparticdo de clientes e de mercados, tradicionalmente designados de cartéis,
sdo por definicdo a forma mais grave e perniciosa de infracdo as regras de
defesa da concorréncia, uma vez que constituem formas de protecdo das
empresas envolvidas, que as beneficiam apenas a elas, em detrimento de outros

concorrentes e dos consumidores.

639. Nestes termos, sublinhamos que a arguida Litho Formas abstém-se de
apresentar qualquer elemento ou analise empirica que demonstre a existéncia
de ganhos de eficiéncia, nos termos exigidos pela jurisprudéncia e pratica
comunitarias para o preenchimento do primeiro pressuposto da justificagdo
econdmica de praticas restritivas da concorréncia, nos termos e para os efeitos
do artigo 5.° da Lei n.° 18/2003. Ou seja, seria exigivel a arguida Litho Formas
demonstrar em que medida um acordo de fixacdo de precos contribui para a
melhoria da producdo ou distribuicdo de bens ou servigcos, por um lado, e por

outro demonstrar que sem esse acordo de fixacdo de precos, o produto em
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causa desapareceria do mercado. Ndo o fazendo, ndo se podera impor a
Autoridade o 6nus de se pronunciar sobre meras conjecturas ou hipéteses néo

fundamentadas.

640. Sem prejuizo, ndo podemos deixar de referir que esta alegacdo € contraditéria
com 0s argumentos que a mesma arguida apresenta a propdsito da inexisténcia
de barreiras a entrada no mercado, ou quanto a existéncia de outras empresas

gue tém as condicdes técnicas necessarias para a producado de cartas-cheque.

641. Quanto a esta alegacdo, a arguida refere expressamente que a producéo das
cartas-cheque, embora ndo gerando lucro, era assegurada pelas quatro
empresas arguidas uma vez que “os clientes histéricos — i.e., as grandes
instituicdbes bancarias — continuaram a encomenda-los as empresas que
historicamente sempre lhos forneceram, em resultado da especial relacdo de
confiangca quanto a qualidade do trabalho prestado cimentada ao longo dos
anos... E evidente se torna que estes mesmos clientes consistem
necessariamente em clientes de grande porte e com importancia significativa no
volume de negocios e faturacdo das respetivas empresas suas clientes. Perante
este facto, € patente que as arguidas ndo poderiam nunca — por uma questéo de
bom nome e imagem comercial e técnica perante clientes desta dimensdo —
ignorar uma necessidade histérica de um seu cliente desta importancia,
recusando-se a fornecer-lhe um produto para si essencial com argumentos
meramente economicistas, sob pena de, simplesmente vir a perder estes
mesmos clientes quanto as suas encomendas globais. Assim, as arguidas como
que se encontravam ‘reféns’ desta situacdo, ja que ndo poderiam de todo
recusar-se a fornecer um produto desta importancia a clientes historicos pelo
simples facto de ja ndo lhes ser rentavel — mais prejudicial seria perderem o
cliente e verem irremediavelmente ser a sua imagem afetada no mercado” (fls.
6454-6455).”

642. Ou seja, havia um interesse econdémico relevante — e ndo uma qualquer légica
de “servico publico”, como alega — destas quatro empresas arguidas na
manutencao da oferta deste produto, “sob pena de, simplesmente vir a perder
estes mesmos clientes quanto as suas encomendas globais”, sendo que tais
clientes sdo empresas de “grande porte e com importancia significativa no
volume de negécios e faturagcdo das respetivas empresas suas clientes”; ora, se
assim €, estas empresas tém um interesse econdémico direto e individual na

oferta deste produto. Por outro lado, qualquer outra empresa concorrente das
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arguidas no mercado dos impressos e formularios comerciais poderia substituir-
se as arguidas, ndo para assegurar a producdo de cartas-cheque enquanto
objetivo principal, mas sim para oferecer um produto procurado por clientes com
elevados volumes de encomendas de formulérios e impressos comerciais (as

“grandes instituicdes bancérias”).

643. Como tal, ter-se-ia que demonstrar que, ndo obstante esse interesse econémico
direto e individual na manutengcdo de um produto como a “carta-cheque”, as
empresas arguidas apenas o poderiam produzir mediante a existéncia de um
acordo de fixacdo de precos; ou que, em contrapartida, caso as arguidas
deixassem de oferecer esse mesmo produto, 0 mesmo ndo passaria a ser
disponibilizado por outras empresas presentes no mercado, tendo em conta que
a procura de tais “cartas-cheque” é constituida por empresas de “grande porte e
com importancia significativa no volume de negécios e faturacdo das respetivas

empresas suas clientes”.

644. Alids, se bem entendemos a argumentacdo da arguida Litho Formas,
poderiamos conjecturar que, com este acordo e tendo em conta também as
alegacdes das arguidas Contiforme e Formato, que no essencial referem que o
mercado manteve-se competitivo porque o0s precos das cartas-cheque
diminuiram ao longo do tempo, que as arguidas procuraram, por via da fixacao
de precos, garantir que o0s precos das cartas-cheque eram mantidos
artificialmente baixos — por que nado representam 0s custos que as arguidas
alegam suportar com a sua producdo — precisamente para garantir que outras
empresas ndo tém qualquer interesse na sua producdo, garantindo assim que
“grandes instituicdes bancarias” continuam a preferir estas empresas para a
satisfacdo das suas necessidades gerais em termos de formularios e impressos

comerciais.

645. Como bem refere a Comisséo Europeia “é improvavel que restricbes graves da
concorréncia satisfagam as condi¢gdes do n.° 3 do artigo 81.°. Tais restricdes sédo
normalmente excluidas dos regulamentos de isengdo por categoria ou
identificadas como restricbes graves nas orientacbes e comunicacbes da
Comissao. Regra geral, os acordos desta natureza ndo satisfazem (pelo menos)
as duas primeiras condicbes enunciada no n.° 3 do artigo 81.°: ndo geram
beneficios econdmicos nem beneficiam os consumidores. Por exemplo, um
acordo horizontal que tenha por objectivo a fixagdo dos precos limita a producéo,

originando uma deficiente afectacdo dos recursos. Além disso, transfere valor
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dos consumidores para os produtores, na medida em que conduz a pre¢gos mais
elevados sem proporcionar qualquer compensacdo aos consumidores do
mercado relevante. Por Gltimo, estes tipos de acordos ndo satisfazem, regra
geral, a terceira condi¢cdo relativa a indispensabilidade.” (Orientagbes cit, par.
46).

646. A Autoridade sublinha que o artigo 5.° da Lei n.° 18/2003, tal como o artigo 101.°,
n.° 3 do TFUE, prevé quatro condicbes cumulativas que devem ser preenchidas

para que um acordo possa ser considerado justificado.

647. Ora, desde logo se verifica que este acordo nao seria necessario para assegurar
a melhoria da producdo, ou sequer a manutencdo da producdo de cartas-
cheque, e que mesmo que a arguida Litho Formas demonstrasse a necessidade
de fixar precos com as restantes arguidas para assegurar a melhoria da
producd@o e com isso obter ganhos de eficiéncia econdémica, a mera possibilidade
de esse produto poder sempre ser oferecido por outras empresas, que teriam
nisso interesse tendo em conta a procura desse produto por “grandes
instituicdbes bancarias” ou pelos seus clientes, demonstra que o acordo de
fixac@o de precos nao é indispensavel, nos termos e para os efeitos do artigo 5.°,
n.° 1, al. b) da Lei n.° 18/2003.

648. Nestes termos, entendemos que o acordo restritivo da concorréncia objeto dos
presentes autos, pelo qual as empresas arguidas fixaram precos e repartiram
clientes e mercados, ndo é, pela sua propria natureza, susceptivel de beneficiar

de qualquer tipo de justificacao.

649. Nao se verificam, no caso, quaisquer causas de justificagdo de acordos
restritivos da concorréncia, ou factores de atenuacdo da gravidade dos
comportamentos objeto dos presentes autos, quando estes sdo claramente
adequados a prejudicar gravemente a concorréncia, por afectar os préprios

pressupostos do livre jogo concorrencial.

l11.4.2. Culpa

650. Nos termos do artigo 9.° do RGCO, aplicavel por for¢a do artigo 22.°, n.° 1 da Lei
n.° 18/2003, age com culpa quem atua com consciéncia da ilicitude do facto ou

guando o erro sobre a ilicitude Ihe for censuravel.
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651. As arguidas ndo podiam deixar de conhecer as obrigag6es que lhes incumbem a
luz do Direito da Concorréncia, pelas quais qualquer operador econémico deve
determinar de maneira autbnoma a politica que pretende seguir no mercado,
incluindo a escolha dos destinatarios das suas ofertas e das suas vendas e as
condicbes comerciais que oferece.

652. Ademais, a falta de consciéncia da ilicitude nunca seria admissivel no caso
concreto: as arguidas sdo empresas com um histérico de atuacao no mercado,
tendo ou devendo ter perfeita consciéncia dos principios que regem a atuacao

dos agentes econémicos em qualquer mercado.

653. Portanto, as arguidas atuaram, ao longo do tempo, com consciéncia perfeita e
esclarecida de que os seus comportamentos violavam as regras da concorréncia

e de que, como tal, eram ilicitos.

654. Todas as arguidas conhecem, ou tém obrigacdo de conhecer, as normas que
regem o funcionamento do mercado, nomeadamente as que visam garantir o

livre funcionamento da concorréncia.

655. Todas as arguidas atuaram, ao longo do tempo, com consciéncia perfeita e
esclarecida — e a vontade — de que 0s seus comportamentos violavam as regras

da concorréncia e de que, como tal, eram ilicitos.

I11.4.3. Duracéo dainfracao

656. Os acordos entre empresas sdo proibidos e punidos se tiverem por objeto

impedir, restringir ou falsear a concorréncia.

657. Atentos os factos supra descritos, e o conjunto de elementos de prova precisos e
concordantes que se encontra junto aos autos, verifica-se que esta infragdo teve

inicio em outubro de 2001, tendo cessado em outubro de 2010.

658. Para além disso, da matéria de facto resultam elementos diretos relativos a
execucdo deste acordo, durante o intervalo de tempo da duracéo da infragéo, ou

seja, durante pelo menos 9 anos.

659. Refira-se, ainda, que neste caso as empresas arguidas estiveram envolvidas
num acordo com objeto restritivo da concorréncia, ao abrigo do qual adotaram
diversos comportamentos consistentes com a sua execuc¢ao durante o periodo
de duracgéo indicado, sendo que determinaram a sua atuag&do no mercado tendo

em conta as informacdes que trocavam entre si e 0os termos do plano de agéo
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comum que tinham definido, ndo tendo sido apresentados quaisquer elementos
probatérios em contrario. Nestes termos, ndo é necessério demonstrar que todos
0s comportamentos adotados pelas arguidas no mercado, durante o periodo de
duracdo da infracdo, eram imputaveis ao acordo, ou que 0 mesmo tenha
abrangido toda a atividade economica das arguidas, ou ainda que 0 mesmo
tenha sido sempre executado e respeitado pelas arguidas, para se concluir pela
existéncia do acordo e pela sua duracdo enquanto se verificaram atos concretos
de execucédo (v. Acordao do Tribunal de Justica, Hiils c. Comisséo, C-199/92P,
par. 158 a 166, e do Tribunal Geral, HFB c. Comisséo, T-9/99, par. 213 e 216).

l1l.5. Determinagdo da coima

660. A aplicacdo de coimas em processo contra-ordenacional visa a protecdo de bens

juridicos.

661. A confianca da comunidade e, particularmente, a confianca dos agentes
econdémicos e dos consumidores, na sua ordem juridica e na tutela da
concorréncia como garantia do funcionamento eficiente dos mercados tem de

ser tutelada e firmemente protegida.

662. Também aqui se deve dar resposta as exigéncias da prevencado e satisfazer o
sentimento de reprovacdo que este acordo restritivo da concorréncia merece e
exige; existem, assim, exigéncias de prevencao geral, tal qual necessidades de

prevencdo especial positiva e necessidades de prevencao especial negativa.

663. Deve-se ainda considerar o desvalor da acdo e o desvalor do resultado e a
intensidade da realizagdo tipica, sendo que entre essas circunstancias, se
consideram “no que toca a ilicitude, o grau de violagcdo ou o perigo de violacéo
do interesse ofendido, o numero dos interesses ofendidos e suas
consequéncias, a eficacia dos meios [...] utilizados; no que toca a culpa, o grau
de violag@o dos deveres impostos ao agente, o grau de intensidade da vontade
[...], os sentimentos manifestados no cometimento do [ilicito], os fins ou motivos
determinantes, a conduta anterior e posterior [...]” (Manuel Simas Santos,

Manuel Leal-Henrigues, Noc¢des elementares de Direito Penal).

664. Assim, no que respeita a prevencdo geral, urge transmitir aos agentes
economicos a confianga de que dispdem de um ordenamento concorrencial

seguro e moderno, capaz de promover o funcionamento eficiente dos mercados,
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no qual as praticas restritivas da concorréncia ndo sdo admitidas e, quando

detectadas, seréo severamente punidas.

665. As empresas arguidas, ao estabelecerem um acordo restritivo da concorréncia,
prejudicaram gravemente o designio do estabelecimento de uma verdadeira e
prépria cultura da concorréncia, constituindo esse acordo uma restricdo muito

grave a concorréncia.

666. Os critérios de prevencao geral e especial inerentes a aplicagdo de coimas por
infracbes contra-ordenacionais, devem ser concatenados com a protecdo da
concorréncia enquanto imperativo de ordem constitucional, como pressuposto do
sistema de livre economia de mercado (artigos 80.°, al. a) e 81.2, al. e), da
Constituicdo da Republica Portuguesa), com 0s compromissos internacionais do
Estado Portugués (decorrentes do Tratado da Unido Europeia e do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia), e com a necessidade de reforcar a
consciéncia social do cumprimento das regras de defesa da concorréncia, tanto
impondo uma reacao sistémica e, finalmente, com a necessidade de dissuadir

novos comportamentos ilicitos pelas préprias arguidas.

I11.5.1. Medida legal da coima

667. Nos termos do artigo 43.°, n.° 1, alinea a), da Lei n.° 18/2003, a violacdo do
disposto no artigo 4.° daquela lei constitui contraordenacéo punivel com coima
gue ndo pode exceder, para cada uma das empresas parte na infracdo, 10% do

volume de negdcios no ultimo ano.

668. Refira-se que as arguidas Contiforme, Formato e Litho Formas pretendem que o
volume de negodcios a ter em consideragdo para efeitos da aplicacdo da
disposicéo citada devera ser o volume de vendas resultante da comercializacao
de cartas-cheque que, alegam, assume um peso muito reduzido no seu volume

de negdcios global.

669. A consideragdo apenas de um sector de atividade das empresas arguidas para
efeitos de determinacgdo do volume de negdcios relevante para a medida legal da
coima é desprovida de qualguer fundamento, uma vez que, como se referiu, 0
acordo restritivo da concorréncia envolvendo estas arguidas néo visava apenas
a producdo e comercializagdo de cartas-cheque, mas também a fixacdo de

precos e a reparticdo de clientes, em relacdo aos chamados “grandes clientes”,
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no ambito do qual eram abrangidos a generalidade dos produtos (impressos e

formularios comerciais) produzidos por estas empresas.

670. Por outro lado, € jurisprudéncia constante em matéria de aplicacdo do artigo
43.°,n. 1, al. a) Lei n.° 18/2003, que “no que respeita ao ambito do volume de
negécios a considerar ha que dizer que ele s6 se pode reportar ao volume total
de negocios da empresa porque é essa a Unica realidade em que se pode
assentar o pretendido efeito dissuasor da sancdo. Dito de outro modo, a
prevencdo geral que o estabelecimento de um tal limite maximo da coima
pretende alcancar desvanecer-se-ia por completo se se atendesse apenas a um
sector da atividade da empresa” (v. Acorddo do Tribunal da Relagéo de Lisboa,
de 7 de novembro de 2007, no proc. n.° 7251/07, pag. 37).

671. Nestes termos, devera ser tido em conta o volume de negdécios global das

empresas arguidas para efeitos de determinacédo da medida da coima a aplicar.

I11.5.2. Critérios de determinacdo da coima

672. No artigo 44.° da Lei n.° 18/2003, estabelece-se que, na determinacdo do

montante da coima, deverao ser tidos em conta o0s seguintes critérios:

(a) A gravidade da infracdo para a manutencao de uma concorréncia efetiva no

mercado nacional;

(b) As vantagens de que hajam beneficiado as empresas infractoras em

consequéncia da infracao;
(c) O caracter reiterado ou ocasional da infragéo;
(d) O grau de participagdo na infracao;

(e) A colaboragcdo prestada a Autoridade até ao termo do procedimento

administrativo;

(f) O comportamento do infractor na eliminagdo das praticas proibidas e na

reparacao dos prejuizos causados a concorréncia.
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l11.5.2.1. A gravidade da infrag&o

673. A infracdo objeto do presente processo consiste hum acordo entre empresas,
pelo qual as quatro empresas arguidas, operando no mercado nacional dos
impressos e formularios comerciais, acordaram entre si 0s termos pelos quais
atuariam no mercado, fixando precos e repartindo clientes e mercados, tendo o
objeto de impedir, restringir ou falsear, de forma sensivel, a concorréncia no
mercado nacional, o que constitui uma infragdo ao disposto no artigo 4.2, n.° 1 da
Lei n.° 18/2003.

674. Tratando-se de uma restricdo concorrencial entre empresas que concorrem entre
si no mesmo mercado, com objetivos de fixacdo de precos, reparticdo de clientes
e mercados e coordenacdo de condutas comercias, este acordo constitui uma
pratica restritiva da concorréncia normalmente qualificada como um cartel, que
afecta, pela sua propria natureza e objeto, o funcionamento eficiente dos

mercados de forma especialmente grave.

675. Como referido pela Comissédo Europeia, “os acordos horizontais de fixacdo de
precos, de reparticho de mercado e de limitacdo de producdo, que sé&o
geralmente secretos, sdo pela sua natureza considerados as restricbes de
concorréncia mais graves. No ambito da politica da concorréncia serao

sancionados severamente”. 2

676. O que se compreende, tendo em conta que “trata-se de restricdes que, a luz dos
objetivos prosseguidos pelas regras comunitarias da concorréncia, tém um
elevado potencial em termos de efeitos negativos na concorréncia e
relativamente as quais ndo é necessario, para efeitos da aplicacdo do n.° 1 do
artigo 81.°, demonstrar os seus efeitos concretos no mercado. Esta presuncao
baseia-se na natureza grave da restricdo e na experiéncia que demonstra ser
provavel que as restricdes da concorréncia por objetivo tenham efeitos negativos
no mercado e contrariem 0s objetivos das regras comunitarias da concorréncia.
As restricBes por objetivo, como a fixacdo dos precgos e a partilha do mercado,
reduzem a produgdo e aumentam 0s pregos, provocando uma deficiente
afectacdo de recursos, na medida em que os bens e servigcos procurados pelos

consumidores ndo sdo produzidos. S&o igualmente prejudiciais para o bem-estar

% Cf. Orientacdes da Comissdo Europeia para o calculo das coimas — JO n.° C 009 de
14/01/1998 (ponto 23).
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dos consumidores, dado que os obrigam a pagar precos mais elevados pelos

bens e servicos em causa.””’

677. Também a jurisprudéncia dos Tribunais da Unido considera este tipo de
infragbes concorrenciais particularmente graves: “as infragbes que consistam na
fixacdo de precos e na reparticdo de mercados (...) devem ser consideradas
particularmente graves pois comportam uma interferéncia direta nos parametros

essenciais da concorréncia no mercado em causa”?.

678. O Tribunal Geral aperfeicoou, para este efeito, a nocdo de infracdo
anticoncorrencial grave no seu aresto de 9 de julho de 2003*, pelo qual
concluiu, inter alia, que a qualificacdo de uma infragdo como grave nao depende
do efeito de encerramento do mercado ou do efeito de eliminacdo da
concorréncia. De facto, os acordos horizontais relativos a fixacdo de precos,
reparticio de mercados e clientes atentam contra o bom funcionamento do
mercado, independentemente dos efeitos restritivos que se verifiquem, ou

mesmo na sua inexisténcia, o que permite qualifica-los de graves.

679. Ao imporem condicbes de funcionamento do mercado em que operam
necessariamente diferentes das que resultariam da inexisténcia de um acordo
restritivo da concorréncia, estas empresas prejudicaram 0s seus clientes, uma
vez que as mesmas visaram obter, e obtiveram, com direto e necessario prejuizo
daqgueles, uma reducdo da concorréncia no mercado e o falseamento do seu

funcionamento.

680. Nestes termos, a infracdo cometida pelas arguidas é considerada muito grave.

I11.5.2.2. As vantagens para as empresas infractoras

681. O caso em analise tem por objeto uma das praticas mais restritivas da
concorréncia, um acordo entre concorrentes com objetivos de fixagdo de precos,

reparticdo de clientes e de mercados. Esta pratica p6e em causa o bom

" Cf. Orientacdes da Comissao sobre a aplicagéo do artigo 81.°, n.° 3 do Tratado CE, cit.

8 Cf. Acérddo do Tribunal de Justica Thyssen Stahl vs. Comissdo das Comunidades

Europeias, Proc. C-194/9.

# Cf. Acérddo do Tribunal Geral Archer Daniels Midland Company/Archer Daniels Midland
Ingredients c. Comissao, Proc. n.° T-224/00.
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funcionamento do mercado, prejudicando os consumidores e originando efeitos

nocivos sobre a eficiéncia econdémica.

682. Uma das caracteristicas desta pratica restritiva da concorréncia € a protecdo das
empresas envolvidas da exposicdo plena as forcas de mercado, reduzindo as

pressfes para controlar custos e inovar.

683. Daqui resultam efeitos perniciosos, afectando adversamente a eficiéncia na

economia de mercado.

684. Refira-se, ainda, que a infracdo identificada nos presentes autos €
anticoncorrencial quanto ao seu objeto, ndo sendo por isso necessario averiguar
dos seus efeitos para que o preenchimento do tipo previsto no n.° 1 do artigo 4.°
da Lei n.° 18/2003 se verifique.

685. Como referido pela Comissao Europeia, “é improvavel que restricdes graves da
concorréncia satisfacam as condi¢cdes do n.° 3 do artigo 81.°. Tais restricbes sédo
normalmente excluidas dos regulamentos de isencdo por categoria ou
identificadas como restricbes graves nas orientacdes e comunicagfes da
Comissao. Regra geral, os acordos desta natureza ndo satisfazem (pelo menos)
as duas primeiras condi¢cdes enunciadas no n.° 3 do artigo 81.°: ndo geram
beneficios econémicos nem beneficiam os consumidores. Por exemplo, um
acordo horizontal que tenha por objetivo a fixacdo dos precos limita a producao,
originando uma deficiente afectacdo dos recursos. Além disso, transfere valor
dos consumidores para os produtores, na medida em que conduz a pre¢cos mais
elevados sem proporcionar qualquer compensacdo aos consumidores do
mercado relevante. Por Ultimo, estes tipos de acordos ndo satisfazem, regra

geral, a terceira condicao relativa & indispensabilidade™®.

686. As empresas arguidas retiraram vantagens da pratica restritiva da concorréncia
sub judice, permitindo-se, por esta via, reduzir a incerteza quanto ao
comportamento futuro das restantes arguidas, alterando as condi¢Oes
concorrenciais no mercado, determinando precos e outras condi¢des, atribuindo
clientes entre si, desta forma coordenando o seu comportamento no mercado,
em seu exclusivo beneficio e em detrimento dos seus clientes e dos demais

concorrentes.

% Cf. Orientactes da Comissdo sobre a aplicacdo do artigo 81.%, n.° 3 do Tratado CE, cit.
(ponto 46).
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687. Tal alteracdo das condigbes concorrenciais do mercado representa uma clara
vantagem para as empresas arguidas, uma vez que constitui para estas uma
garantia de ndo concorréncia, ou de falseamento da concorréncia, que ira

beneficiar, apenas, as empresas arguidas.

688. Refira-se, ainda, que do ponto de vista da aplicacdo das regras da concorréncia,
as vantagens a que se refere o artigo 44.°, n.° 1, alinea b), da Lei n.° 18/2003
tanto poderdo decorrer de eventuais acréscimos de natureza patrimonial ou
monetaria, como das alteracdes das condi¢cdes concorrenciais no mercado,
como seja a diminuicdo do risco assumido no exercicio de qualquer atividade

econémica.

689. No presente processo, as alteracdes das condi¢cbes concorrenciais sao extraidas
da propria natureza do acordo, e dos objectivos desse acordo quanto a fixacao
de precos e reparticdo de clientes e de mercados, representando, pela sua
prépria natureza, uma vantagem para as empresas arguidas, que assim
substituiram os riscos inerentes ao jogo concorrencial por uma coordenacgao de
comportamentos no mercado e pela eliminacdo da incerteza quanto ao

comportamento das empresas arguidas, no mercado em que todas concorrem.

111.5.2.3. O caracter reiterado da infracéo

690. As quatro empresas arguidas revelaram, de acordo com o0s elementos
documentais juntos aos autos, resolucfes firmes na comissdo e execucdo da
pratica restritiva da concorréncia que lhes é imputada, tendo a mesma sido
cometida, de forma permanente, entre, pelo menos, os meses de outubro de

2001 e outubro de 2010.

691. Nao sédo conhecidas condenagfes prévias das quatro empresas arguidas no

dominio da aplicagéo das regras de defesa da concorréncia.

[11.5.2.4. O grau de participagdo na infracéo

692. As arguidas participaram na comissdo da infragdo, como autoras, sendo-lhes

inteiramente imputaveis os factos em apreco.
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693. Nao foram apresentados pelas arguidas elementos probatérios que permitam
concluir pela atribuicdo de graus diferentes de participacdo na comissdo da
infracdo entre as quatro empresas arguidas.

l11.5.2.5. A colaboracéo prestada a Autoridade até ao termo do procedimento

administrativo

\

694. A ponderacdo da colaboracdo prestada a Autoridade até ao termo do
procedimento administrativo foi introduzida pelo legislador nacional em resultado
de clara inspiracdo na tendéncia que se tem vindo a generalizar na Unido
Europeia e em varios dos seus Estados-Membros para a consagracao, ao nivel
da determinacédo das coimas aplicaveis por violagdo das regras de concorréncia,
de medidas positivas que incentivem os autores da infragdo a cooperar com as
autoridades, seja assumindo voluntariamente a sua participacdo na infracéo,
seja fornecendo provas das praticas restritivas da concorréncia em que estejam

envolvidos, dos respectivos autores e demais elementos constitutivos.

695. No ambito do presente processo, nenhuma das empresas arguidas colaborou
com a Autoridade em termos que possam ser reconhecidos como circunstancia
atenuante, designadamente por nao terem oferecido informacdes e provas para
além da mera colaborag¢do com a Autoridade, designadamente em resposta aos
pedidos de elementos e informac¢des da Autoridade, enquanto cumprimento do
dever estabelecido no artigo 18.° da Lei n.° 18/2003, com excecao da requerente

de cleméncia.

l11.5.2.6. O comportamento dos infractores na eliminacéo das préticas proibidas e

na reparacdo dos prejuizos causados a concorréncia

696. Do conjunto de elementos de prova precisos e concordantes que se encontra
junto aos autos, resulta que nenhuma das empresas arguidas adoptou qualquer
comportamento tendente a eliminacdo das praticas proibidas ou a reparacéo dos

prejuizos causados a concorréncia.
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111.5.2.7. Outras circunstancias relevantes

697. Nao se verificam outras circunstancias relevantes a atender, enquanto

elementos de atenuacdo ou de agravacgao da gravidade da conduta verificada.

698. As arguidas Contiforme e Formato invocaram, nas suas pronuncias escritas, a
impossibilidade ou dificuldade de proceder ao pagamento de coima, caso esta

seja determinado num montante “significativo”.

699. Assim, a arguida Contiforme alega ter acumulado, no exercicio de 2011, um
prejuizo de cerca de um milhdo de euros, tendo ainda reduzido em 17% o seu
gquadro de pessoal, passando de 187 para 155 trabalhadores. Alega, atenta a
sua situacao deficitaria, que qualquer coima de valor significativo tera

consequéncias para a viabilidade econémica da empresa.

700. A arguida Contiforme, todavia, ndo fez prova das informacdes prestadas quanto

as suas presentes condi¢cdes econdmicas.

701. A arguida Formato alega que nos exercicios de 2010 e 2011 apresentou
resultados liquidos negativos: em 2010, de -€63.305,99 e em 2011, de -
€280.453,08. Nestes termos, considera que a aplicacdo de uma coima tendo por

base o seu volume de negécios global pode pdr em perigo toda a sua atividade.
111.5.2.8. Volume de negécios e moldura aplicavel

702. Analisado em concreto, e considerando que as arguidas € imputada uma
infracdo subsumivel no artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, o limite maximo da coima,
nos termos conjugados da alinea a) do n.° 1 do artigo 43.° da Lei n.° 18/2003, é

de 10% do seu volume de negdcios, no ultimo ano da infracéo.

703. Com base nos Relatérios e Contas ou documentos equivalentes juntos aos

autos, fornecidos pelas arguidas, verifica-se que, no ano de 2010:

A) A arguida Copidata realizou um volume de negécios no exercicio de 2010 de
€ 12.952.274,00 (doze milhdes, novecentos e cinquenta e dois mil, duzentos
e setenta e quatro euros), pelo que 10% de tal montante corresponde a €
1.295.227,40 (um milh&o, duzentos e noventa e cinco mil, duzentos e vinte

sete euros e quarenta céntimos) (fls. 5559 verso).
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Assim, conclui-se pela aplicacdo a arguida Copidata de uma coima no valor
de € 647.613,70 (seiscentos e quarenta e sete mil, seiscentos e treze euros e
setenta céntimos) pela pratica de 1 (uma) infragdo ao disposto no n.° 1 do
artigo 4.° da Lei n.° 18/2003;

B) A arguida Contiforme realizou um volume de negdcios no exercicio de 2010
de € 12.083.460,57 (doze milhdes, oitenta e trés mil, quatrocentos e
sessenta euros e cinquenta e sete céntimos), pelo que 10% de tal montante
corresponde a € 1.208.346,05 (um milhdo, duzentos e oito mil, trezentos e

guarenta e seis euros e cinco céntimos) (fls. 5670).

Assim, conclui-se pela aplicagdo a arguida Contiforme de uma coima no
valor de € 604.173,03 (seiscentos e quatro mil, cento e setenta e trés euros e
trés céntimos) pela pratica de 1 (uma) infracdo ao disposto no n.° 1 do artigo
4.° da Lei n.° 18/2003;

C) A arguida Formato realizou um volume de negdécios no exercicio de 2010 de
€ 2.958.239,69 (dois milhdes, novecentos e cinquenta e oito mil, duzentos e
trinta e nove euros e sessenta e nove céntimos), pelo que 10% de tal
montante corresponde a € 295.823,96 (duzentos e noventa e cinco mil,

oitocentos e vinte e trés euros e noventa e seis céntimos) (fls. 5606).

Assim, conclui-se pela aplicacdo a arguida Formato de uma coima no valor
de € 147.911,98 (cento e quarenta e sete mil, novecentos e onze euros e
noventa e oito céntimos) pela préatica de 1 (uma) infracdo ao disposto no n.° 1
do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003;

D) A arguida Litho Formas realizou um volume de negécios no exercicio de
2010 de € 7.965.596,00 (sete milhdes, novecentos e sessenta e cinco mil,
guinhentos e noventa e seis euros), pelo que 10% de tal montante
corresponde a € 796.559,60 (setecentos e noventa e seis mil, quinhentos e

cinguenta e nove euros e sessenta céntimos) (fls. 5621).

Assim, conclui-se pela aplicacdo a arguida Litho Formas de uma coima no
valor de € 398.279,80 (trezentos e noventa e oito mil, duzentos e setenta e
nove euros e oitenta céntimos) pela pratica de 1 (uma) infracdo ao disposto
no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003.

704. Foram considerados, para determinac&o da coima concretamente aplicada:
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0] O desvalor da acdo e o desvalor do resultado, a intensidade da
realizacdo tipica e as exigéncias de prevencao geral, quer positiva quer
negativa,

(i) Que a prevencdo geral positiva ou de reafirmagdo das expectativas
sociais violadas é decisiva para transmitir aos agentes econdmicos a
confianga hum ordenamento concorrencial seguro e moderno, capaz de
promover o funcionamento eficiente dos mercados, no qual as praticas
restritivas da concorréncia ndo sdo admitidas e, assim que detectadas,

sdo severamente punidas;

(iii) Que a prevencéo geral negativa ou de intimidag&o revela-se de particular
importancia quando se conclui, como nos presentes autos, que ha
agentes econdmicos que manifestam uma elevada insensibilidade aos

bens juridicos tutelados pelas regras da concorréncia.

111.5.2.9. Sanc¢do acessoria

705. Nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 45.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de
junho, conforme alteracdo introduzida pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de
janeiro, “caso a gravidade da infracdo o justifigue, a Autoridade promove a
publicacdo, a expensas do infractor, da decisdo proferida no ambito de um
processo instaurado ao abrigo da presente lei no Diario da Republica e ou num
jornal nacional de expansdo nacional, regional ou local, consoante o mercado

geografico relevante em que a pratica proibida produziu os seus efeitos”.

706. Conclui-se que a pratica restritiva da concorréncia imputada as quatro empresas
arguidas é muito grave, demonstrando, pelos comportamentos por si adotados e
gue justificam a imputagdo da pratica, uma profunda desconsideragédo pelos
principios e regras fundamentais do funcionamento do livre jogo concorrencial,

enguanto pressuposto necessario de um sistema de economia de mercado

707. A elevada gravidade da infragdo cometida pelas empresas arguidas, bem como
as exigéncias de prevencgdo geral e especiais que no caso se impdem, tanto
para assegurar que as arguidas n&o reiteram 0s seus comportamentos, como
para garantir o respeito pelas regras de defesa da concorréncia, justificam a

aplicacdo desta sancdo acesso0ria, a suportar pelas empresas arguidas.
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lI.L6. O comportamento dos membros dos Orgdos de administracdo das
empresas arguidas e suas responsabilidades face ao disposto no n.° 3 do artigo
47.°daLei n.° 18/2003

l11.6.1. Tipo objetivo

708. Considerando os factos supra descritos, e 0 conjunto de elementos de prova
precisos e concordantes que se encontra junto aos autos, verifica-se que o0s

arguidos:

A) [Confidencial - Dados pessoais] , AdM/DG da Litho Formas a data dos factos, tendo

estado em funcbes até fevereiro de 2009;

B) [Confidencial - Dados pessoais), PCA/DG da Formato a data dos factos e ainda em

funcdes;

C) [Confidencial - Dados pessoais], Administrador da Contiforme a data dos factos e ainda

em funcdes,

sdo autores de um ilicito contraordenacional previsto e punido no n.° 3 do
artigo 47.° da Lei 18/2003, por terem conhecimento direto e intervencao
pessoal da pratica restritiva da concorréncia imputada as empresas Litho
Formas, Contiforme e Formato, de cujos 6rgédos de administragdo foram ou sdo
membros, e por ndo terem adoptado qualquer diligéncia ou medida tendentes

ao seu termo imediato.

709. Efetivamente, nos termos do n.° 3 do artigo 47.° da Lei n.° 18/2003, “os titulares
do 6rgdo de administracdo das pessoas colectivas e entidades equiparadas
incorrem na sancdo prevista para 0 autor, especialmente atenuada, quando,
conhecendo ou devendo conhecer a pratica da infracdo, ndo adoptem as
medidas adequadas para lhe p6r termo imediatamente, a ndo ser que sancao

mais grave lhe caiba por for¢a de outra disposicéo legal’.

710. Os arguidos foram identificados nos autos, através da prova reunida e

apresentada na Nota de llicitude, e que aqui se reiterou, e concluiu-se que nao
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s tiveram conhecimento da infragcdo, como foram diretamente responsaveis na

sua comisséo e execucao.

711. Verificou-se que todos tinham conhecimento direto da existéncia do acordo,
tendo todos participado na definicdo das regras do seu funcionamento e na sua

efetiva implementacéo e execucao.

712. Nao resulta dos autos que qualquer dos arguidos referidos tenha adoptado
qgualquer diligéncia ou medida, tendentes ao termo imediato da pratica ilicita

identificada entre as suas representadas.

713. Também ndo resulta dos autos, com suficiente grau de certeza, que outros
membros dos 6rgdos de administracdo das empresas arguidas, estejam em
funcbes ou ndo, tenham tido conhecimento da pratica restritiva imputada as

referidas empresas.

I11.6.2. Tipo subjetivo

714. Os factos que constituem contraordenacfes a luz do regime juridico da defesa
da concorréncia podem ser imputados a pessoas singulares e a pessoas
coletivas, prevendo o citado artigo 47.° n° 3 da Lei n° 18/2003 a
responsabilidade dos titulares dos 6rgdos de administracdo das empresas
arguidas, no caso em que a pratica dessa infracado fosse, ou devesse ser, do seu
conhecimento, e quando ndo tenham adotado as medidas adequadas para lhe
por termo imediatamente. A referida responsabilidade é cominada com a sanc¢éo
prevista para o autor, especialmente atenuada, excepto se outra sancdo mais

grave lhes couber por for¢a de outra disposigéo legal.

715. Esta infragdo correspondera a uma omissdo pura: trata-se de uma infragdo
auténoma (punida a titulo de dolo ou negligéncia, como decorre do artigo 43.°,
n.° 6 da Lei n.° 18/2003), que se traduz, para os membros dos 6rgdos de
administracdo das empresas que tenham estado envolvidas em praticas
restritivas da concorréncia proibidas pelos artigo 4.°, 6.° ou 7.° da Lei n.° 18/2003
(ou artigos 101.° e 102.° do TFUE), na puni¢éo da violacdo do dever funcional de

adotar as medidas adequadas a p0Or termo a praticas restritivas da concorréncia.

716. A contraordenacdo em questdo € indiferente a verificagio de qualquer evento,
no sentido de resultado, pois o preenchimento do respetivo tipo esgota-se com a

realizacdo de uma omissdo, ndo contemplando a necessidade de producéo de
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um resultado. As infracdes de omissdo pura, como é 0 caso, consumam-se
juridicamente pela omissao, sem que sejam necessarias consequéncias para as

tomar perfeitas.

717. Para que a referida conduta, ou omissédo de conduta seja punivel, € necessario
verificar, simultaneamente, o conhecimento da pratica restritiva da concorréncia
em causa (ou o dever de conhecimento), e a omissdo de quaisquer atos ou

condutas adequadas a pér termo imediato a mesma.

718. Nestes termos, sao os arguidos autores de um ilicito contraordenacional previsto
e punido no n.° 3 do artigo 47.° da Lei 18/2003, por terem conhecimento e
envolvimento direto e pessoal da pratica ilicita que é imputada as empresas
arguidas de que sé@o ou foram administradores, a Contiforme, a Formato e a
Litho Formas, e por ndo terem adotado qualquer diligéncia ou medida que

impedisse a infracdo ou a sua execucao.

719. Considerando os factos supra descritos, e 0 conjunto de elementos de prova
precisos e concordantes que se encontra junto aos autos, verifica-se que os
arguidos [Confidencial - Dados pessoais], Administrador da Contiforme, [Confidencial - Dados pessoais]
PCA/DG da Formato e [confidencial - Dados pessoais] | ex-Adm/DG da Litho Formas tinham
conhecimento direto da pratica restritiva da concorréncia imputada as empresas
arguidas, sendo que os elementos documentais juntos aos autos demonstram
gue estavam conscientes do obijetivo anticoncorrencial dessa pratica, uma vez
gue resulta diretamente dos documentos de que eram autores ou que foram
levados ao seu conhecimento, que o acordo em que as empresas arguidas
estavam envolvidas tinha por objetivo a fixacdo de precos e a reparticdo de
clientes e de mercados, como pretenderam o0s arguidos, com 0S seus atos,

implementar e manter a continuidade dessa pratica restritiva da concorréncia.

720. Resulta dos autos que as trocas de informagfes envolvendo estas pessoas (com
exceGao de  [Confidencial - Dados pessoais] , que deixou de exercer fungbes de
administrador e Diretor Geral na arguida Litho Formas em fevereiro de 2009),

mantiveram-se até 2010.

721. Nenhum dos arguidos adotou qualquer diligéncia ou medida tendente a por
termo imediato a pratica restritiva da concorréncia imputada as empresas
arguidas, nem dos autos resulta que algum deles tenha, alguma vez, expresso

gualquer tipo de rejeicao desta pratica ou da sua continuidade.
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722. Ficou, portanto, demonstrado que os arguidos tiveram sempre a oportunidade de
ndo iniciar qualquer prética restritiva da concorréncia ou, tendo-a iniciado, fazé-la
cessar a todo o tempo, tendo omitido esse dever, preenchendo assim o0s
elementos constitutivos do tipo previsto na disposicao do artigo 47.°, n.° 3, da Lei
n.° 18/2003.

723. Nos termos do artigo 14.° do Cdodigo Penal, age com dolo quem, representando
um facto que preenche um tipo de crime, atua com intencdo de o realizar,
constituindo o dolo direto no conhecimento e vontade de realizacdo dos factos

gque preenchem o tipo (elementos cognitivo e volitivo do dolo).

724. Na Nota de llicitude notificada aos arguidos, comunicou-se-lhes que “a infracéo é
imputada as pessoas vindas de referir a titulo de dolo, embora se deva referir
gue a negligéncia é punivel, nos termos do n.° 6 do artigo 43.° da Lei 18/2003,
de 11 de junho”.

725. Apreciadas as provas e os factos constitutivos do tipo sub judice, verifica-se que
os arguidos omitiram, intencionalmente, o seu dever de p6r termo ao acordo,
demonstrando-se, também, terem sido os responsaveis pela sua implementacao,

definicdo de parametros e execucao quotidiana.

726. Assim sendo, estdo preenchidos o0s requisitos que permitem concluir pela

imputacao de tal infrac&o a titulo de dolo.

727. Por outro lado, o quadro de factos que se da por estabelecido quanto a definicao
e execucgdo, pelos arguidos, do acordo imputado as empresas arguidas
demonstra a elevada censurabilidade da omissdo dos deveres de conduta
adequados a pbr termo a praticas restritivas da concorréncia, em especial
guando consideradas as empresas em causa, a sua experiéncia e longevidade
no mercado, bem como as respetivas dimensdes organizacionais e estruturas

funcionais.

728. No caso dos presentes autos, a omissdo do dever relaciona-se ainda com o
contexto profissional especifico dos arguidos e as fungfes por si assumidas nas
respetivas empresas: recorde-se que [Confidencial - Dados pessoais] era administrador e
Diretor Geral da arguida Litho Formas; [Confidencial - Dados pessoais] era € € Presidente do
Conselho de Administracdo da Formato, e [Confidencial - Dados pessoais] @assume ainda as

funcdes de Administrador Unico da Contiforme.
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I11.6.3. Consumacdao e duracéo da infracdo

729. A consumacdo e duragdo da infracdo imputada aos arguidos sera coincidente
com a consumacéo e duracao da infracdo das empresas arguidas, com excec¢éo
de [Confidencial - Dados pessoais] | qUe CeSSOU as suas funcdes como administrador e

Diretor Geral da Litho Formas a partir de fevereiro de 2009.

730. O comportamento imputado aos arguidos é considerado um ilicito

contraordenacional a partir da entrada em vigor da Lei n.° 18/2003.

I11.6.4. Gravidade da infracéo

731. A infracdo possui a gravidade inerente ao desrespeito do dever legal que
impende sobre os arguidos, os quais, enquanto titulares de oOrgdos de
administracdo das empresas arguidas, tém o dever de nao permitir que as

empresas cometam ilicitos jus-concorrenciais.

732. Sendo essa infracdo tributdria da gravidade da prépria pratica restritiva da
concorréncia imputada as empresas arguidas e por estes arguidos permitida e

mantida.

I11.6.5. Determinacédo da coima

733. Nos termos do artigo 47.°, n.° 3, da Lei n.° 18/2003, a coima a aplicar aos
titulares dos o6rgdos de administracdo serd aferida pela coima aplicavel a

empresa em causa, especialmente atenuada.

734. Para determinacdo da coima concretamente aplicavel, havera ainda que

considerar:

A) O desvalor da acdo e do resultado, a intensidade do mesmo e as
exigéncias de prevencao, geral e especial, que no caso se impdem com
particular relevancia, tratando-se da punicdo de membros de 6rgdos de
administracdo que foram o0s responsaveis diretos pela comissdo da
pratica restritiva da concorréncia imputada as empresas, tendo omitido

gualguer conduta adequada a impedir 0 seu inicio, execuc¢do ou a poér-lhe
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termo imediato, o que, de outra forma, teria evitado ou eliminado uma

pratica restritiva da concorréncia muito grave;

B) Que, nos presentes autos, o0s arguidos demonstraram elevada
insensibilidade aos bens juridicos tutelados pelas regras da concorréncia,
mesmo quando, a partir de 2003, a omissdo de deveres de conduta
apropriados a por termo a praticas restritivas da concorréncia por parte
de membros dos Orgdos de administracdo de empresas envolvidas

passou a ser uma infracao auténoma;

C) A elevada gravidade da infracdo cometida pelas empresas arguidas, que
se manteve mesmo apos 2003, em resultado da omisséo dos deveres de

conduta dos arguidos.

735. Assim, considerando que aos arguidos a seguir identificados é imputada uma
infragdo subsumivel no artigo 47.°, n.° 3, da Lei n.° 18/2003, e consideradas as
coimas aplicaveis a cada uma das empresas pela pratica restritiva da

concorréncia que Ihes é imputada:

A) Ao arguido [Confidencial - Dados pessoais] , membro do Conselho
de Administracdo da Litho Formas a data dos factos, tendo estado em
funcdes até fevereiro de 2009, é aplicada uma coima no valor de €
1.500,00 (mil e quinhentos euros), pela pratica de 1 (uma) infracdo ao
disposto no n.° 3 do artigo 47.° da Lei n.° 18/2003;

B) Ao arguido [Confidencial - Dados pessoais] , Presidente do
Conselho de Administracdo da Formato a data dos factos e ainda em
funcgbes, € aplicada uma coima no valor de € 1.500,00 (mil e quinhentos
euros), pela pratica de 1 (uma) infragéo ao disposto no n.° 3 do artigo 47.°
da Lei n.° 18/2003;

C) Ao arguido [cConfidencial - Dados pessoais] , Administrador Unico da
Contiforme, & data dos factos e ainda em funcgdes, é aplicada uma coima
no valor de € 3.000,00 (trés mil euros), pela pratica de 1 (uma) infracéo
ao disposto no n.° 3 do artigo 47.° da Lei n.° 18/2003.
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I1l.7. Estatuto da requerente de cleméncia

736. A arguida Copidata é imputada uma préatica restritiva da concorréncia muito
grave, um acordo entre empresas com objetivos restritivos da concorréncia
através da fixacao de precos e reparticdo de clientes e de mercados, juntamente
com as arguidas Contiforme, Formato e Litho Formas.

737. Dos autos ndo resultam elementos probatérios indiciarios da participacao, na
comissao da referida pratica restritiva da concorréncia, de outras empresas
pertencentes ao grupo de empresas de que a Copidata € subsidiaria,
designadamente das restantes empresas subscritoras do pedido de dispensa de

coima.

738. Nao constam dos autos elementos que impecam a aplicacdo do regime previsto
nos artigos 3.° e 4.° da Lei n.° 39/2006, de 25 de agosto, encontrando-se
preenchidos os requisitos e condicbes legalmente previstas para a dispensa de

coima.

739. De facto, verifica-se que foi através da denuncia subscrita pela arguida Copidata,
no seu requerimento de cleméncia, que a Autoridade tomou conhecimento da
existéncia de indicios relativos a um acordo restritivo da concorréncia entre as
guatro empresas arguidas, e foi gracas ao mesmo que se deu inicio ao inquérito
contraordenacional e se desenvolveram as diligéncias probatdrias adequadas a
recolher os elementos probatorios relevantes para se concluir pela verificacdo de

tal infracéo.

740. Acresce que a requerente de cleméncia forneceu igualmente a Autoridade
informagbes e elementos que permitiram a identificagdo das empresas
envolvidas e das pessoas que, devido as suas fung¢des operacionais, melhor
poderiam esclarecer a Autoridade quanto aos factos objeto do processo,
disponibilizou atempadamente todos os elementos e informagdes solicitados
pelo servigo instrutor e ndo adotou qualquer conduta tendente, ou adequada, a

impedir ou dificultar as investigacdes.

741. Como tal, verifica-se o preenchimento dos pressupostos de concessao da

dispensa de coima a arguida Copidata, porquanto:

A) Foi a primeira empresa a fornecer elementos e informacdes relativos ao

acordo entre empresas objeto dos presentes autos, oferecendo elementos
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gue indiciavam a existéncia de uma infracdo ao artigo 4.° da Lei n.° 18/2003
imputavel a si e as restantes empresas arguidas, previamente a instauracao
de um inquérito contraordenacional, o qual foi promovido na sequéncia da

apresentacao de tais elementos;

B) Cooperou plena e continuamente com a Autoridade, nos termos e para 0s
efeitos do artigo 4.°, n.° 1 al. b) da Lei n.° 39/2006;

C) Terminou a sua participacédo na infracdo, pelo menos a partir do momento
em que apresentou o requerimento de cleméncia na Autoridade, né&o

resultando dos autos quaisquer elementos que demonstrem o contrario;

D) Nao se demonstra que tenha sido a instigadora da infracdo, ou que tenha
coagido, por qualquer forma, as restantes arguidas a participarem nha

comissao da infragéo.

742. Assim, conclui-se que a colaboracdo da requerente de cleméncia preenche os

requisitos constantes do artigo 4.° da Lei n.° 39/2006.

743. Devera, ainda, para os presentes efeitos, ter-se em conta 0os objectivos do
legislador na definicdo de um regime de dispensa de coima, conjugando a
dificuldade de obtencéo de prova de préticas restritivas da concorréncia com a
necessidade de criar um sistema de incentivos apropriados a pb6r termo as
praticas anticoncorrenciais e a sua denuncia junto da Autoridade e, bem assim,
ter presente que a colaboracdo das empresas e demais envolvidos na comissao
de praticas restritivas da concorréncia é fundamental para a sua deteccéo e

punicao.

744. Nestes termos, e pela aplicagdo 4.° da Lei n.° 39/2006, conclui-se pela
concessao da dispensa da coima que seria aplicada a arguida Copidata,
atendendo a relevancia das informacdes e elementos constantes do seu
requerimento de dispensa de coima, a sua admissdo de comissao do ilicito, a
sua colaboragé&o ativa no inquérito e, bem assim, a necessaria valoragédo da sua
iniciativa em apresentar uma exposic¢ao suficientemente indiciadora da existéncia
de praticas restritivas da concorréncia que permitiu a Autoridade, no exercicio
dos seus poderes e prossecucdo das suas atribuicbes, desenvolver as

diligéncias necessarias a concluséo dos presentes autos.

745. Por tais razdes, dispensa-se também a arguida Copidata da sancao acessoéria de

publicacéo de extrato da presente deciséo final.
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IV. Decisao

Primeiro

A arguida Contiforme, ao participar num acordo entre empresas com 0 objeto de
impedir, restringir ou falsear, de forma sensivel, a concorréncia no mercado nacional,
cometeu uma infragdo muito grave ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.°
18/2003, aplicando-se uma coima no valor de € 604.173,03 (seiscentos e quatro mil,

cento e setenta e trés euros e trés céntimos).

Segundo

A arguida Copidata, ao participar num acordo entre empresas com o objeto de impedir,
restringir ou falsear, de forma sensivel, a concorréncia no mercado nacional, cometeu
uma infragcdo muito grave ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003,
dispensando-se a mesma da aplicacdo da coima, nos termos e para os efeitos do
artigo 4.° da Lei n.° 39/2006.

Terceiro

A arguida Formato, ao participar num acordo entre empresas com o objeto de impedir,
restringir ou falsear, de forma sensivel, a concorréncia no mercado nacional, cometeu
uma infracdo muito grave ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003,
aplicando-se uma coima no valor de € 147.911,98 (cento e quarenta e sete mil,

novecentos e onze euros e noventa e oito céntimos).

Quarto

A arguida Litho Formas, ao participar num acordo entre empresas com 0 objeto de
impedir, restringir ou falsear, de forma sensivel, a concorréncia no mercado nacional,
cometeu uma infragdo muito grave ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.°
18/2003, aplicando-se uma coima no valor de € 398.279,80 (trezentos e noventa e oito

mil, duzentos e setenta e nove euros e oitenta céntimos).
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Quinto

Os comportamentos do arguido [Confidencial - Dados pessoais] , membro do
Conselho de Administracdo da Litho Formas a data dos factos, tendo estado em
funcdes até fevereiro de 2009, consubstanciam um ilicito contraordenacional previsto e
punido no n.° 3 do artigo 47.° da Lei n.° 18/2003, aplicando-se uma coima no valor de
€ 1.500,00 (mil e quinhentos euros).

Sexto

Os comportamentos do arguido [Confidencial - Dados pessoais] , Presidente do
Conselho de Administracdo da Formato a data dos factos e ainda em funcdes,
consubstanciam um ilicito contraordenacional previsto e punido no n.° 3 do artigo 47.°
da Lei n.° 18/2003, aplicando-se uma coima no valor de € 1.500,00 (mil e quinhentos

euros).

Sétimo
Os comportamentos do arguido [Confidencial - Dados pessoais] , Administrador
Unico da Contiforme & data dos factos e ainda em fungées, consubstanciam um ilicito

contraordenacional previsto e punido no n.° 3 do artigo 47.° da Lei n.° 18/2003,

aplicando-se uma coima no valor de € 3.000,00 (trés mil euros).

Oitavo

A titulo de sang&o acessoria, por a gravidade das praticas o justificar e ao abrigo do
artigo 45.° da Lei n.° 18/2003, ordena-se as empresas arguidas Contiforme, Formato e
Litho Formas que fagam publicar, no prazo de 20 (vinte) dias Uteis a contar da data em
gue a presente decisdo se torne definitiva ou transite em julgado, extracto da presente
decisdo na II.2 Série do Diario da Republica e a parte deciséria, nos termos e conforme
copia que lhes sera comunicada, num jornal de expansdo nacional, com expressa

menc¢ao a san¢do aplicada aos administradores.
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Nono

Nos termos do disposto do n.° 2 do artigo 92.° e no n.° 2 do artigo 94.°, ambos do
RGCO, ¢ fixado em € 250,00 (duzentos e cinquenta euros) o montante das custas a
suportar por cada uma das pessoas singulares arguidas no presente processo, e em €
2.500,00 (dois mil e quinhentos euros) 0 montante das custas a suportar por cada uma
das empresas arguidas no presente processo.

Décimo
Adverte-se 0s arguidos, nos termos do artigo 59.° do RGCO, que:

A) A presente condenacdao torna-se definitiva e exequivel se nao for judicialmente

impugnada nos termos do artigo 59.° do RGCO.

B) Em caso de impugnacao judicial, o tribunal pode decidir mediante audiéncia ou,
caso nenhuma das arguidas, o Ministério Publico ou a Autoridade a tanto se

oponham, mediante simples despacho.

C) Tornando-se definitiva ou transitada em julgado a presente decisdo, a coima
aplicada devera ser paga no prazo maximo de dez dias a contar do dia em que

esta se torne definitiva ou transite em julgado.

D) Em caso de impossibilidade de pagamento tempestivo, devera o facto ser

comunicado por escrito a Autoridade.
Lisboa, 13 de dezembro de 2012
O Conselho da Autoridade da Concorréncia
Manuel Sebastido

Presidente

Jaime Andrez Jodo E. S. Noronha

Vogal Vogal
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