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Autoridade d?.
Concorrencia

SUMARIO EXECUTIVO

O processo teve origem em diligéncias de investigacao realizadas no ambito do processo
contraordenacional que correu termos na Autoridade sob a referéncia PRC/2016/4.

Na sequéncia das referidas diligéncias, o conselho de administracao da AdC entendeu que
existiam fundamentos suficientes para averiguar praticas restritivas da concorréncia no
ambito de procedimentos sancionatérios auténomos (doravante, processos da Grande
Distribuicdo), tendo procedido a abertura, em 21 de marco de 2017, de inquérito no ambito
do presente processo contra as empresas Beiersdorf Portuguesa, Lda., Modelo Continente
Hipermercados, S.A., Sonae MC, SGPS, S.A.", Modelo Continente, SGPS, S.A.2, Auchan Retail
Portugal, S.A., Pingo Doce - Distribui¢cdo Alimentar, S.A. e Jerénimo Martins - SGPS, S.A3.

A decisdo do conselho de administracdo da AdC de abertura de inquérito em processo
contraordenacional auténomo baseou-se no facto de inexistirem elementos de conexao
com o PRC/2016/4, face a factualidade, as entidades potencialmente envolvidas e a eventual
duracdo das praticas indiciadas, inexistindo qualquer relacdo de causa-efeito entre os
processos.

Nesta decisdo conclui-se que, de forma permanente e ininterrupta, durante, pelo menos,
aproximadamente, sete anos (2011-2017), os comportamentos adotados pelas visadas
Beiersdorf, MCH, Pingo Doce e Auchan consubstanciaram uma fixa¢do de PVP quanto aos
produtos da Beiersdorf Portuguesa, Lda. no mercado nacional de distribuicdo retalhista de
base alimentar, alcancada de forma indireta, por via de contactos estabelecidos através do
fornecedor (pratica designada por Aub and spoke).

A prova junta aos autos evidencia que o objetivo prosseguido pelas visadas consiste em
promover a estabilizacdo dos PVP e o alinhamento no mercado, garantindo maiores indices
de rentabilidade ao longo de toda a cadeia de distribuicdo, na comercializacao dos produtos
da Beiersdorf Portuguesa, Lda., através da violacao da Lei n.° 19/2012.

A prova evidencia também que as insignias tém conhecimento, através do fornecedor, do
comportamento perspetivado pelas suas concorrentes em matéria de pricinge contribuem,
através do seu proprio comportamento, com essa mesma inteng¢do, para a realizacdo do
objetivo comum.

Em sintese, as empresas de distribuicdo visadas - os spokes - ndao comunicavam
diretamente entre si, mas recorriam a visada Beiersdorf Portuguesa, Lda. - o Aub - que,
enquanto p/vot e participante ativa no comportamento ilicito, transmitia informacdes e
diretrizes aquelas visadas com vista ao alinhamento horizontal de PVP no mercado
retalhista.

A pratica de fixacdo indireta dos PVP em causa qualifica-se como uma restricao grave da
concorréncia, proibida nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.° 19/2012 e da
alinea a) do n.° 1 do artigo 101.° do TFUE.

" O processo foi arquivado, em sede de Nota de llicitude, quanto a empresa Sonae MC, SGPS, S.A.
2 0 processo foi arquivado, em sede de Nota de llicitude, quanto a empresa Modelo Continente, SGPS, S.A.
3 0 processo foi arquivado, em sede de Nota de llicitude, quanto a empresa Jerénimo Martins - SGPS, S.A.
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Nao obstante, os acordos verticais de fixacao de PVP estabelecidos entre cada empresa de
distribuicdo e o fornecedor, consubstanciarem, em si mesmos, infragdes as mesmas
disposicdes legais, a AdC entende que ndo é essa circunstancia e qualificacdo, per se, que
melhor reflete a pratica efetiva e mais abrangente que é revelada pela prova junta aos autos,
que demonstra a existéncia inequivoca de uma dimensdo horizontal, em acréscimo as
componentes puramente verticais, que sao instrumentais face a pratica de Aub and spoke.

Nao sendo possivel excluir que os comportamentos investigados estejam ainda em curso,
a Autoridade impde também, como medida de conduta, a imediata cessacao da pratica
restritiva da concorréncia objeto desta Decisdo.
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PRC/2017/3
DECISAO

A Autoridade da Concorréncia (Autoridade ou AdC),

Considerando as competéncias que lhe sdo atribuidas pelo disposto na alinea a) do artigo 5.° e na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.°, ambos dos Estatutos da AdC, aprovados pelo Decreto-Lei n.°
125/2014, de 18 de agosto (Estatutos);

Considerando o disposto na Lei n.° 19/2012, de 8 de maio (Lei n.° 19/2012)* e as regras de
concorréncia do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE)®,

No processo de contraordenacao aberto nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 17.° da Lei n.°
19/2012, registado sob a referéncia interna PRC/2017/3 (processo ou PRC/2017/3), em que sao
visadas:

A. BEIERSDORF PORTUGUESA, LDA., com o numero de pessoa coletiva 500043531 com sede
na rua Soeiro Pereira Gomes, n.° 59, 2730-178 Barcarena, Queluz de Baixo (Beiersdorf);

B. AUCHAN RETAIL PORTUGAL, S.A., com o numero de pessoa coletiva 502607920 e sede na
Estrada de Pago de Arcos, n.° 48-A, 2770-129 Paco de Arcos, Oeiras (Auchan)®’,

C. PINGO DOCE - DISTRIBUICAO ALIMENTAR, S.A., com o nimero de pessoa coletiva
500829993 e sede na Rua Actor Anténio Silva, n.° 7, 1649-033 Lisboa (Pingo Doce);

D. MODELO CONTINENTE HIPERMERCADOS, S.A., com o numero de pessoa coletiva
502011475 e sede na Rua Jodo Mendoncga, n.° 505, 4464-503 Senhora da Hora, Matosinhos
(MCH); e

E. [Responsavel pela fiscalizagcdo da area de vendas - Beiersdorf], titular do nimero de
identificacdo fiscal [Confidencial - dados pessoais] e domicilio profissional na Rua Soeiro
Pereira Gomes, n.° 59, 2730-178 Barcarena, Queluz de Baixo ([Responsavel pela
fiscalizacdo da drea de vendas - Beiersdorf]);

Considerando a Nota de llicitude deduzida no processo, por decisdo do conselho de administracao
da AdC, de 2 de dezembro de 2020, bem como as pronuncias escritas sobre a Nota de llicitude

4 Na redagdo que lhe é dada pela Lei n.° 23/2018, de 5 de junho, e pelo Decreto-Lei n.° 108/2021, de 7 de
dezembro.

> Publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia (JO) de 17 de dezembro de 2007, C 306/1.

6 Na data de abertura de inquérito no presente processo, a denominagdo social da Auchan Retail Portugal,
S.A. era Auchan Portugal - Hipermercados, S.A. As referéncias a essa designacdo social devem, pois,
considerar-se feitas a Auchan.

7 Na sequéncia da abertura de inquérito, a sociedade Auchan Portugal - Investimentos (SGPS), S.A. (Auchan
SGPS), por for¢ca de uma operagdo de restrutura¢do do Grupo Auchan, nomeadamente de uma fusao, foi
incorporada, mediante a transferéncia global do seu patriménio, na Auchan, conforme melhor detalhado
infra no capitulo I11.1.3.
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submetidas a AdC pelas empresas visadas, complementadas por audi¢do oral e por diligéncias
complementares de prova ocorridas na fase de instrucao do processo;

Considerando todos os elementos constantes do processo, incluindo aqueles que as visadas, ao
abrigo dos seus direitos de audi¢do e defesa, aprouve comunicar a AdC;

Tem a ponderar os seguintes elementos de facto e de direito?:

8 Doravante, as empresas Auchan, MCH e Pingo Doce serdo designadas por “empresas de distribui¢cdo
visadas” quando mencionadas conjuntamente entre si, por “empresas visadas” quando mencionadas em
conjunto com a Beiersdorf e por “visadas” quando mencionadas em conjunto com a Beiersdorf e a pessoa
singular [Responsdvel pela fiscaliza¢do da area de vendas - Beiersdorf] .
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DO PROCESSO

Noticia da infra¢do

O processo teve origem em diligéncias de investigacao realizadas no ambito do processo
contraordenacional que correu termos na Autoridade sob a referéncia PRC/2016/4,
instaurado por decisdo do conselho de administracdo da AdC de 3 de junho de 2016, contra
a empresa Super Bock Bebidas, S.A.

Nas diligéncias de busca e apreensdo realizadas no ambito do PRC/2016/4 entre os dias 25
de janeiro e 3 de fevereiro de 2017 surgiram, para além de indicios relativos ao
envolvimento da empresa ali visada em praticas restritivas da concorréncia, fortes indicios
do envolvimento de outras empresas ativas no mercado da distribuicao retalhista alimentar
e no mercado da producdo, fornecimento e comercializagdo de outros produtos
alimentares e ndo alimentares em praticas restritivas da concorréncia distintas, tendo a AdC
decidido realizar diligéncias de busca e apreensao adicionais.

As referidas diligéncias adicionais realizaram-se entre os dias 7 de fevereiro e 3 de mar¢o
de 2017 num conjunto de empresas ativas no mercado da distribuicdo retalhista de base
alimentar.

Em resultado destas uUltimas diligéncias, foram encontrados e apreendidos documentos que
confirmaram o envolvimento dessas empresas de distribuicdo retalhista, bem como de
alguns fornecedores de produtos alimentares e ndo alimentares, em potenciais praticas
restritivas da concorréncia, de cariz simultaneamente vertical e horizontal.

Abertura de inquérito (extracdo de certiddo do PRC/2016/4) e alargamento do ambito
subjetivo

Na sequéncia das diligéncias de busca e apreensdo adicionais realizadas no ambito do
PRC/2016/4, o conselho de administragdo da AdC entendeu que existiam fundamentos
suficientes para averiguar a existéncia de praticas restritivas da concorréncia no ambito de
procedimentos sancionatérios autbnomos, tendo decidido, oficiosamente, em 21 de marco
de 2017 e nos termos do n.° 1 do artigo 8.° e do n.° 1 do artigo 17.° da Lei n.° 19/2012,
proceder a abertura de inquérito no ambito do presente processo (cf. fls. 2 a 5 do processo).

A decisdo do conselho de administracdo da AdC baseou-se no facto de inexistirem
elementos de conexao entre a factualidade, as entidades potencialmente envolvidas e a
eventual duracdo das praticas indiciadas em causa nos dois processos
contraordenacionais®, ndo existindo nenhuma rela¢do de causa-efeito entre as préaticas
investigadas em cada um deles™®,

9 Concretamente, no PRC/2016/4 esta em causa a pratica, pela empresa Super Bock Bebidas, S.A., de fixagdo,
por meios diretos e indiretos, de precos e outras condi¢des aplicaveis a revenda por uma rede de
distribuidores independentes no canal HoReCa (restri¢do vertical).

10 Cf. artigo 36.° do Regime Geral das Contraordenacdes (RGCO) e artigo 24.° do Cédigo de Processo Penal,
exvidon.°1doartigo 13.°da Lei n.° 19/2012 e do n.° 1 do artigo 41.° do RGCO.
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Neste sentido, a AdC decidiu proceder a extracdo de certiddo de teor de elementos
probatdérios constantes do PRC/2016/4 para o presente processo, em suporte de papel e
digital (cf. termos de extracdo de certiddo de 27 de abril e de 16 de outubro de 2018,
constantes de fls. 101 a 110, 115a 116 e 717 a 730 do processo).

O ilicito indiciado nos presentes autos diz respeito ao estabelecimento ou, pelo menos, a
promocdo de uma fixa¢cdo ou alinhamento horizontal dos precos de venda ao publico de
produtos da Beiersdorf no mercado nacional de distribuicdo retalhista de base alimentar,
por um determinado periodo temporal, com o objetivo de levar a condi¢des de concorréncia
que nao correspondem as condi¢des normais do mercado, criando deste modo um entrave
a concorréncia nos mercados em causa.

Além da Beiersdorf, indicada no paragrafo anterior, procedeu-se a abertura de inquérito
neste processo relativamente as empresas Auchan, Pingo Doce, Jer6nimo Martins, MCH,
Sonae MC e Modelo Continente - todas as empresas visadas identificadas nessa decisao.

No decurso do inquérito, as diligéncias de investigacdo permitiram concluir pelo
envolvimento de [Responsével pela fiscalizacdo da drea de vendas - Beiersdorf] (Head of
KAMs da Beiersdorf desde 2008) nas condutas em causa'’, passando este a assumir a
qualidade de pessoa singular visada (cf. decisdo do conselho de administracdo da AdC de 9
de setembro de 2020, cf. fls. 2397 do processo).

Segredo de justica

Na Decisdo de Abertura de Inquérito de 21 de mar¢o de 2017, o conselho de administracao
da AdC determinou a imposicdo do segredo de justica ao processo, nos termos e para 0s
efeitos do n.° 2 do artigo 32.° da Lei n.° 19/2012"2,

Esta decisdo baseou-se, fundamentalmente, na necessidade de prote¢do dos interesses da
investigacdo, que podiam ser prejudicados pela publicidade do inquérito, atendendo, em
particular, a obtencdo dos elementos probatérios necessarios ao preenchimento do tipo
contraordenacional imputado as empresas visadas.

Em 13 de agosto de 2018, veio a MCH requerer a manutenc¢do do segredo de justica neste
processo contraordenacional “mesmo apds o termo da fase de inquéritd' e, em particular,
que esta Autoridade “se abstenha de publicar qualquer noticia ou comunicado” sobre uma
eventual deducdo de Decisdo de Inquérito, devendo acrescentar “aos fundamentos para
sujei¢do dos referidos processos a segredo de justica, a circunstancia de a publicidade
poder colidir com direitos da Visada' (cf. fls. 1501 a 1509 do processo).

Como a propria MCH reconhece, "a sujeicdo do processo contra-ordenacional a segredo

de justica 6 nos termos do disposto no artigo 32.5 n.° 1, da Lei da Concorréncia,
excepcional', cabendo a Autoridade, nos termos do n.° 4 do mesmo artigo, o poder de,

" Analisada a prova carreada para os autos na sequéncia das diligéncias probatdérias realizadas, concluiu-se
pela existéncia de indicios suficientemente sérios, precisos e concordantes do envolvimento da pessoa
singular identificada nos comportamentos objeto de investigacdo, tendo-se procedido, em consequéncia, ao
alargamento do ambito subjetivo do processo.

12 Cf, artigo 2.° da Decisé@o de Abertura de Inquérito, fls. 2 a 5 do processo.
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oficiosamente, e considerando os fundamentos que determinaram a sujeicdo do
processo a segredo de justica e os interesses das pessoas visadas, determinar, ou nao,
o levantamento do segredo de justica, em qualquer momento do processo.

Assim, na Nota de llicitude adotada em 2 de dezembro de 2020, o conselho de
administra¢do da AdC determinou o levantamento do segredo de justica, nos termos e para
os efeitos do disposto no n.° 4 do artigo 32.° da Lei n.° 19/2012, por considerar que deixavam
de se verificar, na fase de instrucdo do processo, os fundamentos que determinaram a sua
sujeicao a segredo de justica e que a ado¢cdo de uma Nota de llicitude ndo constituia
qualquer juizo prévio e definitivo de condena¢do das visadas, ndo se vislumbrando
interesses excecionais para o desvio a regra da publicidade.

Registo do processo na rede europeia da concorréncia

Em conformidade com o disposto no n.° 3 do artigo 11.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do
Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a execu¢do das regras de concorréncia
estabelecidas nos artigos 81.° e 82.° do Tratado que institui a Comunidade Europeia
(Regulamento n.° 1/2003)'3, correspondentes aos atuais artigos 101.° e 102.° do TFUE, a
Autoridade comunicou, por escrito, a Comissdo Europeia, em 18 de janeiro de 2018, a
instauracdo do processo, tendo esta informagdo sido disponibilizada as autoridades
homologas dos outros Estados-Membros.

Diligéncias probatérias

No ambito do inquérito conduzido pela Autoridade e com vista ao apuramento dos factos
necessarios a descoberta da verdade, foram realizadas, nos termos do n.° 2 do artigo 17.°
da Lei n.° 19/2012, as diligéncias de investigacdo elencadas nos subcapitulos seguintes.

Diligéncias de busca, exame, recolha e apreensao

Conforme anteriormente referido, numa primeira fase, ainda no decurso da investigacdo
realizada no ambito do PRC/2016/4, foram encontrados indicios do envolvimento de
diversas empresas, que ndo a empresa visada naquele processo, em eventuais praticas
restritivas da concorréncia.

Nessa medida, ainda no &mbito do PRC/2016/4, a Autoridade, devidamente mandada para
o efeito pelo Ministério Publico™, procedeu a realizacdo de diligéncias de busca e apreensao
adicionais num conjunto de empresas ativas no mercado da distribuicdo retalhista de base
alimentar.

3 Publicado no JO de 4 de janeiro de 2003, L 1/1.

4 Os requerimentos para a realizacdo das diligéncias de busca, exame recolha e apreensao, bem como os
despachos de fundamentagdo do Ministério Publico e respetivos mandados foram juntos aos autos do
PRC/2016/4, no ambito do qual foram realizadas, salientando-se que estas foram entretanto, nesse mesmo
ambito, objeto de recurso de impugnacdo judicial.
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A Autoridade realizou diligéncias de busca e apreensao:

i)  Eminstalacdes da MCH, entre os dias 7 de fevereiro e 3 de marco de 2017 (cf. fls. 136 a
371,733 a 734 e 737 a 802 do processo);

i) Em instala¢des da Pingo Doce e da Jerénimo Martins, entre os dias 7 e 27 de fevereiro
de 2017 (cf. fls. 372 a 472 do processo); e

i) Em instalacGes da Auchan, entre os dias 16 de fevereiro e 3 de margo de 2017 (cf. fls.
475 a 581 do processo).

Ja no ambito do presente processo, a AdC instruiu e fundamentou um requerimento dirigido
a autoridade judiciaria competente, solicitando autorizacdo para realizar diligéncias de
busca e apreensao nas instalacdes da Beiersdorf, nos termos e para os efeitos dos n.*s 2 e
3 do artigo 18.° da Lei n.° 19/2012 (cf. fls. 9 a 23 do processo), tendo o respetivo mandado e
despacho de fundamentagdo sido emitidos na sequéncia de despacho da seccdo de turno
do Departamento de Investigacdo e A¢ao Penal de Lisboa (DIAP de Lisboa) de 27 de abril de
2017 (cf. fls. 24 a 30 do processo).

A Autoridade realizou as referidas diligéncias de busca e apreensdo nas instala¢des da
Beiersdorf entre os dias 3 e 17 de maio de 2017 (cf. fls. 32 a 89 do processo).

Em 2 de outubro de 2018, vieram a Jerénimo Martins e a Pingo Doce reiterar os
requerimentos apresentados no ambito do PRC/2016/4, nos quais invocaram um conjunto
de alegadas nulidades/irregularidades referentes as diligéncias de busca, exame, recolha e
apreensdo realizadas por esta Autoridade'®.

A AdC ja se pronunciou relativamente a tais requerimentos no ambito do PRC/2016/4, pelo
que se remete para as respostas, que indeferiram tal arguicdo’®, constantes dos autos do
processo em causa.

Findas as diligéncias de busca e apreensdo realizadas nas respetivas instalacfes, a
Beiersdorf apresentou, em 17 de maio de 2017, um requerimento, que foi anexado ao auto
de apreensdo com a mesma data, no qual invocou a invalidade quer da diligéncia de busca,
quer da apreensdo de correio eletrénico.

Tal requerimento foi indeferido por decisdo da Autoridade'’, objeto de recurso junto do
Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisao (TCRS), que, por sentenca proferida em 4
de maio de 20188, o julgou totalmente improcedente, absolvendo a AdC do pedido de
anulacao da respetiva decisao.

'S Cf. requerimento de 2 de outubro de 2018 registado sob o n.° E-AdC/2018/5150, fls. 672 a 714 do processo.
16 Cf. resposta de 16 de maio de 2018 constante do oficio registado sob o n.° S-AdC/2018/1055 e resposta de
17 de maio de 2018 constante do oficio registado sob o n.° S-AdC/2018/1079.

7 Cf. resposta de 18 de fevereiro de 2018 constante do oficio registado sob o n.° S-AdC/2018/434.

'8 Com transito em julgado de 18 de maio de 2018.
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.5.2 Pedidos de elementos de informacdo e de documentagdo

27. Durante a fase de inquérito, foram efetuados os seguintes pedidos de elementos de
informacdo e de documentacao:

i) A Beiersdorf:

e Em 17 de julho de 2020, tendo a respetiva resposta dado entrada nos servigos da
Autoridade em 14 de agosto de 2020% (cf., respetivamente, fls. 1841 a 1847 e 2128
a 2137 do processo); e

e Em 14 de setembro de 2020%", tendo a respetiva resposta dado entrada nos servicos
da Autoridade em 29 de setembro de 2020 (cf., respetivamente, fls.1953 a 1956 e
2112 a 2115 do processo);

ii) A Auchan:

e Em 17 de julho de 2020%, tendo a respetiva resposta dado entrada nos servicos da
Autoridade em 31 de julho e 16 de setembro de 2020 (cf., respetivamente, fls. 1854
a 1859, 1880 a 1884 e 2138 a 2142 do processo);

iii) AMCH:

e Em 17 de julho de 2020%, tendo a respetiva resposta dado entrada nos servicos da
Autoridade em 31 de julho e 21 de agosto de 2020%* (cf., respetivamente, fls. 1860 a
1865, 1869 a 1874 e 1917 a 1925 do processo);

iv) A Pingo Doce:

e Em 17 de julho de 2020%, tendo a respetiva resposta dado entrada nos servicos da
Autoridade em 7 de agosto de 20202¢ (cf., respetivamente, fls. 1848 a 1853 e 1888 a
1896 do processo).

28. Durante a fase de instrucdo, foram efetuados os seguintes pedidos de elementos de
informacdo e de documentacao:

i) A Beiersdorf:

19 Cf. oficio registado sob o n.° S-AdC/2020/3264.

20 Em 22 de julho de 2020, a visada requereu a prorrogacdo do prazo de resposta (cf. E-AdC/2020/6107),
pedido parcialmente deferido pela Autoridade em 23 de julho de 2020 (cf. oficio registado sob o n.° S-
AdC/2020/3478).

21 Cf. oficio registado sob o n.° S-AdC/2020/4194.

22 Cf. oficio registado sob o n.° S-AdC/2020/3267.

2 (f. oficio registado sob o n.° S-AdC/2020/3273.

24 Em 31 de julho de 2020, a visada apresentou um pedido de esclarecimentos (cf. E-AdC/2020/5016), tendo
a Autoridade apresentado a sua resposta em 4 de agosto de 2020 (cf. oficio registado sob o n.° S-
AdC/2020/3769).

25 Cf. oficio registado sob o n.° S-AdC/2020/3265.

26 Em 30 de julho de 2020, a visada requereu a prorrogacdo do prazo de resposta (cf. E-AdC/2020/6113),
pedido deferido pela Autoridade em 31 de julho de 2020 (cf. oficio registado sob o n.® S-AdC/2020/3630).
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e Em 25 de marc¢o de 2022%7, tendo a respetiva resposta dado entrada nos servicos da
Autoridade em 8 de abril de 202228 (cf. respetivamente fls. 5432 a 5437 e 5438 a
5439 do processo).

Desentranhamento e restituicdo de documentos a Beiersdorf

No dia 31 de margo de 2020, no seguimento do procedimento de triagem e andlise da prova
constante dos autos, a Autoridade considerou que 463 (quatrocentos e sessenta e trés)
ficheiros eletrénicos apreendidos nas instalacdes da Beiersdorf durante as diligéncias de
busca nao detinham valor probatoério relevante, designadamente por nao se revelarem
essenciais para a investigacdo no contexto da globalidade dos elementos de prova que ja se
encontravam no processo (cf. Auto de Desentranhamento, fls. 1616 a 1621 do processo).

Nessa medida, a Autoridade determinou o respetivo desentranhamento e consequente
devolugdo a Beiersdorf, através da disponibilizacao para descarga no endereco eletrénico
fornecido pela AdC, tendo os referidos ficheiros eletrénicos sido, por essa via, entregues aos
mandatarios da Beiersdorf, no dia 6 de abril de 2020 (cf. fls. 1615 a 1634 do processo). Uma
vez findo o prazo para descarga, deixou de ser possivel o acesso aos referidos ficheiros,
sendo estes, assim, eliminados definitivamente, com certificagdo digital.

Na sequéncia do referido procedimento de desentranhamento, ficaram a constar do
processo 1078 (mil e setenta e oito) ficheiros eletrénicos apreendidos nas instalaces da
Beiersdorf durante as diligéncias de busca.

Pedidos de identificacdo de informacdo confidencial

Ao abrigo do artigo 30.° da Lei n.° 19/2012, a Autoridade desenvolve, durante a instru¢do de
cada processo, um procedimento de tratamento de informacdo confidencial, no ambito do
qual as visadas tém oportunidade de classificar as informac¢Bes que consideram
confidenciais, fundamentando a classificacdo proposta.

Sempre que a Autoridade discorde da referida classificagdo, informa as visadas do respetivo
sentido provavel de decisdo, para que estas possam pronunciar-se num momento prévio a
adocdo de uma decisao final pela Autoridade.

Durante a fase de inquérito, foram efetuados neste processo os seguintes pedidos de
identificacdo de informacao confidencial:

i) A Beiersdorf:

27 Cf. oficio registado sob o n.° S-AdC/2022/1701.
28 Cf. referéncia interna n.° E-AdC/2022/2160.
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e Em 1 de junho de 20202°, conforme resulta do teor de fls. 1650 a 1654 do processo,
tendo a respetiva resposta, constante de fls. 1836 do processo, dado entrada nos
servicos da Autoridade em 2 de julho de 20203%;

e Em 17 dejulho de 2020%, conforme resulta do teor de fls. 1841 a 1847 do processo,
tendo a respetiva resposta, constante de fls. 2146 a 2155 do processo, dado entrada
nos servigos da Autoridade em 21 de agosto de 2020;

e Em 11 de setembro de 2020%*, conforme resulta do teor de fls. 1937 a 1940 do
processo, tendo a respetiva resposta, constante de fls. 2116 a 2122 do processo,
dado entrada nos servicos da Autoridade em 30 de setembro de 202033

e Em 14 de setembro de 20203, conforme resulta do teor de fls. 1953 a 1956 do
processo, tendo a respetiva resposta, constante de fls. 2116 a 2122 do processo,
dado entrada nos servigos da Autoridade em 29 de setembro de 2020;

e Em 18 de setembro de 20203, conforme resulta do teor de fls. 1961 a 1964 do
processo, tendo a respetiva resposta, constante de fls. 2156 a 2176 do processo,
dado entrada nos servi¢cos da Autoridade em 6 de outubro de 2020;

e Em 12 de outubro de 2020%, conforme resulta do teor de fls. 2222 a 2227 do
processo, tendo a respetiva resposta, constante de fls. 2311-A a 2311-B do processo,
dado entrada nos servicos da Autoridade em 6 de novembro de 2020;

e Em 12 de outubro de 2020%, conforme resulta do teor de fls. 2252 a 2254 do
processo, tendo a respetiva resposta, constante de fls. 2291 a 2297 do processo,
dado entrada nos servigos da Autoridade em 27 de outubro de 2020;

e Em 12 de outubro de 2020%, conforme resulta do teor de fls. 2238 a 2243 do
processo, tendo a respetiva resposta, constante de fls. 2298 a 2304 do processo,
dado entrada nos servicos da Autoridade em 3 de novembro de 2020%; e

29 Cf. oficio registado sob o n.° S-AdC/2020/1763.

30Em 5 de junho de 2020, a visada requereu prorrogacdo do prazo de resposta (cf. E-AdC/2020/2826), pedido
parcialmente deferido pela Autoridade em 12 de junho de 2020 (cf. oficio registado sob o n.° S-
AdC/2020/1894).

31 Cf. oficio registado sob o n.° S-AdC/2020/3264.

32 Cf. oficio registado sob o n.° S-AdC/2020/4184.

33 Em 16 de setembro de 2020, a visada requereu a prorrogacao do prazo de resposta (cf. E-AdC/2020/5809),
pedido deferido pela Autoridade na mesma data (cf. oficio registado sob o n.° S-AdC/2020/4267).

34 Cf. oficio registado sob o n.° S-AdC/2020/4194.

35 Cf. oficio registado sob o n.° S-AdC/2020/4451.

36 Cf. oficio registado sob o n.° S-AdC/2020/4721.

37 Cf. oficio registado sob o n.° S-AdC/2020/4732.

38 Cf. oficio registado sob o n.° S-AdC/2020/4725.

3% Em 16 de outubro de 2020, a visada requereu a prorroga¢do do prazo de resposta (cf. E-AdC/2020/6435),
pedido parcialmente deferido pela Autoridade em 20 de outubro de 2020 (cf. oficio registado sob o n.° S-
AdC/2020/4796).
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e Em 5 de novembro de 2020%, conforme resulta do teor de fls. 2306 a 2311 do
processo, tendo a respetiva resposta, constante de fls. 2328 a 2329 do processo,
dado entrada nos servigos da Autoridade em 10 de novembro de 2020.

i)  AAuchan:

e Em 1 dejunho de 2020%, conforme resulta do teor de fls. 1635 a 1639 do processo,
tendo a respetiva resposta, constante de fls. 1823 a 1831 do processo, dado entrada
nos servigos da Autoridade em 18 de junho de 2020;

e Em 17 de julho de 20204, conforme resulta do teor de fls. 1854 a 1859 do processo,
tendo a respetiva resposta, constante de fls. 1880 a 1881, 1884, 2138 a 2139 e 2143
a 2145 do processo, dado entrada nos servicos da Autoridade em 31 de julho e 16
de setembro de 2020;

e Em 11 de setembro de 20204, conforme resulta do teor de fls. 1941 a 1944 do
processo, tendo a respetiva resposta, constante de fls. 2201 a 2209 do processo,
dado entrada nos servicos da Autoridade em 25 de setembro de 2020;

e Em 18 de setembro de 20204, conforme resulta do teor de fls. 1965 a 1968 do
processo, tendo a respetiva resposta, constante de fls. 2210 a 2218 do processo,
dado entrada nos servicos da Autoridade em 25 de setembro; e

e Em 12 de outubro de 2020%, conforme resulta do teor de fls. 2228 a 2231 do
processo, nao tendo a Auchan submetido resposta a Autoridade.

iii) A MCH:
e Em 1 junho de 20204, conforme resulta do teor de fls. 1645 a 1649 do processo,

tendo a respetiva resposta, constante de fls. 1839 a 1840 do processo, dado entrada
nos servicos da Autoridade em 3 de julho de 2020;

e Em 17 dejulho de 2020%, conforme resulta do teor de fls. 1860 a 1865 do processo,
tendo a respetiva resposta, constante de fls. 1875 a 1879 e 1926 a 1934 do processo,
dado entrada nos servicos da Autoridade em 31 de julho e 25 de agosto de 2020;

e Em 11 de setembro de 20204, conforme resulta do teor de fls. 1949 a 1952 do
processo, tendo a respetiva resposta, constante de fls. 1987 do processo, dado
entrada nos servicos da Autoridade em 25 de setembro de 2020;

40 Cf. oficio registado sob o n.° S-AdC/2020/5044.
41 Cf. oficio registado sob o n.° S-AdC/2020/1760.
42 Cf. oficio registado sob o n.° S-AdC/2020/3267.
43 Cf. oficio registado sob o n.° S-AdC/2020/4185.
4 Cf. oficio registado sob o n.° S-AdC/2020/4452.
4 Cf. oficio registado sob o n.° S-AdC/2020/4722.
46 Cf. oficio registado sob o n.° S-AdC/2020/1762.
47 Cf. oficio registado sob o n.° S-AdC/2020/3273.
48 Cf. oficio registado sob o n.° S-AdC/2020/4187.
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e Em 18 de setembro de 2020%, conforme resulta do teor de fls. 1973 a 1975 do
processo, tendo a respetiva resposta, constante de fls. 1988 a 1989 do processo,
dado entrada nos servicos da Autoridade em 25 de setembro de 2020; e

e Em 12 de outubro de 2020%, conforme resulta do teor de fls. 2248 a 2251 do
processo, tendo a respetiva resposta, constante de fls. 2261 do processo, dado
entrada nos servicos da Autoridade em 23 de outubro de 2020.

iv) A Pingo Doce:

e Em 1 dejunho de 2020°", conforme resulta do teor de fls. 1640 a 1644 do processo,
tendo a respetiva resposta, constante de fls. 1669 a 1822 do processo, dado entrada
nos servigos da Autoridade em 18 de junho de 2020

e Em 17 dejulho de 20203, conforme resulta do teor de fls. 1848 a 1853 do processo,
tendo a respetiva resposta, constante de fls. 1897 a 1916 do processo, dado entrada
nos servicos da Autoridade em 14 de agosto de 2020;

e Em 11 de setembro de 2020%*, conforme resulta do teor de fls. 1945 a 1948 do
processo, tendo a respetiva resposta, constante de fls. 1990 a 2048 e 2059 a 2109
do processo, dado entrada nos servi¢os da Autoridade em 25 de setembro de 2020;
e

e Em 18 de setembro de 2020°°, conforme resulta do teor de fls. 1969 a 1972 do
processo, tendo a respetiva resposta, constante de fls. 2049 a 2058 do processo,
dado entrada nos servigos da Autoridade em 25 de setembro de 2020; E em 12 de
outubro de 2020, conforme resulta do teor de fls. 2244 a 2247 do processo, tendo
a respetiva resposta, constante de fls. 2269 a 2290 do processo, dado entrada nos
servicos da Autoridade em 26 de outubro de 2020.

v) AJerénimo Martins:

e Em 1 de junho de 2020°7, conforme resulta do teor de fls. 1640 a 1644 do processo,
tendo a respetiva resposta, constante de fls. 1669 a 1822 do processo, dado entrada
nos servigos da Autoridade em 18 de junho de 2020.

35. Durante a fase de instrucdo foram efetuados os seguintes pedidos de identificacao de
informacao confidencial:

i) A Beiersdorf:

4 Cf. oficio registado sob o n.° S-AdC/2020/4454.

50 Cf. oficio registado sob o n.° S-AdC/2020/4729.

51 Cf. oficio registado sob o n.° S-AdC/2020/1761.

52Em 9 de junho de 2020, a visada requereu prorrogacao do prazo de resposta (cf. E-AdC/2020/2863), pedido
indeferido pela Autoridade em 12 de junho de 2020 (cf. oficio registado sob o n.° S-AdC/2020/1903).

53 Cf. oficio registado sob o n.° S-AdC/2020/3265.

54 Cf. oficio registado sob o n.° S-AdC/2020/4186.

55 Cf. oficio registado sob o n.° S-AdC/2020/4453.

%6 Cf. oficio registado sob o n.° S-AdC/2020/4728.

57 Cf. oficio registado sob o n.° S-AdC/2020/1761.
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e Em 25 de margo de 2022%8, conforme resulta do teor de fls 5432 a 5437 do processo,
tendo a resposta constante de fls 5440 a 5442, dado entrada nos servi¢os da
Autoridade em 8 de abril de 2022.

Utilizacdo de informacdo confidencial como meio de prova

Para efeitos de imputacdo as visadas dos factos que constituem a infracdo, e como prova
da mesma, a par de documentos nao confidenciais, a Autoridade constatou a necessidade
de utilizar informagao contida em documentos integral ou parcialmente classificados como
confidenciais pelas visadas Beiersdorf, MCH, Pingo Doce e Auchan, nos termos do disposto
no n.° 3 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2012.

Para o efeito a AdC adotou, na fase de inquérito, em 9 de novembro de 2020, sentido
provavel de decisdo de levantamento de confidencialidades, através do qual foi
determinada a notificacdo das referidas visadas para, no prazo de 10 (dez) dias Uteis, se
pronunciarem sobre o conjunto de documentos que classificaram como confidenciais,
possibilitando que cada uma apresentasse esclarecimentos adicionais quanto a natureza
sigilosa da informacdo ou revisse a classificacdo inicialmente efetuada, previamente a sua
utilizacdo pela Autoridade como meio de prova para demonstracdo da infracao®°.

A visada MCH pronunciou-se em 24 de novembro de 2020, as visadas Beiersdorf e Pingo
Doce em 25 de novembro de 2020 e a Auchan em 26 de novembro de 2020.

Recebidas e analisadas as pronuncias, a Autoridade mediante a adocdo e notificacdo as
visadas de decisao final em 26 de novembro de 2020, confirmou a utilizacdo dos
documentos classificados como confidenciais para efeitos de imputacdo as visadas dos
factos que constituem infracdo e como prova da mesma.

Similarmente, na fase de instru¢do, a Autoridade adotou, em 13 de maio de 2022, novo
sentido provavel de decisdo de levantamento de confidencialidades, através do qual foi
determinada a notificacdo as visadas Beiersdorf, MCH, Pingo Doce e Auchan para se
pronunciarem, no prazo de 10 (dez) dias Uteis, sobre o conjunto de documentos que
classificaram como confidenciais, possibilitando que cada uma apresentasse
esclarecimentos adicionais quanto a natureza sigilosa da informacdo ou revisse a
classificacdo inicialmente efetuada, previamente a sua utilizacdo pela Autoridade como
meio de prova para demonstra¢do da infragdo®°.

As visadas Beiersdorf e MCH pronunciaram-se, respetivamente, em 27 de maio e 1 de junho
de 2022.

Recebidas e analisadas as pronuncias, a Autoridade, mediante a ado¢do e notificacdo as
visadas de decisdo final em 15 de junho de 2022, confirmou a utilizagdo dos documentos
classificados como confidenciais para efeitos de imputagdo as visadas dos factos que
constituem infracdo e como prova da mesma.

%8 Cf. oficio registado sob o n.° S-AdC/2022/1701.
9 Cf. oficios registados sob os n. ° S-AdC/2020/5075, S-AdC/2020/5077, S-AdC/2020/5078 e S-AdC/2020/5079.
60 Cf. oficios registados sob os n.°s S-AdC/2022/2145, S-AdC/2022/2146, S-AdC/2022/2147 e S-AdC/2022/2148.
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O acesso aos documentos contendo informacdo classificada como confidencial,
independentemente de ser utilizada ou ndo como meio de prova, é salvaguardado no
estrito cumprimento do disposto no n.° 4 do artigo 33.° da Lei n.° 19/2012, na redacdo
decorrente do Decreto-lei n.° 108/2021, de 7 de dezembro, sendo permitido apenas ao
advogado ou ao assessor econdmico externo da visada e estritamente para efeitos do
exercicio de defesa nos termos do n.° 1 do artigo 25.° da Lei n.° 19/2012 e da eventual
impugnacdo judicial da decisdo da Autoridade, ndo sendo permitida a sua reproducao, total
ou parcial por qualquer meio, nem a sua utilizagdo para qualquer outro fim, sem prejuizo
do disposto no n.° 7 do artigo 12.°, e nos artigos 14.° e 16.° da Lei n.° 23/2018, de 5 de junho.

Decisdo de Inquérito - Nota de llicitude

Por decisdo adotada em 2 de dezembro de 2020, o conselho de administracdo da AdC
concluiu, com base no inquérito realizado, que existia uma possibilidade razoavel de vir a
ser proferida uma decisdo condenatdria contra as visadas, decorrente da sua participacao
em comportamentos que consubstanciam uma fixacdo de precos por via de uma pratica
concertada de Aub and spoke tendente a estabelecer, garantir ou, pelo menos, promover
um alinhamento horizontal dos PVP dos produtos da Beiersdorf no mercado nacional de
distribuicao retalhista de base alimentar, que constitui uma infracdo a alinea a) do n.° 1 do
artigo 9.° da Lei n.° 19/2012, bem como a alinea a) do n.° 1 do artigo 101.° do TFUE.

Nesse pressuposto, o conselho de administracdo da AdC decidiu encerrar o inquérito e dar
inicio a instrugdo do processo, nos termos e para os efeitos da alinea a) do n.° 3 do artigo
24.° da Lei n.° 19/2012, através da adocado e notificacdo de uma Nota de llicitude, que aqui
se da por integralmente reproduzida (fls. 2551 a 2717 do processo).

O conselho de administracdo da AdC procedeu, assim, a imputa¢do de uma infracao ao
disposto no n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.° 19/2012 e no n.° 1 do artigo 101.° do TFUE a cada
uma das visadas, em regime de comparticipacao (sob a forma de coautoria).

Na mesma decisdo, o conselho de administracdo da AdC determinou proceder ao
arquivamento do processo em relacdo as empresas Modelo Continente, SGPS, S.A., Sonae
MC, SGPS, S.A., e Jerénimo Martins - SGPS, S.A.

O encerramento do inquérito e o inicio da instru¢do, mediante a adoc¢do de Nota de llicitude,
foram regularmente notificados a todas as visadas, por oficios expedidos pela AdC em 3 de
dezembro de 2020 (fls. 2718 a 2746 do processo).

Para efeitos do exercicio dos direitos de audicdo e defesa das visadas, a AdC fixou o prazo
de 30 (trinta) dias Uteis, a contar da data de rececdo da Nota de llicitude para, querendo, se
pronunciarem sobre o conteddo da mesma, em conformidade com o disposto no n.° 1 do
artigo 25.° da Lei n.° 19/2012, e no artigo 50.° do Regime Geral das Contraordenacdes
(RGCO), aplicavel ex vido n.° 1 do artigo 13.° da Lei n.° 19/2012.

No dia 5 de janeiro de 2021, em resposta a requerimentos apresentados pelas visadas, o
prazo de pronuncia sobre a Nota de llicitude foi prorrogado pela AdC por um periodo
adicional de 20 (vinte) dias Uteis, com término a 19 de fevereiro de 2021, aproveitando a
todas as visadas, com o intuito de disponibilizar o tempo e 0s recursos necessarios ao
exercicio pleno dos direitos de defesa (fls. 2799 a 2814 do processo).
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Contudo, em virtude da situagao epidemiolégica provocada pelo coronavirus SARS-CoV-2, o
Governo portugués decretou a suspensdo dos prazos processuais, tendo a mesma
produzido efeitos entre 22 de janeiro e 6 de abril de 2021.

Assim, atenta a interrupc¢ao da contagem do prazo de pronuncia sobre a Nota de llicitude
durante o periodo de suspensao, o respetivo término passou a ser o dia 4 de maio de 2021.

Acesso das visadas ao processo

Na Nota de llicitude, adotada em 2 de dezembro de 2020, o conselho de administracao da
AdC determinou, conforme acima referido, o levantamento do segredo de justica no
processo.

Desde a adog¢do da Nota de llicitude foram efetuados os seguintes pedidos de acesso ao
processo:

i) Pela Beiersdorf

e Em 7 de dezembro de 2020 requereu, com caracter de urgéncia, copia da versao
ndo confidencial do processo e consulta da versao confidencial, pedido deferido
pela Autoridade em 10 de dezembro de 2020 (cf., respetivamente, fls. 2752 a 2754
e 2758 a 2760 do processo);

e Em 11 de dezembro de 2020 a Autoridade enviou a visada a referida copia simples
em suporte digital através de /ink (cf. fls. 2774 e 2775 do processo);

e Em 16 de junho de 2021 requereu cépia da versao ndo confidencial do processo e
consulta da versao confidencial, pedido deferido pela Autoridade em 18 de junho
de 2021 (cf., respetivamente, fls. 3633 e 3634 a 3638 do processo);

e Em 22 de junho de 2021 a Autoridade enviou a visada a referida copia simples em
suporte digital através de /ink (cf. fls. 3807 a 3813 do processo);

e Aconsulta presencial ocorreu em 23 de junho de 2021 (fls. 3814 e 3815 do processo);

e Em 21 de julho de 2021 requereu consulta da versao confidencial do processo,
pedido deferido pela Autoridade em 22 de julho de 2021 (cf., respetivamente, fls.
3999 e 4000 a 4003 do processo);

e A consulta presencial ocorreu em 26 de julho de 2021 (fls. 4503 e 4504 do processo);

e Na mesma data, 26 de julho de 2021, requereu copia da versdo ndo confidencial do
processo, pedido deferido pela Autoridade em 27 de julho de 2021 (cf,,
respetivamente, fls. 4004 a 4006 e 4007 a 4012 do processo);

e Em 29 dejunho de 2021 a Autoridade enviou a visada a requerida cépia simples em
suporte digital (cf. fls. 4232 a 4236 do processo);

e Em 2 de dezembro de 2021 requereu cépia da versdo ndo confidencial do processo,
pedido deferido pela Autoridade em 7 de dezembro de 2021 (cf., respetivamente,
fls. 5175 e 5177 a 5179 do processo);
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Em 10 de dezembro de 2021 a Autoridade enviou a visada a referida cépia simples
em suporte digital através de /ink (cf. fls. 5182 a 5184 do processo).

Pela MCH

Em 11 de dezembro de 2020 requereu copia da versao nao confidencial do processo,
pedido deferido pela Autoridade em 14 de dezembro de 2020 (cf., respetivamente,
fls. 2776 e 2777 a 2779 do processo);

Em 14 de dezembro de 2020 a AdC enviou a visada a referida c6pia simples em
suporte digital através de /ink (cf. fls. 2783 e 2784 do processo);

Em 16 de maio de 2022 requereu cdpia da versdo nao confidencial do processo,
pedido deferido pela Autoridade em 18 de maio de 2022 (cf., respetivamente, fls.
5478 a 5479 a 5480 a 5484 do processo);

Em 19 de maio de 2022 a Autoridade enviou a visada a referida copia simples em
suporte digital através de /ink (cf. fls. 5487 a 5490 do processo).

Pela Pingo Doce

Em 3 de dezembro de 2020 requereu consulta da versdo confidencial do processo
nas instalacbes da AdC e cépia da versdo ndo confidencial do mesmo, pedido
deferido pela Autoridade em 10 de dezembro de 2020 (cf., respetivamente, fls. 2747
a 2748 e 2761 a 2763 do processo);

Em 11 de dezembro de 2020 a AdC enviou a visada a referida copia simples em
suporte digital através de /ink (cf. fls. 2772 e 2773 do processo);

Pela Auchan

Em 4 de dezembro de 2020 requereu, com caracter de urgéncia, copia da versao
ndo confidencial do processo e consulta da versdo confidencial, pedido deferido
pela Autoridade em 10 de dezembro de 2022 (cf., respetivamente, fls. 2749 a 2751
e 2755 a 2757 do processo);

Em 11 de dezembro de 2020, a AdC enviou a visada a referida copia simples em
suporte digital através de /ink (cf. fls. 2770 e 2771 do processo);
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Prontncias escritas sobre a Nota de llicitude

Entre 29 de abril e 4 de maio de 2021 as visadas Beiersdorfs!, MCH®2, Pingo Doce®3, Auchan®*
e [Responsével pela fiscalizacdo da drea de vendas - Beiersdorf]®® apresentaram as
respetivas pronuncias escritas sobre a Nota de llicitude (PNI), que aqui se d3ao por
integralmente reproduzidas e as quais a AdC se referird doravante nesta Decisdo,
conjuntamente, por “Pronuncias das visadas".

Além de contestarem a matéria de facto que lhes é imputada na Nota de llicitude e de
invocarem erros nos pressupostos de direito e na subsung¢ado dos factos ao direito (quest&es
sobre as quais a AdC se pronunciara, respetivamente, nos capitulos Il e IV desta Decisao),
as visadas invocam questdes prévias relativas a alegadas nulidades e inconstitucionalidades
e a prescricdo do procedimento contraordenacional (sobre as quais a AdC se pronunciara
no capitulo Il desta Decisao).

Audic¢do Oral

Avisada Pingo Doce requereu, na sua PNI, a realizacdo de audicdo oral, tendo indicado, para
o efeito, a prestacao de declara¢des por um colaborador.

Apds deferimento da Autoridade®®, a Pingo Doce requereu, em substituicdo da realizagdo
da audicdo oral, a extracdo de certiddo para este processo de audicdo oral realizada a
mesma pessoa no dia 29 de abril de 2021 no ambito do PRC/2017/04°7.

A referida extracdo foi deferida® pela Autoridade, tendo sido efetivada no dia 13 de
setembro de 2021 (fls. 4505 a 4518 do processo)

Em 16 de setembro de 2021, em cumprimento do disposto no n.° 8 do artigo 26.° da Lei n.°
19/2012, foram as co-visadas notificadas do termo de extra¢do de certiddo da audi¢do oral
realizada no ambito do PRC/2017/04, do respetivo termo de realizacdo e da versao
confidencial da gravacao (cf. fls. 4666 a 4735 do processo).

Apenas a visada Beiersdorf se pronunciou sobre o teor da audi¢do oral (fls. 4868 a 4870 do
processo).

Diligéncias Complementares de Prova

As visadas Auchan e MCH requereram, nas respetivas PNI e ao abrigo do disposto no n.° 1
do artigo 25.° da Lei n.° 19/2012, a realizacdo de diligéncias complementares de prova.

61 Cf. referéncia interna n.° E-AdC/2021/2467 (fls. 3004 a 3206 do processo
62 Cf. referéncia interna n.° E-AdC/2021/2472 (fls. 3496 a 3617 do processo
63 Cf. referéncia interna n.° E-AdC/2021/2469 (fls. 3207 a 3495 do processo
64 Cf. referéncia interna n.° E-AdC/2021/2394 (fls. 2837 a 2972 do processo

—_ = = =

85 Cf. referéncia interna n.° E-AdC/2021/2466 (fls. 2973 a 3003 do processo).
66 Através de oficio com a referéncia S-AdC/2021/1680 (fls.3621 a 3623 do processo).
67 Cf. referéncia interna n.° E-AdC/2021/3390 (fls. 3944 a 3945 do processo).
68 Através de oficio com a referéncia S-AdC/2021/1852 (fls.3946 a 3948 do processo).
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A visada MCH requereu a inquiricdo de duas testemunhas; a visada Auchan requereu a
inquiricdo de uma testemunha, a extragdo de certiddo para o presente processo do auto da
inquiricdo realizada a outra testemunha no ambito do processo contraordenacional
PRC/2017/01, expurgada a informacdo relativa a outras visadas nesse processo, e a
realizagdo de um estudo e analise aprofundada sobre o funcionamento e estrutura do
mercado de retalho alimentar em Portugal (Estudo).

Perante o confronto do teor das declaraces das testemunhas indicadas, constantes dos
autos de inquiri¢cao de outros processos em curso na AdC, com a argumentacdo vertida na
respetiva PNI, a MCH prescindiu da inquiricdo e requereu a extracao de certiddo para o
presente processo dos mencionados autos de inquiricdo, expurgada a informacao relativa
a empresas ndo visadas neste processo.

Nos termos do disposto no n.° 3 do artigo 25.° da Lei n.° 19/2012, a Autoridade realizou
todas as diligéncias complementares de prova requeridas pelas visadas, com excecdo do
Estudo solicitado pela Auchan.

Em 17 de junho de 2021 a Autoridade deferiu a extracdo de certiddo do auto da inquiri¢ao
realizada no PRC/2017/01, solicitada pela Auchan, tendo a mesma sido realizada em 20 de
agosto de 2021 (cf. fls. 4475 a 4478 do processo).

Em 15 de julho de 2021 a Autoridade deferiu a extragdo de certiddo dos autos das
inquiricdes realizadas no PRC/2017/04, solicitadas pela MCH, tendo a mesma sido realizada
em 20 de agosto de 2021 (cf. fls. 4479 a 4502 do processo).

A inquiricdo da testemunha indicada pela Auchan ([Dados pessoais]) ocorreu no dia 9 de
julho de 2021, tendo o respetivo mandatario estado presente, acompanhando a totalidade
da diligéncia e solicitado a testemunha os esclarecimentos que entendeu convenientes.

Foi lavrado auto da diligéncia de inquiricao realizada, nos termos do n.° 8 do artigo 18.° da
Lei n.° 19/2012 (fls. 3953 a 3966 do processo).

O indeferimento da realiza¢do do Estudo solicitado pela Auchan ficou a dever-se ao facto de
a AdC ter considerado, por decisdo devidamente fundamentada e notificada a visada,
tendo-lhe sido previamente dada a oportunidade de se pronunciar sobre o sentido provavel
de decisdo da Autoridade, que concluia que, no contexto do presente processo e em face
dos elementos constantes dos autos (que ja incluem uma analise dessa natureza) e das
demais diligéncias complementares de prova a realizar na fase de instrugdo, o Estudo se
revestia de um carater manifestamente irrelevante e dilatério® (cf. fls. 3629 a 3632, 3938 a
3943 e 3967 a 3971 do processo).

Em 16 de setembro de 2021, em cumprimento do disposto no n.° 5 do artigo 25.° da Lei n.°
19/2012, a AdC notificou todas as visadas do relatério de diligéncias complementares de
prova (Relatério) adotado, incluindo os elementos probatérios juntos aos autos nesse
contexto, fixando um prazo de 10 (dez) dias Uteis para que, querendo, se pronunciassem’,

9 Cf. comunicagbes com as referéncias S-AdC/2021/1692, E-AdC/2021/3362 e S-AdC/2021/1958.
70 Cf, oficios com as referéncias S-AdC/2021/2622, S-AdC/2021/2623, S-AdC/2021/2624, S-AdC/2021/2625 e S-
AdC/2021/2626 (fls. 4519 a 4665 do processo).

27/671



Autoridade d?.
Concorrencia

72. Apresentaram pronuncia sobre o Relatério as visadas Beiersdorf’’, Auchan’? e Pingo Doce”>.

73. A Autoridade ndo ordenou a realizagdo oficiosa de diligéncias complementares de prova
adicionais.

.12 Prorrogac¢ao do prazo de instru¢ao

74.  Em 7 de janeiro de 2022 o conselho de administragdo da AdC decidiu prorrogar o prazo da
fase de instrucdo até ao dia 31 de dezembro de 2022, nos termos e para os efeitos no n.° 2
do artigo 29.° da Lei n.° 19/2012, considerando a suspensao dos prazos processuais e
procedimentais entre 22 de janeiro e 5 de abril, em virtude da situagdo epidemioldgica
provocada pelo coronavirus SARS-CoV-2, bem como a necessidade de realizar diligéncias
complementares de prova (fls. 5185 do processo).

75. Areferida prorrogacdo do prazo de instrucdo foi devidamente notificada a todas as visadas
(fls. 5186 a 5213 do processo).

76. O prazo da fase de instrucdo termina, assim, em 31 de dezembro de 2022.

71 Cf. referéncia interna n.° E-AdC/2021/5014 (fls.4868 a 4870 do processo).
72 Cf. referéncia interna n.° E-AdC/2021/4981 (fls.4862 a 4867 do processo).
73 Cf. referéncia interna n.° E-AdC/2021/4806 (fls.4855 a 4861 do processo).
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DAS QUESTOES PREVIAS

No presente capitulo, analisar-se-do nulidades e irregularidades invocadas pelas visadas em
sede de PNI’* e em requerimentos avulsos juntos aos autos’.

Nas respetivas PNI, algumas visadas qualificaram as nulidades por si invocadas como
Questbes Prévias e outras fizeram-no ao longo do texto, sem as qualificar.

Em conjunto, as visadas suscitaram um total de 15 questdes, sendo 10 qualificadas como
Questoes Prévias.

Como nota inicial importa clarificar que a circunstancia de as visadas qualificarem como
Questbes Prévias um conjunto de divergéncias juridico-processuais relativamente a posi¢ao
da AdC, nao Ihes confere a qualidade de efetivas Questdes Prévias na sua acecao juridico-
processual.

A este propédsito o TCRS teve recentemente’® oportunidade de esclarecer que “questbes
prévias sdo aquelas que, sendo anteriores ao mérito da causa, obstam a apreciacdo deste.
Neste contexto, destrincam-se questbes prévias de natureza substantiva (de que
constituem paradigmadticos exemplos a morte do arguido, a amnistia, a prescri¢do, a
despenalizagdo) e de natureza adjetiva (traduzidos na incompeténcia do Tribunal ou
ilegitimidade)'.

Sustentou ainda aquele Tribunal, com validade para o presente processo, mutatis mutandis,
que "vdrias das pretensas ‘questbes prévias” e/ou ‘prejudiciais” suscitadas pelos
Recorrentes ndo consubstanciam, verdadeiramente, questbes prévias ou prejudicials, tal
como definidas por Lei e preconizadas pela doutrina. Em rigor, estamos na presenga de
chaviées - utilizados para expressar a discordéncia normativa das Visadas quanto ao sentido
da decisdo condenatdria - invocados, na estratégia de sistematizacdo de defesa gizada pelas
Recorrentes, de forma prematura e manifestamente infundada, na esperanca da prolacdo
de uma decisdo formal ou de forma. Na verdade, o douto argumentdrio expendido, pelas
Recorrentes, ndo raras vezes, projecta-se numa indesejavel interferéncia com o mérito da
causa, demonstrando, por isso e por si mesmo, que se arrima na pretensdo de impugnar a
decisdo final mas denunciando a inidoneidade adjectiva da invocacdo de questbes prévias,
de natureza procedimental, para contraditar a decisdo final pretendida’.

Nao obstante o facto de nem todas as questdes suscitadas pelas visadas serem qualificadas
como efetivas Questdes Prévias, a AdC apreciard infra, em detalhe, cada um dos temas
suscitados.

74 Cf. fls. 2839 a 2971, 2973 a 3002, 3004 a 3206, 3207 a 3315 e 3497 a 3615 do processo.

75 Cf. fls. 76 2 81, 171 a 176, 400 a 420, 422 a 424, 432, 445, 580 a 581, 672 a 714, 1012 a 1035 do processo.
76 Sentenca do TCRS, de 30 de setembro de 2020, proferida no dmbito do processo n.° 322/17.1YUSTR (caso
EDP/Continente).
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Da alegada nulidade por falta de fundamentacdo da Nota de llicitude
Posi¢do das visadas Bejersdorf e Auchan

A visada Beiersdorf alega que a forma como a Nota de llicitude se encontra formulada, no
que diz respeito a indicagao das provas que a sustentam, leva a “imputagdo a Beiersdorf de
elementos de prova de modo genérico e ndo circunstanciadd’’, o que se traduz numa
violagdo dos seus direitos de defesa.

Assim, reportando-se concretamente ao paragrafo 436 da Nota de llicitude, a visada
sustenta que a AdC imputa 481 (quatrocentos e oitenta e um) documentos fazendo apenas
referéncia a que esses se consideram “jgualmente relevantes para efeitos de imputa¢do dos
comportamentos que se acabam por descrever'’®, contrariamente ao que se verifica no
paragrafo 435, em que sdo imputados 97 (noventa e sete) ficheiros a Beiersdorf por
referéncia a cada um dos comportamentos identificados pela AdC.

Acresce que esta visada alude aos paragrafos 485 e 487 da Nota de llicitude para salientar
que a AdC se furtou a avaliacdo global da prova, alegando ainda que “ndo é a Beiersdorf que
tem de analisar a prova para compreender a acusa¢do de que é alvo, é a AdC que tem de
expor todos os elementos de facto e de direito que suportam a Nota de llicitude™”.

Assim, no entender da visada, a alegada remissado genérica na Nota de llicitude para a prova
que sustenta os factos que lhe sdo imputados determina a sua nulidade quer por violacdo
da alinea f) do n.° 3 do artigo 283.° e do n.° 1 do artigo 122.° do Cédigo de Processo Penal
(CPP), aplicavel ex vido n.° 1 do artigo 13.°da Lein.° 19/2012 e artigos 41.° e 50.° do Decreto-
Lei n.°411-A/79, de 1/10 (RGCO), quer por viola¢do dos principios constitucionais insitos nos
n.°s 1 e 10 do artigo 32.° da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP).

Por sua vez, a visada Auchan vem alegar que a Nota de llicitude padece de uma manifesta
falta de fundamentacao assente no facto de a AdC, no entender da visada, ndo proceder a
uma narragao concreta dos factos que lhe sdo imputados, tendo procedido “a imputa¢do
concreta da infragdo a Auchan por mera remissdo para prova constante dos autos, mais
referindo que esse elenco ndo esgota o conjunto de meios de prova disponiveis®,

Considera, ainda, que a Autoridade “ndo transmite a Auchan os fundamentos concretos
para aimputacdo da infracdo, antes se limitando a remeter para prova constante dos autos,
ndo acompanhada de qualquer explicitacdo da andlise empreendida ou da ponderacdo e
valoragdo efetuadas™'.

O recurso a remissao da prova sem uma explicacdo adicional determina, de acordo com a
visada - nos termos do n.° 5 do artigo 97.°, da alinea b) do n.° 3 do artigo 283.°e do n.° 2 do
artigo 120.° do CPP - a nulidade da Nota de llicitude por falta da fundamentacdo da
acusacdo contra a Auchan, o que afeta de forma grave os respetivos direitos de defesa, ao
abrigo do n.° 10 do artigo 32.° da CRP.

77 Cf. § 107 da PNI da Beiersdorf.

78 Cf. § 109 da PNI da Beiersdorf.

72 Cf.88113a 116 e 120 e 121 da PNI da Beiersdorf.
80 Cf. § 959 da PNI da Auchan.

81 Cf. § 954 da PNI da Auchan.
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Por fim, a Auchan considera também que a mera exemplificacdo ou nao indicacdo de todos
0s meios de prova disponiveis contra si “impede a visada de se poder pronunciar sobre
factos que lhe possam estar a ser imputados'®.

Estard, assim, em causa uma omissdo que, segundo esta visada, consubstancia igualmente
uma nulidade por manifesta falta de fundamentacdo, nos termos do n.° 5 do artigo 97.°,
alinea b) do n.° 3 do artigo 282.° e n.° 2 do artigo 120.° do CPP.

Apreciacdo da Autoridade

A argumentac¢do aduzida pelas visadas Beiersdorf e Auchan é totalmente improcedente
pelos motivos que se apresentardo de seguida.

Primeiramente, importa afastar a nulidade invocada por suposta violagdo do n.° 10 do artigo
32.° da CRP, na medida em que, na referéncia as garantias em processos
contraordenacionais, esta norma disp8e apenas que nestes, “bem como em quaisquer
processos sancionatorios, sdo assegurados ao arguido os direitos de audiéncia e defesa’.

Ora, como é consabido, serve o regime consagrado no artigo 25.° da Lei n.° 19/2012
precisamente o propdsito de concretizar e materializar os direitos de audicao e defesa que,
em processo contraordenacional por infracdo as regras de concorréncia, sdo garantidos
pelo n.° 10 do artigo 32.° da CRP.

Acresce que no ambito de processos contraordenacionais, nas fases de inquérito e
instrucdo, o direito de audicdo e defesa sempre é genericamente garantido pelo artigo 50.°
do RGCO, o qual dispde que ndo é possivel “a aplicagdo de uma coima ou de uma san¢do
acessoria sem antes se ter assegurado ao arguido a possibilidade de, num prazo razodvel,
se pronunciar sobre a contra-ordenag¢do que lhe é imputadd'.

Com efeito, o principio do contraditério, na fase de instrucdo, releva no sentido de nao
serem admitidas provas, nem adotadas pela entidade administrativa quaisquer decisbes
desfavoraveis a um sujeito processual sem que este seja ouvido sobre a matéria, devendo
ser-lhe dado previamente o direito de se pronunciar sobre todos os atos ou questdes que
possam colidir com a sua defesa.

E de salientar que, neste processo e ao abrigo do disposto no artigo 25.° da Lei n.° 19/2012%3,
as visadas tiveram oportunidade de conhecer o teor da Nota de llicitude que Ihes foi dirigida,
de apresentar as suas PNI e de requerer as diligéncias complementares de prova que
consideraram convenientes, - facto que as visadas ndo contestam - assim se efetivando o
seu direito de audiéncia e defesa.

Ja no que respeita as nulidades invocadas, quanto a omissao de requisitos da Nota de
llicitude, como sejam os elementos minimos constitutivos da imputagdo, impde-se
esclarecer, no ambito dos parédmetros gerais, que os requisitos da Nota de llicitude nao

82 Cf. § 965 da PNI da Auchan.
83 Que, como se viu, especifica para o processo contraordenacional de concorréncia o direito que igualmente
decorre do artigo 50.° do RGCO.
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podem ser, neste plano, supridos pelo recurso ao n.° 3 do artigo 283.° do CPP, nem a outros
normativos invocados do mesmo diploma.

A este respeito, cumpre, a titulo preliminar, relembrar que a questdo da equiparacao de
uma Nota de llicitude, emitida nos termos e para os efeitos do disposto na Lei n.° 19/2012,
a uma acusacao, tal como prevista no artigo 283.° do CPP.

No entendimento da Autoridade, j& expresso na sua pratica deciséria®4, a Nota de llicitude
adotada no ambito de processo contraordenacional por infracdes a Lei n.° 19/2012 ndo
pode ser equiparada a uma acusagdo, conforme prevista no processo penal.

Com efeito, a Nota de llicitude é uma acusacdo funcional (ndo tendo a natureza de decisao
final), ndo se podendo fazer o paralelismo com a acusa¢do do Ministério Publico - artigo
283.° do CPP - que, em processo penal, sempre equivaleria a uma decisao administrativa
final, nos termos do artigo 58.° do RGCO, que prevé, de forma completa, os respetivos
requisitos e é aplicavel a Decisdo Final da AdC ex vido artigo 13.° da Lei n.° 19/2012.

Sobre esta matéria, cumpre recordar que a aplicagdo subsidiaria do regime processual
penal nunca devera redundar numa importacdo acritica de regimes e figuras que
desvirtuem a natureza e os principios do proprio processo contraordenacional, que é
estruturado de forma marcadamente diferente do processo penal.

Em suma, o direito contraordenacional encontra-se, na nossa ordem juridica, autonomizado
face ao direito penal, fundando-se tal autonomia na diferente natureza do ilicito e da
sancdo, a qual, por sua vez, se reflete nas especificidades da tramitacao processual
aplicavel, em particular quanto a intervenc¢ao do poder judicial.

Clarificada esta questdo, no que respeita especificamente ao conteddo da Nota de llicitude,
o Supremo Tribunal de Justica (STJ) é claro no sentido de que “[a] notificacdo fornecerd os
elementos necessdrios para que o interessado fique a conhecer todos o0s aspectos
relevantes para a decisdo, nas matérias de facto e de direito (..)” (sublinhado da
Autoridade)®.

Ou seja, a Nota de llicitude ndo é mais do que o momento processual que antecede a
decisdo condenatéria e que tem por fung¢do, precisamente, conceder as visadas a
possibilidade de exercer o seu direito ao contraditério (assim materializando os direitos de
audicdo e defesa), pronunciando-se sobre o que julgarem conveniente, produzindo provas
complementares que contrariem os indicios entretanto recolhidos para que, dessa forma,
ndo seja proferida decisdo final condenatéria.

Relativamente ao grau de exigéncia da fundamentacdo, considera-se que a Nota de llicitude
ndo pode deixar de tornar claras para o arguido (visado na terminologia da concorréncia),
as raz@es de facto e de direito suscetiveis de conduzir a sua condenacao.

84 Cf. Decisdo do Conselho de Administra¢cdo da AdC, de 30 de julho de 2019, no &mbito do PRC/2017/10, em
particular § 439 a 444.
85 Cf. Assento 1/2003 do STJ Didrio da Republica n.° 21/2003, Série I-A de 25 de janeiro de 2003, recurso
467/2002, ponto 13, Il
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O TCRS também ja se pronunciou relativamente a questdo prévia de falta de
fundamentacdo, esclarecendo que «conforme jurisprudéncia consolidada do Supremo
Tribunal de Justica, a "falta de fundamentacdo implica a inexisténcia dos fundamentos de
facto e de direito que justificam a decisdo e so falta absoluta de fundamentacdo determina
a nulidade’. Na verdade, esclarece o STJ que, a “falta de fundamenta¢do ndo se confunde,
ou ndo pode ter a mesma dimensdo compreensiva, da falta de convencimento que essa
fundamentacdo opera no destinatdrio. Para este a fundamentacdo pode ndo ser suficiente
para os fins que prossegue e que ansela da decisdo do Orgdo jurisdicional, mas esta
perspectiva ndo pode obumbrar o fim constitucional do dever de fundamentagdo enquanto
dever geral e comum de percepcdo do sentido das decisbes por todos aqueles que delas
tomem conhecimento ou sefam destinatarios"» 8.

Com fundamento neste quadro de analise, entende-se que, neste caso, nao assiste razao
as visadas, porquanto a Nota de llicitude é clara quanto a imputacdo objetiva e subjetiva da
infracao objeto desta Decisdo. Nessa peca processual a AdC explicitou todas as questdes de
facto e de direito relevantes para a imputa¢do, bem como indicou todas as provas
produzidas que sustentam a apreciacdo efetuada (e fé-lo especificando, em nota
metodoldgica, 0 modo e termos em que essa sustentagdo se operava). Razbes pelas quais,
manifestamente, ndo se verifica a existéncia do vicio ora imputado a Nota de llicitude.

Alids, em concretizacdo dos preceitos legais que balizam e determinam o contetddo das
Notas de llicitude, a Autoridade, nas suas Linhas de Orientagdo sobre a Instrucdo de
Processos, refere o seguinte:

“84. Através da nota de ilicitude é dado conhecimento aos visados de todos os elementos,
de facto e de direito, relevantes para a decisdo final. Estes consistem em todos os
elementos, que permitem preencher os requisitos do tipo contraordenacional imputado
aos visados, incluindo a indicacdo da prova e a respetiva fundamentagdo juridica.

85. Na nota de ilicitude é efetuada a identificagdo dos visados e a descrigdo dos factos que
lhes sdo imputados, com indicacdo das provas obtidas, que constardo dos autos do
processo, bem como a indicacdo das normas que se consideram infringidas e respetiva
fundamentacdo e, finalmente, da moldura da coima e demais san¢bes abstratamente
aplicdveis, com exposicdo das circunstincias que podem ser consideradas na sua
determinag¢do concreta na decisdo final”® (sublinhados da Autoridade).

Ora, considerando a Nota de llicitude junta aos autos e regularmente notificada as visadas.
e por referéncia a informacdo, descrita no paragrafo anterior, que devera constar da
mesma, importa salientar o seguinte:

i)  /dentificacdo das visadas. as visadas sdo devidamente identificadas, desde logo no
predmbulo (cf. paginas 6 e 7 da Nota de llicitude), sendo posteriormente efetuada, na
seccdo I.1, uma descricdo mais detalhada de cada uma das visadas, da sua atividade

86 Cf. Sentenca do TCRS, de 30 de setembro de 2020, proferida no &mbito do processo n.° 322/17.1YUSTR.
87 Linhas de Orienta¢do da AdC sobre a Instrucdo de Processos relativos a aplicagdo dos artigos 9.°, 11.°e 12.°
da Lein.° 19/2012, de 8 de maio, e dos artigos 101.° e 102.° do TFUE, de 22/03/2013 - 88 84 e 85.
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comercial e do grupo empresarial onde se inseriam a data da factualidade relevante
(/dentificagdo e caracterizagdo das visadas - cf. paragrafos 39 a 77 da Nota de llicitude®);

iy  Descricdo dos factos que lhes sdo imputados, com indicagdo das provas obtidas. na
seccao 1.3 foi realizada uma descri¢do sequencial, narrativamente orientada e espacio-
temporalmente circunstanciada, das condutas das visadas com relevancia
contraordenacional, incluindo ndo sé a narracao dos factos, como também a indicagdo
de todos elementos de prova que serviram de base a descricdo da factualidade efetuada
pela Autoridade (Comportamentos das visadas - cf. paragrafos 192 a 495 da Nota de
[licitude®);

iiiy  /ndicagdo das normas que se consideram infringidas e respetiva fundamentacdo. no
capitulo 11l.1 a Autoridade procedeu a apreciacdo juridica e econémica da factualidade
anteriormente apurada, indicando, para todos os elementos do tipo objetivo e
subjetivo, as normas juridicas e a jurisprudéncia dos tribunais europeus e portugueses
que foram tidas em consideracao para esse efeito (Apreciagdo juridica e econémica dos
comportamentos das visados - cf. paragrafos 496 a 844 da Nota de llicitude®);

iv)  Moldura da coima e demais san¢bes abstratamente aplicaveis, com exposicdo das
circunstancias que podem ser consideradas na sua determina¢do concreta na decisdo
finat na seccdo Ill.2 fez-se, por fim, referéncia a moldura da coima e demais sanc¢des
abstratamente aplicaveis, seguida da indicacdo dos critérios que, caso uma coima viesse
a ser aplicada, a Autoridade teria em consideracdo na determinagdo do respetivo
montante, referindo-se designadamente, no ambito de cada critério, as circunstancias
que se afiguravam relevantes (Determinagdo das sangbes - cf. paragrafos 845 a 906 da
Nota de llicitude®").

112. Adicionalmente, foram comunicados as visadas diversos aspetos relacionados com a
origem e tramitacdo do PRC/2017/3, nomeadamente como é que a AdC teve noticia da
infracdo®, quando é que foi aberto o inquérito®® e quais as diligéncias probatérias
realizadas® (cf. seccdo | da Nota de llicitude - Do Processo).

113. Por fim, na sec¢do Il - Dos Factos -, para além da factualidade relativa a conduta
anticoncorrencial propriamente dita, a AdC abordou ainda as dimensdes geografica e de
produto dos mercados em causa, assim como a posicao das empresas visadas nesses
mesmos mercados (cf. sec¢do 11.2 da Nota de llicitude®).

114. A luz do exposto, fica patente que as exigéncias de contetido da Nota de llicitude foram
cumpridas na integra neste processo, tendo sido comunicados as visadas todos os
elementos necessarios para que estas pudessem exercer os seus direitos de audicdo e

88 Reproduzidos nesta Decisdo nos 88 618 a 647 infra.

8 Reproduzidos nesta Decisdo nos 88 842 a 1456 infra.
%0 Reproduzidos nesta Decisdo nos 88 2007 a 2804 /nfra.
9" Reproduzidos nesta Decisdo nos §§2815 a 2865/nfra.
92 Reproduzida nesta Decisdo no capitulo I.1 supra.

% Reproduzida nesta Decisdo na capitulo 1.2 supra.

9 Reproduzida nesta Decisdo na capitulo 1.5 supra.

% Reproduzida nesta Decisdo na capitulo IIl.2 infra.
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defesa previstos na Lei n.° 19/2012, no RGCO e na CRP, inexistindo como tal, a este respeito,
qualquer violagdo desses mesmos direitos.

Especificamente no que respeita a invocada utilizagdo na Nota de llicitude de uma técnica
remissiva e selecao de elementos de prova para caraterizar a pratica da infragao por parte
das visadas Beiersdorf e Auchan, saliente-se que a utilizacdo de uma tal metodologia (que,
como se demonstrara, ndo acarreta qualquer indeterminacao) ndo pode relevar nos termos
alegados pelas visadas, uma vez que a Nota de llicitude é esclarecedora quanto a
recondugao da conduta das visadas as normas legais aplicaveis e a imputagdo objetiva e
subjetiva da infracdo em causa as visadas, permitindo-lhes ponderar a eventual

“oportunidade sobre a conveniéncia da impugnagdo judicial"*® da decisdo final.

A este propdsito, no que a prova respeita, as visadas alegam que a ndo indica¢do de todos
os meios de prova disponiveis contra elas, através da utilizagdo da expressao “entre outros"
e a imputacdao de modo genérico de um numero elevado de documentos apenas
mencionando que os mesmos se consideram “jgualmente relevantes para efeitos de
imputacdo dos comportamentos’ descritos, impede que estas se pronunciem sobre factos
que lhes possam ser imputados, frustrando um exercicio pleno dos seus direitos de defesa.

Todavia, ndo colhe a alegacdo feita pelas visadas.

A AdC utiliza como meio de prova para demonstrar a infracdo, bem como o envolvimento
das visadas, apenas uma parte do acervo probatério constante dos autos (designadamente
os elementos/documentos identificados na Nota de llicitude).

A circunstancia de a AdC na seccao 11.3.3. da Nota de llicitude - “Envolvimento das Visadas",
apenas fazer referéncia aqueles que considera mais reveladores e evidentes da participacdo
e envolvimento de cada visada na pratica ilicita, ndo obsta a que as visadas utilizem todo o
acervo probatério mencionado (identificado no Anexo 1 a Nota de llicitude) para efeitos de
defesa, na medida em que conhecem, porque a AdC o indica, aqueles que lhes sao
imputaveis.

Tal utilizacdo, com mencdo circunstanciada para demais elementos do mesmo tipo
constantes dos autos, decorre da necessidade de um esfor¢o de sintese, atento o volume
da prova em causa.

A descrigdo detalhada e exaustiva de todos os elementos probatérios na Nota de llicitude,
para além de desnecessaria nos termos acima sustentados, tornaria esta peca processual
dificilmente inteligivel, puramente pela dimensdo que assumiria.

Ou seja, € manifesto que, quer relativamente as visadas Beiersdorf e Auchan quer as demais
visadas, o exercicio dos direitos de defesa nao ficou frustrado pelas alegadas insuficiéncias
que a Nota de llicitude pudesse conter, ja que estas ndo se verificam, sendo sempre possivel
percorrer o raciocinio da Autoridade - exaustivamente descrito - e dele extrair as devidas
conclusdes.

9% MENDES, Anténio Jorge Fernandes de Oliveira/CABRAL, José Antdnio Henriques dos Santos, Notas ao Regime
Geral das Contra-Ordenagbes e Coimas, 3* ed. Aimedina: Coimbra, pp. 191 a 194.
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Por outras palavras, em concreto, ndo se verificaram, no presente processo, quaisquer
insuficiéncias nos termos e com as consequéncias alegadas. Nem quanto aos factos
imputados, nem quanto a sua qualificagdo normativa, nem ainda, finalmente, quanto a
prova elencada para demonstracdo do que é imputado.

Destarte, o exercicio dos direitos de defesa da Beiersdorf e Auchan e o conhecimento de
todo acervo probatério constante dos autos - quer os que foram expressamente usados ou
mencionados na Nota de llicitude para efeitos de imputacdo, quer os demais - nunca foi
coartado, tendo tido as visadas, de facto, acesso cabal aos mesmos, incluindo acesso a
versao confidencial (integral) e ndo confidencial do processo.

E tanto assim é que, para efeitos da sua pronuncia, numa manifestacao de exercicio pleno
do seu direito ao contraditério, a visada Auchan recorreu a outros elementos do acervo
probatério constantes dos autos, distintos dos utilizados pela AdC para efeitos de
demonstragdo da pratica e respetivo envolvimento das visadas, recorrendo, igualmente, a
uma técnica remissiva de selecdo e descricdo de elementos de prova para efeitos de
defesa”.

Da alegada nulidade por violagdo do principio da legalidade e da justica relativa ou erro
sobre 0s pressupostos no que respeita a imputag¢do da Auchan

Posi¢do da visada Auchan

Na sua PNI, a Auchan vem contestar o facto de a AdC lhe imputar uma infracdo
jusconcorrencial muito grave com base em indicios que resultam de meios de prova que
identificam também outras empresas que ndo foram constituidas visadas no processo,
como é o caso da Dia/Minipreco, Intermarché, E. Leclerc, Lidl, El Corte Inglés (ECI) e
determinados operadores grossistas®.

Vem, por esse motivo, defender a nulidade da Nota de llicitude por existir ou “uma grosseira
violagdo do principio da legalidade e da justica relativa (que se traduz numa clara auséncia
de inquérito relativamente aquelas empresas, o que configura uma nulidade insandvel nos
termos das alineas d) e b) do artigo 119.° do CPP) ou erro sobre 0s pressupostos no que
respeita a imputacdo a Auchan que determina a nulidade da decisdo na parte em que se
apoie nestes documentos (por manifesta violagdo do n.° 10 do artigo 32.9 artigos 277.° e
283.°do CPP, alinea c) do n.° 7 do artigo 615.° do CPC ex vi artigo 4.° do CPP)".

Apreciacdo da Autoridade

A AdC ndo contesta que certos meios de prova utilizados na Nota de llicitude identificam
outras insignias, para além das empresas de distribuicdo visadas.

97 Cf. nomeadamente, os 88 1150, 1252 e 1264 da PNI da Auchan.
% Cf. 8 77 da PNI da Auchan.
99 Cf. 8 78 da PNI da Auchan.

36/671



129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

Autoridade d?.
Concorrencia

Também reconhece que alguns dos indicios revelados nesses meios de prova relativamente
as empresas de distribuicdo visadas, aplicam-se, mutatis mutandis, a tais empresas ndo
visadas.

Finalmente, confirma que tais empresas de distribuicdao ndo constam do elenco de visadas
no presente processo de contraordena¢do, embora as razdes que determinaram essa
exclusdo em nada se prendam com qualquer violacdo do principio da legalidade e da justica
relativa ou qualquer erro sobre os pressupostos de imputacao, como se vera.

Primeiramente, e no entanto, terd de se esclarecer que se trata de uma matéria que nao
devera ser objeto de analise em sede de questdes prévias.

Conforme demonstrado supra, uma questdo prévia é uma questdo que pode prejudicar a
analise dos factos e do direito no ambito desta Decisdo. O facto de a Auchan discordar das
conclusdes da Autoridade quanto aos factos e ao direito ndo consubstancia uma questao
prévia. Constitui, isso sim, matéria que devera ser (e serd) analisada em sede de aprecia¢ao
dos factos e respetiva qualificacdo (direito).

N3o obstante, cumpre a Autoridade analisar e demonstrar, na presente sec¢do, a
procedéncia ou improcedéncia das nulidades arguidas pela visada.

De acordo com o principio da justica relativa, na analise de situacdes iguais deve ser aplicado
0 mesmo critério juridico.

Sucede que, neste processo, 0 recurso a este principio nao resulta na igualdade de posicdes
sustentada pela visada Auchan para outras empresas que nao as insignias visadas.

Ou seja, a posi¢ao das empresas Dia/Minipreco, Intermarché, E. Leclerc, Lidl e ECI, embora
teoricamente semelhante, ndo é inteiramente coincidente com a posicdo da Auchan e das
restantes empresas de distribuicdo visadas, maxime em termos factuais e probatérios.

O facto de estas empresas surgirem identificadas em alguns meios de prova relevantes para
efeitos de imputagdo da pratica ilicita a algumas pessoas visadas pelo processo nao significa,
sem mais, que a Autoridade esteja em posse de meios de prova suficientes para suportar
um eventual envolvimento que culminasse numa imputa¢do as mesmas nos termos da Lei
n.° 19/2012, tal como se demonstrara /nfra nos paragrafos 956 a 968 desta Decisdo.

Destarte, e ndo se tratando de situag¢des iguais, nunca poderia o principio da justica relativa
ter sido violado, nem, tdo-pouco, o facto de aquelas empresas nao terem sido consideradas
visadas neste processo consubstancia uma nulidade insanavel, nos termos invocados.

Na verdade, o Conselho de Administracdo da AdC entendeu que existiam fundamentos
suficientes para averiguar praticas restritivas da concorréncia, pelo que decidiu proceder,
oficiosamente, nos termos do n.° 1 do artigo 8.° e do n.° 1 do artigo 17.° da Lei n.° 19/2012,
a abertura de inquérito no ambito do presente processo, tendo como visadas as empresas
Beiersdorf Portuguesa, Lda., Jerénimo Martins — SGPS, S.A., Pingo Doce —Distribui¢do
Alimentar, S.A., Modelo Continente Hipermercados, S.A., Sonae MC — Modelo Continente,
SGPS, S.A., Sonae Investimentos—SGPS, S.A., Auchan Portugal — Hipermercados, S.A. e, a
data, Auchan Portugal - Investimentos (SGPS), S.A (cf. fls. 2 a 5 do processo).

No decurso do inquérito, as diligéncias de investigacdo levaram a concluir pelo
envolvimento da pessoa singular [Responsével pela fiscalizacdo da area de vendas -
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Beiersdorf], na qualidade de responsavel pela dire¢cdo ou fiscalizagdo da area de vendas
(Head of KAMs) da empresa Beiersdorf Portuguesa, Lda., no eventual ilicito em causa (cf.
Decisdo do Conselho de Administracdo da AdC de 09 de setembro de 2020, a fl. 2397 do
processo).

A decisdo de alargar o ambito subjetivo do inquérito surge como consequéncia do disposto
no n.° 4 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2012 que estatui que “a prova é apreciada segundo as
regras da experiéncia e a livre convicgdo da Autoridade da Concorréncid’.

Ora, caso a AdC estivesse em condi¢des de alargar o ambito subjetivo do inquérito também
as mencionadas empresas, com base precisamente nos mesmos critérios e exigéncias
probatdrias, ndo deixaria de o ter feito. Se ndo o fez, foi porque considerou ndo estarem
preenchidos os respetivos pressupostos.

Do exposto, ndo resulta omitida a pratica de qualquer ato que a lei prescreva como
obrigatério, pelo que ndo se reconhece a existéncia de qualquer nulidade prevista nas
alineas b) e d) do artigo 119.° do CPP.

Por fim, nas palavras da visada, a Auchan vem arguir, em alternativa, a nulidade da Nota de
llicitude por erro sobre os pressupostos de facto e contradi¢do dos factos com a acusacao,
nos termos conjugados das alineas b) e d) do artigo 119.° do CPP, bem como do n.° 10 do
artigo 32.° da CRP, artigos 277.° e 283.° do CPP e alinea ¢) do n.° 1 do artigo 615.° do Cédigo
de Processo Civil ex vido artigo 4.° do CPP.

Tal como referido supra, importa sublinhar, que ndo se concebe como é que estas alegacdes
poderiam, mesmo na hipétese de terem alguma correspondéncia com a realidade (que nao
tém), consubstanciar uma violagdo dos direitos de audicdo e defesa da Auchan, nos termos
do n.° 10 do artigo 32.° da CRP.

Com efeito, a verificar-se, conforme entendimento da Auchan, que os elementos de prova
constantes dos autos ndo corroboram as conclusGes da AdC quanto a factualidade
relevante, a PNI é precisamente o instrumento processual adequado para a Auchan
fornecer a sua visdo dos factos vertidos na Nota de llicitude.

A Auchan tem direito a discordar do entendimento da Autoridade, tendo expressado as
razdes da sua discordancia na respetiva PNI. S6 nao se concebe como é que o facto de a
Auchan ter um entendimento diverso daquele manifestado pela Autoridade, e que
oportunamente expressou na sua PNI, no pleno exercicio do seu direito de defesa
constitucionalmente consagrado, constitui uma violacdo desse mesmo direito de defesa
gerador de uma nulidade.

Sem prejuizo de a Auchan estar precisamente a exercer o seu direito de defesa, facilmente
se compreende que ndo pode colher a argui¢cdo de nulidade da Nota de llicitude por erro
sobre os pressupostos de facto e contradi¢do dos factos com a acusacao.

Em bom rigor, se a AdC tivesse, efetivamente, construido uma narrativa baseada em
pressupostos de factos errados, levando a uma contradicao entre factos e acusacao, caberia
a Auchan corroborar essa sua alegacao, demonstrando, em que medida a AdC, pelo facto
de ndo considerar determinadas empresas de distribuicdo retalhista como visadas no
processo se contradiz nos factos que imputa aquelas empresas que, efetivamente,
considerou.
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150. O simples facto de a Auchan ndo concordar com a AdC ou o facto de questionar a
Autoridade sobre os motivos que levaram a que determinada empresa mencionada em
alguns elementos probatérios relevantes constantes dos autos ndo tivesse assumido a
qualidade de visada nao pode, por si sO, determinar a nulidade da Nota de llicitude, nos
termos arguidos.

151. Veja-se, nesse mesmo sentido, 0 acérddo do STJ'® quando refere que “[o]corre a nulidade
prevista no art. 615 n° 1, al. ¢) do CPC quando os fundamentos referidos pelo juiz
conduziriam necessariamente a uma decisdo de sentido oposto ou, pelo menos, de sentido
diferente, ndo se verificando quando a solu¢do juridica decorreu de interpretagdo dos
factos, diversa da pretendida pelo arguente’.

152. Em suma, a mera afirmacdo de que a AdC parte de um pressuposto errado e de que 0s
factos entram em contradicdo com a acusagao - erro e contradi¢do que, no caso concreto
e conforme se demonstrou suypra, ndo se verificam - ndo determina a nulidade da Nota de
llicitude.

153. Porém e como ja mencionado, a referida matéria sera melhor analisada em sede de
apreciacdo nos factos, sendo ai que a Autoridade avaliara em detalhe os argumentos
trazidos a colagdo pela Auchan (cf. paragrafos 956 a 968 desta Decisdo).

II.3 Da alegada nulidade da Nota de llicitude derivada da alegada proibi¢do de prova
I.3.1  Posi¢do das visadas Beiersdorf e MCH

154. A visada Beiersdorf alega que, nos termos do n.° 4 do artigo 34.° da CRP, a AdC ndo pode
utilizar como meio de prova, num processo contraordenacional por infragdes as normas da
concorréncia, o correio eletrénico apreendido nas suas instalacdes e nas instalacdes das
outras visadas, bem como as mensagens instantaneas (/nstant messaging) apreendidas no
decurso das buscas nas suas instalacdes'’. Por sua vez, a visada MCH alega que, nos termos
do n.°4 do artigo 34.° da CRP, a AdC ndo pode utilizar como meios de prova, num processo
contraordenacional por infracdo as normas da concorréncia, a correspondéncia eletrénica
apreendida no ambito das diligéncias de busca e apreensdo, sob pena de nulidade,
afirmando ainda que o correio eletrénico, independentemente de ja ter sido aberto ou ndo,
corresponde ao conceito de correspondéncia’®,

155. Na tese das visadas, a AdC ndo dispde de fundamento legal para apreensdo de mensagens
de correio eletrénico, quer estas se encontrem abertas ou fechadas.

156. Paratanto, a MCH refere que o legislador, aquando da revisao da Lei n.° 19/2012, se absteve
de introduzir qualquer referéncia especifica as mensagens de correio eletrénico, eliminando
a previsdo expressa constante do n.° 1 do artigo 16.° do Projeto de Proposta de Lei do

100 Cf, acérdao do STJ, de 9 de fevereiro de 2017, proferido no @mbito do processo n.° 2913/14.3TTLSB.L1.51,
disponivel em www.dgsi.pt e consultado a 10 de dezembro de 2021.

101 Cf. 88 58 e 59 e 62 e 63 da PNI da Beiersdorf.

102 Cf, 8§ 778, 838 e 843 da PNI da MCH.
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Governo que aprova o Regime Juridico da Concorréncia’. No mesmo sentido, mas
invocando o n.° 1 do artigo 19.° do mencionado Projeto de Proposta de Lei'%, a Beiersdorf
alude a omissdo do legislador a referéncia especifica as mensagens de correio eletrénico,
eliminando a previsao expressa constante referido preceito.

Acrescentam ainda que, se duvidas existissem relativamente a este tema, com a entrada
em vigor da Lei n.° 109/2009, de 15 de setembro (Lei do Cibercrime), em 2009, a intencdo
do legislador tornou-se inequivoca ao determinar, no artigo 17.° desse diploma, que o
regime a aplicar as mensagens de correio eletrénico é, necessariamente, o da apreensdo de
correspondéncia, independentemente do facto de estas mensagens se encontrarem lidas
ou nao lidas, pelo que o correio eletrénico constituiria sempre correspondéncia e ndo um
mero documento eletrénico.

Para as visadas existe, assim, uma omissdo intencional do legislador em prever na Lei n.°
19/2012 a possibilidade de apreender mensagens de correio eletrénico ja abertas/lidas, ja
que tal omissdo difere do regime previsto trés anos antes para a Lei do Cibercrime e resulta
de uma supressao da previsao inicial da Projeto de Proposta de Lei do Governo que aprova
0 Regime Juridico da Concorréncia.

Alega, por conseguinte, a MCH que ndo pode haver, por falta de previsao legal, apreensao
de correio eletrénico no direito da concorréncia, independentemente de as mensagens se
encontrarem abertas ou fechadas, o que implica que a sua realizacdo seja ilegal e que, por
esse facto, o mandado do Ministério Publico seja inexistente ou, no minimo, nulo por
violagdo do principio da legalidade, nos termos do disposto no n.° 3 do artigo 126.° do CPP,
nos n.* 2 e 3 do artigo 18.°, nos n.°s 8 e 10 do artigo 32.° e no n.° 4 do artigo 34.° da CRP,
constituindo tal apreensao por parte da AdC uma violacao direta do disposto nosn.°*2 e 3
do artigo 18.° e no n.° 4 do artigo 34.° da CRP. Como tal e, por consequéncia, a prova obtida
serd proibida.

Paralelamente, a Beiersdorf alega que o correio eletrénico e demais correspondéncia junta
aos presentes autos “resuflta de uma intromissdo ilicita da AdC na correspondéncia das
visadas em causd"®, pelo que se esta perante “prova manifestamente nula, nos termos dos
artigos 32.5 n.° 8 e 34.5 n.° 4 da CRP e do artigo 126.5 n.° 3 do CPP"%, sendo que,
consequentemente, “tais mensagens ndo poderdo ser utilizadas como prova no presente
processo contraordenacional™"’.

103 A redacdo deste artigo do Projeto previa que a AdC dispunha de poderes para proceder “a busca, exame,
recolha e apreensdo de extratos de escrita e demais documentagdo, incluindo a que for relativa a
correspondéncia, mensagens de correio eletronico, registo de comunica¢bes, que se encontrem em lugar
reservado ou ndo livremente acessivel ao publico, sempre que tais diligéncias se mostrem necessdrias a
obten¢do de prova”.

104 A redacao deste artigo do Projeto estabelecia que “7ajs apreensdes documentos, independentemente da
sua natureza ou do seu suporte, incluindo documentacdo armazenada em ficheiros informadaticos e em caixas
de correio eletronico, sdo autorizadas ordenadas ou validadas por despacho da autoridade judicidria”.

195 Cf. 8 103 da PNI da Beiersdorf.

196 Cf. § 104 da PNI da Beiersdorf.

197 Cf. § 105 da PNI da Beiersdorf.
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I.3.2 Apreciagdo da Autoridade

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

Decorre da alinea c¢) do n.° 1 do artigo 18.° da Lei n.° 19/2012 que a AdC pode proceder nas
instalacbes de empresas “a busca, exame, recolha e apreensdo de extratos de escrita e
demais documentag¢do independentemente do seu suporte’.

Ou seja, quis o legislador conferir a mais ampla redacdo aquela norma, para que a
apreensdo de prova pela AdC abrangesse todo o tipo de documentacdo, em qualquer
suporte.

Aintencao do legislador foi, tdo s6 e inequivocamente, criar uma formula¢do (mais) ampla,
permitindo abranger qualquer documento independentemente do local, fisico ou digital,
em que o mesmo se encontre guardado ou armazenado; de facto, ao invés de criar um
normativo que especificamente refira as mensagens de correio eletrénico, esta formulacdo
ampla da margem a Autoridade para apreender qualquer prova documental,
independentemente da sua natureza ou do seu suporte, entre 0s quais, naturalmente, as
mensagens de correio eletrénico abertas/lidas estdo incluidas.

Adicionalmente, é necessario ter em consideracao que mesmo antes da entrada em vigor
da atual Lei n.° 19/2012, j& a Autoridade realizava diligéncias de busca em empresas,
apreendendo mensagens de correio eletrénico aberto/lido, sem qualquer mencao expressa
na lei que regulava tal apreensao a este tipo de prova ou ao suporte em que tal prova se
pudesse encontrar.

Ora, pelo contrario, a atual Lei permite, expressamente, apreender qualquer documentagao
independentemente do seu suporte e tal formulacdo é muito mais explicita e
suficientemente clara e ampla para permitir a apreensdo de mensagens de correio
eletrénico.

Acresce que a jurisprudéncia do TCRS e do préprio Tribunal da Relacao de Lisboa (TRL) tem
vindo unanimemente a consagrar que a partir do momento em que determinada carta é
aberta e lida deixa, naturalmente, de ser uma carta fechada e, portanto, perde o beneficio
do regime previsto para a apreensdo de correspondéncia (fechada), esse sim sem
consagragdao na Lei n.° 19/2012.

A mais recente decisdo a este propésito foi proferida precisamente pelo TRL (Seccdo de
Propriedade Intelectual, Concorréncia, Regulacdo e Supervisao), no ambito do processo n.°
71/18.3YUSTR-M"%, a qual, validando o entendimento da Autoridade, se asseverou o
seguinte:

“A apreensdo de mensagens de correio electronico efectuada em buscas levadas a cabo
pela Autoridade da Concorréncia no dmbito de processo contraordenacional encontra
suporte no Regime Juridico da Concorréncia (artigos 18%1 ¢) e 20° da Lei 19/20712, de 8 de
Maio) e ndo na Lei do Cibercrime (Lei 109/2009, de 15 de Setembro) nio se
enquadrando o correio electronico lido/aberto na no¢do de correspondéncia/meio de

198 Cf, acérdao de 24 de fevereiro de 2022, ainda ndo transitado em julgado.
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comunicagdo, tratando-se de um mero documento e como tal apartado da tutela
constitucional do sigilo da correspondéncid’.

No mesmo sentido, o mesmo TCRS'%, pronunciando-se sobre este tema, ainda que a titulo
instrumental como condicdo prévia da alegada apreensdo de correio eletrénico em violagao
do segredo profissional, corrobora o entendimento explicitado: “{olra, o critério lido/ndo
lido mostra-se ajustado para garantir este espaco de proteg¢do. Mostra-se ajustado, por
defeito, para determinar o principio e é [gualmente adequado para definir o fim do ato
comunicativo, porque o filtro “lido” significa que a mensagem jd ndo é tdo vulnerdvel, pois
estd na livre disponibilidade do recetor remové-la, destrui-la, guardad-la noutro local. A
circunstancia do filtro “lido” ndo significar que se leu efetivamente o conteudo da mensagem
é irrelevante, pois o que importa é que o mesmo revela a referida disponibilidade. O facto
desse filtro ser muito facilmente manipuldvel também ndo afasta a sua adequagdo. Assim,
do ponto de vista da sua manipulagdo pelo destinatario, a unica hipdtese que se concebe
serd aquela em que o destinatdrio Ié a mensagem e apods a leitura assinala-a como ndo lida.
Contudo, esta hipdtese sO seria relevante se se pretendesse excluir do conceito de
mensagens de correjo eletronico mensagens que se encontram numa etapa do processo
anterior a sua abertura. Se o objetivo é o contrdrio - designadamente afastar o critério para
se ser mais restritivo - entdo ndo hd razbes para que, pelo menos, as mensagens
identificadas como lidas ndo sejam excluidas do ambito de prote¢do. Do ponto de vista de
terceiros, tal manipula¢do significaria uma intromissdo ilegitima na correspondéncia que
também pode ocorrer, no mundo fisico, através da abertura do envelope.”

Assim, a correspondéncia ja aberta/lida, beneficia - ao nivel do valor probatério - deste
regime idéntico ao dos documentos em suporte fisico, perdendo, portanto, as exigéncias
associadas a reserva da correspondéncia, o que de resto encontra igualmente suporte
(ainda que nao unanime) entre a doutrina, conforme se elucida detalhadamente na
suprarreferida sentenga do TCRS).

Com este enquadramento, e retomando a redac¢do conferida pelo legislador a alinea c) do
n.° 1 do artigo 18.° da Lei n.° 19/2012, é forcoso concluir-se que a expressdo “demais
documentagao, independentemente do seu suporte" apenas exclui a correspondéncia ndo
aberta nos termos suprarreferidos, seja a mesma constante de suporte fisico, seja de
suporte eletrénico/digital.

Ou seja, atento o teor daquela alinea, quaisquer documentos, sem prejuizo do seu suporte,
podem ser apreendidos em sede de inquérito contraordenacional.

Como tal, a luz da alinea c) do n.° 1 do artigo 18.° da Lei n.° 19/2012, qualquer mensagem ja
recebida pelo destinatario integra um conceito lato de correspondéncia aberta e, assim, as
comunicagdes eletrénicas que se encontrem ja abertas e arquivadas, no sistema
informatico ou fora dele, devem ser consideradas como correspondéncia aberta, ndo sendo
de distinguir a apreensao de uma mensagem de correio eletrénico lida (mas ainda guardada
na caixa de entrada do servidor de correio eletrénico, ou convertida em qualquer outro

109 Cf. sentenga do TCRS, de 3 de outubro de 2019, proferida no ambito do processo n.° 159/19.3YUSTR-B e
confirmada pelo acérddo de 4 de fevereiro de 2020 do Tribunal da Relagdo de Lisboa, ja transitado em
julgado.
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documento em formato digital) de um documento impresso em papel e arquivado
fisicamente - realidade, de resto, cada vez menos frequente.

Na mesma senda, o TRL"?, apreciando a apreensdo de correio eletréonico em processo
penal', mais recentemente, sustenta que:

“1) - A apreensdo, em processo penal, de correio electronico (e-mails), obedece ao figurino
constante da Lei do Cibercrime (Lei 109/2009 de 15 de Setembro),

2) - Tal como a correspondéncia em papel, a correspondéncia digital segue regimes de
apreensdo diferentes consoante a mesma ainda ndo haja sido remetida, tenha sido
remetida e esteja em transito, haja sido recebida e ndo lida ou haja sido recebida e lida.

3) - Nas situagbes em que a correspondéncia haja sido recebida mas ainda ndo haja sido
lida pelo destinatdrio é de aplicar o disposto no art.° 17° da Lei do Cibercrime, tudo se
processando como se de uma apreensdo de correspondéncia nos termos do CPP se
tratasse;

()

7) - Nas situacbes em que a mensagem estd em transito e for interceptada é de aplicar o
art.° 18°da Lei do Cibercrime;

8) - Nas situagbes em que a correspondéncia ainda ndo haja sido remetida ou haja sido
recebida e lida é de aplicar o disposto no art® 16° da Lei do Cibercrime;

9) - O e-mail ndo é diferente de uma folha de excel ou um documento word num
computador”.

O mesmo Tribunal''? expende entendimento semelhante ao considerar que:

“Concordamos com a necessidade de autoriza¢do judicial nos termos constantes dos art.%

187° e 188° CPP para interceptar correfo electronico quando o mesmo se encontre “em
transito”, em tempo real de transmissdo, como algo incorporeo, tal como se depreende do
proprio art.® 187° CPP que se aplica em casos de “intercep¢do e a grava¢do de conversacbes
ou comunicagoes telefonicas” e isto num regime especifico muito proximo a apreensdo de
correspondéncia escrita quando a mesma se encontra “em transito” no circuito dos servigos
de correio, nos termos do art.° 179° CPP, ou seja, antes de a correspondéncia ter sido
entregue aos destinatdrio e do mesmo ser conhecido o respectivo conteudo.

Diferentemente se passara quando a correspondéncia chega ao seu destinatdrio e o mesmo
toma conhecimento do seu conteddo, em que o remetente deixou ja de ter dominio sobre
a mesma e cessando a respectiva protec¢do, cabe ao destinatdrio decidir da respectiva
disponibilizagdo e destino. Para uma similitude de situagbes com as comunicacbes

"0 Cf. acérdao do TRL, de 27 de janeiro de 2021, proferido no ambito do processo n.° 184/12.5TELSB- R.L1-3,
disponivel em www.dgsi.pt e consultado a 13 de agosto de 2021.

"1 Situagdo e regime que nao se aplicam ao caso concreto, atenta a regulacao especifica da matéria pela Lei
n.° 19/2012, mas que ainda assim permitem estabelecer um paralelo que contribui para o esclarecimento da
questdo controvertida.

112 Cf, acérdado do TRL, de 29 de marg¢o de 2012, proferido no ambito do processo n.° 744/09-1S5LSB-A. L1-9,
disponivel em www.dgsi.pt e consultado a 4 de novembro de 2021.
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telefonicas, depois de qualquer chamada ter sido atendida pelo destinatdrio, nenhuma
intercepgdo e gravagdo da mesma é possivel, restando, como unica possibilidade a sua
invocagdo em juizo, a mengdo do respectivo conteudo por parte do destinatdrio enquanto
prova testemunhal”.

Veja-se ainda, agora com maior proximidade a situacao concreta e ao respetivo regime
aplicavel, o seguinte trecho de uma decisdo judicial'™ referente a execu¢do de uma
diligéncia de busca e apreensdo realizada pela AdC:

“Nos termos do disposto das disposicbes conjugadas dos artigos 18°n.°1c)e21°da Lein.°
19/2012 de 8/5, a emissdo dos mandados de busca e apreensdo competia ao MP e ndo ao
JIC por a situagdo em causa nos autos ndo se enquadrar na previsdo dos art.° 174°e 177°
CPP. Por outro lado, as mensagens apreendidas, uma vez que sdo meros documentos, ndo
gozam do regime de protecdo da reserva da correspondéncia e das comunicagoes.”.

Em conclusdo e conforme copiosamente demonstrado, diversas instancias judiciais
consideram que, tanto em processo penal, como em processo contraordenacional por
infracdo das regras de concorréncia, qualquer mensagem ja recebida pelo destinatario
integra um conceito lato de correspondéncia aberta e, bem assim, as comunicacdes
eletrénicas que se encontrem ja abertas e arquivadas, ndo sendo de distinguir a apreensao
de uma mensagem de correio eletrénico lida (mas ainda guardada na caixa de entrada do
servidor de correio eletrénico, ou convertida em qualquer outro documento em formato
digital) de uma carta fisica aberta ou de um qualquer documento impresso em papel e
arquivado fisicamente.

Especificamente quanto a necessidade de recurso ao regime processual penal, o TRL™
relembrou e reiterou a consolida¢do, no ordenamento portugués, da autonomia do direito
contraordenacional.

E, no que respeita a necessidade de recurso ao regime processual penal para determinagao
da legitimidade para a apreensdo de correio eletrénico em processos jusconcorrenciais,
referiu aquele Tribunal que nesses casos: “(...) inexiste uma lacuna da Lei da Concorréncia,
quanto a situagdo concreta, que demande a aplicacdo subsididria do Regime Geral das
Contraordenacbes e Coimas (RGCC) e, por arrastamento, ex vi do art. 41.% n.° 1 do RGCC, o
regime do processo penal™'>.

Por outro lado e conforme decorre do exposto, também ndo pode proceder a tese de que
a apreensdo de correio eletrénico no processo contraordenacional da concorréncia se
aplica o previsto na Lei do Cibercrime e no artigo 179.° do CPP, desde logo porque a Lei n.°
19/2012 e a Lei do Cibercrime em nada se relacionam uma com a outra.

Dita o artigo 1.° da Lei do Cibercrime, aprovada em 2009, que este diploma “estabelece as
disposicbes penais materiais e processuais, bem como as disposicbes relativas a

113 Cf. decisdo do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa - Juizo de Instru¢do Criminal de Lisboa (JIC) - Juiz 6,
de 27 de margo de 2019, proferida no ambito do processo n.° 10626/18.0T9LSB.

"4 Cf. acérdao do TRL, de 4 de marco de 2020, proferido no @mbito do processo n.° 71/18.3YUSTR-D.L2.

115 Cf. acérdado do TRL, de 4 de margo de 2020, proferido no ambito do processo n.° 71/18.3YUSTR-D.L2, p.

19.
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cooperagado internacional em matéria penal, relativas ao dominio do cibercrime e da recolha
de prova em suporte eletronico, transpondo para a ordem juridica interna a Decisdo Quadro
n.° 2005/222/JAl, do Conselho, de 24 de Fevereiro, relativa a ataques contra sistemas de
informagdo, e adaptando o direito interno a Convengdo sobre Cibercrime do Conselho da
Europd'.

Estabelece o artigo 11.° daquele diploma que, “com exce¢do do disposto nos artigos 18.° e
19.9 as disposicbes processuais previstas no presente capitulo aplicam-se a processos
relativos a crimes:

a) Previstos na presente lei;
b) Cometidos por meio de um sistema informdtico, ou
¢) Em relagdo aos quais seja necessdrio proceder a recolha de prova em suporte electronico”

Por conseguinte, o artigo 17.° da Lei do Cibercrime, relativo a apreensao de correio
electrénico e registos de comunica¢des de natureza semelhante, apenas se aplica a
processos relativos a crimes, o que exclui, a contrario, processos de contraordenacdo,
incluindo o processo contraordenacional da concorréncia.

E de realcar que a jurisprudéncia existente sobre a Lei do Cibercrime, e mais concretamente
sobre a aplicacdo do seu artigo 17.°, se relaciona com ilicitos penais, ndo existindo qualquer
mencdo a ilicitos contraordenacionais, nomeadamente, jusconcorrenciais.

Em contrapartida, a matéria relativa aos poderes de inquiricdo, busca e apreensdo no
processo contraordenacional da concorréncia encontra-se regulada no artigo 18.° da Lei n.°
19/2012, de uma forma especial e completa, ndo carecendo de integracdo - por recurso a
norma subsidiaria nos termos do artigo 13.° da Lei n.° 19/2012 -, mormente, dos artigos 11.°
e 17.°da Lei do Cibercrime que nunca poderiam aplicar-se especificamente aquele processo
contraordenacional pelos motivos expostos.

Reitera-se que aos processos de contraordenacgdo jusconcorrenciais aplica-se lei especial
(Lei n.° 19/2012) que, no caso, regula expressamente as apreensdes que podem ser
realizadas. Apenas perante a auséncia de disposi¢do especial o legislador remete para a
aplicacdo do regime geral do ilicito de mera ordenacdo social e, subsidiariamente, para as
disposicdes do CPP, devidamente adaptadas, sempre que o contrario ndo resulte do RGCO
- cf. n.° 1 do artigo 41.° do RGCO.

Ora, existindo lei especial que permite a Autoridade, no ambito dos seus poderes
sancionatdrios, realizar diligéncias de busca, exame, recolha e apreensao de extratos de
escrita e demais documentacdo, independentemente do seu suporte, inexiste fundamento
para a convocacdo subsididria de um diploma de ambito geral (que dependeria da
existéncia de uma lacuna, que, como se viu, nao se verifica).

Por outro lado, a Lei n.° 19/2012 (de 8 de maio de 2012), foi publicada e entrou em vigor em
momento posterior a Lei do Cibercrime (de 15 de setembro de 2009), sendo manifesta a
intencao do legislador em adotar um regime proprio que se afasta do regime consagrado
pela Lei do Cibercrime e em criar um regime especial no que respeita ao ambito dos poderes
da AdC relativamente as diligéncias de busca e apreensdo. O legislador podia ter previsto,
na Lei n.° 19/2012, a aplicagdo subsididria da Lei do Cibercrime, e ndo o fez.
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Pelo contrario, o legislador foi taxativo ao permitir, em sede de processo
contraordenacional da concorréncia, a recolha e apreensao de qualquer documentagao,
independentemente do seu suporte, sem prejuizo do regime juridico anteriormente
definido, na Lei do Cibercrime, para a recolha de prova em suporte eletrénico no ambito da
investigacao de crimes informaticos.

Este entendimento, segundo o qual a Lei do Cibercrime ndo se aplica a mensagens de
correio eletrénico lidas, é, alids, sufragado pelo TCRS''6, que recentemente considerou que:

“Em face das asserc¢bes precedentes, a conclusdo a que se chega é que o artigo 17.5 da LC,
ndo se aplica as mensagens de correio eletronico identificadas como “abertas” ou “lidas”. £
alcan¢ou-se esta conclusdo ndo por via de uma analogia, no plano ontoldgico, entre o
mundo fisico e o mundo virtual, mas através de um percurso que partiu da identidade
axioldgico-constitucional entre os espa¢os de prote¢do fundamental das duas normas’.

Repudiando a aplicagao subsidiaria da Lei do Cibercrime ao regime contraordenacional da
concorréncia, o TRL" refere axiomaticamente que “a Lei do cibercrime ndo pode ser
aplicada a situagcdo dos presentes autos, porquanto os seus normativos processuais se
aplicam somente a “processos relativos a crimes” ali previstos, ou cometidos por meio de
um sistema informadtico, ou “em relagdo aos quais seja necessario proceder a recolha de
prova em suporte eletronico” (...) In casu, respeitando os presentes autos a processo
contraordenacional por praticas restritivas da concorréncia, nenhuma correspondéncia ou
ligacdo tem com um tal ambiente informatico criminal'.

Em sintese, encontrando-se especificamente prevista na Lei n.° 19/2012 a apreensdo de
qualquer tipo de documentacdo, independentemente do seu suporte; ndo estando em
causa a apreensdo de correspondéncia (stricto sensu, enquanto correspondéncia nao
lida/ndo aberta), mas de documentos; e sendo a Lei n.° 19/2012 posterior a Lei do
Cibercrime (que respeita especificamente a processos relativos a crimes), resulta claro que
a intencdo do legislador foi - inequivocamente - afastar o regime consagrado pela Lei do
Cibercrime, cujos objeto e finalidades sdo manifestamente distintos daqueles que foram
consagrados pela Lei n.° 19/2012.

Mais se refira que o artigo 42.° do RGCO, de aplicagdo subsidiaria a Lei n.° 19/2012, ex vido
artigo 13.° deste diploma, densifica no regime das contraordenacdes o n.° 4 do artigo 34.°
da CRP, que proibe a intromissdo na correspondéncia e nos meios de telecomunicagées, ou
seja, aingeréncia (no curso) da correspondéncia e das telecomunica¢8es, pelo que, também
por esta via, seria de rejeitar a aplicagao “subsidiaria” da Lei do Cibercrime.

Sucede que, como se referiu supra, as comunicacdes ja recebidas pelo destinatario e
guardadas em suporte digital (ja abertas) também ndo estdo incluidas no ambito da
proibicdo legal prevista nos artigos 179.° e 189.° do CPP, porquanto ndo sao
correspondéncia (stricto sensu), mas documentos e, neste conspecto, a Lei n.° 19/2012
prevé expressamente que a Autoridade pode “proceder, nas instalacdes, terrenos ou meios

16 Cf. sentenca do TCRS, de 3 de outubro de 2019, proferida no @mbito do processo n.° 159/19.3YUSTR-B e
confirmada pelo acérdao de 4 de fevereiro de 2020 do Tribunal da Relacdo de Lisboa, j& transitado em
julgado.

117 Cf. acérddo do TRL, de 4 de marc¢o de 2020, proferido no ambito do processo n.° 71/18.3YUSTR-D.L2.
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de transporte de empresas ou de associagbes de empresas, a busca, exame, recolha e
apreensdo de extratos da escrita e demais documentacdo, independentemente do seu
suporte, sempre que tais diligéncias se mostrem necessarias a obtengdo de prova'®, pelo
que o n.° 3 do 126.° do CPP ndo tem qualquer aplicacdao no caso concreto na medida em
que a prova dos autos nado é proibida nem foi obtida mediante métodos proibidos.

E, pois, igualmente destituida de sentido e fundamentacdo a invocada violacdo do n.° 4 do
artigo 34.° da CRP. Com efeito, 0 mencionado preceito apenas confere tutela constitucional
a correspondéncia fechada/por ler. As mensagens abertas/lidas serdo meros documentos
escritos, ndo protegidos do ponto de vista da tutela constitucional da inviolabilidade de
correspondéncia. Por identidade de razdes, também as mensagens de correio eletrénico
abertas/lidas ndo gozam da prote¢do da norma contida no n.° 4 do artigo 34.° da CRP,
constituindo meros documentos escritos e, por isso, afastados do regime de prote¢do da
reserva de correspondéncia e das comunicagdes.

Ou seja, as mensagens de correio eletrénico - ja lidas - apreendidas nao se enquadram, a
luz do regime contraordenacional da correspondéncia no conceito de correspondéncia a
que alude aquela disposi¢do constitucional.

Importa realcar que o n.° 4 do artigo 34.° da CRP disp8e que “& proibida toda a ingeréncia
das autoridades publicas na correspondéncia, nas telecomunicacbes e nos demais meios
de comunica¢do, salvos os casos previstos na lei em matéria de processo criminal'.
(sublinhados da Autoridade)

Na concretizagdo deste preceito constitucional, dispbe o n.° 1 do artigo 42. ° do RGCO que
“ndo é permitida a prisdo preventiva, a intromissdo na correspondéncia ou nos meios de
telecomunicacdo nem a utilizagdo de provas que impliguem a violagdo do segredo
profissional’.

Saliente-se a menc¢do repetida - e de importancia capital - nestas duas disposic¢des legais a
correspondéncia, telecomunicagbes e demais meios de comunicagao.

E que o dominio da ingeréncia nas telecomunicacées ou outros meios de comunicacdo diz
respeito a uma realidade dinamica, que esta em trdnsito, em circulacdo, em transmissdo,
de um emissor para um recetor, remetendo, na pratica, para casos de intercecao e gravagao
de comunicagdes telefdénicas, apreensao de cartas em transito, ou, caso seja possivel, a
recolha e apreensao de uma mensagem de correio eletrénico no decurso da transmissao
via rede do emissario para o destinatario.

Coisa distinta é o objeto ou produto dessa mesma comunicacdo, o qual, para o que
interessa no caso concreto, poderd consubstanciar correspondéncia, sujeita a protecao de
indole constitucional, ou um mero documento, merecedor de tratamento diverso.

Com efeito, as mensagens visualizadas pela AdC durante a diligéncia e, a final, apreendidas
ndo sao reconduziveis ao artigo 34.° da CRP, ndo merecendo, por essa razdo, a sua tutela.
Desde logo, as mensagens de correio eletrénico que integram os autos ndo podem ser

118 Cf, alinea ¢) do n.° 1 do artigo 18.° da Lei n.° 19/2012.
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qualificadas de mensagens eletrénicas em transito ainda ndo rececionadas pelos
destinatarios, ndo constituindo, por isso, correspondénciana ace¢do da CRP.

Neste sentido veja-se o entendimento do TCRS'®:

“Note-se que, por via das assercbes precedentes, centradas no dmbito de prote¢cdo
constitucional do direito a inviolabilidade da correspondéncia, consagrado no artjgo 34.5, da
Consstituicdo, estamos também a admitir que as mensagens de correio eletronico
lidas/abertas estdo excluidas da tutela constitucional. Por conseguinte, mesmo numa
interpretagdo estrita do segmento ‘processo criminal” previsto no artigo 34.5 n.° 4, da
Conistituicao, no sentido de ndo incluir o direito das contraordena¢bes, as mensagens com
as referidas caracteristicas podem ser apreendidas num processo por praticas restritivas da
concorréncia.”

Tal como asseverado pelo TRL'?, quanto a admissibilidade da aplica¢do do artigo 34.° da
CRP no ambito da apreensao de mensagens de correio eletrénico pela AdC, “ parece-nos que
o0 modelo do mundo empresarial hodierno é inteiramente diferente e inconcilidvel com o
que presidiu a elabora¢do do art, 34.°da (...) CRP, pensado para correio tradicional".

Concluiu aquele Tribunal referindo que “afigura-se-nos que no caso em aprego, as
mensagens visualizadas, e no final apreendidas pela AdC, ndo gozam de tutela
constitucional fornecida pelo art. 34.° da Constituicdo da Republica Portuguesa porquanto:
(i) 0os emails a que se reportam estes autos ndo respeitam a mensagens eletronicas em
transito (a circular na rede), ainda ndo rececionadas pelos destinatarios, ndo constituindo,
por isso, “correspondéncia” na ace¢ao da Constituicdo da Republica Portuguesa; (ii) ndo sdo
privadas, na acegdo liberal que nos é trazida pela normal principio do art. 34.° da
Consstituicdo da Republica Portuguesd?'.

O n.° 4 do artigo 34.° da CRP ndo &, assim, convocavel nesta sede, pois ndo se esta perante
a correspondéncia tutelada pelo seu ambito de aplicagdo.

Nao releva, portanto, saber se o processo contraordenacional jusconcorrencial assume
natureza (para)penal para efeitos de enquadramento na excecdo prevista n.° 4 do artigo
34.° jn fine da CRP, segundo a qual se ressalva a ingeréncia das autoridades publicas na
correspondéncia nos casos previstos na lei em matéria de processo criminal.

Inexiste, por conseguinte, no caso concreto, qualquer lesdo do direito a inviolabilidade da
correspondéncia e de outros meios de comunicacdo privada, tutelado pelo artigo 34° da
CRP.

Ainda que este preceito fosse mobilizavel /n casu, o que liminarmente se rejeita, o
argumento da necessidade de um catalogo de ilicitos que lhe confira natureza excecional
para justificar a derrogacdo do n.° 4 do artigo 34.° da CRP também nao procede.

119 Cf. sentenca do TCRS, de 3 de outubro de 2019, proferida no @mbito do processo n.° 159/19.3YUSTR-B e
confirmada pelo acérdao de 4 de fevereiro de 2020 do TRL, ja transitado em julgado.

120 Cf, acérdado do TRL, de 4 de marc¢o de 2020, proferido no ambito do processo n.° 71/18.3YUSTR-D.L2.

121 Cf, acérdado do TRL, de 4 de marc¢o de 2020, proferido no ambito do processo n.° 71/18.3YUSTR-D.L2.
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Atente-se, a titulo exemplificativo, ao artigo 17.° da Lei do Cibercrime, relativo a apreensao
de correio eletrénico e registos de comunicacao de natureza semelhante, que dispde:

"Quando, no decurso de uma pesquisa informdtica ou outro acesso legitimo a um sistema
informadtico, forem encontrados, armazenados nesse sistema informatico ou noutro a que
seja permitido o acesso legitimo a partir do primeiro, mensagens de correio electrénico ou
registos de comunica¢bes de natureza semelhante, o juiz pode autorizar ou ordenar, por
despacho, a apreensdo daqueles que se afigurem ser de grande interesse para a descoberta
da verdade ou para a prova, aplicando-se correspondentemente o regime da apreensdo de
correspondéncia previsto no Codigo de Processo Penal'. (sublinhado da Autoridade).

Este artigo estabelece que a aplica¢do do regime da apreensdo de correspondéncia do CPP
se aplica naquilo que for correspondente aquele, afastando-se uma aplicacdo totalmente
coincidente e integral. A aplicacdo do preceito do CPP sé deve ser feita naquilo que nao
contrarie o disposto na Lei do Cibercrime, a qual consubstancia um regime especial de prova
eletronica.

Ora, uma analise comparativa do ambito objetivo destes preceitos (Artigo 17.° da Lei do
Cibercrime e artigo 179.° do CPP) revela que a apreensdo de correspondéncia é admissivel
para os crimes puniveis com pena de prisdao superior a 3 anos (alinea b) do n.° 1 do artigo
179.° do CPP), ao passo que a apreensdo de correio eletrénico e registos de comunica¢des
de natureza semelhante aplica-se “a processos relativos a crimes (a) previstos nessa lei, (b)
cometidos por meio de um sistema informadatico ou (c) em relacdo aos quais seja necessario
proceder a recolha de prova em suporte electronico (n.° 1 do artigo 11.°)"'22, Neste Ultimo
caso, nota-se que o legislador ndo circunscreveu a aplicagdo do artigo 17.° da Lei do
Cibercrime a um catalogo.

Em sintese, o artigo 17.° da Lei do Cibercrime permite o acesso das autoridades publicas ao
correio eletrénico, que, quando nao se encontra lido ou aberto, integra o ambito do n.° 4 do
artigo 34.° da CRP. No entanto, atendendo ao artigo 11.° da Lei do Cibercrime observa-se
que, em abstrato, pode proceder-se a apreensao de correio eletrénico relativamente a
qualquer crime, inexistindo, portanto, um catalogo de crimes, ndo se levantando, todavia, o
problema desta restricdo legal ferir as exigéncias do principio da proporcionalidade.

Assim, por identidade de razdes, 0 mesmo problema ndo se poderd ou devera levantar a
propodsito da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 18.° da Lei n.° 19/2012.

Importa trazer, ainda, a colagdo um derradeiro argumento para afastar qualquer
entendimento no sentido da desconformidade constitucional da norma contida na alinea c)
do n.° 1 do artigo 18.° da Lei da Concorréncia por referéncia ao n.° 4 do artigo 34.° da CRP;
o direito a inviolabilidade das comunica¢des e da reserva da vida privada, previstos no n.° 4
do artigo 34.° e n.° 1 do artigo 26.° da CRP, ndo abrange as comunicac8es eletrénicas

22 No mesmo sentido, CARDOSO, Rui, “A apreensdo de correio eletrénico e registos de comunicacdes de
natureza semelhante - artigo 17.° da Lei n.° 109/2009, de 15/IX", Revista do Ministério Publico, 153
(janeiro/marco), 2018, p. 191 e VERDELHO, Pedro, “A obten¢do de prova onlin€', Cibercrimen. aspectos de
derecho penal y procesal penal: cooperacion internacional: recoleccion de evidencia digital: responsabilidade
de los proveedores de servicios de internet (Dir.: Daniela Dupuy, Coord.: Mariana Kiefer), Montevideo: BdeF,
2017, p. 449.
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enviadas e recebidas no ambito do correio electrénico profissional de uma empresa ou dos
seus representantes.

215. Em bom rigor, o nucleo do artigo 34.° da CRP reconduz-se a intimidade da vida privada, ao
gque é manifesta¢cdo dessa mesma intimidade, a tutela da privacidade da pessoa singular.

216. Ndo estd, por isso, original ou primordialmente vocacionado para a protecao de informacdo
fora desse contexto, isto é, daquela criada e produzida no contexto da vida empresarial, de
informacdo gerada, concebida e veiculada entre empresas. A prépria jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional™? e a doutrina nela citada acolhem esta diferencia¢do ou gradacao

123 Cf. acérddo n.° 593/08 de 10 de dezembro de 2008, a propodsito da anterior Lei da Concorréncia (Lei n.°
18/2003): “9. Vem alegado que as normas do n.° 1 e do n.°2 do artigo 17.° da Lei n.°18/2003, interpretadas
no sentido de conferirem competéncia ao Ministério Publico para autorizar buscas a sede e domicilio
profissional de pessoas colectivas, ofendem o principio da reserva de juiz. A alegacdo pbe em confronto
directo o disposto no n.° 2 daquele preceito com o direito a inviolabilidade do domicilio (artjgo 34.6 n.° 1, da
CRP) e as condi¢gbes legitimantes da sua restricdo, fixadas no n.° 2 do mesmo artigo. Na verdade, a norma
questionada faz depender a realizagdo das diligéncias previstas na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 17.° de
“despacho da autoridade judicidria” que as autorize, ao passo que, nos termos constitucionais, ‘a entrada no
domicilio dos cidaddos contra a sua vontade so pode ser ordenada pela autoridade judicial competente, nos
casos e segundo as formas previstas na lei” (artigo 34.5 n.° 2). A apreciacdo do eventual desrespeito desta
disposicdo requer, como questdo prévia, a defini¢do rigorosa do objecto da inviolabilidade do domicilio. O
qgue deve entender-se, para este efeito, por domicilio? Ndo é fdcil a resposta, até porque o conceito técnico
de domicilio, compreendido como a “residéncia habitual” (artigo 80.° do Cddigo Civil), é aqui imprestdvel, por
demasiado restritivo, atentos o sentido e a fung¢do da tutela constitucional. Seguro é apenas que, no dmbito
do artigo 34.° da CRP, o conceito vem dotado de maior amplitude, abarcando, sem margem para duvidas,
qualquer local de habitagdo, seja ela principal, secunddria, ocasional, em edificio ou em instalagbes movess.
Mas jd ndo é consensual a extensdo da proteccdo ao domicilio profissional (em sentido afirmativo, GOMES
CANOTILHO/NVITAL MOREIRA, Constituicdo Portuguesa anotada, |, 4.7 ed., Coimbra, 2007, 540; contra, PAULO
PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentdrio do Codigo de Processo Penal, Lisboa, 2007, 478-479). Mas, quando se

extravasa da esfera domicilidria das pessoas fisicas, entrando no campo de actividade das pessoas colectivas,

afigura-se que saimos também para fora do dmbito normativo de proteccdo da norma constitucional, pois
decai a sua razdo de ser. Como expressam os primeiros Autores a que fizemos referéncia (ob. cit, 541):

«/d quanto as pessoas colectivas, a proteccdo que é devida as respectivas instalagées (designadamente
quanto a respectiva sede) contra devassas externas ndo decorre directamente da protec¢cdo do domicilio, de
cufa justificacdo ndo compartilha, como se viu acima, mas sim do dmbito de proteccdo do direito de
propriedade e de outros direitos que possam ser afectados, como a liberdade de empresa, no caso das
empresas (...).» Essa conclusgo decorre do substrato e das conexdes valorativas do direito a inviolabilidade
do domicilio, «ainda um direito a liberdade da pessoa pois estd relacionado, tal como o direito a
Inviolabilidade de correspondéncia, com o direito a inviolabilidade pessoal, (esfera privada espacial, previsto
no art. 26.%, considerando-se o domicilio como projec¢do espacial da pessoa (...)». O bem protegido com a
inviolabilidade do domicilio e o étimo de valor que lhe vai associado tem a ver com a subtrac¢do aos olhares
e ao acesso dos outros da esfera espacial onde se desenrola a vivéncia doméstica e familiar da pessoa, onde
ela, no recato de um espago vedado a estranhos, pode exprimir livremente o seu mais auténtico modo de
ser e de agir. Dando conta desta identificagdo do dominio protegido com a esfera da intimidade do ente
humano, afirmou-se no Acorddo n.° 67/97: «Parece incontroverso que o conceito constitucional de domicilio
deve ser dimensionado e moldado a partir da observéncia do respeito pela dignidade da pessoa humana, na
sua vertente de reserva da intimidade da vida familiar - como tal conjugado com o disposto no n.° 1 do artigo
26.° da CR - assim acautelando um nucleo intimo onde ninguém deverd penetrar sem consentimento do
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de protecdo entre a esfera de intimidade da vida privada e a esfera de privacidade de uma
pessoa coletiva.

217. Decorre de tudo quanto se exp0s que a tutela conferida pelo n.° 4 do artigo 34.° da CRP ndo
abrange a prova apreendida nos presentes autos, na medida em que tal prova - para além
de aberta/livre - foi legalmente obtida em contexto empresarial.

218. Inexiste, portanto, qualquer ilegalidade cometida pela AdC no que respeita a apreensao de
mensagens de correio eletronico lido ou aberto, tal como sucedeu /in casu. De facto,
contanto que essas mensagens se encontrem lidas ou abertas, a apreensdo em causa ndo
viola o n.° 4 do artigo 34.° da CRP e o artigo 42.° do RGCO.

219. Por sua vez, no que diz respeito as mensagens instantaneas (/nstant messaging), importa
precisar que estas correspondem as mensagens “feitas através de IP Address por IM -

proprio titular do direito.» Ndo se [gnora que, nos termos do n.°2 do artigo 12.° da CRP, as pessoas colectivas
podem ser titulares de direitos fundamentais, desde que compativeis com a sua natureza. E ndo custa
reconhecer que o direito d privacidade ndo é incompativel, em absoluto, com a natureza propria das pessoas
colectivas, pelo que a titularidade desse direito ndo lhes pode, a priori, e em todas dimensées, ser negada.
Mas, como acentua JORGE MIRANDA, reportando-se, em geral, a titularidade “colectiva” de direitos
fundamentais, “dai ndo se segue que a sua aplicabilidade nesse dominio se vd operar exactamente nos

mesmos termos e com a mesma amplitude com que decorre relativamente as pessoas singulares” (JORGE
MIRANDA/RUI MEDEIROS, Constituicdo Portuguesa anotada, |, Coimbra, 2005, 113). E esta uma orientacdo

firme, tanto da doutrina (cfr., também, GOMES CANOTILHO/VITAL MOREIRA, ob. cit, 331, e VIEIRA DE
ANDRADE, Os direitos fundamentais na Constitui¢cdo Portuguesa de 1976, 3.7 ed., Coimbra, 2007, 126-127),
como da jurisprudéncia (cfr. os Acdrddos n.% 198/85 e 24/98). A susceptibilidade, em principio, de extensdo
da tutela da privacidade as pessoas colectivas, ndo implica, pois, que ela actue, nesse campo, em igual
medida e com a mesma extensdo com que se afirma na esfera da titularidade individual. Dessa tutela estardo
excluidas, forcosamente, as dimensbes nucleares da intimidade privada, que pressupbem a personalidade
fisica. E o que acontece com a inviolabilidade do domicilio, uma manifestacdo particular e qualificada da
tutela da intimidade da vida privada, dirigida, como vimos, a realizagdo da personalidade individual e ao
resguardo da dijgnidade da pessoa humana. E, ndo estando em causa uma invasdo do domicilio, a
autorizagdo prévia do Ministério Publico para as buscas é o bastante para excluir, sem margem para duvidas,
estarmos perante uma “abusiva intromissdo na vida privada” (cfr., nesse sentido, o Acorddo n.° 192/2001,
citando o Acérddo n.° 7/87). F neste ponto, na exigéncia de despacho da autoridade judicidria autorizativo da
realizagdo das diligéncias de busca “nas instalacbes das empresas”, que a lei da concorréncia se afasta
decisivamente da lei francesa, em relacdo a qual foi proferido, em 16 de Abril de 2002, o acérddo do Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem, no Affaire Colas, invocado pela recorrente em defesa da sua tese. Como
resulta da transcricdo, no ponto 22, da legislagcdo aplicavel ao caso, os agentes da direc¢do geral do comércio
interior e dos pregos tinham “livre acesso as instalagbes que ndo constituam a habitagdo do comerciante’,
sem qualquer controlo de uma entidade judicidria independente. Em face desses dados normativos, o
tribunal concluiu que a legislacdo e a prdatica francesas ndo ofereciam ‘garantias adequadas e suficientes
contra os abusos” (ponto 48), como o exigia a tutela do domicilio, consagrada no artigo 8.° da CEDH. N&o é
essa, como se Vviu, a situacdo normativa vigente entre nos, em que a salvaguarda da privacidade das pessoas
colectivas estd acautelada, na justa medida, pela necessidade de autorizacdo do Ministério Publico, entidade
a quem cabe, nos termos constitucionais, “defender a legalidade democrdtica” (artigo 219.9 n.° 1, da CRP).
Pode, pois, concluir-se que a interpretagdo normativa questionada ndo viola o disposto nos artigos 34.% n°
1,2 3e4 e325n.°8 da CRP"
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Instant Messenger (programas de mensagens instantineas, e.g. Facebook Messenger,
Skype, WhatsApp, Signal, Viber, Snapchat, Telegram)"?4.

220. Acresce que, “[0]ls IM ou programas de mensagens instantdneas (e.g., Facebook Messenger,
Skype, Whatsapp, Viber, Snapchat, Telegram) sdo programas que, como proprio nome
indica, permitem aos utilizadores o envio e recebimento imediato de mensagens, em tempo
real, ndo exigindo ao destinatdrio qualquer acto (a ndo ser ter em funcionamento o seu
sistema informadtico - e.g., computador, tablet ou smartphone). Para além do texto, podem
permitir a transmissdo de ficheiros, a conversacdo de voz ou a videoconferéncia. Porém,
por regra, as mensagens transmitidas ficam armazenadas nos sistemas intervenientes,
podendo, por isso, tais dados ser apreendidos"?.

221. Destarte, urge referir que da factualidade descrita ndo decorre que as referidas mensagens
tenham sido objeto de interce¢do em tempo real'?®, mas antes que foram apreendidas no
decurso das buscas nas instala¢bes da Beiersdorf.

222. Ou seja, ndo existe interce¢do, uma vez que ndo ha qualquer interferéncia (em tempo real)
numa comunicagao eletrénica em curso'?’,

223. No caso sub judice do que se trata é de mensagens que, ainda que tenham sido produzidas
numa aplicagdo de mensagens instantaneas, nao foram intercetadas em tempo real,
constituindo parte integrante de emails lidos/abertos.

224, Assim sendo, ndo constituem (tele)comunicacdes para efeitos do n.° 4 do artigo 34.° da CRP,
tratando-se antes de documentos, armazenados no sistema informatico da visada.
Podendo, portanto, ser apreendidas ao abrigo da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 18.° da Lei n.°
19/2012.

225. Improcedem, pelo exposto, 0os argumentos das visadas no sentido de que a atuagao da AdC
merece censura, porquanto a admissibilidade de apreensao de correio eletrénico lido e de
mensagens instantaneas ndo é inconstitucional, antes sendo legitimada pela prépria Lei n.°
19/2012, concluindo-se, assim, pela necessaria validade da prova apreendida pela AdC.

124 CARDOSO, Rui, “A apreensdo de correio electrénico apds o Acérdéo do Tribunal Constitucional n.° 687/2021:
do juiz das liberdades ao juiz purificador investigador?’, Revista Portuguesa de Direito Constitucional, n.° 1,
2021, pp. 156 a 157.

125 CARDOSO, Rui, “Apreensdo de mensagens de correio electrénico e registos de comunicacfes de natureza
semelhante - artigo 17.° da Lei n.° 109/2009, de 15. IX",  Revista do Ministério  Publico, n.° 153,
(janeiro/marc¢o), 2018, p. 183.

26 Note-se que a expressdo em tempo real significa que a recolha de dados tem lugar aquando da
transmissdo. Cf. Ponto 208 do Relatério Explicativo da Convencao sobre o Cibercrime, a propdsito das
comunicagoes.

127 Cf. acérdao do STJ, de 24 de outubro de 2019, proferido no ambito do processo n.° 26/18.8GCSTC-A.S1,
disponivel em www.dgsi.pt, consultado a 23 de dezembro de 2021, relativo ao screenshot realizado por um
Orgdo de policia criminal, a mensagens do Messenger(Facebook) do telemdvel da ofendida, exibido por esta
aquele durante a fase de inquérito.
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226.

227.

228.

229.

230.

231.

232.

233.
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Da alegada nulidade da prova derivada da violacdo do direito a privacidade e do direito a
autodeterminacgao informativa

Posi¢do da visada MCH

A visada MCH alega também que a apreensdo de correspondéncia eletrénica, em sede de
buscas, viola também o direito a privacidade, nos termos do artigo 26.° e do n.° 2 do artigo
12.° da CRP.

A MCH comeca por trazer a colacdo o n.° 2 do artigo 12.° da CRP e o facto de a referida
disposicdo representar o “superar de uma determinada concep¢do dos direitos
fundamentais centrada no individud', assim como o reconhecimento expresso da
"capacidade de gozo de direitos (e submissdo a deveres) as pessoas colectivas, desde que
sejam compativeis com a sua naturezd'?®,

Nesta senda, a MCH considera que a norma constante do artigo 26.° da CRP,
designadamente na parte em que contempla o direito a reserva da intimidade da vida
privada e familiar, permite estender a sua protecdo a pessoas coletivas.

Explica a MCH que “pese embora ndo seja, quanto as pessoas colectivas, pensdvel um
qualquer direito a intimidade da vida privada no seu sentido estrito e literal, a verdade é
que a extensdo do dmbito de prote¢do deste direito serd ja vidvel se o lermos de uma forma
ampla e teleologicamente fundada - referindo-nos, antes, a sua dimensdo de tutela da
privacidade, capaz de abarcar a reserva daquelas dreas da vida (pessoal, societdria,
associativa, etc.) retiradas da esfera publica"*°.

Face ao exposto, a visada MCH defende que as visadas em processos contraordenacionais
deverdo beneficiar de uma dupla tutela, devendo toda a correspondéncia apreendida em
diligéncias de buscas, independentemente da questdo que se possa colocar sobre missivas
abertas ou fechadas, beneficiar da protecao que decorre do artigo 26.° da CRP.

Assim, sustenta que, afastado o ambito da tutela de inviolabilidade da correspondéncia, “hd
que aferir também se a documentagdo a que se pretende aceder ndo estard, ainda,
protegida pelo direito a privacidade da empresa"*.

A MCH refere que este direito se reconduz, nomeadamente, a “aspetos relacionados com a
vida profissional ou o segredo dos negdcios’, alegando, para o efeito, que a maioria da
correspondéncia apreendida diz respeito a informac8es estratégicas, informacdes que, no
entender da visada, “quando devassadas, produzem, sem margem para duvida, uma
verdadeira ‘abusiva intromissdo na vida privadd’, desprovida de habilitacdo legal, e, por
isso, apta a gerar, por si 56, a proibicdo de prova a que respeita o artigo 32.5 n.°8 da CRP"3'.

Acresce que, a MCH alega que a apreensdo de correspondéncia eletrénica, em sede de
buscas, “bule com o direito a autodeterminacdo informativa dos colaboradores da MCH',

128 Cf. § 845 da PNI da MCH.
129 Cf. § 849 da PNI da MCH.
130 Cf, § 859 da PNI da MCH.
131 Cf. § 862 da PNI da MCH.

53/671



234,

235.

236.

237.

238.

11.4.2
239.

Autoridade d?.
Concorrencia

nos termos do n.° 4 do artigo 35.° da CRP'™2 e do n.° 2 do artigo 8.° da Convencdo Europeia
dos Direitos do Homem (CEDH).

Comecga por referir que dos emails apreendidos consta e se deduz um conjunto de
informacBes que correspondem a “dados pessoais dos colaboradores da MCH',
mobilizando, em particular, o 1.° paragrafo do artigo 4.° do Regulamento Geral de Protec¢do
de Dados (RGPD) para a densificagdo do conceito de dados pessoais.

Os dados em causa, segundo a MCH, sdo “os nomes, os cargos, e a empresa de
colaboradores da MCH' e ainda “um conjunto de informa¢bes das quarls, por via dedutiva,
se conseguem facilmente retirar conclusbes, designadamente quanto a posi¢do das
concretas pessoas dentro da empresa que integram, e respectivos grupos de trabalho,; ao
relacionamento com fornecedores; aos hordrios em que a frequéncia das respostas é maior,
entre outros"*.

Assim, a visada conclui que “[d]esse conceito amplo, resulta que toda e qualquer informa¢do
deverd ser considerada relevante, para efeitos de aplicagdo do Direito da protegcdo de
dados, [ilnexistindo, portanto, informagbes pessoais que ndo possam ser consideradas
merecedoras de protegdo juridica, por muito insignificantes ou fdtels que sejam’ 4,

A MCH sustenta, entao, que “in casu, ndo so ndo hd lei habilitante, como ndo se encontra
preenchido nenhum dos critérios de necessidade’* que legitime a restringibilidade dos
direitos consagrados no n.° 1 do artigo 8.° da CEDH, nos quais se inclui o direito ao respeito
pela integridade pessoal e a nao divulgacao de dados pessoais.

A visada conclui que a “interpretacdo do artigo 18.5 n.° 1, alinea c¢), da Lei da Concorréncia,
no sentido em que é permitido a Autoridade da Concorréncia apreender correio eletronico,
independentemente do mesmo se encontrar aberto ou fechado, é inconstitucional, por
violagdo do principio da proporcionalidade, do direito a inviolabilidade da correspondéncia,
do direito a inviolabilidade das telecomunicacbes, do direito a autodeterminacdo
informativa e do direito a privacidade dos respetivos destinatdrios, ainda que sejam pessoas
coletivas, tudo nos termos do disposto nos artigos 18.9 32.%, n.°8e 10, 34.5 n.°4, 35.% n.°4,
26.°e 12.5 n.°2 da CRP"'%.

Apreciacdo da Autoridade

No que diz respeito a alegada violacdo do direito a inviolabilidade da correspondéncia e do
direito a inviolabilidade das telecomunicagfes, remete-se para as considera¢des acima,
tendo-se por improcedente a respetiva arguicdo.

132 Cf. § 870 da PNI da MCH.
133 Cf. 88 864 a 865 da PNI da MCH.
134 Cf. 88 867 a 868 da PNI da MCH.
135 Cf. § 875 da PNI da MCH.
136 Cf. § 883 da PNI da MCH.
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240. Relativamente a aplicagdo do n.° 2 do artigo 12.° da CRP, a AdC ndo ignora que as pessoas
coletivas podem ser titulares de direitos fundamentais, desde que compativeis com a sua
natureza'’.

241. Neste sentido, veja-se, 0 acérddo do Tribunal Constitucional’®, que analisa a extensdo as
pessoas coletivas da titularidade do direito a privacidade:

«E ndo custa reconhecer que o direito a privacidade ndo é incompativel, em absoluto, com
a natureza propria das pessoas colectivas, pelo que a titularidade desse direito ndo lhes
pode, a priori, e em todas dimensées, ser negada.

Mas, como acentua JORGE MIRANDA, reportando-se, em geral, a titularidade “colectiva” de
direitos fundamentais, “dai ndo se segue que a sua aplicabilidade nesse dominio se vd
operar exactamente nos mesmos termos e com a mesma amplitude com que decorre
relativamente as pessoas singulares’.

A susceptibilidade, em principio, de extensdo da tutela da privacidade as pessoas colectivas,
ndo implica, pois, que ela actue, nesse campo, em [gual medida e com a mesma extensdo
com que se afirma na esfera da titularidade individual. Dessa tutela estardo excluidas,
forcosamente, as dimensbes nucleares da intimidade privada, que pressupbem a
personalidade fisica».

242, Apesar deste reconhecimento, ndo se pode deixar de referir que o direito a privacidade,
tratando-se de um direito fundamental, ndo é um direito absoluto. Atente-se, nesse sentido,
ao entendimento do Tribunal Constitucional™?®, ao referir que importa reconhecer que “ta/
direito ndo pode configurar-se, em absoluto, como um direito ilimitavel e irrestringive/
perante outros direitos ou interesses que, sub species constitutionis, se tenham por
legitimos".

243. Como pugnha também Jorge Miranda, em anotacao ao artigo 12.° da CRP, “os direitos
fundamentais e, em geral, todos os direitos, sGo primordialmente direitos das pessoas
singulares’, acrescentando que, quando se admitem direitos institucionais, “[n]do se trata
de uma equiparagcdo. Pelo contrdrio, trata-se de uma limitagdo. as pessoas coletivas so tém
direitos compativeis com a sua natureza (...). E como nota o Tribunal Constitucional, {(...)
ainda quando certo direito fundamental seja compativel com essa natureza e, portanto,
suscetivel de titularidade “coletiva” (hoc sensu), dai ndo se segue que a sua aplicabilidade
nesse dominio se vd operar exatamente nos mesmos termos e com a mesma amplitude
com que decorre relativamente a pessoas singulares. (...) Finalmente, cada pessoa somente
pode ter os direitos conducentes a prossecu¢cdo dos fins para que exista os direitos
adequados da sua especialidade (...)"*.

37 Titularidade essa cujos termos e amplitude poderdo ndo coincidir com aqueles que decorrem
relativamente a titularidade dos mesmos direitos por pessoas singulares.

8 Cf. acérddo n° 593/2008, de 10 de dezembro de 2008, disponivel em
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20080593.html e consultado a 4 de novembro de 2021.

139 Cf. acérdao n.° 607/2003, de 5 de dezembro de 2003, disponivel em
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20030607.html e consultado a 4 de novembro de 2021.

140 MIRANDA, Jorge/MEDEIROS, Rui, Anota¢do ao artigo 12.°, in Constituicdo Portuguesa Anotada, Tomo |,
Coimbra: Coimbra Editora, 2005, pp. 113 a 114.
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244. Por outro lado, o n.° 8 do artigo 32.° da CRP proibe a abusiva intromissao na vida privada e
no domicilio, o que, & contrario, significa obviamente que existem intromissdes
constitucionalmente permitidas, como &, alidas, o caso das buscas autorizadas por
autoridades judicidrias ou judiciais que tenham lugar nos casos e segundo as formas
previstas na lei, que a CRP admite quando se trata da entrada no domicilio dos cidadaos,
nos termos do n.° 2 do artigo 34.° da CRP, facto que levou o préprio Tribunal
Constitucional™ a concluir que ndo existem, assim, raz8es para proibir buscas quando se
trata da entrada em espacos fechados nao merecedores de idéntica tutela constitucional.

245. Ora, no ambito do presente processo, o Ministério Publico era a entidade competente, nos
termos do artigo 21.° da Lei n.° 19/2012, para ordenar a diligéncia prevista na alinea c) do
n.° 1 do artigo 18.° deste diploma (a busca, exame e apreensdo em instala¢des de uma
empresa de qualquer documentacdo independentemente do seu suporte, incluindo
mensagens de correio eletrénico aberto/lido).

246. Destarte, como conclui o Tribunal Constitucional'®?, “a salvaguarda das pessoas coletivas
estd acautelada, na justa medida, pela necessidade de autorizacdo do Ministério Publico,
entidade a quem cabe, nos termos constitucionais, “defender a legalidade democratica’
(artigo 291.% n.° 1, da CRP)'.

247. Face ao exposto, a norma constante da alinea c¢) do n.° 1 do artigo 18.° da Lei n.° 19/2012,
devera ser entendida enquanto habilitadora da apreensdo, em busca ordenada quer por
despacho do Ministério Publico, quer por despacho do juiz de instru¢ao - e da posterior
valoragdo como prova - do teor de quaisquer escritos de caracter confidencial ou referentes
a intimidade da vida privada - sendo necessaria uma articulagdo casuistica e sempre
ponderada e harmoniosa, do direito a reserva da vida privada com o interesse
constitucionalmente protegido conflituante, /n casu, aincumbéncia prioritaria do Estado de
assegurar o principio da economia de mercado e de livre concorréncia. também estes com
assento constitucional (cf. al. f) do artigo 81.° da CRP).

248. Ora, concatenados esses direitos no caso concreto, as diligéncias de busca e apreensao
revelaram-se como o Unico meio de obteng¢do de prova verdadeiramente efetivo, dada a
natureza e a gravidade das infragdes em causa, nomeadamente o seu caracter ndo publico
e informal, com potencial impacto relevante na economia nacional e no bem-estar dos
cidadaos.

249. Adiligéncia ordenada afigurou-se, assim, adequada e proporcional face as necessidades de
investigacdo em causa, bem como a natureza da infra¢do e ao interesse do Estado na sua
perseguicdo, considerando, particularmente, i) as dificuldades de prova associadas a
infraces por praticas restritivas da concorréncia e ii) a incumbéncia prioritaria do Estado
de assegurar o principio da economia de mercado e de livre concorréncia.

141 Cf. acérdao n.° 364/2006, de 8 de junho de 2006, disponivel em
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20060364.html e consultado a 4 de novembro de 2021.
1“2 Cf. acérddo n.° 593/2008, de 10 de dezembro de 2008, disponivel em
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20080593.html e consultado a 4 de novembro de 2021.
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A argumentacao da MCH relativa a pretensa desproporcionalidade da diligéncia de busca e
apreensdo em causa reconduz-se, apenas e tdo-s, ao carater naturalmente intrusivo e
coercivo de qualquer diligéncia de busca e apreensao.

Releva, também, referir que o TRL'® se pronunciou sobre esta questdo, esclarecendo que
“[slerd tacil concordar que na autorizagdo de qualquer diligéncia probatdria invasiva, por
qualquer autoridade judicidria competente para tal, especialmente em diljgéncias de busca
e apreensdo de correspondéncia (em sentido lato) e/ou documentos eletronicos, tais
direitos do sujeito visado devem ser compulsados, efetuando-se um juizo de concordancia
e que ordene, por admissivel, a lesdo de tais direitos perante os interesses da investigacao.
Esse juizo envolve necessariamente a proporcionalidade insita a lesdo desses direitos, de
prote¢do legal e constitucional, numa logica de indispensabilidade da obtengdo do meio de
prova. Neste sentido, torna-se imperativo afirmar que a pretericdo dos direitos de sigilo da
correspondéncia, de sigilo profissional de advogados, ou até do direito a intimidade da vida
privada, foi necessariamente cotejada pela autoridade judicidria na emissdo do mandado
de autorizacdo das buscas e apreensdo e posteriormente pela validacdo da apreensao’.

Nao podem colher, pois, os argumentos da MCH.

Ainda assim, é de referir que, nos termos do artigo 30.° da Lei n.° 19/2012, é conferida a AdC
uma fung¢do garantistica de protecdo do segredo de negdcio: a Autoridade tem o dever de
acautelar o legitimo interesse das visadas na ndo divulgacdo dos seus segredos de negécio,
pelo que a tutela da privacidade, em concreto, a protecao de documentos com informac&es
estratégicas ou que por outra via constituam segredo de negdcio, esta sempre protegida,
nos termos da lei.

No que respeita ao acesso ao processo, deve comegar por esclarecer-se que, de acordo com
0 artigo 32.° da Lei n.° 19/2012, o processo &, em regra, publico e, ainda que nos termos e
nos limites dispostos no artigo 33.° da referida Lei, (todas) as visadas num processo de
contraordenacdo tém acesso ao mesmo para efeitos de exercicio dos seus direitos de
defesa.

Assim, aquando do acesso ao processo, a Autoridade atuou ao abrigo de uma necessaria
ponderagdo de interesses, a protecdo da informagdo confidencial em confronto com o
direito de defesa das visadas, concluindo-se que o acesso foi efetivamente dado dentro dos
limites da estreita necessidade de acautelar os seus direitos de defesa, nos termos
constantes da Nota Metodoldgica relativa a Organizacao e a Consulta do Processo, pelo que
a consulta aos referidos documentos confidenciais das visadas sempre seria, e foi, limitada
ao advogado ou assessor econdmico das mesmas, que declararam que os documentos
confidenciais a que tenham acesso s6 poderiam ser utilizados exclusivamente para efeitos
de exercicio de direitos de defesa e da eventual impugnacdo judicial de decisdo final da
Autoridade.

Facilmente se compreende, portanto, que, contrariamente ao que € alegado pela MCH,
nenhuma informacdo foi devassada, muito pelo contrario - o procedimento de tratamento
de confidencialidades a que a prova foi sujeita demonstra que a AdC sempre agiu em prol

143 Cf, acérdao do TRL, de 12 de novembro de 2019, proferido no ambito do processo n.° 71/18.3YUSTR-J.L1-
PICRS, disponivel em www.dgsi.pt e consultado a 5 de novembro de 2021.
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da defesa dos legitimos interesses das visadas na ndo divulgacao dos seus segredos de
negécio.

257. Por fim, no que a alegada violacdo do direito a autodeterminacdo informativa diz respeito,
importa referir que 0 mesmo se encontra previsto no artigo 35.° da CRP, que contém a
protecdo dos cidaddos relativamente ao tratamento de dados pessoais informatizados™#,
consistindo num dos direitos subjacentes a protecdo de dados pessoais'.

258. Com efeito, abreviadamente, este direito fundamental compreende um feixe de direitos
que visam proteger os cidaddos perante a potencial recolha e divulgacao de informacdes
pessoais, bem como assegurar aos seus titulares um leque de poderes de escolha neste
ambito™.

259. Assim, em primeiro lugar, deve esclarecer-se que a nova legislacdo de prote¢do de dados
pessoais é enformada por trés instrumentos legais: o Regulamento (UE) 2016/679 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de maio de 2016 (Regulamento Geral Sobre a
Protecao de Dados - RGPD), a Lei n.° 58/2019, de 8 de agosto (Lei da Prote¢cdo de Dados
Pessoais)' e a Lei n.° 59/2019, de 8 de agosto™,

260. Deste modo, no que respeita ao RGPD, que goza de aplicabilidade direta'® nos termos do
artigo 288.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), verifica-se que o
mesmo, nos termos do n.° 1 do seu artigo 1.°, “estabelece as regras relativas a prote¢do das
pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo
desses dados".

261. Consequentemente, depreende-se que o referido diploma se aplica aos tratamentos de
dados pessoais ocorridos no ambito de processos contraordenacionais, como 0s que sdo
conduzidos pela AdC, que ndo sdo abrangidos pela c/dusula de exce¢do™ da alinea d) do

44 No mesmo sentido, cf. CANOTILHO, Gomes/MOREIRA, Vital, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada,
42 ed., vol. I., Coimbra: Coimbra Editora, p. 550.

45 Neste sentido, vide acérdao do STJ, de 16 de outubro de 2014, proferido no ambito do processo
679/05.7TAEVR.E2.S1e disponivel em www.dgsi.pt,, esclarecendo que: “(...) subjacente a toda a prote¢do de
dados estd, por um lado, a protecdo do direito a autodeterminagdo informativa (com consagragcdo
constitucional no art. 35.9) e, por outro, a prote¢do da privacidade (...)'.

146 Cf. acorddo do Tribunal Constitucional n.° 464/2019 e Castro, Catarina Sarmento em, "40 Anos de
"Utilizagdo da Informdatica” - O artigo 35.° da Constituicdo da Republica Portuguesa", in e-Publica, vol. 3, n.° 3,
dezembro 2016, pags. 42 a 66.

147 Que assegura a execucdo, na ordem juridica nacional, do Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento e do
Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo desses dados, e revoga a anterior Lei de Protecdo de Dados
Pessoais (Lei n.° 67/98, de 26 de outubro).

48 Aprova as regras relativas ao tratamento de dados pessoais para efeitos de prevencdo, detecdo,
investigacdo ou repressdo de infragdes penais ou de execucdo de sang¢des penais, transpondo a Diretiva (UE)
2016/680 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016.

9 "Ou sefa, a sua aprovagdo pelos orgdos de Direito da Unido Europeia, com a consequente publicacdo e
entrada em vigor, é suficiente para produzir efeitos no direito interno dos Estados-Membros'. Por outras
palavras, “vinculam diretamente todos os poderes publicos e os particulares, mesmo que ndo haja nenhuma
lei nacional que o determiné’. (www.dre.pt)

150 Cf. parecer de Alexandre Sousa Pinheiro, de 8 de janeiro de 2021, emitido por solicitagdo da AdC.
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n.° 2 do artigo 2.° do RGDP, a qual deve ser interpretada em articulagdo com a Diretiva
2016/680, dai resultando que o RGPD nado se aplica a infragbes criminais no sentido
determinado pelo Considerando 13) da Diretiva 2016/680"".

Deste modo, a interpretacdo conjunta do RGPD com a Diretiva 2016/680 determina que os
tratamentos de dados decorrentes de contraordenacbes aplicadas no ordenamento
juridico portugués, bem como as respetivas sanc¢des acessorias, sdo regidos pelo RGPD e
por legislagdo interna2,

Por sua vez, nos termos do n.° 1 do artigo 2.° do RGPD, este regulamento “(...) aplica-se ao
tratamento de dados pessoais por mejos total ou parcialmente automatizados, bem como
ao tratamento por meios ndo automatizados de dados pessoais contidos em ficheiros ou a
eles destinados'.

Ora, atendendo a densificagdo do conceito de dados pessoais fornecida pelo paragrafo 1.°
do artigo 4.° do RGPD - “informacdo relativa a uma pessoa singular identificada ou
identificavel («titular dos dados») é considerada identificavel uma pessoa singular que
possa ser identificada, direta ou indiretamente, em especial por referéncia a um
identificador, como por exemplo um nome, um numero de identificagdo, dados de
localizag¢do, identificadores por via eletronica ou a um ou mais elementos especificos da
identidade fisica, fisiologica, genética, mental, economica, cultural ou social dessa pessoa
singular;” - é de questionar em que medida todas as informagdes apresentadas pela visada
MCH consubstanciam dados pessoais.

De facto, se é certo que o RGPD apresenta uma nogdo ampla de dados pessoaris, é discutivel
que algumas das informac8es apresentadas pela visada, - nomeadamente, a relativa a
“posicdo das concretas pessoas dentro da empresa que integram, e respectivos grupos de
trabalhd', “ao relacionamento com fornecedores", aos "hordrios em que que a frequéncia
das respostas é maior" >3 - tornem possivel, direta ou indiretamente, a identificacdo de uma
pessoa singular.

Mais, os dados apresentados pela MCH (informacgdo relativa aos cargos, areas e empresas
mencionados na correspondéncia eletrénica) ndo configuram categorias especiais de dados
pessoais, as quais sdo taxativamente previstas no n.° 1 do artigo 9.° do RGPD, a saber:
"dados pessoais que revelem a origem racial ou étnica, as opinibes politicas, as convic¢bes
religiosas ou filosdficas, ou a filiacdo sindical, bem como o tratamento de dados genéticos,
dados biométricos para identificar uma pessoa de forma inequivoca, dados relativos a
saude ou dados relativos a vida sexual ou orientagdo sexual de uma pessod'.

Acresce que os mencionados dados também ndo integram o nuicleo duro daqueles
constitucionalmente tutelados, conforme corroborado pelo TCRS'>:

51 Cf. "O conceito de infracdo penal, na acecdo da presente diretiva, deverd ser um conceito auténomo do
direito da Unido, tal como interpretado pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia («Tribunal de Justica»)”.
152 Cf. parecer de Alexandre Sousa Pinheiro, de 8 de janeiro de 2021, emitido por solicitagdo da AdC.

153 Cf. 88 864 a 865 da PNI da MCH

154 Cf. acérdao do TCRS, de 9 de outubro de 2020, proferido no ambito do processo n.° 73/20.0YUSTR-A.
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“(...) 0s dados pretendidos pela Recorrida [informa¢do relativa aos cargos, dreas e empresas
mencionados na correspondéncia eletronica] ndo integram o ntcleo duro dos dados
constitucionalmente tutelados - os denominados dados sensiveis - por se tratarem apenas
de descritivos atinentes a categoria e escopo das fungbes desempenhadas, num dado
enquadramento empresarial e temporalmente balizadas”. (sublinhado da Autoridade)

Noutro plano, nos termos do paragrafo 7 do artigo 4.°, entende-se por “«Responsdvel pelo
tratamento», a pessoa singular ou coletiva, a autoridade publica, a agéncia ou outro
organismo que, individualmente ou em conjunto com outras, determina as finalidades e os
meios de tratamento de dados pessoais, sempre que as finalidades e os meios desse
tratamento sejam determinados pelo direito da Unido ou de um Estado-Membro, o
responsdvel pelo tratamento ou os critérios especificos aplicdvels a sua nomeagcdo podem
ser previstos pelo direito da Unido ou de um Estado-Membro'.

Assim, a AdC, enquanto autoridade publica - pessoa coletiva de direito publico, com
natureza de entidade administrativa independente (ex vido n.° 1 do artigo 1.° do Decreto-
Lei n.° 125/2014, de 18/8 (Estatutos da Autoridade da Concorréncia) - podera ser
considerada responsdvel pelo tratamento para efeitos do RGPD.

Ora, as diligéncias de busca, exame, recolha e apreensao de correio eletrénico efetuadas
pela AdC, legalmente previstas na alinea c) do artigo 18.° da Lei n.° 19/2012, podem ser
enquadradas, mediante as circunstancias do caso sub judice, no conceito de tratamento
previsto no paragrafo 2.° do artigo 4.° do RGPD, segundo o qual o mesmo consiste ‘{n]Juma
operacdo ou um conjunto de opera¢bes efetuadas sobre dados pessoais ou sobre conjuntos
de dados pessoais, por meios automatizados ou ndo automatizados, tals como a recolha, o
registo, a organizagdo, a estrutura¢cdo, a conserva¢do, a adaptacdo ou alteragdo, a
recuperagdo, a consulta, a utilizacdo, a divulgacdo por transmissdo, difusdo ou qualquer
outra forma de disponibilizacdo, a comparagdo ou interconexdo, a limitacdo, o apagamento
ou a destruicad'.

Por sua vez, as diligéncias de busca, exame, recolha e apreensdo de correio eletrénico (e de
dados pessoais que neles figurem) surgem como necessarias para a prossecucao da missao,
de interesse publico e respaldo constitucional e no TFUE'™>, de que estd investida a AdC,
rectius"assegurar a aplicacdo das regras de promogado e defesa da concorréncia nos setores
privado, publico, cooperativo e social, no respeito pelo principio da economia de mercado
e de livre concorréncia, tendo em vista o funcionamento eficiente dos mercados, a afetacdo
otima dos recursos e os interesses dos consumidores™®®. Ou seja, as referidas diligéncias
surgem como indispensaveis (tendo sido, /n casu, esta necessidade evidenciada'™’) para o
acesso a documentacao que possa existir sobre os comportamentos restritivos da
concorréncia e que se encontre em lugar reservado ou ndo livremente acessivel publico,
incluindo a que se encontre em suportes informaticos.

Acresce que o direito a protecdo de dados pessoais ndao € um direito absoluto, devendo “ser
considerado em relacdo a sua fun¢do na sociedade e ser equilibrado com outros direitos

55 Alinea f) do artigo 81.° da CRP e artigos 101.° a 109.° do TFUE.
16 Cf. n.° 3 do artigo 1.° dos Estatutos da Autoridade da Concorréncia.
157 Cf. FI. 5 do processo.
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fundamentais, em conformidade com o princijpio da proporcionalidade’*®, como, alids, é
entendimento do TCRS'*:

“resulta do ndmero 4 do artigo 35.° da Constituicdo, que aquele direito ndo é absoluto,
consentindo excep¢bes, a apreciar a luz do disposto nos numeros 2 e 3 do artjgo 18.° da
Conistituicdo. Ora, precisamente entre essas excep¢bes, tem-se divisado a utilizagdo de
dados pessoais para fins de investigacdo criminal, designadamente como meio de prova em
processo penal. E certo que, estamos em sede contraordenacional, mas a verdade é que se
afigura proporcional e necessdrio a prossecu¢ao dos fins aqui em causa, o acesso aqueles
dados. Efectivamente e desde logo, o processo contraordenacional acha-se, [gualmente,
estribado em principios de interesse publico, norteados pelo principio da descoberta da
verdade material, razdo porque se considera que o seu acesso, neste enquadramento, se
acha justificado’.

Importa atender, ainda, a Lei n.° 58/2019, de 8 de agosto, aplicavel a Autoridade por forca
don.°1 do artigo 2.°, nos termos do qual esta se aplica “aos tratamentos de dados pessoais
realizados no territorio nacional, independentemente da natureza publica ou privada do
responsdvel pelo tratamento ou do subcontratante, mesmo que o tratamento de dados
pessoais seja efetuado em cumprimento de obrigacoes legals ou no dmbito da prossecucdo
de missées de interesse publico, aplicando-se todas as exclusbes previstas no artigo 2.° do
RGPD'.

E ainda de salientar que a AdC, em cumprimento dos principios relativos ao tratamento de
dados pessoais previstos no artigo 5.° do RGPD, dispée de um Cédigo de Conduta cujo ponto
5.3.2. - relativo a protecdo de dados pessoais - estabelece que “[0]s colaboradores da AdC
que, no dmbito das suas fungbes, lidem com dados pessoais ou que a estes tenham acesso,
devem respeitar as disposi¢oes previstas na Lei n.° 67/98, de 26 de Outubro, que aprova o
regime relativo a protec¢do de dados pessoais, tratando e processando os mesmos de forma
transparente e no estrito respeito pela reserva da vida privada, bem como pelos direitos,
liberdades e garantias fundamentais. Os colaboradores da AdC ndo podem, nomeadamente
utilizar dados pessoais para fins ilegitimos ou comunicd-los a pessoas ou instituicées ndo
autorizadas a utiliza-los".

Assim, terdo necessariamente de improceder os argumentos da MCH no sentido de a AdC
carecer de lei habilitante que legitime o tratamento de dados pessoais e da desnecessidade
do seu tratamento.

Também, considerando aos respetivos ambitos de aplicacdo, é de afastar a aplicacdo da
Diretiva (UE) 2016/680 do Parlamento e do Conselho, de 27 de abril de 2016, bem como da
Lei n.° 59/2019, de 8 de agosto.

Para este efeito atente-se, por um lado, a alinea d) do n.° 1 do artigo 2.° do RGPD, que dispde
que este “regulamento ndo se aplica ao tratamento de dados pessoais. d) Efetuado pelas
autoridades competentes para efeitos de prevengdo, investigacdo, dete¢do e repressao de
infragées penais ou da execu¢do de sangbes penarls, incluindo a salvaguarda e a prevengcdo
de ameacas a seguranga publicd'. Por outro lado, veja-se os n.° 1 do artigo 2.° e n.° 1 do

138 Cf, considerando 4 do RGPD.
159 Cf. sentenca do TCRS, de 9 de outubro de 2020, proferida no ambito do processo n.° 73/20.0YUSTR-A.
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artigo 1.° daquela Diretiva, segundo os quais é aplicavel “go tratamento de dados pessoais
pelas autoridades competentes para os efeitos estabelecidos no artigo 1.5 n° 1" e
“estabelece as regras relativas a prote¢do das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais pelas autoridades competentes para efeitos de prevengdo,
investigacdo, deteg¢do ou repressdo de infragbes penais ou execu¢do de sancbes penars,
incluindo a salvaguarda e preveng¢do de ameagas a seguranga publica’.

Este entendimento estd em linha com o Considerando 11 da Diretiva (UE) 2016/680 do
Parlamento e do Conselho, de 27 de abril de 2016, segundo o qual: “Caso esses organismos
ou entfidades tratem dados pessoais para efeitos que ndo sefam os da presente diretiva, é
aplicavel o Regulamento (UE) 2016/679. O Regulamento (UE) 2016/679 é, pois, aplicivel nos
€asos em que um organismo ou uma entidade recolhe dados pessoais para outros efeitos
€ em seguida, os trata a fim de dar cumprimento a uma obrigacdo legal a que estd
sujeito",

Por fim, importa esclarecer que a entidade competente para os cidadaos apresentarem as
suas queixas acerca de um eventual incumprimento da lei no que respeita ao tratamento
dos seus dados é a Comissao Nacional de Protecdo de Dados (CNPD), designada como a
Autoridade de Controlo Nacional para efeitos do RGPD (Altera¢do e Republica¢ao da Lei n.°
43/2004, de 18 de agosto), e ndo esta Autoridade.

Face a todo o exposto, importa concluir que ndo existe, portanto, qualquer
desconformidade constitucional na atuacdo da AdC, uma vez que ndo esta em causa
qualquer prova obtida abusivamente mediante intromissao da vida privada, nem obtida por
violagdo do principio da proporcionalidade.

Da nulidade da prova derivada da alegada nulidade da prova recolhida por auséncia do
despacho do juiz de instru¢do

Posi¢do das visadas Beiersdorf e MCH

As visadas Beiersdorf e MCH alegam que, ainda que se considerasse que a AdC detém
poderes para a apreensdo de correspondéncia, sempre seria necessario recorrer ao
processo penal para completar os critérios para a densificagdo do conceito e garantias
aplicaveis ao correio eletrénico e do regime da sua apreensdo, i.e., artigo 179.° do CPP, de
onde concluem que tal apreensao teria necessariamente de ser determinada por despacho
judicial®’,

Por conseguinte, vém as visadas arguir a nulidade das apreensdes das mensagens de
correio eletrénico e de todos os elementos probatdrios por essa via obtidos, por inexisténcia
da competente autorizagdo do juiz de instrucdo criminal, nos termos do artigo 179.° do
CPp1e2,

160 Considerando 11 da Diretiva (UE) 2016/680 do Parlamento e do Conselho, de 27/04/2016.
61 Cf. 88 76 a 78 e 88 a 884 a 892 da PNI da MCH.
62 Cf, § 77 da PNI da Beiersdorf e § 892 da PNI da MCH.
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I.5.2 Apreciagdo da Autoridade

283.

284.

285.

286.

287.

Interessa dilucidar que, ndo existindo quaisquer lacunas na Lei n.° 19/2012 que justifiquem
0 recurso a aplicagao subsidiaria do RGCO ou do CPP, nao devera ser aplicado o regime do
processo penal a apreensdo de correspondéncia em processos de contraordenacdo
relativos a praticas restritivas da concorréncia.

Esta posi¢do é sufragada pelo TRL'®3, que considerou que “/n casu, as visadas comegam por
asseverar que a apreensdo de correspondéncia ndo é admitida nem pelo Regime Geral das
Contraordenag¢bes e Coimas (RGCC) nem pelo “processo de contraordenagdo relativo a
praticas restritivas da concorréncia’(...).

Com o devido respeito por opinido em contrdrio, afigura-se-nos que da simples leitura do
disposto no art. 18.5 n.° 1 ¢) da Lei da Concorréncia (...) salta aos olhos de qualquer mortal
a sem razao da segunda parte desta assercdo (...).

A visada almeja ver aplicado o regime do processo penal, o qual, in casu, com o devido
respeito por opinido diversa se mostra a nosso ver excluido pela 1° parte da norma deste
neildoart 13.% daldC{(..)

Na verdade, os processos relativos a prdticas restritivas, como no caso acontece o
respeitante n.° 1 do artigo 9.9, da Ld(C, rege-se em primeiro lugar “pelo previsto na presente
lel”, Ora, afigura-se-nos que esse regime consta expressamente do n.° 1 alinea ¢) do art. 18.°
da LdC. Queremos com fisto dizer que, com o devido respeito por opinido em contrario, no
caso dos autos, inexiste uma lacuna da Lei da Concorréncia, quanto a situa¢do concreta,
que demande a aplicacdo subsididria do Regime Geral das Contraordenagcbes e Coimas
(RGCC) e, por arrastamento, ex vi do art. 41.5 n.° 1 do RGCC, o regime do processo penal.”

Justificadamente afastada a eventual aplicacdo do regime do processo penal, torna-se
imperioso reiterar que, nos termos da alinea c) do n.° 1 do artigo 18.° da Lei n.° 19/2012, a
Autoridade pode apreender qualquer documentacdo, independentemente do seu suporte,
incluindo mensagens de correio eletrénico aberto/lido e que, por isso, ja ndo merecam da
protecdo dada a correspondéncia ainda nao lida.

A regra, nos termos do artigo 21.° da Lei n.° 19/2012, dita que a competéncia para ordenar
a realizacdo das diligéncias a que se referem as alineas ¢) e d) do n.° 1 do artigo 18.° e os
artigos 19.° e 20.° é do Ministério Publico.

Supletivamente, e apenas quando expressamente previsto, esta competéncia sera do juiz
de instrugdo - serdo os casos da i) autorizacdo da busca domicilidria'*, ii) da presenca em
busca em escritdrio de advogados ou consultério médico® ou iii) da apreensdao em banco
ou instituicdo de crédito de documento sujeito a sigilo bancarioe®,

163 Cf. acorddo do TRL, de 4 de marco de 2020, proferido no ambito do processo n.° 71/18.3YUSTR-D.L2, ainda
ndo transitado em julgado.

164 Cf. n.° 1 do artigo 19.° da Lei n.° 19/2012.

165 Cf. n.° 7 do artigo 19.° da Lei n.° 19/2012.

166 Cf, n.° 6 do artigo 20.° da Lei n.° 19/2012.
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Como é consabido, nenhuma destas situa¢des ocorreu no ambito das diligéncias
promovidas neste processo.

O Ministério Publico é, portanto, a entidade competente para, nos termos do artigo 21.° da
Lei n.° 19/2012, ordenar a diligéncia de busca, exame e apreensdo, em instalacdes de
empresa, de qualquer documentacdo independentemente do seu suporte, incluindo
mensagens de correio eletrénico aberto/lido®”.

Alids, como se viu, ndo se verificando uma das situacBes em que a lei expressamente
determina a necessidade de autorizacao ou presenca do juiz de instrucdo, a AdC ndo estava
adstrita a (nem poderia) requerer a este 6rgao qualquer autorizacdo para a diligéncia em
causa.

A argumentacdo proposta pelas visadas MCH e Beiersdorf é, nesta medida, desprovida de
arrimo legal ou jurisprudencial.

Por conseguinte, improcede também a alegada nulidade da Nota de llicitude quanto a
inexisténcia de despacho que autorizasse a apreensdo de prova realizada.

Da alegada nulidade derivada da recolha de prova fora dos presentes autos
Posicdo das visadas Beiersdorf e Pingo Doce

As visadas Beiersdorf e Pingo Doce vém alegar a nulidade das diligéncias de busca e
apreensdo realizadas no ambito do PRC/2016/4, instaurado por decisdo do Conselho de
Administracao da AdC de 3 de junho de 2016, as quais deram origem ao presente processo,
por considerarem que estas excederam o respetivo objeto, porquanto tiveram lugar “fora
do processo a que se dirigiam e destinavam - que nem estava ainda iniciado" . Entende,
entdo, a Beiersdorf que “a prova recolhida naquele outro processo contraordenacional ndo
pode sequer ser usada no presente processo pelo facto de ter sido recolhida em diligéncias
de busca e apreensdo autorizadas por mandados emitidos especificamente para aquele
processo contraordenacional’®.

Considera a Pingo Doce que as diligéncias de busca e apreensao foram realizadas fora dos
casos previstos na lei, sendo, por isso, nulas, ndo podendo ser utilizadas as provas obtidas
através delas, nos termos dos artigos 18.° e seguintes da Lei n.° 19/2012, n.° 3 do artigo 126.°
do CPP, ex vidos artigos 13.° da Lei n.° 19/2012 e 41.° do RGCO e n.> 8 e 10 do artigo 32.°
da CRP'° No sentido semelhante, a visada Beiersdorf, aludindo a “utilizagdo
extraprocessual da prova em processos contraordenacionais por infragdo do direito da
concorréncid!, nos termos do n.° 1 do artigo 35.° da Lei n.° 19/2012, sustenta que a prova

167 Cf. alinea c¢) do n.° 1 do artigo 18.° da Lei n.° 19/2012.
168 Cf. § 8 da PNI da Pingo Doce

169 Cf. § 176 da PNI da Beiersdorf.

170 Cf. § 9 da PNI da Pingo Doce.

71 Cf. § 184 e ss. da PNI da Beiersdorf.
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(correio eletrénico) apreendida no ambito do PRC/2016/4 e utilizada no presente processo
constitui prova ilegal e, portanto, nula'”2,

Apreciacdo da Autoridade

Importa referir que as quest8es suscitadas a este propdsito pela visada Pingo Doce,
coincidem, quanto ao respetivo escopo, com aquelas ja por si apresentadas diretamente no
ambito do processo contraordenacional n.° PRC/2016/4 (cf. capitulo 1.5.1 supra).

Nao pode, por isso, a Pingo Doce pretender que tais questdes, ja apreciadas por esta
Autoridade e pelos Tribunais no ambito do referido processo, sejam neste processo
reapreciadas e novamente decididas. Remete-se, assim, para os autos do PRC/2016/4 e
respetivo seguimento judicial para tratamento destas questdes.

Sem prejuizo, a Autoridade contesta o alegado pelas visadas e reitera a sua posicdo
assumida e ja plenamente validada pelos tribunais no, e a propésito do, PRC/2016/4, a qual
ja é do conhecimento da Pingo Doce.

Ora, o presente processo, teve origem, como se referiu’3, em diligéncias de investigacao
realizadas no ambito do PRC/2016/4, no qual era visada a Super Bock.

No decurso das diligéncias de busca, cuja realizacdo teve inicio em 25 de janeiro de 2017,
surgiram indicios de uma infracdo envolvendo a empresa fornecedora Super Bock e
empresas no setor da distribuicdo de base alimentar (hipermercados, supermercados e
lojas discount).

Neste contexto, e com vista a comprovar os indicios das praticas restritivas por parte destas
empresas, percecionar a sua real dimensdo, o modo como as mesmas eram concretizadas
e implementadas e, bem assim, os seus efeitos, designadamente em termos dos produtos
implicados, compensacBes acordadas e definicdo concreta do universo de empresas
envolvidas, a AdC requereu ao Ministério Publico a emissao de mandados que permitissem
a realiza¢do de diligéncias de busca, exame, recolha e apreensdo nas instalagdes das
principais empresas ativas no setor da grande distribuicdo (cf. fls. 909 a 917 do PRC/2016/4).

Estas diligéncias de busca e apreensdo adicionais foram autorizadas por despacho do
Ministério Publico, datado de 2 de fevereiro de 2017, tendo as mesmas tido inicio a 7 de
fevereiro desse mesmo ano (cf. fls. 136 a 137, 372, 373, 475 a 476 e 733 a 734 do processo).

Do referido despacho resulta com clareza que foi no decurso das diligéncias (no
PRC/2016/4) que a AdC encontrou indicios de envolvimento de cadeias da grande
distribuicdo nas eventuais praticas proibidas e que este conjunto de empresas incluia a
Pingo Doce.

Pelo exposto, é possivel concluir que a diligéncia de busca e apreensdo foi necessaria para
obtencdo de prova, porque existiam indicios de que a Pingo Doce adotava comportamentos
violadores da concorréncia, resultando do despacho que seria “imprescindivel proceder a

172 Cf. § 209 da PNI da Beiersdorf.
173 Cf. capitulo 1.1 supra.
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realizacdo de buscas para apreensdo de elementos probatdrios que confirmem as fortes
suspeitas alicercadas na andlise e documenta¢do existente nas instalagées objeto de
buscas’ (cf. fl. 919 do PRC/2016/4'74).

Das diversas buscas realizadas resultou fortemente indiciada a pratica de infra¢des
jusconcorrenciais que sugeriam que a eventual pratica de alinhamento de precgos de venda
ao publico dos produtos fornecidos pela Super Bock, envolvendo as principais cadeias de
distribuicdo alimentar, poderia verificar-se também quanto a outros fornecedores de
produtos alimentares e ndo alimentares, entre os quais a Beiersdorf.

Assim, e imediatamente apds a verificacdo da existéncia de indicios de envolvimento de
outros fornecedores nas eventuais infra¢des, a AdC solicitou um mandado que habilitasse
o alargamento do objeto da diligéncia, que foi emitido pelo Ministério Publico acompanhado
do respetivo despacho de fundamentac¢do, em 10 de fevereiro de 2017.

Em 15 de fevereiro de 2017, ainda no decurso das diligéncias de buscas previamente
autorizadas, a Pingo Doce foi notificada do mandado e respetivo despacho de alargamento
do objeto.

Resulta do despacho de fundamentacao que “[flace aos elementos entretanto coligidos nas
diversas buscas realizadas no dmbito do processo contraordenacional da Autoridade da
Concorréncia n°® PRC/2016/4 resulta fortemente indiciada a pratica de uma ou mais
infragdes jusconcorrencials...”como sejam "“os fornecedores de produtos alimentares e ndo
alimentares poderem estar a impor as cadeias de distribuicdo alimentar os pregos de venda
ao publico dos seus produtos e que as cadeias de distribui¢do alimentar poderdo integrar
entre si e com vdrios fornecedores de produtos alimentares e ndo alimentares para garantir
0 alinhamento dos pre¢os de venda ao publico aos consumidores. O periodo destas
possiveis infracbes compreende-se entre 2014 e 2017, ndo sendo de excluir um lapso
temporal mais dilatado’.

Decorre com clareza do despacho de alargamento que foi no decurso de diligéncias em
curso no PRC/2016/4 que a AdC encontrou indicios de envolvimento nas possiveis infracdes
de outros fornecedores, além da Super Bock.

Assim, numa primeira fase, os indicios referiam-se a uma ou varias infra¢gdes envolvendo a
Super Bock e varias insignias da grande distribuicdo alimentar, incluindo a Pingo Doce;
numa segunda fase, que motivou o alargamento do objeto de diligéncias, os indicios
encontrados referiam-se ao envolvimento de outros fornecedores, além da Super Bock,
naquele tipo de praticas proibidas.

Com a notificacdo a Pingo Doce do alargamento do objeto da diligéncia permitiu-se a
empresa conhecer, de imediato e ainda durante a realizacao das diligéncias, que o seu
envolvimento numa ou em varias possiveis infracdes poderia ser mais amplo,
compreendendo outros fornecedores para além da Super Bock, inicialmente identificada.

74 Nao pode esta empresa alegar que desconhece o teor dos documentos em causa (que respondem
taxativamente as questdes suscitadas) quando expressamente os contestou no ambito do PRC/2016/4.
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Face ao exposto, ndo se concebe nem aceita que a Pingo Doce alegue que a Autoridade, no
ambito do PRC/2016/4, tenha “procedido ilegalmente e sem autorizagdo, a buscas e
apreensées visando a monitorizacdo global de todos os mercados de distribuicdo alimentar
a retalho"”.

Como se demonstrou, todas as diligéncias de busca que ocorreram no ambito do
PRC/2016/4 foram antecedidas, nos termos da alinea c) do n.° 1 do artigo 18.° da Lei n.°
19/2012, por mandado(s) e despacho(s) de autorizacdo emitido(s) pelo Ministério Publico,
entidade competente nos termos do artigo 21.° daquele diploma.

No sentido da validade deste procedimento, na sequéncia, alias, da interposicao de recurso
no PRC/2016/4, ja o TRL se pronunciou, sustentando que “[s]e no decurso desta busca se
obtém prova da comissdo de outras condutas sanciondveis a prova assim obtida é vdlida
desde que observados os trdmites legais para a sua preservagdo’’e.

Neste contexto, tdo-pouco pode valer a alegacao da Pingo Doce de que a “AdC decidiu
proceder, no processo PRC/2016/4, a buscas e apreensées que nada tinham que ver com o
objeto daquele processd’, tendo as mesmas sido realizadas “num processo no qual o objeto
que tinham em vista ndo podia ser investigado, por falta de conexdo com o objeto do
processd"”’.

Ora, de acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 17.° da Lei n.° 19/2012, “a AdC procede a
abertura de inquérito por prdticas proibidas pelos artigos 9.6 11.°e 12.° da mesma lei (...)
oficiosamente ou na sequéncia de denuncid’ e, nos termos da alinea c) do n.° 1 do artigo
18.° da mesma Lei, a Autoridade pode proceder a diligéncias de busca, exame, recolha e
apreensdo, sempre que tais diligéncias se mostrem necessarias a obtenc¢do de prova das
infracOes previstas naqueles artigos - independentemente da infracdo que em concreto
esteja em causa - e, tal como ja firmado lapidarmente pelo TRL'?8, “a busca, como meio de
obtengdo de prova, ndo pode estar dependente da prévia existéncia das provas que visa
alcangar".

Assim, ja na sequéncia das diligéncias de busca adicionais realizadas no PRC/2016/4, o
conselho de administracdo da AdC entendeu que existiam fundamentos suficientes para
averiguar praticas restritivas da concorréncia no ambito de procedimentos sancionatdrios
autéonomos, tendo entdo decidido, oficiosamente, nos termos do n.° 1 do artigo 8.° e do n.°
1 do artigo 17.° da Lei n.° 19/2012, proceder a abertura de inquérito no ambito do presente
processo, em 21 de mar¢o de 2017.

Esta decisdo do conselho de administragdo da AdC foi sustentada pela conclusdo, apds
analise preliminar dos elementos probatdrios apreendidos, de que inexistiam elementos de
conexdo entre a factualidade, as entidades potencialmente envolvidas e a eventual duragao
das praticas indiciadas em causa nos dois processos contraordenacionais (PRC/2016/4 e o

75 Cf. § 2 da PNI da Pingo Doce.

176 Cf. acérdao do TRL, de 12 de novembro de 2019, proferido no ambito do processo n.° 71/18.3YUSTR-J.L1-
PICRS, disponivel em www.dgsi.pt e consultado a 5 de novembro de 2021.

177 Cf. § 7 da PNI da Pingo Doce.

178 Cf, acérddo do TRL, de 4 de marco de 2020, proferido no processo 71/18.3YUSTR-D.L2.
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presente processo), ndo existindo uma relacdo de causa-efeito entre as praticas
investigadas em cada um deles.

Neste sentido, a AdC decidiu proceder a extracdo de certiddo de teor de elementos
probatérios constantes do PRC/2016/4 referentes as visadas para o presente processo, em
suporte de papel e digital, para efeitos de instrucao.

A decisdo do conselho de administragdo da AdC de investigar praticas restritivas da
concorréncia no ambito de procedimentos sancionatérios autbnomos ndo implica a
nulidade das buscas realizadas e relevantes para este processo.

Foi demonstrado que o presente processo teve origem no decurso das diligéncias de busca
e apreensado realizadas no ambito do PRC/2016/4, tendo a AdC requerido a realizacdo de
novas buscas com o intuito de investigar os contornos concretos do caso, tendo toda a sua
atuacdo sido legalmente estribada bem como validada e autorizada pelo Ministério Publico
nos termos da alinea c) do n.° 1 do artigo 18.° e do artigo 21.° da Lei n.° 19/2012.

Ja no que concerne a mobilizacdo do n.° 5 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2012 para sustentar
que "a AdC ndo pode utilizar prova apreendida no dmbito de um processo em que a
Beiersdorf ndo é parte num outro processo instaurado contra a Beiersdorf™° por ndo ter
previamente esclarecido a empresa dessa possibilidade, é imperioso frisar que a
compreensdo revelada pela visada Beiersdorf colide frontalmente com a teleologia do
preceito invocado, conforme se demonstrara.

E que, na expressdo da visada, “de forma muito simples'®, o dever de esclarecimento
préviodecorrente da norma invocada nao tem qualquer aderéncia ou aplicacdo ao caso sub
Judice.

Desde logo, é entendimento pacifico - pelo que, urge, desde ja, esclarecer - que na génese
desta norma se encontra a necessidade de articular o exercicio dos poderes conferidos a
AdC e o direito a ndo autoincriminacdo das entidades visadas por esses poderes.

Este tema foi objeto de um extenso tratamento doutrinario'’ e jurisprudencial na vigéncia
da Lein.°18/2003, de 11 de junho, e mantém a sua relevancia enquanto matéria de reflexao
e discussdo na vigéncia da atual Lei n.° 19/2012"82,

Assim, importa firmar que a ratio desta disposicdo esta diretamente relacionada com a
problematica suscitada pela necessidade de compatibilizar i) a aquisi¢cdo de prova por parte
da Autoridade em processos de supervisdo e subsequente utilizacdo da mesma em

79 Cf. § 187 da PNI da Beiersdorf.

180 Jdem.

81 Vide, a titulo de exemplo, o primeiro nimero da Revista de Concorréncia e Regulacdo (Ano | - Nimero 1,
Janeiro - Marco de 2010), que inclui um dossier tematico dedicado na totalidade ao tema “O dever de
colaboracdo e o principio nemo tenetur se jpsum accusare'.

182 Cf. ALFAFAR, Diana, “O dever de colaborac¢do e o nemo tenetur se ipsum accusare no direito sancionatério
da concorréncia”, Revista de Concorréncia e Regulagdo, Ano lll, Nimero 11/12, (julho/dezembro), 2012, p.
319 e seguintes.
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processos sancionatérios, com ii) o principio da ndo autoincriminacao (nemo tenetur se
jpsum accusare)'®,

7

Neste conspecto, o que o preceito em causa dispde é que as empresas devem ser
previamente esclarecidas da possibilidade da utilizagdo extraprocessual de informacdo ou
documenta¢do para, quando a facultarem, estarem esclarecidas e cientes dessa
eventualidade e, assim, terem oportunidade, se e quando aplicavel, de exercer os seus
direitos a luz do principio da ndo autoincriminagao.

Esclarecido este ponto, faciimente se verifica que esta exigéncia faz particular sentido,
especialmente quando o tipo de processo no ambito do qual se efetua a recolha da
informacdo tem natureza diferente - e, assim, oferece potencialmente ao visado menores
garantias - do tipo de processo no ambito do qual a AdC pretende posteriormente utiliza-
la.

Ou seja, em concreto e evocando a génese da norma, nos casos em que a informacdo €
recolhida em processos de supervisdo e a Autoridade pretende utiliza-la em processos
contraordenacionais que corram ou venham a correr termos relativamente a entidade fonte
da informagdo ou documentag¢do em causa.

Ja quando a informag¢do ou documentagao em causa é recolhida junto de uma empresa
visada por um processo contraordenacional e a AdC pretenda utiliza-la no ambito de outro
processo da mesma natureza no ambito do qual aquela entidade seja igualmente visada, as
garantias oferecidas ao destinatario da diligéncia de investigacdo sdo, essencialmente, as
mesmas num e noutro processos, ndo lhe sendo coartada a possibilidade de, quando
aplicavel, se socorrer do principio da ndo autoincriminacao.

Chegados a este entendimento sobre a ratio do preceito invocado, é sem esforco que se
conclui que o principio da ndo autoincriminagao ndo pode ser aplicado a qualquer tipo de
informacdo ou prova, independentemente da forma como foi obtida.

Com efeito, a empresa tera o direito a mobilizar o argumento da ndo autoincriminagdo
quando seja detentora da informacao a disponibilizar, o que /n casu, evidentemente, ndo
acontece.

Efetivamente, o n.° 5 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2012 tem como destinatarios as empresas
objeto das diligéncias de busca e ndo as empresas que possam vir a estar implicadas em
virtude da prova recolhida nessa sede.

Ora, aplicando-se este raciocinio ao caso em apreco, tendo a informacdo em causa sido
recolhida junto das insignias MCH, Auchan e Pingo Doce no ambito de diligéncias realizadas
no processo contraordenacional PRC/2016/4 e a Autoridade, no estrito cumprimento do
dever legal que lhe incumbe de investigar as praticas restritivas da concorréncia de que
tenha conhecimento, proposto e efetuado a extracdo de certiddo da prova para efeitos de

183 Cf. MOUTINHO, José Lobo e SALINAS, Henrique, Anotagdo ao art. 31.°, in Porto, Manuel Lopes et a/(coord.),
Lei da Concorréncia - Comentdrio Conimbricense, Almedina, 2013, p. 341: os Autores, a respeito do n.° 5 do
artigo 31.°, referem expressamente que: ‘{e]ste preceito pretende dar resposta a questdo da compatibilidade
entre a aquisi¢do de prova em procedimento de supervisdo ou em processo de contra-ordenagbes movido
por autoridade de supervisdo e o principio nemo tenetur se detegere”.
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investigacdo no ambito deste processo contraordenacional, em nada foram afetados os
direitos da visada Beiersdorf (os quais inexistem nos termos que esta visada invoca).

Numa outra abordagem da norma em apreciacao, e com base exclusivamente no respetivo
teor literal, poderia considerar-se que com esta disposicdo o legislador pretendeu
estabelecer apenas uma formalidade prévia de esclarecimento em relagdo a (efetiva)
utilizagdo de elementos de prova no contexto de processos diversos daquele onde essa
prova foi obtida.

Ou seja, que a informacdo ou documentagao obtida pela AdC no ambito de um processo
sancionatdrio ou de supervisdo ndo pode ser utilizada enquanto meio de prova num outro
processo sancionatério, sem que as empresas fonte dessa informac¢ao sejam esclarecidas
desse facto, independentemente do momento em que esse esclarecimento tenha lugar,
desde que ocorra com caracter prévio a referida utilizacao.

Ora, nesta perspetiva e de modo a aferir se foi ou ndo cumprido o requisito de
esclarecimento prévio - que neste processo, reitere-se, nunca seria cumprido relativamente
a Beiersdorf, que nao foi visada pelas diligéncias de busca no PRC/2016/4 - importa clarificar
0 momento em que se considera que determinada informacdo é utilizada como meio de
prova.

A este respeito, atento o Jter processual subjacente a investigacdo e punicdo de
contraordenacdes jusconcorrenciais, teria de concluir-se que tal utilizacdo apenas ocorre
aquando da efetiva utilizacao da informacdo em causa para demonstracdo da existéncia (ou
inexisténcia) de uma infracdo. Isto é, apenas no momento da adocdo pela AdC de uma
Decisdo de Inquérito.

Ora, no caso concreto, fruto das multiplas intera¢des ocorridas entre a AdC e as visadas,
nos termos descritos supra no capitulo 1.5, o esclarecimento prévio de utilizacdo dos
elementos em causa ocorreu muito antes da respetiva utilizacdo na Decisdo de Inquérito
(Nota de llicitude) adotada.

Conclui-se, assim, que o preceito referido ndo acolhe a interpretacdo sustentada pela
Beiersdorf, ndo existindo qualquer nulidade de prova e ndo sendo exigivel qualquer
explicitacdo adicional para que a Beiersdorf possa considerar-se esclarecida quanto a
possibilidade de utilizacdo da prova recolhida no ambito do processo contraordenacional
PRC/2016/4, porquanto esta empresa nao foi objeto das diligéncias ai realizadas.

Portanto, improcedem os argumentos aduzidos pelas visadas Beiersdorf e Pingo Doce a
proposito da recolha de prova fora dos presentes autos e consequente nulidade.
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Da alegada nulidade das buscas e apreensdes no PRC/2016/4 - A nulidade arguida no
PRC/2016/4 e subsidiariamente no processo

Posi¢do da visada Pingo Doce

Em 1 de outubro de 2018'8, a visada Pingo Doce veio reiterar os requerimentos
apresentados (por si e pela Jeronimo Martins) no ambito do PRC/2016/4, nos quais invocara
um conjunto de alegadas nulidades/irregularidades referentes as diligéncias de busca,
exame, recolha e apreensdo realizadas por esta Autoridade.

Considerando a extracdo de certidao do PRC/2016/4 para o processo, a Autoridade remeteu
para a sua resposta, no ambito da qual indeferiu a arguicao apresentada (cf. paragrafo 22
da Nota de llicitude).

A visada Pingo Doce, por sua vez, na respetiva Pronuncia, refere que a arguicdo de
invalidade das diligéncias de busca no ambito do PRC/2016/4 se encontrava, a data,
pendente em recurso no Tribunal Constitucional, motivo pelo qual “a Visada, a cautela, vem
agora, mais uma vez, reiterar a arguicdo das nulidades em causa, que se repercutem sobre
a prova apreendidd’®.

Apreciacdo da Autoridade

Sem prejuizo da extracdo de certiddo do PRC/2016/4 para o processo, a qual inclui os
referidos requerimentos de arguicdo de alegadas nulidades/irregularidades (cf. fls. 400 a
420, 424 e 445 do processo), a resposta a tais requerimentos, indeferindo tal arguicao, foi,
oportunamente, proferida no ambito desse processo, pelo que se imp&e a remissdo para a
mesma'ee.

Ademais, e sem prejuizo da pendéncia de recurso no Tribunal Constitucional, cumpre referir
que, a data da adocdo desta Decisdo, ja o TRL se pronunciou no ambito do processo n.°
71/18.3YUSTR-D.L2, tendo o respetivo acérdao confirmado a sentenga do TCRS, julgando
improcedente o recurso interlocutério interposto pela Pingo Doce relativamente a prova
apreendida no ambito do PRC/2016/4.

Face ao exposto, a presente questdo encontra-se estabilizada, ndo reclamando qualquer
apreciacao adicional por parte da AdC.

184 Cf. requerimento de 2 de outubro de 2018 registado sob o n.° E-AdC/2018/5150, fls. 672 a 714 do processo.
185 Cf. §21 da PNI da Pingo Doce.

186 Cf. resposta de 16 de maio de 2018 constante do oficio registado sob o n.° S-AdC/2018/1055, no ambito
do PRC/2016/4.
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Da alegada nulidade das buscas e apreensdes no PRC/2016/4 - A nulidade da prova
adquirida no PRC/2016/4 em funcdo da sua génese e a auséncia de indicios de praticas anti
concorrenciais envolvendo empresas retalhistas

Posicdo da visada Pingo Doce

A Pingo Doce alega que os despachos de autorizagao do Ministério Publico de 20 de janeiro
de 2017 e de 2 de fevereiro de 2017, complementados pelo despacho do Ministério Publico
de 10 de fevereiro de 2017, ndo esclarecem quais os factos ou indicios concretos - em
particular factos ou indicios que apontem para a existéncia de meios aptos a servir de prova
- que fundamentaram as diligéncias de busca e apreensao na sede da empresa.

Alega esta visada que, apenas apds ter tido acesso - concedido mais de um ano apds o
pedido, em alegada violagdo dos seus direitos de defesa - ao PRC/2016/4 pbde consultar,
em concreto, as denuncias e elementos probatérios com base nos quais o Conselho de
Administracdo da AdC decidiu, a 3 de junho de 2016, proceder a abertura de inquérito, nos
termos do n.° 1 do artigo 8.° e do n.° 1 do artigo 17.° da Lei n.° 19/2012.

E, de acordo com a Pingo Doce, as denuncias nada tém que ver com as praticas de hub and
spoke apresentadas na Nota de llicitude adotada neste processo e que ndo existe qualquer
referéncia a Pingo Doce ou a outros grupos retalhistas'®’.

Refere, na sua PNI, que ndo se compreende “como é que as trocas de mensagens que ndo
envolvem a Visada, as denuncias e elementos de prova relativos exclusivamente a relacdo
Unicer/Super Bock com a sua rede de distribuidores, e os contratos celebrados por pessoas
diferentes da Visada, e nos quais esta apenas é mencionada em termos que a excluem do
canal on-trade, sdo indicidrios de prdticas restritivas da concorréncia alegadamente
praticadas por esta "',

Nesta senda, esta visada critica a posicao da AdC ao considerar que a realizacdo de
diligéncias de busca, exame, recolha e apreensao seria imprescindivel para obtencdo de
elementos de prova adicionais face a uma “mera possibilidade sem qualquer indicio
relevante nos autos que sugira a existéncia de uma infragdo que envolva, de qualquer
forma, a Visada""®.

A Pingo Doce alega que o facto de a AdC ter afirmado no seu requerimento de mandado de
busca, exame recolha e apreensao de 18 de janeiro de 2017 que ndo excluia que a pratica
de fixacdo de precos estivesse também a ser imposta pela Super Bock junto dos seus
clientes retalhistas, com quem esta se relaciona no canal off-trade, “ndo é - e ndo foi -
suficiente para justificar uma diligéncia de busca e apreensdo na sede djfa Pingo Doce]'"*°.

Relativamente ao despacho de fundamentag¢do do Ministério Publico datado de 20 de
janeiro de 2017, a Pingo Doce considera-o “completamente irrelevante na medida em que
ndo permite a realizacdo de buscas nas instalagbes da Visada nem indica qualquer facto ou

187 Cf. 88 31 e 32 da PNI da Pingo Doce.
188 Cf. § 36 da PNI da Pingo Doce.
189 Cf. § 38 da PNI da Pingo Doce.
190 Cf, 8§ 39 e 40 da PNI da Pingo Doce
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indicio concreto dos quais se possa extrair a necessidade de uma diligéncia de busca e
apreensdo nas suas instalagées"*.

No que concerne ao despacho de fundamenta¢do do Ministério Publico datado de 2 de
fevereiro de 2017, a Pingo Doce alega que o mesmo, além de estar “repleto de frases
genéricas sobre uma alegada violagdo das normas de concorréncid"®?, é fundado em
informacdo obtida ilicitamente pela AdC.

Esta visada suporta a sua posi¢do na circunstancia de, no seu requerimento de mandado
de busca, exame, recolha e apreensao de 1 de fevereiro de 2017, a Autoridade ter referido
que foram encontrados, nas buscas realizadas na sede da Super Bock ao abrigo do
mandado de 20 de janeiro de 2017, “fortes indicios do envolvimento de outras empresas
em praticas restritivas da concorréncia de cariz vertical e horizontal " '3, considerando a
Pingo Doce que, “esses indicios constantes dos autos ndo eram suficientes para a realizacdo
das diligéncia de busca e apreensdo nos termos em que foi efetuada’**.

Isto porque, tal como alegado pela Pingo Doce, “as dendncias que deram orjgem as buscas
na sede da Unicer/Super Bock apenas diziam respeito ao canal on-trade, pelo que a
concessdo de um mandado de busca que abrangesse também o canal off-trade é
claramente desproporcional e desadequada"®>.

Por estes motivos, conclui a Pingo Doce que as buscas e apreensdes realizadas no
PRC/2016/4 sdo ilegais, sendo nulas, ndo podendo ser utilizadas as provas obtidas através
delas, nos termos dos artigos 18.° e ss. da Lei n.° 19/2012, n.° 3 do artigo 126.° do CPP, ex vi
dos artigos 13.° da Lei n.° 19/2012 e 41.° do RGCO, e n.>* 8 e 10 do artigo 32.° da CRP.

Apreciacdo da Autoridade

De acordo com os n.°s 2 e 3 do artigo 18.° da Lei n.° 19/2012, as diligéncias previstas na
alinea c) do n.° 1 daquele artigo dependem de decisdo da autoridade judiciaria competente.

No caso concreto e ao abrigo do disposto no artigo 21.° da Lei n.° 19/2012, as diligéncias de
busca e apreensdo foram ordenadas pelo Ministério Publico, que emitiu os respetivos
mandados de busca e apreensao.

Ora, a regra geral em matéria de invalidades/nulidades é a de que estas sdo sempre
suscitadas perante a entidade que as cometeu e por esta conhecidas e reparadas, se
reconhecida a sua existéncia'®.

Deste modo, as invalidades/nulidades arguidas referentes as diligéncias de busca e
apreensdo realizadas no PRC/2016/4 e também relevantes para efeitos do presente

91 Cf. § 41 da PNI da Pingo Doce.

192 Cf. § 42 da PNI da Pingo Doce.

193 Cf. § 43 da PNI da Pingo Doce.

194 Cf. § 45 da PNI da Pingo Doce.

195 Cf. § 46 da PNI da Pingo Doce.

1% Vide, neste sentido, a sentenca do TCRS, de 3 de maio de 2018, proferida no ambito do processo n.°
83/18.7YUSTR.
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processo, deveriam ter sido dirigidas ao 6rgao competente para a sua apreciacao, ou seja,
ao Ministério Publico, que autorizou e proferiu os despachos que fundamentaram a
realizacdo das referidas diligéncias.

A Autoridade ndo é, portanto, competente para apreciar e se pronunciar sobre as alegadas
invalidades/nulidades, concluindo pela sua existéncia ou inexisténcia, na medida em que
ndo foram as mesmas cometidas por si. Tais arguicBes deveriam, pois, ter sido dirigidas a
Seccdo de Turno do DIAP e ali apreciadas.

Nao obstante, e tendo a visada Pingo Doce invocado argumentos que decorrem da consulta
do PRC/2016/4, cumpre salientar que as nulidades/invalidades invocadas a esse respeito
sao parcas em arrimo, conforme se demonstrara.

Primeiramente, importa esclarecer que o acesso ao processo n.° PRC/2016/4 foi conferido
nos termos legalmente previstos sem qualquer violacao dos direitos de defesa da Pingo
Doce.

Na verdade, a empresa Pingo Doce solicitou o acesso ao PRC/2016/4 na qualidade de
terceiro, no dia 17 de agosto de 2018, tendo 0 mesmo sido deferido com a mencao de que
seria necessario concluir uma versao ndo confidencial do processo para acesso por
terceiros.

Salienta-se a este propdsito, como alias é do conhecimento direto da Pingo Doce, que o
procedimento de classificacdo e tratamento de confidencialidades pode assumir particular
complexidade, implicando um numero de interacdes sequenciais com as visadas e/ou com
terceiros, com impacto na respetiva duracdo desse procedimento, o qual apenas depois de
concluido habilita o respetivo acesso aos autos.

Terminada a preparacao da versdo nao confidencial do processo para acesso por terceiros,
a 17 de setembro de 2019, a Autoridade informou a requerente Pingo Doce de que o0 acesso
ja poderia ser efetivado.

Note-se que a Pingo Doce ndo era visada pelo PRC/2016/4 e, tendo sido extraida desses
autos certiddo de toda a documentacdo com relevo para o presente processo, ndo se
vislumbra em que moldes o acesso a versdo ndo confidencial para terceiros do PRC/2016/4
poderia relevar para o exercicio dos direitos de defesa da Pingo Doce no presente processo,
improcedendo, assim, a referida alegacao.

Sem prejuizo, e por motivos de completude, revelar-se-a que a arguicdo da nulidade da
prova adquirida no PRC/2016/4, nos termos alegados pela Pingo Doce, é desprovida de
fundamento.

Este entendimento foi corroborado pelo TRL'’, que confirmou a sentenca do TCRS e julgou
improcedente o recurso interlocutério interposto pelas empresas Pingo Doce e Jer6nimo
Martins relativamente a prova apreendida no ambito do PRC/2016/4.

197 Cf. acérdado do TRL, de 4 de marco de 2020, proferido no ambito do processo n.° 71/18.3YUSTR-D.L2.

74/671



371.

372.

373.

374.

375.

376.

377.

378.

379.

Autoridade d?.
Concorrencia

Ora, a AdC recebeu, em 22 de fevereiro de 2016, uma denuncia da empresa DSB CER
Unipessoal, Lda. relativa a uma alegada pratica de fixacdo dos precos de revenda dos
distribuidores de bebidas que integram a rede da Super Bock.

A 3 de junho de 2016 é instaurado o processo n.° PRC/2016/4, tendo como visada a Super
Bock, por fortes indicios de praticas restritivas da concorréncia, que infringiam o n.° 1 do
artigo 9.° da Lei n.° 19/2012 e, outrossim, o n.° 1 do artigo 101.° do TFUE.

Posteriormente, em 7 de outubro de 2016, a Autoridade recebeu outra denuncia, desta feita
da empresa Teles & Filhos, Lda., a data distribuidora da Super Bock, cuja factualidade
descrita era idéntica a investigada no ambito do PRC/2016/4, razdo pela qual foi
determinada a juncao da documentacdo apresentada a este processo contraordenacional.

Com base nos elementos carreados para os autos pelas denunciantes, a Autoridade
concluiu que se revelava necessario proceder a realizacdo de diligéncias de busca, exame,
recolha e apreensdo nas instalacdes da Super Bock.

Para esse efeito, a 18 de janeiro de 2017, a Autoridade instruiu e fundamentou o respetivo
requerimento, dirigido a autoridade judiciaria competente, para autorizacao das referidas
diligéncias e emissdo dos necessarios mandados, nos termos e para os efeitos dos n.> 2 e
3 do artigo 18.° da Lei n.° 19/2012, tendo estes sido emitidos, na sequéncia de despacho
fundamentado do Ministério Publico de 20 de janeiro de 2017 (cf. fls. 3324 a 3333 do
processo).

Resulta do requerimento de mandado de busca, exame, recolha e apreensao que os ilicitos
indiciados diziam respeito a imposicao vertical pela Super Bock aos seus distribuidores de
condicBes comerciais que os impediam de determinar livremente a sua politica comercial
face aos seus clientes.

Neste requerimento é igualmente descrito o ambito de atividade da Super Bock no setor
das bebidas, em concreto a atividade desenvolvida no canal on-trade (canal HoReCa) -
através da sua rede de distribuidores grossistas independentes que revendem 0s seus
produtos - assim como no canal off-trade(canal alimentar) - correspondente a compra para
consumo em casa, e que compreende os hipermercados, supermercados e lojas discount -
somando-se o facto de esta empresa se assumir como a “maior empresa portuguesa de
bebidas, dispondo de uma estratégia multimarca e multimercado"*.

Os elementos probatérios de que a Autoridade dispunha aquando da prepara¢do do
requerimento de mandado de busca, exame, recolha e apreensao, nao lhe permitiam,
naturalmente, conhecer a concreta dimensao da alegada infracdo e os seus reais efeitos,
nem tdo-pouco os meios utilizados e os termos em que a referida pratica restritiva da
concorréncia era concretizada e implementada.

Destarte, e face ao teor dos elementos de que ja dispunha, a estrutura do mercado,
dimensdo da empresa e canais de atividade onde a Super Bock atuava (on-trade e off-trade),
a Autoridade considerou que as diligéncias requeridas se afiguravam imprescindiveis para
a obtencdo de elementos de prova adicionais que confirmassem a existéncia dos
comportamentos em relacdo as denunciantes e, bem assim, elementos de prova que

198 Cf, § 99 do Requerimento de mandado de busca, exame, recolha e apreensédo de 18 de janeiro de 2017.
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demonstrassem que a referida pratica também se verificaria em relagdo aos restantes
distribuidores da Super Bock e, ainda, possivelmente aos grandes clientes retalhistas com
quem a Super Bock, de acordo com a informacao recebida no ambito das denuncias, se
relacionava comercialmente de forma direta.

As diligéncias requeridas visavam, assim, comprovar os referidos indicios das praticas
restritivas por parte da Super Bock, percecionar a sua real dimensdo, o modo como a
mesma era concretizada e implementada e, bem assim, os seus efeitos, designadamente
em termos de produtos implicados, compensa¢des acordadas e a defini¢do concreta do
universo de distribuidores e/ou clientes retalhistas afetados.

Acresce que, face a informacdo carreada para os autos e ao setor de atividade da Super
Bock, o facto de a Autoridade ndo excluir a existéncia de praticas restritivas da concorréncia
na relacdo comercial entre a Super Bock e os seus clientes retalhistas, constituiu motivo
para requerer que as buscas a realizar nas instalagdes da Super Bock englobassem,
igualmente, essa relacdo, mas nao levou a que a AdC requeresse, nessa altura, a realizacao
de diligéncias de busca e apreensdo nas instalacdes de empresas do setor da grande
distribuicao.

E, como é consabido, face aos elementos probatérios carreados pelas denunciantes, ao
balan¢o preliminar dos factos denunciados e a respetiva subsuncdo ao direito aplicavel, o
Ministério Publico autorizou a realizacdo de diligéncias de busca e apreensdo, nos termos
requeridos pela AdC.

Importa, assim, salientar o papel desempenhado pelo Ministério Publico que autoriza as
referidas diligéncias nos termos suprarreferidos, o qual o TRL ja considerou como sendo o
de "verificar a auséncia de arbitrariedade e a adequagcdo e proporcionalidade de diligéncia
cuja autorizagdo lhe é solicitadd', além de que, esclarece este Tribunal, a alinea ¢) do n.° 1
do art. 18.°, da Lei n.° 19/2012 ndo imp&e, como pressuposto da busca, a existéncia de
indicios concretos mas antes que “tais diligéncias se mostrem necessdrias a obtengdo da
prova, condicdo que se mostra satisfeita pelo despacho do Ministério Publico e pelo
correspondente mandado"®°.

Por fim, revela-se importante esclarecer que a AdC ndo tem, motu proprio, competéncia
para proceder a buscas, tendo que, para tanto, ser autorizada por uma autoridade
judiciaria. Neste sentido, veja-se a sentenca do Tribunal de Circulo de Lisboa?® ao referir
que:

“[INlo dominio dos procedimentos sancionatdrios de concorréncia, a AdC quando solicita a
necessaria autorizagdo para realizar buscas, fa-lo através de requerimento fundamentado
(art. 17.% n.°2, da Lei 18/2003), o que permite ao Ministério Publico aferir da necessidade e
proporcionalidade da diligéncia solicitada, sendo que se ndo ficar convencido da existéncia
de indicios da prdtica de um ilicito e de que num dado local poderd haver elementos de

199 Cf. acérdao do TRL, de 4 de marco de 2020, proferido no &mbito do processo n.° 71/18.3YUSTR-D.L2.
200 Cf, sentenca do Tribunal de Circulo de Lisboa, de 16 de janeiro de 2008, proferido no ambito do processo
n.° 572/07.9TYLSB (Unilever c. AdC).
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prova relevantes, ndo autorizard, nos termos do seu estatuto desenhado por lei, a requerida
diligéncia ou diligéncias’. (negrito da Autoridade)

Ora, os fundamentos conformados pelos indicios que determinaram os termos em que as
referidas buscas se desenvolveram eram de tal magnitude que, no decurso das mesmas
foram descobertos, além de elementos referentes a comportamentos da Super Bock, fortes
indicios de envolvimento de outras empresas em praticas restritivas da concorréncia de
cariz vertical e horizontal.

Por tudo quanto ficou dito, nao colhe, nem podera colher, a alegacao da Pingo Doce no
sentido de o segundo despacho do Ministério Publico - que autoriza, com base nos
elementos encontrados na Super Bock, as buscas nas instalacbes de empresas ativas no
setor da grande distribuicdo e, /n casu, na Pingo Doce - se fundar em informagdo obtida
ilicitamente pela AdC.

Do exposto resulta que as buscas e apreensdes foram realizadas nas condicBes previstas
na Lei n.° 19/2012%" e em conformidade com o mandado do Ministério Publico.

A Autoridade ndo tem competéncia para decidir sobre a validade do mandado, pelo que
aqui reitera a sua posic¢ao, ja confirmada pela jurisprudéncia.

Nao &, portanto, deste modo, reconhecida a existéncia de qualquer nulidade, invalidade ou
ilegalidade e, em consequéncia, ndo pode proceder o alegado pela visada quanto a esta
matéria.

Da nulidade da Nota de llicitude derivada do tratamento de confidencialidades
Posi¢do da visada Pingo Doce

A Pingo Doce reitera, na sua PNI, que a confidencialidade da informacao referente a prova
apreendida e a documentag¢do submetidas em resposta a pedidos de elementos deveria ter
sido mantida nos termos das respetivas respostas e fundamentag¢des apresentadas?®?,

Defende a Pingo Doce que, tendo cumprido corretamente o exercicio de confidencializagao,
a Autoridade ndo poderia ter disponibilizado as visadas, no ambito do acesso ao processo,
documentos e informac8es que a Pingo Doce classificara como confidenciais, baseando-se
a Autoridade, alegadamente, numa leitura ilegal e enviesada do regime das
confidencialidades, em particular do regime do artigo 30.° da Lei n.° 19/2012.

Ademais, a Pingo Doce refere que a documentacao que apresentou em resposta as decisdes
finais sobre tratamento de informacado confidencial foi feita de modo a evitar que versdes
confidenciais de documentos fossem consideradas integralmente ndo confidenciais.

A Pingo Doce considera, ainda, que, existindo emails que tém como interlocutor um ou mais
colaboradores da Pingo Doce, apreendidos nas instalacbes da Beiersdorf, e tendo estes sido
utilizados na Nota de llicitude como prova alegadamente incriminatéria sem que a Pingo

201 Cf. artigo 17.°, n.° 2 do artigo 18.° e n.° 1 do artigo 20.° da Lei n.° 19/2012.
202 Cf, 8 53 da PNI da Pingo Doce.
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Doce tivesse sido dada oportunidade de se pronunciar, estd em causa uma violagdo ao
disposto no artigo 30.° da Lei n.° 19/20122%,

A visada ndo desconhece que a Lei n.° 19/2012, nos termos do seu n.° 3 do artigo 31.°,
permite que a AdC utilize como meios de prova para demonstra¢do de uma infragao
informacao classificada como confidencial, e de que foi notificada do sentido provavel de
decisdo da Autoridade®*.

No entender desta visada, “para efeitos de elaboragdo da Nota de llicitude e de acesso a
versdo ndo confidencial do processo (acessivel por todas as co-visadas e ndo apenas por
aavogado ou assessor economico externo do visado e estritamente para efeitos do exercicio
de defesa), deveria a AdC ter utilizado as versbes ndo confidenciais da prova apreendida
que PINGO DOCE apresentou a 18.6.2020 e a 25.9.2020, e a que foi prestada através dos
pedidos de elementos (sem prejuizo das ilegalidades respeitantes a comunicagdo dos
factos) a 7.8.2020"?%.

Neste contexto, considera que “ndo foi assegurada a proteccdo da confidencialidade das
informagdes prestadas por PINGO DOCF', que a Autoridade “havia aceitado proteger, na
medida em que PINGO DOCE foi sempre ao encontro da AdC nas respostas as “Decisbes
Finais de Tratamento de Confidencialidades” da AdC'*°°.

Refere assim a empresa que, quer na Nota de llicitude, quer na documentacao acessivel
para efeitos de acesso ao processo por co-visadas, existem varios elementos que a Pingo
Doce classificou e fundamentou como confidenciais, mas que a AdC, alegadamente de
forma ilegal, utiliza nas suas versdes nao confidenciais.

O exercicio do direito de defesa das restantes co-visadas nunca estaria prejudicado, na
perspetiva da Pingo Doce, na medida em que estas sempre teriam acesso, através dos seus
advogados, a versao confidencial dos referidos documentos e emails classificados como
confidenciais por aquela visada.

Face ao exposto, conclui que “a utilizagdo na NI e no presente processo de elementos
confidencials do Pingo Doce (...) constitui uma violagdo dos artigos 30.° e 31.° do RIC, 43.°
dos Estatutos da AdC, aprovados pelo Decreto-Lei n.° 125/2014, de 18 de Agosto, e 195.° do
Cddigo Penal, e inquina de nulidade a presente Nota de llicitude. O que, estando os
segredos de negdocio de uma empresa inseridos no direito fundamental de propriedade
privada (artigo 62.° da CRP) e no direito de livre iniciativa econdmica (artigo 61.5 n.° 1 da
CRP) e sendo conexos com bens constitucionalmente protegidos como seja a livre iniciativa
econdmica privada e a sad concorréncia entre empresas (artigo 81.5 alineas e) e j)
competindo fazer um exercicio de proporcionalidade entre os vdrios interesses e direitos
contraditorios em presenca, nos termos do principio da proporcionalidade (artigo 18.° da
CRP), [tlorna a informagdo confidencial nula ndo podendo ser utilizada, nos termos dos
artigos 18.° e ss, 30.° e 31.° do RIC, 126.5 n.° 3 do CPP, ex vi artigos 13.° do R/C e 41.° do

203 Cf. 8 67 da PNI da Pingo Doce.

204 Cf. oficio registado sob o n.° S-AdC/2020/4186.
205 Cf, § 72 da PNI da Pingo Doce.

206 Cf, 88 77 e 78 da PNI da Pingo Doce.
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RGCO e, bem assim, do artigo 101.° do TFUE e 32.5 n.% 8 e 10 da Constitui¢do. O que se
estende, a Ni, na medida em que nela se baseia""’.

Mais entende que, “a interpretacdo dos artigos 30.% 319 n.°3, 33.5 n.°4, 24.% n.° 3, alinea
a) e 25.5 n.° 1 do RIC, no sentido dado pela AdC (...) ndo obstante PINGO DOCE ter, sob
ameaga, submetido, versées ndo confidenciais em consondncia com as Decisées da AdC
sobre tratamento de confidencialidades - é materialmente inconstitucional por violagdo dos
artigos 62.% 61.5 81.% alineas e) e j) e 18.° da CRP'*°%,

Apreciacdo da Autoridade

Cumpre, antes do mais, a propésito da argumentacdo aduzida pela Pingo Doce, referir que
ndo se alcanca em que medida o alegado, caso correspondesse a verdade, consubstancia
uma nulidade, tratando-se de um vicio que, alias, que se encontra expressamente tipificado
nos artigos 119.° e 120.° do CPP, aplicaveis ex vido n.° 1 do artigo 41.° do RGCO, ex vido n.°
1 do artigo 13.° do RGCO.

O procedimento de tratamento e validacdo de confidencialidades obedece a um regime
proprio, prevé meios de reacdo especificos e assenta numa ldégica de consequéncias
auténomas, as quais sdo independentes do - e ndo contaminam O - processo
contraordenacional, como se demonstrara.

Nos termos do artigo 30.° da Lei n.° 19/2012, a AdC tem o dever de acautelar o legitimo
interesse das visadas na nao divulgacdo dos seus segredos de negocio. Para tal desenvolve
um moroso e exaustivo procedimento de validacdo da classificacdo de confidencialidades,
perpassado de interagdes com os detentores da informacao passivel de conter segredos de
negécio.

Por outro lado, de acordo com o n.° 1 do artigo 32.° da Lei n.° 19/2012 o processo &, em
regra, publico e, ainda que nos termos e nos limites dispostos no artigo 33.° da Lei n.°
19/2012, (todos) os visados num processo de contraordenacdo tém, diretamente ou por
intermédio dos seus mandatarios ou assessores econdmicos, acesso ao processo para
efeitos de exercicio dos seus direitos de defesa.

Daqui resulta, portanto, que a ponderacgdo entre o direito ao segredo de negdcio, por um
lado e o direito de defesa, por outro, deve ser casuistica e fundamentadamente
concretizada pela Autoridade.

Neste caso, constata-se que, terminado o procedimento de tratamento de
confidencialidades referente a prova apreendida nas diligéncias de busca e apreensao e a
documentacao/informacao prestada em resposta a pedidos de elementos, a Pingo Doce
submeteu versdes ndo confidenciais dos documentos de acordo com o entendimento da
AdC, ndo obstante referir que o fez “sob ameaga ilegal de que a ndo submissdo de versées

207 Cf. 88 90 a 93 da PNI da Pingo Doce.
208 Cf. 8 96 da PNI da Pingo Doce.
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ndo confidencials dos e-mails nos termos indicados pela AdC nas respectivas Decisbes Finais
implicaria a consideragdo de todas as informagbes em causa como ndo confidenciais'*®.

Com esta submissdo foi dado por concluido o procedimento de tratamento de
confidencialidades, ainda que a Pingo Doce tenha a posteriori, na sua PNI, reiterado que a
confidencialidade da informacdo apresentada deveria e deve ser mantida nos termos das
respostas e fundamentacdo apresentadas.

Ora, aquando do envio de vers8es ndo confidenciais a Pingo Doce se conformou, ainda que
"a cautela e sem prescindir de qualquer dos seus direitos"°, com o entendimento da
Autoridade, estava, nesse momento, em condi¢cBes de saber a que versBes nao
confidenciais dos documentos em causa iriam as co-visadas do processo ter acesso, nos
termos do n.° 1 do artigo 33.° da Lei n.° 19/2012, tanto que as versdes enviadas estavam
conformes com o entendimento da AdC, transmitido ao longo de todo o procedimento de
confidencialidades.

A Pingo Doce encontrava-se apta para, querendo, reagir, porquanto as decisfes através das
quais a Autoridade comunica a sua discordancia quanto a classificagdo de determinada
informacao como confidencial sempre seriam judicialmente sindicaveis, nos termos do n.°
1 do artigo 84.° da Lei n.° 19/2012.

Destarte, esta visada sempre poderia ter recorrido das decisdes finais?'" 212, ao abrigo do n.°
3 do artigo 84.° e do artigo 85.° da Lei n.° 19/2012, nomeadamente do que a alegada falta
de fundamentacgao diz respeito e, em primeira linha, arguido a respetiva irregularidade
junto da AdC, quanto a alegada falta de fundamentacgdo.

Nao o tendo feito durante toda a fase de inquérito deste processo, e ndo estando em causa
nenhuma nulidade insanavel, a luz do artigo 119.° do CPP, aplicavel ex vido n.° 1 do artigo
41.° do RGCO e do artigo 13.° da Lei n.° 19/2012, essa sua faculdade encontra-se
irremediavelmente precludida, devendo concluir-se que a Pingo Doce se conformou com os
alegados vicios cuja invocag¢do agora reitera.

Nao se pode, contudo, deixar de se questionar o facto de, em sede de PNI e terminado o
procedimento de tratamento e valida¢do de confidencialidades (que ndo foi contestado), a
Pingo Doce vir alegar que a AdC violou o principio da proporcionalidade ao ndo ter
acautelado “uma necessdria concorddncia pratica entre os vdrios interesses e direitos
envolvidos"3.

Ora, insiste-se que foi exatamente esse o exercicio levado a cabo pela AdC durante todo o
procedimento de confidencialidades, tendo tido a Pingo Doce, em sede prépria, a
possibilidade de se pronunciar sobre o mesmo, optando, todavia, por ndo o fazer.

209 Cf. 8 73 da PNI da Pingo Doce.

210 Cf. requerimento de 25 de setembro de 2020 registado sob o n.° E-AdC/2020/6015

211 Cf. decisdo final de 12 de outubro de 2020 constante do oficio registado sob o n.° S-AdC/2020/4724.
212 Cf. decisdo final de 12 de outubro de 2020 constante do oficio registado sob o n.° S-AdC/2020/4728.
213 Cf. § 89 da PNI da Pingo Doce.
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Cabe, ainda, salientar o solecismo na interpretacao do n.° 3 do artigo 31.° e do n.° 4 do artigo
33.°da Lei n.° 19/2012 preconizada pela Pingo Doce como fundamento para a arguicdo que
ora se desconstroi.

A Pingo Doce refere que nao desconhece que a Lein.° 19/2012, nos termos do n.° 3 do artigo
31.° permite, para efeitos de imputacao dos factos que constituem uma infragdo, e como
prova da mesma, a utiliza¢do pela Autoridade de informacao confidencial, mas que a Nota
de llicitude e a versdo nao confidencial do Processo contém informac®es classificadas pela
visada como confidenciais, pelo que o acesso a essa informacao sé poderia ser conferido
aos advogados ou assessores econdmicos das co-visadas, nos termos do n.° 4 do artigo 33.°
da Lei n.° 19/2012.

A conclusdo alcangada pela Pingo Doce (também incorreta) parte de um pressuposto errado
- o de quer a versdo ndo confidencial da Nota de llicitude quer a do processo contém
informacao confidencial da Pingo Doce. Como se vera /infra, a qualificacao de informacao
como confidencial ndo depende da sua mera classificacdo como tal por parte da visada.
Como é do conhecimento da Pingo Doce, decorre para os visados titulares de informacdes
confidenciais o cumprimento de determinados énus, nos termos e para os efeitos dos n.*
2 e 4 do artigo 30.° da Lei n.° 19/2012, sob pena da cominacao legal de classificagdo da
informacdo como ndo confidencial.

No termo do procedimento de classificacdo de confidencialidades, a Autoridade aceitou as
versdes ndo confidenciais apresentadas, as quais foram ao encontro das decisdes finais por
si proferidas, tendo sido conferida protecao a determinados segmentos de informacao.

Assim, a informacdo relevante da Pingo Doce constante da Nota de llicitude e da versdo nao
confidencial do processo é a que resulta do procedimento de classificacdo de
confidencialidades, sem prejuizo do que em seguida se referira.

No que respeita ao procedimento de levantamento de confidencialidades adotado pela AdC
- e que a visada vem questionar - cumpre esclarecer que o mesmo satisfez as exigéncias
legais e de fundamentacado, o que é atestado pelo sentido provavel de decisdo e decisdo
final de levantamento de confidencialidades notificados a Pingo Doce, respetivamente, a 10
e 26 de novembro de 2020%'4 215,

A AdC notificou as empresas visadas pelo presente processo uma Unica versao da Nota de
llicitude cujo teor integra informacdo constante dos documentos referidos nos anexos aos
oficios S-AdC/2020/5078 e S-AdC/2020/5229, pese embora a confidencialidade de
segmentos constantes destes documentos ter sido deferida aquando do procedimento de
classificacdo e validacdo de confidencialidades.

E que a utilizacdo da informacdo vertida naqueles documentos revelou-se necesséria a
redacdo da Nota de llicitude para efeitos de imputacdo a visada de factos que constituem a
infracdo, bem como para efeitos de determina¢do de uma eventual coima, aplicavel nos
termos do artigo 69.° da Lei n.° 19/2012.

214 Cf. oficio registado sob a referéncia S-AdC/2020/5078.
215 Cf. oficio registado sob a referéncia S-AdC/2020/5229.
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Encontravam-se, assim, reunidas as condic¢des previstas no disposto no n.° 3 do artigo 31.°
da Lei n.° 19/2012, para que a Autoridade pudesse “utilizar como meios de prova para a
demonstragdo de uma infragdo as normas da concorréncia (...) a informag¢do classificada
como confidencial, por motivo de segredos de negocio’.

Por sua vez, o n.° 3 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2012 determina que sejam garantidos 0s
direitos de defesa do visado pelo processo quanto a uma eventual utilizacdo de informacao
por si classificada como confidencial.

E, efetivamente, foram concedidos 10 dias Uteis a Pingo Doce para que, querendo, se
pronunciasse sobre o conteudo de cada um dos oficios suprarreferidos, tendo-lhe sido
dada, assim, oportunidade para fundamentar a natureza sigilosa da informacdo em causa
ou rever a classificacdo por si inicialmente efetuada, levantando a respetiva
confidencialidade.

Neste contexto, conclui-se que a utilizacdo pela AdC de informacgdes classificadas como
confidenciais para efeitos de imputa¢do a Pingo Doce se circunscreveu aquelas que se
mostraram necessarias a correta e completa fundamentacdo da Nota de llicitude, tendo os
direitos de defesa da visada sido devidamente acautelados e respeitados.

Note-se que este procedimento de utilizacdo de informag¢des classificadas como
confidenciais para efeitos de imputacdo foi regularmente objeto de aprecia¢do e validacao
por varias instancias judiciais, destacando-se, a esse propdsito, o recente acérdao do TRL
proferido em 23 de setembro de 2021%'¢,

Por outro lado, a alegada viola¢do do artigo 43.° dos Estatutos da AdC - que estatui que “os
titulares dos orgédos, os trabalhadores, os titulares de cargos de dire¢do ou equiparados e
0s prestadores de servicos estdo sujeitos aos deveres de diligéncia e sigilo quanto aos
assuntos que lhe sejam confiados ou de que tenham conhecimento por causa do exercicio
das suas fungbes” - revela-se inconcebivel.

Um exercicio exegético simples, sistematico e literal permite compreender o manifesto
propoésito desta disposicdo, que prevé uma sujeicdo aos deveres de diligéncia e sigilo
profissional na sua vertente exégena a atividade da AdC - conclusdo que se torna (ainda
mais) evidente no cotejo do artigo 43.° com a parte final do n.° 1 e com o n.° 2 do artigo 18.°
dos Estatutos da AdC, excluidos da sua aplicagao.

Se assim ndo fosse, restava deveras limitada a concretizagdo das incumbéncias desta
Autoridade, corolario da sua missdo prevista no n.° 3 do artigo 1.° dos respetivos Estatutos.

E, portanto, indubitavel que a AdC ndo violou os seus Estatutos ao ter conferido acesso ou
ao ter utilizado documentos e informagdes resultantes da conclusdo final do procedimento
de tratamento de confidencialidades, nos termos do artigo 30.° da Lei n.° 19/2012. Pelo
contrario, honrou e cumpriu todos os deveres de diligéncia a que esta adstrita.

A Autoridade observou todos os tramites legais, ndo se alcancado, assim, em que medida
poderia a sua atuacdo culminar numa nulidade da prova utilizada, motivo pelo qual
improcede o alegado a este respeito por esta visada.

216 Cf. acordao do TRL, de 23 de setembro de 2021, proferido no ambito do processo n.° 20/19.1YUSTR-F.L1.
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Impde-se salientar, ainda, que, contrariamente ao que alega a Pingo Doce, a AdC nao violou
o0 artigo 30.° da Lei n.° 19/2012 ao nao lhe ter concedido a oportunidade de se pronunciar
relativamente a uma série de emails apreendidos nas instalagdes da Beiersdorf que tém
como interlocutores um ou mais dos seus colaboradores.

A este respeito, vejam-se as Linhas de Orientagdo sobre a Instrucdo de Processos relativas
a aplicagdo dos artigos 9.°, 11.° e 12.° da Lei n.° 19/2012 e dos artigos 101.° e 102.° do TFUE,
que, no que a protecdo dos segredos de negdcio diz respeito, se refere as entidades titulares
das informagbes em causa.

Ora, a mencgao a titular da informacdo em causa concerne necessariamente a entidade
detentora da informacgdo cuja confidencialidade se pretende proteger.

O préprio n.° 2 do artigo 30.° da Lei n.° 19/2012 refere expressamente que “[alpds a
realizacdo de diligéncias previstas nas alineas c) e d) do n.° 1 do artigo 18.5 a Autoridade da
Concorréncia concede ao visado pelo processo prazo (...) para identificar, de maneira
fundamentada, as informacbes recolhidas que considere confidenciais por segredo de
negaocio, juntando, nesse caso, uma copia ndo confidencial dos documentos que contenham
tais informagoes, expurgadas das mesmas”. (negrito da Autoridade)

Ora, os documentos (emails) a que a Pingo Doce faz mencao, nomeadamente, BDF8, BDF9,
BDF13, BDF16, BDF22, BDF23, BDF24, BDF27, BDF28, BDF29, BDF30, BDF31, BDF32, BDF33,
BDF34 BDF36, BDF44, BDF47, BDF48, BDF49, BDF50, BDF60, BDF67, BDF91, BDF92, BDF654,
BDF650, BDF656, BDF715, BDF716, BDF780, BDF847, BDF848, BDF859, BDF863, BDF865,
BDF874, BDF892, BDF1124, BDF1223, BDF1364, inter alia, foram apreendidos nas
instalacOes da Beiersdorf, pelo que é esta empresa a detentora da informacdo apreendida
a qual a AdC deve dirigir - e dirigiu?'” - os competentes pedidos de identificacdo de
informacao confidencial, nos termos do n.° 2 do artigo 30.° da Lei n.° 19/2012.

E, acrescenta-se, ndo releva para efeitos de determinacdo do detentor da informacgdo a
circunstancia de saber quem consta como remetente ou destinatario da mensagem. O facto
de colaboradores da Pingo Doce constarem como destinatarios das mensagens nao invalida
que estas se mantenham nas caixas de correio eletrénico dos respetivos remetentes onde
decorreram as buscas, podendo ai ser apreendidas.

E nos casos em que colaboradores da Pingo Doce figuram como remetentes das
mensagens, relembra-se o entendimento do TRL, mencionado supra (paragrafo 174), ao
considerar que “quando a correspondéncia chega ao seu destinatdrio e o mesmo toma
conhecimento do seu conteudo, em que o remetente deixou ja de ter dominio sobre a
mesma e cessando a respectiva protec¢do, cabe ao destinatdrio decidir da respectiva
disponibilizagdo e destind'®.

Pelo exposto se conclui que a Autoridade, no que aos documentos BDF8, BDF9, BDF13,
BDF16, BDF22, BDF23, BDF24, BDF27, BDF28, BDF29, BDF30, BDF31, BDF32, BDF33, BDF34
BDF36, BDF44, BDF47, BDF48, BDF49, BDF50, BDF60, BDF67, BDF91, BDF92, BDF654,

217 Cf. oficio de 1 de junho de 2020 registado sob a referéncia S-AdC/2020/1761.
218 Cf. acérdéo do TRL, de 29 de marco de 2012, proferido no ambito do processo n.° 744/09-1S5LSB-A. L1-9,
disponivel em www.dgsi.pt e consultado a 4 de novembro de 2021.
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BDF650, BDF656, BDF715, BDF716, BDF780, BDF847, BDF848, BDF859, BDF863, BDF865,
BDF874, BDF892, BDF1124, BDF1223, BDF1364, inter alia, diz respeito, interpelou, nos
termos do n.° 2 do artigo 30.° da Lei n.° 19/2012, o efetivo detentor da informacao em causa,
improcedendo, também por essa via, o vicio alegado pela visada Pingo Doce.

Finalmente, e no que respeita ao acesso ao processo, regulado no artigo 33.° da Lei n.°
19/2012, ndo poderdo obter provimento os argumentos da Pingo Doce, como se
demonstrara.

No ambito do procedimento de confidencialidades, cabe ao detentor do segredo de negécio
0 6nus de explicar a AdC as razdes para aquelas informac¢des ndo poderem ser divulgadas
e qual o prejuizo dai decorrente, uma vez que a classificacdo e tratamento como
confidencial dessa informacdo implica um desvio a regra da publicidade do processo,
constante do n.° 1 do artigo 32.° da Lei n.° 19/2012.

De outro modo e concretamente: perante um conjunto de documentos e informacdes, a
empresa detentora da informacdo tem de ser capaz de demonstrar que a mesma é
reservada, foi sempre tratada como reservada e que sendo divulgada lhe pode causar
prejuizo sério. Nao existe uma confidencialidade automatica em funcao da tematica; ha um
6nus de fundamentacao.

A este proposito, recorda-se que nos termos e para os efeitos dos n.° 2 e 4 do artigo 30.°
da Lei n.° 19/2012 decorrem, para os visados titulares de informag¢des confidenciais, “trés
onus (...) sob pena de ficarem sujeitos a cominacdo legal de classificagdo das informagdes
como ndo confidenciais. Tais onus sdo.

(f)  Onus de identificacdo das informagdes que considera confidenciais;

(ff)  onus de fundamentacdo de tal identificacdo, e

(i)  onus de fornecimento de uma cdpia ndo confidencial dos documentos que contenham
informagdbes confidenciais expurgadas das mesmas." #1°

Ora, no decurso do procedimento de confidencialidades a AdC foi sempre transparente na
sua posicao, sendo do conhecimento da Pingo Doce o seu entendimento, ao ponto de, no
seguimento das decisdes finais referentes ao tratamento de informacdo identificada como
confidencial relativas a prova apreendida e a pedidos de elementos, ter enviado, a cautela,
versdes nao confidenciais dos documentos sob andlise, conformando-se com aquele.

Assim, facilmente se depreende que a Pingo Doce esteve sempre em condi¢des de saber
que versdes ndo confidenciais passariam a constar da versao nao confidencial do processo,
para efeitos de acesso pelas restantes co-visadas, nos termos do n.° 1 do artigo 33.° da Lei
n.° 19/2012.

E, por isso, desprovida de sentido a conclusdo assumida pela Pingo Doce na sua PNI ao
referir que i) tendo a empresa classificado determinados documentos/informa¢fes como
confidenciais, 0 acesso aos mesmos “apenas poderia ser permitido «ao advogado ou ao
assessor economico externo do visado e estritamente para efeitos do exercicio de defesa

219 Cf. sentencas proferidas pelo TCRS no ambito dos processos n.° 194/16.3YUSTR, 228/18.7YUSTR (apensos
E,F, G, 1) e 18/19.0YUSTR (apensos E e F).
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(...)"?%, nos termos previstos no n.° 4 do artigo 33.° da Lei n.° 19/2012, conclusdo que decorre
da lei e, nessa medida, é valida; e que ii) devem as co-visadas ter acesso as versdes ndo
confidenciais entregues pela Pingo Doce a 18 de junho de 2020%?', 25 de setembro de 20202%2
e 14 de agosto de 2020?% e indeferidas pela AdC nas decis®es finais de 12 de outubro de
2020224 pelas razdes ai detalhadamente expostas - decisdes que ndo obtiveram qualquer
tipo de reac¢do por parte da Pingo Doce, que ndo a conformagdo com o entendimento da
AdC -, o que torna o pedido da visada extemporaneo e desprovido de fundamento legal.

Por fim, e estribando-se no pressuposto de que os documentos disponiveis para acesso
pelas co-visadas deveriam ser aqueles que qualificou como confidenciais, a Pingo Doce
entende que os direitos de defesa estariam sempre salvaguardados porquanto “todas as
co-visadas tém acesso a versdo confidencial da Nota de llicitude e do processo por
intermédio dos seus advogados e/ou assessores economicos externos, a confidencialidade
requerida por PINGO DOCE (e expressamente aceites pela AdC nas suas Decisbes Finais)
ndo prejudica o exercicio dos direitos de defesa daquelas empresas (artigo 33.5 n.° 4 do
RJC) .25

Esta posicao da Pingo Doce nao encontra respaldo na lei, sendo a posi¢ao desta visada
reconduzivel a uma mera perspetiva de iure condendo.

De jure condito, o teor do n.° 4 do artigo 33.° da Lei n.° 19/2012 é categdrico ao estabelecer
que o advogado e/ou assessor econémico de uma visada pode sempre aceder a informacgao
confidencial utilizada como meios de prova para a demonstracao de uma infragdo para
efeitos de exercicio de defesa.

As demais entidades, co-visadas ou terceiros que demonstrem interesse legitimo, tém
acesso a versdo nao confidencial dos autos aceite pela AdC (ou pelos tribunais).

Ora, o procedimento de tratamento de confidencialidades e a metodologia utilizada visa,
nomeadamente, a uniformizagdo deste tratamento por parte da Autoridade, para que se
acautele a transparéncia e coeréncia na sua interacdo com todas as empresas visadas em
processos contraordenacionais.

De resto, a AdC, enquanto entidade administrativa independente, ndo tem qualquer
interesse em indeferir, sem mais, os pedidos de tratamento confidencial ou de tornar
publicos segredos de negdcio. E tarefa da AdC, na estrita observancia da lei, a ponderacdo
casuistica dos direitos em confronto para, em face dos elementos e fundamentos que as
visadas disponibilizam, os conciliar de forma proporcional, adequada e necessaria.

220 Cf. 8 71 da PNI da Pingo Doce.

221 Cf. carta com a referéncia E-AdC/2020/3038, 18 de junho de 2020.

222 Cf. carta com a referéncia E-AdC/2020/6015, de 25 de setembro de 2020.

223 Cf. carta com a referéncia E-AdC/2020/5253, de 14 de agosto de 2020.

224 Cf. Decisdes finais constantes dos oficios registados, respetivamente, sob as referéncias S-AdC/2020/4728
e S-AdC/2020/4724.

225 Cf. § 87 da PNI da Pingo Doce.
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453. Destarte, a uniformizagao do tratamento de confidencialidades garante a tutela dos direitos
de defesa das co-visadas, nomeadamente no que respeita ao acesso ao processo, em cotejo
com a protec¢ado dos segredos de negécio.

454. Pelo exposto, as decisdes tomadas pela AdC no ambito dos procedimentos de tratamento
de confidencialidades ndo poderdo ser distintas, ou seguir outros critérios, porventura
menos exigentes, pelo facto de o acesso a documentos confidenciais poder ser conferido,
nos termos do n.° 4 do artigo 33.° da Lei n.° 19/2012, aos advogados e assessores
econdmicos externos das visadas para efeitos do exercicio de defesa.

455. Assim se compreende por que a Autoridade ndo descura que a tutela de informacdes
confidenciais é corolario do direito de propriedade privada e do direito de livre iniciativa
econdmica previstos, respetivamente, no artigo 62.° e no n.° 1 do artigo 61.° da CRP, tendo
por isso mesmo acautelado a prote¢do de informagdo confidencial cujos pedidos foram
devidamente fundamentados pela Pingo Doce face aos critérios de concessao de protecao
da AdC.

456. Inexiste, pois, qualquer nulidade que deva ser declarada nos termos alegados.
.10 Do desentranhamento de prova potencialmente exculpatéria
I1.110.1 Posi¢do das visadas Beiersdorf e Pingo Doce

457. Alega a Beiersdorf que ndo lhe é possivel identificar os elementos expurgados do presente
processo pela AdC, conhecer o respetivo conteldo e aferir da sua alegada irrelevancia??®.

458. Nesta medida, esta visada considera que o desentranhamento de documentos eletrénicos
determinado pela AdC neste processo configura uma invalidade processual, uma vez que
nos termos da alinea d) do n.° 2 do artigo 120.° do CPP (aplicavel ex vido n.° 1 do artigo 13.°
da Lein.°19/2012 e do n.° 1 do artigo 41.° do RGCO), constitui uma nulidade a insuficiéncia
de inquérito por ndo terem sido praticados atos legalmente obrigatérios 2%7.

459. Em sentido semelhante, a Pingo Doce argumenta que ndo lhe é possivel identificar os
elementos desentranhados do presente processo pela AdC, conhecer o seu teor, e
pronunciar-se sobre os mesmos?%,

460. Nesta medida, a visada Pingo Doce considera que o desentranhamento de documentos
eletrénicos determinado pela AdC neste processo configura uma denegacdo do direito de
efetivo acesso, consulta e cépia integral de todos os documentos e emails, sendo ilegal e
inconstitucional, por tal se revelar imprescindivel para o exercicio do direito de defesa, nos

226 Cf. § 144 da PNI da Beiersdorf, referindo-se ao desentranhamento de documentos apreendidos nas
diligéncias de busca e apreensdo ocorridas nas instalagdes de outras visadas - Cf. 88 143 e 145 da PNI da
Beiersdorf.

227 Cf. 8 170 da PNI da Beiersdorf.

228 Cf. § 102 da PNI da Pingo Doce, referindo-se ao desentranhamento de documentos apreendidos nas
diligéncias de busca e apreensao ocorridas nas instalac8es de outras visadas - Cf. 88§ 98 a 101 da PNI da Pingo
Doce.
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termos do artigo 33.° e do n.° 1 do artigo 25.° da Lei n.° 19/2012, e n.>s 1,5, 7 e 10 do artigo
32.°en.°4 do artigo 20.° da CRP e artigo 6.° da CEDH?®.

Por conseguinte, a Pingo Doce sustenta que “as normas constantes dos artigos 33,5, 24.9 n.°
3,25.9 n.°1, do RIC interpretadas no sentido de que a AdC ndo estd obrigada a transmitir e
facultar na totalidade as visadas, no decurso da fase de instru¢do do processo
contraordenacional, todos os elementos de prova e que pode proceder a sua expurgacdo
sem conceder o direito de contraditorio a essas visadas, sdo, nessa interpretagao,
materialmente inconstitucionais por violacdo dos artigos 20.6 n.°4, € 32.5n.% 1,5 7e 10
da CRP"#?

[1.110.2 Apreciagcdo da Autoridade

462.

463.

464.

465.

466.

Impde-se, primeiramente, a respeito desta alegacao da Beiersdorf e da Pingo Doce
evidenciar que o desentranhamento a que ambas se referem se reporta a documentacao
apreendida ndo nas suas instala¢bes, mas nas instalacdes de empresas co-visadas no
processo.

Isto &, especulam a Beiersdorf e a Pingo Doce que a prova que a AdC desentranhou com
fundamento na irrelevancia para o objeto do presente processo - e que estas duas visadas
desconhecem porque foi apreendida junto de outras empresas - poderia, em tese, conter
elementos que seriam exculpatdrios para si.

Nao obstante, deve mencionar-se que, aquando do desentranhamento relativo a prova
apreendida nas respetivas instala¢des, estas visadas ndo apenas ndo se opuseram como
ndo se pronunciaram de todo quanto ao cardter potencialmente exculpatorio dessa prova
para as demais visadas (que, em bom rigor, é inexistente em qualquer prova
desentranhada, pois, a existir, determinaria o incumprimento do préprio critério de
desentranhamento, em termos que se desenvolverdo /nfra) ou solicitaram que as mesmas
fossem consultadas previamente a esse desentranhamento.

O procedimento de desentranhamento, além de ser habitual e Util para assegurar a
eficiéncia processual, encontra-se estabilizado na pratica e jurisprudéncia concorrenciais,
tendo os Tribunais ja se pronunciado quanto a manutengdo, ou ndo, de prova apreendida
nos autos, designadamente quanto a possibilidade de a Autoridade desentranhar do
processo prova apreendida que se revela irrelevante para efeitos do objeto do processo.

O entendimento jurisprudencial é o de que a Autoridade tem total liberdade para, durante
a fase de inquérito, proceder ao desentranhamento de prova apreendida que considere
irrelevante para a investigacao.

229 Cf. 8 106 da PNI da Pingo Doce.
230 Cf. 8 107 da PNI da Pingo Doce.

87/671



467.

468.

469.

470.

Autoridade d?.
Concorrencia

A este respeito conclui o TCRS que, “tendo a AdC competéncia exclusiva para conduzir o
inquérito, bem como para determinar a relevdncia dos elementos probatdrios pode
ordenar a exclusdo de documentagdo irrelevante para o objeto do presente processo"*.

Assim, /n casu, a prova considerada irrelevante pela Autoridade para o objeto do
PRC/2016/4 e/ou dos demais processos contraordenacionais entretanto abertos foi
desentranhada na fase de inquérito dos respetivos processos. Da prova sem relevancia para
0 PRC/2016/4 mas com relevancia para os demais processos contraordenacionais abertos,
foi extraida certiddo para juncao aos respetivos autos, nos termos acima detalhados no
capitulo 1.5.3 desta Decisao.

Quanto ao argumento da Beiersdorf e da Pingo Doce no sentido da respetiva prondncia
relativamente a qualquer desentranhamento, ha que frisar que, por um lado, tal direito ndo
existe, atenta a prerrogativa da AdC descrita nos paragrafos precedentes. Por outro lado,
ndo pode deixar de referir-se que, tendo tido ambas conhecimento dos demais
desentranhamentos realizados sem que tivessem impugnado judicialmente as decisdes
interlocutérias da AdC que os suportaram, parecem estas visadas ter-se conformado com
0s mesmos, pelo que o seu direito processual - se existisse, 0 que se rejeita - se encontra
precludido, ndo podendo, em sede de PNI, procurar repristinar a recorribilidade de decisGes
ja perfeitamente estabilizadas na ordem juridica.

Neste sentido, atente-se a sentenca proferida pelo TCRS?32;

‘t..) admitimos, frontalmente, que a AdC dispbe de competéncia para autorizar o
desentranhamento de documentos apreendidos, mesmo posteriormente a diljgéncia de
apreensdo - trata-se de uma atuagdo plenamente conforme com a atividade de investiga¢cdo
e apuramento de factos com relevancia sancionatoria, em fun¢do do continuo apuramento
de factos ao longo do processo.

A indiciagdo probatdria que subjaz a validade das diligéncias instrutdrias do processo
sancionatdrio ndo se confunde com os juizos ulteriores sobre a utilidade, pertinéncia e
adequagdo de tais meios de prova para prova dos factos entretanto apurados.

Parece-nos até elementar assinalar a diferenca entre os pressupostos que devem presidir
ao deferimento de diligéncias de prova de natureza invasivas numa fase inicial do processo
e 0s pressupostos que, apos apuramento e aprofundamento das diligéncias de prova,
devem presidir a um juizo de oportunidade processual sobre o interesse de manter tais
elementos de prova no processo.

A decisdo sobre a validade na obtengdo de meijos de prova ndo equivale nem delimita a
decisdo sobre a relevdncia/irrelevadncia dessa prova por confronto com outros elementos
de prova e com os factos indiciados.

231 Cf. acérdao do TRL, de 5 de abril de 2016, proferido no ambito do processo n.° 225/15.4YUSTR.LT - 5.2
Seccao, disponivel em www.concorrencia.pt.

232 Cf. sentenca do TCRS, de 25 de outubro de 2016, proferida no @mbito do processo n.° 195/16.1YUSTR e ja
transitada em julgado. No mesmo sentido, sentenga do TCRS, de 11 de julho de 2019, proferida no ambito
do processo n® 18/19.0YUSTR-D; sentenc¢a do TCRS, de 16 de marco de 2017, proferida no ambito do processo
n.° 20/16.3YUSTR ja transitada em julgado.
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Essas decisOes (aparte regimes excepcionais) sdo tomadas a todo o momento no dmbito do
processo penal (em que as garantias do processo equitativo devem auferir de mailor
assertividade) pela autoridade judicidria competente e em respeito ao decurso do processo.

Numa palavra, ndo vemos obstdculo legal ou impedimento processual no NRJ/C ou no
regime subsididrio do R.G.CO. para que a AdC proceda ao desentranhamento e devolu¢do
de documentos entretanto considerados irrelevantes, indcuos e desnecessdrios para o
apuramento da responsabilidade sancionatdria das visadas.

Os regimes processuals que obrigam a uma manutencdo de todos os elementos de prova
recolhidos por determinada autoridade competente para a investigagdo de factos com
relevancia sancionatoria sdo de natureza excepcional - por exemplo o regime de
intercep¢do e gravagdo de conversagles telefonicas previsto nos artigos 188.5 n.° 12 do
C.P.P. - ndo permitem a aplicagdo analdgica e a obrigatoriedade de manuten¢do de suportes
técnicos referentes a conversacbes ou comunicagcbes que ndo forem transcritas para
servirem como meio de prova reflecte determinadas posicées garantistica sobre a
precariedade e sensibilidade dos dados recolhidos.”

Acresce que, e sem prejuizo do supraexposto, importa referir que as visadas ndo efetuaram
qualquer esforco de concretizacao quanto a suscetibilidade da relevancia dos documentos
desentranhados para as respetivas defesas, levando em conta nomeadamente os factos
que sdo imputados e o tipo de documentos que foi desentranhado.

Por outro lado, é consabido que a AdC é incumbida, por lei, de garantir o respeito pelas
regras de concorréncia em Portugal, competindo-lhe, no ambito dos processos
sancionatdrios, investigar e sancionar as praticas restritivas da concorréncia que resultem
demonstradas.

Para efeitos da competente demonstracdo a AdC esta legalmente vinculada a considerar
todos os elementos de facto e de direito que se Ihe apresentem, incluindo, naturalmente,
prova incriminatéria e prova exculpatéria.

Esse pressuposto basilar da atividade sancionatéria da AdC é observado em todos os
processos contraordenacionais que instrui, ndo constituindo o presente processo uma
excecdo.

Tais regras determinariam a incompatibilidade do desentranhamento de elementos de
prova exculpatdrios (para qualquer das visadas), por incumprimento dos respetivos
critérios de (ir)relevancia para o objeto do processo.

Quanto a questdo suscitada acerca do incumprimento, pela AdC, dos deveres a que esta se
encontra vinculada no ambito da conducdo do processo contraordenacional, importa
salientar que também ja foi reconhecido pelo TCRS que o dominio do procedimento de
desentranhamento pertence exclusivamente a AdC, o que ndo é certamente estranho e
desconhecido das visadas e respetivos mandatarios.

Com efeito, o Tribunal ndo hesitou em reiterar que o “dominio da relevancia/irrelevancia
dos documentos apreendidos pertence a AdC podendo, como vimos, pronunciar-se sobre

89/671



478.

479.

480.

481.

482.

483.

484.

485.

Autoridade d?.
Concorrencia

a utilidade da manutengdo dos mesmos no processo e sem tanger com a validade das
diligéncias de instrugdo'*:.

Este reconhecimento torna claro que os contornos do procedimento adotado para a
realizacdo do desentranhamento de documentos do processo devem ser determinados
exclusivamente pela AdC, sempre de forma a promover a eficiéncia processual e a zelar pela
viabilidade do préprio procedimento em questdo - cf. n.° 2 do artigo 17.° da Lei n.® 19/2012.

De facto, a solucdo pretendida pelas visadas - i.e., conhecer e analisar toda a informacgdo
reunida no decurso do inquérito - para além de desnecessaria, atentas as incumbéncias da
AdC nos termos acima dilucidados, depara-se com diversos obstaculos processuais, que
desvirtuariam o préprio objetivo de eficiéncia e celeridade processual inerente a adocdo do
procedimento de desentranhamento.

Primeiro, na hipdtese de o processo estar sujeito ao segredo de justica - como sucedeu
neste caso, em que tal sujeicao foi decretada pelo Conselho de Administragdo da AdC em
21 de marco de 2017 e levantada por ocasido da notificacdo da Nota de llicitude - as visadas
ndo tém acesso aos autos durante a fase de inquérito. Neste cenario, as visadas apenas
tomam conhecimento do objeto do processo, bem como dos elementos probatérios
relevantes, no final da fase de inquérito, ou seja, posteriormente ao desentranhamento.

Segundo, a conciliagdo entre a solucao indicada pela visadas e a protecao dos segredos de
negbdcio sempre exigiria i) o tratamento cabal de confidencialidades de todos os
documentos a serem objeto de desentranhamento ou, alternativamente, ii) a extensao do
regime previsto no n.° 4 do artigo 33.° da Lei n.° 19/2012, aplicavel apenas para efeitos do
exercicio de defesa nos termos do n.° 1 do artigo 25.° e da impugnacdo judicial da decisao
da AdC, a todos os documentos potencialmente objeto de desentranhamento e para fins
significativamente mais difusos.

Enquanto a primeira alternativa implicaria um significativo dispéndio de tempo e recursos
sem ganhos de mérito substantivos, a segunda é questionavel na medida em que implicaria
a extensdo de um regime de acesso bastante restrito a consulta de documentos
considerados irrelevantes para o objeto do processo numa fase em que este pode
encontrar-se sujeito a segredo de justica (como sucedeu neste caso).

Terceiro, as visadas poderiam manifestar opinides diversas sobre a relevancia/irrelevancia
de um mesmo documento, forcando a Autoridade a prosseguir um novo processo decisorio,
por si s6 passivel de litigancia pelas visadas.

Ora, sendo a AdC o dominus do processo na fase de inquérito e atento o atual
enquadramento legal, exigir-se - como pretendem a Beiersdorf e a Pingo Doce - a
aprovagdo ou a concordancia das visadas no processo para que se possa efetivar um
desentranhamento de prova considerada irrelevante carece de suporte na lei, além de que
ndo se antecipam quaisquer vantagens decorrentes da pretensao das visadas.

Por fim, caso o objeto de desentranhamento coincidisse, total ou parcialmente, com prova
apreendida nas instala¢des destas visadas, reitera-se que tal prova ser-lhes-ia devolvida,

233 Cf. acérdao do TCRS, de 25 de outubro de 2016, proferido no ambito do processo n.° 195/16.1YUSTR.L1,
disponivel em www.concorrencia.pt.
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tendo estas pleno conhecimento dos elementos especificos que sdo desentranhados,
podendo sempre voltar a juntar aos autos aqueles que entendam serem relevantes para a
sua defesa.

Face ao exposto, a Autoridade mantém a sua posi¢ao relativa ao procedimento de
desentranhamento adotado no processo, nao se reconhecendo a existéncia de qualquer
invalidade processual, pelo que improcede a argumentacao invocada pelas visadas.

Da alegada inconstitucionalidade do n.° 2 do artigo 69.° da Lei n.° 19/2012

I1.11.1  Posicdo da visada Pingo Doce

487.

488.

489.

490.

491.

Subsidiariamente, a Pingo Doce alega que o n.° 2 do artigo 69.° da Lei n.° 19/2012, “na sua
conjuga¢cdo com as disposicbes que tipificam as infraccbes a que se segue a coima que
aquele estabelece (...)"*** determina uma coima indeterminada, pelo que é inconstitucional
por violacdo o disposto nos n.° 1 a 4 do artigo 29.° da CRP.

A Pingo Doce entende, portanto, que a pratica sub judice sé podem aplicar-se as coimas
estabelecidas no artigo 17.° do RGCO.

Esta visada considera ainda que, mesmo que assim nao se entenda, a Nota de llicitude
padece de uma insuficiente determinacdo nessa matéria porquanto deve “fornecer ao
visado «todos os elementos necessdrios para que este figue a conhecer a totalidade dos
aspectos relevantes para a decisdo, nas matérias de facto e de direito», sob pena de violacdo
dos artigos 24.5 n.° 3, alinea a) e 25.5 n.° 1, do RIC e, bem assim, através deles do direito de
defesa dos arguidos ou visados e da presungdo de inocéncia (artigo 32.9 n.% 1 e 10, da
Conistituicdo)'*.

Na perspetiva desta visada, “perante uma coima com os limites estabelecidos no RGCO e a
determinar nos termos que nele se estabelecem, jd faltava na NI a indicagdo do minimo da
sang¢do aplicdavel, embora dela constem o mdximo e as circunstancias ou factores a ter em
conta para a determinagdo concreta da coima'*,

Finalmente, considerando a Pingo Doce que as Linhas de Orientacdo sobre a aplicacdo de
coimas, utilizadas pela AdC, oferecem uma “metodologia de determinagcdo da coima
completamente diferente de uma mera graduagdo da coima entre limites maximos e
minimos da san¢dd'®’, conclui que a Nota de llicitude omite dados relevantes nos termos
do procedimento ali indicado, afetando desta forma o direito de defesa desta visada o que
implicara a nulidade da Nota de llicitude, nos termos conjugados da alinea a) do n.° 3 do
artigo 24.°, do n.° 1 do artigo 25.° e do artigo 13.° da Lei n.° 19/2012, do artigo 41.° do RGCO
e do n.° 3 do artigo 283.° do CPP, de acordo com o Assento n.° 1/2003 de 16 de outubro de
2002 do STJ.

234 Cf. 8 108 da PNI da Pingo Doce.
25 Cf. 8111 da PNI da Pingo Doce.
236 Cf. 8 113 da PNI da Pingo Doce.
237 Cf. 88 115 da PNI da Pingo Doce.
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A Pingo Doce supde que a regra prevista no n.° 2 do artigo 69.° da Lei n.° 19/2012 estabelece
uma coima indeterminada, a qual se traduz numa inconstitucionalidade por violacdo do
principio da legalidade no que se refere a indeterminabilidade da sancdo, nos termos dos
n.°s1 a4 do artigo 29.° da CRP.

A titulo introdutério importa esclarecer que a conformidade constitucional da norma
contida no n.° 2 do artigo 69.° da Lei n.° 19/2012 foi objeto de recursos junto do Tribunal
Constitucional, tendo este drgao emitido juizos no sentido da plena conformidade da
mesma com o ordenamento constitucional?®,

Com efeito, o facto de esta norma determinar que a coima aplicavel pela Autoridade nao
pode exceder 10% do volume de negdcios realizado no exercicio imediatamente anterior a
Decisdo Final condenatéria proferida pela Autoridade, ndo impacta o principio
constitucional invocado.

Recorde-se que o artigo 29.° da CRP é de aplicacdo direta aos ilicitos de natureza criminal.
Distintamente, o ilicito neste processo tem natureza contraordenacional.

Concretamente, nos ilicitos jusconcorrenciais a ratio /egis do n.° 2 do artigo 69.° da Lei n.°
19/2012 exprime, tdo-s6é e naturalmente, a preocupacao do legislador em balizar o valor
maximo da coima aplicavel com a atual situacdo econdmica das visadas pelo processo de
contraordenacdo, e ndao com qualquer intencdo de impedir que as visadas determinem o
montante maximo da coima potencialmente aplicavel.

Ora, considerando que aquela regra dita que se atenda até 10% do volume de negdcios,
constituindo este o limite maximo da coima aplicavel, a visada sempre tera a possibilidade
de conhecer a proporcdo maxima que a coima podera representar na sua atividade?39 249,
ndo podendo alegar o desconhecimento dos critérios a considerar na determinacao
concreta da coima (previstos no n.° 1 do artigo 69.° da Lei n.° 19/2012), porquanto o volume
de negécios total considerado para efeitos do limite legal, a qualificacdo da gravidade da
infracdo, a duragdo da mesma e a situagdao econdmica da visada e outros elementos trazidos
ao conhecimento da AdC durante a instru¢do do processo sao, desde logo, mencionados na
Nota de llicitude.

Por outras palavras, ainda que, num primeiro momento, o limite maximo possa ndo estar
determinado, a verdade é que o mesmo é sempre determinavel por referéncia ao volume
de negdcios realizado no exercicio imediatamente anterior a decisdo de condenacdo da

238 (Cf., a titulo de exemplo, os acérddos n.° 400/2016, de 21 de julho de 2016, e n.° 641/2017, de 4 de outubro
de 2017.

239 Cf. sentencga do TCRS, de 20 de outubro de 2016, proferida no @mbito do processo n.° 36/16.0YUSTR - pp.
291-292, confirmada no acérdao do TRL, de 14 de julho de 2017, pp. 239 a 269.

240 Cf. decisdo sumaria do Tribunal Constitucional n.° 216/2016 que analisou a questdo na sua fundamentagdo
a proposito do artigo 69.°, n.° 2, da Lei n.° 19/2012. Autos de recurso n.° 383/15 da 1.2 sessdo, confirmada
pelo acérdao n.° 400/2016, de 21 de junho de 2016, respetivamente:
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/decsumarias/20160216.html e

https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20160400.html, consultadas a 4 de novembro de 2021.
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Autoridade, concedendo-se as visadas, desde logo, os minimos para conformar a sua
margem de a¢do e conhecer as consequéncias do desrespeito dessa norma legal®' 24,

Realca-se, a este respeito, a posicdo assumida pelo Tribunal Constitucional?** ao decidir ndo
julgar inconstitucional a norma do n.° 2 do artigo 69.° da Lei n.° 19/2012, no que se refere a
amplitude da moldura sancionatéria entre a medida minima e a medida maxima da coima,
considerando a diferenciagdo entre a exigéncia de determinabilidade do tipo, predominante
no direito penal mas que ndo ocorre no direito contraordenacional, sem prejuizo do
respeito pelo principio da tipicidade.

Conforme referido, a alegada inconformidade do n.° 2 do artigo 69.° da Lei n.° 19/2012 com
diversas normas constitucionais ja foi objeto de sindicancia judicial.

O TCRS pronunciou-se pela ndo inconstitucionalidade desta norma por violagdo do principio
da legalidade das coimas (n.> 1 e 3 do artigo 29.° da CRP), da proibicdo das san¢8es
indefinidas ou ilimitadas (n.° 1 do artigo 30.° da CRP) ou do principio do Estado de Direito
(artigo 2.° da CRP).

Este Tribunal salienta os principios fundamentais que resultam do acérdao n.° 201/2014 do
Tribunal Constitucional: “o principio da legalidade, incluindo a determinacdo das coimas,
também vale para o ilicito de mera ordenagdo social. As ideias fundamentais em torno da
questdo sdo, de acordo com o referido aresto, as seguintes. (i) embora tais principios
[principios da legalidade e da tipicidade] ndo valham com o mesmo rigor” ou ‘com o mesmo
grau de exigéncia’ para o ificito de mera ordena¢do social, eles valem ‘na sua ideia essencial;’
i) aquilo em que consiste a sua ideia essencial outra coisa ndo é do que a garantia de
protecdo da confianga e da seguranga juridica que se extraj, desde logo, do principio do
Estado de direito, (ifi) assim, a Constituicdo impde ‘exigéncias minimas de determinabilidade
no ilicito contraordenacional” que s6 se cumprem se do regime legal for possivel aos
destinatdrios saber quais sGo as condutas proibidas como ainda antecjpar com seguran¢a
a sang¢do aplicavel ao correspondente comportamento ilicito"**.

No que diz respeito ao argumento segundo o qual o limiar de 10% do volume de negécios
é indeterminado e indeterminavel no momento da infra¢do, refere o TCRS que:

"Antecipar com seguran¢a a san¢do aplicavel ao correspondente comportamento ilicito ndo
significa, evidentemente, determinar com precisdo a medida da san¢do que vai ser aplicada,
uma vez que esta depende, num sistema de sangbes gradudveis, de uma graduagdo em
fung¢do de determinados critérios. Isto significa que o principio da legalidade, na vertente da

241 Cf. acérdao do TC n.°466/12, proc. n.° 248/12 - 2.2 Secc¢do, respeitante a distingdo entre limites do processo
penal e do processo contraordenacional que consente num nivel de indetermina¢do menos exigente, in casy,

no

regime juridico da concorréncia, disponivel em

https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20120466.html e consultado a 4 de novembro de 2021.
242 Cf. sentenca do TCRS, de 4 de janeiro de 2016, proferida no ambito do processo n.° 102/15.9YUSTR.

243 Cf. decisdo Sumaria n.° 216/2016, de 14 de abril de 2016 nos autos de recurso n.° 383/15 da 1.2 sessao,
confirmada pelo acérdao n.° 400/2016, de 21 de junho de 2016, respetivamente:

http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/decsumarias/20160216.html e
https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20160400.html, consultados a 4 de novembro de 2021.

244 Cf. sentenca do TCRS, de 20 de outubro de 2016, proferida no ambito do processo n.° 36/16.0YUSTR, p.291.
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determinacdo das sancbes, é compativel com um certo nivel de indeterminacdo. Nesta
medida, quando se trata de aferir se é possivel “antecipar com seguranga a sang¢do aplicavel
ao correspondente comportamento ilicito” o que estd em causa é apurar um determinado
nivel de determinagdo ou determinabilidade da sanc¢do aplicdvel. (...) considera-se que
antecipar com seguranga a san¢do aplicavel ao correspondente comportamento ilicito’
significa, no dmbito do ilicito de mera ordenacdo social, dispor dos elementos minimos
necessdrios para o agente se autodeterminar.

(...) E para empresas o que importa, quando se trata de serem sujeitas a uma coima, é o
efeito que essa san¢do pecunidria terd na sua esfera economico-financeira a data ou o mais
proxima possivel da condenacdo. Nesta medida, o facto da lei lhes assegurar que a coima
terd como limite 10% do seu volume de negdcios realizado no exercicio imediatamente
anterior a condenagao pela AdC - que reflete, com um minimo de seguranga, a sua situa¢do
econdmica mais atual - &€ salvo melhor opinido, suficiente para as empresas se
autodeterminarem no momento da pratica do facto™®.

Do exposto resulta claro que o n.° 2 do artigo 69.° da Lei n.° 19/2012 nao viola os principios
da legalidade ou da proibicdo das sang¢des ilimitadas ou indefinidas, insitos nos artigos 29.°
e 30.° da CRP, ndo merecendo, pois, qualquer reparo a Nota de llicitude quanto a esta
questdo.

Nao é, portanto, aplicavel o disposto no artigo 17.° do RGCO nos termos avancados pela
Pingo Doce, inexistindo a este respeito na Lei n.° 19/2012 qualquer lacuna que mereca
suprimento.

Esta visada afirma ainda que, mesmo que se considerasse que a regulamentacao legal da
matéria da determinacdo da coima fosse constitucionalmente admissivel - que é, conforme
se demonstrou -, a Nota de llicitude sempre padeceria de uma insuficiente determinacgao
nessa matéria, em concreto pela falta de indicagdo do minimo da san¢ao aplicavel.

E invoca, para os devidos efeitos, a nulidade da Nota de llicitude, nos termos conjugados da
alinea a) do n.° 3 do artigo 24.°, do n.° 1 do artigo 25.° e do artigo 13.° da Lei n.° 19/2012, do
artigo 41.° do RGCO e do n.° 3 do artigo 282.° do CPP, de acordo com o Assento n.° 1/2003,
de 16 de outubro de 2002, do STJ.

Ora, no que respeita a nulidade invocada pela Pingo Doce quanto a alegada omissao de
requisitos da Nota de llicitude, como sejam todos os elementos necessdrios para este figue
a conhecer a totalidade dos aspectos relevantes para a decisdo, nas matérias de facto e de
direito, impde-se esclarecer, no ambito dos parametros gerais, que os requisitos da Nota
de llicitude ndo podem ser supridos pelo recurso ao n.° 3 do artigo 283.° do CPP.

Em primeiro lugar, ndo se concebe em que medida podera colher a suposicdo da Pingo Doce
ao alegar que “de acordo com a NI (8 858, ponto iii)), sem limite minimo, pode ir até €
428.247.589 (quatrocentos e vinte e oito milhbes, duzentos e quarenta e sete mil,

25 Cf. sentenga do TCRS, de 20 de outubro de 2016, proferida no ambito do processo n.° 36/16.0YUSTR,
pp.292 e 293.

94/671



510.

511.

512.

513.

514.

515.

516.

517.

518.

Autoridade d?.
Concorrencia

quinhentos e oitenta e nove euros), [slendo, assim, patentemente afectado o seu direito de
defesd’ *®,

Fica, assim, por esclarecer a razao pela qual a auséncia de mencdo, em tandem, ao limite
minimo e maximo da coima eventualmente aplicavel determina “patentemente’ a afetagao
do direito de defesa desta visada.

E que, de acordo com a Nota de llicitude e nos termos do n.° 2 do artigo 69.° da Lei n.°
19/2012, o limite maximo da coima eventualmente aplicavel a Pingo Doce, caso a Decisao
Final tivesse sido adotada em 2020, seria de €428.247.589, independentemente do
respetivo montante minimo, que, convém frisar, é irrelevante para efeitos da eventual
aplicagdo de uma coima daquele montante maximo.

Ademais, a Autoridade ndo indica, porque a lei ndo o ordena, na Nota de llicitude, o limite
minimo da coima eventualmente aplicavel, que ndo depende de determinacao.

Em bom rigor, é evidente, quanto a determinacdo da medida da coima, que o que ndo pode
ser admitido sdo molduras indeterminaveis, tendo em conta os principios da legalidade e
da tipicidade.

Ora, prevendo o n.° 2 do artigo 69.° da Lei n.° 19/2012 um limite maximo, improcede a
nulidade invocada porquanto esta fixacdo legal da baliza de 10% do volume de negdcios da
Pingo Doce permite saber qual é a propor¢do maxima que a coima podera representar na
sua atividade.

Pelo que, contrariamente ao que é alegado pela Pingo Doce, esta nunca poderia ficar “na
completa jgnordncia sobre os termos previsiveis"**’ da operac¢do de determinag¢do da coima.

Veja-se, a propdsito, o entendimento do Tribunal Constitucional®®® quando refere que “a /e/
especificou os critérios que deverdo nortear a determina¢do da medida da coima dentro da
moldura sancionatdria. Com efeito, a luz do estabelecido no n.° 1 do artigo 69.°da Lei n.°
19/2012, a determinacdo da coima faz-se em fung¢do da gravidade da infragdo para a
afetagdo de uma concorréncia efetiva no mercado nacional, da natureza e a dimensdo do
mercado afetado pela infragdo e do grau de participagdo do visado pelo processo da
infragdo, sendo atendiveis ainda a conduta anterior e posterior do agente e as exigéncias
da prevencdo, bem como a colabora¢do prestada a Autoridade da Concorréncia até ao
termo do procedimento. Da aplicacdo destes critérios resultard seguramente uma maior
previsibilidade do valor da coima aplicavel, assim como uma significativa diminuicdo da
liberdade do julgador na fixagdo do valor da coima a aplicar no caso concreto’.

Face ao exposto, facilmente se constata que o direito de defesa da Pingo Doce ndo foi, de
modo algum, coartado.

Cumpre recordar que a Nota de llicitude assinala 0 momento por exceléncia em que, no
ambito da fase administrativa do processo contraordenacional previsto na Lei n.° 19/2012
e no RGCO, é dada as visadas a possibilidade de se defenderem.

245 Cf. 88 117 e 118 da PNI da Pingo Doce.
247 Cf. 8 116 da PNI da Pingo Doce.
248 Cf. decisdo sumaria n.° 216/2016, de 14 de abril de 2016, nos autos de recurso n.° 383/15 da 1.2 Sessao.
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E, por conseguinte, na PNI que as visadas tém a possibilidade de contraditar os factos que
lhes sdo imputados, oferecer um eventual reenquadramento daqueles e do direito, e
fornecer a sua analise critica da prova existente nos autos.

De onde resulta que até ao momento da adocdo da Nota de llicitude ndo é - em
cumprimento do previsto no n.° 10 do artigo 32.° da CRP - facultada as visadas a
possibilidade de exercerem o seu direito de defesa e contraditdrio, apresentando a sua
visdo dos factos.

Esse momento &, precisamente, o que imediatamente sucede a ado¢do da Nota de llicitude.

Por isso, ndo tendo as visadas em fase anterior do processo exercido o contraditdrio,
estranho seria se logo na Nota de llicitude a AdC fosse conclusiva na descricdo das
circunstancias eventualmente consideradas em caso de aplicacdo de san¢do, conforme
parece supor a Pingo Doce.

De facto, é descabido pretender que assim seja, na medida em que, na PNI, as visadas
poderdo contraditar a factualidade relevante e fornecer um reenquadramento da mesma,
em moldes tais que a Autoridade deva ter em conta os elementos que por essa via Ihe sdo
revelados no momento da decisdo acerca da aplicagdo (ou ndo) de uma coima.

Na verdade, no limite, podera até nao haver condenagdo e consequente aplicacdo de coima
em razao de, em face da defesa apresentada, a AdC poder determinar o arquivamento do
processo.

Alids, ndo pode a Pingo Doce, que noutro momento da sua PNI invoca a pretensa violagdo
do principio da presuncao da inocéncia, pretender que a Autoridade fique impedida de
considerar os factos e o enquadramento juridico que ela prépria carreia para o processo,
uma vez que s6 em func¢do da sua pronuncia e da prova produzida a final pode a AdC tomar
uma decisdo que podera /inclusive ser, nos termos legais, absolutoéria.

Efetivamente, a argumentac¢do da Pingo Doce a este respeito afigura-se manifestamente
contraditéria com o que esta visada alega a propdsito de uma pretensa violacdo do principio
da presuncdo de inocéncia por parte da AdC na Nota de llicitude. Se, num contexto, pugna
pela necessidade de a AdC apresentar dados definitivos e conclusivos sobre a aplicagdo das
sanc¢Bes a que a Pingo Doce estaria sujeita, noutro pugna pelo oposto. Ora, se a AdC
apresentasse dados definitivos e conclusivos sobre a aplicacdo das sanc¢des a visada,
certamente viria a Pingo Doce argumentar que tal atuagao configurava uma viola¢do da sua
presunc¢ao de inocéncia.

Assim se explica que, sem prejuizo de a Nota de llicitude conter a indicacdo da moldura da
coima e demais san¢des abstratamente aplicaveis, com exposicdo das circunstancias que
podem ser consideradas na sua determinagdo concreta na Decisdo Final, as ponderacdes
efetuadas sobre esta matéria nessa sede ndo possam deixar de ser realizadas de forma ndo
conclusiva, porquanto, sendo assegurado o contraditério as visadas, a AdC tera
necessariamente de confrontar as concluses da investigacdo com as PNI apresentadas
pelas visadas e sé depois adotar juizos conclusivos suscetiveis de determinar a medida
concreta da coima.

Por fim, e no que a concreta nulidade invocada e respetiva base legal diz respeito, a mesma
improcede pelos motivos que se seguem.
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Como é consabido e se encontra estabilizado na doutrina e na jurisprudéncia, a Nota de
llicitude corresponde a Decisdo do inquérito®® e a decisdo condenatdéria com aplicacdo de
uma coima ou outra sancéo (Decisdo Final) constitui a efetiva condenagdo®*’, que tem como
requisitos formais aqueles vertidos no artigo 58.° do RGCO ex v/ do artigo 13.° do mesmo
diploma, e é, com as devidas adaptac8es, equiparada a acusacdo do Ministério Publico
prevista no artigo 283.° CPP?*',

Em boa verdade, ndo existe uma norma quanto aos requisitos de forma da Nota de llicitude.

E, por maioria de razdo, nem se imp&e o recurso a aplicagdo subsidiaria do CPP para
integracao de uma lacuna que ndo existe, sob pena de desvirtuar os principios e a natureza
do proéprio processo contraordenacional.

De facto, a aplicacdo do regime penal ou processual penal ndo pode redundar numa
importacdo acritica de regimes e figuras que desvirtuam a natureza e os principios préprios
e caracteristicos do processo contraordenacional e, /7 casu, dos processos previstos na Lei
n.° 19/2012, regime especial face ao RGCO?*?, conforme defende esta visada.

A Nota de llicitude, como se referiu supra no paragrafo 102, € uma acusacao funcional?*,
ndo tendo a natureza de decisdo final e, por isso mesmo, ndo se pode fazer o paralelismo
automatico com a acusacao do Ministério Publico que, em processo penal, sempre
equivaleria a uma decisdo administrativa final, nos termos do artigo 58.° do RGCO, que
prevé, de forma completa, os seus requisitos e é aplicavel a Decisdo Final da AdC ex vido
artigo 13.° da Lei n.° 19/2012.

Como tal, e aplicando-se a Nota de llicitude os requisitos do artigo 58.° do RGCO, é
desnecessario, e ndo ha de fundamento legal, por maioria de razao, para a aplicacdo
subsidiaria do artigo 283.° do CPP.

Assim, a Nota de llicitude deve conter a descricdo dos factos imputados com a indicacdo das
normas segundo as quais se pune, bem como da prova produzida, ao abrigo do disposto
no n.° 1 do artigo 25.° da Lei n.° 19/2012 e artigo 50.° do RGCO, aplicavel ex vido artigo 13.°
da Lei n.°19/2012.

Este é, pois, o conteddo minimo que uma Nota de llicitude deve conter: factos imputados,
prova produzida e indicacdo das normas aplicaveis, suscetiveis de imporem uma
condenacgao.

249 Cf. alinea a) do n.° 3 do artigo 24.° e n.° 1 do artigo 25.° da Lei n.° 19/2012.

250 Cf. n.° 3 do artigo 29.° da Lei n.° 19/2012.

251 Por sua vez, se impugnada, convola-se na acusagdo do Ministério Publico (cf. n.° 1 do artigo 62.° do RGCO
ex vido artigo 83.° da Lei n.° 19/2012).

252 Sobre o sentido do artigo 41.°, do RGCO, cf. LEONES DANTAS, “Os direitos de audi¢do e defesa no processo
das contra-ordenagdes - art. 32.°, n.° 10, da Constituicdo da Republica, Contra-ordenag¢des Laborais”, CE,
novembro, 2013, pp. 41 e ss.

253 Cf. ALBUQUERQUE, Paulo Pinto, “Comentdrio do Regime Geral das Contra-Ordenagcbes a luz da Constituicdo
da Republica e da Conven¢do Europeia dos Direitos do Homen', 2011, Lisboa: Universidade Catélica, pp. 207

a222.
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Relativamente ao grau de exigéncia da fundamentacdo, considera-se que a mesma nao
pode deixar de tornar claras para o arguido as razBes de facto e de direito suscetiveis de
conduzir a sua condenacao.

A Nota de llicitude revela-se clara quanto a imputacdo objetiva e subjetiva da infragdo objeto
desta Decisao, pelo que ndo assiste razao a visada nem se verifica a existéncia do vicio ora
imputado aquele documento.

No que respeita a determinacdo da medida da coima, verifica-se que, atendendo as regras
de imputacao que se encontram vertidas na lei, no que respeita a determinac¢do da sancao
aplicavel, sao claros e de aplicacao igual a todas as visadas os critérios de determinagdo da
medida concreta da coima - designadamente em fun¢do da duragdo e do respetivo grau de
participacdo na infracgdo.

Encontram-se de igual modo definidos os limites maximos para a determinacdo abstrata da
coima - 10% do volume de negdcios realizado no exercicio imediatamente anterior a Decisdo
Final condenatéria, no caso das empresas visadas, e 10% da respetiva remunera¢ao anual
auferida pelo exercicio das suas func¢fes na empresa infratora, no tltimo ano completo em
que se tenha verificado a pratica proibida, no caso das pessoas singulares.

No mesmo sentido, esclareceu o Tribunal Constitucional?*, que:

“le]std em causa a aplicagdo de sangdes (coimas), cujos critérios de determina¢do estdo
legalmente previstos (artigo 69.° da Lei da Concorréncia), pela prdtica de infragcbes
tipificadas por lei (artigo 68.9), e apds a instauragdo de um processo administrativo cujos
termos legais genericamente asseguram ao arguido o seu direito de audiéncia e defesa (cf.
n.%1e2doartigo 7.5 artigos 25.°e 26.5 n.° 1 do artjgo 33.° e artigo 59.° do mesmo diploma
legal)'.

Na determinacdo concreta das coimas aplicaveis, a Autoridade considera e respeita, nos
termos acima descritos, os critérios estabelecidos no n.° 1 do artigo 69.° da Lei n.° 19/2012,
bem como a metodologia estabelecida nas suas Linhas de Orientacdo para o calculo de
coimas, critérios e metodologia que sdo do conhecimento das visadas. Estas Linhas de
Orientac¢do fornecem, de resto, uma maior concretiza¢do e previsibilidade relativamente as
coimas aplicaveis.

Portanto, da Nota de llicitude constavam todos os elementos relevantes e necessarios para
a Decisdo, relacionados com sanc¢8es aplicaveis, estando as visadas na posse de toda a
informacao necessaria ao exercicio cabal dos respetivos direitos de defesa /nclusive quanto
a medida da coima eventualmente aplicavel.

Em face do que antecede, e considerando o que a este respeito foi ja mencionado na Nota
de llicitude, conclui-se que nao assiste razdo a visada quanto a alegada violagdo do direito
de defesa e do direito a presung¢do de inocéncia.

254 Cf. acérdado n.° 376/2016, de 8 de junho de 2016, publicado no Diario da Republica n.° 131/2016, Série I,
de 11 de julho de 2016.

98/671



545.

546.

Autoridade d?.
Concorrencia

Pelo exposto, nao se verifica a existéncia de qualquer nulidade quanto a esta matéria, nos
termos previstos do artigo 25.° da Lei n.° 19/2012 e do artigo 50.° do RGCO, ex vido artigo
13.° da Lei n.° 19/2012, que densificam o n.° 10 do artigo 32.° da CRP.

Em conclusdo, resulta que o artigo 69.° da Lei n.° 19/2012 ndo viola os artigos da CRP
invocados, ndo se identificando assim quaisquer inconstitucionalidades nos mesmos.

[I.12 Da alegada invalidade do mandado que autorizou as buscas e apreensdes

1.12.1 Posi¢do da visada Beiersdorf

547.

548.

549.

550.

A Beiersdorf considera que o mandado de busca e apreensao emitido pelo Ministério
Publico em 27 de abril de 2017 e que autorizou a Autoridade a realizar diligéncias nas
instalacOes desta visada se revelou “excessivamente vago e genérico, ndo concretizando
nem delineando suficientemente o objeto da busca realizada e os motivos que a
determinaram?’ %5, ferindo de ilegalidade as mensagens de correio eletrénico
apreendidas®®que, na sua perspetiva, constituem “ mefos de prova nulos, ndo podendo, em
qualquer circunstancia, ser utilizados no presente processo, tal como decorre dos artigos
329 n.°8 da CRPe 126.5 n.° 3, do CPP (aplicdvel ex vi do artigo 13.5 n.° 1, da LdC e artigo
41.5 n.° 1, do RGCO)"*.

Para o efeito, a Beiersdorf alega que o mandado “assenta num conjunto indeterminado de
elementos de prova preexistentes, cufa natureza e origem ndo foram revelados, ndo se
indicando sequer se esses alegados elementos foram obtidos pela AdC no dmbito do
presente processo™>®. Refere ainda que o mandado permitiria “a apreensdo de elementos
de prova relativamente a qualquer um dos setores de atividade em que a Belersdorf estd
presente, estivessem ou ndo diretamente relacionados com o objeto do pedido da AdC que
motivou o Mandado de Busca e Apreensdo, e sem que se concretizasse se as suspeitas da
AdC abrangiam todos esses setores™>. Por fim, alega que o mandado “ndo apresenta
qualquer referéncia ao dmbito temporal da suposta infracdo".

Pelo exposto, considera a visada que o mandado de busca ndo observa nenhum dos
requisitos previstos no n.° 2 do artigo 18.° da Lei n.° 19/2012, “violando, assim, o principio
da proporcionalidade insito nos artigos 2.° e 15.° da CRP e autorizando uma intromissdo
inadmissivel na vida interna da Visada Beiersdorf™®.

Mais, sustenta que o correio eletrénico pertencente a Beiersdorf apreendido ao abrigo do
mandado de busca e apreensdo alegadamente ilicito, “configura prova proibida, nos termos

2% (Cf. § 45 da PNI da Beiersdorf.
2% Cf. § 42 da PNI da Beiersdorf.
257 Cf. § 43 da PNI da Beiersdorf.
258 Cf. § 46 da PNI da Beiersdorf.
259 Cf. § 47 da PNI da Beiersdorf.
260 Cf. § 48 da PNI da Beiersdorf.
261 Cf. § 56 da PNI da Beiersdorf.
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do artigo 32.5 n.° 8, da CRP e do artigo 126.5 n.° 3 do CPP, uma vez que se trata de prova
obtida mediante intromissdo abusiva na vida da Beiersdorf™®.

1.112.2 Apreciagdo da Autoridade

551.

552.

553.

554.

555.

556.

557.

558.

A propésito do alegado pela Beiersdorf a este respeito, a Autoridade reitera tudo quanto
ficou dilucidado nos paragrafos 358 e ss., para os quais se remete.

De acordo com os n.°s 2 e 3 do artigo 18.° da Lei n.° 19/2012, as diligéncias previstas na
alinea c) do n.° 1 daquele artigo dependem de decisdo da autoridade judiciaria competente.
/n casu, a luz do artigo 21.° da Lei n.° 19/2012, foi o Ministério Publico que proferiu o
despacho que autorizou e ordenou a realizacdo das buscas e emitiu o respetivo mandado
de busca e apreensao.

Quaisquer omissdes/invalidades/nulidades relativas ao mandado ou ao respetivo despacho
que o fundamenta nao podem, assim, ser invocadas perante esta Autoridade, devendo ser
arguidas perante o Ministério Publico, uma vez que foi esta entidade que proferiu tal
despacho. Noutros termos, a AdC é incompetente para se pronunciar sobre eventuais vicios
que enfermem a validade do mandado e respetivo despacho que o fundamenta.

Assim, embora seja perante a AdC que a visada Beiersdorf deve, oportunamente, invocar a
eventual invalidade de atos praticados pelos seus funcionarios no decurso da diligéncia de
busca e apreensdo, os atos alegadamente ilegais praticados pelo Ministério Publico devem
ser (rectius, deveriam ter sido) invocados perante esta entidade,

Como é consabido, a regra geral em matéria de invalidades/nulidades é a de que estas sdo
sempre suscitadas perante a entidade que as cometeu e por esta conhecidas e reparadas,
se reconhecida a sua existéncia®®.

Sucede que a Beiersdorf nunca suscitou a invalidade do mandado e respetivo despacho de
fundamentacado junto do Ministério Publico, entidade que praticou o ato em questdo.

Esta visada optou por suscitar a invalidade dos atos praticados pelo Ministério Publico junto
da AdC?*, quando esta entidade ndo é competente para o efeito, e, posteriormente,
impugnar este entendimento junto do TCRS2%,

A falta de competéncia da Autoridade para proceder ao controlo da atua¢do do Ministério
Publico é reconhecida pelo TCRS2¢;

“Tudo para concluir que a Autoridade da Concorréncia ndo tem competéncia para proceder
ao controlo das decisées do Ministério Publico, sendo tal prondncia nula por caréncia de

262 Cf. 8 57 da PNI da Beiersdorf.

263 Vide, neste sentido, a sentenca do TCRS, de 3 de maio de 2018, proferida no ambito do processo n.°
83/18.7YUSTR.

264 Cf. requerimento auténomo anexo ao auto de apreensdo de 17 de maio de 2017 (cuja resposta da AdC
consta do oficio com a referéncia interna S-AdC/2018/434, de 19 de fevereiro de 2018) e 88§ 46 a 48 e 56 e 57
da PNI.

265 Cf. sentenca do TCRS de 3 de maio de 2018 proferida no ambito do processo 83/18.7YUSTR.

266 Cf. sentenca do TCRS, de 4 de dezembro de 2018, proferida no ambito do processo n.° 229/18.5YUSTR.
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Jurisdi¢do - conferir artigo 119.5 alinea e), do codijgo de Processo Pena, aplicdvel ex vi artigo
41.5 n.° 1, do Regime Geral das Contraordenagdes e Coimas e artigo 13.% do Regime Juridico
da Concorréncia(...)".

Assim, a AdC ndo é competente para se pronunciar sobre aquelas alegadas
invalidades/nulidades, na medida em que, a existirem, ndo tendo as mesmas sido
cometidas por esta Autoridade, ndo é a mesma competente para as apreciar e concluir pela
sua existéncia ou inexisténcia. Tais arguicdes deveriam, pois, ter sido dirigidas a Seccdo de
Turno do DIAP e ali apreciadas.

Sem prejuizo, importa referir, ainda, que, a existir qualquer vicio, 0 que nao se concede, o
mesmo consistiria numa mera irregularidade de acordo com o disposto no artigo 123.° e
artigo 118.° (a contrario) do CPP, devendo ser arguida no prazo de 3 (trés) dias junto do
Ministério Publico, o que ndo sucedeu, encontrando-se, por conseguinte, sanado.

[1.13 Da alegada prescri¢ao do procedimento contraordenacional

I1.113.1 Posicdo da visada Auchan

561.

562.

563.

Na respetiva PNI, a Auchan alega que a Autoridade ndo disp8e de elementos probatdrios
para demonstrar que, em cada ano (de 2008 a 2017), a Auchan praticou cada um dos quatro
subcomportamentos que permitiriam preencher o ilicito de hub and spoke, pelo que sera
"de descartar a qualificagdo da infragdo como de execugdo permanente’ 2%,

Entende, por isso, a Auchan que, de acordo com o disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo
74.° da Lei n.° 19/2012, os factos suscetiveis de constituirem ilicitos contraordenacionais
praticados, pelo menos, cinco anos antes da pratica de atos passiveis de interromper o
prazo de prescricdo - 0 que apenas teria ocorrido no dia 16 de fevereiro de 2017, com a
realizagcdo de buscas nas instalacdes da Auchan -, ja teriam prescrito.

Por estas razdes a visada "“invoca a prescrigdo quanto aos factos suscetiverls de constituirem
elementos do tipo de ilicito contraordenacional em causa, especificamente imputados a
Auchan, praticados entre 23 de maio de 2008 e 16 de fevereiro de 20122,

1.113.2 Apreciacdo da Autoridade

564.

565.

566.

Tendo a Autoridade apreciado a argumentacdo da visada a este respeito, conclui pela
respetiva improcedéncia, pelas razdes que se seguem.

A Autoridade reafirma que esta em causa nos autos uma (Unica) infracdo de natureza
permanente, consubstanciada numa pratica concertada restritiva da concorréncia, nos
termos que se detalharao /nfra(cf. capitulo IV.1.5 desta Decisao).

Esta premissa, a confirmar-se - como entende a Autoridade - invalida a argumentac¢do da
visada a propdsito da prescricdo.

267 Cf, § 1584 da PNI da Auchan.
268 Cf, § 1587 da PNI da Auchan.
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570.

571.
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Em concreto, e correndo o risco de repetir a analise relativa a execu¢do temporal da
infracdo, importa referir que se constata uma componente de continuidade temporal nos
comportamentos das empresas visadas, que decorre ndo s6 do facto de existirem
mensagens de correio eletronico em todos os anos do periodo de tempo considerado, mas
também do facto de inexistirem quaisquer indicios de que os referidos comportamentos se
tenham interrompido ou suspendido em algum momento do periodo considerado,
inexistindo qualquer elemento de prova que evidencie que alguma das empresas visadas
tenha alguma vez posto termo aos seus comportamentos ou deles se tenha distanciado (cf.
capitulo 11.3 desta Decisao).

A continuidade temporal nos comportamentos descritos nesta Decisao leva a Autoridade a
concluir estar perante uma infragdo permanente, cujo momento da consumagao perdurou
no tempo, enquanto subsistiram os comportamentos ilicitos das visadas.

Neste sentido salienta-se que, segundo o TRL, o que caracteriza as infra¢des de consumacao
instantanea “é a circunstancia de a sua configura¢do tipica levar pressuposta a ideia de que
0 desvalor do resultado ou da a¢do se esgota no preciso momento em que o facto
tipicamente descrito é realizado pelo ggente” (sublinhado original). Diferentemente, nas
infracbes permanentes, “[0] facto punivel cria um estado antijjuridico mantido pelo autor
(que tem a faculdade de lhe pér termo a qualquer altura), cuja permanéncia gera a
realizagdo ininterrupta do tipo, ou seja, o facto renova-se continuamente'?®,

Na mesma senda, o ST) firmou o entendimento de que “[a] execu¢do nos crimes
permanentes toma necessariamente uma dupla feicdo. é uma acgdo seguida de uma
omissdo continuada. A ac¢do agride o bem juridico. E a omissdo ofende o dever de pér
termo a situagdo criadd"?’®.

A este propésito, a Autoridade adverte que este tipo de infracdo jusconcorrencial é, por
natureza, tendencialmente secreto e dificil de detetar, os agentes envolvidos nao sé
recorrem a meios de comunicacdo sofisticados que dificilmente deixam registo quanto ao
conteudo (como o caso do telefone, telemével ou do contacto presencial), como utilizam
amiude, uma linguagem especifica, muito sucinta e pouco detalhada, quando se referem ao
tema relativo aos precos recomendados ou precos de venda ao publico, chegando mesmo
a eliminar meios de prova (veja-se, v.g., 0 teor do documento BDF606).

Especificamente quanto ao secretismo, importa referir que este é inerente aos
comportamentos anticoncorrenciais e justifica o menor nimero de intera¢des que possam
ser registadas. Neste sentido, refere a Advogada-Geral Kokott que?’":

“F verdade que compete & Comissdo provar ndo apenas a existéncia do acordo, mas
também a sua dura¢do. O Tribunal de Justica reconhece, no entanto, que as prdticas ou

269 Cf. acérddo do TRL, de 14 de junho de 2017, proferido no ambito do processo n.° 36/16.0YUSTR.L1,
disponivel em http://www.concorrencia.pt/.

270 Cf. acérdao do STJ, de 18 de abril de 2018, proferido no ambito do processo n.°29/18.2YRPRT.S1, disponivel
em http://www.dgsi.pt/, consultado em 24 de maio de 2021.

271 Opinido apresentada em 8 de dezembro de 2005 no ambito do processo n.° C-105/04 P, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/ Comissdo das Comunidades
Europeias.
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573.

574.

575.

576.

577.

578.

579.
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acordos anticoncorrenciais por natureza visam ndo raramente manter o secretismo e, por
conseguinte, a documentacdo que lhes diz respeito serd reduzida ao minimo. [...] Por
conseguinte, na maior parte dos casos, a existéncia de uma prdtica ou de um acordo
anticoncorrencial deve ser inferida de um determinado ndmero de indicios e de
coincidéncias que, considerados no seu todo, podem constituir, na falta de outra explicacdo
coerente, a prova de uma violagdo das regras da concorréncia. E evidente que os referidos
indicios e coincidéncias ndo apenas podem permitir concluir pela mera existéncia de
praticas ou acordos anticoncorrenciais, mas também quanto a dura¢do de comportamentos
anticoncorrencials continuados ou sobre o periodo de aplicagdo de acordos
anticoncorrencials’. (negrito da Autoridade)

Acresce que, evidente e naturalmente, sempre que a pratica concertada objeto do presente
processo funciona e é implementada por todas as visadas, os comportamentos traduzidos
na monitorizagao, corre¢do de desvios e a¢des de pressao, coacdo ou retaliagdo por parte
das visadas sdo desnecessarios. Nesse sentido e nessas situa¢des, escasseardo elementos
probatérios referentes a tais comportamentos.

Portanto apenas a anadlise holistica da prova constante dos autos podera revelar os
verdadeiros e reais contornos da pratica em causa, sem que tenha de imputar-se a cada
visada, necessariamente e para cada ano, todos os sub-tipos de comportamentos em que
se traduziu essa pratica concertada.

E, efetivamente, o que a globalidade da prova revela neste caso € que, independentemente
do grau de participacao de cada visada, ou da ocorréncia de desvios face aos PVP
concertados, os comportamentos ilicitos foram-se sucedendo ao longo do periodo de
tempo considerado relevante, ao abrigo da estratégia conjunta de alinhamento de precos
no mercado (cf. capitulo Ill.3 desta Decisdo), sem que se vislumbre qualquer indicio de
comportamento que pusesse termo a pratica ilicita ou qualquer indicio de que a Auchan (ou
outra visada) se tenha dela distanciado.

Na verdade, esta visada poderia ter posto fim aos comportamentos ilicitos em qualquer
momento do periodo de tempo considerado relevante, mas manteve o mesmo tipo de
comportamento que preenche os elementos do tipo objetivo e subjetivo da infracao
jusconcorrencial que lhe é imputado (cf. capitulos IV.1.3 e IV.1.4 desta Decisao).

Assim, a um primeiro momento, traduzido na criacdo de um estado antijuridico, seguiu-se
um outro, de voluntaria manutencdo daquele estado e do evento que o consubstanciou,
que consistiu no ndo cumprimento das regras que impunham a remocdo da conduta
infratora e inerente compressdo dos bens juridicos ou interesses em que as ofensas se
traduziram e/ou poderiam traduzir.

A referida continuidade temporal nos comportamentos descritos nesta Decisdo leva, assim,
a Autoridade a concluir estar perante uma infragdo permanente, cujo momento da
consumacao perdurou no tempo, enquanto subsistiram os comportamentos ilicitos da
visada.

A globalidade da prova demonstra, assim, que os comportamentos ilicitos subsistiram de
forma permanente e sem quaisquer altera¢cdes durante todo o periodo de tempo
considerado, ndo sendo alids possivel excluir que os referidos comportamentos tenham
tido inicio em data anterior e/ou possam encontrar-se ainda em curso.
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583.

584.

585.

586.
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Considera-se, portanto, a existéncia de uma unica infracdo que decorreu, de forma
ininterrupta, no caso da Auchan, entre, pelo menos, 13 de janeiro de 2011 e 13 de fevereiro
de 2017 (cf. capitulo 111.3.3.5, 11.3.3.5.2 e IV.1.5 /nfra).

E verdadeira a mencdo da Auchan respeitante & primeira interpelacdo que recebeu no
contexto deste processo, em 16 de fevereiro de 2017, data em que |he foi notificado o
mandado para a realizacdo das diligéncias de busca e apreensao pela Autoridade e se
interrompeu o prazo legal para a contagem do prazo de prescricdo.

Nos termos do n.° 3 do artigo 74.° da Lei n.° 19/2012, a prescri¢do do procedimento por
contraordenacao interrompe-se “com a notificagdo [ao visado] de qualquer ato da
Autoridade da Concorréncia que pessoalmente o afete, produzindo a interrup¢do efeitos
desde a notificagdo do ato a qualquer um dos visados pelo processo’.

Assim, no dia 16 de fevereiro de 2017, data de inicio das referidas diligéncias, a Auchan foi
formalmente notificada do mandado de busca e apreensado, bem como do despacho que
determinou a respetiva autoriza¢do e ordem, constituindo esse um ato da Autoridade que
pessoalmente a afeta.

Por esse motivo, o prazo de prescricdo a considerar nos presentes autos (relativamente a
atos ou comportamentos que tenham cessado em momento anterior) interrompeu-se no
dia 16 de fevereiro de 2017, relativamente a Auchan, encontrando-se 0 processo
contraordenacional em tempo e cumprindo a Autoridade decidir o mesmo, sem prejuizo
das suspensdes do prazo prescricional, impostas por determinagdo legal, ocorridas.

Por todo o exposto, em resposta aos argumentos invocados pela Auchan, e reiterando o
que a este respeito a Autoridade ja referiu na Nota de llicitude e na presente sec¢do, é de
salientar o seguinte:

i) Atentos os factos descritos e os elementos de prova constantes dos autos, considera-se
que o envolvimento da Auchan remonta a, pelo menos, 13 de janeiro de 2011,
mantendo-se até, pelo menos, 13 de fevereiro de 2017, traduzindo-se numa Unica
infracdo, que decorreu de forma ininterrupta, no minimo, durante este periodo;

i) Por sua vez, o prazo de prescricdo a considerar nos presentes autos (relativamente a
atos ou comportamentos que tenham cessado em momento anterior) interrompeu-se
no dia 16 de fevereiro de 2017, encontrando-se o processo contraordenacional em
tempo e cumprindo a Autoridade decidir o mesmo, sem prejuizo das suspensdes do
prazo prescricional em curso impostas por determinacdo legal;

i) Assim, contrariamente ao alegado pela Auchan, os factos praticados entre 23 de maio
de 2008 e 16 de fevereiro de 2012 ndo se encontram prescritos.

Nestes termos, improcedem os argumentos gizados pela visada, pelo que a Autoridade
mantém inalterada a sua posicdo.
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[1.14 Da alegada nulidade das inquiri¢des derivadas da falta de notificacdo de todas as visadas

para comparecer

I1.114.1 Posicdo da visada Pingo Doce

587.

588.

589.

590.

Conforme mencionado no capitulo I.11 supra, a Autoridade notificou, em 16 de setembro
de 2021, todas as visadas do Relatério, nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 5 do
artigo 25.° da Lei n.° 19/2012.

A Pingo Doce pronunciou-se sobre o Relatério em 21 de setembro de 2021 (fls. 4855 a 4861
do processo).

Na sua pronuncia sobre o Relatério, esta visada alega que as diligéncias complementares
de prova realizadas na fase de instrucdo do processo, i.e., as diligéncias de inquiricdo de
testemunhas e a audic¢do oral, padecem de nulidade pelo facto de as co-visadas ndo terem
sido notificadas e convocadas a comparecer e nelas participar.

No entender da visada Pingo Doce, sdo “/insanavelmente nulas tals audi¢bes, por auséncia
do visado e/ou do seu mandatdrio nas referidas audicbes, numa situacdo em que é
legalmente obrigatoria a sua presenga (artigo 119.°, alinea c¢), do CPP) ou, quando menos
padecendo de nulidade dependente de arguicdo, nos termos do artigo 120.% n°2, alinea d),
ou, quando menos, de irregularidade, ao abrigo dos artigos 118.5 n.°2, e 123.9 do CPP, por
remissdo dos artigos 13.°do RIC e 41.%, n.° 1, do RGCO"*?,

1.114.2 Apreciacdo da Autoridade

591.

592.

593.

594.

595.

Desde logo, cumpre a Autoridade esclarecer que a instru¢cdo do processo
contraordenacional da concorréncia é regulada pela Lei n.° 19/2012, distinguindo-se da
instrucdo no processo penal.

Assim, a questdo trazida a colacdo pela Pingo Doce encontra-se expressamente regulada
pelo disposto nos artigos 25.° e 26.° da Lei n.° 19/2012, inexistindo, portanto, motivo para a
aplicacao subsidiaria do regime do CPP nesta matéria.

Sucede que o regime constante dos referidos artigos da Lei n.° 19/2012 ndo prevé a
possibilidade de uma visada presenciar e/ou intervir na apresentacdo da defesa de uma co-
visada (ou seja, /n casu, na audicdo oral), nem nas diligéncias complementares de prova por
esta Ultima requeridas.

Nos termos destas disposicdes legais, cada visada exerce o seu direito de defesa mediante
a pronuncia por escrito sobre as quest8es que possam interessar a decisdo do processo e
que lhe foram dadas a conhecer com a notificagdo da Nota de llicitude, podendo
complementar a respetiva pronudncia mediante o requerimento de uma audicdo oral ou das
diligéncias complementares de prova que entenda convenientes (cf. artigo 25.° da Lei n.°
19/2012).

Nestes casos, o eventual exercicio do contraditério por co-visadas sobre as provas
produzidas no contexto do exercicio do direito de defesa de uma visada ou na sequéncia

272 Cf. 8 9 da pronuncia da Pingo Doce ao Relatério.
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das diligéncias complementares de prova realizadas é efetuado nos termos do n.° 8 do
artigo 26.° ou do n.° 5 do artigo 25.° da Lei n.° 19/2012, isto é, mediante a pronuncia escrita
sobre os elementos probatérios apurados na fase de instrucgao.

O que significa que a Lei n.° 19/2012 ndo é omissa nesta matéria, inexistindo qualquer
lacuna a colmatar.

Com efeito, o direito contraordenacional tem especificidades que justificam a ndo aplicagdo
direta e global aos processos dos principios constitucionais préprios do processo penal,
designadamente do n.° 4 do artigo 32.° da CRP.

O Tribunal Constitucional®’® ja se pronunciou sobre a questdo sub judice, determinando a
inexisténcia de inconstitucionalidade da norma do n.° 2 do artigo 26.° da Lei n.° 19/2012,
quando interpretada no sentido de ndo conferir aos demais visados e respetivos
defensores, em processo contraordenacional, o direito de assistir e participar na audiéncia
oral nela prevista.

Decidiu esse Tribunal, referindo que “do princijpio do contraditorio ndo resulta - nem em
processo contraordenacional, nem, acrescente-se em processo penal - o direito de um
arguido presenciar e/ou intervir na apresentacdo da defesa de um outro arguido, gue como
vimos, é do que trata a audi¢ao oral aqui questionada’, bem como “as declaracbes prestadas
pelo arguido, em audicdo oral ou o eventual fornecimento de prova, que ai tenha lugar em
nada prejudicam os direitos dos demails coarguidos, nomeadamente, o seu direito ao
contraditorio, pois é-lhes garantida a possibilidade de contraditarem esse depoimento e de
oferecerem prova (ou requererem a sua producdo) em contrario’, concluindo que a audi¢ao
oral se consubstancia num “ato que respeita diretamente aquela arguida que, através da
audicdo oral, pretende apresentar a sua defesd".

Também o TCRS?’4, ao analisar a mesma tematica, entendeu que "o quadro legal consagrado
no Regime Juridico da Concorréncia, ndo concede as co visadas o direito de assistir a
diligéncias complementares de prova de inquiri¢do de testemunhas, quando tais diljgéncias
hajam sido requeridas por outras visadas, contanto o necessdrio direito ao contraditorio se
efetive no momento processual préprio com as limitacbes decorrentes do procedimento
instituido. Em face do exposto, jd porque ndo existe qualquer lacuna, ja porque ndo cabe
qualquer acolhimento da norma contida no artigo 289.°do Codigo de Processo Penal, jd
porque tal se assume conforme a Constituicdo da Republica Portuguesa, e sem que assim
se descortine qualquer nulidade, decai a pretensdo da Recorrente e improcede o respetivo
recurso"”,

Assim, em processo contraordenacional da concorréncia, do principio do contraditério ndo
resulta o direito de uma visada presenciar e/ou intervir na apresentacdo da defesa de uma
co-visada, nem ainda o de estar presente e intervir nas diligéncias complementares de prova

273 Cf. acérdao do Tribunal Constitucional n.° 73/2012, de 8 de fevereiro de 2012, proferido no ambito do
processo n.° 733/10.

274 Cf. sentenca do TCRS, de 9 de outubro de 2020, no ambito do processo n.° 229/18.5YUSTR-E ja transitada
em julgado.

27> No mesmo sentido, sentengas do TCRS proferidas no ambito dos processos n. ° 225/15.4YUSTR-,
225/15.4YUSTR-L, 225/15.4YUSTR-M e 225/15.4YUSTR-P.
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por ela solicitadas, mas, ao invés, o direito ou, no caso da audicdo oral, a possibilidade, de
se pronunciar por escrito?’® sobre os resultados produzidos pelos atos realizados.

Inexiste, pois, qualquer nulidade nos termos alegados pela Pingo Doce.

[I.L15 Da alegada nulidade decorrente da omissdo de prontincia da Autoridade no Relatério

[1.15.1 Posi¢do da visada Beiersdorf

603.

604.

605.

606.

A Autoridade notificou, em 16 de setembro de 2021 e conforme mencionado no capitulo
.11 supra, todas as visadas do Relatério, nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 5
do artigo 25.° da Lei n.° 19/2012.

A Beiersdorf apresentou a sua pronuncia ao Relatério em 30 de setembro de 2021 (fls. 4868
a 4870 do processo).

Nesta pronuncia, a visada alega que, tendo sido notificada do teor do Relatério e respetivos
anexos?’” bem como da certiddo da audi¢do oral requerida pela Pingo Doce?’8, a AdC ndo
apresentou qualquer apreciacdo ou conclusao sobre os mesmos, relegando a sua
aprecia¢do para a decisao final.

Assim sendo, sustenta a visada que “[alo relegar a sua apreciacdo dos elementos
probatdrios adicionais para a decisdo final, a AdC coarta efetivamente o direito de pronuncia
da Requerente, vedando-lhe a oportunidade processual de contraditar, ainda perante a
AdC, a apreciacdo que esta venha a fazer dos elementos em causa'*’®, pelo que invoca a
nulidade da diligéncia processual, por violacao do seu direito de defesa.

11.115.2 Apreciacdo da Autoridade

607.

608.

609.

A questdo suscitada pela Beiersdorf respeita ao momento processual em que, na sua
perspetiva, a AdC deveria ter exposto a sua apreciacao acerca da prova produzida nas
diligéncias complementares e na audicdo oral, alegando que tal deveria ter ocorrido no
Relatério, para que a pudesse contestar perante a Autoridade, e ndo em sede de Decisdo
Final,

Porém, o vicio alegado carece de fundamento legal uma vez que da Lei n.° 19/2012 decorre
apenas a exigéncia de notificagdo a visada dos elementos probatérios resultantes destas
diligéncias.

Quanto as diligéncias complementares de prova, nos termos do n.° 5 do artigo 25.° da Lei
n.° 19/2012, a AdC “notifica o visado pelo processo da jung¢do ao processo dos elementos

276 Nos termos do n.° 8 do artigo 26.° e do n.° 5 do artigo 25.° da Lei n.° 19/2012.

277 Através do oficio registado sob o n.° S-AdC/2021/2623.

278 Através do oficio registado sob o n.° S-AdC/2021/2630.

279 Cf. pronuncia da Beiersdorf ao Relatério, constante do documento com a referéncia interna n.° E-
AdC/2021/5014.
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probatdrios apurados nos termos do numero anterfor, fixando-lhe prazo razodvel, ndo
inferior a 10 dias uteis, para se pronunciar'. (negrito da Autoridade)

De igual forma, no que respeita a audicao oral, o n.° 8 do artigo 26.° da Lei n.® 19/2012 indica
que “[d]o termo referido no nimero anterior, dos documentos e da gravacdo sdo extraidas
copias, que sdo enviadas ao requerente e notificadas aos restantes visados pelo processo,
havendo-os". (negrito da Autoridade)

Assim, conforme indicado pela AdC e reconhecido pela Beiersdorf, esta visada foi
devidamente notificada do Relatdrio e da juncdo dos elementos probatérios, mediante o
oficio com a referéncia S-AdC/2021/2623, e, bem assim, do termo de extracao de certidao
da audicdo oral, do termo da realizacdo da referida audicdo oral e da versdo nao
confidencial da respetiva gravacdo, através do oficio com a referéncia S-AdC/2021/2630.

Efetivamente, a lei ndo exige que a AdC aprecie a prova produzida em sede de diligéncias
complementares e audicdo oral no Relatério ou em outro momento, sendo a peca
processual adequada e oportuna para essa analise precisamente a Decisdo Final.

Com efeito, nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 58.° do RGCO, é a Decisdo Final que
contém, entre outras, “[a] descricdo dos factos imputados, com indicagdo das provas
obtidas". (negrito da Autoridade)

Acresce que, nos termos do n.° 1 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2012, o objeto da prova é
constituido por “todos os factos juridicamente relevantes para a demonstracdo da
existéncia ou inexisténcia da infragdo, a punibilidade ou ndo punibilidade do visado pelo
processo, a determinagdo da san¢do aplicavel e a medida da coimd'. (negrito da Autoridade)

Assim, a posicao da Beiersdorf é indefensavel numa perspetiva de jure condendo, pois
inviabilizaria uma aprecia¢cdo da totalidade da prova que apenas é possivel em sede de
Decisao Final.

Finalmente, os direitos de defesa da visada nunca seriam preteridos, uma vez que 0s
requisitos minimos da Decisdo, previstos no n.° 1 do artigo 58.° do RGCO, aplicavel ex vido
artigo 13.° da Lei n.° 19/2012, visam, precisamente, “assegurar ao arguido a possibilidade
de exercicio efetivo dos seus direitos de defesa, que s6 poderd existir com um
conhecimento perfeito dos factos que lhe sdo imputados, das normas legais em que se
enquadram e condigdes em que se pode impugnar judicialmente aguela decisdo"*.

Consequentemente, improcedem os argumentados gizados pela Beiersdorf, ndo tendo sido
preterido pela AdC qualquer direito de defesa.

280 FARINHAS, Carla/GORJA0-HENRIQUES, Miguel, Anotagdo ao art. 29.°, in Porto, Manuel Lopes et a/(coord.), Lei
da Concorréncia - Comentario Conimbricense, Almedina, 2013, p. 429 apud SaNTOs/Sousa, 2011, pp. 423 a

424
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[l DOS FACTOS
1.1 Identificacdo e caraterizacdo das visadas
[1.1.1 Beiersdorf

618. A Beiersdorfintegra um grupo internacional homaénimo, cujo universo é composto por mais
de 150 filiais distribuidas por todo o mundo®' e que se dedica a producdo, comercializacdo
e distribuicdo de produtos de cuidado e higiene pessoal.

619. Trata-se de uma sociedade por quotas, com capital social de €4.788.460,00, cujo objeto
social consiste na “importagdo, distribuicdo e exploragdo comercial de dispositivos médicos,
medicamentos, de produtos cosmeéticos e de higiene pessoal e também de material de
embalagen’'?®,

620. A estrutura acionista da Beiersdorf é composta pelas sociedades de direito alemdo
Beiersdorf AG e Phanex Handelsgesellschaft Mit Beschrankter Haftung, que detém,
respetivamente, 70% e 30% do seu capital social®®.

621. Esta visada comercializa e distribui marcas centendrias com sucesso internacional, como a
Nivea, cujos produtos estao presentes em mais de 200 paises?*, a Eucerin, a Labello, a La
Prairie e a Hansaplast?®.

622. O mercado europeu é o foco da atividade econémica da Beiersdorf, ndo obstante o seu
investimento e presenca em mercados considerados em crescimento, em particular no
Brasil, China, RUssia e México2®e.

623. O volume de negécios estimado pela Beiersdorf para 2021 é de € [40.000.000 -
60.000.0007%".

624. O volume de negdcios realizado pelo grupo Beiersdorf (Beiersdorf AG), em 2021, foi de €
7.627.000.000,00 (sete mil, seiscentos e vinte e sete milhdes euros)?88.

281 Cf. sitio da Beiersdorf na Internet, disponivel em https://www.beiersdorf.pt/, consultado em 2 de junho de
2020, e cépia junta aos autos a fls. 2305 do processo.

282 Cf, certiddo permanente de registo comercial da Beiersdorf, a fls. 2483 a 2488 do processo.

283 (f, sitio da empresa Sabi na Internet, disponivel em https://sabi.bvdinfo.com, consultado em 29 de
setembro de 2020, e cépia junta aos autos a fls. 2305 do processo.

284 Cf. sitio da Beiersdorf na Internet, disponivel em https://www.beiersdorf.pt/, consultado em 2 de junho de
2020, e cépia junta aos autos a fls. 2305 do processo.

285 (f. sitio da Beiersdorf na Internet, disponivel em https://www.beiersdorf.pt/, consultado em 3 de junho de
2020, e cépia junta aos autos a fls. 2305 do processo.

286 (Cf. sitio da Beiersdorf na Internet, disponivel em https://www.beiersdorf.pt/, consultado em 2 de junho de
2020, e cépia junta aos autos a fls. 2305 do processo.

287 Cf. resposta da Beiersdorf ao pedido de elementos da AdC, com a referéncia E-AdC/2022/2160, a fls. 5438
a 5439 do processo.

28 (f. sitio do Beiersdorf na Internet, disponivel em https://www.beiersdorf.com/newsroom/press-
releases/all-press-releases/2022/03/01-beiersdorf-completes-successful-fiscal-year-2021, consultado em 15
de junho de 2022, e cépia junta aos autos a fls. 5477 do processo.
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625. O volume de negdcios realizado pela Beiersdorf no segmento de produtos para revenda no
mercado da distribuicdo retalhista de base alimentar em Portugal no periodo
compreendido entre 2012 e 2017%° consta da Tabela 1 /infra.

l1.1.2 [Responsavel pela fiscaliza¢do da area de vendas - Beiersdorf]

626. [Responsavel pela fiscalizagdo da area de vendas - Beiersdorf] foi Head of KAMs, i.e.
responsavel pela direcao/fiscalizacdo da area de vendas da Beiersdorf, entre os anos de
2008 e 2017 (cf. fls. 2137 do processo).

627. Aremuneracdo auferida por [Responsavel pela fiscalizacdo da drea de vendas - Beiersdorf]
no ano de 2017 foi de €92.767,99 (noventa e dois mil, setecentos e sessenta e sete euros e
noventa e nove céntimos)?*.

1.1.3 Auchan

628. A Auchan é uma sociedade andnima, com capital social de €84.055.000, que tem por objeto
social "o comércio e inddstria de géneros alimenticios e ndo alimenticios e de todo o tipo de
artigos compreendidos no ramo de hipermercados e supermercados e comércio
especializado de produtos alimentares e ndo alimentares, incluindo venda de animais e
respetiva alimentagao, flores, plantas, sementes e fertilizantes, incluindo o comércio por via
eletronica, o comércio geral de exportagdo e importacdo, a venda de medicamentos ndo
sujeitos a receita médica e de produtos de dermocosmética e prestacdo de servicos
farmacéuticos e outros relacionados com a promog¢do da satde e do bem-estar geral
incluindo cuidados de beleza, estética, podologia, terapias alternativas e afins, a
comercializagdo de produtos oOticos e prestacdo de servicos com eles relacionados, bem
como a exploracdo e oferta de redes e ou servi¢os de comunicagcbes eletronicas, atividade
de restauragdo, a exploracdo e gestdo de centros comerciais, etc."*.

629. A Auchan é a empresa operacional do Grupo Auchan para a area da distribuicao retalhista,
atuando através de um portfolio de lojas que operam sob as marcas “Jumbo”, “Pdo de
Acucar” e “MyAuchan”.

630. No ambito de uma operacdo de reestruturagdo, foi aprovada, por deliberagcdo de 27 de
dezembro de 20192%2, uma fusdo por incorporacdo que implicou a transferéncia global do
patriménio da sociedade Auchan Portugal Investimentos, SGPS, S.A. (“Auchan SGPS") para a
sociedade Auchan.

289 A Beiersdorf ndo apresenta informagdo relativa aos anos de 2008 a 2011.

2% Cf. resposta de 29 de setembro de 2020 ao pedido de elementos da AdC, fls. 2110 a 2115 do processo.
291 Cf. certiddo permanente de registo comercial da Auchan, a fls. 2336 a 2360 do processo.

22 Cf. Portal MJ - Publicagdes On-Line de Ato Societario e de outras entidades, disponivel em
https://publicacoes.mj.pt/Pesquisa.aspx, consultado em 4 de junho de 2020, e cépia junta aos autos a fls.
2305 do processo.
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631. Esta fusdo teve o propdsito de concentrar numa Unica sociedade a gestao de participa¢des
sociais e a atividade operacional de distribuicdo?®, tendo sido inscrita na Conservatéria do
Registo Comercial competente a 6 de fevereiro de 2020%°4, momento em que operou a
extingdo da Auchan SGPS, transmitindo-se a universalidade dos respetivos direitos e
obrigacdes para a sociedade incorporante (Auchan).

632. Uma vez que a Unica acionista da sociedade incorporante era a sociedade fundida, as a¢des
daquela, detidas por esta, foram transferidas para a Auchan Portugal, S.A. Por outro lado,
os restantes ativos e passivos da Auchan SGPS foram transferidos para a Auchan?%.

633. De facto, anteriormente a fusdo operada entre a Auchan e a Auchan SGPS, as duas
empresas integravam um grupo empresarial denominado por “Grupo Auchan”,
maioritariamente detido pela Auchan Retail International, S.A. (98,23%), uma sociedade de
direito francés detida a 99,99% pela Auchan Holding que, por sua vez, unifica a gestao e
organizacdo das trés divisdes de operacdo deste grupo econdmico (retalho, imobiliario e
banca)®®®.

634. A Auchan SGPS era uma sociedade gestora de participagdes sociais, controlada em exclusivo
pela Auchan Portugal, S.A., que tinha por Unico objeto social a gestdo de ativos noutras
sociedades do Grupo Auchan, pelo que nao realizava qualquer outra atividade econémica
e ndo apresentava volume de negécios?’.

635. Em virtude da fusdo supramencionada, a estrutura societaria do grupo Auchan foi alterada,
passando a Auchan a ter como acionista Unica a sociedade Auchan Portugal, S.A. (100%).

636. O volume de negdcios estimado pela Auchan para 2021 é de € [1.000.000.000 -
2.000.000.0007°%.

637. O volume de negdcios realizado pela Auchan no mercado da distribuicdo retalhista de base
alimentar em Portugal relativamente a tipologia de produtos comercializada pela Beiersdorf
no periodo compreendido entre 2008 e 2017 consta da Tabela 2 /nfra.

293 Cf. projeto de fusdo da Auchan Retail Portugal, S.A. por incorporacdo da sociedade Auchan Portugal
Investimentos, SGPS,S.A., disponivel em https://publicacoes.mj.pt/Pesquisa.aspx, consultado em 27 de maio
de 2020, e cépia junta aos autos a fls. 2305 do processo.

294 (Cf. Portal MJ - Publicagdes On-Line de Acto Societdrio e de outras entidades, disponivel em
https://publicacoes.mj.pt/Pesquisa.aspx, consultado em 4 de junho de 2020, e cépia junta aos autos a fls.
2305 do processo.

295 Cf. projeto de fusdo da Auchan Retail Portugal, S.A. por incorporacdo da sociedade Auchan Portuga
Investimentos, SGPS, S.A., disponivel em https://publicacoes.mj.pt/Pesquisa.aspx, consultado em 27 de maio
de 2020, e cépia junta aos autos a fls. 2305 do processo.

2% (Cf. sitio da empresa Sabi na Internet, disponivel em https://sabi.bvdinfo.com, consultado em 4 de
novembro de 2020, e cdpia junta aos autos a fls. 2305 do processo.

297 Cf. sitio da empresa Sabi na Internet, disponivel em https://sabi.bvdinfo.com, consultado em 21 de junho
de 2020, e cdpia junta aos autos a fls. 2305 do processo.

2%8 Cf. resposta da Auchan ao pedido de elementos da AdC, (S-AdC/2022/156), a fl. 5453 e 5454 do processo.
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[l.1.4 Pingo Doce

638.

639.

640.

641.

642.

A visada Pingo Doce integra um grupo empresarial denominado “Grupo Jerénimo Martins”,
que se encontra ativo no setor da distribuicdo retalhista de base alimentar (o qual
representa mais de 95% das vendas consolidadas do Grupo)®°, em Portugal, na Poldnia e
na Colémbia.

A Pingo Doce é uma sociedade anénima, exclusivamente detida pela JMR - Prestacdo de
Servicos para a Distribuicdo, S.A., com um capital social de €33.808.115, que tem por objeto
a “produg¢do e comércio de produtos alimentares e ndo alimentares, incluindo
medicamentos ndo sujeitos a receita médica e, de um modo geral, de todos os produtos de
grande consumo, a exploracdo de centros comerciais, a prestacdo de servi¢os e ainda o de
importagcbes e exportagdes™.

A Pingo Doce é a sociedade operacional do Grupo Jerénimo Martins que se dedica ao
negocio de distribuicdo retalhista de base alimentar em Portugal através da exploragdo de
um portfolio de lojas que operam sob as marcas ou insignias “Pingo Doce” e “Pingo Doce &
Go”".

O volume de negdcios estimado pela Pingo Doce para o ano de 2021 é de € [4.000.000.000
- 5.000.000.0007%"".

O volume de negdcios obtido pela Pingo Doce no mercado da distribuicdo retalhista de base
alimentar em Portugal relativamente a tipologia de produtos comercializada pela Beiersdorf
no periodo compreendido entre 2010 e 201732 consta da Tabela 3 /nfra.

m.1.5 McCH

643.

644.

Avisada MCH integra um grupo empresarial denominado “Grupo Sonae”, ativo em multiplos
setores de atividade em Portugal, designadamente no da distribuicdo retalhista de base
alimentar.

A MCH é uma sociedade anénima, com o capital social de €385.827.000, exclusivamente
detida pela Sonae MC, SGPS, S.A., que tem por objeto o “comércio retalhista e armazenista,
nomeadamente a exploragdo de centros comerciais, grandes armazéns, charcutarias,
confeitarias, cafés, restaurantes, padarias, talhos, relojoarias e ourivesarias e, ainda as
industrias de confeitaria, padaria, charcutaria e outras pequenas industrias e a distribuicdo
em livre servigco, a importagdo de todos os bens destinados ao comércio retalhista, edigcdo,
producdo e distribuicdo de livros e de outras publicagbes, a industria de abate,
transformacdo, preparagdo, processamento, refrigeracdo, conserva¢cdo, embalagem,
distribuicdo por grosso ou a retalho, de carnes, produtos a base de carnes, de todos os tipos
de peixes e produtos a base de peixes e outros produtos alimentares, e ainda a importacdo

29 (f. sitio da Jeréonimo Martins na Internet, disponivel em https://www.jeronimomartins.com/pt/sobre-
nos/o-que-fazemos/distribuicao-alimentar/, consultado em 21 de junho de 2020, e cépia junta aos autos a

fls. 2305 do processo.

300 Cf. certiddo permanente de registo comercial da Pingo Doce, a fls. 2489 a 2495 do processo.

301 Cf. resposta da Pingo Doce a pedido de elementos da AdC (S-AdC/2022/157) (fl. 5455 do processo).
302 A Pingo Doce ndo apresenta informacdo relativa aos anos de 2008 e 2009.
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€ exportacdo. A sociedade pode ainda importar e comercializar medicamentos ndo sujeitos
a receita médica, e a titulo acessdrio, prestar servicos na drea de comércio retalhista e
grossista a outros estabelecimentos de livre servico, bem ainda como a promogao,
desenvolvimento e gestdo imobilidria, compra e venda de imoveis proprios ou alheios e
revenda dos adquiridos para esse fim e arrendamento de imoveis e ainda a prestagdo de
servigos na drea do bem-estar fisico, nomeadamente, higiene e beleza, etc™®.

A MCH é a sociedade operacional do Grupo Sonae, que se dedica ao negdcio de distribuicdo
retalhista de base alimentar em Portugal através da exploracao de um portfolio de lojas que
operam sob as marcas “Continente”, “Modelo Continente” e “Continente Bom Dia".

O volume de negécios estimado pela MCH para o ano de 2021 é de € [4.000.000.000 -
4.500.000.00073°4.

O volume de negécios realizado pela MCH no mercado da distribuicdo retalhista de base
alimentar em Portugal relativamente a tipologia de produtos comercializada pela Beiersdorf
no periodo compreendido entre 2010 e 20173% consta da Tabela 4 /nfra.

303 Cf. certiddo permanente de registo comercial da MCH, a fls. 2361 a 2396 do processo.

304 Cf. resposta da MCH a pedido de elementos da AdC (S-AdC/2022/158) (fl. 5449 e 5450 do processo). Foi
utilizado o limite inferior da estimativa do volume de negécios da MCH referente ao ano de 2021 que, de
acordo com esta visada, se situard entre € [4.000.000.000 - 4.500.000.000] e € [4.500.000.000 -
5.000.000.000].

305 A MCH nao apresenta informacao relativa aos anos de 2008 e 2009.
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Identificacdo e caracteriza¢do dos mercados envolvidos

O preenchimento dos tipos de infracdo previstos na legislacdo da concorréncia implica, em
regra, uma prévia definicdo do(s) mercado(s) relevante(s), na sua dupla dimensdo do
produto ou servico e geografica.

Para contextualizar a analise dos comportamentos em causa, a Autoridade descrevera,
assim, os mercados envolvidos na pratica sob investigagédo3,

Atendendo aos contornos dos comportamentos investigados no PRC/2017/3, estdo em
causa, nos termos que se detalham de seguida, os mercados nacionais de cosmética,
higiene pessoal e beleza no canal alimentar e da distribuicdo retalhista de base alimentar.

Os mercados de cosmética, higiene pessoal e beleza constituem, face a natureza dos
servigos prestados na distribuicdo grossista, mercados naturalmente distintos do préprio
mercado da distribui¢do retalhista de base alimentar, como se vera de seguida.

Dimenséao Produto

l1.2.1.1 Producgdo, comercializacdo e distribuicao do(s) produtos(s)

A Beiersdorf produz, comercializa e/ou distribui em Portugal diversos tipos de produtos de
cosmética, higiene pessoal e beleza, tais como champos, condicionadores, produtos de
modelacdo para o cabelo, produtos para banho e duche, produtos de higiene intima,
produtos para barbear, desodorizantes masculinos, desodorizantes ndo-masculinos,
desodorizantes para os pés, fragrancias, lubrificantes intimos, preservativos masculinos,
produtos para as maos, produtos para o corpo, produtos para o rosto, produtos tradicionais
para cuidado de feridas, bronzeadores, lo¢cdes after sun, protetores solares para corpo,
protetores labiais e toalhitas himidas3®’.

Conforme demonstrado em maior detalhe /nfra, estes produtos integram ou constituem
mercados distintos.

No caso em andlise, ndo sera, no entanto, necessaria uma delimitacdo prévia e exata dos
mercados relevantes, nos termos e pelas razdes detalhados no capitulo IV.1.2 infra®®.

Para contextualizar a andlise dos comportamentos em causa, a Autoridade descrevera os
mercados envolvidos pela pratica sob investigacao:

306 Cf. o capitulo IV.1.2 da presente Decisdo, no que respeita aos comportamentos investigados.

307 Cf. sitio da empresa Beiersdorf na Internet, disponivel em https://www.beiersdorf.pt/, consultado em 24
de novembro de 2020, e cdpia junta aos autos a fls. 2305 do processo.

308 Em particular, a definicdo dos mercados relevantes ndo é indispensavel em processos por praticas
restritivas da concorréncia no ambito de acordos, praticas concertadas ou decisdes de associa¢des de
empresas a que seja atribuido um objeto restritivo da concorréncia, nos termos da jurisprudéncia constante
dos tribunais europeus.
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Champds

Os champ®s sdo produtos destinados a remocgdo de sujidade e oleosidade do cabelo e do
couro cabeludo. Dentro do segmento de champ®s, ha uma grande variedade de produtos
com propriedades basicas de limpeza, de tratamento, de protecdo ou para outros efeitos
especificos3®.

De acordo com os estudos de mercado, ndo ha, no entanto, evidéncias de que este mercado
seja segmentado por tipos de propriedades, considerando que os precos dos diferentes
champ6s sdo muito similares3'°.

As carateristicas e finalidade dos champds, bem como as preferéncias dos consumidores,
limitam a sua substituibilidade face a outros produtos para o cabelo.

Identifica-se, assim, como relevante para o presente processo, 0 mercado dos champds.

Condicionadores

Os condicionadores sdo produtos utilizados com o objetivo de proteger e melhorar as
condic¢des do cabelo e do couro cabeludo.

Dentro do segmento de condicionadores, ha produtos que implicam enxaguamento e sao
aplicados no cabelo por um curto periodo de tempo apds cada lavagem e produtos de
tratamento que sdo aplicados no cabelo por um periodo de tempo mais longo. Do ponto de
vista do consumidor, estes produtos constituem um mercado Unico, uma vez que possuem
a mesma finalidade e sdo, assim, considerados substitutos®'".

As carateristicas e finalidade dos condicionadores, bem como as preferéncias dos
consumidores, limitam a sua substituibilidade face a outros produtos para o cabelo.

Identifica-se, assim, como relevante para o presente processo, o mercado dos
condicionadores.

Produtos de modelagcdo para o cabelo

Utilizam-se produtos de modelacdo para o cabelo para lhe atribuir uma aparéncia
especifica. Por exemplo, para aumentar o seu volume, dar brilho, eliminar secura ou para
suavizar cabelos crespos. Estes produtos podem ser encontrados sob a forma de spray,
logdo, gel, creme, cera e mousse?'2,

As carateristicas e finalidade dos produtos de modela¢do para o cabelo, assim como as
preferéncias dos consumidores, limitam a sua substituibilidade face a outros produtos para
0 cabelo (como champds e condicionadores). Do ponto de vista do consumidor, os

309 Cf. Comissao Europeia, Decisdo no processo n.° Case No COMP/M.5658, UN/LEVER/SARA LEE.

310 Cf. Comissao Europeia, Decisdo no processo n.° Case No COMP/M.3149, PROCTER & GAMBLE/WELLA.
31 Jdem.

312 Cf. Comisséao Europeia, Decisdo no processo n.° Case No COMP/M.3149, PROCTER & GAMBLE/WELLA.
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diferentes tipos de produtos de modelac¢do para cabelo constituem um mercado Unico, uma
vez que possuem a mesma finalidade e sdo, assim, considerados substitutos.

666. ldentifica-se, pois, como relevante para o presente processo, 0 mercado dos produtos de
modelagao para o cabelo.

Produtos para banho e duche

667. Os produtos para banho e duche sdo produtos utilizados para a limpeza do corpo.

668. Incluem-se neste mercado, géis, espumas e cremes de banho ou duche, bem como dleos
para o duche. Ambas as linhas de produto (para o banho e para o duche) possuem
composi¢des muito semelhantes, diferenciando-se basicamente na concentragdo (os
produtos de banho sdo mais diluidos que os produtos de duche) e no formato das
embalagens (produtos de banho sdo, geralmente, comercializados em embalagens
maiores). De modo geral, os fornecedores anunciam estes produtos como “produtos de
banho e duche” e os consumidores nao fazem distin¢do entre eles®'3,

669. As carateristicas e finalidades dos produtos para banho e duche, bem como as preferéncias
dos consumidores, justificam a substituibilidade entre estes produtos.

670. ldentifica-se, assim, como relevante para o presente processo, o mercado dos produtos
para banho e duche.

Produtos de higiene intima

671. Os produtos de higiene intima sdo produtos de cuidado pessoal utilizados para lavar e
limpar areas intimas do corpo feminino.

672. Do ponto de vista do consumidor, ndo ha evidéncias de que este tipo de produto deva ser
mais segmentado, por exemplo, entre produtos de uso didrio e produtos que devam ser
utilizados com menor frequéncia®'.

673. As carateristicas, finalidade e processos de producdo dos produtos de higiene intima e, bem
assim, as preferéncias dos consumidores, limitam a sua substituibilidade face a produtos
de banho e duche e/ou outros produtos de limpeza.

674. ldentifica-se, assim, como relevante para o presente processo, o mercado dos produtos de
higiene intima.

313 Cf. Comissao Europeia, Decisdo no processo n.° Case No COMP/M.5658, UN/LEVER/SARA LEE.

314 Cf. Comissao Europeia, Decisdo no processo n.° COMP/M.4007, RECKITT BENCKISER/BOOTS HEALTHCARE
INTERNATIONAL e Decisdo da Autoridade de 23 de novembro de 2012, processo n.° Ccent. 49/2012
(Versailles/Vemedia).
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Produtos para barbear

Os produtos para barbear sao utilizados, conjuntamente com navalhas e l[aminas, para a
eliminagdo de pelos no rosto.

Em casos anteriormente analisados pela Comissdo Europeia®'®, considerou-se que nao ha
distin¢cao quanto ao formato do produto (gel ou espuma) e, além disso, verificou-se um alto
grau de substituibilidade deste tipo de produtos com produtos semelhantes
especificamente direcionados ao publico feminino.

As suas carateristicas, finalidade e processos de produgao, bem como as preferéncias dos
consumidores, limitam a sua substituibilidade face a outros produtos para o rosto e
produtos para o corpo.

Identifica-se, assim3'¢, como relevante para o presente processo, o mercado dos produtos
para barbear.

Desodorizantes masculinos e Desodorizantes ndo-masculinos

Os desodorizantes sao produtos utilizados para minimizar ou eliminar os efeitos negativos
do suor através do controlo do odor e/ou humidade.

Ha uma grande variedade de produtos disponiveis para o consumidor, que diferem quanto:
(i) ao formato de contacto (ro/l-ons, cremes, bastdes e toalhetes) e ndo-contacto (sprays); (ii)
a funcionalidade, por exemplo, minimizagao de suor, protecao da pele e fragrancia; e (iii) ao
prego.

Sem prejuizo destas diferentes caracteristicas, os desodorizantes sdo considerados
substitutos entre si e constituem um Unico mercado, uma vez que as mesmas ndo limitam
a sua substituibilidade do lado da procura3'.

Os desodorizantes também podem ser classificados quanto ao género: masculino e nao-
masculino, este ultimo incluindo desodorizantes unissexo, além dos femininos.

Os desodorizantes masculinos tendem a apresentar embalagens com cores escuras, a
utilizar fragrancias masculinas e a serem centrados em atributos como a eficiéncia do
produto, ou relacionados com temas como o desporto.

Ja os desodorizantes nao-masculinos tendem a exibir embalagens com cores mais suaves e
fragrancias femininas (ou neutras).

Em face das diferencas existentes, os desodorizantes masculinos e os desodorizantes nado-
masculinos sdo, na perspetiva do consumidor, considerados produtos distintos®'®,

Ou seja, as suas carateristicas e as preferéncias dos consumidores limitam a
substituibilidade entre estes produtos.

315 Cf. Comissao Europeia, Decisdo no processo n.° Case No COMP/M.3732, PROCTER & GAMBLE/GILLETTE.
316 E sem prejuizo do referido no § 676, supra.

317 Cf. Comisséao Europeia, Decisdo no processo n.° Case No COMP/M.5658, UN/LEVER/SARA LEE.

318 Jdem.
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Identificam-se, assim, como relevantes para o presente processo, os mercados dos
desodorizantes masculinos e dos desodorizantes ndo-masculinos.

Desodorizantes para os pés

Os desodorizantes para os pés assemelham-se aos desodorizantes tradicionais, ou seja, sao
produtos utilizados para minimizar ou eliminar os efeitos negativos do suor através do
controlo do odor e/ou da humidade, mas sao utilizados nos pés, ao invés das axilas. Sdo
utilizados indistintamente por homens e por mulheres, ndo se fazendo distincdo por
género®’.

As suas carateristicas, finalidade e, ainda, as preferéncias dos consumidores limitam a sua
substituibilidade face a outros desodorizantes.

Identifica-se, assim, como relevante para o presente processo, o mercado dos
desodorizantes para os pés.

Fragrdncias

As fragrancias sdo produtos liquidos utilizados na pele (por contacto direto ou através de
spray) para atribuir um odor agradavel ao corpo. S3o compostas por elementos aromaticos
dissolvidos geralmente em etanol e dgua. Sao classificados como fragrancias os perfumes,
a eau de parfum, a eau de toilette, as colonias e as logdes after shave.

Dadas as suas carateristicas, finalidade e processos de produg¢do, assim como as
preferéncias dos consumidores, identifica-se como relevante para o presente processo, 0
mercado das fragrancias 32°,

Lubrificantes intimos

Os lubrificantes intimos sdo substancias, geralmente a base de agua, utilizadas para fins
sexuais. Estes podem diferir quanto a forma (por exemplo, liquido ou em gel), fragrancia,
sabores, entre outros aspetos3?'.

Dadas as suas carateristicas, finalidade e processos de produgdo, assim como as
preferéncias dos consumidores, identifica-se como relevante para o presente processo, 0
mercado dos lubrificantes intimos.

319 Cf. Decisdo da Autoridade, de 23 de novembro de 2012, no processo n.° Ccent. 49/2012
(Versailles/Vemedia).

320 Cf. Comissdo Europeia, Decisdo no processo n.° Case No COMP/M.7726, COTY/PROCTER & GAMBLE
BEAUTY BUSINESS.

321 Cf, Decisdo do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (CADE), de 14 de setembro de 2016, ato de
concentracdo n.° 08700.003462/2016-79 (Reckitt Benckiser (Brasil) Ltda./Hypermarcas S.A.).
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Preservativos masculinos

Os preservativos masculinos tém como principais finalidades a prevencdo de doengas
sexualmente transmissiveis (DST) e a prevencdo da gravidez.

Apesar de terem como principal matéria-prima o latex, podem diferir quanto a textura, ao
tamanho, a espessura e a existéncia de fragrancias e sabores.

Outros métodos anticoncecionais ndo sdao considerados, sob o ponto de vista do
consumidor, como substitutos dos preservativos masculinos, uma vez que atuam somente
na prevencdo da gravidez, sem qualquer atuacdo na prevenc¢do de DST3%,

As suas carateristicas, finalidades e processos de produgdo, assim como as preferéncias dos
consumidores, limitam a sua substituibilidade face a outros métodos anticoncecionais.

Identifica-se, assim, como relevante para o presente processo, o mercado dos preservativos
masculinos.

Produtos para as mdos, Produtos para o corpo e Produtos para o rosto

Os produtos para cuidados com a pele sdo utilizados para hidratar e nutrir a pele nas maos,
no corpo e no rosto. Sdo oferecidos sob a forma de lo¢Bes e cremes, com diferentes
viscosidades e fragrancias. As suas embalagens também podem assumir diversos tamanhos
e formatos, como tubos, garrafas, latas e potes.

Os produtos para o rosto podem ser considerados um mercado distinto dos produtos para
as maos e para o corpo, uma vez que o consumidor entende que o rosto exige um nivel de
cuidado especifico. Estes produtos contém uma formulacdo distinta dos produtos para as
mdaos e para o corpo (efeitos antirrugas, por exemplo) e sdo vendidos com uma margem
mais elevada. Os consumidores sao mais sensiveis a marca destes produtos e o nivel de
sofisticacdo no processo de producdo dos mesmos impede a substituibilidade do lado da
procura destes com produtos para as maos e para o corpo3%,

Por outro lado, é também possivel identificar diferencas entre os produtos para as maos e
para o corpo ao nivel das respetivas caracteristicas, acondicionamento, padrdes de
consumo (por exemplo, diferentes picos de sazonalidade) e nivel de pregos.

Assim, os produtos para as maos e 0s para o corpo ndo sao considerados como produtos
substitutos pelos consumidores3?4,

Constata-se, pois, que as respetivas carateristicas, nivel de precos, processos de producdo
e, ainda, as preferéncias dos consumidores, limitam a substituibilidade entre estes
produtos.

322 [dem.

323 Cf. Comissao Europeia, Decisdo no processo n.° Case No COMP/M.5658, UN/LEVER/SARA LEE e Decisdo da
Autoridade de 22 de outubro de 2007, processo n.° Ccent. 62/2007 (Body Shop/Dibel).

324 Idem.
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Identificam-se, assim, como relevantes para o presente processo, os mercados dos
produtos para as maos, dos produtos para o corpo e dos produtos para o rosto.

Produtos tradicionais para cuidado de feridas

Os produtos tradicionais para o cuidado de feridas sao utilizados em procedimentos para
limpar feridas e protegé-las de agentes externos. Constituem parte integrante deste
mercado, por exemplo, 0s apésitos, as gazes, as compressas e 0s algoddes3?,

As suas carateristicas, finalidade, processos de producdo e, ainda, as preferéncias dos
consumidores limitam a sua substituibilidade face a outros produtos de cuidados para a
pele.

Identifica-se, assim, como relevante para o presente processo, 0 mercado dos produtos
tradicionais para cuidado de feridas.

Bronzeadores

Os bronzeadores sdo produtos que visam estimular a producdo de melanina na pele, com
0 objetivo de a escurecer e criar um efeito bronzeado no corpo. Estes produtos podem ou
ndo incluir um indice de protecdo solar na respetiva composicao.

As suas carateristicas e finalidade, bem como as preferéncias dos consumidores, limitam a
sua substituibilidade face a outros produtos de protecdo solar326,

Identifica-se, assim, como relevante para o presente processo, o mercado dos
bronzeadores.

Logbes after sun

As loc¢des after sun sao produtos utilizados apds a exposi¢do solar. Contém ingredientes
que ajudam a hidratar e regenerar a pele de possiveis danos causados pelo sol, além de
prolongarem o efeito do bronzeado.

As suas carateristicas e finalidade, assim como as preferéncias dos consumidores, limitam
a sua substituibilidade face a outros produtos de protec¢do solar3?,

Identifica-se, assim, como relevante para o presente processo, o mercado das lo¢des after
sun.

325 Cf. Decisao da Direcion General de la Defensa de la Competencia, de 26 de abril de 2007, N- 07031 (VISTA
DESARROLLO/GRUPO INDAS) e Decisao da Autoridade de 17 de maio de 2007, processo n.° Ccent. 26/2007
(VISTA/INDAS).

326 Cf. Comisséao Europeia, Decisdo no processo n.° COMP/M.4193, L'OREAL/THE BODY SHOP.

327 Cf. Comisséao Europeia, Decisdo no processo n.° COMP/M.4193, L'OREAL/THE BODY SHOP.
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Protetores solares

Os protetores solares sdao produtos que ajudam a proteger a pele da radiacdo ultravioleta
do sol, ou seja, reduzem o risco de queimaduras e danos na pele devido a sua exposi¢ao ao
sol.

Estes produtos podem ser encontrados sob a forma de logao ou spray e diferem quanto ao
grau de protecdo, medido pelo Fator de Protec¢do Solar (FPS).

As suas carateristicas e finalidade e, ainda, as preferéncias dos consumidores, limitam a sua
substituibilidade face a outros produtos de protecdo solar3.

Identifica-se, assim, como relevante para o presente processo, o0 mercado dos protetores
solares.

Protetores labiais

Os protetores labiais tém como fung¢do primaria a hidratagdo e protecdo dos labios, seja
quanto a exposicao ao sol, seja a baixas temperaturas.

As suas carateristicas e finalidade e, ainda, as preferéncias dos consumidores limitam a sua
substituibilidade face a outros produtos de protecdo solar e/ou produtos para o corpo3?°.

Identifica-se, assim, como relevante para o presente processo, o mercado dos protetores
labiais.

Toalhitas humidas

As toalhitas humidas sdo um lenco de papel ou tecido humido, geralmente dobrado e
acondicionado em embalagens fechadas e sdo utilizadas para fins de higiene pessoal.

As suas carateristicas e processos de producdo, bem como as preferéncias dos
consumidores, limitam a sua substituibilidade face a outros produtos absorventes para
higiene pessoal®¥®.

Identifica-se, assim, como relevante para o presente processo, o mercado das toalhitas
hdmidas.

l1.2.1.2 Escoamento do(s) produto(s)

Do ponto de vista do escoamento, os produtos da Beiersdorf sdo comercializados no canal
alimentar®' (também designado canal off-trade), em que operam as cadeias de

328 Cf. Comisséao Europeia, Decisdo no processo n.° COMP/M.4193, L'OREAL/THE BODY SHOP.

329 Cf. Comisséao Europeia, Decisdo no processo n.° COMP/M.5230, CAPMAN / LITORINA / CEDERROTH.

330 Cf. Decisdo da Autoridade de 17 de maio de 2007, processo n.° Ccent. 26/2007 (V/STA/INDAS).

31 O canal alimentar (também designado canal off-trade) corresponde a compra em hipermercados,
supermercados e lojas discount para consumo em casa, em que a Beiersdorf fornece diretamente a um
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supermercados e hipermercados na venda dos produtos ao consumidor final, ou em lojas
especializadas como farmacias e perfumarias.

726. No caso concreto, e na perspetiva do mercado do produto, esta em causa o fornecimento
dos diferentes produtos da Beiersdorf (ndo substituiveis entre si) as cadeias de
supermercados e hipermercados (e lojas discoun®3*? para a comercializacdo no canal
alimentar33 ao consumidor final.

727. Exclui-se, consequentemente, da andlise, quer a distribuicdo retalhista em que a
componente alimentar ndo seja a dominante, quer o comércio especializado, ou seja, as
lojas cuja oferta apenas engloba uma categoria especifica de produtos (como as farmacias
e perfumarias, entre outros)®4, quer as lojas tradicionais (uma vez que o posicionamento
estratégico e a capacidade concorrencial destes estabelecimentos, designadamente ao nivel
dos precos, gama de produtos e servigos, resulta na fraca substituibilidade na perspetiva da
procura)®>,

728. Excluem-se ainda os cash and carry, por se considerar que este tipo de estabelecimentos
opera, em situa¢do normal, num estadio da cadeia de oferta diferente - distribuicdo
grossista - daquele em que se encontram os formatos de retalho supra mencionados,
dirigindo-se a um publico-alvo especifico, designadamente empresas/comerciantes, e
distinto do publico-alvo dos formatos retalhistas®*.

l1.2.2 Dimensdo geografica

729. Do ponto de vista geografico, e ao nivel grossista da rela¢do entre fornecedor e distribuidor
(supermercado e hipermercado), os diferentes mercados do produto acima identificados
tém uma dimensdo nacional, nomeadamente tendo em conta i) as caracteristicas da
procura, composta por empresas de distribuicdo (por vezes também designadas por
“insignias”) que operam a nivel nacional, ii) a necessidade de uma rede de distribuicdo e de
logistica que assegure o fornecimento até aos pontos de venda em todo o territério
nacional, iii) a tributacdo e iv) a legislacdo aplicavel.

730. Poderia, assim, definir-se, no segmento grossista e por referéncia aos diferentes produtos
em causa, v.g, o mercado nacional da venda de champés no canal alimentar; o mercado
nacional da venda de protetores solares no canal alimentar, etc.

conjunto restrito de clientes que tendencialmente exige uma negociacao direta com o fornecedor devido ao
seu volume de compras.

332 A Autoridade tem considerado que tais formatos integram o mesmo mercado do produto relevante, isto
é, o mercado da distribuicdo retalhista de base alimentar. Cf. decisGes da Autoridade nos processos n.°s
Ccent. 51/2007 (Sonae/Carrefour), Ccent 1/2008 (Pingo Doce/Plus) e PRC/2014/5 (EDP/Continente).

333 Cf. nota de rodapé 347.

334 Cf. decisdo da Autoridade de 30 de julho de 2015, processo n.° Ccent. 29/2015 (Pingo Doce/Amol).

335 Cf. decisdo da Autoridade de 27 de dezembro de 2007, processo n.° Ccent. 51/2007 (Sonae/Carrefour).
36 Refira-se que existem condicionantes no acesso a este tipo de estabelecimento (nomeadamente, a
exigéncia de um cartdo comprovativo da qualidade de comerciante) que impedem o acesso aos cash and
carry por parte do publico-alvo dos restantes formatos.
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731. Ao nivel retalhista, ou seja, ao nivel da relacao entre a empresa de distribui¢do/insignia e o
consumidor final, a Autoridade tem considerado que os mercados tém uma dimensao local,
tendo em conta que o consumidor final (que, para este efeito, constitui a procura) tende a
fazer as suas compras no supermercado ou hipermercado mais préximo de sua casa ou do
seu trabalho®¥.

732. A pratica deciséria da Comissdo Europeia reconhece, no entanto, que o mercado da
distribuicao retalhista de base alimentar pode ser mais amplo — isto é, nacional — dada a
existéncia de sobreposi¢do de areas de influéncia®®, anuncios de produtos em todo o
territorio nacional (através da televisdo e da imprensa) e politicas de precos que nao diferem
substancialmente entre regides3.

733. Sem prejuizo de a Autoridade ja ter definido o mercado geografico relevante como local3%,
a constatagdo de que as empresas de distribuicdo visadas no presente processo de
contraordenacao relnem caracteristicas semelhantes aquelas que resultam dos casos
analisados pela Comissdo Europeia - ou seja, sdo grandes cadeias de retalho com atuacdo
e com estratégias definidas ao nivel nacional (por exemplo, ao nivel de precos, publicidade,
acOes promocionais, logistica e centralizacdo de compras)®**' e com lojas espalhadas por
todo o pais®* - leva a que se considere neste processo o mercado geografico de uma forma
mais ampla, ou seja, correspondendo a totalidade do territério nacional.

734. No caso concreto, como se demonstrara, 0s comportamentos em investigacdo consistem
numa pratica concertada entre as empresas de distribui¢do visadas e o fornecedor tendo
como objetivo o alinhamento dos precos de venda ao publico dos produtos da Beiersdorf,
que sdo homogéneos em todo o territério nacional.

735. De facto, independentemente das estruturas e condi¢es de concorréncia locais (nUmero e
dimensao de concorrentes, pregos observados, caracteristicas dos consumidores finais,
entre outros), verifica-se uma pratica homogénea e transversal de alinhamento do nivel de
precos de venda ao publico em todo o pais.

337 Com efeito, a Autoridade tem considerado que o mercado da distribuicao retalhista de base alimentar
tem uma dimensao local, uma vez que a sua dimensdo geografica é determinada por referéncia a distancia
que os consumidores estdo dispostos a percorrer para adquirir os produtos/bens pretendidos. Cf. decisdo
da Autoridade de 27 de dezembro de 2007, processo n.° Ccent. 51/2007 (Sonae/Carrefour).

338 Cf. Comissao Europeia, decisdo no processo COMP/M.6506, Groupe Auchan/Magyar Hipermarket (8 14) e
decisdo no processo COMP/M.1684, Carrefour / Promodés, § 25.

339 Cf. Comisséao Europeia, decisdo no processo COMP/M.1221, Rewe/Meini, § 21.

340 Cf. 8 731 supra.

341 Cf. decisdo da Autoridade de ndo oposicdo de 24 de maio de 2005, processo n.° Ccent 19/2005 (Pingo
Doce/Imocom), 8 29.

342 Cf. decisdo da Autoridade de ndo oposicdo de 24 de maio de 2005, processo n.° Ccent 19/2005 (Pingo
Doce/Imocom), 8 32; cf., igualmente, decisdo da Autoridade de ndo oposi¢do de 11 de maio de 2005, processo
n.° Ccent 59/2005 (Feira Nova/Horta), 8 25, onde se faz referéncia a possibilidade de uma delimitacdo mais
lata do mercado geografico, por apelo a pratica deciséria europeia, podendo esta referéncia ser ainda
encontrada, entre outras, na decisdo proferida pela Autoridade em 9 de abril de 2007, processo n.° Ccent
13/2007 (/TMI/Marrachinho), na decisdo da Autoridade de 23 de janeiro de 2007, processo n.° Ccent 65/2006
(Pingo Doce/Simdes e Freitas) e na decisao da Autoridade de 2 de novembro de 2006, processo n.° Ccent
44/2006 (Pingo Doce/ Activos” Faustino Lopes).
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O objetivo das empresas visadas é que determinado nivel de pre¢o (que pode variar de
regido para regido) se mantenha e ndo seja incumprido de modo a limitar a concorréncia
entre as empresas de distribuicdo visadas na venda dos produtos da Beiersdorf.

Esta em causa, portanto, uma pratica concertada entre as empresas visadas de caracter
transversal e generalizado para todo o territério nacional.

Também a este respeito e nos termos que ja se indicaram supra, a propésito da dimensao
do produto, importa salientar que, no caso em analise, ndo sera necessaria uma delimitacdo
prévia e exata do mercado relevante, nos termos analisados e detalhados no capitulo IV.1.2
infra.

[1.2.3 Conclusdo quanto aos mercados

739.

Em face do exposto, a Autoridade identifica para efeitos do presente processo, os seguintes
mercados:

(i) Mercado nacional dos champ®s para revenda no canal alimentar;
(i)  Mercado nacional dos condicionadores para revenda no canal alimentar;

(iii)  Mercado nacional dos produtos de modelacdo para o cabelo para revenda no canal
alimentar;

(iv)  Mercado nacional dos produtos para banho e duche para revenda no canal alimentar;
(v)  Mercado nacional dos produtos de higiene intima para revenda no canal alimentar;
(vi)  Mercado nacional dos produtos para barbear para revenda no canal alimentar;

(vii) Mercado nacional dos desodorizantes masculinos para revenda no canal alimentar;

(viii) Mercado nacional dos desodorizantes nao-masculinos para revenda no canal
alimentar;

(ix) Mercado nacional dos desodorizantes para os pés para revenda no canal alimentar;
(x) Mercado nacional das fragrancias para revenda no canal alimentar;

(xi)  Mercado nacional dos lubrificantes intimos para revenda no canal alimentar;

(xii) Mercado nacional dos preservativos masculinos para revenda no canal alimentar;
(xiii) Mercado nacional dos produtos para as mdos para revenda no canal alimentar;
(xiv) Mercado nacional dos produtos para o corpo para revenda no canal alimentar;

(xv) Mercado nacional dos produtos para o rosto para revenda no canal alimentar;

(xvi) Mercado nacional dos produtos tradicionais para cuidados de feridas para revenda
no canal alimentar;

(xvii) Mercado nacional dos bronzeadores para revenda no canal alimentar;
(xviii) Mercado nacional das lo¢8es after sun para revenda no canal alimentar;

(xix) Mercado nacional dos protetores solares para revenda no canal alimentar;

124/671



Autoridade d?.
Concorrencia

(xx) Mercado nacional dos protetores labiais para revenda no canal alimentar;
(xxi) Mercado nacional das toalhitas hiumidas para revenda no canal alimentar; e

(xxii) Mercado nacional da distribuicao retalhista de base alimentar.

l1.2.4 Posicdo das empresas visadas nos mercados identificados

11.2.4.1 Beiersdorf

740. O volume de negécios realizado pela Beiersdorf no conjunto dos mercados identificados
nesta Decisdo, nos anos de 2012 a 2017, foi o seguinte:

Tabela 1: Volume de negécios da Beiersdorf nos mercados identificados (€) - 2012 a 2017343

Ano Volume de negécios

2012 [30.000.000 - 40.000.000]
2013 [30.000.000 - 40.000.000]
2014 [30.000.000 - 40.000.000]
2015 [30.000.000 - 40.000.000]
2016 [30.000.000 - 40.000.000]
2017 [30.000.000 - 40.000.000]

Fonte: Resposta a pedido de elementos da Beiersdorf de 14 de agosto de 2020, a fls. 2128 a 2137 do processo; valores aproximados.

741. A representatividade dos mercados nacionais de produtos para o corpo, produtos para o
rosto, protetores solares e desodorizantes masculinos no canal alimentar (off-trade) no
volume de negécios da Beiersdorf é, de longe, a mais expressiva, representando, em média,
entre 5% e 15%, entre os anos 2012 e 2017 (cf. Figura /infra).

343 A Beiersdorf ndo apresenta informacdo relativa aos anos de 2008 a 2011.
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Figura 1. Representatividade dos mercados identificados no canal off-trade no volume de
negécios total da Beiersdorf (em %) - 2012 a 20173+

80,0%
0,0% — — — —
2012 2013 2014 2015 2016 2017
B champds M condicionadores
M produtos de modelagdo para cabelo produtos para banho e duche
M produtos de higiene intima M produtos para barbear
M desodorizantes masculinos B desodorizantes ndo-masculinos
B desodorizantes para os pés M fragrancias
W lubrificantes initmos M preservativos masculinos
M produtos para as maos M produtos para o corpo
produtos para o rosto produtos tradicionais para o cuidade de feridas
M bronzeadores M logBes after sun
M protetores solares M protetores labiais

M toalhitas humidas

Fonte: Beiersdorf, Sabi.

742. De acordo com as melhores estimativas da Beiersdorf, as suas quotas de mercado nos anos
de 2008 a 2017 nos mercados identificados foram as seguintes:

344 A Beiersdorf ndo apresenta informacdo relativa aos anos de 2008 a 2011.
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Figura 2. Quotas de mercado da Beiersdorf nos mercados identificados - 2008 a 2017
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desodorizantes masculinos desodorizantes ndo-masculinos

e fragrancias preservativos masculinos

produtos de modelagdo para cabelo e produtos para as maos*
produtos para banho e duche produtos para o corpo
produtos para o rosto e toalhitas humidas produtos tradicionais para o cuidade de feridas

protetores labiais protetores solares, lo¢des afetr sun e bronzeadores

Fonte: Resposta a pedido de elementos da Beiersdorf de 14 de agosto de 2020, a fls. 2128 a 2137 do processo; valores aproximados.

*informacgdes para os mercados de produtos de higiene intima, produtos de barbear, desodorizante para os pés e lubrificantes intimos nao

foram apresentados.

743. Da Figura apresentada supra, depreende-se que as quotas da Beiersdorf no mercado de
protetores labiais se situaram entre 50% e 65% nos anos de 2010 a 2017. Para os mercados
de fragrancias, protetores solares, lo¢des after sun, bronzeadores, produtos para as maos
e produtos para o corpo, a quota de mercado situou-se entre 35% e 55% nos anos 2008 a

2017.

744. Paraos mercados de desodorizantes masculinos, produtos para o rosto, toalhitas humidas,
desodorizantes nao-masculinos, produtos para banho e duche e preservativos masculinos,
a quota de mercado da Beiersdorf situou-se entre 10% e 35% nos anos 2008 a 2017. Para
os restantes mercados (produtos de modelacdo para o cabelo, sabonetes, champés e

condicionadores), esta quota foi inferior a 15% para o mesmo periodo de analise.

745. Conclui-se, assim, que a representatividade dos mercados nacionais de produtos para o
corpo, produtos para o rosto, protetores solares e desodorizantes masculinos no canal
alimentar no volume de negdcios total da Beiersdorf é a mais expressiva (no ambito dos
mercados identificados), sendo o peso do fornecedor especialmente elevado nos mercados
nacionais de protetores labiais, fragrancias, protetores solares, lo¢cdes after sun,

bronzeadores, produtos para as maos e produtos para o corpo.
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[1.2.4.1.1 Representatividade das empresas de distribuicdo visadas na fatura¢do da
Beiersdorf

As empresas de distribuicdo visadas tém um peso relevante no volume de negdcios
realizado pela Beiersdorf.

Com efeito, ao longo do periodo considerado, entre 2012 e 2017, as empresas de
distribuicdo visadas mantiveram, conjuntamente, elevada representatividade na faturacao
da Beiersdorf. Esta representatividade situou-se entre 50% a 60% para o periodo
analisado3#.

l1.2.4.2 Empresas de distribuicdo visadas

Segundo o Instituto Nacional de Estatistica (INE), no documento intitulado “Estatisticas do
Comércio™*, o volume de negécios gerado pelo comércio de retalho ndo especializado
(denominado grupo 471)3** - no qual estdo inseridas as empresas de distribuicdo visadas —
predominou no comércio a retalho em Portugal no ano de 2018, com 20,7 mil milh&es de
euros, o que corresponde a 40,2% do volume de negdcios total.

345 Resposta a pedido de elementos da Beiersdorf de 14 de agosto de 2020, a fls. 2135 e 2136 do processo.

346

Cf. INE, Estatistica do Comércio 2018 de dezembro de 2019, disponivel em:

https://www.ine.pt/ngt_server/attachfileu.jsp?look_parentBoui=410291326&att_display=n&att_download=y,
consultado em 30 de setembro de 2020, e junto a fls. 2305 do processo.

3470 grupo 471 compreende as atividades de comércio a retalho que inclui supermercados, hipermercados
e outros estabelecimentos generalistas, sendo denominado grupo 471 segundo a “Classificacdo Portuguesa
de Actividades Econdmicas”. Cf., em particular, INE, Classificagdo Portuguesa das Actividades Econdmicas,
disponivel em: https://www.ine.pt/ine_novidades/semin/cae/CAE_REV_3.pdf, consultado em 30 de setembro
de 2020, e junto a fls. 2305 do processo. Refere-se, em particular, que “toda a unidade classificada no
comeércio a retalho em estabelecimentos ndo especializados (Grupo 471), em que os produtos alimentares,
bebidas e tabaco representam, no minimo 35 % do valor acrescentado, serd classificada na Classe 4711
(Comeércio a retalho em estabelecimentos ndo especializados, com predomindncia de produtos alimentares,
bebidas ou tabaco) e a partir desta Classe na Subclasse ajustada. Os restantes estabelecimentos do comércio
a retalho ndo especializado classificam-se na Classe 4719 (Comércio a retalho em estabelecimentos ndo
especializados, sem predomindncia de produtos alimentares, bebidas ou tabaco)'.
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Figura 3. Volume de negécios das empresas de comércio a retalho, por grupo de atividade econémica -

2018
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W A471 - C.retalho em estab. ndo especializados W A477 - C retalho de outros produtos, em estabelecimentos especializados
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472 - €. retalho de prod. alimentares, bebidas e tabaco, em estab. especializ. 476 - C. retalho de bens cultwrals e recreativos, em estabeledim. especializ.
474 - €. retalho de equip. tecnologias de inform. e comunic., em estab espec. Outros grupas

Fonte: INE.

749. Quanto a comparacao dos segmentos do comércio de retalho ao nivel da margem comercial
— diferenca entre venda de mercadorias e respetivo custo — o grupo 471 registou a melhor
margem em 2018 (237 mil euros por empresa), com crescimento de 24,4% em rela¢do ao
ano anterior.

750. Dentro do grupo referido grupo 471, a categoria dos “produtos alimentares, bebidas e
tabacd' representou 65,3% do volume de negdcios (correspondendo a 13,4 mil milhdes de
euros).

751. Ainda de acordo com os dados do INE**, o comércio de retalho também pode ser analisado
sob a d6tica das denominadas Unidades Comerciais de Dimensdo Relevante (UCDR)3%,
caracterizadas por serem estabelecimentos comerciais de grande dimensao.

348 Cf. Estatisticas do Comércio 2018, Edicdo 2019 do INE - Instituto Nacional de Estatistica, disponivel em:
https://www.ine.pt/ngt_server/attachfileu.jsp?look_parentBoui=410291326&att_display=n&att_download=y,
consultado em 30 de setembro de 2020, e junto a fls. 2305 do processo.

349 Segundo o INE, “[e]ntende-se por Unidade Comercial de Dimensdo Relevante (UCDR) o estabelecimento,
considerado individualmente ou no quadro de um conjunto pertencente a uma mesma empresa ou grupo
de empresas, em que se exerce a atividade comercial e relativamente ao qual, se verificam as condi¢coes:
Sendo de comércio a retalho alimentar ou misto, disponham de uma drea de venda continua igual ou
superior a 2 000 ™2

1. Sendo de comércio a retalho ndo alimentar, disponham de uma drea de venda continua, igual ou superior
a4000m?;

2. Sendo de comércio a retalho alimentar ou misto, pertencentes a uma empresa ou grupo de empresas que
detenha, a nivel do Continente, uma drea de venda acumulada, de comércio a retalho alimentar, igual ou
superior a 15 000 ™,

3. Sendo de comércio a retalho ndo alimentar, pertencentes a uma empresa ou grupo que detenha, a nivel
do Continente, uma drea de venda acumulada jgual ou superior a 25 000 ™"
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752. Apesar das UCDR do grupo 471 representarem apenas 2,0% do universo total de empresas

registadas do grupo (cf. figura infra), geraram 67,1% do volume de negdcios total e
representaram 59,2% do pessoal ao servico.

Figura 4. UCDR - Representatividade das UCDR no comércio a retalho - 2018
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Fonte: INE.

753.

754.

Tendo em consideracdo que o volume de negécios gerado pelo grupo 471 é o maior de
entre os grupos de comércio a retalho?, conclui-se que as UCDR deste grupo — no qual
estdo inseridas as empresas de distribuicdo visadas — sao caracterizadas por serem as
empresas que, em média, geram os mais elevados volumes de negécios do comércio a
retalho, assim como empregam um elevado nimero de pessoas. Possuem, portanto, um
papel muito significativo no comércio de retalho e, consequentemente, para os
consumidores portugueses.

[1.2.4.2.1 Posicao relativa da Beiersdorf na faturacdo das empresas de distribuicao
visadas

As Figuras /infra revelam a representatividade da Beiersdorf na fatura¢do de cada uma das
empresas de distribui¢cdo visadas nos mercados identificados no presente processo3*".

350 Cf. 8 748 supra.

351 A Autoridade solicitou a cada uma das empresas de distribuicao retalhista que indicasse os cinco maiores
fornecedores em cada um dos mercados considerados, nos anos de 2008 a 2017, pelo que a auséncia de
percentagem em alguns desses mercados significa que a Beiersdorf ndo se encontra entre os cinco maiores
fornecedores naquele determinado mercado.
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Figura 5: Representatividade da Beiersdorf na fatura¢do da Auchan nos mercados identificados (em
%) - 2008 a 2017°>2

2008 a 2017
M protetores labiais M produtos para as maos
M protetores solares logbes after sun
B desodorizantes para os pés M produtos para o corpo
M bronzeadores M produtos para o rosto
M preservativos masculinos M desodorizantes masculinos
M produtos tradicionais para o cuidade de feridas B desodorizantes ndo-masculinos
M produtos para banho e duche M produtos de modelagdo para cabelo
lubrificantes initmos produtos para barbear

Fonte: Resposta a pedido de elementos da Auchan de 31 de julho de 2020, a fls. 1880 a 1884 do processo; tratamento da Autoridade; valores
aproximados.

*0s mercados de champ0s, condicionadores, produtos de higiene intima, fragrancias e toalhitas humidas foram suprimidos da Figura por
apresentarem valores nulos entre 2008 e 2017.

755.

756.

Na Figura supra observa-se que a representatividade da Beiersdorf nos mercados de
protetores labiais, produtos para as maos, protetores solares, lo¢bes after sun,
desodorizante para os pés e produtos para o corpo se situou entre 35% a 55% da faturacao
da Auchan nos anos de 2012 a 2017.

Para os mercados de bronzeadores, produtos para o rosto, preservativos masculinos,
desodorizantes masculinos, produtos tradicionais para cuidados de feridas e
desodorizantes ndo-masculinos, esta representatividade situou-se entre 20% e 30% entre
2012 e 2017. E para os demais mercados (produtos para banho e duche, produtos de
modelagdo para cabelo, lubrificantes intimos e produtos para barbear), a
representatividade ndo ultrapassou os 10% da faturacdo da Auchan.

352 A Auchan apresenta informagdes agregadas para o periodo entre 2008 e 2017.
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Figura 6: Representatividade da Beiersdorf na fatura¢do da Pingo Doce nos mercados identificados (em %) -

2010 a 201733
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Fonte: Resposta a pedido de elementos da Pingo Doce de 7 de agosto de 2020, a fls. 1893 a 1901 do processo; tratamento da Autoridade;
valores aproximados.

*0Os mercados dos condicionadores, produtos de higiene intima e desodorizante para os pés foram suprimidos da tabela por apresentarem
valores nulos entre 2010 e 2017.

**0Os mercados de maquilhagem, sabonetes liquidos para as mdos, sabonetes em barra e planeamento familiar foram indicados pela Pingo

Doce como categorias de produtos fornecidos pela Beiersdorf, além das solicitadas pela AdC.

757. Na Figura supra observa-se que a representatividade da Beiersdorf no mercado dos
bronzeadores se situou, em média, entre 90% e 100% da fatura¢ao da Pingo Doce nos anos
de 2010 a 2017. Para os mercados de protetores labiais, protetores solares e produtos para
0 corpo, a representatividade deste fornecedor situou-se, em média, entre 45% e 60% da
faturacdo da Pingo Doce para o mesmo periodo de analise.

758. Para os mercados de lo¢do after sun, produtos para o rosto, produtos para as maos,
sabonetes em barra, fragrancias, desodorizantes masculinos, toalhitas humidas,
preservativos masculinos, desodorizantes ndo-masculinos e lubrificantes intimos, a

353 A Pingo Doce ndo apresenta informacdo relativa aos anos de 2008 e 2009.
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representatividade deste fornecedor, em média, situou-se entre 25% e 40% da faturagdo da
Pingo Doce para o mesmo periodo de analise. Para os demais mercados (produtos para
banho e duche, maquilhagem, produtos de modelacao para cabelo, produtos para barbear,
produtos tradicionais para cuidados de feridas, champds e sabonetes liquidos para as
maos), esta representatividade foi inferior 15% da fatura¢do da empresa.

Figura 7: Representatividade da Beiersdorf na faturacdo da MCH nos mercados identificados (em %) - 2010

a 20173
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a—
—_——
30%
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produtos para as maos logdes after sun
e hronzeadores produtos para o corpo
e nrodutos para barbear e nrodutos para o rosto
e nrodutos tradicionais para o cuidade de feridas desodorizantes para os pés
e desodorizantes masculinos e desodorizantes ndo-masculinos
preservativos masculinos fragrancias
produtos para banho e duche lubrificantes initmos
e pnrodutos de modelagdo para cabelo condicionadores

Fonte: Resposta a pedido de elementos da MCH de 21 de agosto de 2020, a fls. 1922 a 1930 do processo; tratamento da Autoridade; valores
aproximados.

*Os mercados dos champ®és, produtos de higiene intima e toalhitas hdimidas foram suprimidos da tabela por apresentarem valores nulos

entre 2010 e 2017.

759. Na Figura supra pode constatar-se que a representatividade da Beiersdorf no mercado de
protetores solares, protetores labiais, produtos para as maos, lo¢des after sun e
bronzeadores se situou, em média, entre 35% e 50% da fatura¢ao da MCH nos anos de 2010
a 2017. Para os mercados de produtos para o corpo, produtos para barbear, produtos para
0 rosto, produtos tradicionais para o cuidado de feridas, desodorizantes para os pés,
desodorizantes masculinos e desodorizantes ndo-masculinos, esta representatividade

354 A MCH nao apresenta informacao relativa aos anos de 2008 e 2009.
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situou-se, em média, entre 20% e 35% da faturacao da MCH para o mesmo periodo de
analise.

760. Para os demais mercados (preservativos masculinos, fragrancias, produtos para banho e
duche, lubrificantes intimos, produtos de modela¢do para cabelo e condicionares), a
representatividade da Beiersdorf na faturagao da MCH situou-se, em média, entre 0% e 20%
entre os anos de 2010 e 2017.

761. Conclui-se, portanto, que a Beiersdorf se apresenta como um fornecedor com relevancia,
em especial nos mercados nacionais de protetores solares, protetores labiais, bronzeadores
e produtos para as maos, nos quais representa, em média, considerando todas as empresas
de distribuicdo visadas (Auchan, Pingo Doce e MCH), entre 40% e 50%, entre 50% e 60%,
entre 60% e 70%, e entre 30% e 40%, respetivamente, da faturacdo das empresas de
distribuicdo visadas nos mercados identificados entre os anos 2007 e 2017.

762. A elevada representatividade deste fornecedor é também acompanhada pelo elevado
volume de negécios de cada empresa de distribuicao retalhista nos mercados identificados
neste processo®? (cf. tabelas /nfra):

Tabela 2: Volume de negécios da Auchan no mercado da distribui¢do retalhista de base alimentar
relativamente a tipologia de produtos comercializada pela Beiersdorf (em euros) - 2008 a 2017

Ano Volume de negdécios

2008 [50.000.000 - 60.000.000]
2009 [40.000.000 - 50.000.000]
2010 [50.000.000 - 60.000.000]
2011 [50.000.000 - 60.000.000]
2012 [50.000.000 - 60.000.000]
2013 [50.000.000 - 60.000.000]
2014 [40.000.000 - 50.000.000]
2015 [40.000.000 - 50.000.000]
2016 [40.000.000 - 50.000.000]
2017 [40.000.000 - 50.000.000]

Fonte: Resposta a pedido de elementos da Auchan de 31 de julho de 2020, a fls. 1880 a 1884 do processo; valores aproximados.

355 Ndo obstante, a representatividade do volume de negdcios da Beiersdorf no volume de negdcios total de
cada uma das empresas de distribuicdo retalhista visadas €, em regra, sempre inferior a 2%, no periodo
considerado.
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Tabela 3: Volume de negécios da Pingo Doce no mercado da distribui¢do retalhista de base alimentar
relativamente a tipologia de produtos comercializada pela Beiersdorf (em euros) - 2010 a 20173

Ano Volume de negbécios

2010 [80.000.000 - 90.000.000]
2011 [70.000.000 - 80.000.000]
2012 [70.000.000 - 80.000.000]
2013 [80.000.000 - 90.000.000]
2014 [80.000.000 - 90.000.000]
2015 [80.000.000 - 90.000.000]
2016 [90.000.000 - 100.000.000]
2017 [90.000.000 - 100.000.000]

Fonte: Resposta a pedido de elementos da Pingo Doce de 7 de agosto de 2020, a fls. 1893 a 1901 do processo; valores aproximados.

Tabela 4: Volume de negécios da MCH no mercado da distribuicdo retalhista de base alimentar
relativamente a tipologia de produtos comercializada pela Beiersdorf (em euros) - 2010 a 20173

Ano Volume de negécios

2010 [110.000.000 - 120.000.000]
2011 [120.000.000 - 130.000.000]
2012 [110.000.000 - 120.000.000]
2013 [120.000.000 - 130.000.000]
2014 [110.000.000 - 120.000.000]
2015 [110.000.000 - 120.000.000]
2016 [110.000.000 - 120.000.000]
2017 [120.000.000 - 130.000.000]

Fonte: Resposta a pedido de elementos da MCH de 21 de agosto de 2020, a fls. 1922 a 1930 do processo; tratamento da Autoridade;
valores aproximados.

356 A Pingo Doce ndo apresenta informacdo relativa aos anos de 2008 e 2009.
357 A MCH nao apresenta informacao relativa aos anos de 2008 e 2009.
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.2.5 Prondncias das visadas

763.

764.

Nas respetivas PNI, as visadas alegam que a AdC ndo caracterizou o mercado nacional de
retalho alimentar, ndo analisou detalhadamente o seu funcionamento, nem os efeitos que
a alegada pratica possa ter produzido nesse mercado®%.

Segundo as visadas, o mercado nacional de retalho alimentar caracteriza-se, em sintese:

i)

ii)

Vi)

Pela predominancia da estratégia comercial everyday promo, instalada em 2012 em
resposta a crise econdmica que afetou a confianca e a disponibilidade de compra dos
consumidores, o que promove uma intensificacdo das comunica¢bes entre
fornecedores e retalhistas relativas ao impacto das promogdes no volume de vendas
e no posicionamento de mercado dos produtos®>;

Pelo progressivo aumento da capacidade instalada (nUmero de lojas dos Grandes
Grupos Retalhistas [GGR] abertas ao publico), passando a existir, na mesma zona de
proximidade, mais do que uma loja de retalho alimentar, o que implica que o PVP se
torne no parametro principal da concorréncia entre insignias®;

Pela existéncia de multiplos parametros da concorréncia entre insignias,
designadamente variedade da gama, a qualidade dos produtos, a
proximidade/conveniéncia, a experiéncia da compra e os beneficios de programas de
fidelizagdo®®";

Por uma grande competitividade, em resultado da intersecdao dos diversos
parametros de concorréncia, ndo sendo os consumidores portugueses fiéis a uma
Unica insignia para efeitos da realiza¢do das suas compras3®2,

Pelo enquadramento juridico aplicavel as praticas individuais restritivas do comércio
(PIRC)%3,[Confidencial - estratégia comercial da visada]®**. Os termos e condi¢des de
fornecimento sao baseados num sistema comumente denominado “retai/ minus', em
que se negoceia descontos, reducdes ou abatimentos calculados sobre o PVPR e nao
sobre o preco grossista de compraZ®s;

Pela grande transparéncia que decorre da intensa publicidade associada as
promocgdes e do progressivo aumento dos meios de disseminag¢do de informacdo3s;
e

358 Cf. capitulo I1l.A da PNI da Beiersdorf, capitulo I1l.1 da PNI da Auchan, capitulo I1l.D da PNI da MCH e capitulo
1.A. da PNI da Pingo Doce.

359 Cf. capitulo I1.B.iii) da PNI da MCH e capitulo I.A. da PNI da Pingo Doce.

360 Cf. capitulo I1.B da PNI da MCH e capitulo I.A. da PNI da Pingo Doce.

361 Jdem.
362 Cf. 8 213 da PNI da Pingo Doce e & 53 da PNI da MCH.

363 Decreto-Lei n.° 166/2013, de 27 de dezembro, com as altera¢des introduzidas pelo Decreto-Lei n.°
220/2015, de 8 de outubro, pelo Decreto-Lei n.° 128/2019, de 29 de agosto, e pela Lei n.° 2/2020, de 31 de
marco.
364 Cf. capitulo Il.A da PNI da Pingo Doce e capitulo II.F da PNI da MCH.
365 Cf. capitulo II.C. da PNI da MCH.

366 Cf. capitulo II.B. da PNI da MCH.
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vii)  Pela importancia estratégica da recomendacao de PVP para qualquer fornecedor, ja
que os PVP sdo um elemento crucial para o posicionamento do produto no mercado,
consubstanciando-se como uma variavel importante da politica comercial das
marcas. Segundo a Beiersdorf, “a recomendagdo de pregos de venda ao publico é um
instrumento importante da estratégia comercial da Belersdort, enquanto fabricante
de produtos em concorréncia direta com produtos de outros fabricantes
concorrentes, como de produtos “marca propria”(assim designamos os produtos que
sdo comercializados diretamente por retalhistas sob a sua propria marca), que sdo
alids comercializados pelos proprios retalhistas que adquirem e comercializam os
seus produtos™®.

Em linha com o alegado na alinea i) do paragrafo 764, a MCH e a Pingo Doce defendem que
este mercado é altamente competitivo, com indisputavel transferéncia de valor para o
consumidor, evolucdo geral de pregos extremamente satisfatéria, margens de
comercializagdo bastante baixas e rentabilidades reduzidas®®®, consistentes com a
agressividade comercial observavel, elevados custos operacionais e investimentos em
capitais fixos, PVP baixos, constantemente alterados, gragas a uma intensa atividade
promocional®°,

A MCH argui, na verdade, que as grandes insignias internacionais presentes no mercado
tém capacidade para competir agressivamente, independentemente do seu diferente peso
relativo, pois exibem as mesmas economias de escala que lideres circunscritos a mercados
locais®”°.

Segundo esta visada, os distribuidores concorrem entre si ao nivel do cabaz e ndo do
produto. Para esta empresa, “os distribuidores concorrem entre si ao nivel do cabaz e ndo
produto-a-produto, o que dota este mercado de grande complexidade, uma vez que os
vdrios produtos ndo podem ser vistos de modo isolado, sendo antes entendidos como
tendo um relacionamento entre si que & simultaneamente, de complementaridade e
substituibifidade’®"".

A MCH analisa o comportamento e a evolu¢cdo dos precos praticados no mercado de
distribuicdo retalhista para produtos do portfolio da Beiersdorf, designadamente o
desodorizante masculino Nivea Men Black & White 150 ml, o produto para o corpo Nivea
Locdo Hidratante 400 ml, o produto para banho e duche Nivea Bath Care Classico Soft 750
ml, o champd Nivea for Men Anti-caspa 250 ml, o gel de barbear Nivea for Men 200 ml e o
bronzeador Nivea Adulto IP 30, com base em informagdes fornecidas pela A.C. Nielsen
(Nielsen) referentes, em grande parte, ao periodo compreendido entre janeiro de 2014 e
abril de 2017372,

367 Cf. § 271 da PNI da Beiersdorf.

368 A este respeito, a MCH alega que este mercado se caracteriza pela auséncia de rentabilidades excessivas
ou lucros significativos para os distribuidores, o que, segundo a MCH, revela uma pratica de pregos baixos
(cf. capitulo 11.B.ii) da PNI da MCH). Cf. capitulo 1.A. da PNI da Pingo Doce.

369 Cf. pag. 124 e ss. da PNI da Pingo Doce e capitulo II.B da PNI da MCH.

370 Cf. § 99 e ss. da PNI da MCH.

371 Cf. 8 70 da PNI da MCH.

372 Cf. capitulo II.B.i da PNI da MCH.
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A oscilacdo dos precos médios semanais no canal “Hipers e Supers” dos produtos supra
identificados, assim como a grande variacdo das quantidades vendidas com e sem
promocdo (decorrente da intensa atividade promocional no canal alimentar) é, segundo a
MCH, evidéncia de um mercado extremamente competitivo no qual inexiste qualquer
indicio de comportamento anticoncorrencial de alinhamento de PVP entre empresas de
distribuicdo3”3,

A MCH conclui, ainda, que o nivel de concentracdo deste mercado ndo é anormal, sendo
compativel “com a realidade internacional, sobretudo, em realidades geogrdficas e
demogrdficas de dimensdo proxima da nacional™™*.

Nesta matéria, a Pingo Doce chega mesmo a afirmar que o mercado retalhista alimentar
portugués enfrenta mais concorréncia do que os congéneres europeus, destacando-se
como dos mais competitivos na Europa®’>.

Refere, ainda, esta visada que “[a] elevada intensidade concorrencial ndo permite elevar
precos ou diminuir a atividade promocional, pelo que a chave para um negocio lucrativo no
setor reside [Confidencial - estratégia comercial da Visada. Informag¢do comercialmente
sensivel]'’s.

Ademais, a Pingo Doce alega que “se as empresas co-visadas estivessem a alinhar pre¢os
seria expetavel que os mesmos fossem mais elevados do que os praticados nos retalhistas
remanescentes’ e, como prova da inexisténcia desta coordenacdo, indica que os precos
praticados pela Pingo Doce e demais empresas de distribuicao visadas sdo mais baixos do
gue aqueles praticados pelos “ndo cartelistas™"".

No entender da Pingo Doce, o “retalho alimentar caracteriza-se por um nivel de
concentracdo moderado/reduzido, um ambiente altamente concorrencial, baixos pre¢os,
elevado nivel promocional, diminutas margens de EBITDA, tudo por comparacdo com o
benchmark europeu e de outros sectores da actividade econdmica nacional™’® e, segundo
a visada, contribuiram para esse cenario, entre outros fatores, a entrada de novos p/ayers
no mercado retalhista tais como Mercadona e Aldi®”® e a criacdo de centros de negocia¢do
central por distribuidores®?, (sublinhado original)

Por fim, esta visada sustenta a sua posicdo referindo que “economicamente, ndo teria sido
possivel haver qualquer tipo de colusdo, nem muito menos a mesma seria sustentdvel ou
efectivd™®', nomeadamente porque i) “os grandes retalhistas em Portugal adoptam
estratégias de preco bem distintas'’; ii) “os pregos cobrados aos consumidores sdo alterados
com muita frequéncia, e podem ser «ocultados», através de campanhas promocionais

373 Cf. 8175 da PNI da MCH.

374 Cf. 8 103 da PNI da MCH.

375 Cf. 8 130 da PNI da Pingo Doce.

376 Cf. 8 141 da PNI da Pingo Doce.

377 Cf. 8 174 da PNI da Pingo Doce.

378 Cf. 8 208 da PNI da Pingo Doce.

379 Cf. 8 194 e ss. da PNI da Pingo Doce.
380 Cf. § 205 e ss. da PNI da Pingo Doce.
381 Cf. 8 210 da PNI da Pingo Doce.
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agressivas'; i) "uma vez que os consumidores escolhem o concreto retalhista por
preferéncia a um cabaz de produtos, seria necessdrio que a alegada prdtica de hub&spoke
abrangesse todos (ou muitos) os produtos, pregos, promogoes e localizagcbes (ou seja, ao
nivel do cabazes) dos vdrios retalhistas”; iv) multiplos fatores “ndo permitem uma
coordenagcdo externamente estdvel, ie., lactores que s3o externos as co-visadas (por
exemplo, concorréncia de outros retalhistas e fornecedores que ndo fazem parte do
alegado hub&spoke; ciclos econdomicos, alteracbes ao nivel dos fornecedores, modificagbes
no padrdo de consumo dos consumidores, alteragbes legislativas (...)"; v) “ndo existe
nenhum terceiro que constitua uma fonte acessivel a todos os retalhistas co-visados que
possibilite uma completa monitorizagdo dos pregos praticados nos vérios retalhistas e, por
essa razdo, ndo existe uma ferramenta fiavel para verificar o efetivo cumprimento da
monitorizacdo que um suposto alinhamento de precos exigiria"®.

A Beiersdorf alega igualmente que “a auséncia de qualquer andlise do contexto juridico e
econdmico em que se desenvolve a concorréncia nos setores identificados pela AdC faz com
que se encontre ausente da NIl qualquer avaliacdo da existéncia (ou auséncia) das condicbes
necessdrias a implementacdo e manuten¢do de uma prdatica de hub and spoke, como se
uma restricdo da concorréncia pudesse surgir independentemente das condicbes de
funcionamento do mercado (e das relagbes comerciais entre as empresas visadas)s.

Este fornecedor afirma, ainda, que a AdC desconsiderou a concorréncia intermarca, ou seja,
que “a Bejersdorf é apenas um entre centenas ou milhares de fornecedores do mercado
retalhista de base alimentar'*, no qual “enfrenta um mercado altamente competitivo, onde
qualquer “plano de agdo comum” que tivesse por objeto o aumento de pre¢os dos seus
produtos poderia ser frustrado pela atuagdo e reacdo dos demais concorrentes operando
nos mesmos mercados do produtod'®,

Assim, qualquer tentativa de restricdo da concorréncia (concorréncia intramarca), perante
a concorréncia entre fornecedores (concorréncia intermarca), “seria anulada, jd que
acabaria por resultar numa perda de volumes para os concorrentes"e,

No que respeita a posicdo relativa da Beiersdorf na faturacao das empresas de distribuicao,
as visadas que se pronunciaram tentam desvalorizar o peso que este fornecedor tem nos
respetivos volumes de negdcios®’.

A Auchan afirma que “os produtos em causa representaram, para cada um dos anos tidos
em conta, uma percentagem diminuta em relacdo ao volume de negdcios realizado pela
Auchan nos mercados identificados".

E a Pingo Doce considera que “no mercado da distribuicdo retalhista de base alimentar em
Portugal, a facturacdo da Beiersdorf representa uns insignificantes [0-5] % das compras que

382 Cf. 8 217 da PNI da Pingo Doce.

38 (Cf. § 252 da PNI da Beiersdorf.

384 Cf. § 253 da PNI da Beiersdorf.

38 (f. § 235 da PNI da Beiersdorf.

38 (Cf. § 236 da PNI da Beiersdorf.

387 Cf. capitulo I11.1 da PNI da Auchan e paginas 187 e ss. da PNI da Pingo Doce.
38 Cf. § 1216 da PNI da Auchan.
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a PINGO DOCF realiza a fornecedores, ndo podendo haver uma qualquer restricdo da
concorréncia sensivel™®. (negrito original)

782. Além disso, a Pingo Doce também contesta a afirmacao de que as empresas de distribuicdo
visadas tém um peso relevante no volume de negdcios total realizado pela Beiersdorf,
alegando que, “de acordo com a AdC, «[a]s empresas de distribui¢do visadas tém um peso
relevante no volume de negdcios realizado pela Beiersdort» (8175 da Ni). Mas, em rigor, essa
representatividade das empresas de distribuicdo visadas so representou cerca de [40-50]%
na faturagdo da Bejersdorf (8176 da NI). Inversamente, [Confidencial - informagdo
comercialmente sensivel] da faturagdo da Beiersdorf é feita fora do suposto «hub&spoke»,
ou sefa, [40-50] e [50 e 60]%, durante o periodo analisado®”.

783. Quanto a representatividade dos mercados em causa ou falta da mesma, a Beiersdorf
afirma que “(...) seria de esperar que a AdC demonstrasse que a suposta restricdo da
concorréncia imputada as visadas afetou a concorréncia em todos e em cada um dos
setores onde opera a Beiersdorf, jd que a AdC alega que tal ocorreu. Esta alegagdo da AdC
é por [ss0, meramente conclusiva, e como tal deve ser afastada™".

784. Em relagdo a dimensdo geografica do mercado, as visadas alegam que as empresas de
distribuicao visadas ndo sao um bloco homogéneo, tém diferentes dimensdes, tipologias de
loja, estruturas logisticas e modos de operacao3®?, pelo que a dimensdo geografica definida
pela AdC ndo se encontra devidamente justificada.

785. A Beiersdorf alega que “a posicdo da AdC sobre a dimensdo geogrdfica dos mercados
relevantes é manifestamente insuficiente, ndo podendo — com base em elementos que
apresenta — concluir sem mais que a alegada restricdo abrangeu todo o territorio
nacional™®3. Assim, "esta conclusdo ndo é credivel, impondo-se a AdC a adequada
caracterizagdo da dimensdo geogrdfico do mercado relevante afetado. Ndo o fazendo, a
conclusdo de que a alegada infracdo terd afetado todo o territdrio nacional deve ser
atastadd'.

38 Cf. 8 739 da PNI da Pingo Doce.

3% Cf. § 745 a 747 da PNI da Pingo Doce.

391 Cf. § 232 da PNI da Beiersdorf.

392 Quanto a este tema, a MCH afirma: “[qluestionada pela AdC, sobre a estratégia de pricing na drea de
FMCG, a Declarante referiu que pode haver duas estratégias diferentes para diferentes categorias. O sistema
“High-Low” (HLP) que inclui o que se desijgna de Preco WAS, que equivale ao pre¢o sem promogao, e o Preco
IS que equivale ao prego que o consumidor vai pagar na caixa. O prego IS pode ter mais descontos associados,
pelo que consumidor pagard menos. Mais de [45-55]% das vendas de FMCG da MCH s&o feitas em promogéo,
mas hd categorias que podem atingir [75-95]%. A MCH utiliza esta estratégia de High-Low. Mas, por exemplo,
a Mercadona utiliza uma estratégia de everyday low price. N&o significa que ndo utilize outras estratégias,
mas predominantemente utiliza esta. A estratégia de High-Low carateriza-se por uma atividade promocional
constante. Ao longo da semana pode haver uma flutuacdo grande entre preco was e os pre¢o is, que vao
variando de acordo com as promog¢bes em loja ou na televisdo'. (inquiricdo de Paula Jordao, Diretora
Comercial da MCH, realizada no ambito do presente processo, cf. fls. 4482 a 4487 do processo).

393 Cf. § 247 da PNI da Beiersdorf.

394 Cf. § 251 da PNI da Beiersdorf.
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Acrescenta, ainda, a Auchan que “o que ndo pode ser feito é precisamente o que a AdC faz:
concluir por uma dimensdo nacional do mercado relevante apenas porque estdo em causa
grandes cadeias de retalho que tém lojas em todo o Pais, sem proceder a andlise concreta
da natureza dos bens afetados, das condicbes reals do funcionamento e da estrutura do
mercado e do nivel de concorréncia enfrentado por cada uma dessas lojas, em suma, do
contexto econdmico e juridico da alegada pratica restritiva. Para além disto, em manifesta
contradicdo com a sua propria pratica decisdria de longos anos aplicavel ao sector e, desde
logo, a algumas das mesmas empresas agora envolvidas na infracdo."

.2.6 Apreciacdo da Autoridade

787.

788.

789.

790.

791.

792.

N

Por referéncias aos argumentos das visadas relativos a identificacdo e delimitacdo dos
mercados envolvidos na pratica objeto do processo, analisar-se-a, em primeiro lugar, aquele
que constituiu o principal foco de atencdo nas respetivas PNI: o mercado da distribuicdo
retalhista de base alimentar.

A este respeito, o facto de a AdC ndo ter atribuido o titulo “mercado de distribuicdo retalhista
de base alimentar’ a um capitulo ou sec¢ao especifica da Nota de llicitude, ndo significa que
a AdC ndo tenha identificado e/ou caracterizado esse mercado, tdo-pouco que tenha
desconsiderado o contexto econdmico dos comportamentos que descreve, maxime o
referente ao funcionamento desse mercado.

A Autoridade identificou e caracterizou, na Nota de llicitude e, bem assim, nesta Decisdo,
todos os mercados necessarios para contextualizar a analise dos comportamentos em
causa, incluindo o mercado retalhista de base alimentar3?®.

Tal identificagdo e caracterizacdo resulta da aprecia¢do desenvolvida quanto aos mercados,
quer relativamente a dimensdo do produto, incluindo o respetivo escoamento, quer
relativamente a dimensdo geografica, quer, ainda, relativamente a posicdo das empresas
visadas nesses mercados.

A caracterizacdo do mercado retalhista de base alimentar constante da Nota de llicitude (e
desta Decisao, cf., respetivamente, paragrafos 154 e ss. e 725 e ss.), ainda que mais sucinta
que a apresentada pelas empresas visadas nas respetivas PNI, ndo deixa de ser, em geral,
com ela condicente, com excec¢do do alegado pelas visadas MCH e Pingo Doce quanto ao
grau de concentracdo e ao nivel de rentabilidade deste mercado em Portugal.

Acresce que, ainda que essa caracterizacdo ndo tivesse sido feita, tal circunstancia nao teria
os efeitos que as visadas procuram assacar-lhe. Como se demonstrara /nfra no capitulo
IV.1.2 desta Decisdo, isto apesar da definicdo exata e detalhada dos mercados relevantes
ndo ser indispensavel quando estejam em causa praticas restritivas da concorréncia
consubstanciadas em acordos, praticas concertadas ou decisbes de associa¢cdes de
empresas a que se atribua um objeto restritivo da concorréncia3®’, como é o caso.

3% Cf. 8 1225 da PNI da Auchan.
3% (Cf. capitulo 1.2 da Nota de llicitude e capitulo Ill.2 desta Decisdo.
397 Cf. capitulo IV.1.2 desta Decisdo.
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793. Sucede que, nesta matéria, a AdC nao pode deixar de considerar infundadas as alegacdes
da MCH e da Pingo Doce e, nessa medida, insustentdveis e inverosimeis as respetivas
conclusdes.

794. Com efeito, as conclusdes da AdC constantes da Nota de llicitude sobre o grau de
concentragao e os niveis de rentabilidade neste mercado sdo ancoradas em estatisticas
oficiais relativas a indicadores de concentracdo e rentabilidade publicadas pelo INE, pelo
que merecem toda a credibilidade na apreciacdo da AdC.

795. Com base nessa informacdo, a AdC concluiu na Nota de llicitude — capitulo 11.2.4.2
(Empresas de distribuicdo visadas) — que o grupo em que estdo inseridas as empresas de
distribuicdo visadas (Grupo 471 denominado comércio a retalho ndo especializado),
caracteriza-se por um grau de concentracao acima da média e por apresentar um dos niveis
mais elevados de rentabilidade no setor do comércio retalhista portugués.

796. As estatisticas apresentadas e, consequentemente, as conclusdes da AdC vertidas na Nota
de llicitude tém por base os diferentes grupos presentes no estudo3?®, ndo sendo elaboradas
de maneira isolada.

797. As alegacBes das visadas quanto a este aspeto ndo sao apresentadas no mesmo contexto e
ndo podem, portanto, ser comparadas com a analise feita no referido capitulo da Nota de
llicitude. Pelo contrario, sdo apresentadas por comparagdo com as congéneres nacionais e
europeias, apenas no ambito do mercado de distribuicdo retalhista de base alimentar3,

798. Em concreto e por referéncia ao ano de 2018, de acordo com o INE, o grupo em que estdo
inseridas as empresas de distribuicao visadas registou um nivel de rentabilidade situado em
40,2% do volume de negdcios total do comércio retalhista portugués, correspondente a 20,7
mil milhdes de euros.

3%8 Os grupos que compdem a analise da Estatistica do Comércio sao:

comércio a retalho em estabelecimentos ndo especializado (grupo 471);

comércio a retalho de produtos alimentares, bebidas, tabaco, em estabelecimentos especializados (grupo
472);

comércio a retalho de combustivel para veiculos a motor, em estabelecimentos especializados (grupo 473);
comércio a retalho de equipamentos de tecnologia de informética e comunicacdo, em estabelecimentos
especializados (grupo 474);

comércio a retalho de outros equipamentos para uso domeéstico, em estabelecimentos especializados
(grupo 475);

comércio a retalho de bens culturais e recreativos, em estabelecimentos especializados (grupo 476);
comércio a retalho de outros produtos, em estabelecimentos especializados (grupo 477);

comércio a retalho em bancas, feiras e unidades moéveis de venda, em estabelecimentos especializados
(grupo 478);

comércio a retalho ndo efetuado em estabelecimentos, bancas, feiras e unidades modveis de
venda, em estabelecimentos especializados (grupo 479).

399 Cf. capitulo I1.B.i) da PNI da MCH e capitulo I.A) da PNI da Pingo Doce.
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799. A atualizagdo do documento “Estatistica do Comércio’, referente ao ano 20204, permite
afirmar que, de modo geral, os resultados para o comércio retalhista em Portugal foram
mantidos face ao ano de 2018.

800. Por exemplo, o volume de negdcios gerado pelo comércio de retalho ndo especializado
(Grupo 471) — no qual estdo inseridas as empresas de distribui¢ao visadas — correspondeu
a 42,7% do volume de negdcios total em 2020, face a 40,2% em 2018.

801. Quanto as UCDR (Unidades Comerciais de Dimensdo Relevante) do grupo 471, estas
representavam, em 2020, 2,2% do universo de empresas registadas, gerando 68,7% do
volume de negdécios e empregando 59,4% do pessoal ao servico neste setor, valores muito
semelhantes aqueles apresentados em 2018.

802. Outro argumento apresentado pelas visadas para tentar caracterizar o mercado retalhista
de base alimentar foi a circunstancia de os consumidores portugueses ndo serem fiéis a
uma Unica insignia para efeitos de realizacdo das suas compras (cf. supra, paragrafo 764

iv)).

803. Ora, ao contrario do sustentado por aquelas empresas, tal caracteristica potencia e reforca
a tese da ocorréncia de coordenagado de precos entre insignias, uma vez que traduz a maior
sensibilidade por parte dos consumidores a altera¢des de PVP pelos diversos p/ayers no
mercado retalhista.

804. No que se refere a alegada politica de (mera) recomendacdo de PVP aplicada pela
Beiersdorf*! e a sua alegacdo de que “as recomendagbes da Beiersdorf sdo, apenas e tdo
50, recomendagbes e ndo configuram uma obrigagcao ou imposicdo ao retalhista’, é possivel
afirmar que a sua ndo aplicacdo tem consequéncias financeiras para a empresa. Isto porque
sempre que ocorre uma “guerra de pregos’ entre insignias, o fornecedor acaba por ser o
responsavel por suportar financeiramente as redug¢des de PVP através de comparticipacdes,
reforco de condi¢Bes comerciais ou descontos adicionais, o que, naturalmente, gera uma
reducdo progressiva da sua prépria margem.

805. Assim, quando se verifica uma diferenca entre os PVPRNV (Preco de Venda ao Publico
Recomendado Nao Vinculativo) e os PVP praticados pelos concorrentes, as insignias
solicitam a Beiersdorf condi¢des para praticar um PVP mais baixo, mas que ndo afete a sua
margem. Tal s6 é possivel com a reducdo da margem do fornecedor.

806. Ressalta-se que a manutencdo da margem pela insignia é possivel através da utilizacao do
mecanismo denominado “retail minus’, mediante o qual se utiliza o PVPRNV como
referéncia para as negociacdes e ndo o pre¢o grossista de compra. Desta forma, no caso
concreto, as insignias utilizam o PVP “recomendadod’ pela Beiersdorf como o preco-alvo a
ser aplicado no mercado de distribuicao retalhista, sabendo que os seus concorrentes
também utilizam o mesmo como referéncia para o alinhamento, exigindo que o fornecedor

40 Cf. INE, E£statistica do Comércio 2020, de dezembro de 2021, disponivel em:
https://www.ine.pt/ngt_server/attachfileu.jsp?look_parentBoui=535400834&att_display=n&att_download=y
401 Na apreciagdo dos comportamentos das visadas /nfra, a AdC analisara se a conduta da Beiersdorf é
consentanea com uma mera recomendacao de PVP ou se, efetivamente, se consubstancia ou redunda numa
fixacdo desses mesmos precos.
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garanta uma comparticipacao, de forma a manterem a sua margem, quando o PVP de
algum de seus concorrentes ndo esta de acordo com o assim concertado.

807. Assim, se, por um lado, a aplicacdo de facto dos pregos recomendados sera desejavel para
o fornecedor, uma vez que evita, impede ou, pelo menos, tende a diminuir "guerras de
precos" no mercado de distribuicdo retalhista (e a consequente exigéncia de
comparticipacdes ao fornecedor), por outro lado, pode afirmar-se que as insignias serdo,
dentro de certos limites, indiferentes quanto ao nivel exato de precgos estabelecidos no
mercado, desde que dois critérios sejam respeitados: i) a sua margem obtida pela
comercializacdo de produtos Beiersdorf esteja garantida e os ii) concorrentes nao tenham
PVP inferiores aos seus.

808. Ora, conforme ja aflorado supra e desenvolvido em detalhe /nfra (cf. capitulo 111.3), através
da aplicagdo da politica de precos deste fornecedor e do envolvimento das empresas de
distribuicdo no alinhamento dos mesmos, estes dois critérios sao cumpridos e os interesses
do fornecedor resultam igualmente acautelados.

809. Em suma, os retalhistas podem promover e facilitar uma coordenacdo dos PVP através do
fornecedor; e, por sua vez, o fornecedor pode beneficiar de uma solugao deste tipo como
forma de evitar a erosdo da sua propria margem decorrente das tensdes negociais com os
retalhistas.

810. Neste contexto, ao contrario do alegado pelas visadas, o mercado de distribuicao retalhista
de base alimentar é ndo apenas suscetivel como é também propenso a esquemas do tipo
hub and spoke, conforme destaca a Organizacao para a Cooperacdo e Desenvolvimento
Econdmico (OCDE) (2019)4°2;

“[E] normal os retalhistas expressarem preocupacées, a um fornecedor, acerca de precos
ou margens de retalho baixos (dada a forte concorréncia intramarca). (...)

O fornecedor entdo tem duas op¢bes para lidar com as preocupagdes do retalhista.

Primeiro, o fornecedor poderd reduzir o pre¢o grossista, reduzindo a sua margem. No caso
de uma forte concorréncia a jusante, o retalhista terd incentivos de passar pelo menos uma
parte das poupangas para os consumidores através de um prego de venda ao publico mais
baixo. A ndo ser que o fornecedor tenha uma posicdo forte no mercado, ndo serd capaz de
resistir as pressoes subsequentes dos outros retalhistas para reduzir o prego grossista. Caso
contrdrio, os outros retalhistas simplesmente mudariam ou favoreceriam os produtos de
fornecedores concorrentes. Nessa medida, no caso de um fornecedor com nenhum ou
reduzido poder de mercado (...) tal poderia resultar numa espiral descendente para as
margens do fornecedor, e possivelmente dos retalhistas.

402 OECD (2019) Roundtable on Hub-and-Spoke Arrangements - Background Note, DAF/COMP(2019) § 14, 17-
22, disponivel em https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2019)14/en/pdf, cépia junta aos autos a fls.
7162 do processo.
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A segunda opgdo para o fornecedor é promover e facilitar um aumento ou uma manuten¢do
dos pregos de retalho via estratégias de coordenagdo do pregco no mercado’ 4%. (negritos
da AdC)

811. Mais refere a OCDE que “uma prdtica do tipo hub-and-spoke induzida pelos retalhistas serd
mais provdvel de ocorrer em estruturas de mercado onde os mercados a retalho sdo
concentrados e os retalhistas tém poder negocial®" (negrito da AdC).

812. Quanto ao argumento apresentado pela Pingo Doce de que os precos praticados pelas
empresas de distribuicdo visadas sdo mais baixos do que os praticados pelas insignias
remanescentes ou “ndo cartelistas’, é importante salientar que o que esta em causa neste
processo é o alinhamento concertado de PVP no mercado retalhista de base alimentar em
Portugal e ndo o nivel desses PVP4%,

813. Outro aspeto a salientar é que, na constru¢do do argumento, a Pingo Doce recorreu
[Informagdo confidencial - dados compilados por Pingo Doce cuja divulgacao pode causar
prejuizo uma vez que foram elaborados a seu préprio custo para compreensao do mercado.
Toda a informacado do quadro (insignias que sdo escolhidas para estudo interno do Pingo
Doce), o n.° de SKUS utilizado para o efeito, as conclusdes que ai sao firmadas, o
posicionamento relativo das varias insignias - constitui informagao confidencial, segredo de
negdécio e comercialmente sensivel]*°.

814. Ora, dado que empresas de distribuicdo visadas comercializam um universo de produtos
muito diversificados, é dificil garantir que a visada chegaria a mesma conclusdo se o cabaz
utilizado incluisse apenas os produtos do portfolio da Beiersdorf.

815. A mesma ldgica pode ser aplicada aos resultados de rentabilidade no mercado da
distribuicao retalhista de base alimentar apresentados pela MCH e pela Pingo Doce.

403 Traducgdo livre da AdC dos & 17-18 originais da Nota da OCDE: “[t]lhe supplier then has two options to
address the retailer’s concerns. First, he could reduce the wholesale price at the cost of his own margin. If the
retailer were facing strong competition on the retail market, he would have incentives to pass on at least
some of the savings to consumers in the form of a lower retail price. Unless the supplier was in a strong
market position, he would not be able to resist subsequent demands by other retailers to cut their wholesale
prices as well. Otherwise, they would just switch to or favour the products of competing suppliers. Therefore,
in the case of a supplier with no or limited market power, i.e. strong inter-brand competition, and competitive
retail markets, i.e. strong intrabrand competition, this could create a downward spiral for the margins of at
least the supplier, and possibly the retailers.

The second option for the supplier is to promote and facilitate an increase or a stabilisation of retail prices
through co-ordinated price action on the market. (...)".

404 Traducao livre da AdC de Ttlhe market structures where retailer-induced hub-and-spoke arrangements
are likelier to occur are those where retail markets are concentrated, and retailers have buyer power' (OECD,
2019, § 22).

405 Nao obstante, note-se que, sem alinhamento (independentemente do nivel a que esse alinhamento
ocorra), ou seja, num mercado concorrencial, é expectavel que os precos sejam tendencialmente mais baixos
e, por conseguinte, mais vantajosos para o consumidor, fruto da competicdo (pelo mérito) entre empresas
concorrentes.

406 Cf. § 164 da PNI da Pingo Doce.
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Estes resultados sdo calculados com base na totalidade dos produtos comercializados por
estas empresas e ndo especificamente sobre os mercados identificados no presente
processo.

Ainda que esta analise ndo seja relevante neste processo, é importante notar que a
rentabilidade obtida pelas empresas de distribuicdo visadas nos mercados relevantes pode
ser distinta da rentabilidade global das empresas.

Assim, margens mais elevadas em determinados mercados nos quais estas empresas
atuam ndo tém necessariamente impacto na avaliagdo geral da variavel rentabilidade neste
processo.

No que se refere a conclusado da Pingo Doce relativa a caracterizacdo do mercado retalho
alimentar, evidenciando a entrada de novos p/ayers no mercado portugués como um dos
fatores que contribuiu para “um ambiente altamente concorrencial’, cumpre recordar que,
de acordo com informacgdes fornecidas pela prépria visada*”, entre 2013 e 2017, foram
abertas [200-300] lojas e fechadas [40-50] lojas em territério nacional, sendo que [100-200]
das [200-300] lojas abertas, ou seja [70-80]%, pertencem as empresas de distribuicdo
visadas no presente processo.

Além disso, a distribuidora Mercadona, expressamente citada na PNI da Pingo Doce a este
propoésito, entrou no mercado de distribuicdo portugués somente em 2019, ou seja,
aproximadamente 2 anos ap6s o periodo considerado da infracdo (que termina em 2017).

Ainda, segundo tabela apresentada por esta visada*®®, a Aldi - outra das concorrentes
citadas - apenas tinha [50-60] lojas em Portugal no ano de 2017, isto é, [0-10]% do total de
lojas presentes no pais.

Quanto a analise apresentada pela MCH sobre a evolucdo de precos do produto
desodorizante masculino Nivea Men Black & White 150 ml, do produto para o corpo Nivea
Locdo Hidratante 400 ml, do produto para banho e duche Nivea Bath Care Classico Soft 750
ml, do champ® Nivea for Men Anti-caspa 250 ml, do gel de barbear Nivea for Men 200 ml e
do bronzeador Nivea Adulto IP 30, com base em informacdes fornecidas pela Nielsen para
o periodo entre 2014 e 20174'°, imp&em-se, desde logo, trés observacdes:

i)  Valem a este propdsito, mutatis mutandis, as consideragdes tecidas no paragrafo 812
supraa propésito da relevancia do nivel de pregos no presente processo, ou seja, o que
estd em causa é o alinhamento concertado de PVP no mercado retalhista de base
alimentar em Portugal e ndo o nivel desses PVP;

i) O facto de a anadlise de dados ser realizada entre 2014 e 2017, ou seja, num periodo
temporal que esta contido no periodo de infracdo (entre 2011 e 2017), ndo permite que
haja comparacdo do comportamento da varidvel em questdo — precos dos produtos
Beiersdorf no mercado de distribuicdo retalhista de base alimentar — entre o periodo
de infracdo e periodos anteriores ou posteriores, ou seja, antes de 2011 e ap6s 2017.

407 Cf. 8 189 da PNI da Pingo Doce.

408 0 ano de 2018 ja ndo integra o periodo de infra¢do.
409 Cf. § 189 da PNI da Pingo Doce.

410 Cf, § 133 e ss. da PNI da MCH.
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Assim, a inexisténcia de contrafactual temporal invalida qualquer conclusao sobre o
comportamento dos pregos, ndo podendo, inclusivamente, descartar-se a hipotese de
o nivel de precos praticados entre 2014 e 2017 ser o resultado da propria pratica
anticoncorrencial entre empresas. Por outras palavras, ndo é possivel garantir que o
nivel de precos praticados neste periodo ndo teria sido mais favoravel aos
consumidores diante da inexisténcia da pratica sub judice.

iii) A MCH afirma que a grande volatilidade dos “precos de unidades com promog¢do”

apresentados nas Figuras 16 a 214" da respetiva PNI é sinal de “intensa actividade
promocional' e evidencia que tal atividade ndo “assenta numa alterndncia — entre os
diferentes operadores retalhistas — de campanhas de cariz idéntico’*'?. Com base na
prova constante dos autos, ndo se pode concordar com (ou aceitar) a interpretagdo
feita pela visada MCH, uma vez que o comportamento traduzido nas Figuras 16 a 21
corrobora precisamente os comportamentos de correcdo de desvios apresentados no
capitulo 11.3.1.2 da Nota de llicitude. Os desvios em relacdo ao PVP concertado —
denominados “ruidos” no paragrafo 160 da PNI da MCH — eram recorrentes e
corrigidos através dos tais mecanismos de corregao.

Tendo em vista a incoeréncia das informag¢des utilizadas para realizar a analise do
comportamento de precgos e a desconsideracdo de outras hipéteses - evidentes - para
caracterizacdo dos factos apresentados, ndo é possivel considerar as conclusdes
apresentadas na defesa da MCH como interpretacdes validas do que efetivamente ocorreu
com os precos dos produtos analisados.

Quanto as alega¢des da Beiersdorf sobre a desconsidera¢do por parte da AdC, na sua
analise, da concorréncia intermarca e relativamente ao argumento de que “qualquer plano
de acdo comum’ que tivesse por objeto o aumento de pre¢os dos seus produtos poderia ser
frustrado pela atua¢do e reacdo dos demais concorrentes operando nos mesmos mercados
do produtd’, é possivel contrapor duas consideracfes factuais.

Por um lado, que tal situacdo somente poderia ocorrer se a visada comercializasse produtos
perfeitamente substituiveis pelos dos seus concorrentes, o que ndo se verifica. Alias, esse
nivel de abstracdo de funcionamento do mercado ndo tem correspondéncia com a
realidade.

Nessa situacdo hipotética, por se tratar de uma commodity, o aumento de precos dos
produtos da Beiersdorf seria integralmente traduzido numa diminui¢do da quantidade
vendida por este fornecedor e transferéncia desta para seus concorrentes.

Entretanto, e como a prépria Beiersdorf afirma, a empresa direciona recursos em
“/nvestimento e inova¢do continuos’, assim como em publicidade, para diferenciar os seus
produtos dos concorrentes*'3, Com isso, obtém poder de mercado suficiente para que

411 Cf. 8 149 da PNI da MCH.
412 Cf, 8 155 da PNI da MCH.
413 Os 88§ 277 e 278 da PNI Beiersdorf afirma: “[clonstruir, manter e desenvolver uma marca e garantir o seu
posicionamento — nomeadamente, as marcas proprietdrias da Belersdorf na categoria “Higiene Pessoal e
Beleza” — requer investimento e inova¢do continuos, por exemplo, para pesquisa e desenvolvimento de
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consiga aumentar 0s Seus pregos sem que isso necessariamente reduza a quantidade
vendida.

Por outro lado, ndo se pode descartar — alids, as investigacdes realizadas, varias ja
concluidas pela AdC*%4, atestam — a possibilidade de a pratica de Aub-and-spoke também
ser aplicada pelas insignias junto de outros fornecedores concorrentes diretos da
Beiersdorf. Neste caso, a “reacdo dos demais concorrentes operando nos mesmos
mercados do produtd’ ndo ocorreria como descrito supra pela empresa, pois teriam
equivalente envolvimento em praticas do mesmo tipo.

Quanto a pronuncia das visadas sobre a posicao relativa da Beiersdorf na faturacao das
empresas de distribui¢do visadas, a AdC, nos termos que se detalham de seguida, conclui
pela improcedéncia da maioria das respetivas alegacdes.

No que respeita ao alegado pela Auchan, de facto, esta empresa apresentou informacdes
sobre o volume de negdcios e representatividade em termos de fatura¢gdo em resposta aos
pedidos de elementos efetuados pela AdC, que também foram reproduzidas na sua PNI (cf.
paragrafo 1217 - Tabela 4). Através da andlise destas informacdes, constata-se que a
afirmacgdo apresentada pela Auchan (de que “os produtos em causa representaram, para
cada um dos anos tidos em conta, uma percentagem diminuta em rela¢cdo ao volume de
negocios realizado pela Auchan nos mercados identificados”) ndo é refletida nas mesmas: a
representatividade da Beiersdorf era superior a 20% em 12 dos 16 mercados apresentados
pela visada, sendo que em 4 deles — protetores labiais, produtos para as maos, protetores
solares e logBes after sun — esta representatividade era superior a 45% do total
comercializado nas lojas Auchan.

Quanto as alegacdes feitas pela Pingo Doce e contrariamente ao sustentado por esta visada,
ndo é possivel afirmar, com relevancia para o presente processo, que a representatividade
da Beiersdorf na faturacdo da insignia representa “uns insignificantes [0-5]% das compras
que a Pingo Doce realiza a fornecedores”. Isto porque, para a realizacdo deste calculo, a
visada considerou todos os fornecedores com os quais mantem rela¢des comerciais e,
portanto, ndo restringiu a sua andlise aos mercados definidos neste processo. Dos
paragrafos 757 e 758 do capitulo anterior depreende-se que a participacdo da Beiersdorf
especificamente nestes mercados é significativamente mais elevada.

Quanto a concreta alegacao da Pingo Doce acerca da representatividade das empresas de
distribuicdo visadas no volume de negdcios total da Beiersdorf, tdo-pouco pode afirmar-se
que "[Confidencial - informag¢do comercialmente sensivel] da faturacdo da Beiersdorf é feita
fora do suposto «hub&spoke», ou seja, entre [40-50]% e [50-60]%, durante o periodo
analisado”. Com efeito, conforme ja mencionado supra, o calculo foi feito somente com as
empresas de distribuicdo que sao visadas no processo, ndo se excluindo que outras possam

novos produtos, garantia de qualidade e maior desenvolvimento das formulacbes de produtos existentes.
Além disso, sdo essenciais no contexto da promo¢do e protecdo da marca e da sua divulga¢do junto do
consumidor as medidas da politica de comunicagdo com os consumidores, nomeadamente a publicidade e
as agées promocionais.” [negrito da AdC]
414 Cf. decisbes adotadas pela AdC com as referéncias internas PRC/2017/1, PRC/2017/4, PRC/2017/5,
PRC/2017/8, PRC/2017/11 e PRC/2017/13.
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ter participado nas praticas em causa, mas ndo em termos que permitam a sua
responsabilizacdo atenta a prova disponivel no processo?'.

Por fim, a respeito deste tema, a Beiersdorf afirma que “seria de esperar que a AdC
demonstrasse que a suposta restricdo da concorréncia imputada as visadas afetou a
concorréncia em todos e em cada um dos setores onde opera a Beiersdorf”.

Ora, cabe salientar que a pratica é transversal a todos os produtos comercializados pelo
fornecedor, conforme evidenciado pelo acervo probatério apreendido nas instala¢es das
visadas (ainda que com maior relevancia para alguns produtos). Ademais, é importante
realcar que a propria existéncia de comunicac8es entre fornecedor e distribuidores, nos
termos analisados nos autos, ocorre maioritariamente aquando da detecdo de desvios de
PVP nas lojas dos distribuidores. Quando o alinhamento de PVP funciona, tal comunicacao
de reporte e correcdo, obviamente, ndo tem lugar porque é desnecessaria, ndo havendo
elementos de prova a ser analisados. Ou seja, ndo se pode excluir que os comportamentos
ilicitos (conforme /nfra qualificados) sejam de escopo mais abrangente do que a prova junta
aos autos permite demonstrar.

Quanto a dimensdo geografica do mercado de retalho alimentar#'é, a AdC sublinha que a
sua conclusdo nesta matéria se baseia, nos termos citados na Nota de llicitude e nesta
Decisdo, na sua experiéncia deciséria, na pratica deciséria da Comissdo Europeia, bem
como nas especificidades do caso concreto, identificadas e sustentadas pela prova
resultante dos autos.

Reitera-se a este propdsito, que a pratica investigada tem um caracter transversal e
generalizado, estando em causa GGR com estabelecimentos comerciais em todo o territério
nacional.

A existéncia de uma “recomendacao” ou indicacdo Unica de PVP por parte do fornecedor,
ou seja, nao diferenciada entre regides geograficas, constitui uma das provas da aplicagao
uniforme das praticas (e, consequentemente, dos seus resultados) em todo o territério
nacional.

Acresce que, como refere a Auchan na respetiva PNI, “no que respeita a natureza da
atividade em causa (distribuicdo retalhista), esta desenvolve-se necessariamente a nivel
nacional, sendo o posicionamento das marcas, nomeadamente no que respeita ao fator
preco, preferéncias e habitos de consumo, realizada para o territorio nacional e nos
supermercados localizados necessariamente em Portugal'™'.

Também a Pingo Doce refere “hd que ter em conta que se trata de mercados locais’, embora
aceitando que se trate de mercados "no mdximo e sem conceder, de dmbito nacional,

415 Existindo, alids, alguns indicios nesse sentido, os quais, no entanto nao foram suficientes para sustentar
uma imputag¢do as mesmas.

416 E 3 afirmacdo da Beiersdorf de que “a posicdo da AdC sobre a dimensdo geogrdfica dos mercados
relevantes é manifestamente insuficiente, ndo podendo — com base em elementos que apresenta —
concluir sem mais que a alegada restricdo abrangeu todo o territorio nacional”.

417 Cf. § 1454 da PNI da Auchan.
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nomeadamente porque o abastecimento das empresas retalhistas visadas pela Beiersdorf
(ou por fornecedores concorrentes) respeita as fronteiras nacionais"*'8.

840. Confirma-se, portanto, que a dimensdo geografica dos mercados identificados supra (no
capitulo 111.2.2 desta Decisdo) corresponde ao territério nacional.

841. De qualquer modo, independentemente de todos os pressupostos e conforme se detalhara
infra(no capitulo IV.1.2 desta Decisdo), uma definicdo geografica diferente ndo teria impacto
na avaliacdo do presente caso, dada a natureza da pratica investigada.

418 Cf. § 807 da PNI da Pingo Doce.

150/671



.3

842.

843.

844,

845.

846.

847.

848.

Autoridade d?.
Concorrencia

Comportamentos das visadas

Os comportamentos sob investigacdo ocorrem no contexto da relagdo comercial
estabelecida entre a Beiersdorf e algumas das principais empresas no setor da distribuicao
retalhista de base alimentar em Portugal tendo em vista a oferta ao consumidor final de um
conjunto de produtos que integram o portfolio da Beiersdorf.

As empresas de distribuicdo visadas adquirem os produtos em causa a Beiersdorf para
revenda ao consumidor final nos respetivos estabelecimentos comerciais a retalho abertos
ao publico, inexistindo entre estas empresas de distribuicao e a Beiersdorf qualquer tipo de
relacdo de grupo ou contratual diferente da inerente ao negécio tipico de compra para
revenda*'.

Por conseguinte, para efeitos da comercializa¢cdo do conjunto de produtos da Beiersdorf no
setor da distribuicao retalhista de base alimentar, as referidas empresas de distribuicdo sao
tomadoras do risco comercial e financeiro associado a respetiva revenda.

Os comportamentos sob investigacdo ocorrem também no contexto da relagdo
estabelecida por meios indiretos entre as empresas de distribuicdo visadas -
designadamente através da rela¢do individual entre cada uma e o fornecedor -, no que se
refere a definicdo dos precos de venda ao publico (PVP) dos produtos que integram o
portfolio da Beiersdorf,

No capitulo vertente analisar-se-a a matéria de facto referente as condutas em causa nos
presentes autos e, bem assim, o teor do acervo probatdrio constante do processo,
constituido maioritariamente por mensagens de correio eletréonico (emails).

Conforme se demonstrara de seguida (e se concluira no capitulo respeitante ao Direito), a
prova constante dos autos sustenta a existéncia de comportamentos conducentes a fixagdo
dos PVP de produtos integrantes do portfolio da Beiersdorf, através de uma pratica
concertada de hub and spoke*?®, com o intuito de garantir um alinhamento horizontal
destes PVP no mercado de distribuicdao retalhista de base alimentar, em que estdo
envolvidas todas as visadas, isto &, a Beiersdorf, a Auchan, a Pingo Doce, a MCH e uma
pessoa singular, [Responsavel pela fiscalizacdo da area de vendas - Beiersdorf], na
qualidade de Head of KAMs da Beiersdorf.

Ao longo da presente Decisdao sdo transcritos documentos referentes a empresas de
distribuicdo ndo visadas (que ndo integram o ambito subjetivo do presente processo, uma
vez que, considerando o conjunto do respetivo acervo probatério, 0 mesmo nao permite

419 Cf. capitulo 1111 supradesta Decisdo, para a caracterizacao de cada uma das empresas visadas e respetivos
grupos econémicos.

420 Como se demonstrara /nfra, a pratica em causa tem, para além da dimensao horizontal, igualmente uma
dimensdo vertical consubstanciada nas intera¢Ses entre o fornecedor e cada uma das empresas de
distribuicdo visadas, a qual é, em si mesma, suscetivel de configurar um ilicito jusconcorrencial (de fixacao
dos precos de revenda - Resale Price Maintenance ou RPM). No caso concreto a mesma surge num quadro
em que é instrumental da e consumida pela pratica mais alargada de hub and spoke, que para além da
dimensdo vertical acrescenta igualmente uma dimensdo horizontal aos comportamentos, nos termos
indicados.
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sustentar, de forma sélida a sua participacdo na infragdo), que permitem ilustrar as praticas
em causa, bem como a circunstancia de as mesmas se revelarem transversais ao mercado.

Esses elementos de prova, constantes dos autos, tém como interveniente direto, pelo
menos, uma das empresas visadas pelo presente processo, correspondendo, na sua
maioria, a e-mails enviados/recebidos ou, no limite, transmitidos com conhecimento de,
pelo menos, uma delas. Existe sempre, portanto, pelo menos uma visada diretamente
envolvida.

Esta prova revela evidéncias que contribuem para o enquadramento e esclarecimento cabal
da factualidade bem como para a formacgao de um juizo sobre a existéncia de uma pratica
restritiva da concorréncia e os respetivos contornos, que a AdC ndo pode ignorar.

Ao nivel metodolédgico, atendendo ao elevado numero de ficheiros eletrénicos com
relevancia probatdria que sdo parte integrante dos presentes autos, densificar-se-do os
comportamentos ocorridos com a transcri¢cdo e reproducdo de emarils identificados com o
codigo alfanumérico que lhes foi atribuido no ambito do processo.

A mencao e identificagdo de outros emails de teor semelhante ou analogo, por referéncia a
cada subtipologia de comportamentos analisados, encontram-se listadas no Anexo 1 a
presente Decisao.

Dos capitulos 11.3.3.1, 111.3.3.2, 111.3.3.3, 111.3.3.4, 111.3.3.5 infra, consta, respetivamente, a
associacdo da prova descrita a cada uma das visadas.

Os emails que fazem parte da mesma cadeia de conversagdo, ou que sejam duplicados
daqueles transcritos nesta Decisdo, encontram-se identificados no Anexo 2, de modo a
permitir um acesso mais imediato a prova relevante da infracdo que é imputada as visadas.

Enquadramento quanto ao alinhamento horizontal dos PVP com recurso ao fornecedor

Os comportamentos que se analisam de seguida, ocorridos no contexto da relagdo
triangular estabelecida entre a Beiersdorf e as empresas de distribuicdo visadas, revestem
uma importancia fulcral no mecanismo de formac¢do dos PVP dos produtos da Beiersdorf,
permitindo as visadas reduzir o risco inerente a uma atuagdo concorrencial entre
operadores que determinam de modo auténomo a sua conduta no mercado.

Tais comportamentos implicam, por via de regra, a comunicacdo pelo fornecedor as
empresas de distribuicdo de um PVPRNV para os seus produtos que, em bom rigor e
conforme se demonstrara, corresponde ao PVP que estas empresas devem efetivamente
adotar e implementar em determinado momento e para um conjunto de produtos,
funcionando como ponto de referéncia para a convergéncia dos reposicionamentos de PVP
no mercado.

Simultaneamente, verifica-se uma rigorosa monitorizacdo, realizada pelas empresas de
distribuicao visadas e pela propria Beiersdorf, dos PVP que sdo efetivamente praticados no
mercado.

E é com base nessa monitorizacdo que a Beiersdorf e as empresas de distribuicao visadas
procedem ao controlo reciproco dos respetivos comportamentos, designadamente através
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da detecdo, reporte e solicitagdo ao fornecedor comum para correcdo de eventuais desvios
dos PVP praticados face as “recomendagdes ndo vinculativas' de precos.

Identificado um desvio por uma das empresas de distribuicao visadas, ha lugar ao reporte
do mesmo ao fornecedor e a insignia que o detetou pressiona e exige a intervengao deste
junto da concorrente desviante, para que esta Ultima proceda a correcdo do preco para o
nivel acordado.

O fornecedor comum intervém, tipicamente (motu proprio ou na sequéncia de reporte nos
termos descritos no paragrafo anterior), junto da insignia desviante no sentido de proceder
a correcao dos desvios reportados, com vista ao realinhamento dos PVP dos seus produtos
no mercado retalhista.

Sdo ainda utilizados mecanismos de pressdo, para induzir o cumprimento dos PVP
definidos, e de retaliacdo, por incumprimento da nivelagdo dos precos definidos (v.g. corte
de fornecimento ou de descontos, por parte do fornecedor, e imposicdo de novas
comparticipacdes, correspondentes a diferenca entre o pre¢o acordado e o preco mais
baixo detetado no desvio, suspensdo de compras ou reducdo do portfolio, por parte das
insignias).

Este procedimento permite que as empresas de distribuicdo visadas aproveitem e
instrumentalizem a respetiva relacdo vertical com o seu fornecedor comum para garantir o
alinhamento artificial dos PVP praticados na comercializagdo ao consumidor final, nos seus
estabelecimentos, dos produtos da Beiersdorf.

Os comportamentos sob escrutinio revelam, como se demonstrara, uma natureza hibrida
(vertical e horizontal).

Tipicamente, num primeiro momento, verifica-se a indicacdo dos PVP por parte do
fornecedor as insignias (componente vertical); num segundo momento, constata-se que as
empresas de distribuicdo visadas utilizam o seu relacionamento com o fornecedor para,
através de sucessivos contactos com este e do envio de informagdo que este veicula entre
as varias empresas de distribui¢do visadas, promoverem a fixa¢do e o alinhamento dos PVP
entre si no mercado de distribuicdo retalhista (componente horizontal).

Assim, a indicagao do nivel de PVP a praticar no mercado de distribuicdo retalhista por parte
do fornecedor constitui apenas uma etapa da pratica concertada de fixacdo de PVP em que
estdo envolvidas todas as empresas visadas, com o objetivo comum de promover a
estabilizacao dos PVP e o alinhamento no mercado.

Analisar-se-a detalhadamente de seguida cada um desses comportamentos que, em
conjunto e quando globalmente considerados, constituem e ddo substrato a pratica sob
investigacdo nos presentes autos.
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1.3.1.1  Prondncias das visadas

867.

868.

869.

870.

871.

872.

873.

Tendo sido notificadas, mediante a Nota de llicitude adotada, da existéncia de uma
possibilidade razodvel de vir a ser proferida uma decisdo condenatéria, as visadas
contestaram a matéria de facto que Ihes é imputada®?'.

Considerando a estrutura da Nota de llicitude e desta Decisao, designadamente a existéncia
deste capitulo introdutério sobre a pratica investigada, prévio a descricdo detalhada dos
comportamentos, a Autoridade referird nesta sede os argumentos de indole genérica
relativos a matéria de facto apresentados pelas defesas e fara a respetiva apreciagdo.

Os argumentos de defesa relacionados com aspetos especificos de cada subtipo de
comportamento serdo referidos e apreciados nos respetivos capitulos desta Decisdo.

No ambito do enquadramento quanto ao alinhamento horizontal dos PVP com recurso ao
fornecedor e sobre a valoracdo da prova constante dos autos, as visadas arguem que a
Autoridade desconsiderou a andlise, caracterizacdo e funcionamento do mercado nacional
de retalho alimentar®??, motivo pelo qual a teoria do dano defendida na Nota de llicitude
consistiria num equivoco alicer¢cado numa leitura isolada de emails, sem a competente
contextualizacdo*,

Na perspetiva da Pingo Doce, uma apreciacao da prova a luz do real funcionamento deste
mercado conduziria a Autoridade a concluir que “sdo vdrios os elementos que apontam para
uma concorréncia intensa entre os retalhistas (...) o que dificulta uma qualquer coordenacdo
ao nivel do prego™?*.

Ja a MCH alega que os elementos probatérios revelam “um mercado de negocia¢do intensa
e em permanente ebulicdo"** decorrente de uma “ambivaléncia genética inerente a
qualquer processo negocial: cada parte precisa da contraparte para atingir um objectivo
comum (...) mas, 3o mesmo tempo, os interesses de uma e outra sdo, em muitos aspectos,
conflituantes "*?°, o que ndo implica qualquer ilegalidade ou “propdsito anticoncorrencial -
pelo contrdrio, contribui e é simultaneamente um coroldrio, ndo s da aguerrida rivalidade
competitiva existente entre as cadeias de distribuicdo (...) como da tensdo dialética entre
aquelas e o seu fornecedor"?¥ . (Destaque da visada)

No entendimento da Auchan, “um cendrio factual em que um conjunto de concorrentes se
monitoriza entre si e procura praticar os melhores pregos para fidelizar consumidores
deveria ser percecionado pela AdC como um cendrio de concorréncia efetiva'?,

421 Cf. capitulo 1.9 desta Decisao.

422 Cf. capitulo 111.2.5 desta Decisdo.

423 Cf. capitulos 1.C), I1.B e 1I.F a) da PNI da MCH, capitulos I. A) e B) e 1l.A) da PNI da Pingo Doce, capitulo 1.1
da PNI da Auchan e capitulo I11.B i. da Beiersdorf.

424 Cf. 8 211 da PNI da Pingo Doce.

425 Cf. 8 354 da PNI da MCH.

426 Cf. 8 391 da PNI da MCH.

427 Cf. 8 394 da PNI da MCH.

428 Cf. 8§ 817 da PNI da Auchan.
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874. Acrescenta a Beiersdorf que “as conclusbes da AdC ndo sdo compativeis com os

875.

876.

mecanismos de funcionamento do setor da moderna distribuicdo e, em particular, ndo se
compaginam com as relacbes comerciais que se estabelecem entre os fornecedores de
produtos de marca - tal como a Belersdorf - e os operadores da distribui¢do retalhista, em
especial os grupos retalhistas de maior dimensado, categoria em que se inserem as empresas
de distribuicdo visadas', o que “contribui decisivamente para condicionar o modo como a
AdC desenvolveu a sua investigacdo e analisou os elementos de prova que recolheu, e as
respetivas conclusées’, que “assentam no tratamento incorreto dos elementos de prova
que tinha ao seu dispor, o que vicia, também decisivamente, a posicdo que a AdC acaba por
assumir relativamente aos factos sob investigacdo’+*°.

Investigacdo que esta visada considera ser “manifestamente insuficiente, assente
exclusivamente em elementos de prova resultantes da correspondéncia e registos de
comunicagbes apreendidas nas instalacbes das empresas visadas (como reconhecido pela
propria AdG, cfr. pardgrafo 196 da Ni), e que sdo parcelarmente citadas sem qualquer
contextualizagdo, e sem apreensdo da realidade comercial subjacente, para demonstracdo
dos factos que a AdC alegd'’, concluindo, assim, que a Autoridade realizou uma “uma
andlise parcelar, deficitaria e parcial dos elementos de prova que tinha ao seu dispor' e
que estes sdo “insuficientes para demonstrar que os comportamentos em questdo fazem
parte de um acordo ou pratica concertada envolvendo a Belersdorf e os retalhistas visados
com o objetivo de assegurar o alinhamento horizontal dos pregos de retalho no mercado2.

Em sede de apreciacdo da prova produzida, sdo ainda apresentados os seguintes
argumentos que, da perspetiva das visadas, inviabilizam a demonstracdao da alegada
infracao:

i) A teoria do dano é assente em meros indicios, isto é, “a AdC utilizou como standard
probatdrio a intuicdo e ndo a dedug¢do, o desejo e ndo a realidade; o intento e ndo os
factos' (argumento da MCH)*%3;

i) A Autoridade “utiliza, durante todo o periodo temporal de quase 7 (sete) anos, 54 e-
mails, em que o PINGO DOCE é o remetente ou o destinatdrio de e-mails com a
Beiersdorf ou e-mails internos de PINGO DOCF', o que perfaz “uma média de cerca
de 8 e-mails por and'. Replicando este exercicio para as co-visadas, constata a Pingo
Doce que “em termos «quantitativos», se situa ao nivel da MCH (52 e-mails) e em nive/
inferior a Auchan (61 e-mails)', sendo que “nos cinco anos anteriores a constitui¢cdo de
PINGO DOCE como visada constata-se que sdo apenas 24 e-mails em que PINGO DOCE
intervém como remetente/destinatario, sendo jgualmente residual o suposto acervo
probatdrio nas restantes co-visadas retalhistas"*,

429 Cf. § 220 da PNI da Beiersdorf.

430 Jdem.

431 Cf. § 222 da PNI da Beiersdorf.

432 Cf. § 384 da PNI da Beiersdorf.

433 Cf. 8 302 e capitulo I.D. da PNI da MCH.

434 Cf. 8 313 a 316 da PNI da Pingo Doce e, em sentido semelhante, § 10 a 17 da PNl da Auchan e § 334 a 336
da PNI da Beiersdorf.
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iii)  Sdo analisados elementos probatérios que revelam comunica¢des com interlocutores

de empresas ndo visadas no ambito do presente processo, “/pjelo que devem ser
considerados irrelevantes (..) j& que necessariamente tais elementos ndo podem
provar, nem sequer indiciar, quaisquer factos relacionados com a infragdo alegada pela
AdC’ (argumento da Beiersdorf e da Pingo Doce)*>;

iv) A utilizacdo de “trocas de email internas (entre colaboradores da Beiersdorf ou entre

colaboradores de outra co-visada retalhista) e trocas de e-mails entre Beiersdorf e
outras empresas retalhistas co-visadas' para efeitos de imputagdao a uma visada que
ndo figure como remetente ou destinataria é “rejeitafdaj frontalmente'¢, por consistir
em prova indireta “gue ndo revela a existéncia de qualquer ilicito"*, devendo, por
conseguinte, a prova ser diretamente incriminatéria (argumento da Pingo Doce);

v) A Autoridade “emprega também a técnica de “multiplicacdo” dos elementos, citando,

em diversas ocasibes, o mesmo elemento para demonstragdo de uma multiplicidade
de comportamentos, nem se importando com a citagdo de duplicados para aumentar
a corroboragdo dos factos que alegd’ (argumento da Beiersdorf)*3,

vi) A ndo constituicgdo como visadas de empresas identificadas em determinados

elementos de prova descritos na Nota de llicitude (argumento da Auchan, da MCH e da
Pingo Doce)**,

.3.1.2 Apreciagdo da Autoridade

877. Analisados os argumentos apresentados pelas visadas para contestar os pressupostos de

878.

879.

apreciacdo da prova que consta dos autos e foi analisada na Nota de llicitude, a Autoridade
conclui pela sua improcedéncia, pelas razdes que se indicam de seguida.

Sobre a apreciacdo descontextualizada da prova

Primeiramente, no que respeita as consideracdes expendidas pelas visadas a propdsito
do(s) mercado(s) relevante(s), da sua delimitacdo e aspetos do funcionamento, a AdC
recorda que a definicdo exata do(s) mercado(s) relevante(s) ndo é indispensavel quando
estdo em causa praticas restritivas da concorréncia consubstanciadas em acordos, praticas
concertadas ou decisdes de associa¢cdes de empresas a que se atribua um objeto restritivo,
como sucede no caso sub judice *4°.

Nesse sentido, no presente caso, a analise da prova a luz do contexto dos mercados
relevantes identificados ndo assume a importancia que tem no contexto de outros tipos de
infraces concorrenciais, como os abusos de posicdo dominante.

435 Cf. 8 372 a 377 da PNI da Beiersdorf e, no mesmo sentido, & 248 e 249 da PNI da Pingo Doce.

436 Cf. 8 347 da PNI da Pingo Doce.

437 Cf. 8 350 da PNI da Pingo Doce.

438 Cf. § 347 da PNI da Beiersdorf.

49 Cf.§76 ess., 311,360, 541, 605, 711 e 884 da PNI da Auchan, capitulo II. E. da PNI da MCH e § 250 e ss. da
PNI da Pingo Doce.

440 Cf. capitulos IV.1.2 e IV.1.3 desta Deciséo.
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Nao obstante, no PRC/2017/3, a Autoridade identificou e caracterizou, na Nota de llicitude,
todos os mercados envolvidos, /nclusive o mercado retalhista de base alimentar,
precisamente com o fito de contextualizar e balizar a andlise dos comportamentos em
causa*'.

E, portanto, evidente que a caracterizacdo do mercado de retalho alimentar e as
circunstancias especificas do seu funcionamento subjazem a apreciacao da prova pela AdC,
de acordo com os canones definidos no n.° 4 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2012.

Ademais, na Nota de llicitude a AdC faz menc¢des expressas a analise sobre as caracteristicas
do mercado de retalho alimentar e a subsuncdo dos factos ao direito*2.

Sucede, porém, que apesar da caracterizacdo do mercado apresentada pelas visadas se
revelar em tudo compativel, semelhante ou analoga aquela considerada pela Autoridade,
as empresas visadas retiraram conclus&es distintas das da AdC sobre o funcionamento do
mercado retalhista de base alimentar.

Com efeito, onde algumas visadas, em particular a MCH e a Pingo Doce, identificam
argumentos para qualificar o mercado como sendo altamente concorrencial, a Autoridade
identifica provas concretas ndo apenas de coordenagdo/concertacao como da sua
implementacdo efetiva.

Na verdade, a apreciacdo global da prova reflete, no entendimento da AdC - corroborado
pela defesa de algumas visadas -, aquilo que a MCH designa na sua PNI como uma
"ambivaléncia genética'**, isto é, subjazem as discussdes entre as visadas descritas nesta
Decisdo a defesa de um objetivo comum e, simultaneamente, a existéncia de interesses
proprios conflituantes.

Na perspetiva da MCH este objetivo comum traduz-se na maximizacao “das transac¢bes
com os produtos do fornecedor'*®. )4 a Autoridade entende, com base no que a globalidade
da prova permite demonstrar e nos termos detalhados /nfra neste capitulo, em particular
nos paragrafos 900, 1024, 1100, 1532 a 1534, que esse objetivo comum transcende o
alegado por aquela insignia, tratando-se efetivamente da realizagdo do nimero maximo de
transacdes com os produtos do fornecedor, mas ao PVP que ofereca maior rentabilidade
possivel e que acarrete menores riscos para a respetiva margem, ainda que ao arrepio da
lei (0 que, /n casu, se concretiza no alinhamento coordenado desse PVP entre o fornecedor
e as empresas de distribuicdo).

441 Cf. capitulo 1.2 da Nota de llicitude e, mutatis mutandis, capitulo 111.2 desta Decisdo.

442 Cf. capitulos 111.1.3.3 e 111.2.2. da Nota de llicitude.

43 Ao fazé-lo, as visadas, amiude, aparentam partir de uma perspetiva diferente daquela que sustentou a
apreciacao da AdC: enquanto esta considerou a prova concreta disponivel nos autos, as visadas parecem
pretender sustentar as alega¢des que avancam partindo de consideragdes genéricas e abstratas sobre o
funcionamento deste (tipo de) mercado - tema que se analisara em maior detalhe /nfra, entre outros nos 88
1057 e ss. e 1179 e ss. desta Decisdo.

444 Cf. 8 872 supra e respetivas referéncias.

445 Cf. 8 391 da PNI da MCH.
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887. A caracterizacdo do mercado do retalho alimentar, mesmo aquela que é apresentada pelas
empresas visadas nas respetivas defesas*®, evidencia que ndo é sustentdvel (ou é
dificilmente sustentavel) manter bons niveis de rentabilidade num mercado que,
envolvendo custos operacionais e investimentos em capitais fixos tdo altos,
designadamente perante a necessidade de investir em capacidade instalada, se tornou
refém de uma procura focada em pregos baixos e na venda promocional, bem como da
transparéncia e da disseminacdo nos meios de comunicacgao.

888. Por conseguinte, é possivel - e razoavel - concluir que, sem exce¢do, todos os p/ayers neste
mercado tém necessidade de definir e implementar uma estratégia que resulte na melhoria
dos seus niveis de rentabilidade, o que seria legitimo ndo fosse pressuposto dessa
estratégia - /e, daquela pela qual as visadas optaram /n casu - a violagdo da lei.

889. A prova evidencia que essa estratégia passou, no caso concreto, pelo alinhamento dos PVP
de mercado e que, face a transparéncia e ao comportamento dos consumidores nesse
mesmo mercado, ela se revelou tdo melhor sucedida quanto mais transversal a todos os
players.

890. Atualmente, o consumidor portugués, focado nas promocdes, sem verdadeira nocao do
preco real dos produtos, cativo pela ilusao de que esta a adquirir um produto com um preco
promocional, ndo tem percecao de que esta a pagar mais ao longo do tempo.

891. Nesta circunstancia, para garantia da venda dos seus produtos, os fornecedores véem-se
na contingéncia de conceder comparticipa¢des aos retalhistas, calculando a métrica de
sobrevivéncia com base na implementacdo de determinado PVP#,

892. Portanto, o contexto de mercado, contrariamente ao alegado pelas visadas, ndo exclui nem
impede a interpreta¢dao da prova constante dos autos feita pela Autoridade, impondo, ao
invés, uma abordagem necessariamente divergente daquela por elas proposta.

893. Em todo o caso, o referido contexto de mercado (descrito em termos genéricos e abstratos
pelas visadas) ndo permite - nem poderia permitir - refutar as conclusdes concretas
fundadas na prova documental constante do processo.

894. O que dai resulta estd escrito, por vezes em linguagem explicita e nada ambigua,
dispensando explica¢des adicionais e bastando-se com uma interpretagdo literal.

446 Cf. capitulo 111.2.5 desta Decisao.
447 Alids, como a prépria Beiersdorf reconhece no 8 497 da sua PNI, “uma parte substancial dos elementos
probatdrios analisados - mais de metade - estd diretamente ligada a promog¢des”.
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895. E certamente o caso do documento MCH790%, no qual pode ler-se:

From: [Trabalhador Belsrsdorf Portuguesa - Key Aczount Manager] <Mail@Belersdorf.com>
22 de dezembro de 2006 10:46

abalhador MC <mail@modelocantinente. pt>

€g; Trabalhador M - Colaborador da Direcgo Comercial <mall@modelocontinente pt @Betersdort.com>
Subject: RE: Alterag3o de PVPs.

Trabalhador MC,

Apercebi-me agora de que me esqueci de incluir dois artigos de Basicos de Saide na ficheiro que Ihe enviei antem. Por lapso ndo incluf dois Harmony cujos PPs sero alterados, tal como o Labello, em todos os vosses cancorrentes. Considere por favor o ficheiro que agora
anexa.

<<Alleragio 03.01.07 - pvps basicos xis>>
Cumprimentos

Trabalhador Beiersderf Portuguesa
Beiersdorf Portuguesa

Key Account Manager

[CONFIDENCIAL: DADOS PESSOAIS DE PESSOA SINGULAR]
Maitto: mail@beiersdorf com

De |

Faras

@ 1

Aosunte:  ltersgio de iPs
014 Trabalhador MC,

o sequimento da nossa conversa de hd polico, Junto envio a informagio necessdria para a alteragio de pregos que vamos fazer no inicio do ane. O PVP a alterar estd no ficheiro em anexo. As vossas lojas dever3o entSo abrir com este PVP no dia 03.01.07.

<< Ficheiro: Alteragio 03.01.07 - bsicos.ds >>
Mais uma vez, e coma sempre, contamos convasco para que esta alteragio tenha sucesso. Se necessitar de mais informagdo, estou & sua disposico.

Melhores cumprimentos

Trabalhador Beiersdorf Poruguesa
Beiersdor Portuguesa
Key Account Manager
[CONFIDENCIAL: DADOS PESSOAIS DE PESSOA SINGULAR]

448 Que consiste num emai/de 22 de dezembro de 2006 com o assunto “RE: Alteragdo de PVPs".
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896. Igualmente explicito é o teor do documento MCH787%%, que se reproduz infra.

From: [Trabalhador Modelo Continente Hipermercados, SA - Diregio Comercial Alimentar - DPH - Asst. SPVP - Hig, Oral, Prod. Homem, Prod. Cabelo]

Sent: 29 de novembro de 2006 5:36

To: [Trabalhador Madelo Continente Hipermercados, SA - Gestor Comercial Hig, e Prot.de Bebé e Bésicos de Satide- Diregdo Comercial Alimentar] <mail@modelocontinente.pt>
Subject: FW: Alteracio de PyPs

Importance: High

Estd Ok.

[Trabalhador Modelo Continente Hipermercados, SA - Diregéio Comercial Alimentar - DPH - Agst. SPVP - Hig. Oral, Prod. Homem, Prod. Cabelo]

Modelo Gontinanta Hipsrmercacos, SA
Direcpiio Comarcial Allmantar
OPH - Agat, SPVP - Hig, O

Emailmal@nedslocontinanta gt
[CONFIDENCIAL: DADOS PESSOAIS DE PESSOA SINGULAR]

red. Homem, Prod. Cabalo

Erom: [Trabalhador Modelo Continente Hipermercados, SA - Gestor Comercial Hig. e Prot.de Bebé e Bdsicos de Salde- Direcdo Comercial Alimentar
Sent: sequnda-feira, 27 de Novembro de 2006 12:42

To: [Trabalhader Modelo Continente Hipermercados, SA - Diregdo Comercial Alimentar - DPH - Agst. SPVP - Hig. Oral, Prad. Homem, Prad. Cabelo]
Subject: FW: Alteracdo de PVEs,

Impertance: High,

[Trabalhador Modelo Continente Hipermercados, SA - Direcio Comercial Alimentar - DPH - Asst. SPVP - Hig. Oral. Prod. Homem, Prod Cabelo] ,
P.f. avanga com o PVP na data indicada.

Com os melhores cumprimentos,

[Trabalhador Medelo Continente Hipermercados, SA - Gestor Comercial Hjg. e Prot.de Bebé e Basicos de Saude - Direcio Comercial Alimentar]

Direcgéo Comercial Alimentar

Geslor Camercisl kg, e Prot.de Bebé e Basicos de Saide

Mail: DCA DPH G.Comssgial Hig. © Prot. Bebé e Basicos de Saide
E-Mil: mail@modelocontinente.pt

[CONFIDENCIAL: DADOS PESSOAIS DE PESSOA SINGULAR]

From: [Trabalhador Modelo Continente Hipermercados, SA - Dire¢do Comercial Alimentar]
Sent: sequnda-feira, 27 de Novembro de 2006 12:41
To: Trabalhador Bejgrsdorf Portuguesa - Key Accoupt Manager'

Cc
Subjeck: RE: Alteragdo de PYPs,
Importance: High

Boa tarde,

Vou considerar que nos "todos ™ entdio incluidos também o Pingo Doce, MiniPrego, Jumbo_....

A 5onae vai fazer o movimento apesar do [CONFIDENCIAL - TIPO DE MARGEM] libertada continuar negativa.

Estamos a falar de um aumento de PVP entre [2-3] e [3-4]% quando o aumento de prego de tabela foi de [10-20]%.

Com os melhores cumprimentos,

[Trabalhador Medelo Continente Hipermercados, SA - Gestor Comercial Hjg. e Prot.de Bebé e Basicos de Saude - Direcio Comercial Alimentar]

From: Trabalhador Beiersdorf Portuguesa - Key Account Manager [mailto:mail@Beiersdorf.com]
Sent: sequnda-feira, 27 de Novembro de 2006 12:20

To: [ Modelo Continente SA - Diregio Comercial Alimentar]

Cg: Trabalhador Beigrsdorf Portuguesa

Subject: RE: Alteragio de PVPs

[Trabalhador Modelo Continente Hipermercados, SA - Gestor Comercial Hig. e Prot.de Bebé e Bésicos de Saide - Diregio Comercial Alimentar],
Sdo todos. Pela sua parte podemos avangar?

Cumprimentos

Trabalhador Belersdorf Portuguesa - Key Account Manager
Belersdorf Portuguesa

Key Acsount Manager

Tel [CONFIDENCIAL: DADOS PESSOAIS DE PESSOA SINGULAR]
Mailto: Trabalhador Beisrsdorf Portuguesa - mail@belersdorf.com

De: [Trabalhador Modelo Continente Hipermercados, SA - Diregio Comercial Alimentar] [mailto:mail@modelocontinente. pt]
Enviada: segunda-feira, 27 de Novembro de 2006 12:17

Para: Trabalhador Bejersdorf Portuguesa - Key Account Manager

Cg: Trabalhador Beigrsdorf Portuguesa

Assunto: RE: Alteragio de PVPs

Boa tarde,

Quais os operadores do Mercado envolvidos neste movimento ?

Com os melhores cumprimentos,

[Trabalhador Modelo Continente Hipermercados, SA - Gestor Comercial Hig. e Prot.de Bebé e Bésicos de Saide - Diregio Comercial Alimentar]

Direcgio Comercial Alimentar

449 Que consiste num emai/de 29 de novembro de 2006 com o assunto “FW: Alteragdo de PVPs".
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Erom: Trabalhador Belersdorf Portuguesa - Key Account Manager [mailto: Trabalhador Beiersdorf Portuguesa - Key Account,
Sent: sequnda-feira, 27 de Novembro de 2006 12:03
To: ITrabalhador Modelo Continente Hipermercados, SA - Diregio Comercial Alimentar]

Shbiect: atersS T s

Bom dia Trabalhador Modelo Continente Hipermercados, SA - Gestor Comercial Hig. e Prot de Bebé e Basicos de Saiide - Direcao Comercial Alimentar],

No seguimento da conversa que tivemos na semana passada, junto envie a informag3o necessaria para a alterag3o de pregos de Harmony que vamos fazer ainda esta semana. Os PVPs a alterar sdo:
e 2121509 - Harmeny Normal: 2.79
e 2122831 - Harmony Sensitive: 2.88

As vossas lojas deverdo ent3o abrir com estes PVPs na préxima quinta-feira, dia 30.11.06. Agradego que me confirme se esta tudo ok.

Mais uma vez, e como sempre, contamos convosco para que esta alteracio tenha sucesso. Se necessitar de mais informago, estou a sua disposigao.

Melhores cumprimentos

Trabalhador Beiersdorf Portuguesa - Key Account Manager

Beiersdorf Portuguesa
Key Account Manager

Veja-se, ainda, o documento BDF869%° no qual a Chefe de Seccdo de Perfumaria da Auchan
solicita expressamente a outra colaboradora desta insignia que “junto do fornecedor,
marque alinhamento de prec¢os, junto do Continente e PD, para que possamos optimizar a
margem do mesmd', tendo o email sido remetido a Beiersdorf na expetativa de que esta
empresa aja em conformidade com o requerido.

FW: Shopping BDF

Allale =]
0 Para ' 27/01/2011

(i) Reencaminhou esta mensagem a 27/01/2011 10:19.
Para seu conhecimento

De:

Enviada: quarta-feira, 26 de Janeiro de 2011 20:33
Para:

Assunto: Shopping BDF

Boa Tarde

Junto envio o shopping da familia cremes de rosto { BDF). Agradego que junto do fornecedor, marque
alinhamento de pregos , junto do Continente & PD, para que possamos optimizar a margem do mesmo.

Obrigada

Chefe Seccao Perfumaria- Jumbo Almada

J& o teor do documento BDF2114! revela abertamente o objetivo referido no paragrafo 886
supra, isto é, o tornear, pelas visadas, dos imperativos jusconcorrenciais com vista a maior
rentabilidade possivel e ao menor impacto nas respetivas margens;

450 Que consiste num emai/de 27 de janeiro de 2011 com o assunto “Shopping BDF' e integra a conversagao
n.° 70, que inclui também os documentos BDF11 e BDF17.
41 Que consiste num emai/de 13 de janeiro de 2011 com o assunto “Condigbes 20717".
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De:
Enviada: 13 de janeiro de 2011 10:24
Para:

Assunto: Condigdes 2011

Meus caros,

Como € do conhecimento de todos, baixamos a tabela de pregos 10% bem como os CGF de todos os clientes na mesma proporgao.

Mo entanto, pretendemos gue os precos de venda ndo sofram nenhuma redugdo. Ou seja, & nossa intengdo aconselhar os nossos clientes a ndo
alterarem os SEUs Pregos, Para QuUe a sua margem nao seja afectada.

Assim sendo quando tiveram a primeira reuniao com os vossos clientes agradeco gue aconselhem os vossos clientes a ndo MEXer nos pregos.
Qualguer divida estou ao vosso dispor.

Mota: esta mensagem nio & para mostrar ou enviar para os clientes.
Muito obrigade,

Cumprimentos,

899. Fica, assim, patente, o objetivo do alinhamento dos precos e o indiscutivel incentivo do
fornecedor e dos retalhistas, i.e. que “a sua margem ndo fique afectadd’, sendo asseverada
por via da estabilizacdo dos precos no mercado.

900. E que, como demonstra o documento BDF873%2 jnfra, o alinhamento dos precos beneficia
quer o fornecedor - porquanto impede ou prejudica a ocorréncia de “guerras de pre¢os’, o
que sustenta a sua margem grossista -, quer as insignias - que mantém as respetivas
margens de comercializacdo quando ndo se encontram sujeitas a concorréncia pelo preco
dos seus concorrentes:

RE: Deos e Shaving 11.03.2011.xlsx

o &S| =
Para 14/03,/2011

@ Femovemos quebras de linha adicionais desta mensagem.

-———Mlensagem original--—

De:

Enviada: segunda-feira, 14 de Marco de 2011 19:27
Para:

Assunto: RE: Deos e Shaving 11.02.2011.xlsx

Tenho de lhe dar o pvp recomendado ndo vinculativo com mais 1 centimo...para ter

alguns dias de descanso...

Beiersdorf Portugal
Sales Consumer Brands

452 Que consiste num emai/ de 14 de margo de 2011 com o assunto “RE: Deos e Shaving 11.03.2071.x/sX' e
integra a conversacao n.° 63 que, inclui, ainda, os documentos Auchan83, Auchan107 e Auchan157.
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-——-Mensagem original--—-

D @auchan.pt]
Enviada: segunda-feira, 14 de Marco de 2011 19:21
Para:

Assunto: RE: Deos e Shaving 11.02.2011.xlsx
E 0 maximo que posso fazer...

-——-Mensagem original--—-

De: @ Beiersdorf.com]
Enviada: segunda-feira, 14 de Marco de 2011 18:57
Para:

Assunto: RE: Deos e Shaving 11.03.2011.xlsx

Pois...assim ndo conseguimos resolver a situacdo...vamos ter mais uma guerra por causa
de 1 centimo...em que ninguam ganha nada..apenas cabelos brancos...

Beiersdorf Portugal
Sales Consumer Brands

-———Mensagem original-——-—

Dre: &E@auchan.pit]
Enviada: segunda-feira, 14 de Marco de 2011 18:55
Para:

Assunto: RE: Deos e Shaving 11.03.2011.xlsx

Estardo ok depois de amanhi. Sempre 1 céntimo abaixo do Rec., pois € obrigatorio... :(!

-———Mensagem original-——-—

Dre: @ Beiersdorf.com]
Enviada: segunda-feira, 14 de Marco de 2011 11:36
Para:

Assunto: FW: Deos e Shawving 11.03.2011 .xIsx

Ola bom dia,
Pode-nos ajudar?

Obrigado,

Beiersdorf Portugal
Sales Consumer Brands

901. Por outro lado, e no que concerne a atividade promocional enquanto expediente para o
alinhamento de precos entre insignias, referida nos paragrafos 890 e 891 supra, veja-se o
documento BDF109%3, no qual, num processo de negociagdo de percentagens
promocionais com a MCH, um KAM da Beiersdorf, ao solicitar o apport dos seus colegas,
esclarece que “A questdo serd entdo perceber se: Vai de encontro aos nossos objectivos de

433 Que consiste num emai/ de 6 de outubro de 2016 com o assunto “RE: PROPOSTAS PARA A CAMPANHA C
23", que integra a conversacao n.° 15, considerada relevante para efeitos dos presentes autos e que inclui
ainda os documentos BDF979, BDF108, BDF980, BDF95 e BDF981.
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quota de mercado? Os restantes clientes podem ser alinhados?’, enderecando a sua
interlocutora naquela insignia a seguinte informacdo, constante do documento BDF9814%%;

De:

Enviada: 10 de outubro de 2016 11:04

Para: @Sonaemc.com:>
Assunto: RE: PROPOSTAS PARA A CAMPAMNHA C 23

ola

Relativamente a esta questdo ndo conseguimos de momento alinhar no mercado a profundidade que
sugere, no timing pretendido. Caso avangassemos correriamos o risco de ter profundidades diferentes no
mercado.

Estamos também a fazer uma forte aposta no cellular como driver de crescimento da categoria, utilizando
os diversos touchpoints (Lancamentos relevantes, TV, POS), até ao final do ano e ficamos abertos a rever a
politica promocional para o inicio do proximo ano, altura em que esses alinhamentos serdo mais pacificos.

Cumprimentos,

Sales Consumer Brands

Beiersdorf Portugal

From: Esonaemc.com]
Sent: & de outubro de 2016 11:10
To: @Beiersdorf.com>

Subject: RE: PROPOSTAS PARA A CAMPAMNHA C 23

Seria bom para todos travar o desgaste promo nesta categoria de valor
Do mewu lado tem assegurado gue seguro o 3 nos 25,

Obrigado,

From: @ Beiersdorf. com]
Sent: guinta-feira, & de Outubro de 2016 11:06

To: Esonasmc. Com™>

Subject: RE: PROPOSTAS PARA A CAMPAMNHA C 23
Ola

Estou a ver esta questio.
Ainda hoje respondo.

Obrigado,

Sales Consumer Brands
Beiersdorf Portugal

454 Que consiste num emai/de 10 de outubro de 2016 com o assunto “RE: PROPOSTAS PARA A CAMPANHA C
23" e integra a conversagao supramencionada.
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From: @eonaemc.com]
Sent: 6 de outubro de 2016 10:43
To: @Beiersdorf.com>

Subject: RE: PROPOSTAS PARA A CAMPANHA C 23
Ola
Ma gama cellular ndo conseguimos segurar nos 25%7

Obrigado,

Este emai/ demonstra que a MCH inicia um processo negocial com a Beiersdorf, tendo em
vista a manutencdo de determinado desconto num produto especifico, sugerindo que
“[sleria bom para todos travar o desgaste promo nesta categoria de valor. Do meu lado tem
assegurado que seguro o % nos 25', 0 que permite perceber que esta proposta se destina
a ser comunicada pelo fornecedor a todo o mercado, maxime apos leitura da resposta do
interlocutor da Beiersdorf que afirma ndo conseguir “(...)de momento alinhar no mercado a
profundidade que sugere, no timing pretendjdo. Caso avan¢assemos correriamaos o risco de
ter profundidades diferentes no mercado. (...) ficamos abertos a rever a politica promocional
para o inicio do proximo ano, altura em que esses alinhamentos serdo mais pacificos”.
(sublinhados da AdC)

E se duvidas houvesse, esclarecidas ficariam com o teor do documento BDF546%°, no qual,
também num processo de ajuste de profundidades promocionais, pode ler-se uma
colaboradora da Beiersdorf a pedir a um seu colega que visse “(...) com [Dados pessoais]
descer a profundidade de 25% para 20% neste artigo pf? SONAE alinha!". Confrontada com
a informacao de que o ITMI estaria a praticar 35% de desconto nesse artigo, esta
colaboradora pergunta “Sendo assim, mantemos a ideia dos 20%? Parece-me dificil
especialmente por o PD jd ter feito e ninguém ter seguido...mas podemos sempre tentar!’
e, em resposta, recebe a sugestdo de que “Deviamos manter os 25%. Para o ITM/ para o
folheto da Beleza envidmos com 25% (...)'. Em resposta, a colaboradora em causa questiona
“Mantemos 25% entdo? Acho complicado PD fazer 20% sem sinal da SONAE antes dado o
historico...". (sublinhados da AdC)

Concluindo, ndo se contesta a relevancia da caracteriza¢do do mercado na contextualiza¢ao
de uma pratica nem se ignoraram - nem nunca se ignorariam no tipo de analise efetuado -
esses aspetos na respetiva apreciac¢ao.

Sem prejuizo, por um lado, ndo ha qualquer incompatibilidade entre tal caracteriza¢do do
mercado e os factos demonstrados na Nota de llicitude e nesta Decisao (pelo contrario, até
os favorece e aclara) e, por outro, ainda que assim fosse, o teor da prova documental
constante do processo e aqui descrito € inequivoco e o seu valor tera, necessariamente, de
se sobrepor ao de qualquer caracterizagdo geneérica.

Sobre a apreciacdo de prova com base em meros indicios

45 Que consiste num emai/de 16 de janeiro de 2017 com o assunto “RE: Semana 6 - ac¢do NIVEA MEN Creme
(para quando voltares so!)' e integra a conversa¢do n.° 16, que inclui, ainda, os documentos BDF1353,
BDF400, BDF1123, BDF545, BDF399, BDF1540, BDF398, BDF397, BDF1541 e BDF396.
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Importa salientar, como ponto prévio, que este argumento parece consubstanciar
verdadeiramente uma questdo semantica ao invés de uma questdo de fundo, como se
imporia.

Conforme referido no ponto i) do paragrafo 876, a MCH considera que a AdC se apoia “ndo
raras vezes, no que o conteudo dos documentos lhe «permite intuir» ou simplesmente
«indicia», ou seja, resulta evidente que, na sua apreciacdo, a AdC utilizou como standard
probatdrio a intuicdo e ndo a dedu¢do; o desejo e ndo a realidade; o intento e ndo os
factos"®.

Ora, constam expressamente da Nota de llicitude - no rigoroso cumprimento dos requisitos
legais - todos os elementos de facto e de direito que permitem, com base na prova arrolada,
sustentar a possibilidade razoavel de vir a ser proferida uma decisdo condenatéria no
processo e, bem assim, as visadas exercer plenamente os seus direitos de audi¢cdo e defesa.

Concretamente, a Nota de llicitude contém a identificacdo das visadas, a descricdo dos
factos imputados, a indicacdo da prova que consta dos autos e das normas que se
consideram infringidas, bem como a respetiva fundamentacao, assim como a moldura da
coima e demais san¢des abstratamente aplicaveis, acompanhadas da exposi¢ao das
circunstancias que podem ser consideradas na sua concreta determinacao.

A andlise da Nota de llicitude permite constatar que a AdC apreciou um vasto conjunto de
meios de prova, nos quais identificou varios indicios que considerou suficientemente sérios,
precisos, concordantes e suscetiveis de, conjuntamente, fundamentar a possibilidade
razoavel de vir a ser proferida uma decisdo condenatéria, conforme referido no paragrafo
908 supra.

Isto é, a Nota de llicitude corresponde, naturalmente, a uma acusacao a qual, ao abrigo dos
direitos de audicdo e defesa, as visadas poderdo reagir apresentando as respetivas
pronuncias. Nao é, nem poderia ser, uma Decisdao Final, o que consubstanciaria uma
restricdo inadmissivel daqueles direitos.

Por conseguinte, é incompreensivel o argumento da MCH, na medida em que rejeita a
indiciacdo - prépria de uma decisdo em sede de inquérito, como é a Nota de llicitude -, sem
a qual ndo haveria lugar ao exercicio dos direitos de audi¢do e defesa das visadas, que a
propria MCH invocou e, efetivamente, exerceu.

Sem prejuizo desta apreciacdo semantica, cumpre esclarecer, ainda, que o n.° 4 do artigo
31.° da Lei n.° 19/2012 estabelece que a prova sera “gpreciada segundo as regras da
experiéncia e a livre convicgdo da Autoridade da Concorréncid’ e que tais regras permitem
a AdC considerar meros indicios, prova circunstancial e prova indireta, dada a natureza
especifica das praticas anticoncorrenciais*’.

456 Cf. § 302 da PNI da MCH.

457 Vejam-se as conclus@es do Advogado-Geral Sir Gordon Slynn no processo Musique Diffusion, Acérddo de
7 de junho de 1983, SA Musique Diffusion Francaise et al./Comissdo (Procs. Apensos 100 a 103/80) do Tribunal
de Justica e, também, o Acordao do ST) de 8 de novembro de 1995, proferido no ambito do processo n.°
48.149, Boletim do Ministério da Justica 452, 81, p. 90, no qual pode ler-se: “um juizo de acertamento da
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Nesta medida, e pese embora a prova constante dos autos ndo seja preponderantemente
constituida por este tipo de elementos*®, nada obsta (nem poderia obstar) a sua
consideracdo e valoragao por parte da AdC.

Ademais, consta do n.° 2 do artigo 283.° do Cédigo de Processo Penal que se consideram
“suficientes os indicios sempre que deles resultar uma possibilidade razodvel de ao arguido
vir a ser aplicada, por for¢ca deles, em julgamento, uma pena ou uma medida de seguran¢d'.

Em processo contraordenacional da concorréncia as provas produzidas, e consideradas a
luz do disposto no n.° 4 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2012, serado suficientes quando delas
resulte uma possibilidade razoavel de vir a ser aplicada as visadas, na Decisdo Final, uma
coima ou outra sancdo aplicavel nos termos do mesmo diploma.

Em suma, ndo ha quaisquer impedimentos de aprecia¢do ou valoracdo, por parte da
Autoridade, de prova indiciaria, circunstancial ou de qualquer natureza, desde que os
indicios se revelem suficientemente sérios, precisos e concordantes, contribuindo para a
formacdo de um juizo acusatoério suscetivel de fundamentar a probabilidade de declaracao
de existéncia de uma pratica restritiva da concorréncia e respetiva condenacao - /n casu, a
Nota de llicitude neste processo.

Sobre a utilizagdo de um acervo probatdrio residual para imputa¢do as visadas

Avisada Auchan considera que, por insuficiéncia de prova, a AdC “ndo provou que a Auchan
tenha participado na alegada infracdo de hub and spoke (definida pela Autoridade); a AdC
também ndo provou que a Auchan tivesse praticado essa infragdo (composta
por vdrios sub-comportamentos cumulativos) ao longo de todo o periodo de infracdo
imputadd™®°.

A visada Pingo Doce, em sentido semelhante, afirma, em tom exclamatério que “a AdC
utiliza, durante todo o periodo temporal de quase 7 (sete) anos, 54 e-mails, em que o Pingo
Doce é o remetente ou o destinatdrio de e-mails com a Beiersdorf ou e-mails internos de
Pingo Doce. Tudo visto e somado, a AdC utiliza na NI contra Pingo Doce uma médja de cerca
de 8 e-mails por anol"*°,

A titulo preliminar, salienta-se que a Autoridade analisou a totalidade dos ficheiros (1127)
constantes dos autos e procedeu a respetiva identificacdo individual com cdédigos
alfanuméricos atribuidos no ambito do processo.

Considerando que os ficheiros ndo gozam todos da mesma relevancia probatéria, a
Autoridade utiliza uma parte dos mesmos - aqueles identificados na Nota de llicitude e
respetivo Anexo 1 - como meio de prova para demonstrar a infragdo e os seus agentes.

matéria de facto pertinente para a decisdo releva de um conjunto de meios de prova, que pode
Inclusivamente ser indicidria, contanto que os indicios sefam graves, precisos e concordantes”.

458 Sendo que alguns elementos desta natureza a integram.

49 Cf. § 17 da PNI da Auchan.

460 Cf. 8 313 e 314 da PNI da Pingo Doce.
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Ndo se ignora, contudo, que o numero de elementos probatérios utilizados (quer os
mobilizados para ilustrar os comportamentos ocorridos, quer os de teor equivalente
identificados) varia ao longo do periodo da infracdo.

Alids, e apesar de a prova demonstrar alguma estabilidade ao longo do tempo, a Autoridade
ndo deixou de referir em sede de Nota de llicitude*' que a prova coligida ndo permite
concluir que todas as empresas visadas tenham participado exatamente nos mesmos
momentos ou com a mesma intensidade nos comportamentos sob analise.

Face as respetivas alega¢des, importaria, porventura, perceber, da perspetiva das visadas,
qual o nivel 6timo de prova para efeitos de imputacdo dos comportamentos em causa, que,
juntos, materializam uma pratica que é, por natureza, secreta e de dificil detecao.

E que, da perspetiva da AdC e apesar do mencionado secretismo e dificuldade na detecao,
€ possivel exibir um lastro probatério coerente e estavel que demonstra a manutencao
ininterrupta dos comportamentos qualificados como infragdo?62,

Com efeito, por referéncia ao acervo probatdério constante dos autos e com base nas regras
estabelecidas no n.° 4 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2012, a AdC avaliou se resultava da prova
a ocorréncia de uma pratica de carater permanente, com determinada duracdo, tendo
concluido em sentido afirmativo?*®.

Tal como se referiu, a Autoridade tem conhecimento de que o nimero de elementos
probatérios utilizados para demonstrar os comportamentos das visadas em determinados
anos é inferior aos demais.

Todavia, esta circunstancia ndo preclude a convicgdo formada e a prova de que os
comportamentos sub judice se mantiveram durante todos os anos do periodo de tempo
considerado relevante para efeitos da infracdo*®*, independentemente da dura¢do ou do
grau de envolvimento de cada visada. Desde logo porque imediatamente apds periodos
com prova menos numerosa ou explicita se seguem outros com prova que demonstra
inequivocamente a manutencao e ininterrupcao da pratica.

Adicionalmente, inexistem indicios de que os referidos comportamentos se tenham
interrompido ou cessado em algum momento, apesar de, como ja referido, em
determinados anos a intensidade dos comportamentos tenha diminuido ou o registo das
comunicagdes sofrido alteragdes.

Estes aspetos serdo analisados com detalhe nos capitulos 111.3.3.1, 111.3.3.2, 111.3.3.3, 111.3.3.4
e lll.3.3.5.

Sobre a apreciacdo da prova com base em emails que revelam comunicacbes com
interlocutores de empresas ndo visadas

461 Cf. 8 430 da Nota de llicitude.

462 Cf. capitulo I11.1.5 da Nota de llicitude.

463 Cf. demonstram os capitulos 11.3.3.1, 11.3.3.2, 11.3.3.3, 11.3.3.4, 11.3.3.5, 11.3.4 e 111.1.5 da Nota de llicitude.
464 Cf, capitulos IV.1.5 e IV.1.6.3, infra.
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A titulo prévio, a Autoridade salienta que todos os elementos de prova juntos aos autos
(emails) sao remetidos e/ou recebidos por, pelo menos, uma empresa visada pelo processo,
caso contrario ndo fariam parte do acervo probatério constante dos autos.

Portanto, existe sempre uma empresa visada diretamente envolvida.

Ademais, a AdC realca que ndo é invocada pelas visadas, porventura porque nao existe,
qualquer disposicdo legal que proiba a utilizacdo de tais documentos ou determine
aprioristicamente o seu valor probatério.

Efetivamente, o valor ou relevancia de cada elemento probatdério para a demonstra¢do da
infracdo e seus agentes é ditada pela interpretacdo do respetivo teor, ndo isoladamente,
mas no contexto sistematico da globalidade da prova, quer no caso de emails internos de
uma empresa quer perante trocas de informagdo com o exterior.

Assim, e ainda que se entendesse que esse tipo de prova pudesse gozar de um valor
probatério diferente de um emai/ efetivamente enviado e/ou recebido pelo agente
relativamente ao qual a infracdo se pretende imputar, o n.° 4 do artigo 31.° da Lei n.°
19/2012 admite a sua utilizacdo, no pressuposto de que seja valorado segundo as regras da
experiéncia e a livre convic¢do da AdC.

Estes elementos de prova revelam evidéncias que a AdC ndo pode ignorar, que contribuem
para o enquadramento dos varios tipos de comportamento descritos, para o
esclarecimento cabal da factualidade em causa e, bem assim, para a formacdo de um juizo
sobre a existéncia de uma pratica restritiva da concorréncia e respetivos contornos.

Em conclusao, i) ndo é verdade que emails enviados e/ou recebidos por colaboradores de
empresas ndo visadas sejam inaptos e irrelevantes como meio de prova da infracdo e ii) a
AdC tem plena legitimidade para utilizar como meio de prova da infracdo emails enviados
e/ou recebidos por colaboradores de empresas ndo visadas, sendo as respetivas relevancia
e aptidao probatérias valoradas e enquadradas pela AdC ao abrigo da lei, motivos pelos
quais improcede o argumento de defesa apresentado pelas visadas.

Sobre a apreciacdo da prova com base em emails internos e/ou emails trocados entre a
Beiersdorf e uma empresa de distribuicdo visada para efeitos de imputacdo a outra visada
(a prova indireta)

Importa, preliminarmente, enfatizar, a semelhanca do que se avangou no paragrafo 933
supra, que ndo é invocada pelas visadas - por ndo existir - qualquer disposicdo legal que
proiba a utilizagdo de documentos que revelem comunica¢des estabelecidas entre
colaboradores da mesma empresa (emails internos) ou a utilizagdo de documentos
considerados como prova indireta.

Nem se concebe, alids, qual seria o fundamento que poderia justificar uma restricdo dessa
natureza, considerando que ndo integra qualquer categoria de prova proibida.

O valor desse tipo de prova, conforme referido no paragrafo 934, variara em funcao do
contexto em que seja apresentado e da factualidade que lhe seja subsumivel, como alias
sucede com qualquer elemento probatério.

Caso se pretendesse demonstrar uma interacao direta entre empresas, poderia entender-
se que esse tipo de prova pudesse encerrar um valor distinto de um emaj/ efetivamente
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enviado e/ou recebido por agentes relativamente aos quais a conduta em causa se quisesse
imputar.

Tal ndo significa que emails internos ndo tenham igual - ou mesmo superior - valor
probatério na hipdtese de demonstracdo de uma conduta e postura referentes a empresa
no seio da qual sdo remetidos, além do respetivo valor enquanto prova indireta de condutas
eventualmente imputdveis a outras visadas, nos termos previstos no n.° 4 do artigo 31.° da
Lei n.° 19/2012%°5, que permite a AdC considerar este tipo de prova atenta, precisamente, a
natureza especifica das praticas anticoncorrenciais, conforme referido supra no paragrafo
913 e respetiva nota de rodapé.

Com efeito, sendo o alinhamento de PVP realizado de forma indireta, com recurso ao
fornecedor, que assume um papel pivotal no contexto da pratica, é expectavel a existéncia
de emailsinternos, mormente do fornecedor, a quem cumpre agilizar formas de garantir o
nivelamento dos PVP transversalmente no mercado, resultando assim explicada a
existéncia de prova indireta.

O respetivo valor probatério destes elementos ndo resulta, necessaria ou
irremediavelmente, diminuido de qualquer forma pela circunstancia de consubstanciarem
mensagens internas ou comunicagdes com terceiros. Naturalmente, como acontece com os
demais elementos de prova, estes emails deveriam ser - e foram - apreciados e valorados
no contexto em que foram utilizados, conforme resulta do exposto na Nota de llicitude.

Assim, e em conclusdo, os emails internos e a prova indireta ndo sao irrelevantes nem
inaptos como meio de prova da infracdo em causa, cabendo a AdC valorar a respetiva
aptiddo e relevancia probatérias, donde improcede este argumento de defesa.

Sobre a utilizacdo de duplicados no texto da Nota de llicitude

A visada Beiersdorf refere que a Autoridade cita “em diversas ocasibes, o mesmo elemento
para demonstragdo de uma multiplicidade de comportamentos, nem se importando com a
citagdo de duplicados para aumentar a corroboragcdo dos factos que alega'®.

Nao se pode deixar de questionar o que pretende exatamente a Beiersdorf alegar. Querera
imputar a AdC uma tentativa de cumprimento de um numero minimo de cita¢bes de
elementos probatérios para efeitos de demonstracdo da pratica dos comportamentos
qualificados de infracdo? Qual seria, entdo, de acordo com esta visada, o nivel étimo de
citacdes do mesmo documento?

Apesar de consabido, parece importante frisar que da anadlise de cada um dos elementos
probatérios pode resultar indiciado mais do que apenas um facto. E uma questdo analitica
e ndo meramente aritmética.

Nessa medida, evidentemente, a Autoridade terd de se socorrer de cada um desses
elementos probatdrios individualmente considerados tantas vezes quantos os factos que
pretenda provar.

45 Que determina que a prova é apreciada segundo as regras da experiéncia e a livre convic¢do da
Autoridade.
466 Cf, § 347 da PNI da Beiersdorf.
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Tal como referido supra, nos paragrafos 920 e 921, a AdC analisou a totalidade dos ficheiros
eletrénicos constantes do processo e os meios de prova utilizados para caracterizar a
infracdo constam da Nota de llicitude e respetivos Anexos 1 e 247,

A Autoridade esclareceu, no paragrafo 201 da Nota de llicitude que “[o]s emails que fazem
parte da mesma cadeia de conversagdo, ou que sejam duplicados daqueles transcritos na

resente Decisgo de Inguérito, encontram-se identificados no Anexo 2 a presente Decisdo
de Inquérito, de modo a permitir um acesso mais imedjato a prova relevante da infracdo
que é imputada as visadas', pelo que, ndo obstante a utilizacgdo dos mesmos, nao se
preclude a respetiva identificacdo expressa e valora¢do enquanto duplicados. (negritos e
sublinhados da AdC)

Com efeito, pela sua natureza, estes ficheiros ndo constituem elementos de prova
adicionais, nem a AdC os considerou como tal em momento algum.

Para efeitos de imputac¢do da pratica ndo é relevante o numero de elementos probatdrios
utilizados, mas sim o valor probatério dos documentos analisados individual e globalmente,
bem como a respetiva capacidade de demonstracdo de indicios suficientemente sérios,
precisos e concordantes e suscetiveis de, no seu conjunto, fundamentar a possibilidade
razoavel de vir a ser proferida uma decisao condenatéria.

E, portanto, e em bom rigor, ininteligivel a alegacio da Beiersdorf, uma vez que ndo est4,
evidentemente, em causa qualquer “multiplicacdo dos elementos’ para “aumentar a
corroborag¢do dos factos que [esta Autoridade] alegd"ee.

Conclui-se, assim, que ndo colhe a argumentacao aduzida pela visada porquanto inexistem
consequéncias praticas para a mencdo, em sede de Nota de llicitude, a documentos
duplicados.

Sobre os critérios para a imputacdo de uma infracdo

As visadas contestam o facto de a Autoridade proceder a imputacdo de uma infragdo
jusconcorrencial com o nivel de gravidade identificado com base em indicios que resultam
de meios de prova que identificam igualmente insignias que ndo assumiram a qualidade de
visadas no processo, i.e. Lidl, El Corte Inglés (ECI), Leclerc, Intermarché, Minipreco e
operadores grossistas.

Na linha do que vem sendo sustentado nesta decisdo, a AdC ndo exclui que as condutas
objeto do processo possam ter uma amplitude temporal e subjetiva mais extensa que
aquela que resulta cabalmente demonstrada nos autos.

Efetivamente, e tal como ja mencionado no paragrafo 848 supra, sdo transcritos, na Nota
de llicitude e nesta Decisdo, meios de prova referentes a empresas ndo visadas, que

467 A Autoridade utilizou na Nota de lIlicitude uma parte dos ficheiros para demonstrar os comportamentos
ocorridos e identificou, por comportamento, no anexo 1, os emails de contelido equivalente aos descritos
na Nota de llicitude e, no anexo 2, os documentos que fazem parte de cadeias de conversa¢do ou sdo
duplicados de ficheiros existentes no processo.

468 Cf. § 347 da PNI da Beiersdorf.
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permitem ilustrar as praticas em causa, bem como a transversalidade das mesmas a todo
0 mercado e até em mercados distintos (como é o caso do setor cash and carry).

De facto, na maioria dos casos, os indicios ou a demonstra¢do da factualidade revelados
nesses meios de prova relativamente as empresas de distribuicdo visadas sdo aplicaveis,
mutatis mutandis, as empresas nao visadas.

Sucede que o facto de estas empresas surgirem identificadas em alguns meios de prova
relevantes para efeitos de imputacdo da pratica ilicita a algumas visadas pelo processo nao
significa que a AdC tenha na sua posse um acervo probatério suficiente para suportar e
fundamentar - nos termos exigidos e para os efeitos da Lei n.° 19/2012 - um envolvimento
que culminasse na imputacao as mesmas da infracdo que nesta sede se imputa as visadas.

A AdC valorou e avaliou a aptiddo probatéria de todos os elementos de prova constantes
dos autos para efeitos de imputagdo a cada empresa potencialmente envolvida na infragao
investigada, e essa valoracao - assente em juizos e critérios de legalidade - ditou a inclusao
das visadas no elenco de entidades envolvidas para efeitos do presente processo
contraordenacional e a exclusdo das demais empresas para efeitos de a¢do sancionatéria.

Cumpre, portanto, esclarecer que, perante a inexisténcia de meios de prova considerados
suficientes, quer ao nivel da respetiva relevancia probatéria, quer ao nivel da dispersao
temporal da prova, relativos a tais empresas, ndo se revelou possivel sustentar
suficientemente o envolvimento das mesmas na infracdo investigada.

Com efeito, a AdC ndo exclui que tais empresas pudessem estar envolvidas nas condutas
qualificadas como infracdo, apenas ndo reuniu nos autos elementos suficientes que
permitissem imputar-lhes as condutas em termos que viabilizassem, a final, a sua respetiva
responsabilizacdo, ao contrario do que sucede no caso das visadas.

Tal circunstancia ndo implica a desconsideracdo, ou mesmo o expurgo, destes elementos
de prova no ambito do processo, uma vez que os mesmos demonstram a abrangéncia das
condutas sub judice, além de, tipicamente, envolverem a participacdo de uma das empresas
visadas no processo, a saber, o fornecedor.

Em suma, a Autoridade reconhece que alguns meios de prova constantes dos autos
indiciam o envolvimento de outras empresas além das visadas pelo processo. Todavia,
esses indicios ndo se afiguram como suficientemente precisos e concordantes para efeitos
de fundamentacdo da imputacdo de uma pratica restritiva da concorréncia a essas
empresas.

Ora, perante situagdes desiguais e nos termos apresentados pelas visadas, revela-se
incabivel a invocacdo dos principios da igualdade de tratamento, da ndo discriminag¢ado, da
legalidade e da justica relativa na medida em que os mesmos ndo poderiam ter sido
violados.

E que o ambito subjetivo do processo é, necessaria e legalmente, definido com base em
pressupostos de relevancia probatéria e dispersdao temporal que nao se verificaram para
todas as empresas consideradas na fase de inquérito e mencionadas na transcricdo da
prova.

Pelo exposto, sao improcedentes os argumentos aduzidos pelas visadas a este propésito.
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l1.3.1.3 Defini¢do dos PVP

969. Os factos apurados demonstram que a pratica em causa envolve o estabelecimento de
comunicagdes bilaterais, sobretudo através da troca de emails, entre a Beiersdorf e cada
uma das empresas de distribui¢do visadas.

970. Estas comunicacBes sdao o meio de transmissdo, pela Beiersdorf, de um determinado
posicionamento de PVPRNV que deve ser implementado no mercado pela generalidade das
empresas de distribuicdo.

971. Importa, a este propodsito, comecar por esclarecer que a adocdo e utilizacdo da
denominagao PVPRNV por parte da Beiersdorf resulta de uma orientacao interna, conforme
decorre do teor do emai/ constante do documento BDF1376%9, em que o responsavel pela
area de compliance da Beiersdorf remete a um Key Account Manager (KAM) a seguinte
indicagao:

From:
Sent: 1 da favarsirn A= 2018 17-19
To:

Subject: Atencio - assunto Complisnce  Conformidade [RE: SOMAE - Descontos Vélidos de 01/02/2016 = 28/03/2016- Folheto Pascos)

Caro

Constato que a tabela que envia para a contem colunas com:

%

ACRO
< Desconto

referentes a accdo no cliente. Pele que entendo, a coluna PVP significa prego de venda ae piablice.
Eszte ficheiro & enviado para o cliente assim, ndo &7 Com estas colunas?

Se sim, alerto para o facto de ndo poder estar apenas PVP. Tem que estar preco de venda recomendado ndo vinculativo.
Por outre lado, ha também o facto da frequéncia com este assunto € abordado com o cliente.

Solicite que se tenha sempre em censideracdo o seguinte:

5. Price fixing (1)

* no fixed resale price,
* no minimum resale price,
* no (minimum) profit margin

= Beiersdorf must not determine the retailers’ sales prices, i.e g

= neither unilaterally nor with its retailers’ approval,

= neither wnitten nor orally.

= This includes not only the end-price but all price components!

> Note: Retailer must remain free to determine his own resale prices!

469 Que data de 1 de fevereiro de 2016 e tem o assunto “Atengdo - assunto Compliance / Conformidade (RE:
Soane - Descontos Vadlidos de 01/02/2016 a 28/03/2016- Folheto Pdscoa)' e integra a conversagao n.° 186,
considerada relevante para efeitos de prova nos presentes autos e que inclui, ainda, o documento BDF1374.
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5. Recommended retail sales prices (RRSP) (2)

= Beiersdorf may recommend non-binding retail prices to its retailers and

* Provide RRSPs to retailers from time to time (e.g. in line with usual (annual)
price negotiations or upon specific occasion, e.g., in case of product launches or
adaptations of the RRSP)

= Expiain to retailers the reasons for these recommended retail prices (protection
of quality and brand) in the same intervals.

* Beiersdorf must not:

« demand written or oral covenants from its retallers or agreements between
different retadlers concerning adherence to the RRSP,

» set economic Incentives or exert pressure to sell at RRSP,

» punishment of retallers because of non-adherence to the recommended retal
price (e.g. by stopping further supply),

* influencing in the pricing policy of a retaider in reaction to a complaint of
another retailer,

) Note: RRSP are more and more in focus of Competition Authorities!

5. Recommended retail sales prices (RRSP) (3)

* agreements regarding sale margins/discounts based on predetermined
price levels;

« refunding of advertising expenditures based on predetermined prices;
* price monitering system in combination with disciplinary measures;

* Negotiation about RRSP or

« psychological pressure

* No “recommendation” if g

= Concerning Beiersdorf's products, retailers may:
« advertise them with prices and

« sell them at prices a
below the non-binding recommended retail price.

5. Retail sales price — tips

Communication with retailers:

= If a retailer requests price recommendations, make clear that they are
non-binding.

= Do not provide information about the pricing policy of another retailer.

= Documents always have to be phrased diligently, not in a threatening or
misleading way (do not use “agree”, “conform” or similar wording).

= Always document requests submitted by retailers and inform
Compliance Management.

> Note: Pay attention to the Beiersdorf Guidelines on Retail Pricing in
BlueNet (Business Platform - Compliance).
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Conforme resulta do documento ilustrado supra, é solicitado ao KAM que considere uma
série de indica¢bes em matéria de compliance de concorréncia, contidas nas guidelines
internas da Beiersdorf, designadamente: (traducao livre da AdC)

i) A Beiersdorf ndo deverd determinar, unilateralmente ou com o acordo dos
distribuidores, de forma escrita ou oralmente, os precos de venda ao publico, por
exemplo, através de precos de venda fixos, precos de venda minimos ou da defini¢cdo
de margens de lucro minimas, incluindo ndo apenas o preco final, mas todas as
componentes que o definem. O distribuidor devera permanecer livre na determinagdo
do seu préprio preco de venda ao publico;

ii) A Beiersdorf ndo devera i) exigir acordos escritos ou orais aos seus distribuidores
relativamente a adesao a PVP recomendados, ii) estabelecer incentivos econdmicos ou
exercer pressao para vender a um PVP recomendado, iii) sancionar distribuidores por
ndo aderirem ao PVP recomendado (por exemplo, suspendendo encomendas), nem iv)
influenciar a politica de pregos de um distribuidor em reacdo a uma denuncia de outro
distribuidor. Os PVP estdo cada vez mais na mira das Autoridades de Concorréncia;

iii) Ndo devera haver lugar a “recomendacfes” de preco em caso de acordos relativos a
margens/descontos com base em niveis de precos predefinidos, reembolso de
despesas de publicidade baseadas em precos predeterminados, sistemas de
monitorizacdo de precos aliados a medidas disciplinares/de corre¢do, negociacdo de
PVP ou pressao psicoldgica;

iv) Em sede de comunicacao com os distribuidores, sempre que haja lugar a pedidos de
recomendacdo de precos, deixar claro que estas sdo nao vinculativas, nao facultar
informacdo acerca da politica de precos de outro distribuidor, a reda¢do dos
documentos devera ser efetuada de forma cuidada e diligente e ndo ameagadora ou
ardilosa (ndo usar expressdes como “concordar” e “conformar”) e, ainda, documentar
os pedidos recebidos pelos distribuidores e informar a direcao de compliance).

Em resposta, ainda no mesmo documento, o KAM agradece o aviso, confirmando que “[s]im,
de facto os ficheiros que foram fornecidos pelo cliente, seguem com designagcdo PVP. Os
proximos ficheiros seguirdo com PVPRNV'. (sublinhado da AdC)

Neste documento, o KAM &, ainda, alertado para a “frequéncia com [que] este assunto é
abordado com o clientée’, expressdo que denuncia a regularidade, que sera demonstrada
ao longo deste capitulo, dos contactos estabelecidos com distribuidores em que é abordada
a tematica dos PVP (ainda que sob a designacdo PVPRNV), em nitida contraveng¢do ao que
se encontra estabelecido, desde logo, nas préprias orientacdes internas da Beiersdorf.

Em outro momento, as mesmas guidelines apresentadas suprasao relembradas a todos os
niveis da estrutura da Beiersdorf, a propdsito de um processo de contraordenagdo
instaurado pela AdC, conforme permite demonstrar o documento BDF2024°, que se
reproduz parcialmente /nfra.

470 Que consiste num email de 24 de marco de 2016 com o assunto “COMPETITION COMPLIANCE /
CONCORRENCIA tdpico preco de venda ao publico (a propdsito de caso AdC / DIA - Compromissos
Dia/Miniprego vs Franquiados)”.
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De:
Enviada: 24 de margoe de 2016 12:51
Para:

Assunto: COMPETITION COMPLIANCE / CONCORRENCIA tépico ¢ preco de venda ao piblico (a propssito de caso AdC/ DA - Compromissos Dia/Minipreco vs Franguiados)

Bom dia,
Ler o guideline (ponto ), STt

I — A Noticia

As autoridade da concomréncia (AdC) portuguesa, tal como outras autoridades em outros paises, vai fazendo alguma coisa... devagarinho ..

Muita atenc&o: tbpico = preco de venda ao publico

Importava essenci nte clarificar se os precos indicados pela DIA Portugal correspondiam a precos de venda
ao pUinc@@ ou se correspondiam a precos recomendados e maximos, destinados a ndo

permitir subidas de pregos suscetiveis de contender com o posicionamento da marca no mercado.

A auséncia de concorréncia pelo prego é suscetivel de impedir que retalhistas mais eficientes entrem no
mercado e/ou atinjam uma dimens&o suficiente através da pratica de precos mais reduzidos. Por outro lado,
pode ainda potenciar a adogdo de comportamentos colusivos, ao aumentar a transparéncia de precos no
mercado. Em ultima analise, a inexisténcia de concorréncia intramarca é suscetivel de prejudicar o consumidor.

Supermercados DIA respondem a processo da Autoridode da Concorréncia
Eneqgocios pt [ 25 Morgo 2016, 11-10

A cadeia de supermercados apresentou Um conjunto de compromissos & AGC cuja implementacio vai ser monitorizada. A proposta surge na sequéncia de um processo de contra-ordenagdo por
ingicios de infracciio as regras de concorréncia nacionais

A cadeia de supermercados DIA Portugal apresentou um conjunto de compromissos a Autoridade da Concoréncia relacionados com a fixacio de pregos junto dos sens
franquiados, e vai sermonttorizada pelo organismo para garantir o seu cumprmmento.

"A DIA Portugal fica obrigada ao cumprimento destes compromiszos, sob monitorizagio da Autonidzde da Concorréneia”, refere o regulador em comunicado

Ezza proposta de compromissos foi apresentada no passado dia 13 de Margo com o objectivo de responder a preocupacdes jusconcorrenciais manifestadas pela Autoridade da
Concorréncia (AdC).

ADIA compromete-se a enviaruma circular 3 Rede de Franquia, esclarecendo que a empresa apenas recomenda PVP (pregos de venda ao piblico) ou fixa PVP maximos e que os
franquiados siio livres de praticar pregos mferiores.

"Sem prejuizo do direito de recomendar ou de fixar PVP maximos, a DIA Portugal compromete-se ignalmente a nio celebrar contratos de franquia com cliusulas restritivas da
liberdade dos franquiados determinarem autonomamente oz PVP, esclarecendo nos referidos contratos que nenhuma disposicio deve ser interpretada como restritiva dessa
liberdade e anexando copia da circular”, acrescenta o comunicado da AdC.

Esta proposta surge depois de o regulador ter aberto um processo de contra-ordenagio contra a DIA Portugal Supermercados, a 3 de Abril de 2014, por indicios de infracgdo s
regras de concorréncia nacionas no contexto da relagio de franquia entre esta empresa e os sens franquiados.

A Autondade da Concorréncia analisou todos os contratos de franquia, realizou realizagio mquéritos junto de todos os franguiados (cerca de 300) e mspecgdes em diversos locais,
tendo identificado a existéncia de um conjunto de preocupagdes relacionadas com o modo de determmacio dos pregos de revenda no contexto da relagio de franquia em cauvsa.

"Importava clarificar se os pregos indicados pela DIA Portugal acs franquiados correspondiam a pregos de venda ao piblico fixos, o que € proibido, ou se correspondiam a pregos
recomendados e maximos, destinados a néo permitir subidas de pregos susceptiveis de contender com o posicionamento da marea no mercado”, esclarece o regulador.

Conforme resulta do documento BDF35241, parcialmente reproduzido abaixo, os
colaboradores da Beiersdorf tém acesso a formac¢do e informagdo relativas a praticas
restritivas da concorréncia, sendo incentivados e alertados frequentemente para esta
tematica pelo responsavel pela area de compliance, que, inclusivamente, no momento da
divulgagdo de uma decisdo da autoridade da concorréncia da Bélgica em que a congénere
belga da Beiersdorf foi condenada, afirma “que se esta foi uma realidade, agora as coisas

ndo se passam assim’, uma vez que “a conformidade é parte do nosso codigo genético.

471 Que consiste num emai/ de 23 de junho de 2015 com o assunto “Concorréncia - Violagdo dos principios
da sd concorréncia - consequéncias'.
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Todos estamos conscientes djsto. Nenhum colaborador carece de (..) informagdo e
formacgdo sobre estes temas": (sublinhados da AdC)

From:
Sent: 23 de junho de 2015 11:01
To:

Subject: Concorréncia - Violagdo dos principios da 58 concorréncia - consequéncias

Desagradavel.
Desmotivante.

O que retirar de positivo? Que se esta foi uma realidade, agora as coisas ndo se passam assim.

Introduction o Conruption Prevention
Play strong. Play fair

‘Bewrsdortis a succossfd inlemabonal company
Ir ¢ empetncnwe buld and rely on our capabliies
and strengths, sspecially an our globally
recognized expe e n skin cane and on our
stranglth i innovation

Values such as faimess, relabdsy and
trustworthiness are the tradional comerstanes of
our corporate and brand culture.

Following e egal and comemancial nbos is. & main
pillar of owr comporate sedf

A the Chief Executive Officer of Beisrsdorf and as
& parson | feel commitied o these vahues and
das

Stefan F. Heldenrelich

A Conformidade & parte do nosso cédigo genético. Todos estamos conscientes disto. Nenhum colaborador carece
de falta de informacao e formacio sobre estes temas.
A propadsito, relembro a necessidade de todos fazermos o curso de e-Learning anunciado este més

Agora, a desagradavel noticia:

Compliance

Beiersdorf faces fine from Belgian Antitrust Authorities

977. No documento BDF783%2, o0 Sales Field Manager (SFM) da Beiersdorf assevera a Diretora
Geral da Beiersdorf, a propdsito do cumprimento das regras de compliance, que “este
assunto é tema de conversa/relembrado muitas vezes nas nossas conversas', mas que “em
relagdo a equipa de vendas, as conversas sdo mais dificeis de evitar (salas de espera dos
clientes / almogos, etc”, apesar de estar “perfeitamente ciente deste problema e dos
actos/conversas a evitar'.

472 Que consiste num emai/ de 27 de abril de 2009 com o assunto “RE: Competition Compliance Program -
Guidelines regarding the contact with and exchange of information among competitors".
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978. Alias, o documento BDF38473 é ilustrativo da relagdo préxima entre a area comercial e a drea
de compliance da Beiersdorf:

De:

Enviada: & de dezembro de 2012 16:37

Para:

Ce:

Assunto: RE: GT3: Artigos propostos para folhetos - BEIERSDORF PORTUGAL
Importéncia: Alta

. Vo esfar também em folhefo noutras insignias no mesmo perodo que o nosso.

Se no penodo do nosso folhefo, encontrarmos num folkhefo dum concorrente nosso o mesmo produte com um PVYP inferior 30 nosso € se ndo Hvermos condicées
para acompanhar esse mesmo PVE. informamos gue iremos emitir-vos um débite da diferenca sobre as unidades vendidas no periodo da accio.

N&o sei se pretende gue se submeta esta mensagem do cliente a algum advogado, para obtermos um parecer Como resposta a dar.
Dir-me-a se € isso gue deseja.

De uma maneira expedita, poderd comecar por invocar junto do cliente a nossa impossibilidade, de
12} divulgar actividades dos concorrentes no mercado relacionadoes com politica de pregos.
2%) e ter gualguer influéncia no estabelecimento de PVYP.

Ao abrige do disposto no Artigo 92, N21, a) da lei 13/2012 — Lei da Concorréncia, E—nus vedada qualquer actuacdo concertada com outras empresas de modo a Fixar, de
forma direta ou indireta, asnregasdecammaaudewndaau i outras phes de

Como tal ndo podemos estabelecer, nem Convencer, INsistir ou exercer pressdo para o Estabelemmerlto de um PVP por parte de um cliente, sob pena de estarmos a cometer
infraccdo grave a lei da concorréncia. Quando muite, limitame-nos a informar os nossos clientes de gual o PYP recomendado.

Assim sendo, as solicitacdes do cliente, ndo podem ser atendidas.

ADICIONAIS

(Mota: a luz da alinea d) € proibida accdo concertada entre empresas de molde a aplicar, relati ap i iais, condigBes iguais no caso de prestagdes

equivalentes, colocando -0s, por €55 facto, em desvantagem na concorréncia. Poderiamos interpretar Como uma tentativa deste género a pressdo gue o cliente nos estd a

EXErCer, ou seja combinarmos com ele situacbes de excepgdo e por isso ao dar-lhe vantagem, estar a dar desvantagem para os outros... mas parece-me melhor ndo invocar
isto. Se calhar € bom para um parecer de advogado).

No site da autoridade da concorréncia http-//www concorrencia pt/vPT/Paginas/HomeAdC aspx no espaco reservado a perguntas freguentes vem |3 esta, muito
interessante:

E uma pratica proibida a venda de dois produtos idénticos a precos diferentes?
Em principio, & venda de dois produtos idénticos em estabelecimentos distintos, a pregos diferentes, nSo sé € legal como € salutar para um bom funcionamento dos
mercados. Mo entanto essa pritica pode indiciar uma venda com prejuizo, que terd de ser fiscalizada pela Autoridade de Sequranca Alimentar e Econdémica.

INFO GENERICA DO SITE DA AdC sobre

Praticas Restritivas da Concorréncia

2
Uma concarréncia eficaz no fornecimento de bens & na prestacdio de servigos reduz os precos, aumenta 2 qualidade & permite uma escolha mais vasta para os consumidores.

Um mercado concorrencial equilibrado supde, pois, agentes econdmicos sujeitos & pressSo competitiva uns dos outros, comportando-se de forma autdnoma, atrawés de meios
licitos, baseados nos méritos dos produtos ou servigos em causa efou da estratégia de comerdializagSo.

Sempre que o5 agentes econdmicos, atraves das respetivas condutas, procuram falsear ou adulterar o funcionamento dos mercados, pode estar-se perante praticas
restritivas da concorréncia.

As praticas restritivas da concorréncia, que incluem os acordos, as praticas concertadas e as decistes de associagies de empresas [praticas colusivas, previstas no artigo 9.2
da Lei n.® 19/2012, de 8 de maio, & no artigo 101.% do Tratado sobre o Fundionamento da UniZo Europeia]; os abusos de posigio dominante [previstos no artigo 11.2 da Lei
n.® 19/2012, de 8 de maio, e no artigo 102.% do Tratado sobre o Funcionamento da Unifo Europeiz]; e os abusos de dependéncia econdmiica [previstos no artigo 12.% da Lei
n.® 19/2012, de 8 de maio], 30, pois, formas ilicitas de as empresas se comportarem nos mercados, gque resultam ou s3o0 suscetiveis de resultar em restrigiies concorrenciais.

Em Portugal, cabe & Autoridade da Concorréncia a detegdo, investigacdo e punigio deste tipo de priticas. Com efeito, a2 Autoridade tem por missSo assegurar 2 aplicacdo das
regras de concorréncia em Portugal, no respeito pela principio da economia de mercade & da livre concorréncia, tendo am vista o funcionamento eficiente dos mercados, um
elevado nivel de progresso técnico e 2 prossecugSo do maior beneficio para os consumidores. Esta missfo traduz-se em atividades que se vio desenvolver 2o longo de eixos
prioritdrios de atuacdo, Um destes eixos prende-se, precisamente, com o controlo das estratégias e comportamentos empresariais, na sua vertente de combate &s priticas
restritivas (colus3o e abusos de posicio dominante e de dependéncia econdmica), de modo 2 assegurar um nivel adequado de concorréncia nos mercados [cf. Estatutos da
Autoridade da Concorréncia).

ALEI,

12 Aprova o nowa negime furidieq da sonsarrénsla

Laf 0 10012 LR 0" D [ a———

473 Que consiste num emai/ de 6 de dezembro de 2012 com o assunto “RE: GT3: Artigos propostos para
folhetos - BEIERSDORF PORTUGAL".
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CAPITULOII

Priticas restritivas da concorréncia

SECCADI

Tipos de praficas restrifivas

Artizo 9.

Acordos, praticas concertadas e decisbes de associagbes de empresas

1 — 530 proibidos os acordos entre empresas, as priticas concertadas entre empresas ¢ as decisdes de associagdes de empresas gue tenham por objeto ou como efeito impedir,
falsear ou restringir de forma sensivel a concorréncia no todo ou em parte do mercado nacional, nomeadaments os gue consistam em:

a) Fixar, de forma direta ou indireta, os preges de compra ou de venda ou guaisguer outras condigbes de transagdo;

) Limitar ou controlar a produgdo, a distribuigdo, o desenvelvimento técnico ow os investimentos;

¢) Repartir os mercados ou as fontes de abastecimento;

d) Aplicar, relativamente a parceiros comerciais, condicdes desiguais no caso de prestacbes equivalentes, colocando -os, por esse facto, em desvantagem na Concorréncia;
¢€) Subordinar a celebragdo de contratos 3 aceitagdo, por parte dos outros contraentes, de prestagbes suplementares que, pela sua natureza ou de acordo Com 05 Us0S
comerciais, ndo tém ligacdo com o objeto desses contratos.

2 — EXCeto nos casos em gue se considerem justificados, nos termos do artigo seguinte, 80 nulos os acordos entre empresas e as decisdes de associacbes de empresas
proibidos pelo numero anterior.

Artigo 10.2

Justificagdo de acordos, praticas concertadas e decistes de associagies de empresas

1 — Podem ser considerados justificados os acordos entre empresas, as praticas concertadas entre empresas e as decisdes de associagbes de empresas referidas no artigo
anterior que contribuam para melhorar a producio ou a distribuicio de bens ou servicos ou para promover o desenvolvimento técnico ou econdmico desde que,
cumulativamente:

a) Reservem aos utilizadores desses bens ou servicos uma parte equitativa do beneficio dai resultante;

B) N&o imponham &s empresas em Causa guaisquer restriches que ndo sejam indispensaveis para atingir esses objetivos;

c) Ndo deem a essas empresas a possibilidade de eliminar a concorréncia numa parte substancial do mercado dos bens ou servigos em causa.

2 — Compete as empresas ou associagbes de empresas gue invoguem o beneficio da justificacdo fazer a prova do preenchimento das condigbes previstas no numero
anterior.

3 — Sdo considerados justificados os acordos entre empresas, as praticas concertadas entre empresas e as decisbes de associagbes de empresas proibidos pelo artigo
anterior gue, embora ndoe afetando o comércio entre os Estados membros, preencham os restantes reguisitos de aplicagdo de um regulamento adotado nos termos do
disposto no n.2 3 do artigo 101.2 do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.

4 — A Autoridade da Concorréncia pode retirar o beneficio referido no ndmeroe anterior se verificar gue, em determinado caso, uma pratica abrangida produz efeitos
incompativeis com o disposto no n.2 1.

Artigo 11.2

Abuso de posicio dominante

1—E proibida a explorac8o abusiva, por uma ou mais empresas, de uma posicio dominante no mercado nacional ou numa parte substancial deste.

2 — Pode ser considerado abusivo, nomeadamente:

o) Impor, de forma direta ou indireta, pregos de compra ou de venda ou outras condigbes de transacdo ndo eguitativas;

B) Limitar a producdo, a distribuiciio ou o desenvolvimento técnico em prejuizo dos consumidores;

) Aplicar, relativamente a parceiros comerciais, condigbes desiguais no caso de prestacbes equivalentes, colocando -os, por esse facto, em desvantagem na conoorréncia;
d) Subordinar a celebracio de contratos & aceitacio, por parte dos outros contraentes, de prestactes suplementares que, pela sua natureza ou de acordo com os Usos
comerciais, ndo tenham ligacdo com o cbjeto desses contratos;

) Recusar o acesso a uma rede ou a outras infraestruturas essenciais por si controladas, contra remuneracdo adequada, a qualguer outra empresa, desde gue, sem esse
acesso, esta ndo consiga, por razdes de facto ou legais, operar como concorrente da empresa em posicio dominante no mercado @ MOoNTante ou a jUSante, a Menos gue
esta dltima demonstre gue, por motivos operacionais ou outros, tal acesso € impossivel em condigdes de razoabilidade

De:

Enviada: quinta-feira, 6 de Dezembro de 2012 10:17

Para:

Ce: E . . - . . - - .

Assunto: PW: GT3: Artigos propostos para folhetos - BEIERSDORF PORTUGAL

Bom dia

Fomos confrontados com esta abordagem por parte do nosso cliente Leclerc,
O gue lhe parece numa perspectiva de compliance este e-mail? E como devermos proceder em concreto relativamente a uma guestio deste género?

Obricado

Beiersd orf Portugal
Sales Consumer Brands
Telefone: (+351
Telemdwel: +351

De: icooplecnorte.pt
Enviada: segunda-teira, 3 de Dezembro de 2012 11:49
Para: °

Cec:

Assunto: GT3: Artigos propostos para folhetos - BEIERSDORF PORTUGAL
Bom dia,

Solicitamos que nos informem, por favor, se os artigos que nos porpds para o nosso folheto "Trafego™ de 03/01/2013 a 13/01/2013 (NIVEA HAND CREME
HIDRATANTE EXPRESS 100ML & LABELLO SOS LIP BALM 6ML; ) v8o estar também em folheto noutras insignias no mesmo periodo gque o nosso.

Se no periodo do nosso folheto, encontrarmas num folheto dum concorrente nosso o mesmo produto com um PYP inferior ao nosso e se ndo tivermos condicies
para acompanhar esse mesmo PVF, informamos que iremos emitir-vos um débito da diferenca sobre as unidades vendidas no periodo da acgdo.

Fico ao dispor para qualquer esdarecdmento.

Cordialmente,

979. A anadlise deste email permite demonstrar que i) os colaboradores da Beiersdorf detetam
praticas anticoncorrenciais e procuram orienta¢des de conduta junto da area de compliance
e ii) as praticas restritivas da concorréncia sdo inequivocamente assinaladas e explanadas
pelo colaborador responsavel pela area de compliance, motivo pelo qual se pode concluir,
seguramente, que ha conhecimento e informacdo, no seio desta empresa, no que diz
respeito as praticas permitidas e proibidas pelo direito da concorréncia.
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Contudo, ainda assim e como se demonstrara de seguida, a denominagao PVPRNV assume,
in casu, uma dimensdo meramente artificial, uma vez que ndo altera a natureza dos
comportamentos adotados nem lhes pde cobro, ndo obstando a que os pre¢os em causa
se revelem verdadeiros PVP definidos, porquanto é objetivo da Beiersdorf e das empresas
de distribui¢do a implementacao dos mesmos por estas ultimas, que os percecionam como
vinculativos.

Ou seja, independentemente da designacdo que assumem, os precos transmitidos pela
Beiersdorf sdo, na pratica, os PVP que a Beiersdorf e todas as empresas de distribui¢cdo
visadas pretendem ver implementados.

Veja-se, para ilustrar a perce¢do das empresas de distribuicdo quanto a natureza dos pregos
em causa, a resposta de uma empresa ndo visada nos presentes autos (Makro), constante
do documento BDF790474, a um emaj/remetido pelo SFM da Beiersdorf, onde pode ler-se:

De: @ MAKRO.PT]
Enviada: 26 de margo de 2014 10:52

Para: BEBeiersdorf.com
Cr: E@MAKRO.PT=

Assunto: RE: Cicle Promacional Abril / Mzio / Junho 2014
Bom diz
Ao abrigo da Lei do Antitrust 2 Makro n3o articula precos de venda com fornecedores efou competidores, ou seja, pratica pregos de

acordo com o posicionamento dos mesmos em mercado procurando sempre ser competitivo para servir o melhor possivel os clientes
Makro.

Cpts,

—-Originzl Meassage—

Fram: [@Beiersdorf.com
Sent: quartz-feirs, 26 de Margo de 2014 09:17

Ta

Cc

Subject: Ciclo Promacional Abril [/ Maio [ Junha 2014

Bom diz

Coma combinzdo 2qui segue o ciclo promocionzl para os meses de Abril / Maio [/ Junho 14.

Lembro que 2 partir de 01/04 = nossa tabela de precos desce 15% bem como as condigBes do Contrato Gerzl de Fornecimento.

O ciclo n3o tem zlteracbes relztivamente 20 de Janeiro [ Feversira), pois nZo foi necessério acertar. O vosso o acerto de condigdes foi
feito no CGF.

Para que = vossa rentzbilidzde ssjz 2 mesmz/ou melhor, 2 nossa recomendacdo & que 2 Makro n3o mexa nos pregos de vends actusis.
Apenzs muds o prego de compra.

Quzlquer dividzs estou 20 seu dispar,

Cumprimentas,

983. Reacdo idéntica, por parte de outra empresa, igualmente ndo visada nos presentes autos

(Lidl), consta do documento BDF8884>, onde se pode ler:

474 Que consiste num emai/de 26 de marco de 2014 com o assunto “RE: Ciclo Promocional Abril / Maio / Junho
2074' e integra a conversac¢do n.° 168, considerada relevante para efeitos de prova nos presentes autos e
que inclui também o documento BDF794.

475 Que consiste num emai/de 27 de setembro de 2011 com o assunto “FW: Nivea Sun 2017".
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De:

Enviada: 27 de setembro de 2011 15:45

Para: @ Beiersdorf.com>
Assunto: FW: Nivea Sun 2011

Toma e embrulha!
Se ndo tivesse sido pedido.... até achava..normal deste cliente, mas como foi... enfim... nada de novo.

Abraco.

Beiersdorf Portugal
Sales Consumer Brands
Telefone: (+351)
Telemdvel: +351

Mail: Ebeiersdorf.com
whanw nivespt
De: y@lidl.pt @lidl.pt

Enviada: terca-teira. 27 de Setembro de 2011 15:31
Para:
Assunto: Re: Nivea 5un 2011

Boa tarde
Apusamos arecepgio da v/ comunicagio sobre o prego de venda recomendado dos vossos produtos.

Serve 1 presents para informar que e:ta recomendagio de prego nio tem nenhuma influéneia na nozsa decisio sobre o prego praticado; continuarsmos a determinar oz
nossos pregos de forma autdnoma e de acordo com a sitnagio concorrencial do mercado.

Meste sentido, agradecemos que, de futuro, s= abstenham de enviar este tipo de informagdes.
M.f.G./ Cumprimentos

Lidl & Cia

Einkauf/ Compras

Rua P& de Mouro n® 18 (Porta B) - Linha
2714-510 Sintra - PT

Tel.: 00351
Fax.: 0035
[EEslaredor.com: . o
Bellar B0 COm> Ta —
e
26-09-2011 1508

Suject Mivea Sun 2011

Boa tarde D*® i,
Ho seguimento do seu pedido, junto envio informagdo solicitada.

Cpts,

Do documento BDF78147¢, que constitui um emai/enviado pela Diretora Geral da Beiersdorf
aos seus colaboradores, resulta, com cristalina clareza, que a implementac¢do dos PVPRNV
(na verdade, PVP) no mercado constitui um objetivo fulcral deste fornecedor, inclusive no
momento da prospec¢do de novos distribuidores para os seus produtos: “[s]erd importante
entrarmos no Lidl pois poderd ser uma boa ajuda, teremos no entanto de ter muita atencdo
para entender se sGo parceiros para acompanhar as nossas recomendacoes de preco, é
importante para a nossa marca posicionarmo-nos com um pre¢o correcto”. (sublinhado da
AdC)

No documento BDF77947 pode ler-se, na sequéncia de um pedido de informacao relativo a
referéncias concorrentes, o Head of KAMs da Beiersdorf explicar que “[d]esta forma
conseguiremos determinar o pvp recomendado correcto para 2010 e desde logo perceber
a sua viabilidade junto dos clientes, ou noutra perspectiva, quanto nos custard
adicionalmente estar no mercado dessa maneird’. (sublinhado da AdC)

E, no documento BDF894%’%, em que sdo elencados os tépicos considerados mais
importantes para a Reunido KAMs, é evidente a priorizacdo e concerta¢do de esforcos no

476 Que consiste num emai/de 15 de maio de 2009 com o assunto “Resumo do "Global Brands Congress".

477 Que consiste num email de 28 de outubro de 2009 com o assunto “Concorrentes Nivea nos diversos
segmentos’.

478 Que consiste num emai/de 11 de fevereiro de 2010 com o assunto “Reunido KAMs".
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sentido de garantir a implementac¢do dos PVPRNV mencionada no paragrafo anterior, uma
vez que é solicitada “[a] vossa muito urgente interven¢do neste assunto. Particular atengdo
para Jumbo, Sonae e mais importante de todos o DIA temos mesmo de garantir o dia
de amanhda...)". (sublinhado da AdC)

Como ja se aflorou, os factos apurados revelam e permitem demonstrar que a conduta sob
analise extravasa o contexto endégeno do fornecedor, envolvendo o estabelecimento
efetivo de comunicac8es bilaterais, mormente por email, através das quais a Beiersdorf
transmite a cada uma das empresas de distribuicdo visadas um determinado
posicionamento de PVP que deve ser por estas implementado, o que reveste particular
gravidade, atenta a consciéncia dos colaboradores daquela empresa acerca da potencial
ilicitude da pratica e dos atos que a materializam.

Para este efeito, o fornecedor divulga o posicionamento de PVP pretendido através do envio
de tabelas com a descricdo dos produtos e respetivos PVPRNV ou da atribuicdo de
determinadas condi¢des comerciais ou a¢des promocionais, ambas condicionadas a
implementag¢do e/ou manutenc¢ao do PVPRNV.

Em resposta, as empresas de distribui¢do visadas confirmam a adog¢do do posicionamento
de PVP transmitido pelo fornecedor, informando-o que o reposicionamento estara
dependente de posicdo idéntica por parte de insignias concorrentes, solicitando ao
fornecedor confirmagdo do alinhamento pelas suas concorrentes, alertando para eventuais
desvios detetados no momento da prdpria implementacdo ou procurando negociar o
posicionamento do PVP pretendido, bem como a respetiva calendarizacao de alinhamento.

Os documentos que a Autoridade apresentara de seguida sdo particularmente reveladores
deste tipo de comportamentos.
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991. No documento MCH78747%, pode ler-se:

Erem: [Trabalhador Modelo Continente Hipermercados, SA - Diregdo Comercial Alimentar]
Sent: segunda-feira, 27 de Novembro de 2006 12:41

To: Trabalhador Bejersdorf Portuguesa - Key Account Manager'

Ccc

Subject: RE: Alteracdo de PYPs.

Importance: High

Boa tarde,

Vou considerar que nos “todos " entdo incluidos também o Pingo Doce, MiniPrego, Jumbo.....

A Sonae vai fazer o movimento apesar do [CONFIDENCIAL - TIPO DE MARGEM] libertada continuar negativa.
Estamos a falar de um aumento de PVP entre [2-3] e [3-4]% quando o aumento de prego de tabela foi de [10-20]%.
Com os melhores cumprimentos,

[Trabalhador Modelo Continente Hipermercados, SA - Gestor Comercial Hig. e Prot.de Bebé e Basicos de Salde - Direcao Comercial Alimentar]

Direcgao Comercial Alimentar

Erom: Trabalhador Bejgrsdorf Portuguesa - Key Account Manager [mailto: mail@Belersdorf.com]
Sent: segunda-feira, 27 de Novembro de 2006 12:20
To: [Trabalhador Modelo Continente Hipermercados, SA - Diregdo Comercial Alimentar]

C¢: Trabalhador Bejersdorf Portuguesa
Subject: RE: Alteracdo de PVPs

[Trabalhador Modelo Continente Hipermercados, SA - Gestor Comercial Hig. e Prot.de Bebé e Bésicos de Salde - Diregdo Comercial Alimentar],
Sdo todos, Pela sua parte podemos avangar?

Cumprimentos

Trabalhador Beiersdorf Portuguesa - Key Account Manager
Belersdorf Portuguesa

nt Manager
Tel.: [CONFIDENCIAL: DADOS PESSOAIS DE PESSOA SINGULAR]
Mailto: Trabalhador Beiersdorf Portuguesa - mail@beiersdorf.com

De: [Trabalhador Modelo Continente Hipermercados, SA - Diregdo Comercial Alimentar] [mailto:mail@modelocontinente. pt]
Enviada: sequnda-feira, 27 de Novembro de 2006 12:17

Para: Trabalhador Bejersdorf Portuguesa - Key Account Manager

Cg: Trabalhador Bejersdorf Portuguesa

Assunto: RE: Alteracdo de PVPs

Boa tarde,
Quais os operadores do Mercado envolvidos neste movimento ?
Com os melhores cumprimentos,

[Trabalhador Modelo Continente Hipermercados, SA - Gestor Comercial Hig. e Prot.de Bebé e Bésicos de Salde - Direcéio Comercial Alimentar]

Direcgdo Comercial Alimentar

479 Que consiste num emai/ de 27 de novembro de 2006 com o assunto “FW: Alteragdo de PVPs" e integra a
conversagdo n.° 78, considerada relevante para efeitos de prova nos presentes autos e que inclui, ainda, os
documentos MCH786 e MCH790.
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Erom: Trabalhador Bejgrsdorf Portuguesa - Key Accoupt Manager [mailto:Trabalhador Bejersdorf Portuguesa - Key Account
Sent: segunda-feira, 27 de Novembro de 2006 12:03
To: IMrabalhador Modelo Continente Hipermercados, SA - Diregdo Comerdial Alimentar]

Co R

Subject: Alteragio de E\Ps.

Bom dia Trabalhador Modelo Continente Hipermercados, SA - Gestor Comercial Hig. e Prot de Bebé e Basicos de Satide - Direcdo Comercial Alimentar],

No seguimento da conversa que tivemos na semana passada, junto envio a informag3o necessaria para a alteracdo de pregos de Harmony que vameos fazer ainda esta semana. Os PVPs a alterar s3o:

* 2121509 - Harmony Normal: 2.79
s 2122831 - Harmony Sensitive: 2.88

As vossas lojas deverdo entdo abrir com estes PVPs na préxima quinta-feira, dia 30.11.06. Agradeco que me confirme se esta tudo ok.

Mais uma vez, e como sempre, contamos convosco para que esta alteraciio tenha sucesso. Se necessitar de mais informag3o, estou a sua disposic3o.
Melhores cumprimentos

Trabalhador Beiersdorf Portuguesa - Key Account Manager

Beiersdorf Portuguesa
Key Account Manager

Da analise do teor do documento que se acaba de reproduzir resulta que i) na semana
anterior ao envio do email foi acordado, pelo menos entre a MCH e a Beiersdorf, o
reposicionamento dos precos de dois produtos deste fornecedor, ii) a MCH questiona “quais
os operadores do Mercado envolvidos neste movimentd' e a Beiersdorf confirma que serdo
todos, fornecendo assim informacgao sobre o posicionamento futuro destes, e indaga a MCH
no sentido de perceber se pode avancar, iii) a interlocutora da MCH, por sua vez, confirma,
apos considerar que estardo “incluidos também o Pingo Doce, Minijpre¢o, Jumbo...", que fara
o movimento de PVP acordado apesar da margem (“MFO") negativa, com vista ao
alinhamento pretendido e, envia, ato continuo, um emai/interno ordenando a altera¢do dos
PVP, tendo recebido a confirmagdo do sucesso da operagdo, conforme se pode verificar na
reproducdao /nfra.

From: [Trabalhador Modelo Continente Hipermercados, SA - Diregio Comercial Alimentar - DPH - Asst. SPVP - Hig. Oral, Prod. Homem, Prod. Cabelo]
Sent: 29 de novembro de 2006 5:36

To: [Trabalhador Modelo Continente Hipermercados, SA - Gestor Comercial Hig. e Prot.de Bebé e Basicos de Satide- Diregdo Comercial Alimentar] <mail@modelocontinente.pt>
Subiject: FW: Alteragio de PyPs

Impertance: High

Estd Ok.

[Trabalhador Medelo Centinente Hipermercados, SA - Direcio Comercial Alimentar - DPH - Asst. SPVP - Hig, Oral, Prod. Homem, Prod. Cabelo]

Modelo Continents Hipermercadcs, SA
Direogiio Comercial Alimentar
DFH - Agst. SFUP - Hig. Orl, Prod Homem, Prod. Cabelo

Emall:mail@medelocontinente pt
[CONFIDENCIAL: DADOS PESSOAIS DE PESSOA SINGULAR]

From: [Trabalhador Modelo Continente Hipermercados, SA - Gestor Comercial Hig. e Prot.de Bebé e Basicos de Salde- Direcdo Comercial Alimentar]
Sent: segunda-feira, 27 de Novembro de 2006 12:42

To: [Trabalhador Modelo Continente Hipermercados, SA - Diregdo Comercial Alimentar - DPH - Asst. SPVP - Hig. Oral, Prod. Homem, Progd. Cabelo]
Subject: FW: Alteracdo de PyPs

Importance; High

[Trabalhador Modelo Continente Hipermercados, SA - Diregao Comercial Alimentar - DPH - Asst. SPVP - Hig. Oral, Prod. Homem, Prod. Cabelo] ,
P.f. avanga com o PVP na data indicada.

Com 0s melhores cumprimentos,

[Trabalhador Modelo Continente Hipermercados, SA - Gestor Comercial Hig. e Prot.de Bebé e Basicos de Salde - Direcdo Comercial Alimentar]
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Aproximadamente um més ap06s a troca de emails supra, a KAM da Beiersdorf remete um
novo lembrete a MCH, constante do documento MCH7904%, que se reproduz /nfra, em que
anexa um ficheiro com informacdo para uma nova alteracdo de pregos, esclarecendo que
“lplorlapso ndo inclui dois Harmony cujos PVP serdo alterados, tal como o Labello, em todos
05 V0S50S concorrentes” e transmitindo que “As vossas lojas deverdo entdo abrir com este
PVP no dia 03.01.07. Mais uma vez, e como sempre, contamos convosco para que esta
alteracdo tenha sucessd': (sublinhados da AdC)

From: [Trabalhador Beisrsdorf Portuguesa - Key Account Manager] <Mail@Beiersdorf.com>
Sent: 22 de dezembro de 2006 10:45

To: Trabalhader MC <mail@modelocortinente pt>

(c: Trabalhador MC—Colaborador da DirecSo Comerial <mail@modelocontinentapt> |@8ziersdorf com>
Subject: RE: Alteragio de PVPs

Trabalhador MC,

‘Apercebi-me agora de que e esqueci de incluir dois artigos de Basicos de Saide e ficheiro que Ihe enviei cnitem. Por lapso n3o inclui dais Harmony cujos PYPs serdo alterados, tal como o Labello, em todos os vesses cancorrentes. Considere por favor o ficheiro que agora
anexo

<eAleragio 03 01 07 - pups hasicos ss»>
Cumprimentos

Trabalhador Beiersdorf Portuguesa
Belersd Portuguesa

Key Account Manager

[CONFIDENCIAL: DADOS PESSOAIS DE PESSOA SINGULAR]
Maiko: mail@befersdort com

Des [Trsbaboder Beirsior Poruguess - ey Aoxoust Maroges
Emiada:  quinte-feia, 21 de Desembr de 200

Pare: Trabahalr W (nagmuddhentiastest]

e Trabalhador MC cshes i SRS <
Assunbe:  Mberacio de PVPs

0l Trabalhador MC,
No seguimento da nossa conversa de 3 pouca, junto envio a informag3o necessdria para a alterago de pregos que vamos fazer no inicio o ano. O PVP a alterar esta no ficheiro em anexc. As vossas lojas deverdo ent3o abrir com este PVP no dia 03.01.07.

<< Ficheiro: Alteraggo 03.01.07 - bisicos.xls >>
Mais uma vez, e como sempre, contamos CONVOSCo Para que esta alteragio tenha sucesso. Se necessitar de mais informagdo, estou & sua disposicdo.

Melhores cumprimentos
Trabalhador Beiersdorf Portuquesa

Belersdrt Poruguesa
Ke Account Manager

O ajuste de condi¢bes comerciais também serve o propdsito do alinhamento dos PVPRNV
da Beiersdorf no mercado, conforme se pode constatar do teor do documento BDF21148",
onde pode ler-se:

De:

Enviada: 13 de janeiro de 2011 10:24

Para:

Assunto: Condigdes 2011

Meus caros,

Como € do conhecimento de todos, baixamos a tabela de precos 10% bem como os CGF de todos os clientes na mesma proporcio.

Mo entanto, pretendemaos gue os pregos de wenda ndo sofram nenhuma reducdo. Ou seja, € nossa intengdo aconselhar os nossos clientes a ndo
alterarem os SEUs pregos, para QUE a sua margem ndo seja afectada.

Assim sendo guando tiveram a primeira reunido com os vossos clientes agradeco gue aconselhem os vossos clientes a ndo mexer nos precos.
Qualguer divida estou ao vosso dispor.

Mota: esta mensagem ndo € para mostrar ou enviar para os clientes.

Muitc obrigado.

Cumprimentos,

480 Que consiste num emai/de 21 de dezembro de 2006 com o assunto “RE: Alteracdo de PVPs".
481 Que consiste num emai/de 13 de janeiro de 2011 com o assunto “Condigbes 20717".
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Também no documento BDF108242, o Head of KAMs da Beiersdorf faz notar “que alguns
produtos subiram muitissimo o prego de tabela, pelo que a manutengdo do pvp actual s
serd possivel por via de desconto. Ou de uma subida do dito Pvp”, (sublinhado da AdC)

Alids, veja-se a troca de mensagens, constante do documento BDF20®3, que se seguiu ao
envio das mencionadas tabelas de preco a MCH:

De:

Enviada: 18 d= novembro de 2011 14:46
Para

assunto: FW: Tabela dz Pregos

E para veres o tipo de pressdo com que astamos a levar...
Du seja, no caso destes tipos teremos de cobrir todos os aumentos de tabels ndo sustentados em sumentos de pvp.

Dz F=onssmc.omm
Enviada: szxta-feira, 18 de Movembro 2 2011 1241
Para:

Assunto: RBe: Tabels de Pregos

woltzi haje a receber por correio uma nowva tabela vossa para entrada em vigor 3 dia 01 de Dezembro.
conforme referido, ndo temos possibilidade de aceitar qualguer aumento de pregos de custo, pelo que caso ndo sejam enviados o descontos
squivalentss 33 subidas de pregos de custo, ndoiremaos comercializar os artigos em guestio.

From: 2 Beiersdorf.com:=
Date: Mon, 7 Nowv 2011 10:36:07 40100

To: SON3EMmML. Coms

subject: RE: Tabsla dz Pregos

Bom dia

Estamos a preparar a8 vis8o integrada deste tema. Vera que seremos comectos na abordagem do tems.
&inda ests semana vos spresentaremos & perspectiva integrada.

Cumprimentos,

Befersdorf Portugal

482 Que constitui um emai/de 2 de novembro de 2011 com o assunto “PVPRNV 2072".
483 Que constitui um emar/de 18 de novembro de 2011 com o assunto “7abela de pre¢os”.
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Dwex

Enviada: domingo, & de Novembeo de 2011 17:34
Para:

Assunto: FW: Tabels de Pragos

Importincia: Atz

Atendendo ao desgaste de margem que se verificou em 2011, decorrents de redugbes de pvp de mercado & ndo reflexo do aumento do iva, ndo me
parece razodvel apresentarem-nos RoVo inCremento 4o prego de Custo.

E insustentdvel continuar a suportar incrementos de custo sem reflexo no pep.

Sem descontos gue anulem este efeito de incremento de custo até que o pvp reflicta o mesmo aumento mais o incremento em falta de 2011, ndovamaos
podar continuar 3 comprar os artigos em guestio.

From: S sonaemc. coms=
Date: Fri, 4 Mov 2011 22:52:44 +0000

Ta:

Cc:

Subject: Tabela dz Pregos

Bios tards,

Acusamaos a recepoio de uma nova tabela de pregos com proposta de entrada a 1 Dezembro 2011,

Atendendo ao actual contesxto econdmico, consideramos que ndo existe possibilidads de reflectir o incremento no prego de custo por wos propasta, no
prego de venda ao plblico pelo que ndo podemas acsitar uma subida de prego de tabela 3 menos que esta s= faga acompanhar do respectivo refargo em
termos de grelha de descontos.

Agradecemos que revejam a vossa posicio, pois 3 manter-s2 este aumento sfectivo de prego de custo teremas de reavaliar o interesse comercial nos
vossos produtos.

997. Estatroca de emails permite revelar a postura negocial agressiva assumida pela MCH, que
condiciona a manutenc¢ao do PVP no mercado a subsidiacdo, pela Beiersdorf, do aumento
dos precos de tabela, conforme se pode atestar pela analise dos trechos dos interlocutores
daquela insignia, que alegam “que ndo existe possibilidade de reflectir o incremento no
preco de custo por vos proposto, no preco de venda ao publico pelo que ndo podemos
aceitar uma subida de pre¢o de tabela a menos que esta se faca acompanhar do respectivo
refor¢co em termos de grelha de descontos. Agradecemos que revejam a vossa posicdo, pois
a manter-se este aumento efectivo de preco de custo teremos de reavaliar o interesse
comercial nos vossos produtos.”, e consideram que “£ insustentavel continuar a suportar
incrementos de custo sem reflexo no pvp. Sem descontos que anulem este efeito de
incremento de custo até que o pvp reflicta o mesmo aumento mars o incremento em falta
de 2011, ndo vamos poder continuar a comprar os artigos em questdo.” e, ainda, que “(...)
ndo temos possibilidade de aceitar qualquer aumento de precos de custo, pelo que caso
ndo sejam enviados os descontos equivalentes as subidas de pregos de custo, ndo iremos
comercializar os artigos em questio”.

998. No documento BDF866%, um colaborador da Beiersdorf envia a sua interlocutora na
Auchan uma tabela com descricdo dos produtos e respetivos PVPRNV, pedindo “a sua
especial colaboragdo para a necessidade de verificar os pvp’s recomendados e ndo
vinculativos dos produtos no ficheiro anexo’, na expetativa de ajudar a “rectificar as
situagbes que entenderem por menos correctas’, solicitando uma resposta para o dia
seguinte, como se pode ler /infra:

484 Que consiste num emai/de 13 de janeiro de 2011 com o assunto “FW: Livro3.x/sX".
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De:
Enviada: 13 de janeiro de 2011 14:13
Para:
Cc

Assunto: FW: Livro3. xlsx
Importancia: Alta

Ola , boa tarde,

Pego a sua especial colaboragdo para a necessidade de verificar os pup’s recomendados e ndo vinculativos dos produtos constantes no ficheiro
anexo.

Acreditamos gue este alerta ajudara a rectificar as situactes que entenderem por menas Correctas.
Acha que amanhd podemos ter feedback desta situacio?
Obrigado,

Beiersdorf Portugal

Sales Consumer Brands
Assim, conforme consta do documento BDF868, no dia seguinte, a interlocutora da
Auchan informa o seu contacto da Beiersdorf que “[plor questdes informdticas so
conseguimos carregar os PVP's que me enviou dia 18/01".

Da tabela de produtos com indicagdo de PVPRNV anexa ao emai/ constante do documento
BDF866, reproduzido no paragrafo 998, consta um produto especifico que mereceu
renovada atencao da Beiersdorf num novo email, constante do documento BDF876%¢, em
que um colaborador deste fornecedor interpela a Auchan pedindo a “sua colaboragdo na
verificagdo do pvp recomendado ndo vinculativo do produto supra com o codigo 2143 que
estd no mercado a 4,69€”, ao qual a Auchan responde:

De:

Enviada: ssastafeim. 71 de Taneig de 2011 12,32

Para:

Co
Assunto: RE: Nivea Soft

Este PVP foi marcado, para todas as lojas, no dia 18/81, conforme pode verificar no printscreen anexo.
Mo entanto, dia 21/81, vdérias lojas alteraram novamente o PVP porgue o shopping assim o determinou. Envio também o primtscreen
do shopping.

1001. Apds esclarecimento, junto do Head of KAMs, que informa que “[n]este momento todas as

lojas Sonae estdo ok. Se ela conseguisse para amanhd os 4,69€..", o colaborador da
Beiersdorf insiste junto da sua interlocutora na Auchan, explicando precisar “muito da sua
ajuda...Pode marcar novamente para amanha?', tendo obtido a seguinte reac¢ao:

45 Que consiste num emai/de 14 de janeiro de 2011 com o assunto “FW: PVP. para 14.07".
486 Que constitui um email/de 21 de janeiro de 2011 com o assunto “RE: Nivea Soft' e integra a conversacao

n.° 64,

que inclui, ainda, os documentos BDF867, BDF870 e BDF875
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e @auchan. pt]
Envizda: 24 de jansirods 2011 12:28
Para: & Beieradorf.com:

assunto: RE: Mivea Soft

Bom dia

Pego desculpa mas ndo vou ajudar. Pediu-nos que alterassemos o PYP 2 nds fzemo-lo. A Sonae ndo!

Agora, gles gue marguem 4.65€ & tem a3 minha garantia gue na sexta feira todas as kojas Auchan estarao ok.
Desculpe, mas € uma guestao de prindipio. 2

Obrigada,

Do teor dos documentos descritos e reproduzidos supraresulta evidente que i) a Beiersdorf
enviou, no dia 13 de janeiro de 2011, tabelas com a descricdo dos produtos e respetivo
PVPRNV as insignias, para efeitos da respetiva implementacdo, ii) a Auchan apesar da
intencdo da implementacao para o dia seguinte, apenas teve condi¢es informaticas para o
fazer no dia 18 de janeiro de 2011, o que tera representado, para as suas concorrentes, um
desvio ao alinhamento, tendo dado conhecimento deste impedimento a Beiersdorf, iii) no
seguimento de um shopping®®’ realizado apés a ado¢do do PVPRNV, a Auchan reverteu a
alteracao de precos por ter constatado que a Sonae (MCH) ndo cumpriu as mesmas
indicacdes e praticava um PVP inferior ao indicado pela Beiersdorf (provavelmente devido
ao reajuste de preco apds detecao do desvio originado pela dificuldade informatica que
impediu a Auchan de alinhar o PVPRNV na data indicada), iv) a Auchan, quando confrontada
com o pedido de realinhamento, rejeita-o e protesta, informando que alterou o PVP
conforme indicacdo da Beiersdorf mas “[a] Sonae ndo! Agora eles que marquem a 4,69€ e
tem a minha garantia que na sexta feira todas as lojas Auchan estardo ok", deixando claro
que o pressuposto para a alteracao de PVP por parte da Auchan é o alinhamento das
insignias concorrentes no mercado, mormente a MCH.

Esta postura é explicitamente reconhecida na conversacdo n.° 474 em que a Auchan
assume que “ndo pode, de forma alguma, comunicar um pre¢o superior 3o das restantes
insignias, no mesmo artjgd'.

O objetivo das empresas visadas, isto &, o alinhamento de PVP no mercado, é patente
também no documento BDF74%, no qual pode ler-se:

47 Anglicismo utilizado para caracterizar a recolha unilateral de informagdo de precos praticados pelos
concorrentes.

488 A conversagao n.° 47, relevante para efeitos de prova nos presentes autos, contém uma cadeia de emails,
com o assunto "RE: Q10 com 50% desconto directo na Sona€e’ trocados entre os dias 27 de setembro e 3 de
outubro de 2013 e inclui os documentos BDF664, BDF710, BDF709, BDF665 e BDF711.

489 Que constitui um emai/de 20 de janeiro de 2011 com o assunto “FW: 18 01 2077".
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De:
Enviada: 20 de janeiro de 2011 20:13
Para:

[ et e e e e e e e
Assunto: FW: 18 01 2011
Caros,

A Sonae vai realizar shopping especifico para estes artigos na proxima Terca-feira, 25/1.
Enviar =ff listagem de PVP Recomendados Ndo Vinculativos para Jumbo's, Leclerc's e restantes Clientes.

Abraco,

Beiersdorf Portugal
Sales Consumer Rrands

Telephene: +
v MIVEA pt
De: @s0naemc.com

Enviada: quarta-feira, 19 de Janeiro de 2011 14:34
Para-

Cc

Assunto: 18 01 2011

FYl.
Melhores Cumprimentos,

Anzlistz de Prego

Este documento permite demonstrar que, apds a rececao de um email, remetido por uma
analista de preco da MCH, cujo anexo consiste numa tabela de produtos da Beiersdorf e
precos praticados por insignias concorrentes, com a mencgao “FYI”, um KAM da Beiersdorf
da conhecimento do teor do mesmo aos seus congéneres na empresa, com a indicacdo da
data em que a MCH fara “shopping especifico para estes artigos”, e alerta para que aqueles
enviem “sff listagem de PVP Recomendados Ndo Vinculativos para Jumbo's, Leclerc’s e
restantes Clientes”, o que revela nitidamente o receio de uma reacao da MCH a desvios
potencialmente detetados nessa data e, igualmente, o designio de alinhamento dos PVP em
todo o mercado.

A iniciativa para o alinhamento dos PVP ndo é, no entanto, exclusiva da Beiersdorf,
conforme decorre da indicacdo interna da MCH, com conhecimento da respetiva Direcao,
constante do documento MCH2943%%, no sentido de “refor¢ar que todos tém que intervir
asap junto dos fornecedores para: Garantir que a atividade promocional dos artigos DECO
sdo em simultdneo com o PD [] Garantir que o LIDL e do AUCHAN pratiquem os mesmos
PVP de mercado que sdo os propostos pelos fornecedores”.,

No mesmo sentido veja-se, ainda, o teor da conversacdo n.° 70%', na qual se pode ler:

40 Que consubstancia uma cadeia de emails trocados entre os dias 2 e 4 de novembro de 2015, com o
assunto "FW: REACAO [Deco] - Folheto Pingo Doce 545 - PROXIMOS PASSOS”e integra a conversacdo n.° 135,
considerada relevante para efeitos de prova nestes autos e que inclui, também, o documento MCH1075.

41 A conversacao n.° 70, considerada relevante para efeitos de prova nos presentes autos, contém uma
cadeia de emails, de 27 de janeiro de 2011, com o assunto “RE: Shopping BDF' e inclui os documentos BDF11,
BDF17 e BDF869.
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Dre:

Enwviada: 27 de janeiro de 2011 11:21

Para: @Beiersdorf.com>
Assunto: RE: Shopping BDF

E formos despedidos, ndo vamos sozinhos___ja termos quantidade para fazer uma “rawve™__.

Beiersdorf Portugal

Sales Consumer Brands
Telefone: {(+351)

Telemdawel: +351

M ail: @ beiersdorf.com
AT NiwveS . pt

Dex : i

Enwviada: quinta-feira, 27 de Janeiro de 2011 10:33
Para:

Assunto: RE: Shopping BDF

Carno,

Viste o texto do mail gque enviaram de Almada? Nao sei se &€ comum mas isto &
completamante ilegal.

Esse sera o primeiro aspecto que devemos considerar.

MEo fiz ainda as contas, mas acredito gue alguns dos problemas gue ela coloca possam
decorrer do facto de ndo estares a considerar os descontos definidos para os artigos (&
assim certo?). E que no fim a situacio para nds ndo & boa, especialments se dai
decorrer baxas de pregos nos concormentes deles.

Depois falamos.
Abraco,

EBeiersdorf Portugal
Sales Consumer Brands

Telefone: (+351)
Telemdawel: +351

De: Eauchan.pt]
Enwviada: quinta-feira, 27 de Janeiro de 2011 09:59%
Para:

Assunto: FW: Shopping BDF

Para seu conhecimento

De:

Enwviada: quarta-feira, 26 de Janeiro de 2011 20:33
Para:

Assunto: Shopping BDF

Boa Tarde
Junto envic o shopping da familia cremes de rosto [ BDF). Agradeco gue junto do fornecedor,
marque alinhamento de precos |, junto do Continente e PD, para gue possamos optimizar a

margem do mesmo.

Obrigada

Chefe Secgio Perfumaria- Jumbo Almada

1008. A andlise deste documento desvela que i) a Chefe de Seccdo de Perfumaria solicita
expressamente a outra colaboradora da Auchan que “junto do fornecedor, marque
alinhamento de pregos, junto do Continente e PD, para que possamos optimizar a margem
do mesmd', ii) no seguimento desta solicitacdo, a colaboradora da Auchan remete o emai/
a Beiersdorf, na expetativa de que este fornecedor aja em conformidade com o requerido,
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iii) o Head of KAMs da Beiersdorf reage ao teor do emajl, constatando que “/sto é
completamente ilegal', ndo se coibindo, contudo, de analisar a situacdo relatada e concluir
que “no fim a situagdo para nds ndo é boa, especialmente se dai decorrer baixas de pre¢os
nos concorrentes deles” e iv) o colaborador do fornecedor que havia remetido o emai/da
Auchan ao Head of KAMs da Beiersdorf remata afirmando que se “formos despedidos ndo
vamos sozinhos...Jd temos quantidade para fazermos uma rave..."

Daqui decorre, em concordancia com o que se evidenciou acima, que a Beiersdorf ndo sé
conhece como identifica inequivocamente a ilegalidade dos comportamentos adotados
enquanto restritivos da concorréncia, o que ndo impede que se conforme com 0s mesmos,
0s promova ativamente e assuma uma postura enérgica na respetiva implementacao.

O alinhamento total dos PVP assume tal importancia no contexto da relagdo entre a
Beiersdorf e as empresas de distribuicdo visadas que, conforme revela o teor do documento
BDF873%2, o interlocutor da Beiersdorf, quando confrontado com a resposta da Auchan,
que informa ter de posicionar "7 céntimo abaixo do Rec", reage dizendo que “assim ndo
conseguimos resolver a situagdo...vamos ter mais uma guerra por causa de 1 céntimo...em
que ninguém ganha nada...apenas cabelos brancos", e termina informando que tera “de /he
dar o pvp recomendado ndo vinculativo com mais 1 centimo...para ter alguns dias de
descanso".

RE: Deos e Shaving 11.03.2011.xlsx

— | | =
O Para 14,/03,/,2011

l::_l__:l Removemos quebras de linha adicionais desta mensagem.

-———Mlensagem original-—-

De:

Enviada: segunda-feira, 14 de Marco de 2011 19:27
Para:

Assunto: RE: Deos e Shaving 11.03.2011.xIsx

Tenho de lhe dar o pvp recomendado ndo vinculative com mais 1 centimo...para ter
alguns dias de descanso...

Beiersdorf Portugal
Sales Consumer Brands

-———Mensagem original-—-

De: @auchan.pt]
Enviada: segunda-feira, 14 de Margo de 2011 15:21
Para:

Assunto: RE: Deos e Shaving 11.03.2011.xIsx

E o maximo que posso fazer...

492 Que consiste num emai/ de 14 de margo de 2011 com o assunto “RE: Deos e Shaving 11.03.2071.x/sX' e
integra a conversacao n.° 63 que, inclui, ainda, os documentos Auchan83, Auchan107 e Auchan157.
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-——Mensagem original-—-

D @ Beiersdorf.com]
Enviada: segunda-feira, 14 de Marco de 2011 18:57
Para:

Assunto: RE: Deos e Shaving 11.03.2011.xlsx

Pois...assim ndo conseguimos resolver a situagdo...vamos ter mais uma guerra por causa
de 1 centimo...em que ninguém ganha nada..apenas cabelos brancos...

Beiersdorf Portugal
Sales Consumer Brands

-———Mensagem original-——-—

Dre: &E@auchan.pit]
Enviada: segunda-feira, 14 de Marco de 2011 18:55
Para:

Assunto: RE: Deos e Shaving 11.03.2011.xlsx

Estar8io ok depois de amanhi. Sempre 1 cé&ntimo abaixo do Rec., pois € obrigatorio... :(!

-———Mensagem original-——-—

[mT=-H @ Beiersdorf.com]
Enviada: segunda-feira, 14 de Margo de 2011 11:26
Para:

Assunto: FW: Deos e Shawving 11.03.2011 .xIsx
Ola bom dia,

Pode-nos ajudar?

Obrigado,

Beiersdorf Portugal

Sales Consumer Brands

1011. No emaijl interno da Beiersdorf constante do documento BDF833%%3, apds a rece¢do de
informacao relativa a uma diferenca de precgos praticados por um nimero de insignias face
ao PVPRNYV, é possivel ler-se a reacdo de um colaborador, que alerta para a “[n]ecessidade
de informar PD, Auchan e Sonae da diferenca de pvp’s e consequente perda de margem'”.

1012. Veja-se também a reagdo do SFM da Beiersdorf a mensagem constante do documento
BDF784%4 em que o interlocutor da Lusoalimentos, empresa ndo visada nos presentes
autos, o informa que ird “comegar a partir e logo se vera o que vai dar[plor mim chegd".

493 Que consiste num emai/ de 28 de abril de 2017 com o assunto “RE: Rentabilidade Hansaplast - Wells".
494 Que consiste num emai/ com data de 2 de junho de 2011 e assunto “RE: A enviar correio electrénico:
Apresenta¢do nivea solares”.
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—hlenzagem arigingl—

De: _

Enviada: 2 dz junho dz 2011 22:07

Fara: Lusoalimentos -

Assunto: RE: & enwviar correio electronics: Apresentagio nivea solares

Caro amigo,

Esta campaniha 3 semelhanga dos Otimos trés ancs, ndo tem nada 3 ver connosoo.

Infelzments 3 Sonazs faz algumas destas campanhas s2m nos dar cavaco.

Mirguém =5t mais chatzado do que su. Pego-te que ndo reajas pois ninguém fica a ganhar.

Comprometo-me fazer com as lojas Bzauty uma campanha dz Nivea Sun.

Uma das razdes que 2w tenho tido para poder fazer algumas das campanhas contigo, tem sido o tew compromisso em ndo partir prego ou estragar o
mercado.

W30 queiras deitar esta arma fora. Depois & muito mais dificl arranjar descontos / campanhas para fazer contigo.

Conto contizo.

M3 semana qus vem falo contigo sobre 3 campanha Wivea Sun a fazer com as lojas Beauty.

Uim 3brago,

Do teor deste email resulta que i) a estratégia de alinhamento de pre¢os no mercado
abrange operadores de diferentes dimensdes, i) na sequéncia de uma campanha
promocional da Sonae, que da azo a comunicacdo do interlocutor da Lusoalimentos no
sentido de “partir precd"®>, a Beiersdorf reage afirmando que “/nfelizmente a Sonae faz
algumas destas campanhas sem nos dar cavaco. Ninguém estd mais chateado do que eu.
Peco-te que ndo reajas pois ninguém fica a ganhar', iii) o compromisso de “ndo partir pre¢o
ou estragar o mercado’ é condicao para a realizacdo de campanhas com os operadores que
aderem ao alinhamento dos PVP dos produtos da Beiersdorf e, ainda, que, como se
analisara detalhadamente /nfrg, iii) os operadores sdao coagidos ou pressionados a manter
o nivel de precos acordado, sob pena de alteragdo de condi¢cBes comerciais e acdes
promocionais, como resulta evidente da declaracdo da Beiersdorf “Ndo queiras deitar esta
arma fora. Depois é muito marfs dificil arranjar descontos/campanhas para fazer contigo”.

Esta estratégia de atribuicdo de ac¢bes promocionais dependentes da implementac¢do ou
manutencdo do PVPRNV por parte das empresas visadas é, ademais, assumida no
documento BDF1329%%, quando, no contexto de uma acdo promocional na Auchan, um
colaborador da Beiersdorf declara que “RV[interlocutora da Auchan] alertou para a situacdo
dos folhetos com desconto... acabou. Agora é tudo preco... colocam o preco normal, uma
Cruz por cima e o pre¢o promog¢do... temos de ser mais precisos no pvp que queremos
nestas promocgées e avallar o impacto que as mesmas vao ter noutros clientes’. (sublinhado
da AdQC)

Similarmente, no documento BDF88247, o Head of KAMs da Beiersdorf prop&e a outro
colaborador da empresa que, na sequéncia de uma reclamacgao acerca do aumento dos

A U

precos de tabela e da escassez de stock, lhes dé “um desconto extra e temos de ver esta

495 A expressdo “partir preco” integra o jargao comercial e pretende designar um desvio face ao PVP definido.
4% Que consiste num emai/ de 12 de julho de 2011 com o assunto “RE: Folheto Trdfego (14/09 a 27/09) /
Folheto Mega Poupang¢a (28/09 a 11/10)'.

497 Que consiste num emar/de 10 de dezembro de 2013 com o assunto “RE: URGENTE - CONSEQUENCIAS DO
AUMENTO DE TABELA'.
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histdria do pvp. SO terei reunido no PDoce na 6°feira, até Id nada feito. De qualquer maneira
e por um lado seria bom mantermos o entreposto seco (sei que ndo é muito ético mas
enfim...) (...) Que tal propor um ciclo [promocional] para os produtos mais importantes,
valido para Dezembro (com o compromisso deles que olhardo para esta questdo dos
pvprnv) apenas para regularizar stocks no entreposto.”, revelando, assim e de forma
evidente, a artificialidade das acGes promocionais implementadas, na medida em que as
mesmas se assumem como um meio alternativo para defini¢do dos PVP dos seus produtos
no mercado. (sublinhados da AdC)

1016. Do mesmo modo, no emai/ de 20 de janeiro de 2016 com o assunto “RE: Ac¢do Cruzada
NIVEA MEN - Pingo Doce’, incluido no documento BDF6734%, a Pingo Doce negocia com a
Beiersdorf os detalhes da implementacdo de uma acdo promocional e este fornecedor,
tendo detetado que no produto em questdo a insignia se encontra a praticar um “PVP bem
abaixo do recomendado 2,89 vs 3,19', rapidamente aproveita para sugerir “[s]ubir o preco
para os 3,19 recomendado e propor 5,35 na compra dos 2 artjgos (...)', como se pode ler de
seguida:

De:
Enviada: 20 de janeiro de 2016 12:22

Para:
Ce:

Assunte: RE: Accdo Cruzada NIVES MENM - Pingo Doce
em relacdo a este propunha em alternativa:

Subir o preco para os 3,19 recomendado e propor 5 35 na compra dos 2 artigos o que implica um desconto de 50% no
GB mas mantém os 25% no MIVEA MEN CREME
Para além disso garantiamos os 35% no shower individual & 25% no NIVEA MEN CREME.

0 que achas?

Obrigado

From:

Sent: 1% January 2016 10001

To:

Subject: Accdo Cruzada MIVEA MEN - Pingo Doce

e bom dia,
Pingo Doce na semana 6 tem em folheto um Gel de Banho (Sport) & NIVEA MEN Creme.
Estdo a propor, para além do desconto de 25% no NIVEA MEN Creme e 31% no Gel de Banho Sport (tEm PYP bem abaixo do
recomendado 2,89 vs 3,19), dar um desconto on top na compra dos dois artigos. O gue & gue acham?
Para testar talvez fosse preferivel fazer apenas esta mecanica (na compra dos dois, 5,5%€). Eles vdo dizer que querem manter esta
accdo on top porgue € um esforgo de compra maior e tera menos resultades mas acho gue & uma boa maneira de testarmos este

tipo de acgbes. Com os actuais PVP dé um desconto de 30% nos dois produtos.

Obrigado,

4%8 Este emal/integra a conversacdo n.° 43, considerada relevante para efeitos de prova nos presentes autos
e que inclui, ainda, o documento BDF1244.
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De: Ejeronimo-martins. pt]
Enviada: 18 de janeiro de 2016 08:04

Para:

Assunio: RE: Gel Banho F5

oK
[ 577082 [@EL mammo nives sPoRT FoR MEN 250ML [ 28 [ ass |
| 7ea7os  |Laracmeme wiveamen 1sonn | ass | 378 |

Sugirc uma 3* accdo:
nacompra dos 2, 549 (sdo menos 24centimos)

Que acha?
Melhores Cumprimentos,

T: (+351)
TM:  (+351)
Fax: (+351)

Rua Actor Anténioc Silva, 7 -
1645-033 Lisboa

o iﬂ“ 2
fl-t.rbga -
 —
Fram
Ta |
Dt 15-01-2018 2020
D B [RE: G Banbio PS
Suibjeect

Boa tarde
Podemos fazer no artigo MIVEA MEN Duche Sport 250 ml (577082 )com 35% de desconto.
Fico a aguardar o seu feedback.

Obrigado,

Sales Consumer Brands
De: @ieronimo-martins. pt]

Enviada: 18 de janeiro de 2016 14:01
Para:
Assunto: Gel Banho PS5

MN&o posso fazer acc@o no
| TETSI0 | GEL BANHO HIVEA MEM ORIGIMNAL

Isto & do segmento Men que ja & pequeno, e ainda por cima & P5
Impossivel ninguém em autoriza isto

Melhores Cumprimentos,

1017. Também no documento BDF40%%%, é patente a importancia desta estratégia para efeitos de
definicdo de PVP dos produtos da Beiersdorf, especialmente na proposta de um seu
colaborador, que sugere “[clomo plano de ac¢do vamos avangar o mais cedo possivel com
acgcbes promocionais (...)", definindo PVP para percentagens de desconto numa lista de
produtos, e na rea¢do do seu homologo, que propde, devido a um aparente atraso na
atualizacdo do PVPRNV pela Pingo Doce, que ndo avancem com o “[plenso para Bolhas
porque estd com o PVP de 3,98€ porque o PDoce ainda ndo actualizou ficando assim a Sonae

499 Que representa um emai/de 20 de junho de 2012 com o assunto “RE: Hansaplast: Promog¢do e melhorias
- SONAE".
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com mg negativa. Vou falar com para se conseguimos tirar o Penso Bolhas de I3
para assim o PVP ficar o correcto.”, posicdo que demonstra também que a Beiersdorf
prioriza o alinhamento de PVP dos seus produtos no mercado as relacbes comerciais
estabelecidas para efeitos da distribui¢do dos mesmos, como se pode aferir /infra:

De:

Enviada: 20 de junhao de 2012 20:01

Para:
Cc

Assunto: RE: Hansaplast: Promoc8o e melhorias - SONAE
Importdncia: Alta

Caro

Conforme falado ndo podemos avancar com a sugestdo do Penso para Bolhas porque estd com o PVP de 3,98€ porque o PDoce
ainda ndo actualizou ficando assim a Sonae com mg negativa. Vou falar com o para se conseguimos tirar o Penso
Bolhas de |& para assim o PVP ficar o correcto.

Deste modo avanca por favor junto do cliente com a proposta de:

o Creme Pés Macios — PVP 5,29€ ; -25% fica nos 3,99€ e com promocdo em folheto
o Spray Frio— PVP 3,99€ ; -25% fica nos 2,99€ com promocdo no linear

0 ideal seria avancarmos o quanto antes.
Se necessitares de ajuda diz-me por favor.

Obrigado.
Abc,

De:

Enviada: sexta-feira, 15 de Junho de 2012 21:01
Para:

Ce:

Assunto: Hansaplast: Promocdo e melhorias - SONAE
Importancia: Alta

Caro

Mo seguimento da nossa reunido envio-te a andlise a Maio da marca Hansaplast na Sonae bem como uma analise da
ConCorréncia:
<< Ficheiro: Andlise Hansaplast MM - Maio 2012 xlsx >> << Ficheiro: Concorréncia Mass Mkt Margo 2012 pptx ==

Come plano de acgdo vamos tentar avancar o mais cedo possivel com acgbes promecionais para tentar dar a volta a este
cenario que ndo € o melhor:

SOMNAE
» Aumentar visibilidade, exposicdo secundaria (18 Jun/2 Jul — Dispenser vai estar?; 2 Jul/23 Jul) e actividade
promocional.

* Promogdo com 25 % desconto nestes 3 produtos:
o Spray Frio— PVP 3,99€ ; -25% fica nos 2,99€ (com dupla exposicio?)
o Creme Pés Macios — PVP 5,29€ ; -25% fica nos 3,99€
o Penso Bolhas — PVP 3,98€; -25% fica nos 2,99€. Penso que o PVP esta incorrecto pois o PTabela actual &

4,00€. Mo Auchan online também se encontra com o PVP a 3,98€

Se necessitares de alguma ajuda diz-me por favor.
Obrigado,
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1018. Note-se que, num outro processo de negociacdo de percentagens promocionais
(profundidades), desta vez com a MCH, um KAM da Beiersdorf, ao solicitar o apportdos seus
colegas, esclarece que “[a] questdo serd entdo perceber se: Vai de encontro aos nossos
objectivos de quota de mercado? Os restantes clientes podem ser alinhados?', conforme
consta do documento BDF109°%, e endereca a sua interlocutora naquela insignia a seguinte
informacéo, contida no documento BDF981°%": (sublinhados da AdC)

De:

Enviada: 10 de outubro de 2016 11:04

Para: Dsonaeme.com>
Assunto: RE: PROPOSTAS PARA A CAMPANHA C 23

Ola

Relativamente a esta guestdo ndo conseguimos de momento alinhar no mercado a profundidade gue sugere, no timing pretendido. Caso avangassemos
correriamos o risco de ter profundidades diferentes no mercado.

Estamos também & fazer uma forte aposta no cellular como driver de crescimento da categoria, utilizando os diversos touchpoints (Lancamentos relevantes, TV,
POS), até ao final do ano e ficamos abertos a rever a politica promocional para o inicio do proximo ano, altura em gue esses alinhamentos serdo mais pacificos.

Cumprimentos,

5alles Consumer Brands

Beiersdorf Portugal
Telephone: +351
Telefax: 4351

e-mail: Bbeiersdorf com

From: Bsonasme.com
Sent: & de outubro de 2016 11:10

To: @Beiersdorf.com>

Subject: RE: PROPOSTAS PARA A CAMPANHA C 23

Seria bom para todos travar o desgaste promo nesta categoria de valor
Do meu lado tem assegurado gue seguro o % nos 25.

Obrigado,

From: (@ Beiersdorf.com
Sent: guinta-feira, & de Outubro de 2016 11:06

To: (@sonaeme.com:>

Subject: RE: PROPOSTAS PARA A CAMPANHA C 23
o]

Estou a ver esta questdo.
Ainda hoje respondo.

Obrigado,

Salles Consumer Brands

Beiersdorf Portugal

Tebephane:

Telefax: +3

e-mail wbeiersdod com

From: @sonaemc.com]
Sent: 6 de outubro de 2016 10:43

To: @Eeiersdorf.com>

Subject: KE: FPRUPUS 145 PARA A CAMPANHA C 23
0la
MNa gama cellular ndo conseguimos segurar nos 25%7

Obrigada,

500 Que consiste num emai/de 6 de outubro de 2016 com o assunto “RE: PROPOSTAS PARA A CAMPANHA C
23', que integra a conversac¢ao n.° 15, considerada relevante para efeitos dos presentes autos e que inclui
ainda os documentos BDF979, BDF108, BDF980, BDF95 e BDF981.

501 Que consiste num emai/de 10 de outubro de 2016 com o assunto “RE: PROPOSTAS PARA A CAMPANHA C
23" e integra a conversagao supramencionada.
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A andlise deste emai/demonstra indiscutivelmente que a MCH inicia um processo negocial
com a Beiersdorf tendo em vista a manuten¢ao de determinado desconto num produto
especifico, sugerindo que “[s]eria bom para todos travar o desgaste promo nesta categoria
de valor. Do meu lado tem assegurado que seguro o % nos 25', o que permite perceber que
esta proposta se destina a ser comunicada pelo fornecedor a todo o mercado, maxime apés
leitura da resposta do interlocutor da Beiersdorf, que afirma ndo conseguir “(..) de
momento alinhar no mercado a profundidade que sugere, no timing pretendido. Caso
avangdssemos correriamos o risco de ter profundidades djferentes no mercado. (...) ficarmos
abertos a rever a politica promocional para o inicio do proximo ano, altura em que esses
alinhamentos serdo mais pacificos”. (sublinhados da AdC)

A preocupacdo deste fornecedor (em linha, como acaba de evidenciar-se, com a das
empresas de distribuicdo visadas) em coordenar e garantir o alinhamento dos PVP entre as
insignias transparece, como se viu, também de diversas comunica¢8es internas, como é o
caso da que consta do documento BDF893%%?, na qual pode ler-se:

RE: mail apagado!

Sle|>]|]-
O Para 15/02/2012

Ok, boal
Obrigado.

Dz

Enviada: quarta-feira, 15 de Fevereiro de 2012 11:24
Para:

Assunto: RE: mail apagado!

A campanha é de 29.03 a 11.04...vou falar jd com a Sandra...estd em reunifo...s6 depois de almogo... mas
posso sempre enviar alerta de pvp rec nv... vai ja a seguir...

Beiersdorf Portugal

Sales Consumer Brands
Telefone: (+351)

Telemdvel: +351

M ail @beiersdorf.com
W nivea. ot

De:

Enviada: quarta-feira, 15 de Fevereiro de 2012 11:20
Para:

Assunto: RE: mail apagado!

Mas quando € que € a campanha? ldealmente eles mudavam era ja!l Isso € que seria optimo.
Vé 0 que consegues.

Cbrigado.

02 Que consiste num email/ de 15 de fevereiro de 2012 com o assunto “RE: mail apagado! e integra a
conversagdo n.° 160, considerada relevante para efeitos de prova nos presentes autos e que inclui, ainda, o
documento BDF74.
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De:

Enviada: quarta-feira, 15 de Fewvereiro de 2012 11:01
Para: . .

Assunto: RE: mail apagado!

Ok, entdo fica do meu lado falar com cliente e informar do pvp rec nv correcto de 2,89 gue devera acontecer
logo apos a campanha promocional, ok?

Beiersdorf Portugal

Sales Consumer Brands
Telefone: (+351)

Telemdvel: +351

Mail: @ bejersdorf. com
www nivea. ot

De:

Enviada: quarta-feira, 15 de Fewvereiro de 2012 11:00
Para:

Assunto: RE: mail apagado!

Ma realidade a questdo & outra.

O pvp actual do P.Doce & de 2,89€ na espuma normal. E seria o pvp que queriamos. Ou seja, quando
acontecesse a accio do Lidl o preco normal de mercado ja seria o 2,89<.

E esse pvp normal que queriamos alterar. E passa-lo para 2,89 em todo o lado, o que quer dizer no Lidl
também. Como deixaram de comprar a Espuma € natural que em algumas lojas ja nem exista pelo que
seria ainda mais simples fazer a alteracao.

Aagradecido.

De:

Enviada: quarta-feira, 15 de Fewvereiro de 2012 10:58

Para:

Assunto: mail apagado!

Caro, a politica deles & de manter o pvp em todo o produto gue comprarem para qg In & Out.

Como coloquei a impossibilidade de fazer a campanha, criaram a excepgio de que falamos telefonicamente.

O dia de novo pvp € a 52 feira, dia em gue comegam as campanhas Lidl — ver Dica da Semana.

Confortavel com a situagdo?

Beiersdorf Portugal
Sales Consumer Brands

1021. E, também, do documento BDF546°%, onde se pode ler:

Dee:
Enviada: 16 de janeiro de 2017 14:15
Para:
@Beiersdorf.com>
Assunto: RE: Semana 6 - acgdo NIVEA MEM Creme (para quando voltares sal)

Mantemos 25% entao?

Acho complicado PD fazer 20% sem sinal da SOMAE antes dado o historico__.

Shopper & Customer Marketing

Beiersdorf

Beiersdorf Portugal

503 Que consiste num emai/de 16 de janeiro de 2017 com o assunto “RE: Semana 6 - accdo NIVEA MEN Creme
(para quando voltares so!)' e integra a conversacdo n.° 16, que inclui, ainda, os documentos BDF1353,
BDF400, BDF1123, BDF545, BDF399, BDF1540, BDF398, BDF397, BDF1541 e BDF396.
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From:
Sent: 16 de janeiro de 2017 12:22
To:

Subject: RE: Semana & - accdo NIVEA MEN Creme (para quando voltares sal)
Deviamaos manter o5 25%. Para o ITMI para o folheto da Beleza envidmos com 25% (ja foi no ano passado).

Ohbrigada,

Shopper & Customer Marketing

Beiersdorf

Beiersdorf Portugal
Telephon=: =351
wvwn. MIVEA pt

wiveni. MIVEARMEN. pt
wwwr labellopt

wwer HARMOMNY_pt

De:
Enviada: 12 de janeirc de 2017 09:55
Para:

@Beiersdorf.com>
Assunto: RE: Semana 6 - accdo MIVEA MEM Creme (para quando voltares sal)

Sendo assim, mantemos a ideia dos 2097
Parece-me dificil especialmente por o PD ja ter feito e ninguém ter seguido... mas podemos sempre
tentarl

Shopper & Customer Marketing
Beiersdorf

From: . )
Sent: 12 de janeiro de 2017 09:13
To:

Subject: RE: Semana 6 - acgdo MIVEA MEN Creme (para quando voltares sol)

“vl

Wi i
150w
o = lecas com 35%
From:
Sent: 11 January 2017 18:40
To: {@Beiersdorf com>
Cc: Beiersdorf com>>

Subject: semana b - acgao NIVEA MEM Creme (para quando voltares sol)

Quando voltares vés com descer a profundidade de 25% para 20% neste artigo pf?
SOMNAE alinhal

Obrigada,

Shopper & Customer Marketing

Beiersdorf
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1022. Do documento BDF918%% consta uma mensagem de um colaborador da Auchan para um

colega, afirmando que “[e]ste artigo teima em sair. Jd estd a 8. 79€ com 3net de 8%. Era muito
bom se conseguisses falar com o fornecedor e com a tua argumentacdo conseguisses um

para a Beiersdorf, que acede a solicitacdo para o periodo definido, mas adverte esta insignia
para que ‘ndo assuma voltar a baixar o preco para os 6,99€, depois do Natal" (sublinhados
da AdC)

1023. Ja no documento MCH24975%, pode aceder-se a uma tabela que, no campo destinado a

observag¢des, contém a indicacdo “PVP acordado com o fornecedor relativamente a uma
série de produtos. Um destes produtos tem como fornecedor a Beiersdorf e nas
observagdes pode ler-se “[flornecedor ficou de dar desconto na C18. Ndo atende t/im desde
sexta-feird', o que indicia que aguarda indicacdes da Beiersdorf para determinacdo do PVP
a praticar:

From: [Trabalhador MCH — Analista de Precgo]
Sent: terca-feira, 6 de Agosto de 2013 10:37
To: [Trabalhador MICH — Diregdo Comercial]
Subieck: Top 10

[Trabalhador MCH — Diregio Comerciall,

Sepue o Top 10 da categoria de Homem.

SKU ARTIGO VL Acum, [Tipo de [Tipo de [Tipo de OBS.
Més Margem] Margem] Var pp Margem]
% AcmMes H AcmMes % VL
[N.2 LAM DESC WILKINSON EXTRAZ2 [200-300] -[50-50] -[60-50] -[60-50] PVP acordado com o fornecedor
de ACTIVSUN
SKU]
[N.2 MAQUINA BARBEAR WILKINSON [500-600] -[60-50] -[60-50] -[60-50] PVP acordado com o fornecedor
de HYDROS UNID
sKku]
[N.2 GEL DE BARBEAR HYDRO 240 ML [300-400] -[50-40] -[60-50] -[60-50] PVP acordado com o fornecedor
de
SKU]
[N.2 CARREGADOR WILKINSON HYDROS  [200-300] -[30-20] -[30-20] -[50-40] PVP acordado com o fornecedor
de sUNID
sku]
[N.® LAM.DESC.WILKINSON EXTRA I [300-300] -[a0-30] -[40-30] -[40-30] PVP acordado com o fornecedor
de SENS. 10 UN
sku]
[N.® CARREGADOR WILKINSON [700-800] -[30-20] -[30-20] -[30-20] PVP acordade com o fornecedor
de HYDROS 4 UNID
sKku]
[N.2 GEL BIOEXTRATUS FIX.FORTE [50-100] -[30-20] -[30-20] -[30-20] Super Preco
de LDURACAO 150M
SKU]
[N.2 EAU TAPOS BARBA TABAC 200ML  [400-500] -[30-20] -[30-20] -[30-20] Fornecedor concedeu desconto de [Confidencial - periado do desconto]
de [15-25]%
sku]
[N.2 CARREG.WILKINSON QUATTRO [700-800] -[30-20] -[10-1] -[30-20] PVP acerdade com o fornecedor
de TITANIUM 8 UNID
sku]
[N.2 ESPUMA BARBEAR NIVEA FOR MEN [2000- -[30-20] -[20-10] -[30-20] [Confidencial - Segredo de Negdcio: teor de negociagde com o fornecedor e
de SENS.200ML 2500] status da mesma)
sKU]
Obrigada,

Melhores Cumprimentos,
[Trabalhador MCH]

Analista de Preco

Direcgio Comercial Alimentar - DPH

[CONFIDEMCIAL — DADOS PESSOAIS]

[Assinatura MCH]

04 Que constitui um email de 20 de dezembro de 2016 com o assunto “FW: conj. NIVEA MEN LATA

(EXCLUSIVO)".
595 Que consiste num emai/de 6 de agosto de 2013 com o assunto “7op 70"
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1024. E, no documento BDF1538%%, a propdsito da elaboracdo da ata de uma reunido mantida
com a Auchan, uma colaboradora da Beiersdorf indica como pontos de acao urgentes o
agendamento de uma “reunido para alinhar pregos e estratégias para "corrigir” margens" e
0 envio da “tabela de PVPRNV a ", (sublinhados da AdC)

1025. Um outro interlocutor da Beiersdorf alerta o seu contacto na Pingo Doce, a propdsito do
Nivea Creme 75 ml, que “[c]lonforme falado é fundamental que esteja com o PVPRNV e sem
nenhuma alusdo a promo¢dd’, tudo com o conhecimento do Head of KAMs, no documento
BDF67°%, no qual pode ler-se:

De: {@Beiersdorf.com:>

Enviada: 21 de abril de 2015 18:53

Para: @jercnimao-martins. pt

Cc: i@Beiersdorf.com>

Assunto: Insercdo NIVEA Creme - Semana 18
Boa tarde

Segue a nossa proposta para a insercdo de NIVEA Creme 75 mil na semana 18, espero que goste.

ke
G
FLF

M- Incergio MU
1S, Sarnupdf

E o link com a arte final em editavel: httpffwe tIMILY pGyXRs
Conforme falado € fundamental gue esteja com o PYPRNY e sem nenhuma alusdo a promocio.

Ohbrigado,

Sales Consumer Brands

Beiersdorf

1026. As insignias manifestam interesse na ado¢do dos PVPRNV da Beiersdorf, conforme resulta
do documento BDF654°%, em que a interlocutora da Auchan pergunta a Beiersdorf
“[rlelativamente aos Condicionadores Corporais, qual serd o PVP?' e do email infra,
constante no documento BDF14865%, onde pode ler-se:

506 Que consiste num emai/de 6 de dezembro de 2016 com o assunto “RE: Acta Reunido Auchan’ e integra a
conversagdo n.° 146, considerada relevante para efeitos de prova nos presentes autos e que inclui, ainda, o
documento BDF376.

507 Que consiste num email/ com o assunto “/nsercdo NIVEA Creme - Semana 18" de 21 de abril de 2015.

08 Que consiste num emai/ de 13 de maio de 2013 com o assunto “FW: ECR Protectores Solares (Ciclo 13) »
URGENTE'.

%09 Que consiste num emai/de 7 de novembro de 2012 com o assunto “FW: tabela de pregos deZ'.
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Dre:
Enviada: 7 de nowvembro de 2012 02:07
Para:

Assunto: FW: tabela de precos dez
Ola

la temos o ficheiro com os PVWP Recomendados Ndo Vinculativos? Vi gue esta uma em rede com data de
26,/10. Esta OK?
E com os descontos maximos por artigo™

Obrigado.
Ahraco

Beiersdorf Portugal
Sales Consumer Brands
Telephone: +351
wonew. N IWVE & p

De:

Enviada: quarta-feira, 7 de Novembro de 2012 02:02
Para: ESCII'IEIETI'IC.CCIIT‘I 1

Cc: @su-naem C.Com };

Assunto: RE: tabela de precos dez
ola
Sepgue em anexo a Tabela de Pregos no formato Excel.

Obrigado.
Cumprimentos.

Beiersdorf Portugal
Sales Consumer BErands
Telephone: +3531
wrniw. N IWE A pi

De: @sonaemc.com]
Enviada: segunda-feira, 5 de Movembro de 2012 12:04
Para:

Cc:

Assunto: tabela de precos dez
Bom dia,

Precisdavamaos que nos enviassem a tabela de precos que vai entrar dia 1/12 em ficheiro de excel, para

podermos trabalha-la.
Gostariamaos também que nos enviassem os vossos novos pvp s recomendados para Dezembro, para a nossa

analise ser o mais correta possivel.
Apgradeciamos que esta informacdo seja enviada o quanto antes.

Atentamente,

1027. Identicamente, no documento BDF984°'°, é evidente a preocupacdo da interlocutora da
MCH no alinhamento, “pois temos um PVP real abaixo do PVP recomendado’ pela
Beiersdorf, a qual, no mesmo dia, Ihe indica o “PVPRNV correcto":

510 Que consiste um emai/ de 23 de outubro de 2016 com o assunto “RE: SKUS Rosto NIVEA" e integra a
conversagdo n.° 134, considerada relevante para efeitos de prova nos presentes autos e que inclui, ainda, o
documento MCH2551.
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De: . :
Enviada: 23 de outubro de 2016 22:01
Para: @sonasemc.oon >

Assunto: RE: SKUS Rosto MIWVEA

oa
O PYPRMNV correcto € -

4765156 CR. DIA NIVEA EXTRA NUTRITIWVG WITAL SOML 15,59
4055238 CR VITAL 50JA MUL ATIWE+CONTOR . OLHOS 15M 15,49
2428511 CR.DIA HIDRAT VITAL LUM.FERF. NIWVEA 15,45
40551359 CR.MOITE MIVEA VISAGE VITAL + SCA 15,459

Onde & que foi buscar os ouUtros?
Obrigado,

Sales Consumer Brands

Beiersdorf Portusgal

From: @50Naemc.com
Sent: 23 de outubro de 2016 16:17

To

Cc:

Subject: SKUS Rosto NIVEA

Boa tarde
Como anteriormente ja falado, necessito reveja urgentemente as condigdes dos skus abaixo, pois temos um PVF real abaixo do PVP
recomendado.

KU B PVP PVP

5 ShED Rec. Real

4769136 CER.DIANIVEAEXTEANUTRITIVO VITAL 30ML 11,99 1399
4053238 CE VITAL SOJAMUL ATIVE+CONTOE.OLHOS 15M 1399 1549
2428311 CEDIAHIDRATVITAL LUMPERF. NIVEA 1300 1549

4033139 CE.NOITE NIVEA VISAGE VITAL + 30JA 1399 1349
Obrigada

Cumprimentos,

1028. Obtida a confirmacdo dos PVPRNV, segue-se a confirmacdo interna da MCH, conforme
resulta do documento MCH2551>" jnfra:
From: [Trabalhador MCH — Analista de Precgo]
Sent: 24 de outubro de 2016 15:40
To: [Trabalhador MICH — Dire¢do Comercial] <mail@sonaemc.com>
Subject: RE: SKUS Rosto NIVEA
[Trabalhador MCH — Diregdo Comercial],

Os artigos ja estdo todos ok alinhados ao PVP rec de mercado.

Em falta estdo apenas as 4 referencias que continuamos a prolongar a grelha.

DESCRICAD

VISAGE

2537962 AQUA SENSATION CREME DIA REVIGORANTE PELE NORMAL
A541734 CREME DIA P.NORMAL PURE & NATURAL

4641735 CREME DIA P.SECA PURE & NATURAL

4541728 CREME ANTI-RUGAS PURE & NATURAL DIA

Obrigada,

Melhores Cumprimentos,
[Trabalhador MCH]
Analista de Preco

51" Que integra a conversacado n.° 134, supra.
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1029. A disciplina do alinhamento é tal que a insignia Pingo Doce, na pessoa do seu interlocutor,
chega inclusivamente a pedir a anuéncia da Beiersdorf para uma eventual altera¢do ao PVP
(por necessidade de escoamento de stock), conforme se pode constatar no documento
BDF656°'2, onde se pode ler:

De:

Enviada: 10 de setembro de 2015 11:07

Para:

Assunto: Fw: GEL BANHO NIVEA - MUITC URGENTE

Posso avancar?
Wao receber reforco mas ainda assim

Melhores Cumprimentos,

T (+351)
THM:  [+351)
Fax: [+351)

Rua Actor Antonic Silva, 7 -7° Piso
1649-033 Lisboa

pinge doce/

—_—-——-—-

Forwarded by ARARTING an 10-09-2015 11903

F e [DPH PO Pdnaa de Varzim - Hiper PDUMARTING

st [10-03-2015 1100

55 djeact [SEL BANHO MIWVER - MUITO URGENTE
[Brarar Pessacka & Livraria PD Pdrita de Varsin - Hipes

Bom dia,
Em virtude do Gel banho Nivea do folheto semanal estar em ruptura, € possivel a alteragdo para Poupe Metade, do artigo cod. sap 766025 "GEL
BANHO NIVEA CREME SMOOTH T50ML™?

Ou alteragdo do PVP do artigo cod. sap 729160 "GEL BANHO NIVEA SUPREME TOUCH 500ML", uma vez que mos muito stock e, sempre ajuda a
escoar.
Atentamente

1030. No documento Auchan39°™® é enviada uma tabela com a descricdo de 7 produtos e
respetivos PVPRNV para a Auchan e esta insignia informa o KAM da Beiersdorf que “[a]/inhei
0 400 ml, mas veja o print e o Lidl ndo estd bem! Em relagdo aos 250 m/l veja o print pois
como pertence a lista dos imbativeis s6 consigo a colocar a 3.84€. O resto estd OK".

1031. Do mesmo modo, no documento BDF1051°™ pode ler-se:

512 Que consiste num emai/ de 10 de setembro de 2015 com o assunto “Fw: GEL BANHO NIVEA - MUITO
URGENTE'.

513 Que consiste num emai/de 8 de outubro de 2014, com o assunto “RE: Beiersdorf' e integra a conversagao
n.° 188, considerada relevante para efeitos de prova nos presentes autos e que inclui, ainda, o documento
BDF1429.

514 Que constitui uma troca de emails entre os dias 14 e 20 de maio de 2015 com o assunto “"FW: MUITO
URGENTE: Novo PVPRNV SKU: 4509408 TOALHITAS DE LIMPEZA" REFRESCANTES L2P1" e que integra a
conversagdo n.° 4, considerada relevante para efeitos de prova nos presentes autos e que inclui, ainda, os
documentos BDF1086, BDF1053, BDF1070, MCH2528, BDF1106, MCH2527, MCH2529, BDF1105, BDF1050,
BDF1049, BDF1104, MCH1080, MCH2530, MCH2531, MCH2532, BDF1103 e BDF1015.
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De: @sonasmc.oom]

Enviada: 12 de maio de 2015 18:05

Para: D Beiersdorf .com>

Cc: @sonae. pt>

Assunto: RE: MUITO URGENTE: Novo PVYPRNW SKU: 4505408 TOALHITAS DE LIMPEZA REFRESCANTES L2P1
Boa tarde
Avancamos com as condigbes a partir de amanha com data fim 31-12-2015.

Cbrigada,
Melhores Cum primentos,

Anslista de Preco
Direcgio comarcial Alimentar - DPH

fEMC :
From: @Beiersdorf.com
Sent: terca-feira, 12 de Maioc de 2015 15:45
To:
o

Subject: RE: MUITO URGEMTE: Mowvo PVPRNY SKU: 4509408 TOALHITAS DE LIMPEZA REFRESCAMTES L2P1
Ha

Avancamos entdo com o desconto permanente adicional de 11,8% a partir de amanhd. Pode ser?
O PVP em vigo passa a ser 2,959€.

Agradeco a wossa confirmacao.
Cumprimentos,

Sales Consumer Brands

From: Dsonae.pt]
Sent: 11 de maio de 2015 18:09

To:

Cc:

Subject: RE: MUITO URGENTE: Novo PWPRNY SKU: 4502408 TOALHITAS DE LIMPEZA REFRESCANTES L2P1
Cla

Desculpe pela resposta tardia mas com as condicdes gue apresenta ndo garantem a margem em vigor do artigo.
Para tal, teriamos gue ter um desconto de 11,8%.

Fico a aguardar feedback.

Obrigado,

From: @BEeiersdorf.com
Sent: seaunda-feira. 11 de Maio de 2015 17:51

To:

o

Subject: MUITO URGENTE: Mowvo PYPRMNY SKU: 4509408 TOALHITAS DE LIMPEZA REFRESCAMTES L2P1
Importance: High

Ola
Mecessito de avancar com isto Com muita urgéncia.
Por favor déem feddback.

Obrigado,
Cumprimentos,

Sales Consumer Brands
From:

Sent: B de maio de 2015 16:05

To:

Cc:

Subject: FW: Mowvo PVPRNY S5KU: 4509408 TOALHITAS DE LIMPEZA REFRESCANTES L2P1
Importance: High

Boa Tarde

M3o consegui entrar em contacto telefdnico consigo.

Mecessito de feedback seu relativamente a este assunto, para avancarmos Com este Novo posicionamento.
Meste momento a SOMNAE encontra-se descompetitiva face 8s restantes insignias.

E muito, muito urgente.

Obrigado,

Cum primentos,

Sales Consumer Brands
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From:

Sent: & de maio de 2015 15:42

To:

Subject: FW: Nowo PYPRNVY SKU: 4508408 TOALHITAS DE LIMPEZA REFRESCANTES L2P1
Importance: High

Esgueci-me de referir este assunto como pricritario

Peco 50 gue ndo se esqueca. SUgiro comecarmos ja a partir de 22 Feira.

O gue acha?

Cumprimentos,

sales Consumer Brands

From:

Sent: 3 de maio de 2015 1546

To:

Subject: FW: Movo PYPRNY SKU: 4508408 TOALHITAS DE LIMPEZA REFRESCANTES L2P1
Importance: High

ola
Agradeco o seu feedback urgente relativamente a esta guestdo.

Quando € que podemos implementar? Ha muitas insignias que acabam de avancar com este novo posicionamento de preco, pelo que
£ NECessario avancarmaos rapidamente na SONAE, para que ndo figue descompetitiva.

Obrigado,

Cumprimentos,

sales Conzumer Brands

From:

Sent: 22 de abril de 2015 15:18

To:'

Subject: RE: Novo PYPRNV SKU: 4509408 TOALHITAS DE LIMPEZA REFRESCANTES L2P1
ola

E sim. Diga-me quando & que pode comecar a ser dado este desconto.
Sugiro a partir de amanhi.

Obrigado,

Cumprimentos,

Sales Consumer Brands

From: D sonaemc.com
Sent: 20 de abril de 2015 22:25
To:

Subject: RE: Novo PYPRNY SKU: 45059408 TOALHITAS DE LIMPEZA REFRESCANTES L2P1
0la

O desconto adicional € para ser em escada?

Cbrigado,

From: ZBeiersdorf.com

Sent: segunda-feira, 20 de Abril de 2015 10:46

To:

Subject: FW: Novo PYPRNY SKU: 4509408 TOALHITAS DE LIMPEZA REFRESCANTES L2P1
Bom dia

Agradeco feedback a esta questdo. Podemos avancar?

Obrigado,

Cumprimentos,

Sales Consumer Brands
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From:

Sent: 14 de abril de 2015 15:43

To:

Ce

Subject: Movo PYPRNY SKU: 4508408 TOALHITAS DE LIMPEZA REFRESCANTES L2P1

Boa Tarde

De forma a apresentarmos uma oferta mais com petitiva em toalhitas gostariamos que considerassem um novo
PVFPRMNW para o SKU:

4507408 TOALHITAS DE LIMPEZA REFRESCANTES L2P1

PVPRNW Actual: 3 39€

NOVO PVPRNV: 2.99€
Desconto adicional em permanéncia: 9%

Este desconto adicional acumularia com os descontos em campanha em vigor.

Fico a aguardar feedback de forma a considerarmos o mais rapidamente possivel, o0 novo PVPRN e o novo desconto
adicional em permanéncia.

Obrigado,

Cumprimentos,

Sales Consumer Brands

1032. Nesta troca de emails, o KAM da Beiersdorf, apds apresentar um “desconto adicional em
permanéncia:9%' condicionado a adogdo de um novo PVPRNV para as toalhitas de limpeza
refrescantes L2P1, acaba por aceder, apds varias insisténcias junto da MCH, a condicdo
imposta por esta insignia (desconto permanente adicional de 11,8%) para a respetiva
implementacdo, mas ndo sem antes repetidamente alertar para a circunstancia de haver
“muitas insignias que acabam de avan¢ar com este novo posicionamento de prego, pelo que
é necessdrio avan¢armos rapidamente na SONAE, para que ndo fique descompetitiva’,
informando que “Neste momento a SONAE encontra-se descompetitiva face as restantes

insignias"™"®.
1033. E, efetivamente, pode confirmar-se no email, constante do documento BDF716°'¢, que a

Pingo Doce implementou o PVPRNV determinado pela Beiersdorf para esse produto,
contribuindo para o alinhamento pretendido:

515 Areferéncia a que uma determinada empresa de distribuicdo se encontra descompetitiva significa apenas,
como decorre da prova produzida nos autos, que essa empresa apresenta PVP desalinhados com as demais.
516 Que consiste num emai/de 10 de abril de 2015 com o assunto “Re. Toalhitas Refrescantes - 65632'.
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De: @jeronimo-martins. pt]
Enviada: 10 de abril de 2015 17:34
Para: @ Beiersdorf.com>

Assunto: Re: Toalhitas Refrescantes - 65632

Irei alterar 4a feira

Melhores Cumprimentes,

T: (+351)
TM:  (+351)
Fax: (+351)

Rua Actor Antdnio Silva, 7-7° Piso
1649-033 Lisboa

Diarter [10-04-2015 1704

[Taxthisers Redrescares - 65632

Boa tarde
‘Vamos zlterar o Preco Recomendado Nia Vinculativo das Tozlhitas Refrescantes LZP1.

*  PVPRNV actuzl: 3,33€
*  PVPRNV proposto: 2,99€

Algumz dlvida por favor avise.

Obrigada,

1034. E o documento BDF645%", cuja data dista cerca de um més das comunica¢des analisadas
acima, permite demonstrar que a Pingo Doce ndo apenas implementou o PVPRNV como
ainda publicitou o reposicionamento, porquanto sado solicitadas a Beiersdorf fotografias das
toalhitas para “colocar em folheto com destaque para promover a troca do PVP 2.99".

17 Que consiste num emaij/ de 8 de junho de 2015 com o assunto “Fotos Sem 26'.
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De: . . o . . Bjeronimo-martins. pt]
Enviada: 8 de junho de 2015 11:36
Para: @Beiersdorf.com>

Assunto: Fotos Sem 26

Precizo das foto de
766013 |DED BOLL ON MIVEA BLACKEWITHE FRESH S0ML

$20229 IVOALH LIMAF PELENGAMAL NIVEA VESARE LFL - vamos colocar em folhete com destaque para promover a troca do PVP 2.99

Melhaores Cumprimentos,

T (+351)
TM:  (+351)
Fax: [(+351)

Rua Actor Antonio Silva, 7-7° Piso
1649-033 Lisboa

gt

Importa salientar que a circunstancia de a alteragdo do PVPRNV ser, /n casu, no sentido da
respetiva descida (i.e. verifica-se um [re]alinhamento para baixo) em nada afeta a natureza
da infragdo, porquanto o elemento relevante da mesma ndo consiste no exato nivel de
precos do alinhamento, mas sim na garantia de que todos os retalhistas alinham e nao se
desviam, ao arrepio daquilo que seriam as condi¢cdes normais de mercado que implicam a
determinacdo auténoma dos respetivos PVP>18,

Estes contactos bilaterais entre a Beiersdorf e cada uma das empresas de distribui¢cdo
visadas assumem diversas formas e as evidéncias e provas que sobejam dos mesmos
revelam que estes se materializam, amitude, de forma (mais) sofisticada, para que ndo sejam
detetados indicios da respetiva realizacdo. O mesmo sucede no seio deste fornecedor, onde
é desencorajado o registo de conversas em que seja abordada a tematica dos precos,
conforme é demonstrado ao longo desta Decisdo.

Veja-se, a este propdsito, a ilustrativa troca de mensagens, via chat, entre colaboradores da
Beiersdorf, que consta da conversacdo n.° 148%'°, de 1 de margo de 2016, onde pode ler-se:

518 Pese embora /n casu parega estar em causa uma descida de preco promovida pela Beiersdorf, tal ndo
impacta a conclusdo de que: i) os PVPRNV recomendados pela Beiersdorf sdo, na realidade, fixos e

vinculativos e ii) a pretensdo das visadas é o constante alinhamento de PVPRNV em todo o mercado,
independentemente do respetivo sentido (subida ou descida), impedindo, assim, os concorrentes de
baixarem (ainda mais) o preco.

>19 Esta conversacao, considerada relevante para efeitos de prova nos presentes autos, inclui os documentos
BDF720 e BDF404.
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De: @ beiersdorf.com]
Enviada: 1 de margo de 2016 13:25
Para:

@ Beiersdorf.com>
Assunto: Conversacdo com

1324
enviei te agr o ficheiro gue acordédmos com PD alterar PYP's
1324
ok, obrigado
1324
para se guiseres incluir algo na acta

nao pus titulo, w& 14 naoc me gueimes

Também na conversag¢do n.° 18552, na qual o Head of KAMs da Beiersdorf, apés indicacdo
a alguns membros da sua equipa de que “as questbes de PVPs comegam a
aquecer...estamos a enfrentar varios problemas com a presenca de artigos em folheto com
precos fora da recomendagdo ndo vinculativa, é absolutamente essencial que esta questio
seja considerada e vista por vos. ndo basta termos o produto no folheto, temos de assegurar
que é com o prego correcto. falem com 0s vossos shoppers para que isso seja também
considerado. a coisa estd a ficar presa por arames pelo que ndo temos margem para falha.
Este assunto é PRIORITARIO!, termina determinando que “por razées obvias apaguem esta
comunicagdo assim que a lerem. agradecido”, o que revela a plena consciéncia acerca da
ilicitude da pratica em causa.

Por outro lado, no documento BDF54452" é ilustrativa a adverténcia do Head of KAMs da
Beiersdorf a uma das colaboradoras, remetente de um emai/em que a mesma informa que
“lelm Face temos ainda a questdo de nem todos os clientes terem alterado os PVPRNV apos
a revisdo de tabela em Junho. Segue em anexo uma andlise que o preparou que
mostra que praticamente s6 a SONAE o fez. Pego-vos que reforcem junto dos clientes esta
questdo dos pregos/rupturas.”

De:

Enviada: 10 de outubro de 2016 15:33

Para: @Beiersdorf.com>=

Cc: @Beiersdorf.com:>=

Assunto: RE: Report Semanal BDF 2016 / Highlights W39 - Harmony, Labello & Face

¥

MNeste tipo de informacdo exclui tudo o que tenha a ver com precos.
E um assunto sensivel (muito) e ndo deve ser tratado assim. Compliance assim o obriga.
Estamos a rever este tema que fica 8 minha responsabilidade. Esta e outras questdes de precos.

Obrigado,

Beiersdorf
Beiersdorf Portugal

1040. Ainda no contexto da analise e demonstracdao do escamoteamento das orienta¢des de

compliance pela Beiersdorf, veja-se o teor da conversacdo n.° 19522, cujo trecho reproduzido

520 Esta conversacao, considerada relevante para efeitos de prova nos presentes autos, data de 9 de janeiro
de 2017 e inclui os documentos BDF1355 e BDF1390.

521 Que consiste num emai/ de 11 de outubro de 2016 com o assunto “RE: Report Semanal BDF 2016 /
Highlights W39 - Harmony, Labello & Face'.

522 Esta

conversacdo, considerada relevante para efeitos de prova nos presentes autos, ocorreu entre os dias

19 de outubro de 2016 e 10 de margo de 2017 e inclui os documentos BDF383, BDF371, BDF382, BDF381,
BDF380, BDF370, BDF379, BDF378, BDF384 e BDF385.
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infrarevela a inquieta¢do do Head ofKAMs da Beiersdorf perante a inclusdo de um produto
deste fornecedor no Cabaz da Deco, que o leva, como o préprio indica, a ignorar “todas as
regras de compliance"

De:

Enviada: 18 de outubro de 2016 156:46

Para: @Beiersdorf.com:=
Assunto: PW: Cabaz DECO

ala
MN3o sei se passei por cima de todas as regras de compliance mas esta situagdo vai revelar-se
extremamente penalizadora para nds. Estou de saida para reunidao mas € bom que se fale deste tema

rapidamente.

Obrigado,

From:
Sent: 18 de outubro de 2016 16:43
To:

@ Beiersdorf.com>
Subject: Cabaz DECO

Caros,

E absclutamente essencial sabermos que produtos nossos estdo no cabaz da Deco. Neste momento
figquei a saber que temos a referéncia MNivea Deo Spray Men Protect & Care completamente
esfarrapada (2,99€ prego de hoje) na Sonae por estar no dito cabaz.

Como ja nao chegawva o resto temos agora isto.

Receio que tenhamos de suspender as vendas desta referéncia para evitar males mailores.

Saudacoes,

Em resposta, o responsavel pela drea de compliance da Beiersdorf, de entre uma série de
consideragdes acerca da Deco, indica que “[qluanto a compliance... amanhd falamos”.

Ou seja, e conforme ja acima referido, pese embora a existéncia de uma area de compliance
com interlocutores ativos no seio da Beiersdorf e com uma mensagem clara, os interesses
deste fornecedor ndo sdo compaginaveis com as orienta¢des transmitidas nessa sede, uma
vez que a sua intencdo ndo é o cumprimento destas, mas antes a eliminacdo de provas que
permitam detetar os comportamentos (as infra¢des) verificados.

Em suma, os elementos de prova juntos aos autos revelam que os PVP - ainda que
designados por PVPRNV - definidos pela Beiersdorf, por vezes no seguimento da interacao
com as insignias, sdo transversalmente transmitidos as empresas de distribuicdo que os
percecionam enquanto pre¢os de venda ao publico a observar no retalho e os adotam no
pressuposto (amiude confirmado pelo fornecedor, nos termos ja demonstrados) de que as
suas concorrentes também o fardo. Assim, permutam conscientemente a sua
responsabilidade ao nivel da elaboracdo de uma politica de pregos auténoma pelo
nivelamento artificial dos PVP no mercado.

Na dialética relacionada com a atividade promocional é igualmente manifesto que a
manutencdo ou concessao de determinadas condi¢es e descontos esta inextricavelmente
ligada a implementagdo do mesmo PVP por parte das empresas de distribuicdo visadas.

Os elementos probatérios juntos aos autos evidenciam que os PVP definidos pela
Beiersdorf, individualmente ou apods interacdo com as insignias, sao transmitidos as

213/671



1046.

1047.

1048.

1049.

Autoridade d?.
Concorrencia

empresas de distribuicdo visadas, que fazem depender o respetivo reposicionamento da
implementacdo desse PVP por parte das suas concorrentes.

Perante este dilema, uma das estratégias adotadas pela Beiersdorf é a concessao de
incentivos financeiros com o objetivo de garantir o alinhamento de precos por parte das
empresas de distribuicdo.

Estes precos sdo, ainda, objeto de a¢des de monitorizagao, reporte e pedidos de correcdo
de desvios por parte do fornecedor e das empresas de distribuicao visadas.

Assim, a prova que integra o processo revela que os PVPRNV transmitidos pela Beiersdorf
as empresas de distribui¢do tém como fito comum a todas as visadas o alinhamento dos
precos dos produtos deste fornecedor no mercado retalhista e que, para cumprimento
cabal deste plano, sdo acionadas medidas de controlo e reporte de eventuais desvios com
vista a corre¢ao dos mesmos e a reposicao da disciplina de preco acordada.

Os demais documentos que integram o acervo probatério constante dos autos e que
demonstram a existéncia do comportamento acabado de descrever encontram-se
devidamente identificados no Anexo 1 a presente Decisdo.

11.3.1.3.1  Pronudncias das visadas

1050.

1051.

1052.

A propdésito das condutas caracterizadas no capitulo precedente, considera a Beiersdorf que
"a mais evidente omissdo na caracterizagdo do contexto em que a Beiersdorf opera por
parte da AdC consiste no seu erro sobre as recomendagcbes de preco de retalho (designadas
pela Beiersdorf como PVPRNV, ou “Pre¢o de Venda ao Publico Recomendado Nio
Vinculativo”) comunicadas periodicamente pela Beiersdorf aos retalhistas™?® e que "[t]a/
erro revela-se quando a AdC caracteriza tals recomenda¢des como sendo o resultado de
um “acordo prévio” entre a Beiersdorf e as empresas de distribuicdo visadas quanto aos
precos de venda ao publico que estas deveriam praticar'*.

Dedicando-se esta visada a producdo e comercializagdo de produtos de marca no setor da
Higiene Pessoal e Beleza, depara-se com “novos concorrentes pela aten¢do do consumidor
e, também, por um cada vez maris limitado “espaco em prateleira” nos retalhistas que séo,
afinal, os principais responsaveis pela distribuicdo dos produtos dos fabricantes junto dos
consumidores finais"™*.

Nesse contexto, “o posicionamento da marca e o posicionamento do prego ndo podem ser
separados no caso de produtos de marca: a for¢ca da marca determina o prego e o preco
também indica o valor do produto no posicionamento comercial que o seu fabricante
pretende™*, motivo pelo qual “a recomendacdo de precos de venda ao publico é um
instrumento importante da estratégia comercial da Beiersdorf enquanto fabricante de

523 Cf. § 264 da PNI da Beiersdorf.
24 Cf. § 265 da PNI da Beiersdorf.
525 Cf. § 267 da PNI da Beiersdorf.
526 Cf, § 270 da PNI da Beiersdorf.
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produtos em concorréncia direta com produtos de outros fabricantes concorrentes, como
de produtos “marca proprid’>?.

De acordo com a perspetiva da Beiersdorf, constituindo o prec¢o “uma componente
importante - mas ndo a unica - da promogdo e posicionamento de um produto de marca™%,
“as comunicagbes que a AdC entendeu terem o objetivo de promover um alinhamento
horizontal de pregos de retalho através de uma pratica de hub and spoke envolvendo a
Beijersdorf e as empresas de distribuicdo visadas sdo, enquanto comunicagbes que visam
uma recomendagdo de prego de venda ao publico, necessadrias no contexto especifico do
fornecimento de produtos de marca para distribuicdo pelo canal retalhista: sdo, maris,
necessdrias para o funcionamento normal da concorréncia neste setor™>.

Por entender que a posicao da Autoridade “parte de um conjunto de premissas incorretas
sobre o funcionamento do mercado de distribuicdo de produtos de marca (..) que
condicionam e limitam a correta apreensdo do conteddo material dos elementos
probatdrios recolhidos nos autos™®, alega a Beiersdorf que “a AdC entende que um
fabricante de marca ndo deve comunicar com o0s seus clientes (0s retalhistas), nem pode
com eles ter discussbes sobre temas comerciais, inclusivamente djscussbes sobre
precos™®, que “a AdC assume que o papel do fabricante na cadeia de valor é limitado ao
aprovisionamento das cadeias de distribuicdo, deixando de ter um interesse - direto e
econdmico - no que sucede a jusante logo que entregue os produtos ao seu
comercializador™* e, ainda, que “a AdC considera que o fabricante ndo tem qualquer
interesse em acompanhar de perto o funcionamento de toda a cadeia de valor a jusante,
até ao consumidor final, desde a colocagdo dos seus produtos nos expositores das lojas até
ao prego de retalho definido pelos retalhistas, tal conclusdo é errada, pois o interesse do
fabricante mantém-se ao longo de toda o ciclo de vida do produto, e s6 termina com a sua
utilizagdo completa pelo consumidor™.

Pretende, portanto, esta visada estabelecer que “as comunicagbes entre a Beiersdorf e as
empresas de distribuicdo visadas sdo absolutamente essenciais ao funcionamento da
cadeia de valor em que a Beiersdorf se insere no dmbito da moderna distribuicdo"3* e que,
“ao contrdrio do que poderia resultar das conclusbes da AdC na NI, embora a Beiersdorf
ndo tenha presenca direta no retalho, as recomendagbes de preco sdo uma parte relevante
da sua estratégia de marketing, (...) sendo os distribuidores retalhistas livres de definir os
seus proprios pregos de venda, o pregco a que os seus produtos serdo revendidos ndo pode
deixar de ser tido em conta pela Belersdorf na sua propria estratégia comercial, dai procurar
dar aos distribuidores a melhor informagcdo possivel relativa a adequagcdo das
recomendagdes que apresenta e que vao ao encontro do posicionamento da sua marcd'>>

527 Cf. § 271 da PNI da Beiersdorf.
528 Cf. § 280 da PNI da Beiersdorf.
29 Cf. § 281 da PNI da Beiersdorf.
30 Cf. § 286 da PNI da Beiersdorf.
331 Cf. § 287 da PNI da Beiersdorf.
32 Cf. § 288 da PNI da Beiersdorf.
33 Cf. § 289 da PNI da Beiersdorf.
534 Cf. § 298 da PNI da Beiersdorf.
535 Cf. § 299 da PNI da Beiersdorf.
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e que estas se revelam “absolutamente essenciais para garantir a fluidez da cadela de valor
e permitem ao fornecedor transmitir de modo coerente o seu posicionamento comercial’>®.

Tudo o que ficou dito justifica, do ponto de vista desta visada, “o fluxo de comunica¢cbes e
discussoes bilaterais que a Beiersdorf estabelece com cada um dos operadores retalhistas
seus clientes™¥, mas esclarece que “tais comunicagbes ndo incidem apenas sobre
recomendagcbes de pregcos. Com efeito, uma andlise global dos elementos de prova
recolhidos revela que a Beiersdorf comunica outros elementos essenciais do
posicionamento comercial dos seus produtos, como sefa o sortido, o material de
divulgagdo/promo¢do que serd colocado nos pontos de venda e a prdpria sinalética a
utilizar, a alteragdo de formatos, ou o langamento de novos produtos'>3.

Esta visada menciona que este fluxo de comunicacbes inclui a “recusa em aceitar as
recomendacbes de precos apresentadas pela Belersdorf por questdes de posicionamento
estratégico comercial proprio de cada distribuidor retalhista (cfr., e.g., os documentos
Auchani157, IM779 ou MCH733), o que é alids expectdvel quando as recomendagcbes da
Belersdorf sdo, apenas e tdo sO, recomenda¢bes e ndo configuram uma obriga¢cdo ou
imposicdo ao retalhistd™* e que, nessa medida “[s]6 um entendimento do funcionamento
do mercado e do trato comercial como uma realidade assética pode ignorar que os teores
da generalidade dos elementos de prova recolhida revelam, tdo-so, interagdes entre a
Belersdorf e as insignias retalhistas adequadas as relagbes comerciais que estabelecem
entre si e que sdo perfeitamente legitimas e licitas™*.

Segundo a Beiersdorf “os documentos citados pela AdC em relagdo a este comportamento
ndo sdo adequados para demonstrar que a Beiersdorf acordou com as empresas de
distribuicdo visadas o seu prego de retalho"™*', declarando ainda que “a AdC em momento
algum conclui pela existéncia de fixacdo vertical de precos entre a Belersdorf e qualquer
uma das empresas visadas"*.

Considera esta visada que “em momento algum nos elementos de prova identificados se
revela um acordo - ou uma imposicao - por parte da Beiersdorf relativamente aos pre¢os

recomendados, pelo contrdrio, é notdrio o cuidado em transmitir, sempre, que as
recomendagdes de prego sdo deixadas ao critério de cada retalhista seguir, ou nGo"*.

Contrariando o sustentado pela AdC na Nota de llicitude, esta visada indica que “nos
elementos probatdrios indicados pela AdC, ndo encontramos quaisquer episddios que
demonstrem que a Belersdorf exigiu diretamente a modificagdo de um PVP especifico™*,
“[alo invés, a Beiersdorf, no dmbito do seu acompanhamento comercial das atividades dos
seus clientes retalhistas, informa-os de divergéncias entre o seu prego de retalho e as suas

536 Cf. § 300 da PNI da Beiersdorf.
37 Cf. § 312 da PNI da Beiersdorf.
538 Cf. § 313 da PNI da Beiersdorf.
539 Cf. § 319 da PNI da Beiersdorf.
40 Cf. § 320 da PNI da Beiersdorf.
>41 Cf. § 387 da PNI da Beiersdorf.
42 Cf. § 388 da PNI da Beiersdorf.
543 Cf. 8§ 391 da PNI da Beiersdorf.
544 Cf. § 394 da PNI da Beiersdorf.
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recomendacbes de prego: insistimos, a Beiersdorf tem interesse em demonstrar aos seus
clientes a adequagdo das suas recomendagdes de prego™*.

1061. Esta visada sustenta que “[0]s fornecedores ndo sdo impedidos de ter uma recomendagdo
de preco, nem de informar os seus clientes retalhistas sobre os pre¢os recomendados que
estejam em vigor em qualquer momento relativamente a qualquer produto por si
comercializado, nem podem ser impedidos de explicar e demonstrar porque é que as suas
recomendagbes sdo adequadas em cada momentd™® e refere como exemplos os
documentos Auchan157, JM779, BDF1391, BDF771, BDF576, BDF1084, BDF1103.

1062. No que concerne, em especifico, a informacao sobre precos futuros das retalhistas visadas,
a Beiersdorf declara que “[a] AdC alega também que um dos comportamentos que constitui
a pratica concertada em causa consiste na informa¢do de posicionamento de pregos futuros
que cada retalhista transmitird a Beiersdorf, devendo esta, no seu papel de pivot, garantir
o alinhamento dos restantes de forma a assegurar o alinhamento horizontal dos pre¢os de
retalhd™¥, concluindo, todavia, que “[tlambém esta alegacdo é desprovida de suporte
material"*.

1063. Por fim, a Beiersdorf refuta e declara nado ter encontrado qualquer suporte documental que
sustente a tese da AdC no que diz respeito a sua transmissdao as demais visadas de
informacao sobre o posicionamento de preco dos respetivos concorrentes (referindo, para
o efeito, os documentos BDF7, BDF866, BDF833, BDF546, BDF837, BDF16, BDF877,
JM779)>%.

1064. J& a MCH reconhece que “existem mdltiplas comunicagbes no processo em matéria de
precos de retalho, nomeadamente, comunicagbes trocadas entre o fornecedor e a MCH
quanto a PVPRs ou, até, quanto aos PVPs concretamente praticados pela MCH e mesmo
quanto aos PVP’s praticados pelos concorrentes”™®, mas alega que "o contexto e a
motivacdo [sdo] comercialmente legitim[0s]">".

1065. Esta visada descreve a relacdo entre o fornecedor e as empresas de distribuicdo retalhistas
como sendo “tendencialmente permanente, com lastro histdrico, intenso, dialéctico e
populado por indmeras interac¢bes, de grande frequéncia e marcado imediatismo™>?,
utilizada “pelo fornecedor como expediente para fomentar, de modo activo, o escoamento
dos seus produtos™> e, nesse contexto, "existem variadissimos aspectos da oferta
comercial de um determinado retalhista e dos seus concorrentes (PVPs, promog¢oes, entre
outros) e, bem assim, da oferta comercial de um fornecedor (pregos grossistas, PVPRs, etc.)
que um distribuidor retalhista e um seu fornecedor legitimamente discutem entre si (seja

545 Cf. § 395 da PNI da Beiersdorf.

546 Cf. § 396 da PNI da Beiersdorf.

47 Cf. § 398 da PNI da Beiersdorf.

>48 Cf. § 399 da PNI da Beiersdorf.

>49 Cf. 88 406 a 410 da PNI da Beiersdorf.
350 Cf. § 402 da PNI da MCH.

351 Cf. § 403 da PNI da MCH.

552 Cf. § 219 da PNI da MCH.

553 Cf. § 223 da PNI da MCH.
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por mail, pelo telefone ou presencialmente) ">, sendo estes aspetos “utilizados como
argumento negocial perante a contraparte, em interaccoes mais ou menos calorosas, nas
quais cada parte tenta levar a bom porto 0s seus propdsitos comerciais, nuns casos,
fazendo uso de queixa, exagero, pressdo ou bluff, e noutros, recorrendo a estratégias de
empatia e persuasdo pela positiva, uns e outros tipicos em qualquer processo negocial™>.

A MCH considera que “o PVPR definido pelo fornecedor é uma varidvel comercial essencial,
com impactos a varios niveis na condugdo da politica comercial da MCH'>*, " determinante
para(...)a arquitectura da gama do retalhistd’>’ bem como para “a negociacdo de condi¢bes
de aprovisionamento™® e "definicdo da comparticipacdo pelo fornecedor de certos
descontos promocionais que a MCH propde aos seus clientes™> pelo que, “[plorque se trata
de uma varidvel extremamente relevante (...), a recomenda¢do de precos do fornecedor é€,
frequentemente, motivo de tensdo negocial nas relagdes entre este e o seu distribuidor™®.

Esta visada esclarece que o preco recomendado pelo fornecedor “adquire relevdncia na
negociagdo de condi¢bes de aprovisionamento porque, (...) a distribuicdo retalhista e os
seus fornecedores negoceiam em regra, as condigbes de compra ou de fornecimento
(incluindo promocionais) através da formulacdo de descontos da mais variada
nomenclatura[SEGREDO DE NEGOCIO: TEOR DE NEGOCIACOES COM O FORNECEDOR]'®" e
explica que “[o]s pregos grossistas de venda (da Beiersdorf a MCH) constroem-se, pois,
frequentemente, [SEGREDO DE NEGOCIO: TEOR DE NEGOCIAC OES CcoM O
FORNECEDOR]'™>®2,

No entanto, ressalva que “a atribuicdo dos descontos pelo fornecedor [ndo estd]
condicionada ao respeito, pelo distribuidor, de determinado nivel de PVP™® porque “o
sistema funciona automaticamente. se o distribuidor ndo praticar o PVPR, ndo deixa de
usufruir do desconto, mas auferird de uma margem menor ou maior conforme se desvie
dele, em baixa ou em alta'>®.

Acresce que, de acordo com a MCH, "o papel do fornecedor e dos seus produtos (com as
suas marcas especificas, proprias ou dos produtores que aquele representa) é (...)
fundamental para a construcdo, pelo distribuidor, de uma gama ampla e adequada de
produtos de qualidade, aos pregcos mais competitivos possivel, para os seus varios tipos ou
segmentos de clientes™®, pelo que, na sua perspetiva, “[clomo é evidente, ndo é eficiente
nem rentavel para o retalhista ser ele a definir unilateralmente (sem estreita colabora¢do

554 Cf. § 593 da PNI da MCH.
555 Cf. § 594 da PNI da MCH.
55 Cf. § 404 da PNI da MCH.
357 Cf. § 405 da PNI da MCH.
358 Cf. § 407 da PNI da MCH.
359 Cf. § 410 da PNI da MCH.
360 Cf, § 422 da PNI da MCH.
61 Cf. § 407 da PNI da MCH.
%62 Cf, § 408 da PNI da MCH.
63 Cf. § 411 da PNI da MCH.
564 Cf. 8§ 414 da PNI da MCH.
565 Cf. § 232 da PNI da MCH.
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com os seus fornecedores ou a sua revelia) o posicionamento de cada um dos produtos de
marca do fornecedor que adquire’>s, motivo pelo qual “[clom a [SEGREDO DE NEGOCIO:
RELACAO NEGOCIAL COM FORNECEDOR]fornecedores, principalmente os que tém
organizagbes mais estruturadas, e em particular com a Visada Beiersdort, a MCH desenha
e acorda planos e estratégias[SEGREDO DE NEGOCIO: RELACAO NEGOCIAL COM
FORNECEDOR], assentes em principios de desenvolvimento de segmentos e marcas"™®.

Por fim, a MCH conclui, no que respeita as comunicac8es relativas as recomendagdes de
PVP descritas na Nota de llicitude, que € irrelevante “[s]e essa discussdo é suportada numa
tabela do fornecedor, se a tabela é mais ou menos detalhada, se em vez da tabela do
fornecedor, este preenche um Excel veiculado pelo distribuidor para o efeito", uma vez
que “ndo se trata de formulas de marcagcdo de pregos de venda ao publico pré-fixadas, mas
sim de metodologias de cdlculo de pregos de aquisicdo (grossistas)™®®, sendo que “o PVP
efectivamente praticado pela MCH esta sistematicamente desviado do PVPR indicado pela
Beiersdorf™° e “se um bem fornecido pela Beiersdorf é vendido ao consumidor final ao
PVPR (...) trata-se manifestamente, de um acto seu, unilateral, e que decorre do facto de
considerar que, tudo ponderado, os seus interesses comerciais, num determinado tempo e
num dado espaco (loja, regido ou todo do territdrio nacional) acabam melhor servidos
através desse prego, do que por via de um prego inferior ou superior™’". (negrito original)

A Pingo Doce, por seu turno, alega que infletiu “de modo radical a sua estratégia
comercial™? no “famoso 1 de Maio de 20712 "3, tendo a "estratégia promocional
(...)[Confidencial - estratégia comercial da visadalacentuado] de modo indiscutive!/™"*, o que
pressupde uma “maior agressividade na construgcdo de boas propostas para os Clientes,
muitas vezes a custa de duras negociacbes com os fornecedores, sobretudo devido ao
impacto da legislacdo relativa as praticas restritivas do comércio, que impede a revenda
com prejuizd™".

Considera esta visada que a prova revela “uma feroz concorrencialidade, uma intensa
pressdo na relagdo vertical (entre o fornecedor Beiersdorf e PINGO DOCE) devido a uma
brutal concorréncia com os outros grandes retalhistas"’® e a necessidade de construcdo de
um cabaz competitivo, entre partes com “interesses, muitas vezes contraditorios™" - o
fornecedor pretende “manter ou elevar o pre¢o grossistd”’® e as insignias

566 Cf. 8 241 da PNI da MCH.

567 Cf. 8 246 da PNI da MCH.

568 Cf. 8 420 da PNI da MCH.

569 Cf. § 246 da PNI da MCH.

570 Cf. § 448 da PNI da MCH.

571 Cf. § 450 da PNI da MCH.

572 Cf. § 273 da PNI da Pingo Doce.
573 Cf. § 274 da PNI da Pingo Doce.
574 Cf. § 275 da PNI da Pingo Doce.
575 Cf. 8§ 276 e 277 da PNI da Pingo Doce.
576 Cf. § 226 da PNI da Pingo Doce.
577 Cf. § 270 da PNI da Pingo Doce.
578 Cf. § 281 da PNI da Pingo Doce.
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“aumentiar][Confidencial - estratégia comercial da Visada]™”® - o que torna “/nvidvel
qualquer coordenagcdod"®°.

A Pingo Doce explica, ainda, que “[a]s promog¢bes passaram a ser um requisito da propria
venda dos produtos™®, pelo que “[flruto da intensidade promocional, em que cerca de
metade dos produtos apresentam pre¢os em desconto e em que semandlmente sdo
alterados os precos em muitos produtos, é natural que exista um fluxo constante, corrente
e regular de trocas de e-mails entre PINGO DOCE e o fornecedor'>®?,

Contudo, assevera que mantém “a sua /iberdade de decidir, em dltima instdncia, os seus
precos™® e refere que “[a] recomendagdo de PVPR pelos fornecedores/produtores reveste
da malor das relevdncias para a politica comercial do PINGO DOCF™®, mas que “[als
recomendacées, por serem meramente indicativas, sdo apenas um dos muitos aspectos
qgue sdo valorados na concreta defini¢do do PVP, que incumbe sempre ao PINGO DOCE">®.

Por fim, a Pingo Doce esclarece que “o PVPR se mantém como um dos pardmetros
relevantes nafConfidencial - estratégia comercial da VisadaF®e®.

Finalmente, a Auchan refere que dos documentos BDF1376, BDF202, BDF352, BDF783,
BDF38 e BDF781 "ndo resulta qualquer prova de que a Auchan pudesse ter participado
numa infracdo como aquela que é avangada pela AdC™¥, pelo que “devem ser
completamente desconsiderados para efeitos de imputagdo a Auchan da prdatica de um dos
elementos do tipo de ilicito em causa™® uma vez que consubstanciam “comunica¢des

internas de cardcter informativo e formativo para os colaboradores do fornecedor .

Considera esta visada que a AdC “descontextualiza uma frase que integra uma cadela de e-
mails mais vastd™° no caso dos documentos BDF779 e BDF894, que consistem em emails
internos da Beiersdorf e nos quais “inexiste qualquer interven¢do e/ou resposta da
Auchar™', por ndo ser destinataria ou remetente dos mesmos, o que sucede igualmente
no caso dos documentos MCH787, BDF211, BDF1082, BDF20, MCH2943, BDF833, BDF784,
BDF673, BDF882, BDF40, BDF109, BDF981, BDF893, BDF546, BDF1538, BDF1486 e aqueles
contidos na conversacao n.° 185, pelo que entende que devem ser desconsiderados para
efeitos de imputacao a Auchan da pratica de um dos elementos do tipo de ilicito em causa.

Também no que respeita ao documento BDF1329, esta visada alega que “a AdC volta a
transcrever uma unica frase, descontextualizando-a, ndo reproduzindo o conteudo e o

579 Cf. § 272 da PNI da Pingo Doce.
>80 Cf, § 270 da PNI da Pingo Doce.
81 Cf. § 287 da PNI da Pingo Doce.
82 Cf. §8 663 e 664 da PNI da Pingo Doce.
583 Cf. § 656 da PNI da Pingo Doce.
584 Cf. § 648 da PNI da Pingo Doce.
585 Cf. § 650 da PNI da Pingo Doce.
586 Cf. § 284 da PNI da Pingo Doce.
587 Cf. § 69 da PNI da Auchan.

588 Cf. § 75 da PNI da Auchan.

589 Cf. § 68 da PNI da Auchan.

59 Cf. 8 95 da PNI da Auchan.

591 Cf. 8 98 da PNI da Auchan.
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contexto fdtico em que a mesma ocorre, retirando-lhe um sentido que ndo corresponde a
realidadée'*.

Entende a Auchan que “quando existe um acordo de fixagdo de precos entre empresas,
como pretende a AdC, o fornecedor ndo “pede” a um distribuidor para adotar uma nova
tabela de pregos e também ndo fica a espera que a subida por parte desse distribuidor
possa, eventualmente, levar a aceitagdo dos novos pre¢os recomendados pelos demais
distribuidores no mercado’*.

Reconhece, todavia, que “também os documentos transcritos nos pontos 236 e 237 da NI,
revelam a intengdo da Beiersdorf em aumentar os precos de tabela/custo/sell in e
consequentemente, obrigar a subida do PVP no mercado™*.

Na sua perspetiva, o documento BDF868 “ndo evidencia a anuéncia e/ou aceitagdo da
Auchan a qualquer tipo de acordo de PVPs™% e da sua interpretacdo conjunta com o
documento BDF866 “ndo resulta(...) qualquer acordo entre todas as insjgnias ou qualquer
ilicitd™®®, pese embora a Auchan admita que “[tla/ como resulta dos restantes e-mails,
verifica-se que o fornecedor continua a pressionar a Auchan para posicionar os produtos
com base nos PVP enviados e a colaboradora Auchan recorre a diversos argumentos (quer
comparativos quer de posicionamento comercial) para contrariar o fornecedor e apaziguar
a pressdo realizada™" .

Considera esta visada que o documento BDF876 ndo permite a AdC concluir pelo
“envolvimento da Auchan no alegado alinhamento de PVP™%, porquanto demonstra “pelo
contrdrio que a Auchan define autonomamente o PVP das suas lojas e em fun¢do do
shopping e regras de grupo para reposicionamento como a insignia mais barata na drea de
influéncia™®°.

Ademais, a Auchan refere que estes emails “demonstram um comportamento de pressdo
reiterada por parte do fornecedor para posicionamento dos produtos ao PVPR e recusas
expressas da Auchan a implementagdo dos mesmos'® e que “[e]lm momento algum da N/
existe qualguer tjpo de prova que demonstre a concordancia da Auchan e/ou a sua inten¢do
de alinhar os PVPs no mercado".

Esta visada interpreta “os PVPR [enquanto] uma mera sugestdo do fornecedor, exis[tlindo

sempre total liberdade para seguir ou ndo esse PVPR'®2, mas atesta que "é
sistematicamente pressionada para carregar novos PVPR nos sistema e, posteriormente,

92 Cf, § 327 da PNI da Auchan.
93 Cf. § 132 da PNI da Auchan.
%4 Cf. § 136 da PNI da Auchan.
95 Cf. § 159 da PNI da Auchan.
% Cf. § 165 da PNI da Auchan.
97 Cf. § 170 da PNI da Auchan.
%8 Cf. § 175 da PNI da Auchan.
599 Cf. § 176 da PNI da Auchan.
600 Cf, § 194 da PNI da Auchan.
601 Cf. § 195 da PNI da Auchan.
602 Cf, § 208 da PNI da Auchan.
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pressionada - quer junto da central quer junto das suas lojas - para que posicione os seus
produtos com determinado PVP "%, sendo esta pressdo “feita quer aguando do envio de
novas condicbes comerciais e PVP quer aguando da recolha dos dados de shopping junto
das lojas’ ®*+ pelo que é “notdrio o exercicio de pressdo pelo fornecedor junto da Auchan
para esta seguir os PVPR mais elevados'®.

No que respeita ao documento BDF7, declara a Auchan que “compreende-se que a AdC
entenda que este e-mail “revela nitidamente o receio de uma reagdo da MCH a desvios
potencialmente detetados nessa datal...]” - ou seja, todas as lojas referidas nesse ficheiro
excel"®%, apesar de ndo perceber "que, perante um excel com shopping de insijgnias e lojas
com PVP que ndo o PVPRNV, a AdC venha retirar uma alegada inten¢do e/ou “designio de
alinhamento de PVP em todo o mercado” por parte de visadas que ndo tém intervengcdo
nesses e-mails"", devendo, portanto, “quaisquer ilagbes retiradas deste elemento de prova
(...) ser completamente desconsideradas para efeitos de imputacdo a Auchan da pratica de
um dos elementos do tipo de ilicito"®

1086. Ja quanto ao documento BDF11, esta visada comeca por “referir que a AdC escolheu apenas

1087.

1088.

dar destaque a certas passagens destes e-mails e descontextualizd-las para evidenciar o
alegado conhecimento do comportamento ilegal e a intengdo de alinhamento do
mercadd™® e que “as conclusées retiradas pela AdC nos pontos 247 a 250 ndo podem ser
consideradas vdlidas. (...) develndo] ser completamente desconsideradas para efeitos de
imputagdo a Auchan da pratica de um dos subelementos do tjpo do ilicito em causa™®'®.

Neste sentido, e agora abrangendo igualmente o documento BDF873, considera a Auchan
que “estas comunicagbes ocorrem num contexto de uma relacdo comercial existente entre
o fornecedor e a Auchar!’®"" e que“[n]do se retira deste conjunto de emails qualquer indicio
de um acordo de pregos entre todas as insignias''?.

E entendimento desta visada que, com recurso ao documento BDF918, “a AdC pretende
demonstrar que a Auchan também participaria nesta estratégia de definicdo de promog¢bes
como alegada forma de nivelamento do mercadod'®'3, mas que "o documento em causa ndo
permite retirar esta conclusdo’', verificando-se “pelo contrdrio (..) que a Auchan se
posiciona de forma auténoma e independentemente do agrado ou desagrado do
fornecedor".

603 Cf. § 204 da PNI da Auchan.
604 Cf. § 205 da PNI da Auchan.
605 Cf. 8§ 211 da PNI da Auchan.
606 Cf, § 228 da PNI da Auchan.
607 Cf. § 229 da PNI da Auchan.
608 Cf, § 236 da PNI da Auchan.
609 Cf, § 245 da PNI da Auchan.
610 Cf. § 270 da PNI da Auchan.
611 Cf. § 279 da PNI da Auchan.
612 Cf. § 280 da PNI da Auchan.
613 Cf. § 402 da PNI da Auchan.
614 Cf. § 403 da PNI da Auchan.
615 Cf. 8§ 409 da PNI da Auchan.
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Esta visada identifica-se “como o player que continuamente segue uma politica comercial
autonoma de desvio (para baixo) face aos PVP observados no mercado. Este facto é
coerente com a politica comercial da Auchan (de praticar precos inferiores ao resto do
mercado, na drea de influéncia de cada loja) e manifestamente incompativel com qualquer
pratica proibidd™®'® e insiste que “[ilnexistem quaisquer e-mails ou outro tipo de prova que
demonstre que a Auchan deu a garantia de que alinha ou alinharia com qualquer tipo de
prdtica no mercado. Bem pelo contrario™®".

Por fim, considera a Auchan que “ndo foram apresentados quaisquer meios de prova
concretos que respeitem a Auchan e demonstrem o seu envolvimento numa infragdo"®'® e,
bem assim, que “[n]do existe sequer prova de qualquer aquiescéncia ou comportamento
tdcito da Auchan gue revele uma convergéncia de vontades com a Belersdorf relativamente
a uma eventual fixagdo de pregos de venda ao publico (e menos ainda quanto a uma
qualquer concertacdo com as demais visadas)®', “[n]do se verificalndo] portanto (...)
evidéncia de que a Beiersdorf e a Auchan tivessem celebrado um acordo de fixagdo de
precos de revenda, e também ndo existe evidéncia de que a Beiersdorf indicasse a Auchan,
ainda que unilateralmente, os pregos de venda ao publico dos seus produtos”?.

.3.1.3.2 Apreciagdo da Autoridade

Analisadas as pronuncias das visadas em cotejo com a prova constante dos autos, em
especial com os documentos utilizados na Nota de llicitude e nesta Decisdo para efeitos da
caracterizacdo dos comportamentos investigados, a Autoridade conclui pela improcedéncia
da argumentacdo aduzida quanto a matéria de facto descrita no capitulo 11.3.1.3 relativo a
defini¢cdo dos PVP, nos termos que se detalham nos paragrafos seguintes.

Primeiramente, importa esclarecer que na Nota de llicitude a Autoridade ndo descreve o
mecanismo de formacdo do PVP como um “acordo prévio” entre a Beiersdorf e as empresas
de distribuicdo visadas quanto aos pre¢os de venda ao publico que estas deveriam praticar”,
conforme alega a Beiersdorf na sua PNI.

A este respeito, devem considerar-se duas dimensd&es que resultam explicitas na descri¢cdo
que na Nota de llicitude é feita relativamente as condutas da Beiersdorf e das empresas de
distribuicdo visadas relativamente a fixagdo do PVP: uma dimensdo interna, referente
exclusivamente ao fornecedor e relativa ao price point em que pretende colocar os seus
produtos; e uma dimensdo externa, traduzida na articulacdo entre a Beiersdorf e as
insignias, para implementac¢do dos PVP dali resultantes.

Com efeito, na descricdo dos comportamentos, a AdC afirma, inter alia, que estes “implicam,
porvia de regra, a comunicacdo pelo fornecedor as empresas de distribuicdo de um Preco
de Venda ao Publico Recomendado Ndo Vinculativo (PVPRNV) dos seus produtos que, em

616 Cf. § 452 da PNI da Auchan.
617 Cf. § 453 da PNI da Auchan.
618 Cf. § 459 da PNI da Auchan.
619 Cf. § 461 da PNI da Auchan.
620 Cf, § 462 da PNI da Auchan.

223/671



1095.

1096.

1097.

1098.

Autoridade d?.
Concorrencia

bom rigor e conforme se demonstrard, corresponde ao PVP que estas empresas devem
efetivamente adotar e implementar em determinado momento e para um conjunto de
produtos, funcionando como ponto de referéncia para a convergéncia dos
reposicionamentos de PVP no mercado’?'.

No mesmo sentido, no que respeita as comunicacdes bilaterais estabelecidas entre as
visadas, a Autoridade explica que estas “sdo o meio de transmissdo, pela Beiersdortf, de um
determinado posicionamento de PVPRNV que deve ser implementado no mercado pela
generalidade das empresas de distribuicad™*. A AdC reitera que estas comunicacdes sdo o
veiculo “através das quais a Beiersdorf transmite a cada uma das empresas de distribuicdo
visadas um determinado posicionamento de PVP que deve ser por estas implementado”?,
“[plara este efeito, o fornecedor divulga o posicionamento de PVP pretendido através do
envio de tabelas com a descricdo dos produtos e respetivos PVPRNV ou da atribuicdo de
determinadas condi¢bes comerciais ou agcbes promocionais, ambas condicionadas a
implementacdo e/ou manutengdo do PVPRNV™?. (sublinhados da AdC)

E, portanto, imperioso considerar a destrinca entre a dimens3o interna, que consiste na
definicdo enddégena dos PVPRNV pela Beiersdorf, da dimensdo externa, que se materializa
na respetiva fixa¢do transversal no mercado, a qual depende de /nput da Beiersdorf, mas
também de assentimento das, ou de articulagdo e coordenagdo com as, empresas de
distribuicao visadas.

Esclarecido este ponto, urge elucidar que a investigacao conduzida pela AdC, quer em sede
de inquérito quer nesta fase, ndo se encontra condicionada por quaisquer precogni¢des ou
balizada por conclusGes pré-determinadas acerca do objeto do processo. O método
analitico utilizado obedece ao exame atento de cada um dos elementos de prova
disponiveis e, logicamente, a sua analise conjunta, ndao podendo a Autoridade ignorar
indicios, sinais e provas, mais ou menos explicitos, que merecam escrutinio
jusconcorrencial.

Sucede que a analise da prova constante deste processo revela que a iniciativa para o
alinhamento dos PVP ndo é exclusiva da Beiersdorfs?>, E o que est4 patente, por exemplo,
no documento MCH2943, que se reproduz parcialmente infra:

621 Cf. 8 203 da Nota de llicitude e correspondente § 856 desta Decisdo.
622 Cf. 8 211 da Nota de llicitude e correspondente § 970 desta Decisdo.
623 Cf. 8 228 da Nota de llicitude e correspondente § 987 desta Decisdo.
624 Cf. § 229 da Nota de llicitude e correspondente § 988 desta Decisdo.
625 Cf. § 247 da Nota de llicitude e correspondente § 1006 desta Decisdo
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From: [Trabalhador MCH — Diregio Comercial] <mail @sonaemc.com:>

Sent: 4 de novembro de 2015 13:15

To: [Trabalhador MCH — Diretor Comercial] <mail @sonaemc.com>; [Trabalhador MCH — Diretor UN] <mail @sonaemc.com»
‘Subject: FW: REAGAO [Deco] - Folheto Pingo Doce 545 - PROXIMOS PASSOS

partilho

ctos.
[Trabalhador MCH]

From: [Trabalhador MCH — Direio Comercial]

Sent: quarta-feira, 4 de Novembro de 2015 12:48

To: Trabalhador MCH- Diregdo Comerciall; [Trabalhador MCH — Diregdo Comerciall; [Trabalhador MCH — Diregdo Comerciall; [Trabalhador MCH — Dire¢do Comerciall; [Trabalhador MCH - Direcdo Comerciall; [Trabalhador MCH — Diregdo Comercial]
Subject: REACAO [Deco] - Folheto Pingo Doce S45 - PROXIMOS PASSOS

caros,
partilho mail enviado sobre DECO semana 45.
Volta a reforgar que tados t8m que intervir asap junto dos fornecedores para:
«  Garantir que a atividade promocional dos artigos DECO s80 em simultaneo com o PD
e Garantir que o LIDL e do AUCHAN pratiquem os mesmos PVP de mercado que s30 os propostos pelos fornecedores
o Caso esta situagfo ndo acontega, avaliar a importancia de vendas dos artigos e caso necessério retirar o/os artigo/os de gama

Agradego feedback de cada categoria sobre os pontos acima até 62 feira — 6 Novembro.

Ctos,
[Trabalhador MCH]

1099. E, igualmente, no documento BDF869, parcialmente reproduzido /nfra:

De: @auchan.pt=
Enviada: 27 de ianeiro de 2011 09:59
Para: @Beiersdorf.com>

Assunto: FW: Shopping BDF

Para seu conhecimento

De:

Enviada: quarta-feira, 26 de Janeiro de 2011 20:33
Para:

Assunto: Shopping EDF

Boa Tarde

Junto envio o shopping da familia cremes de rosto ( BDF). Agradego que junto do fornecedor, marque
alinhamento de pregos , junto do Continente e PD , para que possamos optimizar a margem do mesmao.

Obrigada

Chefe Seccio Perfumaria- Jumbo Almada

1100. Nesta medida, estes elementos de prova, denunciam que as insignias ndo apenas
pretendem o alinhamento de PVP no mercado como o incitam, contactando a Beiersdorf
com o objectivo de marcar “alinhamentols] de precos, junto do Continente e PD, para que
possamos optimizar a margent’, o que significa que este fornecedor ndo detém o
monopdlio da iniciativa em sede de alinhamento de pregos e que esta sincronia de PVP se
encontra ao servico da manutencdo de um statu quo que garanta as melhores
margens/condi¢des aos retalhistas, mas também ao fornecedor.

1101. A AdC espera ter contribuido para o esclarecimento desta interpretacdao abnorme, que
apenas se justifica por uma “andlise parcelar, deficitdria e parcial’?® da Nota de llicitude.

1102. Cumpre também, ainda e por um lado, explicar que a AdC conhece a dinamica comercial
sub judice, no contexto da qual abundam fluxos informacionais bilaterais por diversas vias,
que concretizam negocia¢Bes mais ou menos agressivas, com recurso a linguagem tipica e
informal, e que ndo merecem a atenc¢do da Autoridade, salvo quando consubstanciam
infracdes de cariz jusconcorrencial.

626 Cf, § 222 da PNI da Beiersdorf.
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Nao est3, evidentemente, em causa qualquer abstra¢do na qual esta dinamica se apresente
como uma realidade assética, mas sim o propdsito de inviabilizar que a fuligem
idiossincratica das comunica¢fes de cariz, alegadamente, meramente comercial sirva de
camuflagem a praticas restritivas da concorréncia.

Por outro lado, e como se tem demonstrado e se reforgara de seguida, o acervo probatério
permite concluir que estas comunicacdes bilaterais entre as visadas ndo tém como unico
fito a alegada discussdo de condicBes gerais de comercializacdo no que respeita ao
posicionamento dos produtos da Beiersdorf no mercado.

No que concerne ao PVPRNYV, todas as visadas lhe atribuem nas respetivas PNI, por motivos
diferentes, uma importancia estratégica e comercial. A Beiersdorf, enquanto meio de
posicionamento do valor das suas marcas no mercado, e as insignias, enquanto variavel
essencial na negociacgao vertical com o fornecedor.

Ainda, todas empresas de distribui¢do visadas asseveram que, pese embora as frequentes
recomendacdes de preco por parte da Beiersdorf, definem os seus PVP autonomamente.

Ora, a AdC reconhece e ndo contesta a importancia estratégica da manutencdo de uma
politica de precos recomendados, contanto que esta sirva exclusivamente um propdsito
bussolar aquando da defini¢do individual, pelas insignias, dos precos a praticar no mercado
a cada momento. Ou seja, desde que esteja em causa, apenas, uma verdadeira politica de
recomendacdo da PVP.

Sem prejuizo, os elementos de prova analisados neste processo revelam uma realidade
distinta daquela apresentada pelas visadas nas respetivas PNI.

De facto, nem a politica de PVP da Beiersdorf consiste numa mera recomendagdo de pregos,
nem a definicdo dos precos de venda ao publico por parte das insignias, nos casos descritos
nesta Decisdo, é feita autonomamente ou num contexto comercialmente legitimo.

Desde logo, é manifesta i) a artificialidade da adicdo da expressdao Recomendados Né&o
Vinculativos aos PVP transmitidos pela Beiersdorf para adog¢do pelas empresas de
distribuicdo visadas e, bem assim, ii) a centralidade desta componente (o PVP) na estratégia
comercial deste fornecedor.

Com efeito, como se tem demonstrado, a denominacdo conferida pela Beiersdorf aos PVP
que pretende fixar no mercado (recomendados ndo vinculativos) ndo transmuta a natureza
nem os efeitos da informacdo em causa na medida em que esses PVPRNV sdo
percecionados como PVP vinculativos pelas insignias e transmitidos pelo fornecedor
enquanto tal, pese embora com recurso a expressdo compliance friendly.

Resultam explicitamente das palavras da Diretora Geral da Beiersdorf quer essa
artificialidade da recomenda¢do ndo vinculativa, quer essa centralidade dos PVP na
estratégia comercial da Beiersdorf, conforme expde o teor do documento BDF781: “[s]erd
importante entrarmos no Lidl pois poderd ser uma boa ajuda, teremos no entanto de ter
muita aten¢do para entender se s80 parcelros para acompanhar as nossas recomendagées
de preco, é importante para a nossa marca posicionarmo-nos com um prego correcto”.
(sublinhado da AdCQ)
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A importancia centripeta do PVP no seio da Beiersdorf sobressai igualmente do documento
BDF894, no qual [Responsavel pela fiscalizacdo da area de vendas - Beiersdorf] transmite
aos KAMs os “tdpicos mais importantes / relevantes (na[sual perspectiva)" e solicita:

i) "Amdxima aten¢do a questdo pvps. Caso contrdrio estamos a caminhar em direc¢do a
confusdo. Hé um pvp recomendado para esta ref’, que sirva como pvp proposto para
folhetd"; (sublinhados da AdC)

i) Quanto aos “Pvps rec. Ndo vinc.. A vossa muito urgente intervencdo neste assunto.
Particular atengdo para Jumbo, Sonae e mais importante de todos o DIA; (sublinhados
da AdC)

i) “No caso das toalhitas azuis, garantir antes de mais que o0s pvps rec ndo vinc estdo ok o
que permitird o retomar de vendas desta ref? em Auchan’; (sublinhados da AdC)

iv) “Confirmar pvp rec ndo vinc actual (basicamente em linha em Dia e Sonae). Se estiver ok
avangar com relistagem em PDoce (trocar com Q10 que passaria a sazonal), ITM/ e
Auchan. Recordam-se que temos uma condicdo especial para esta ref? e um novo pvp
rec ndo vinc que equlibra o trade margiri’. (sublinhados da AdC)

Neste documento encontram-se sumariadas as linhas de accao e estratégia comerciais da
Beiersdorf e as indicacdes do Head of KAMs supra transcritas denunciam a efetiva
vinculatividade dos PVP por si definidos, porquanto a sua estrita observancia revela ser
condigdo para a continuidade do fornecimento das empresas de distribuicao.

Na conversacdo n.° 185 parcialmente transcrita /nfra, é identicamente evidente o simulacro
da designacao recomendados ndo vinculativos no que respeita aos precos definidos pela
Beiersdorf e, por conseguinte, flagrante que estes sao verdadeiros PVP a praticar no retalho:

14:35:
Caros, as questdes de PVPs comegam a aguecer...

estamos a enfrentar varios problemas com a presenca de artigos em folheto com pregos fora da
recomendacdo nao vinculativa

e absolutamente essencial que esta questdo seja considerada e vista por vos.

nao basta termos o produto no folheto, temos de assegurar que € com o prego correcto.

falem com os vossos shoppers para que isso seja também considerado.

a Coisa esta a ficar presa por arames pelo que ndo temos margem para falha.

Este assunto & PRIORITARIO!

por razdes Obvias apaguem esta comunicagao assim gue a lerem.

agradecido

14:39:

ok . Achas que vale a pena sentarmos nos todos e ver as referencias gue estaoc com problemas?
Na mesma senda, o documento BDF211 permite demonstrar que, pese embora a Beiersdorf
tenha “baixaldo] a tabela de pregcos 10% bem como os CGF de todos os clientes na mesma

propor¢dd’, pretende que “os precos de venda ndo sofram nenhuma reducdo. Ou seja, é
nossa inten¢do aconselhar os nossos clientes a ndo alterarem os seus pregos para que a
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sua margem ndo seja afectada. Assim sendo quanto tiveram a primeira reunido com os
voss  clientes agradeco que aconselhem os vossos clientes a ndo mexer nos pre¢os’.
(sublinhado da AdCQ)

Os objetivos subjacentes a conduta da Beiersdorf resultam expressa e inequivocamente dos
elementos de prova transcritos e analisados ao longo da Nota de llicitude e desta Decisao
(cf. paragrafos 984 a 986, 991, 993, 995, 998, 1010, 1011, 1017, 1018 a 1021, 1025, 1031,
1038, 1039, et al.).

E, contudo, no contexto exégeno, na relacdo comercial do fornecedor com as empresas de
distribuicao visadas, que melhor se materializa a vinculatividade dos pre¢os recomendados
pela Beiersdorf.

Veja-se o documento BDF67, no qual um colaborador da Beiersdorf, ao enviar o /ayout
grafico para colocagao do creme Nivea em |oja, lembra o seu interlocutor na Pingo Doce que
“[clonforme falado é fundamental que esteja com o PVPRNV e sem nenhuma alusdo a
promog¢do’.

Conforme referido, a leitura dos documentos que constituem o acervo probatério permite
concluir que ndo estao em causa meras recomenda¢bes de PVP por parte da Beiersdorf,
mas antes PVP fixos e uma a¢do coordenada entre as insignias para o alinhamento dos
mesmos, de forma a condicionar deliberadamente o mercado, como revela, por exemplo,
o documento BDF844:

-——Mlensagem original--—-

D @sonaedistribuicaoc.pt]
Enviada: quinta-feira, 2 de Abril de 2009 11:01

Para:

Cc:

Assunto: RE: BODY MILK MIWVEA 250ML - 2009.03.21.xls

-———0Original Message-——

From:

Sent: quinta-feira, 2 de Abril de 2005 10:04

To: @ Beiersdorf.com”
Cc:

Subject: BODY MILK MIVEA 250ML - 2009.03.21.xls

Bomn dia,
solicito urgentemente a andlise ao shopping em anexo, bem como a v/ intervengdo nos
concorrentes abaixo do pvp recomendado, saliento para o facto de que o Jumbo de
Coimbra esta a praticar um pvp miuto agquém do pretendido.
Aguardo comentarios a esta situagdo.
Obrigado,

Ainda que, num plano tedrico, cada uma das empresas de distribuicdo visadas mantivesse

a liberdade de praticar os PVP que entendesse melhor corresponder a sua estratégia em
cada momento, a prova demonstra que ha uma intencdo comum de que esse PVP seja
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definido pela Beiersdorf para todos os intervenientes com o objetivo de alinhar o mercado
para o objetivo comum da concertacdo de PVP no retalho alimentar.

Esta aparente liberdade de definicdo de pre¢os é conscientemente colocada ao servico do
alinhamento transversal de precos no mercado e metamorfoseia-se num consenso®’ no
qual as empresas de distribuicdo visadas aceitam (e pretendem) que a Beiersdorf determine
(e/ou pressione para que pratiquem) determinado PVP, acatando as indicacBes de
reposicionamento na condi¢do de que as suas concorrentes, destinatarias das mesmas
solicitagdes, igualmente o fagam.

Com efeito, as altera¢des de preco sdo comunicadas a cada uma das empresas de
distribuicdo, muitas vezes acompanhadas da indicagdo de que o mercado ou as
concorrentes irdo proceder/ja procederam ao reposicionamento, conforme demonstra o
documento BDF876, enderecado a Auchan e parcialmente transcrito /nfra:

————— Mensagem original-----

De: _ dBeiersdorf.com]
Enviada: sexta-feira, 21 de Janeiro de 2811 18:31
Para:

Assunto: Niwvea Soft
Importancia: Alta

Bom dia

Precisamos da sua colaboracdc na werificacdoc do pvp recomendado ndo winculativo do
produto supra com o cédigo 2143 que esta no mercado a 4,69€.

Obrigado,

Beiersdorf Portugal
Sales Consumer Brands

Na sequéncia da rece¢do deste emajl, a interlocutora da Auchan retorque que “[e]ste PVP
foi marcado, para todas as lojas, no dia 18/01, conforme pode verificar no printscreen
anexo. No entanto, dia 21/01, vdrias lojas alteraram novamente o PVP porque o shopping
assim o determinou. Envio também o printscreen do shopping'. (sublinhados da AdC)

Ora, de acordo com a informacdo constante do printscreen, que se reproduz /nfra, a Auchan
alterou centralmente os precos da embalagem de 200 ml de creme de corpo Nivea Soft no
dia 19 de janeiro de 2011, o que significa que nesta data todas as lojas Auchan se
encontravam a praticar o mesmo preco (€4,69), que foi definido e indicado pela Beiersdorf,
segundo comprova o teor do documento BDF868.

627 E da maior importancia assinalar que a existéncia de vicissitudes quanto a respetiva implementacdo nao
descaracteriza a coordenacgado, o consenso, enquanto tal. Uma coordenacdo desta natureza é uma realidade
dindmica, em constante movimento, com ajustes e desajustes frequentes, reagdes e reposicionamentos em
funcdo da monitorizagdo de precos inter-insignias, assimetrias informativas e dilemas que apenas fazem
sentido para as visadas pelos ganhos que todas visam alcangar com o sucesso do mesmo a cada momento.
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ﬁl.ll:hal‘l."lx ) | L | 000" Sem e i |

Frrporiom

Aatiger 2143 - CREME DE CORPO NIVEACSOFT 200 ML
SkuacSo do artigo. Momal

" Pesauisar o melhor PYP IludoP\ﬁPmMmodal:l 19:401-2011

PMIP. Tipo De
4,69 Meemal 18401./2011
469 Moemal 1840 /2011
469 Mormeal 8L s201
4.69| Moemesl agsams20m
469 Moemasl 8401 /2011
469 Moomal 18401 /2011
469 Mosmal 18400 72011
4.69 | Mosmal 18401 72011
4,69 Moemal 1840 /2011
4,69 Meemal 184 f2011
469 Moemal 1840 /2011
469 Mormeal T8sm s201
4.69) Moemesl agsams2om
Moermsl 8401 /2011
469 Mosmal 18401 /2011
69| Mormal 184 72011
Mormeal 18401 72011
4,69 Moemsasl 1840 /2011

0%
Bl Sem PP defido. [l NS0 cbieve PVP.

poppise | @ |

dniciar| [ Boe-m...| CyHazoo... | i rEica.. | semana... | EsiRI.. | EjToeos.. | dren- .. | dreme.. |[Esiwus-.. o wwveas.. | sareww. | [12m

1126. Sucede que, apds este reposicionamento, a Auchan detetou, numa a¢ao de monitoriza¢ao
de precos (efetuada a 21 de janeiro mas com datas de recolha anteriores ao
reposicionamento desse més - 14 e 17 de janeiro), que a MCH praticava um preco inferior
(€4,29) no mesmo produto, o que espoletou a sua reag¢do, igualmente no sentido do
alinhamento, mas para um preco 40 céntimos abaixo do price point definido pela
Beiersdorf, como demonstra o printscreen enviado pela Auchan a Beiersdorf e que se
reproduz infra:.

= Sirius - Dados Base, Artigos =lelx

I
Amigo: 2143 - CREME DE CORPO NIVEA'SOFT 200 ML
SituacBo do artigo: TIENY

Desde[~] 74012011
Tipo Loia De | PW

Loia da Conconéncia | CONTINENTE AMADORA | 17:01-2011 |
Loja da Conconéncia | MODELD ALVERCA 7002001 |
Loia da Conconéncia | MODELD, SETUBAL 17.01:2011 |
Lois da Conconéncia | CONTINENTE FOGUETEIR | 19-01-2011 |
Loia Prépria. | Gaia_ Tz0012011]
Loia Prépria Santacem 2001-2011 |
Loja Prépaa Via Real 2001-2011 |
Loja Prépna Maia 21012011
Loja da Conconéncia CONTINENTE. COIMBRAII |14-01-2011 |
| [ Loia da Conconéncia | MODELD CASTELD BRANC| 14012011 |
Loja da Conconéncia EONTIN(NTE M”AS 17 01 2011 |

Loja da Conconéncia CONTINENTE MATOSINHC| 17.01-2011 |
Loja da Conconéncia CONTINENTE VILANOVA (] 17-01-2011 |
Lojs ds Concondncia | CONTINENTE. NOGUEIRA | 17-01-2011 |

DAIFAGO1: Fundionalidade Activa L T

@ tnicior| (- BoF-t...| Ly HAz010...| i RE:Ca. | i Semana...| B siR1... | E)T0P0s ... | dRerd- | AR v, |[ESiwus-.. i Nveas... | sire:mv... | [12:31
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Esta resposta da interlocutora da Auchan foi enviada pelo colaborador da Beiersdorf ao
Head of KAMs, que |he diz que “[plrecisamos mesmo da ajuda dela. Neste momento todas
as lojas Sonae estdo ok. Se ela conseguisse para amanhd outra vez 0s 4,69...", 0 que permite
concluir que as lojas Sonae se atrasaram no reposicionamento deste PVP, levando a que o
resultado do shopping da Auchan, que alterou os PVP dias antes, tivesse determinado uma
descida de prego de modo aigualar as suas concorrentes, ainda que num price pointinferior
ao definido pela Beiersdorf. Agora que “as /ojas Sonae estdo oK', este fornecedor insta
novamente a Auchan a alinhar o preco, reiterando que “[plrecisamos muito da sua
gjuda...Pode marcar novamente para amanha?'

Contudo, por ja ter estado descompetitiva face aos seus concorrentes, a Auchan lamenta e
diz que “ndo vou ajudar. Pediu-nos que alterdssemos o PVP e nds fizemo-lo. A Sonae ndo!
Agora, eles que marquem 4.69€ e tem a minha garantia que na sexta feira toaas as lojas
Auchan estardo ok. Desculpe, mas é uma questao de principio. (3" (sublinhados da AdC)

Importa assinalar que a assimetria informativa existente em determinados momentos entre
as insignias e a aversdo ao risco gera, amiude, o que na teoria dos jogos é definido como o
dilema do prisioneiro, retratado perfeitamente na troca de emails supra descrita. A Auchan
alinhou o PVP no dia 19 de janeiro porque tinha a confirmacgdo, por parte da Beiersdorf, de
que o mercado praticava o mesmo preco. Apds monitorizacdo por meios proprios, detetou
um preco mais baixo praticado pela concorréncia, tendo alinhado o seu PVP em
conformidade. Apds novo contacto por parte da Beiersdorf e sem a certeza de que os
concorrentes reposicionaram o PVP, a Auchan compromete-se a alterar novamente o preco
no momento em que a Sonae adotar o price pointindicado pelo fornecedor.

Da analise destes emails resulta que i) a marcacdo dos PVP das lojas Auchan foi efetuada
centralmente, quer no momento do alerta da Beiersdorf quer no momento do
reposicionamento apos shopping (contrariando o que reiteradamente alega a Auchan - “os
precos de venda das lojas Auchan ndo sdo definidos de forma centralizada, nem
automaticamente comunicados e implementados de forma transversal em todas as
lojas"®?8), e i) a Auchan alinhou o PVP das suas lojas com o das insignias que se encontravam
desalinhadas face ao price point definido pela Beiersdorf, o que significa que também nao
é verdade “que cada loja da rede Auchan atua de forma descentralizada e independente,
tendo apenas como elemento comum a obrigacdo imposta pela Auchan a toda a rede de
marcar os PVP dos produtos em loja, pelo menos, 3% abaixo dos pre¢os observados nas
insignias concorrentes a atuar na drea de influéncia de cada lofa, de modo a oferecer
sempre precos mais baixos"?.

Assim, diversamente ao que alega a Auchan na sua PNI, cuja posi¢do sumadria consta supra
nos paragrafos 1081 a 1084 e 1089 e 1090, é possivel concluir pelo seu envolvimento no
alinhamento de PVP no mercado, na medida em que adotou o PVP indicado pela Beiersdorf
e apenas o alterou devido a uma vicissitude na concerta¢do isto & um desvio do
reposicionamento por parte de uma concorrente, sendo que rapidamente se comprometeu
a alterar centralmente o PVP em todas as lojas Auchan logo que a Sonae adotasse o novo

628 Cf, § 21 e, no mesmo sentido, 7b), 165, 209, 1049, 1189 et al. da PNI da Auchan.
629 Cf, § 7b) da PNI da Auchan.
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PVP (“[plediu-nos que alterdssemos o PVP e nds fizemo-lo. A Sonae ndo! Agora, eles que
marquem 4.69€ e tem a minha garantia que na sexta feira todas as lojas Auchan estardo
oK").

Do documento BDF7 consta o envio, pela MCH a Beiersdorf, em 19 de janeiro de 2011, de
uma tabela Excel com a descricdo de alguns dos produtos por esta fornecidos e os precos
praticados pelos seus concorrentes, apenas com a expressdo “FYI”, o que, como se tem
demonstrado, denota a regularidade desta dinamica entre as visadas, uma vez que
dispensa qualquer explicacao adicional (pelo menos por esta via) ao destinatario, que sabe
exatamente o que fazer com a informacdo recebida, como se pode constatar pelo reenvio
desta informacdo a equipa de KAMs com a indicacdo de que “[a] Sonae vai realizar shopping
especifico para estes artigos na proxima Ter¢a-feira, 25/1. Enviar sff listagem de PVP
Recomendados No Vinculativos para Jumbo’s, Leclerc’s e restantes Clientes”.

Tendo procedido a analise deste elemento de prova, a Auchan “compreende]|...] gue a AdC
entenda que este e-mail “revela nitidamente o receio de uma reagdo da MCH a desvios
potencialmente detetados nessa datal...]” - ou seja, todas as lojas referidas nesse ficheiro
excel'®° mas nado alcanca "gue, perante um excel com shopping de insignias e lojas com
PVP que ndo o PVPRNV, a AdC venha retirar uma alegada intencdo e/ou “designio de
alinhamento de PVP em todo o mercado” por parte de visadas que ndo tém interven¢do
nesses e-mails"*!, afirmacdo que nao pode deixar de causar perplexidade.

O acervo probatdrio é cristalino quanto a motivacdo e ao objetivo da adog¢ao dos PVP
indicados pela Beiersdorf - 0 alinhamento transversal destes no mercado - e revela com
igual clareza que este é adotado por cada insignia na expetativa de um efeito mimético nas
suas concorrentes (o qual é muitas vezes pré-exigéncia destas para assentimento aos PVP
definidos).

Todavia, esta disciplina ndo funciona automatica e regularmente em todos os momentos.
Os desvios de PVP por parte das insignias geram, como se tem demonstrado, rea¢des das
demais e a intervenc¢do do fornecedor revela-se indispensavel ao reequilibrio do nivel de
precos porque, precisamente, ndo ha contacto direto entre as empresas de distribui¢ado.

Assim, conforme demonstrado nos paragrafos 1123 a 1131 supra, da mesma forma que a
Auchan exigiu, através da Beiersdorf, que a MCH, que se encontrava desalinhada, alterasse
0 PVP de acordo com a recomenda¢do do fornecedor, comprometendo-se a fazer o mesmo
logo que verificasse o reposicionamento, no documento BDF7 verifica-se que a MCH alertou
a Beiersdorf dos desvios detetados nas concorrentes, nas quais se inclui a Auchan, para que
este fornecedor, enquanto pivotna troca de informacao e correcao de desvios, procedesse
aos alertas necessarios para o nivelamento dos PVP.

Ora, a analise atenta do ficheiro Excel remetido a Beiersdorf pela MCH revela que um dos
produtos dele constantes é o creme Nivea Soft de 200 ml, e constam lojas da Auchan da
lista de insignias assinaladas como desviantes, conforme atesta o trecho /infra:

630 Cf, § 228 da PNI da Auchan.
631 Cf, § 229 da PNI da Auchan.
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30 CREME NIVEA SOFT 200ML 11079 LECLERC-LORDELO 18-01-2011 428 -13,40% 7,81% COOL6DCI0; Ave; Cavado BDE-DIV.COSHNIVEA
3.] CREME NIVEA SOFT 200ML 11915 JUMBO VILA REAL 18-01-2011 429 -13,14% 8,02% COD25DCI0: Vila Real - BDF-DIV.COSA NIVEA
32 CREME NIVEA SOFT 200ML 11986 JUNBO COIMBRA 18-01-2011 429 -13,14% §,02% CO032DC10; Baixo MDI’]dE] BOF-DIV.COSA NIVEA
55 CREME NIVEA SOFT 200ML 11450 MP-MATOSINHOS 18-01-2011 429 113.14% 8,02% ABNORTEDCL( Aberturas Noi BDF-DIV.COSA NIVEA
34 CREME NIVEA SOFT 200ML 12859 PAD ACUCAREIRAS 18-01-2011 4,29 -13,14% §,02% COD32DC10 - Baixo Mun\:lej BOE-DIV.COSA NIVEA
35 CREME NIVEA SOFT 200ML 11006 JUMBO-CASTELO BRANCO 18-01-2011 429 -13,14% §,02% COD31DCI0: Castelo Branc BDF-DIV.COSK NIVEA
26 CREME NIVEA SOFT 200ML 11003 JUNBO-MALA 18-01-2011 4,29 13.14% B,02% ABNORTEDCAL( Aberturas Noi BDE-DIV.COSN NIVEA
37 CREME NIVEA SOFT 200ML 12880 PAD ACUCAR GUARDA 18-01-2011 429 -13,14% 8,02% COD29DC10; Guarda ; BDF-DIV.COSN NIVEA

De notar que este é precisamente um dos produtos cuja alteracdo de preco a Beiersdorf
havia solicitado a Auchan no emai/ constante do documento BDF866, datado de 14 de
janeiro de 2011, mas que a Auchan declarou “por questdes informdticas so conseguir]
carregar[no] dia 18/07", data em que a MCH efetuou o shopping supra.

7

Entretanto é plausivel, nos termos que decorrem da prova produzida, que este
desalinhamentotenha ocorrido devido as questdes informdticas que afetaram o sistema da
Auchan, uma vez que do printscreen enviado por esta insignia consta a altera¢do de preco
apenas a 19 de janeiro, um dia depois do shoppingda MCH.

Certo é que, na sequéncia da rececao do emai/ da MCH, a Beiersdorf enviou a Auchan o
alerta para alteracdo de pre¢o constante do documento BDF876, escalpelizado nos
paragrafos 1123 a 1131, no qual a Auchan afirma que “[plediu-nos que alterdssemos o PVP
e nos fizemo-lo. A Sonae ndo! Agora, eles que marquem 4.69€ e tem a minha garantia que
na sexta feira todas as lojas Auchan estardo ok"), deixando claro que o pressuposto para o
reposicionamento do PVP por parte desta insignia é o alinhamento das suas concorrentes
no mercado. (sublinhado da AdC)

Resumindo, a Beiersdorf envia, a 14 de janeiro de 2011, um alerta para altera¢gdo de PVP a
Auchan, que informa que, por questbes informdticas, apenas conseguira reposicionar o
preco no dia 18 desse més, sendo que, de acordo com a data inscrita no printscreen enviado
por esta a Beiersdorf como comprovativo, a alteracdo apenas tera tido lugar no dia 19 de
janeiro de 2011. Ora, a MCH fez shopping no dia 18 (data indicada pela Auchan a Beiersdorf
para reposicionamento) e constatou que esta insignia ainda ndo havia atualizado o PVP,
dando nota desse desvio ao fornecedor que encetou contacto com a insignia desviante para
efeitos de correcdo. A Auchan envia entdo um printscreen do resultado da sua propria
monitorizacdo para mostrar a Beiersdorf que a MCH ndo estava alinhada no novo PVP
indicado e que, por esse motivo, igualou o PVP praticado por essa insignia. Sucede que as
datas do shopping efetuado pela Auchan sdo 14 e 17 de janeiro de 2011, isto &, anteriores
a data acordada para o alinhamento (dia 18 de janeiro de 2011), motivo pelo qual a
Beiersdorf insiste que “[n]este momento todas as lojas Sonae estdo ok. Se ela conseguisse
para amanhda outra vez os 4,69..."

A AdC reitera que é a analise holistica, e ndo apenas granular, da prova que melhor permite
apreender e, bem assim, demonstrar e provar a concertacdo vigente entre as visadas,
reforcando, /n casu, a sua conviccdo de que resta demonstrada ndo apenas o objetivo
(designio), mas o efetivo contributo da Auchan para o alinhamento de precos no mercado,
apesar de esta ndo ter intervencdo direta - no sentido de que ndo é remetente ou
destinataria - no documento BDF7.

Alias, o teor do documento BDF11 é categérico na demonstragdo da intencdo comercial da
Auchan, ao comunicar a Beiersdorf a necessidade de marcacdo de um “alinhamento de
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precos , junto do Continente e PD , para que possamos optimizar a margem do mesmo'”.
(sublinhado da AdCQ)

E importante esclarecer que n3o é verdade que a AdC tenha escolhido “apenas dar destaque
a certas passagens destes e-mails e descontextualiza-las para evidenciar o alegado
conhecimento do comportamento ilegal e a intengdo de alinhamento do mercado™?, uma
vez que do paragrafo 248 da Nota de llicitude consta o teor integral do referido email, a
excec¢do dos printscreens do shopping, a que facilmente as visadas puderam (e podem) ter
acesso através da consulta deste elemento de prova. Nao se verificou, portanto, qualquer
escolha de passagens e/ou descontextualizacdo das mesmas, sendo evidente per se a
conduta desta insignia.

Na génese deste emai/ estd uma comunicacdo enviada por uma colaboradora da loja de
Almada para uma colega da central Auchan para que esta, junto da Beiersdorf, marque o
almejado alinhamento de precos nos produtos assinalados. Note-se que ndo é apenas a
AdC que reconhece neste pedido uma conduta ilicita. A propria Beiersdorf, ao receber tal
solicitagdo por parte da Auchan, identifica-a como sendo “completamente ilegal” e,
contrariamente a interpretacdo sugerida por esta visada, esta ilegalidade nao decorre da
violacdo do regime das praticas individuais restritivas do comércio (vendas com prejuizo)s3,
mas sim do regime juridico da concorréncia, como é patente no pedido para que “junto do
fornecedor, marque alinhamento de pregos, junto do Continente e PD" e na reagdo do seu
interlocutor “[v]iste o texto do mail que enviaram de Almada? Ndo sei se é comum mas isto
é completamente ilegal'. Alias, a referéncia a um potencial despedimento por parte do
colaborador da Beiersdorf é elucidativa quanto baste para afastar a proposta de
interpretacao aventada pela Auchan. (sublinhado da AdC)

Ora, como é evidente, a otimizacdo da margem do retalhista podera ocorrer por via da
concessdo de descontos aliada ao desejado alinhamento, porquanto uma situacdo nao
invalida a outra. Neste caso, o fornecedor explica que “no fim a situacdo para nds ndo € boa,
especialmente se dai decorrer baixas de pregos nos concorrentes deles”, o que revela o
receio da reagdo das demais insignias caso a Auchan decida baixar os pre¢os por ndo
“considerar os descontos definidos para os artigos”.

Mantém-se, pelo exposto, a conclusdo da Autoridade relativamente ao teor deste
documento, visto que, conforme reconhece a Auchan, "[a] AdC conhece e tem informagdo
suficiente para interpretar as tabelas e concluir a que ‘alinhamento” se refere a
colaboradora Auchan"®*,

1148. Ja no que diz respeito ao documento BDF873, a Auchan considera que dele “ndo se retira

(...) qualquer indicio de um acordo de pregos entre todas as insignias. Assiste-se pelo
contrdrio ao jogo competitivo e negocial entre fornecedor e distribuidor - em que prevalece
a liberdade de cada um -, no quadro do contrato de distribuicdo existente, em que o
primeiro pretende que a sua recomendagdo de pregos seja seguida e o segundo se propoe

632 Cf. § 245 da PNI da Auchan.
633 A Auchan ndo junta qualquer prova a esta alegacéo.
634 Cf. 8 251 da PNI da Auchan.
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praticar precos mais baixos"> e, ainda, que “os factos que se retiram deste conjunto de
mensagens revelam inequivocamente que () a Auchan concorrerd sempre com um prego
mais baixo face ao mercado, ainda que a diferengca seja de apenas um céntimo - “é
obrigatorio’; (if) o fornecedor tem plena no¢do desta realidade - “pois...” (iii) o fornecedor
parece [gualmente reconhecer que as diferentes insignias concorrem pelo pre¢o e reagem
a0 mercado - “vamos ter uma mais uma guerra por causa de 1 céntimo"®3,

Ora, esta leitura revela-se enviesada e inveridica, colidindo com a interpretacdo literal e
sistematica deste elemento de prova.

Veja-se: 0 emailinicia-se com um pedido de ajuda por parte da Beiersdorf, que envia a sua
interlocutora da central da Auchan uma tabela Excel com novos PVP. Esta colaboradora
responde “estardo ok depois de amanhd', mas informa que estardo "7 céntimo abaixo do
Rec., pois é obrigatdrio... :(!", o que revela i) que a Auchan assente na alteracao de PVP
proposta pelo fornecedor e ii) que ira alterar os pregos conforme solicitado mas,
infelizmente, a julgar pelo emoji/smile triste que apds a sua mensagem, com 1 céntimo
abaixo do PVP recomendado, por ser obrigatdrio. Em resposta, e por saber que apenas um
alinhamento total de PVP entre as insignias permite “resolver a situa¢cdd’ e evitar "uma
guerra[de precos] por causa de 1 centimo...em que ninguém ganha nada...apenas cabelos
brancos...", o interlocutor da Beiersdorf refere que “assim ndo conseguimos’. Perante a
resposta da Auchan, que refere ndo poder fazer mais, a Beiersdorf recorre a um artificio
para contornar o problema com que se deparou e alcangar o pretendido alinhamento, ou
seja, informa a Auchan que tera “de /he dar o pvp recomendado ndo vinculativo com mais
1 centimo...para ter alguns dias de descanso...". Assim, a Beiersdorf ultrapassou um
potencial problema, criando uma ficcdo de PVPRN 1 céntimo acima do efetivo para que a
Auchan, ao baixar o seu PVP em igual montante, igualasse as suas concorrentes e, desta
forma, ficaria resolvida a situa¢do, o que mereceu um smile alegre da Auchan em resposta,
0 que revela, contrariamente a interpreta¢do da Auchan, a sua satisfacdo com a solucao
alcancada e a sua anuéncia relativamente ao alinhamento. (sublinhado da AdC)

No documento BDF918 a Auchan solicita a Beiersdorf condi¢des para praticar um PVP de
6,99€ para o conjunto Nivea Men Lata no periodo do Natal e recebe do fornecedor a
indicacdo de que “[n]ldo posso de momento assumir qualquer compromisso de RCM com
efeitos para depois do Natal. (...) Desta forma pe¢o que ndo assuma voltar baixar o pre¢o
para os 6,99¢€, depois do Natal”, o que revela uma dependéncia do fornecedor quanto a
definicdo dos pregos a praticar em loja e, ainda, a ingeréncia, pelo menos na forma tentada,
por parte deste, que solicita a Auchan que ndo assuma baixar o PVP acordado além do
periodo definido, o que contraria frontalmente a interpretacdo desta visada, que considera
que neste email “verifica-se que a Auchan se posiciona de forma auténoma e
independentemente do agrado ou desagrado do fornecedor'® . (sublinhados da AdC)Em
suma, a prova revela que ndo corresponde a verdade o alegado pela Auchan no sentido de
resultar dos meios de prova contidos na Nota de llicitude “prova da recusa expressa da
Auchan em aceitar quaisquer recomendagbes, pedidos ou instrucbes do fornecedor para

635 Cf. § 280 da PNI da Auchan.
636 Cf, § 281 da PNI da Auchan.
637 Cf. 8 409 da PNI da Auchan.

235/671



Autoridade d?.
Concorrencia

praticar um determinado nivel de pre¢os®. Antes, ao contrario, demonstra-se que nem a
Auchan define autébnoma e descentralizadamente o PVP das suas lojas, nem pratica a
suposta politica comercial de posicionamento como a insignia mais barata da area de
influéncia, incentivando e contribuindo, alids, para a manutencdo do alinhamento
transversal dos PVP dos produtos da Beiersdorf no mercado. (sublinhado original)

1152. O documento MCH787 é igualmente explicito ao nivel da necessidade de coordenacao entre
asvisadas. Neste emai/a Beiersdorf remete a MCH “no seguimento da conversa que tivermos
na semana passadal...) informacdo necessaria para a alteragcdo de precos de Harmony(...)",
indicando que “[als vossas lojas deverdo entdo abrir com estes PVPs na proxima quinta-
feira, dia 30.11.06. Mais uma vez, e como sempre, contamos convosco para que esta
alteracdo tenha sucesso.” (sublinhados da AdQ)

1153. Na sequéncia desta solicitacao, a MCH pergunta apenas “ [q]uais os operadores do Mercado
envolvidos neste movimento?', ao que a Beiersdorf responde “[s]do todos. Pela sua parte
podemos avangar?' e, ainda insatisfeita com o laconismo da sua interlocutora, a MCH
esclarece que vai “considerar que nos “todos” entdo incluidos também o Pingo Doce,
MiniPreco, Jumbo...” e confirma que ‘{al Sonae vai fazer o movimento apesar do MFO
libertada continuar negativd'. (sublinhados da AdC)

1154, Este elemento de prova é paradigmatico no que respeita a transmissdo de informacao
futura sobre o posicionamento de pre¢o dos concorrentes®® (contrariando a tese da
Beiersdorf, parcialmente transcrita nos paragrafos 1062 e 1063 supra, no sentido de ndo
ter encontrado qualquer suporte documental que sustente a alegacdo da AdC) e,
igualmente, quanto a importancia fulcral do alinhamento dos PVP no mercado, uma vez que
a MCH, apos confirmacdo de que 0s seus concorrentes se encontrardo igualmente
alinhados, decidiu reposicionar o PVP, apesar de ter, alegadamente, margem negativa, tudo
para que, nas palavras da Beiersdorf, a “alteragcdo tenha sucessd'.

1155. No mesmo sentido, o documento MCH790 denuncia a frequéncia deste tipo de abordagem
(nem sempre escrita) entre as visadas, uma vez que, a semelhanca do documento anterior,
a Beiersdorf interpela a MCH “[n]o seguimento da nossa conversa de hd poucd’, enviando
"a informagdo necessdria para a alteracdo de precos que vamos fazer no inicio do ano. O
PVP a alterar estd no ficheiro em anexo. As vossas lojas deverdo entdo abrir com este PVP
no dia 03.01.07. (...) Mais uma vez, e como sempre, contarmos convosco para que esta
alteragdo tenha sucessd'. Depois de se aperceber de que faltavam artigos no ficheiro
enviado, a interlocutora da Beiersdorf reenvia o ficheiro atualizado com a seguinte
informacdo “[plor lapso ndo inclui dois Harmony cujos PVPs serdo alterados, tal como o
Labello, em todos os vossos concorrentes”. (sublinhados da AdC)

1156. Veja-se, também, o documento BDF1051, no qual um colaborador da Beiersdorf, a
proposito da necessidade urgente de implementacdo de um novo PVP para as toalhitas de
limpeza refrescantes L2P1, conota “este assunto como prioritdrio’ e pergunta a MCH
“lqluando é que podemos implementar? Ha muitas insignias que acabam de avangar com
este novo posicionamento de prego, pelo que é necessdrio avan¢armos rapidamente na

638 Cf, § 20 da PNI da Auchan.
639 Eliminando conscientemente a incerteza e os riscos inerentes a um ambiente concorrencial salutar.
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SONAE, para que ndo fique descompetitivd', insistindo que precisa de “feedback seu
relativamente a este assunto, para avangarmos com este novo posicionamento. Neste
momento a SONAE encontra-se descompetitiva face as restantes insjgnias’.

A MCH responde que “as condi¢bes que apresenta ndo garantem a margem em Vvigor no
artigo. Para tal, teriamos que ter um desconto de 11,8%", ao que a Beiersdorf acede
indicando que “[a]lvangcamos entdo com o desconto permanente adicional de 11,8% a partir
de amanhd. Pode ser? O PVP em vigolr] passa a ser 2,99€", obtendo, assim, a anuéncia da
MCH na adoc¢ao do novo PVP “[alvan¢amos com as condigbes a partir de amanha com data
fim 31-12-2015'.

E, comprova o documento BDF716 que, na mesma altura, apds indicacdo da Beiersdorf, de
que “[vlamos alterar o Pregco Recomendado Ndo Vinculativo das Toalhitas Refrescantes
L2P7", a Pingo Doce confirma igualmente que “/Aa] alterar 4a feird'.

Estes elementos de prova demonstram que, em certos casos, a adoc¢do dos PVP definidos
pela Beiersdorf é condicionada a concessao de descontos as insignias enquanto incentivo
adicional para o alinhamento®¥° e, ainda, como se referiu supra que as insignias adotam os
PVP indicados pelo fornecedor no pressuposto (ou com o conhecimento) de que as suas
concorrentes fardo o mesmo.

Atente-se, em particular, o teor do documento MCH2546%", que corresponde a um emai/
enviado por uma colaboradora da MCH aos seus colegas, pedindo-lhes “especial aten¢do
com a nova grelha de PVP’s recomendados da BDF que entram, se tudo correr bem, dia 14
deste més" e informando que marcou “um ahdoc para os dias 8 e 15 de Junho. Em principio
0 PD alinha dia 8 e se alinhar marcam os PVP's recomendados. Caso contrario sobem no dia
14 e esperam o ahdoc do dia seguinte".

640 Efetivamente e conforme se demonstrard /infra, entre outros nos 88 1393, 1433, 1509, 1533 e 1709, a
preocupacdo das insignias reside na manutencdo do alinhamento e na manutencao da prépria margem, uma
vez que cabera frequentemente ao fornecedor o pagamento dos (re)alinhamentos.

641 Que consiste num emai/de 3 de junho de 2016 com o assunto “Ferias".
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From: [Trabalhador MCH — Analista de Pregos]
Sent: 3 de junho de 2016 18:11

To: [Trabalhador MCH — Diregio Comercial] <mail@sonaemc.com>; [Trabalhador MCH — Diregio Comercial] <mail@sonaemc.com>
Cc: [Trabalhador MCH — Diregio Comercial] <mail @sonaemc.com>

Subject: Ferias

0la meninos,
Deixo o ponto de situagdo das minhas categorias:
1. Garantir os seguintes PVP’s caso saltem:
-5318851-7.99€
-4117154 - 1.89€
-5725316 - 5.49€
- 2498065 - 3.99€
- 2133203 — 3.99€ (especial atengio a esta referencia no dia 13Junho)
-5318853 - 6 99€
2. HD nets: Deixei tudo limpo. Deem um olhinho sempre que possam

3. Em anexo vai um email de um novo fornecedor cujo acesso ainda nZo nos foi dado. Por faver confirmem com a [Trabalhador MCH — Direg3o Comercial] quando estiver ok e depois colocar os novos PT (Net Cost) em retek.

4. Litigios/mares: Tudo resolvido pela [Trabaltiador MCH — Diregio Comerdial]. Verifiquem s6 se pode cair algum litigio que tenha de ser resolvido antes do meu regresso

5 Marcacdo de Fénid/T Peco especial atencio com a nova grelha de PVP's recomendados da BDF que entram, se tudo comer bem, dia 14 deste més.
Item Item Description PVP rec
2428511 | CR DIA HIDRAT VITAL LUM PERF_ NIVEA [12-18]
2537962 | CR DIA VISAGE ALL DAY AQUA NIVEA 50ML [7-13]
4055139 | CR NOITE NIVEA VISAGE VITAL + SOJA [12-17]

12-|
4055238 | CR VITAL SOJA MUL ATIVE+CONTOR OLHOS 15M 1[7]
4641728 | CR DIA NIVEA VISAGE ANTI RUGAS PURE & NA [11-17]
4641734 | CR.DIA NIVEA V. PURE NATURALS P. NORMAL [4-10]
4]
4641735 | CR.DIA NIVEA V. PURE NATURALS P. SECA 1&]
4769156 | CR_ DIA NIVEA EXTRA NUTRITIVO VITAL 50ML [9-16]
CREME ROSTO BB CREAM NIVEA TOM CLARO
5028715 50M [7-13]
CREME ROSTO BB CREAM NIVEA TOM MEDIO
5028717 | 50M [7-13]
5245898 | CREME NOITE NIVEA SENSITIVE 50ML [4-10]
5245903 | CREME DIA NIVEA SENSITIVE 50ML [4-10]

6. Artigo Deco 4129929 - Gel Barbear Nivea Cool Kick 200ml Controlem sé por faver a variacgo face ao PD que se mantem a 3.08€. O Jumbo n&o tem alterado.
7. Entrada da Tabela da BDF dia 14. Por favor piqguem dia 14 se os PT entraram todos comretamente.
G\DCADC - DPH HD\04 - UN HIGBELEZAW1 - ANO 201604 - AP"s 2016115. Tabelas de Preco\BDF\Tabela BDF Junho 2016 xisx

Marquei um ahdoc para os dias 8 e 15 de Junho. Em principio o PD alinha dia 8 e se alinhar marcam os PVP’s recomendados. Caso contrario sobem no dia 14 e esperam o ahdoc do dia seguinte

1161. Este elemento de prova é axiomatico na demonstra¢do de que, efetivamente, quer a MCH
quer a Pingo Doce projetavam implementar, na mesma data, “a nova grelha de PVP’s
recomendados da BDF", tendo a remetente deste emai/marcado “um ahdoc para os dias 8
e 15de Junhd' e garantido aos seus colegas que “[e]m principio o PD alinha dia 8 e se alinhar
marcam os PVP’s recomendados. Caso contrario sobem no dia 14 e esperam o ahdoc do dia
seguinté’, o que revela igualmente o elevado nivel de previsibilidade entre estas visadas no
que respeita a defini¢cdo de precos, em virtude da pratica concertada que .

1162. E, revela o documento MCH1081%42, a MCH tera efetivamente alinhado os seus precos no
dia 8 de junho de 2016, de acordo com o plano:

642 Que consiste num emai/de 7 de junho de 2016 com o assunto "“RE: Alteragdes Precos Tabela BDF- Rostd'.
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From: [Trabalhador SONAE MC - Analista de Prego - Dirﬂgéu Comercial Alimentar - DPH] <MAIL@sonaemc.com>
Sent: 7 de junho de 2016 3:54

To: [Trabalhador SONAE MC - Direcgio Comercial Ali -DPH] il wc.com>; [Trabalhador SONAE MC - Direcgio Comercial Alimentar - DPH] <mail@sonaemc.com>
Cc: [Trabalhador SONAE MC - Analista de Prego - Dire@"n Comercial Ali tar - DPH] il com>

Subject: RE: AlteracBes Pregos Tabela BDF- Rosto

Eu asseguro!

Obrigado,

Melhores Cumprimentos,

[Trabalhador SONAE MC - Analista de Prego - Direcgao Comercial Alimentar - DPH]

Analista de Prego
Direcgdo Comercial Alimentar - DPH

N
SEEEMC o

[CONFIDENCIAL: DADOS
PESSOAIS DE PESSOA
SINGULAR]

From: [Trabalhador SONAE MC - Direcgdo Comercial Alimentar - DPH]

sent: terca-feira, 7 de Junho de 2016 14:44

To: [Trabalhador SONAE MC - Analista de Prego - Direccdo Comercial Alimentar - DPH]; [Trabalhador SONAE MC - Direggdo Comercial Alimentar - DPH]
Cg: [Trabalhador SONAE MC - Analista de Prego - Rirecgdg Comercial Alimentar - DPH]

Subject: FW: AlteragGes Precos Tabela BDF- Rosto

Ola,

Quem estd a assegurar este tema amanh3?

Obrigado,
[Trabalhador SONAE MC - Direcgdo Comercial Alimentar - DPH]

Erom: [Trabalhador SONAE MC - Analista de Preco - Rireccda Comercial Alimentar - DPH]

Sent: sexta-feira, 3 de Junho de 2016 12:54

To: [Trabalhador SONAE MC - Direcgo Comercial Alimentar - DPH]

Subject; RE: Alteracbes Precos Tabela BDF- Rosto

[Trabalhador SONAE MC - Direcgdo Comercial Alimentar - DPH],

Vou passar a informagdo aos analistas para picarem a entrada da tabela no dia 14. J4 enviei 3 a corre¢do necessaria de PCF em sistema.
Quanto aos PVP’'s foram pedidos 2 ahdocs. Um para dia 8 e outro para dia 15.

Segundo o Luis, s PVP's alinhardo no dia 8 e estaremos a ganhar margem durante uma semana. Aguardar para ver...
Obrigada,

Melhores Cumprimentos,

Trabalhador SONAE MC

Analista de Prego
Direcgdo Comercial Alimentar - DPH

1163. Resulta igualmente claro do documento BDF893 /nfra que o alinhamento dos PVP dos
produtos da Beiersdorf no mercado retalhista € um assunto premente:

239/671



Autoridade di
Concorréencia

Drex

Enviada: quarta-feira, 15 de Fewvereiro de 2012 11:2<4
Para:

Assunto: RE: mail apagado!

A campanha @ de 29.03 a 11.04...wvou falar ja com a estd em reunifo...sd depois de
almogo... mas posso sempre enviar alerta de pwvp rec nv... wai ja a seguir...

Beiersdorf Portugal
Sales Consumer Brands
Telefone: (+351)
Telemdvel: +351

Mail: @beiersdorf.com

MW Nivea ot

Dre

Enviada: quarta-feira, 15 de Fewvereiro de 2012 11:20
Para:

Assunto: RE: mail apagado!

Mas quando & que € a campanha? ldealmente eles mudavam era jal Isso € gque seria Sptimo.
WVE o que consegues.

Obrigado,

De:

Enviada: quarta-feira, 15 de Fevereirol de 2012 11:01
Para:

Assunto: RE: mail apagado!

Ok, entdo fica do meu lado falar com cliente e informar do pvp rec nv correcto de 2,89 que devera
acontecer logo apos a campanha promocional, ok?

Beiersdorf Portugal

Sales Consumer Brands
Telefone: (+351)

Telemovel: +351

Mail: @beiersdorf.com

www. nivea.pt

De:

Enviada: quarta-feira, 15 de Fevereiro de 2012 11:00
Para: '

Assunto: RE: mail apagado!

Na realidade a questdo € outra.

O pvp actual do P.Doce € de 2,89€ na espuma normal. E seria o pvp que queriamos. Ou seja,
quando acontecesse a accdo do Lidl o preco normal de mercado ja seria o 2,89€.

E esse pvp normal que queriamos alterar. E passa-lo para 2,89 em todo o lado, o que quer
dizer no Lidl também. Como deixaram de comprar a Espuma & natural gque em algumas lojas
ja nem exista pelo que seria ainda mais simples fazer a alteracdo.

Agradecido.

De:

Enviada: quarta-feira, 15 de Fewvereiro de 2012 10:58
Para:

Assunto: mail apagado!

Caro, a politica deles € de manter o pvp em todo o produto gue comprarem para qq In & Out.

Como coloquei a impossibilidade de fazer a campanha, criaram a excepgio de que falamos
telefonicamente.

O dia de novo pvp € a 52 feira, dia em que comegam as campanhas Lidl — ver Dica da Semana.

Confortavel com a situagdo?

Beiersdorf Portugal

1164. Da leitura deste documento pode concluir-se que, definido o price point, a Beiersdorf
pretendia alinha-lo no mercado o mais rapidamente possivel (“O pvp actual do P.Doce é de
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2,89€ na espuma normal. E seria o pvp que queriamos. Ou s€ja, quando acontecesse a ac¢cdo
do Lidl o preco normal de mercado j& seria o 2,89€. F esse pvp normal que queriamos
alterar. E passa-lo para 2,89 em todo o lado, o que quer dizer no Lidl também"). (sublinhado
da AdQC)

Para este efeito, o colaborador indica que “fica do meu lado falar com cliente e informar do
pVvp rec nv correcto de 2,89 que deverd acontecer logo apds a campanha promocional’, mas
0 Head of KAMs revela urgéncia na alteracdo, respondendo que “[i]ldealmente eles
mudavam era ja! Isso é que seria optimd’, obtendo a confirmacdo de que o colaborador ira
“falar ja com a [Dados pessoais]...estd em reunido...so depois de almogo... mas posso
sempre enviar alerta de pvp rec nv... vai jd a seguir...". (sublinhados da AdC)

No mesmo sentido, o teor do documento BDF544 reforca ndo apenas a importancia e a
preméncia na adogdo, por todas as insignias, dos PVP definidos pela Beiersdorf, como a
pressao que este fornecedor exerce para o efeito: “temos ainda a questdo de nem todos os
clientes terem alterado os PVPRNV apds a revisdo de tabela em Junho. Segue em anexo uma
andlise que o preparou que mostra que praticamente s a SONAE o fez. Pego-vos que
reforcem junto dos clientes esta questdo dos pregcos/rupturas.” (negrito original)

Ora, a evidente urgéncia nos reposicionamentos de PVP, a pressdo exercida sobre as
insignias, a monitorizacdo reciproca e troca de informacdo entre as insignias (através do
fornecedor), assim como a necessidade de condicionar cada um dos reposicionamentos aos
das insignias concorrentes ndo revela, por parte da Beiersdorf, uma mera recomendacdo
ndo vinculativa de PVP. O que todos os elementos demonstram a saciedade é uma agao
concertada entre as insignias, com vista ao alinhamento dos PVP no mercado retalhista e o
papel pivotal da Beiersdorf na concretizacdo desse designio.

Cabe a Beiersdorf veicular o price point por si definido entre as empresas de distribuicao
visadas, estabelecendo comunicacdes entre elas de forma indireta e trocando informac&es
estratégicas de todas por essa via, tendo todas as participantes plena consciéncia e
expetativa de que assim seja.

Por outro lado, conforme refere a Pingo Doce, “[als promog¢bes passaram a ser um requisito
da propria venda dos produtos™* e, conforme se demonstrou ao longo do capitulo 111.3.1.3,
a pretensdo da Beiersdorf consiste em garantir que as a¢des promocionais realizadas em
cada insignia sejam acordadas entre si de antemao, retirando-lhes a autonomia inerente a
uma atuagdo concorrencial.

Assim, além do envio, pela Beiersdorf, de tabelas com PVPRNV atualizados®#, alertas de
desvios ao PRPRVN, emails com pedidos de alteracdo ad hoc, da andlise da prova resulta

643 Cf. § 287 da PNI da Pingo Doce.
644 Importa frisar que a AdC considera que a mera remessa de tabelas com PVPRNV pela Beiersdorf as
insignias, individualmente considerada, ndo constitui per s/ um ato ilicito, sendo relevante contextualiza-la

numa
afinal,

andlise de conjunto com a globalidade do acervo probatério que permite desvendar que constituia,
um dos meios utilizados pela Beiersdorf para transmissdo a cada uma das empresas de distribuicdo

visadas dos PVP que estas deveriam implementar no mercado retalhista, a semelhanca do que acontecia
com as respetivas concorrentes, promovendo desta forma o alinhamento horizontal.
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que também as ac¢bes promocionais sao instrumentalizadas como meio alternativo para
fixagdo dos seus PVP e do respetivo alinhamento no mercado retalhista (BDF1329, BDF882,
BDF673, BDF40, BDF109, BDF981, BDF546, inter alia).

Veja-se, no documento BDF109, a preocupacdo revelada internamente pela Beiersdorf
quando confrontada com uma contraproposta da MCH, no sentido de “segurar nos 25%'
uma acdo promocional de 35% inicialmente proposta para a gama Cellular:

De: @Beiersdorf.com>

Enviada: 6 de outubro de 2016 10:53

Para: @Beiersdorf.com>=
Cc: @Beiersdorf.com>=

Assunto: RE: PROPOSTAS PARA A CAMPANHA C 23

Concordo também.
Em termos de rentabilidade do cliente esta opgdo & muito favoravel.

A questdo serd ento perceber se:

= Vai de encontro aos nossos objectivos de quota de mercado?
= (s restantes clientes podem ser alinhados?

Agradeco o vosso feedback urgente, se possivel ainda durante o dia de hoje.

Obrigado,

Sales Consumer Brands

Contudo, o documento BDF981 mostra que, retomado o contacto com a MCH, que
imediatamente garante que “[d]o meu /ado tem assegurado que seguro o % nos 25', a
Beiersdorf decide e comunica que:

De:

Enviada: 10 de outubro de 2016 11:04

Para: @Esonasemeoc.com>
Assunto: RE: PROPOSTAS PARA A CANMPAMNHA C 23

Ola

Relativamente a esta questdo ndo conseguimos de momento alinhar no mercado a profundidade que
sugere, no timing pretendido. Caso avancassemos correriamos o risco de ter profundidades diferentes no
mercado.

Estamos também a fazer uma forte aposta no cellular como driver de crescimento da categoria, utilizando
os diversos touchpoints (Lancamentos relevantes, TV, POS), até ao final do ano e ficamos abertos a rever a
politica promocional para o inicio do proximo ano, altura em que esses alinhamentos serdo mais pacificos.

Cumprimentos,

Sales Consumer Brands

Beiersdorf Portugal

O interlocutor da Beiersdorf, consciente de que nao consegue, no timing pretendido,
“alinhar no mercado a profundidade’ sugerida pela MCH, deixa claro que ndo quer arriscar
“ter profundidades diferentes no mercado’, mas informa que “ficamos abertos a rever a
politica promocional para o inicio do proximo ano, altura em que esses alinhamentos [entre
as insignias concorrentes] serdo mais pacificos".

Alids, no mesmo sentido, o documento MCH2943 é identicamente explicito na intencdo da
MCH de “refor¢ar que todos tém que intervir asap junto dos fornecedores para: « Garantir
que a atividade promocional dos artigos DECO sdo em simultdneo com o PD « Garantir que
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o LIDL e do AUCHAN pratiquem os mesmos PVP de mercado que sdo os propostos pelos
fornecedores”.

Do documento BDF1329 consta, na sequéncia de um pedido de proposta para ag¢des
promocionais a incluir nos folhetos da Auchan, uma conversa entre colaboradores da
Beiersdorf sobre as mecanicas das a¢des a propor, 0s timings e a comunicacdo, no ambito
da qual um deles afirma que “temos de ser mais precisos no pvp que queremos nestas
promog¢bes e avaliar o impacto que as mesmas vdo ter noutros clientes’, e outro que
“[tlodas as nossas propostas de desconto avancadas ontem sdo para reflectir em PVP, de
acordo com o novo formato do Auchan. Uma vez que o PVP é acompanhado/actualizado
pelas Vendas no cdlculos de margem p/ trade, pedimos-te esse apoio, para reflectir os
descontos em valor absoluto de acordo com os PVPRNV estabelecidos entre vos".

O facto de se estabelecerem ndo apenas os descontos a aplicar, mas igualmente os PVP
associados sobre os quais tais descontos incidem, revela que a concessao desses mesmos
descontos esta condicionada a pratica, pelas insignias, desses mesmos PVP.

Estas declara¢des expdem claramente o papel do fornecedor na fixacdo do PVP a praticar
pelas insignias, instrumentalizando as a¢des promocionais, que funcionam como meio para
a implementagdo dos seus PVP no mercado - umas vezes em tandem com outras insignias,
e outras, como parece ser 0 caso, para uma insignia apenas, mas sem nunca desconsiderar
"o impacto que as mesmas terdo noutros clientes".

Tendo sido apresentado o contexto e o sentido destas declara¢des e encontrando-se este
documento integralmente disponivel a todas as visadas, ndo é verdade que “a AdC volta a
transcrever uma unica frase, descontextualizando-a, ndo reproduzindo o conteudo e o
contexto fatico em que a mesma ocorre, retirando-lhe um sentido que ndo corresponde a
realidade’®*. E, alids, a Auchan que revela o seu viés de anélise ao sonegar desta, constante
do artigo 344 da sua PNI, precisamente as declara¢des supra transcritas, que deveriam
representar o pomo da discérdia na interpretacdo deste elemento de prova.

Fica, assim, demonstrado que a posicdo da Autoridade nado “parte de um conjunto de
premissas incorretas sobre o funcionamento do mercado (...) que condicionam e limitam a
correta apreensdo do conteudo material dos elementos probatdrios™®, mas que é
precisamente esse conteudo material da prova que revela de forma clara e permite
consequentemente demonstrar cada um dos comportamentos que materializam a pratica
sub judice.

Conforme referido supra, a AdC sustentou na Nota de llicitude (e sustenta nesta Decisao)
uma perspetiva distinta da apresentada pelas visadas acerca do impacto do contexto
juridico-econdmico nos comportamentos analisados. Com efeito, onde as visadas
identificam um substrato legitimo e licito para os comportamentos, a AdC reconhece provas
concretas da fixacdo de PVP e da concertacdo efetiva das visadas com vista ao alinhamento
transversal dos precos no mercado, suportadas por um alto nivel de concentracao, pesados
custos operacionais e investimentos em capitais fixos, bem como pela supremacia de uma

645 Cf, § 327 da PNI da Auchan.
646 Cf, § 286 da PNI da Beiersdorf.
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percecdo de precos baixos e promog¢des, grande transparéncia e disseminacao dos meios
de comunicacao.

1181. De facto, da analise da prova decorre nitidamente que ndo esta em causa, como indica este
fornecedor, apenas “dar aos distribuidores a melhor informa¢do possivel relativa a
adequagdo das recomendagdes que apresenta’™.

1182. Ao contrario, o que fica cabalmente demonstrado, é que ndo esta em causa a mera
recomendagdode “[um] prego pelo qual o fabricante gostaria de ver o seu produto de marca
vendidod'*® mas sim a definicdo e posterior fixagdo de um PVP a praticar transversalmente
no mercado pelas empresas de distribuicdo visadas, o que ndo apenas extravasa como
transfigura e subverte o propoésito bussolar das recomendacBes de preco supra
mencionado.

1183. Nao se trata, tdo-pouco, de simples metodologias de calculo de precos de aquisi¢do (se// in),
porque efetivamente o que se discute sao especificamente os PVP e ndo quaisquer outros
precos (designadamente precos grossistas) atinentes a atividade de retalho alimentar, até
porque esta discussao ocorre num contexto e em condi¢fes que visam explicitamente o
alinhamento transversal desses PVP no mercado retalhista e ndo, ao contrario do que
alegam as visadas, para referencial na determinagdo de pregos grossistas.

1184. A conclusdo de que “em momento algum nos elementos de prova identificados se revela
um acordo - ou uma imposicdo - por parte da Beiersdorf relativamente aos pre¢os
recomendados, pelo contrdrio, é notdrio o cuidado em transmitir, sempre, que as
recomendacgdbes de preco sdo deixadas ao critério de cada retalhista seguir, ou ndo"* e a
premissa de que parte este fornecedor para justificar a respetiva constante ingeréncia em
matéria de precos, isto é, a de que “os distribuidores retalhistas [serem] /ivres de definir os
seus proprios pregos de vendd'°, ndo tem qualquer aderéncia a realidade, nem aos factos
provados, porquanto a prova revela uma dialética constante na qual a Beiersdorf e as
empresas de distribuicdo visadas colaboram e se coordenam, nos termos ja exaustivamente
descritos, nessa matéria.

1185. Esta conclusdo da AdC merece, inclusive, a aquiescéncia da Auchan®', que considera que
os elementos de prova “demonstram um comportamento de pressdo reiterada por parte
do fornecedor para posicionamento dos produtos ao PVPR'®>2, reconhecendo que “a Auchan
é sistematicamente pressionada para carregar novos PVPR nos sistema e, posteriormente,
pressionada - quer junto da central quer junto das suas lojas - para que posicione os seus
produtos com determinado PVP'®>3, afirmando que “o fornecedor opta - tentando a todo o
custo evitar ter de conceder mais descontos e deteriorar a sua margem - por indicar que
seja exercida pressdo junto das insjgnias, aliciando-as e/ou alertando-as para uma eventual

647 Cf. § 299 da PNI da Beiersdorf.

648 Cf, § 282 da PNI da Beiersdorf.

649 Cf. § 391 da PNI da Beiersdorf.

650 Cf, § 299 da PNI da Beiersdorf.

651 Cf. 8§ 23, 170, 180, 189, 196, 197, 211, 275, 284, 297, 303, 394, 454, 1007 et al. da PNI da Auchan.
652 Cf. § 194 da PNI da Auchan.

653 Cf. § 204 da PNI da Auchan.
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perda/melhoria de margeni’®>*, e que "“estes e-mails evidenciam antes que a Auchan era
pressionada pela Beiersdorf no sentido de alterar os seus PVP de acordo com o PVPR ou
PVP sugerido pelo fornecedor'®*, mesmo que simultaneamente considere que “ndo existe
evidéncia de que a Beiersdorf indicasse a Auchan, ainda que unilateralmente, os pre¢os de
venda ao publico dos seus produtos™®, incorrendo, assim, numa contradicdo insanavel.

1186. A prova sustenta, como se demonstrou, que as insignias implementavam os PVP indicados
pela Beiersdorf - o que afasta a alegada impermeabilidade em relagdo aos mesmos - com
a certeza ou na expectativa de que as suas concorrentes o fariam, tendo, assim, uma
expetativa de regularizagdo transversal desses PVP no mercado.

1187. Cumpre, finalmente, salientar que a circunstancia de se verificarem desvios ao nivel de PVP
pretendido e combinado para o posicionamento em determinadas alturas, ndo contraria ou
infirma a conclusdo acerca da existéncia do objetivo comum entre as empresas visadas. E
natural que a estratégia conjunta, pelos motivos ja avancados e que se prendem
essencialmente com a assimetria informativa que esta na génese do denominado dilema
do prisioneiro, funcionasse melhor em determinados momentos que noutros, até porque
se devem considerar outros fatores tais como a necessidade individual e pontual de
escoamento de stocks, cumprimentos de objetivos de vendas, realizacdo de determinadas
acOes especificas, etc.

1188. Apenas uma visao distorcida da realidade, como a vertida nas PNI das visadas, ndo concebe
a fragilidade de cada uma das posi¢des quando ndo se verifica o designio pretendido e os
consequentes (e frequentes) desafios que uma concerta¢do desta natureza - e, ademais,
ilicita - comporta para os respetivos membros.

1189. Naturalmente, sempre que verificado o sucesso da opera¢do, escasseiam meios de prova
que revelem o reforgo positivo do cumprimento do concertado, na medida em que, estando
todas as visadas a cumprir o designio de alinhamento a que se propuseram, nao ha
necessidade de comunicacdo adicional.

1190. Por conseguinte, a AdC forma a sua conviccdo de que i) os PVP mencionados na prova
constante dos autos ndo correspondem, conforme alegado pelas visadas, a meras
recomendagdes, licitas, transmitidas pelo fornecedor, e de que ii) subjaz igualmente a
realizacdo de determinadas a¢des promocionais a implementacao do PVP, tudo com vista
ao alinhamento horizontal dos PVP da Beiersdorf no mercado retalhista, pelo que
improcedem necessariamente os argumentos invocados nesta matéria pelas visadas por
ndo corresponderem a verdade nem encontrarem suporte na prova constante dos autos.

1191. Face ao exposto, a Autoridade considera provada a matéria de facto que subjaz a definicdo
dos PVP e conduz ao alinhamento horizontal dos PVP entre as empresas de distribuicdo
visadas, com recurso ao fornecedor.

654 Cf. § 297 da PNI da Auchan.
655 Cf, § 1007 da PNI da Auchan.
656 Cf, § 462 da PNI da Auchan.
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1192. A Autoridade desenvolvera a apreciacao relativa ao ambito subjetivo da pratica e respetivo
envolvimento da Beiersdorf e de cada uma das empresas de distribuicdo visadas nos
capitulos 111.3.3.1, 111.3.3.2, 111.3.3.3, 111.3.3.4 e 111.3.3.5 desta Decisdo.

l1.3.1.4 Monitoriza¢do, reporte e corre¢do dos PVP praticados no mercado

1193. Conforme resulta do capitulo anterior, além da definicdo dos PVP a praticar no mercado
retalhista, existem no processo elementos de prova que demonstram a existéncia de
mecanismos de monitorizacdo e reporte dos PVP praticados pelas insignias e, bem assim,
de ac¢des da Beiersdorf que almejam a corre¢do dos desvios ai detetados.

1194. Esta monitorizacao é realizada pela prépria Beiersdorf e pelas empresas de distribuicao
visadas (inter-insignias), que reportam aquela os desvios aos PVPRNV detetados nas suas
concorrentes, compelindo-a a correcdo dos mesmos, com 0 objetivo de garantir o
realinhamento horizontal dos PVP no mercado retalhista.

1195. Assim, aquando da detecao de um desvio - quer pelas empresas de distribuicao
concorrentes, quer pelo fornecedor - relativamente aos PVPRNV definidos pela
Beiersdorf®’, a insignia que se afasta do alinhamento é pressionada para proceder, com
urgéncia, ao reposicionamento do PVP para, deste modo, ser reposta a simetria com as suas
concorrentes.

1196.)J& no capitulo anterior desta Decisdo foi possivel vislumbrar evidéncias destes
comportamentos, nomeadamente nos documentos BDF866, BDF7, BDF833, BDF784,
BDF673, BDF40, BDF893, BDF876 e, ainda, naqueles que integram as conversag¢des n.° 70,
185 e 188, que se evocam para os devidos efeitos, existindo, no entanto, além destes,
multiplos elementos probatérios que demonstram inequivocamente estas praticas e que
de seguida se elencarao.

1197. Os emails que se encontram em anexo ao documento MCH789%%8, com os assuntos “FW:
shoppinglabello.xls" e "FW: shoppingharmony.x/s', contém, como os proprios assuntos
indicam, listas de shopping realizado em insignias concorrentes relativamente a dois

857 Motu proprio ou em articulagdo com as insignias, conforme demonstrado nos capitulos precedentes.
658 Que consiste num emai/com data de 1 de agosto de 2006 com o assunto “Margens!".
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produtos da Beiersdorf. Nestes emails, enviados a Beiersdorf pela MCH, pode ler-se:

From: [Trabalhador MCH - Gestora de Cat. de Hig. e Prot. Bebé e Basicos de Saude]
Sent: 26 de julho de 2006 18:22

Cc:

Subject: FW: shoppinglabello.xls

Importance: High

Boa tarde,

Mais uma situagdo.

O [Trabalhador Beiersdorf] e [ Trabalhador Beiersdorf] reposicionaram o PVP do Baton Labello a 1.30€ Il Fezeram o movimento ao contrdrio | Passou de 1.34€ a 1.30€.
Definitivamente, esta situagdo ndo € tolerdvel I

Aguardo o seu feedback até sexta-feira, 28 de Julho .

Com os melhores cumprimentos,

[Trabalhador MCH]

Gestora de Cat. de Hig. e Prot. Bebé e Bdsicos de Saide

Modelo Continente Hipermercados, 5.A

Dir. Com. Alimentar - Higiere & Belezn
[CONFIDENCIAL - DADOS PESSOALS]

From: [Trabalhador MCH - Gestor de Cat. de Hig. e Prot. Bebé e Basicos de Salde]
Sent: 26 de julho de 2006 18:14

To: [Trabalhador Beierdorf] /BDF LIS'

Ce:

Subject: FW: shoppingharmony.xls
Importance: High

Boa tarde,

Conforme paderd verificar no ficheiro em anexo, o posicionamento de PVP dos preservativos normal e sensitive estd francamente baixo originando uma rentabilidade negativa.
Na gama de preservativos existe uma perda de [CONFIDENCIAL - TIPO DE MARGEM ] ys 2005 de ([3500-4500}€) Il

Conforme jd foi Transmitide a Modelo e Continente niio vai suportar esta situagdo.

Aguardo resolugdio até sexta-feira, dia 26 de Julho,

Com 0s melhores cumprimentos,

[Trabalhader MCH]
Gestora de Cat. de Hig. e Prot. Bebé e Bdsicos de Salde

Modelo Continente Hipermercados, 5.A.
Dir. Com. Alimentar - Higiene & Beleza
[CONFIDENCIAL - DADOS PESSOAIS)

O teor dos emails reproduzidos permite demonstrar que sdo enviados pela MCH a
Beiersdorf os resultados da acdo de monitorizacdo realizada por aquela no mercado, i.e., a
identificacdo dos desvios de PVP detetados (“O [Trabalhador Beiersdorf] e [Trabalhador
Beiersdorf] reposicionaram o PVP do Baton Labello a 1.30€ /!l Fezeram o movimento ao
contrdrio ! Passou de 1.34€ a 1.30€." e "Conforme poderd verificar no ficheiro em anexo, o
posicionamento de PVP dos preservativos normal e sensitive estd francamente baixo
originando uma rentabilidade negativa."), pressionando o fornecedor a corrigir, junto das
insignias desviantes, o desalinhamento detetado (“Definitivamente, esta situagdo nio é
tolerdgvel !I” e “"Conforme ja foi transmitido a Modelo e Continente ndo vai suportar esta
situa¢do.") e solicitando confirmacao da correcdo ("Aguardo o seu feedback até sexta-feira,
28 de Julho I e "Aguardo resolucdo até sexta-feira, dia 28 de Julhd").
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1199. O documento BDF8445%% revela, de forma explicita, outra situacdo em que a interlocutora
da MCH se dirige aos colaboradores da Beiersdorf, solicitando “urgentemente a andlise ao
shopping em anexo, bem como a v/ interven¢cdo nos concorrentes abaixo do pvp
recomendado, saliento para o facto de que o Jumbo de Coimbra esta a praticar um pvp
miuto aquém do pretendidd’, exposicao que espoleta, por parte da Beiersdorf, uma solugdo
que passa por ‘“partilhar esta preocupacdo da Sonae com a equipa de
vendas/coordenadores de merchandising, pedindo a especial colaboracdo de
acompanharem a evolu¢do do assunto nas lojas a sua responsabilidade’, conforme se pode
confirmar /nfra: (sublinhados da AdC)

659 Que consiste num emai/ de 2 de abril de 2009 com o assunto “FW.: BODY MILK NIVEA 250ML -
2009.03.31.x/s" e integra a conversacao n.° 158, considerada relevante para efeitos de prova nos presentes
autos, que, por sua vez, inclui, ainda, o documento BDF860.
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FW: BODY MILK NIVEA 250ML - 2009.03.31.xls

€ Responder | ‘) ResponderaTodos | —» Reencaminhar wes
Para qui 02/04/200% 11:31

@ Removemos quebras de linha adicionais desta mensagem.

I BODY MILK NIVEA 250ML - 2009.03.31.xls
= 57k e

Caro,

Acho que o melhor & partilhar esta preocupac@o da Sonae com a equipa de vendas / coordenadores de merchandising,
pedindo a especial colaboragdo de acompanharem a evolugdo do assunto nas lojas & sua responsabilidade.

Qual & a tua opinido?

Abc,

Beiersdorf Portugal

Sales Consumer Brands
Telefone: +351

Telemdwvel: +351

Mail: @beiersdorf.com
WL nivea. pt

-——-Mensagem original--—-

De: @sonaedistribuicao. pt]
Enviada: quinta-feira, 2 de Abril de 2005 11:01

Para:

Cc:

Assunto: RE: BODY MILK NIVEA 250ML - 2009.03.31.xls

-——0Original Message-——

From:

Sent: guinta-feira, 2 de Abril de 2009 10:04

To: @Beiersdorf.com’
Cc:

Subject: BODY MILK NIVEA 250ML - 2009.03.31.xls

Bom dia,

Solicito urgentemente a andlise ao shopping em anexo, bem como a v/ intervengdo nos concorrentes abaixo do pvp
recomendado, saliento para o facto de que o Jumbo de Coimbra esta a praticar um pvp miuto aquém do pretendido.

Aguardo comentarios a esta situagdo.

Obrigado,

No anexo a este email encontra-se uma lista de shopping - aqui apenas parcialmente
reproduzida - que permite contextualizar o teor do mesmo, designadamente com a
identificacdo das lojas/insignias desviantes:
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Recolhas de PVP na Concorréncia

Categoria 0801 - Produtos para Roupa
Data 31 de Marco de 2009
Insignia TODOS

Visibilidade.... w TODAS

Estrutura Funcional Totsl Grupo

Concorrente Data Recolha

NET/MET

2053675 BODY MILK NMNEA Z50ML JUMBO COIMBRA 2009.03.31 228 -90,17% -64,17%
2053675 BODY MILK NMNEA Z50ML |1078 LECLERC-PORTIMAO 2009.03.31 3,79 -14,90%
2053675 BODY MILK NMNEA Z50ML | 1008 LECLERC- CALDAS 2009.03.31 3,85 -13,11%
20536875 BODY MILK NMWEA 250ML | 2272 LECLERC AMORA 2009.03.31 3,89 -11,953
2053675 BODY MILK NMNEA Z50ML | 1007 PAD ACUCAR ST.TIRSO 2009.03.31 3,93 -10,81%5
2053675 BODY MILK NMNEA Z50ML |2131 LECLERC FAMALICAD 2009.03.31 3,93 -10,81%5
2053675 BODY MILK NMNEA Z50ML | 2451 LECLERC LOUSADA 2009.03.31 3,95 -10,25%
2053675 BODY MILK NMNEA 250ML | 2509 SUP.BOLAMA-GUIMARAES [20089.02.31 3,98 -9,42%5
2053875 BODY MILK NMNEA Z50ML 1018 JUMBO-ALKNADA 2009.03.31 3,99 -3,14%
2053875 BODY MILK NNWEA Z50ML | 1070 LECLERC-WALONGO 2009.03.31 3,99 -3,14%
2053875 BODY MILK NMNEA Z50ML |1077 LECLERC ENTRONCAMENT [2008.03.31 3,99 -3,14%
2053675 BODY MILK NMNEA 250ML [1079 LECLERC-LORDELO 2009.03.31 3,99 -3,14%%
2053675 BODY MILK NMNEA Z50ML | 1806 LECLERC WIANA CASTEL 2009.03.31 4,15 -4, 935
2053675 BODY MILK NNWEA Z50ML | 1000 JUMBO-ALFRAGIDE 2009.03.31 417 -4,43%%
2053675 BODY MILK NMNEA Z50ML | 1001 JUMBO-CASCAIS 2009.03.31 4,19 -3,93%
2053675 BODY MILK NMNEA Z50ML | 2862 LECLERC ALGUEIRAD 2009.03.31 4,19 -3,93%
2053675 BODY MILK NMNEA Z50ML 1015 JUMBO-FARD 2009.03.31 4,24 -2,71%
2053675 BODY MILK NMNEA Z50ML | 2775 PAD ACUCAR LAGOA 2009.03.31 4,24 -2,71%
2053675 BODY MILK NMNEA Z50ML | 2855 PA0 ACUCAR EIRAS 2009.03.31 4,24 -2,71%
2053675 BODY MILK NNEA Z50ML | 2861 PAD ACUCAR CALDAS 2009.03.31 4,24 -2,71%
2053875 BODY MILK NMNEA Z50ML |1003 JUMBO-RALS 2009.03.31 428 -1,75%
2053875 BODY MILK NMNEA Z50ML | 1004 JUMBO-ALVERCA 2009.03.31 428 -1,75%
2053675 BODY MILK NMNEA Z50ML | 1006 JUMBO-CASTELO BRANCO |2008.03.31 428 -1,75%
2053675 BODY MILK NMNEA Z50ML |1071 LECLERC-CHAVES 2009.03.31 428 -1,75%
2053675 BODY MILK NNEA Z50ML | 1450 MP-MATOSINHOS 2009.03.31 428 -1,75%
2053675 BODY MILK NMNEA Z50ML | 1452 MP-FELGUEIRAS 2009.03.31 428 -1,75%
2053675 BODY MILK NMNEA Z50ML | 1453 MP-SANTAREM 2005.03.31 428 -1,75%
2053675 BODY MILK NMNEA Z50ML | 1455 MP-WISEU 2009.03.31 428 -1,75%
2053675 BODY MILK NMNEA Z50ML | 1457 MP-CALDAS RAINHA 2009.03.31 428 -1,75%
2053675 BODY MILK NMNEA Z50ML | 1458 MP-GAlA SOARES. REIS 2009.03.31 428 -1,75%
2053675 BODY MILK NMNEA Z50ML | 1455 MP-SANTO TIRSO 2005.03.31 4,28 -1,75%
2053675 BODY MILK NMNEA Z50ML | 1462 MP-TORRES WEDRAS 2009.03.31 428 -1,75%
2053675 BODY MILK NMNEA Z50ML | 1465 MP-5.10A0 MADEIRA 2009.03.31 428 -1,75%
2053675 BODY MILK NMNEA Z50ML | 1467 MP-BRAGANCA 2009.03.31 428 -1,75%

1201. Também no documento BDF45°°, cujo teor consta da imagem /nfra, é desvelado, por um
colaborador da Beiersdorf, o procedimento adotado no seio desta visada quando
confrontada com tabelas de shopping em que sdo identificados desvios aos PVP entre as
insignias. Apds receber indicacdo por parte de uma empresa de distribuicdo ndo visada nos
presentes autos (El Corte Inglés) de que esta ndo teria condicdes para manter a
comercializagdo de um produto, atento o posicionamento de pre¢os das suas concorrentes,
este colaborador explica que “[e]sta situagdo acontece porque o PDoce ndo alterou o PVP
do Penso Bolhas pelo que podera acontecer na Sonae, Auchan e restantes lojas”, pelo que
procura, junto de um colega, aferir “[qluando poderemos reunir para actuar?”, o que revela
0 imediato acionamento de métodos corretivos para evitar a reac¢do das insignias
identificadas:

660 Que consiste um emai/de 28 de novembro de 2012 com o assunto “RE: Artigos 06'.
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D

Enviada: quarta-feira, 28 de Novembro de 2012 11:14
Para: : i i .
Assunto: RE: Artigos 06

Importancia: alta

Bom dia meus caros,

Esta situacdo acontece porgue o PDoce ndo alterou o PVP do Penso Bolhas pelo que podera acontecer na Sonae, Auchan e restantes
lojas.

O ECI jé@ ndo ird comprar mais.
Quando poderemos reunir para actuar?

Obrigado,

De:
Enviada: quarta-feira, 28 de Novembro de 2012 11:10
Para: . - -

Assunto: PW: Artigos 06

Caro

Informo que devido a problemas de preco vamos deixar de ter o penso bolhas no ECL
Cumprimentos,

Beiersdorf Portugal

Sales Consumer brands

Tel: +351

Tm: +351

Fax: +351

i NIVEA pt

De: i@elcorteingles.pt]
Enviada: segunda-feira, 26 de Novembro de 2012 12:07

Para:

Assunto: Artigos 06

Bom dia

Junto envio artigo que passou a situacdo 06.

1

B B E E*E
S€ | 38

3 388 3

1
]

4005 HANSAPLAST STRIPS Pensos para Bohas 5 Unidades
Relativamente a este artigo nio tenho condigdes para o manter a venda.

Com os melhores cumprimentos

El Corte Inalés - Grandes Armazéns. S.A.

1202. Numa outra situa¢do, no seguimento da rececdo de uma tabela com informacdo de
shopping e identificagdo do concorrente desviante, acompanhada da indicagao, por parte
da Auchan, de que “o0 nosso problema estd localizado em Gala veja p.f", pode ver-se, na
reproducdo do documento BDF837%¢", que a Beiersdorf rapidamente agiliza procedimentos
com vista ao almejado equilibrio de PVP:

De:

Enviada: 27 de novembro de 2015 22:01

Para: @Beiersdorf.com>
Assunto: FW: ALERTA » sugestdio de alterag8o de PVP

Ola

Peco-he o seguinte favor. Fale com a loja Jumbo Arrdabida para saber qual a loja a que estdo a responder ao pvp deste
artigo. Eles de certeza sabem onde & e assi evitamos ter de percorrer todas as lojas Minipreco de Gaia para ver onde esta o
preco ermado___

Assim que conseguir esta informacdo favor diga.

Obg,

Beiersdorf

661 Que consiste num emai/de 27 de novembro de 2015 com o assunto “FW: ALERTA» sugestdo de alteracdo
de PVP'.
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De:

Enviada: 27 de novembro de 2015 12:57

Para:

Assunto: RE: ALERTA » sugest3o de alteraciio de PWVP

Ainda assim acho mto estranho. . conseguem-me arranjar a morada da loja? Tenho mesmo de ver no local
pqg sdo artigos de marcacdo central. ..

Obg,

Beiersdorf

Beiersdorf Portugal

Sales Consumer Brands
Telefone: (+351)

Telemavel: +351

M ail: @beiersdorf.com
www . nivea.pt

CARE IS BLUE

De:

Enviada: 27 de novembro de 2015 12:55

Para

Assunto: PW: ALERTA » sugest3o de alteragdo de PVP

Bom dia

Conforme falado ontem, se conseguires gque o Miniprego de Gaia consiga aumentar o PVP, talvez o Jumbo resolva de
wez o problema no Gel de Barbear Cool Kick e possamos comecar a vender barba a ECI.

Obrigado pela ajuda,

Sales Consumer Brands

Beiersdorf

Beiersdorf Portugal

Drez

Enwviada: 18 de novembro de 2015 17:34

Para:

Assunto: FUW: ALERTA = sugestio de alteracio de PWP

Yl

Sales Consumar Sramnds

BeiersdorF

Beiersdorf Porfugal
Telephans: =351
Mobile- +251

Telefacc +351

=—mail BEbeisrsdorf. com
e, P IR S
wawwred M INVE AR ER . pit

Froum: mauchan. pt]
Sent: 18 de nowvembro de 2015 17:21

To:

Co:

Subject: FuWW: ALERTA » sugestSo de alteracE2oc de PWP
Boa tarde.
Tiago o nosso problema esta localizado emn Gaia wveja p.f.

Cumprimentos,

De:

Enviada: 18 de novembro de 2015 17:15

Para:

oz

Assunto: RE: ALERTA » sugestao de alteracio de PWP

®)

£

Ao ominha concorréncia tem mais barato = recordo que & lista Imbativel & no caso de
Gaia o anico da perfumaria que n&o conseguinos acompanhar devido a Margem.
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- O Meu Mercado: Comercial - PVP's - Alteragdes Posteriores - [Criar Prego de Venda]
| impressors
Ruchan|ll - | % |® =m0 ey | ||
Out. Lojas Inf. Diversas Pr. Refer. Compra Histéricos |
Empresa ’T APH, S Lojo:[ 008 in )
Artigo: [ 00004117 [ © Shopping Ex

uacio do atigo: Nommal

Fornecedor 2601 [ APH | | Astigo: 4117 - GEL BARBEAR NIVEA MEN:-REFRESCANTE 200 ML
St

Desde =] 71112015
@ MIN T OMBM [oym v Teo Lo De PVP  |Promogdo| Dfemnga € | Diemnga % ~
Loja Prépria Sartarem 28-04-2012 27
FF. Loja Prdpria Gondomar 13-11-2015 27 001 0.36%
12=*°|F~|:1_ | za121 da C 0.01 0.36%
FCINet | 2248 [ ooz .7
Loja Prapra 5.Tisa 13-11-2015 280 0.02 0.72%
d Leja Prépea Maia 18-11-2015 285 007 252%
Loja Prépra Via Real 14-11-2015 289 (K1 3.96%
Loja Pripra Cona 21-10:2015 235 017 6.12%
Leja Prépdia Matcsinhos 05052015 296 0.8 6.47%
m Loja Propra Viseu 02-10-2015 258 0.20 Ta9%
M3N - Margem Trplo MET Loja Pripeia PA Lagoa 22-10-2015 258 0.20 7.19%
R3M : Receita Triplo NET Loja Pripra PAC.Ranha 05032015 299 021 7.55%
Leja Prigaa Amadera 24092015 289 021 T55% w
< >
T~ |PVP's da Concoménesa a Vermelho - Nermal
Azl - Promoglo Sair

CP2PVIG11: Funcionalidade Activa " oo
17:09
18-11-2015

| Amnoss«\r,p, B ALerTA » sugests... ﬂn&msﬁm.m.

1203. Com efeito, a resposta do KAM da Beiersdorf a esta comunicagao revela a existéncia de uma
rede mais complexa, em que estdo envolvidas outras insignias, além da desviante, uma vez
que sugere que "se conseguires que o Minipreco de Gaia consiga aumentar o PVP, talvez o
Jumbo resolva de vez o problema no Gel de Barbear Cool Kick e possamos comecar a vender
barba a ECI'. Outrossim, a indicacdo fornecida a uma colaboradora a quem é pedido que
“fale com a loja Jumbo Arrabida para saber qual a loja a que estdo a responder ao pvp deste
artigo. Eles de certeza sabem onde é e assim] evitamos ter de percorrer todas as lojas
Minipreco de Gaia para ver onde estad o prego errado”revela que foi encetado de imediato
um procedimento com vista a correcao dos desvios detetados. (sublinhados da AdC)

1204. E, efetivamente, as intervengdes corretivas da Beiersdorf indiciadas pelo documento supra
surtiram o efeito pretendido, uma vez que, apenas uns dias apds essa troca de emails, este
fornecedor dirige-se ao seu interlocutor na El Corte Inglés (ECI) informando que “[o] PVP do
Gel de Barbear Cool Kick jd estd regularizado no Jumbo e Continentée”, aliciando-o, desta
forma e nestas circunstancias, a retomar a compra de produtos para a barba, conforme
demonstra o documento BDF690%62;

662 Que consiste num emai/de 3 de dezembro de 2015 com o assunto “RE: Gel de Barbear Cool Kick' e integra
a conversagdo n.° 84, que inclui ainda os documentos BDF691 e BDF692.
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----- @Beiersdorf.com = escreveu: —————
Para: . i} . @elcorteingles.pt>
De: mBeiersdorf.com >

Data: 03-12-2015 10:30
Assunto: Gel de Barbear Cool Kick
Bom dia .

O PVP do Gel de Barbear Cool Kick j& esta regularizado no Jumbo e Continente.
O gue lhe parece de retomarmos as compras dos produtos de Barba?

Obrigado,

Sales Consumer Brands
Beiersdorf

Em resposta e ap6s o acerto de condi¢des comerciais, em que a Beiersdorf esclarece que
“[sle estiver alinhado com o PVPRNV liberta uma margem de 33,0%"', a ECI confirma que
“[rlelativamente ao gel de barbear Cool Kick, vamos entdo avangar”. (sublinhado da AdC)

Desta dinamica decorre que a ECl havia suspendido a aquisi¢do de produtos de barba junto
da Beiersdorf devido a questdes relacionadas com o desalinhamento de PVP no mercado (o
que, alias, sucede também na situacao retratada no documento BDF45, a propdsito dos
pensos para bolhas da Hansaplast) e que a Beiersdorf, ndo tendo atempadamente corrigido
o desvio, envidou esfor¢cos no sentido de proceder ao realinhamento das concorrentes
desviantes, com vista a reintegra¢do desta insignia neste esquema, o que acabou por
acontecer.

Assim, verifica-se que a confirmacdo da regularizacdo do PVP dos produtos junto das
insignias concorrentes é conditio sine qua non ndo apenas para a retoma de compras dos
mesmos, mas, naturalmente, para a manutencao do alinhamento do PVPRNV previamente
fixado.

No documento Auchan22%3, que se reproduz /nfra, o interlocutor da Auchan informa os
colaboradores da Beiersdorf que esta “a receber indicacdo de pvp’s levantados em vdrias
lojas nos artigos em anexo com um posicionamento no minimo surreal’, pedindo-lhes que
confirmem a informacdo que consta da tabela integrada no corpo do emai/ e solicitando

663 Que consiste num emas/de 18 de dezembro de 2015 com o assunto “FW: Nived'.
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orientacBes sobre o “tipo de plano de acdo’ que podem “aplicar numa situagdo destas”.
FW: Nivea

' & | € Responder | € ResponderaTodos | = Reencaminhar | | 0

Boa tarde
Estou a receber indicac3o de pvp's levantados em varias lojas nos artigos em anexo com um posicionamento no minimo sureal, podem confirmar esta informagdo sff e que tipo de plano de acg3o podemos aplicar numa sitiagdo destas.
Abraco

i
Cdigo | Descricio shopping Loja Shopping PYP ﬁ:w ‘ PRECO PROPOSTO P. AMANHA
1175018| CONIUNTO NATAL NIVEA:MEN KIT ORIGINALS _| PINGO DOCE, COIMBROES 745| 15-12:2015] 1159 ]
1175027| CONIUNTO NATAL NIVEA:MEN KIT SENSITIVE_| PINGIO DOCE, COIMBROES 645| 15-12:2015] 1015 ]
2190621 | CONJUNTO NATAL KIVEAIMEN LATA UDL, GAIA 895| 11-12:2015 835
1173958 | COMJUNTO NATAL NIVEA:PARA SI LATA UDL, GAIA 9.98| 11122015 9%

1209. No documento BDF1429%¢4, que se reproduz infra, é notdria a importancia da monitorizagao,
mas desta feita para efeitos da implementacdo de um novo PVPRNV pelas insignias, que
reportam os desvios detetados, para que o fornecedor intervenha junto das desviantes para
que os corrijam, reposicionando os precos. Na sequéncia do envio para a sua interlocutora
na Auchan dos novos PVPRNV para uma lista de produtos, o KAM da Beiersdorf é alertado
para a circunstancia de o PVP do “Lid/ ndo est{ar] ben?".

De: {@auchan.pt=
Enviada: 8 de outubro de 2014 19:15
Para: @Beiersdorf.com=

Assunto: RE: Beiersdorf
Boa tarde
Alinhei o 400 ml, mas veja o print e o Lidl ndo estd bem!

Em relagdo aos 250 ml veja o print pois como pertence i lista dos imbativeis s6 consigo a colocar a 3.84€.
O resto esta OK.

Cumprimentos.

Responsdvel Compras Perfumaria

&b

Jjumbo®
(]

Auchan Portugal Hipermercados

Central Compras - AUCHAN

Mauchan pt
Tel +351.

Rua Maria Luisa Holstein, n®4
1300-3535 Lisboa - Perfugal

664 Que consiste num emai/de 8 de outubro de 2014 com o assunto “RE: Beiersdorf.
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[m10201
CONTINENTE MOBELD | 02102014 |
CONTINENTE AMD
CONTINENTE SETUI
CONTINENTE
CONTINENTE

Lo ds Concondneis
Lows ds Conconkneia
Loy da Conconiness | CONTINENTE FARO

| §Low da Concontrcia | CONTINENTE MATOSI
Lows da Conconéncia | CONTINENTE RIBERAO |

H "G Concombos 8 Vet - Nomal
And - Promor o)

Laeninininininineialy)

PiEes
L REGIAD 2

LIDL_ LIND & VELHA
| UDL AGUEIRA

Amada

Aragde

Setibal

Aver

Hinicor]| & - | nbo - skt | ome | Es18105 o o [ .| Lo beersdat - Maniia. | [158
Dz @Beiersdorf.com]

Enviada: terca-feira, 7 de Outubro de 2014 18:43

Para:

Assunto: Beiersdorf

Boa tarde

Envico Precos Recomendados Nao Vinculativos para os artigos em baixo:

2137 NIVEA Body Milk 250ml 3,99
Q62798 | NIWVEA Body Milk 400ml 5,99
4183 LABELLO Azul Blister 5g 1.99
4190 LABELLO Soft Rose Blister 5g 1,99
999294 | LABELLO Fruity Shine Cherry 5g 2,69
LABELLC Fruity Shine Watermelon 5 5ml 2,69
LABELLO Fruity Shine Peach 5 5ml 2,69

Cumprimentos,

Sales Consumer Brands

Beiersdorf

256/671



Autoridade di
Concorrencia

1210. Curiosamente, e apds varios contactos de natureza semelhante ao reproduzido supra, no
documento BDF933%5, um KAM da Beiersdorf reage a um pedido de condi¢des da Auchan
para acompanhar o prego praticado por um concorrente, dizendo que “Sinceramente ndo
tinha ideia de que os produtos em promogdo noutros clientes fossem um problema? £ o
que estd a acontecer neste caso, pois este prego no Lidl é um PVP promocional’, sendo, ndo
obstante, rapidamente recordado do histdrico e natureza da relagdo comercial mantida
com esta insignia pela respetiva interlocutora, que lhe responde “mas €.

De: @auchan.pt=
Enviada: 139 de abril de 2017 17:47
Para: @Beiersdorf.com:

Assunto: Re: FW: Problema
mas &

Mo dia 13 de abril de 2017 as 23:50, @beiersdorf.com> escreveu:

’
Sinceramente ndo tinha ideia de que os produtos em promogdo noutros clientes fossem um problema?
E 0 que estd a acontecer neste caso, pois este prego no Lidl € um PYP promocional.
Cumprimentos,

Sales Consumer Brands
Beiersdorf Portugal
Telephone: +351

Telefax: +351

e-mail @beiersdorf.com

From: @auchan.pt
Sent: 13 de abril de 2017 11:07

To: @Beiersdorf.com>

Subject: Fwd: Problema

Mais este . Aguardo
resposta ate as 13H CREME DIA MIVEAVISAGE HIDRATANTE 50 ML
3953

e Mensagem encaminhada -————-

De: @auchan.pt>

Data: 13 de abril de 2017 a5 11:06

Assunto: Problema

Para: Contact @beiersdorf.com>

Bom dia.

estou com este shopping no lidl como coloco no folheto da Beleza a 4.4597

665 Que consiste num emas/de 19 de abril de 2017 com o assunto “Re: FW: Problemd'.
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- Sirius Centrak Dados Base - Artigos - Ficha de Artigo - oIl

Shopping

‘e 3917 - CREME OUA NVEAVISAGE NUTRITIVO 50 ML
Stuacho do atge Nemal

[enm]
[1eman7;
|0s0e2017
a7
31032017
B
0300217

(o7
) 1302017
| CONTINENTE ALVERCA | 14<0. 3617
| CONTINENTE AMADORA | 14032817
CONTINENTE FOGUETE) | 14002017
DWA - VNI PRECO, CASTI| 30032017

1211. O documento MCH2943¢¢¢, parcialmente reproduzido /nfra, revela a reacdao da MCH, no

seguimento de uma acdo de monitoriza¢do, as discrepancias nos precos e acdes
promocionais praticados pelas suas concorrentes face aos que terdo sido acordados. Veja-
se a orientac¢do, reencaminhada para conhecimento da prépria Direcao desta insignia, de
uma colaboradora para a equipa, ao reiterar “que todos tém que intervir asap junto dos
fornecedores para: Garantir que a atividade promocional dos artigos DECO sdo em
simultédneo com o PD. Garantir que o LIDL e do AUCHAN pratiquem os mesmos PVP de
mercado que sdo os propostos pelos fornecedores”, o que demonstra nitidamente o modus
operandique se vem descrevendo nesta Decisdo, uma vez que é expressamente assumida
a intervenc¢do da MCH junto dos fornecedores no sentido de os pressionar a intervir junto
das insignias desviantes para garantir que sdo praticados os mesmos PVP no mercado e que
as atividades promocionais ocorrem concomitantemente as dos seus principais
concorrentes, i.e., a instrumentaliza¢do da relacdo bilateral com o fornecedor com vista ao
alinhamento horizontal de precos no mercado retalhista.

666 Que consiste num emai/ de 4 de novembro de 2015 com o assunto “FW: REAQTO [Deco]j - Folheto Pingo
Doce 545 - PROXIMOS PASSOS' e integra a conversacao n.° 135 que contém, ainda, o documento MCH1075.
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From: [Trabalhador MCH — Diregdo Comercial] <mail @sonaemc.com>
Sent: 4 de novembro de 2015 13:15

To: [T MCH — Diretor ial] <mail com>; [ MCH — Diretor UN] <mail @sonaemc.com>
subject: FW: REAGAO [Deco] - Folheto Pingo Doce 545 - PROXIMOS PASSOS

partilho

los
[Trabalhador MCH]

Erom: [Trabalhador MCH — Direglio Comercial]
Sent: quarta-feira, 4 de Novembro de 2015 12:48
To: T MCH- Diregio C § MCH — Diregio Comerciall; [Trabalhador MCH — Dirego Comerciall; [Trabalhador MCH — Diregio Comerciall; [ MCH = Diregio C
Sublect: REAGAO [Deco] - Folheto Pingo Doce 545 - PROXIMOS PASSOS

MCH - Direglio Comercial]

caros,
Partilho mail enviado sobre DECO semana 45.
Volto a reforgar que todos tém que intervir asap junto dos fornecedores para:
«  Garantir que a atividade promocional dos artigos DECO sio em simultaneo com o PD
«  Garantir que o LIDL e do AUCHAN pratiguem os mesmos PVP de mercado que sio os propostos pelos fornecedores
@ Caso esta situaglio nio acontega, avaliar a importancia de vendas dos artigos e caso necessério retirar o/os artigo/os de gama

Agradego feedback de cada categoria sobre os pontos acima até 68 feira — 6 Novembro.

Ctos,
[Trabalhador MCH]

Erom: [Trabalhador MCH — Direglio Comercial]
Sent: quarta-feira, 4 de Novembro de 2015 12:38
To: [Trabalhador MCH — Diretor Comercial]
Subject; RE: [Deco] - Folheto Pingo Doce S45

[Trabalhador MCH — Diretor Comerciall,
segue projecio de perda de [CONFIDENCIAL - TIPO DE MARGEM] pela reagdo PD (semana 45) que estamos a fazer ao Cabaz Deco.
Na préxima 3¢ feira partilharel o valor real da perda.

N CAT SEU Arize TUP | BvBPD | BveLadl Sem B qor Parda mais barato | PerdaPD | Obsarvacoss
Anl descopmetiims | Tumbo Vendidas
s fumbo semapal

o KL Panta Codgate Pl G 73 | 1996 o de = 003000,
= megicia
T ST Pe Loy bug Covonlihs | 169 = Tmdmica de ) 6] Te CECET
Nocmal Abas: 1 aegucia]
o ST P Lig Eagg Cocumbike | 4728 [ E e o200 T B_ns]e
Sup. FL Abs 20 U v
o ST e gt Lidor B =TT E - Tdmica de e 0] 5000 4500 £
Mt 52 Jromreees

SHLT]  Fraldies b Mlidion E o R DTS I
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PS: apesar de ndo estarmos a reagir 30 JUMBO 3 todos 05 artigos (apenas aos que estivamos SEGREDO DE NEGOCIO — POLITICA COMERCIAL — AMBITO DA REACGAO) enviamos ainda a suposta perda de [CONFIDENCIAL — TIPO DE MARGEM] que teriamos caso a reagio fosse total
Em relagio a0 JUMBO e a0 LIDL 2 equipa esta a intervir junto dos fornecedores para diminuir 0 GAP de pyp destes artigos.

Clos,
[Trabalhador MCH — Diregdo Comerdial]
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Autoridade di
Concorréencia

1212. No documento JM721%¢7, reproduzido /nfra, é igualmente flagrante a monitorizacdo da Pingo
Doce dos PVP dos seus concorrentes e, ainda, o reporte e a ameaca de retaliacdo junto do
fornecedor. E possivel concluir, pela anélise do teor do mesmo, que na sexta-feira que
antecedeu o envio do emai/em causa o assunto foi abordado por outra via (“Em linha com
o que falamos na 6°feira...”), sendo possivel perceber que o mesmo nao foi atempadamente
corrigido, pois o interlocutor da Pingo Doce relembra que “[0] Lid/ recentemente partiu o
preco dos Body Milk/Lotion de 400m/!" e que “[e]lm shopping feito este fim de semana vi os
RO Dry a 2,86. Vou confirmar e se se confirmar vou baixar o pre¢o em reac¢ao’.

De: | . — .. . @jeronimo-martins. pt>
Enwiada: 21 de novembro de 2016 0836
Para: @beiersdorf.com

Assunto: Ja encontraram o parceiro ideal

Em linha com o que falamos na &2 feira. .

Farece-nosz claro (e por mais que uma vez) gue o Lidl & a solugSo para colmatar a ndo repetigdo do
crescimento astrondmico em PD que ocorreu o ano passado.
Relembro apenas 2 questies:

= (O Lidl recentemente partiu o prego dos Body Milkk/Lotion de 400ml

- Em shopping feito este fim de semana vi os RO Dry a 2.86. VWou confirmar e se se confirmar vou
baixar o prego em reacgio

O player certo para valorizar

Melhores Cumprimentos.

Departamento Comercial - Higiene Pessoal

T: (+3561)
Th: (+351)
Fax: (+351)

Rua Actor Antdnio Sibva, T -T° Piso
1649-033 Lisboa

25 ANOS

A LEVAR ATE 51
© MELHOR
PRECO QUE

A QUALIDADE
PODE TER.

667 Que consiste num emai/de 21 de novembro de 2016 com o assunto “/d encontraram o parceiro ideal'.
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1213. Contudo, nem sempre as comunicagdes escritas remetidas pelas empresas de distribuicdo,
especialmente a Pingo Doce, contém indicacBes tdo explicitas ao fornecedor. Alias,
tratando-se de uma pratica que se revela reiterada, a mera remessa de tabelas de shopping,
muitas vezes sem assunto, é informacao bastante para a Beiersdorf identificar de imediato
a pretensdo que subjaz ao envio dos emails (a correcao dos desvios identificados) e envidar
esforcos no sentido de a satisfazer.

1214. Veja-se o caso do documento BDF780%%, em que uma interlocutora da Pingo Doce remete
a um KAM da Beiersdorf uma tabela com uma lista de produtos e precos praticados por
operadores concorrentes na area da distribui¢ao alimentar, sem qualquer tipo de indicacao
ou sugestdo, acionando, apenas assim, junto deste fornecedor os mecanismos de correcao
dos precos junto dos operadores desviantes (“Hd 2 ou 3 pregos que era necessario alterar,
que ndo devem estar correctos'/"vé se possivel, pede para alterar o pre¢cd"’), conforme se
pode ver infra:

De:

Enviada: 12 de dezembro de 2009 09:03

Para: @Beiersdorf.com>
Assunto: FW: Mapa sem 50

Bom dia

H& 2 ou 3 precos que era necessario alertar, que ndo devem estar correctos tais como:
Deo— Saner 1,997

Mivea creme grande — Saner — 1,907

Nivea Creme medio —ATL—1,127

W& se possivel, pede para alterar o prego

Obrigado

De: @jeronimo-martins.pt]
Enviada: sexta-feira, 11 de Dezembro de 2009 11:17

Para:

Assunto: Mapa sem 50

Rch R Elos Samel  Areol  ATL Meunla  Malapulas Maralsgo MH Whinkcof &
| Cod | Prod Sem a:IIE.-EN'\ S0 Sem 50 Sem S0 Sem S0 Sem 50 Sem 49 Setn S0 Sem 50 Sem 49 Sem 43

427270 CREME MIVEAS LAT A MED BOM03 754 1,29 145 1.2 1.8 1,30 112 120 139 145 1,10 149
427209 CREME MIVEA SOFT 200 ML 328 3539 363 259 333 353 378
427202 BODY MILE MIVE A BO201 250ML 3,08 359 3,25 3,00 329 3. 3,38 329 313 339
425250 AF T.SH.NIVE A BALSAMO 100 ML 4,28 513 4,38 4,50 4,88 4,40 498 498 313 527
428504 BATON CIEIRO LABELLO BCO 85000 1,24 1,70 1,13 1,33 128 145 1,40 145 143

427271 CREME MVEALTAGDE 80104 150M 2,08 2.7 1,80 208 1499 210 223 229 211 250
42171 DEO NIVEA ROL-OM FAM S0M 2,28 237 189 210 215 21 218 2.4 248
424948 ESP BARBE AR MIVEA 200 ML 1,69 257 1,78 1.79 177 154 199 1489 164 282

Cumprimentos,

668 Que consiste num emai/de 12 de dezembro de 2009 com o assunto “FW: Mapa sem 50'.
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1215. Noutra data, no documento BDF863%°, num emai/ igualmente lacénico, é enviado pela
Pingo Doce um anexo com informacdo semelhante a reproduzida supra, mas respeitante
as insignias Jumbo, Modelo e Minipre¢o. Também neste caso a pretensdo da remetente
(Pingo Doce) foi identificada, uma vez que o email é reencaminhado para a equipa
competente, para que sejam tomadas medidas no sentido da correcao dos pregos que
estardo desalinhados com a disciplina acordada:

Shopping
QS| =2
O Para ) 02/09/2010
Cc
—.=  Booklxls
E} 19 KB ~

Colegas do Modern Trade,
Reenvio shopping enviado pelo PD.

Abraco,

Beiersdorf Portugal
Sales Consumer Brands
Telephone: +

Telefax: +

Telemdvel +

wwnw MIVEA pt

De: @jeronimo-martins. pt]
Enviada: quinta-feira, 2 de Setembro de 2010 10:05

Para:

Assunto:

Cumprimentos,

Direccao Comercial - DPH
E-mail: @jeronimo-martins. pt
Tel:

669 Que consiste num email, sem assunto, de 2 de setembro de 2010 (apds a respetiva rece¢do por um
interlocutor da Beiersdorf e antes do reenvio para a equipa competente foi adicionado o assunto “shopping’
a este emaib.
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1216. Alias, o envio de emails de teor semelhante ao que supra se descreve por parte da insignia
Pingo Doce ocorre amiude®”? e, para que ndo restem duvidas acerca do propdsito implicito
do respetivo envio, veja-se o teor do documento BDF848%"" e do respetivo anexo:

De: Tjeronimo-martins.pt]
Enviada: terca-feira, 15 de Margo de 2011 12:44

Para:

Ce: i@jeronimo-martins.pt

Assunto: RE: Intormacao
Jorge,

Desculpe. Aqui vai nove ficheiro.
Cumprimentos,

Ca‘tégnn,r Manager DPH Pingo Doce
Telf. «

RE: Informagio

to: mjeronimo-martins pt 15-03-2011 1238

0

Bom dia,
O ficheiro ndo tem nome das lojas. Podem reenviar?

Obrigado.
Cumprimentos,

Beiersdorf Portugal
Sales Consumer Brands
Telephone:

Telefax: +2

Telemdwvel

wovw. NIVE A pt

De: @jeronimo-martins. pt]
Enviada: terca-feira, 15 de Marco de 2011 12:29
Para:

Cc: Bjeronimo-martins. pt
Assunto: Informacgdo

Cumprimentos,

Category Manager DPH Pingo Doce

A SHAVE BALSAMO SENSITIVE 100WL M2
PRESERVATIVOS HARNONY SENSITIVE 6UN W1
SHAVE BALSAMO NIVEA 100ML )

99254 | BATON CERO LABELLO AZUL
374028 | GEL NIVEA DERMOPROTECTOR -750ML. 1
398850 OLEO CUDAD PIDUCHE HIVEA 200 ML i
465278 | EWULSAD HDRAT FACE NIVEA FOR MEN 7SML 00
SOML Wi

495019 GREME NIVEA SOFT 200ML
498451 DEO NIVEA FEMNINO ROLL ON 50ML
438511 | PENSO NIVEA VISAGE CLEAR-UP WOMAN 6UN 00

i
1

515439 SPRAY HIVEA PEARL BEAUTY o
527950 | CREME NVEA SOS MADS SONL 00
528074 | GR NIVEA VISAGE DN AGE DIA [
520075 | CRNMEA VISAGE DN AGE NOTE W
547318 |GEL DUCHE NIVEA BATH CARHAPPY THE 11
549808 | PRESERVATIVOS HARMONY NORMAL SUN 11
551170 |CR NIVEA DUCHE SOFT 7501L o
563381  CRNIVEA CX MEDIA TEML oo
563383 | CR NIVEA CX FANLIAR 25001 1
58785  TONICO SUAVE NVEA VISAGE 200ML i
507896  LEME NIVEA VISAGE 200HL M1
BO1BBS  ESPUMA BARBEAR NIVEA Pt

612488 |LACA NIVEA DIAOND )
612520 CREWE NIVEA DEFINIGAQ CARACOIS 150ML 00

612769 GEL NIVEA AQUA GEL 150 ML o
614781 DE NIVEA DRY MASCULING i
615079 | NIVEABODY HLK 250ML [

cRENE
540930 | NIVEA VISAGE CR A-RUGAS Q10 DIA LIGHT 00
793 GREME NOTTE ANTIRUGAS Q10 NIVEA VISAGE 00

670 Vejam-se, ao longo do periodo em andlise, os documentos BDF8, BDF9, BDF23, BDF24, BDF25, BDF26,
BDF28, BDF29, BDF30, BDF31, BDF32, BDF33, BDF34, BDF36, BDF48, BDF49, BDF847 e BDF865, /nter alia.
671 Que consiste num emai/de 15 de marco de 2011 com o assunto “FW: Informagdo’.
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Autoridade di
Concorrencia

Este documento permite demonstrar que apds o envio de um emais/ do qual constaria
apenas o assunto “/nformagdd’ e um anexo com o resultado de uma comparacdo de pregos
praticados no mercado relativamente a uma lista de produtos da Beiersdorf, o colaborador
deste fornecedor interpela a sua interlocutora na Pingo Doce para que esta reenvie o
ficheiro com a identificagao das lojas (e respetiva localiza¢do), o que sucede minutos depois.
Ora, a partilha de informacdo desta natureza e a necessidade de o fornecedor identificar as
insignias - e, em concreto, as lojas das insignias - desviantes revelam que o que esta
efetivamente em causa é um pedido de intervencao da Beiersdorf (encetado pela Pingo
Doce) e que se espera uma atuagdo deste fornecedor a posteriori, junto das insignias
desviantes, sempre com o objetivo de corrigir os desvios e alcancgar o reposicionamento dos
PVP no mercado.

No documento BDF636°%72, pode constatar-se que, apds o envio, por uma colaboradora da
Auchan, de uma tabela de shopping apresentada no corpo de um emai/sem assunto, o seu
interlocutor da Beiersdorf reencaminha a mensagem para um colega com a indicacao
“lplodes ajudar? Precisamos de resolver a situacdo no Leclerc da Figueira...serd que ndo é
erro de leitura?’, recebendo por parte deste colaborador, que tera corrigido o desvio
detetado, a informacgdo de que visitou “a /oja e de facto o preco estava a 2,04€, que ndo
conseguiram explicar o porqué do prego, so por erro é que estava assim. Mas ndo deixa de
serinteressante, o auchan acompanhar o prego, mesmo sabendo que é impossivel. O pre¢co
estd alterado, amanhd sai a etiqueta a 3,99€, como as outras referencias, hoje ndo é
possivel".

& || -
O Para O 18/04/2011

Boa tarde

Visitei a loja e de facto o prego estava a 2,04€, que ndo conseguiram explicar o porqué do prego, sé por erro &
gue estava assim. Mas n3o deixa de ser interessante, o auchan acompanhar o prego, mesmo sabendo que &
impossivel.

O prego esta alterado, amanha sai a etiqueta a 3,99€, como as outras referencias, hoje nao & possivel.

Abrago

De:

Enviada: sexta-feira, 15 de Abril de 2011 17:43
Para:

Cc:

Assunto: FW:

boa tarde,
Podes ajudar?
Precisamos de resolver a situagdo no Leclerc da Figueira...serd que ndo & erro de leitura?

Abraco,

Beiersdorf Portugal
Sales Consumer Brands

672 Que consiste num emaril, sem assunto, de 18 de abril de 2011.
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De: Tauchan.pt]
Enviada: sexta-feira, 15 de Abril de 2011 16:22
Para:

|CONTINENTE. VISEL
Comna

Aamadrs
.PAE-urwo

| Gumardes

M

.Eumhmu

DAIFAGD1: Funicisnabdade Acthv I m
inictar| - 0F -mrosol... | Cypiperrmn.. | Es1R1US 6o | | hemasbappy .| 28 s Comira. | I matre gy . | )Moz tigpy . | s - Dot | 1621

Melhores Cumprimentos / Best Regards,

1219. No mesmo sentido, no documento Auchan408¢”® jnfra, pode ver-se, num emai/ remetido
pela interlocutora da Auchan a 