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SUMARIO EXECUTIVO

O processo teve origem em diligéncias de investigacdo realizadas no ambito do
processo contraordenacional que correu termos na Autoridade da Concorréncia
(doravante também “Autoridade” ou “AdC”) sob a referéncia PRC/2016/4.

Na sequéncia das referidas diligéncias, o conselho de administracdo da AdC entendeu
gue existiam fundamentos suficientes para averiguar praticas restritivas da concorréncia
no ambito de procedimentos sancionatérios autonomos (doravante, “processos da
Grande Distribui¢ao”), tendo procedido a abertura, em 21 de margo de 2017, de inquérito
contra as empresas Sumol+Compal - Marcas, S.A., Sumol+Compal, S.A., Jerénimo
Martins — SGPS, S.A.%, Pingo Doce, MCH, Modelo Continente, SGPS, S.A.2, Sonae MC,
SGPS, S.A.2, Auchan e Auchan SGPS, S.A%.

A decisdo do conselho de administragcdo da AdC baseou-se no facto de inexistirem
elementos de conexdo com o PRC/2016/4 ou com os demais processos da Grande
Distribuicéo, face a factualidade, as entidades potencialmente envolvidas e a eventual
duracéo das praticas indiciadas, inexistindo qualquer relagdo de causa-efeito entre os

VArios processos.

No decurso do inquérito, surgiram indicios relativos ao envolvimento da Lidl, bem como
das pessoas singulares [DIRETOR/ADMINISTRADOR — Sumol+Compal] e [DIRETOR

— Sumol+Compal], tendo a AdC alargado o ambito subjetivo do processo.

Na presente decisdo conclui-se que, de forma permanente e ininterrupta, durante, pelo
menos, aproximadamente catorze anos e meio (2002-2017), os comportamentos
adotados pela Sumol+Compal, MCH, Pingo Doce, Auchan e Lidl consubstanciaram uma

fixagdo de PVP quanto aos produtos da Sumol+Compal no mercado nacional de

1 O processo foi arquivado, em sede de Nota de llicitude, quanto a empresa Jerénimo Martins — SGPS, S.A.

2 O processo foi arquivado, em sede de Nota de llicitude, quanto a empresa Modelo Continente, SGPS, S.A., cuja

designacgado comercial, a data de abertura de inquérito, era Sonae MC — Modelo Continente, SGPS, S.A.

3 O processo foi arquivado, em sede de Nota de llicitude, quanto a empresa Sonae MC, SGPS, S.A., cuja

designacgao comercial, a data de abertura de inquérito, era Sonae Investimentos - SGPS, S.A.

4 A empresa Auchan SGPS, S.A. foi incorporada na Auchan Retail Portugal, S.A.
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distribuicdo retalhista de base alimentar, alcancada de forma indireta, por via de

contactos estabelecidos através do fornecedor (pratica designada de “hub and spoke”).

A prova junta aos autos evidencia que o objetivo prosseguido pelas referidas empresas
consiste em promover a estabilizacdo dos PVP e o alinhamento no mercado, garantindo
margens de rentabilidade ao longo de toda a cadeia de distribuicdo na comercializagédo
dos produtos da Sumol+Compal a custa da violagdo da lei da concorréncia.

A prova evidencia também que as empresas de distribuicdo visadas tém conhecimento,
através do fornecedor, do comportamento perspetivado pelas suas concorrentes em
matéria de pricing e contribuem, através do seu préprio comportamento, com essa

mesma intengdo, para a realizacdo do objetivo comum, em beneficio de todas.

A pratica de fixagcdo indireta dos PVP em causa qualifica-se como uma restricao grave
da concorréncia, proibida nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.° 19/2012
e da alinea a) do n.° 1 do artigo 101.° do TFUE.

N&o obstante os acordos verticais de fixacdo de PVP estabelecidos entre cada empresa
de distribuig&o e o fornecedor, consubstanciarem, em si mesmos, infragdes as mesmas
disposicdes legais, a ADC entende que essa ndo é a conduta que melhor reflete, na sua
totalidade, a pratica retratada na prova junto aos autos, a qual demonstra a existéncia
inequivoca de uma dimensédo horizontal, em acréscimo as componentes puramente

verticais, que sao instrumentais face a pratica de “hub and spoke”.

Para além das empresas Vvisadas, sdo também  responsabilizados
[DIRETOR/ADMINISTRADOR — Sumol+Compal], na qualidade de Diretor da Unidade
de Mercado Portugal+Espanha, e [DIRETOR — Sumol+Compal], na qualidade de Diretor
da Diviséo de Vendas Alimentar da Sumol+Compal e, posteriormente, Diretor Off-Trade

Portugal+Espanha.

N&o sendo possivel excluir que os comportamentos investigados estejam ainda em
curso, a Autoridade imp6e também, como medida de conduta, a imediata cessac¢éo da

pratica restritiva da concorréncia objeto da presente Deciséo.
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PRC/2017/4
DECISAO

A Autoridade da Concorréncia (“Autoridade” ou “AdC”),

Considerando as competéncias que lhe s&o atribuidas pelo disposto na alinea a) do artigo 5.°
e na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.°, ambos dos Estatutos da Autoridade, aprovados pelo
Decreto-Lei n.° 125/2014, de 18 de agosto (“Estatutos”);

Considerando o disposto na Lei n.° 19/2012, de 8 de maio (“LdC” ou “Lei n.° 19/2012")° e as
regras de concorréncia do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (“TFUE”)¢;

Considerando os autos do processo de contraordenacao registado sob a referéncia interna
PRC/2017/4 (“PRC/2017/4” ou “processo”), em que sdo pessoas visadas:

A. SUMOL+COMPAL, S.A., com o nimero de pessoa coletiva 500277486 e sede na Rua
Doutor Anténio Jodo Eusébio, n.° 24, Portela de Carnaxide, 2790-179 Carnaxide,

Oeiras (Sumol+Compal, S.A));

B. SUMOL+COMPAL — MARCAS, S.A., com o numero de pessoa coletiva 505042037 e
sede na Rua Doutor Anténio Joao Eusébio, n.° 24, Portela de Carnaxide, 2790-179

Carnaxide, Oeiras (Sumol+Compal);

C. AUCHAN RETAIL PORTUGAL, S.A., com o nimero de pessoa coletiva 502607920 e
sede na Estrada de Paco de Arcos, n.° 48-A, 2770-129 Paco de Arcos (“Auchan”)’;

D. MODELO CONTINENTE HIPERMERCADOS, S.A., com 0 numero de pessoa coletiva
502011475 e sede na Rua Jodo Mendonga, n.° 505, 4464-503 Senhora da Hora,
Matosinhos (“MCH”);

5 Na redacdo que Ihe é dada pela Lei n.° 23/2018, de 5 de junho, e pelo Decreto-Lei n.° 108/2021, de 7 de

dezembro.
6 Publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia (JO) de 17.12.2007, C 306/1.

7 A data da abertura do inquérito no presente processo contraordenacional, a designacédo comercial da Auchan

Retail Portugal, S.A. era Auchan Portugal — Hipermercados, S.A.
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E. PINGO DOCE - DISTRIBUICAO ALIMENTAR, S.A., com o nimero de pessoa
coletiva 500829993 e sede na Rua Actor Anténio Silva, n.° 7, 1649-033 Lisboa (“Pingo

Doce”);

F. LIDL & CIA, com numero de pessoa coletiva 503340855 e sede na Rua Pé de Mouro,
n.° 18, Linho, 2714-510 Sintra (Lidl);

G. [DIRETOR/ADMINISTRADOR - Sumol+Compal], com o numero de identificacao
fiscal [CONFIDENCIAL — dados pessoais] e domicilio profissional em Rua Doutor
Antonio Jodo Eusébio, n.° 24, Portela de Carnaxide, 2790-179 Carnaxide, Oeiras
(IDIRETOR/ADMINISTRADOR — Sumol+Compal]); e

H. [DIRETOR — Sumol+Compal] com o niumero de identificacéo fiscal [CONFIDENCIAL
— dados pessoais] e domicilio profissional em Rua Doutor Antonio Jodo Eusébio, n.°
24, Portela de Carnaxide, 2790-179 Carnaxide, Oeiras ([DIRETOR — Sumol+Compal]);

Considerando a Nota de llicitude deduzida no processo, por decisdo do conselho de
administracdo da AdC de 26.06.2020, bem como as pronuncias escritas sobre a Nota de
llicitude submetidas a AdC pelas pessoas visadas, complementadas por audi¢cdes orais e

diligéncias complementares de prova ocorridas na fase de instru¢éo do processo;

Considerando todos os elementos constantes do processo, incluindo agueles que as visadas,

ao abrigo dos seus direitos de audicéo e defesa, aprouve comunicar a AdC;

Tem a ponderar os seguintes elementos de facto e de direito®:

8 Doravante, as visadas MCH, Pingo Doce, Auchan e Lidl serdo designadas por “empresas de distribui¢éo visadas”
quando mencionadas conjuntamente entre si, por “empresas visadas” quando mencionadas em conjunto com a
Sumol+Compal, e por “visadas” ou “pessoas visadas” quando mencionadas em conjunto com a Sumol+Compal e
com as pessoas singulares [DIRETOR/ADMINISTRADOR — Sumol+Compal] e [DIRETOR — Sumol+Compal] .

No que respeita a Sumol+Compal, na Nota de llicitude esta referéncia foi feita, conjuntamente, a
SUMOL+COMPAL, S.A. e a SUMOL+COMPAL — MARCAS, S.A. No entanto, pelas razdes constantes da questdo
analisada no capitulo 11.1.1, a imputacdo dos comportamentos objeto do presente processo contraordenacional
deve considerar-se feita a SUMOL+COMPAL — MARCAS, S.A., pelo que as respetivas referéncias a
Sumol+Compal devem considerar-se feitas apenas a essa sociedade do Grupo Sumol+Compal.
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DO PROCESSO
Noticia da infracéo

O processo teve origem em diligéncias de investigacdo realizadas no ambito do
processo contraordenacional que correu termos na Autoridade sob a referéncia interna
PRC/2016/4, instaurado por decisdo do conselho de administracdo da AdC de
03.06.2016, contra a Super Bock Bebidas, S.A. (Super Bock)®.

Nas diligéncias de busca, exame, recolha e apreenséo realizadas no PRC/2016/4 entre
os dias 25.01.2017 e 03.02.2017 surgiram, para além de indicios relativos ao
envolvimento da empresa ali visada em préticas restritivas da concorréncia, fortes
indicios do envolvimento de outras empresas ativas no mercado da distribuicao
retalhista de base alimentar e no mercado da produgéo, fornecimento e comercializacdo
de outros produtos alimentares e ndo alimentares em praticas anticoncorrenciais

distintas, tendo a AdC decidido realizar diligéncias de busca adicionais.

As referidas diligéncias adicionais realizaram-se entre os dias 07.02.2017 e 03.03.2017
num conjunto de empresas ativas no mercado da distribuicdo retalhista de base

alimentar.

Em resultado destas ultimas diligéncias, foram encontrados e apreendidos documentos
gue confirmaram o envolvimento dessas empresas de distribui¢o retalhista, bem como
de alguns fornecedores de produtos alimentares e ndo alimentares, em potenciais

praticas restritivas da concorréncia, de cariz simultaneamente vertical e horizontal.

Abertura de inquérito, extracdo de certiddo do PRC/2016/4 e alargamento do

ambito subjetivo do processo

Na sequéncia das diligéncias de busca adicionais realizadas no PRC/2016/4, o conselho
de administracdo da AdC entendeu que existiam fundamentos suficientes para

averiguar praticas restritivas da concorréncia no ambito de procedimentos

9 Em 24.07.2019, no ambito do referido PRC/2016/4, a Autoridade condenou a Super Bock, um administrador e

um diretor da empresa por fixagcao de precos minimos e outras condi¢des de transacgao aplicaveis a revenda dos

seus produtos a hotéis, restaurantes e cafés (canal HORECA), durante mais de dez anos (2006-2017). Em

06.10.2021, o Tribunal da Concorréncia Regulacédo e Supervisdo (TCRS) (Juiz 3) confirmou a condenacéo (Cf.
processo n.° 71/18.3YUSTR-M).
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sancionatoérios autbnomos, tendo entao decidido, oficiosamente, nos termos do n.° 1 do
artigo 8.° e do n.° 1 do artigo 17.° da LdC, proceder a abertura, em 21.03.2017, de

inquérito no ambito do presente processo (cf. fls. 2 a 6 do processo).

A decisdo do conselho de administracdo da AdC baseou-se no facto de inexistirem
elementos de conexdo entre a factualidade, as entidades potencialmente envolvidas e
a eventual duragdo das praticas indiciadas em causa nos dois processos
contraordenacionais??, inexistindo relacédo de causa-efeito entre as praticas investigadas

em cada um deles??.

Neste sentido, procedeu-se a extracdo de certiddo de teor de elementos probatérios
constantes do PRC/2016/4 para o presente processo, em suporte de papel e digital (cf.
Termos de Extracdo de Certiddo constantes de fls. 150 a 159, 166 e 2191 a 2204 do
processo).

No decurso do inquérito, as diligéncias de investigacao levaram a concluir pelo
envolvimento da Lidl, no eventual ilicito em causa, passando esta a assumir a qualidade
de empresa de distribuicdo visada (cf. Decisédo do conselho de administragéo da AdC
de 12.11.2019, fl. 3428 do processo)*2.

As diligéncias de investigagdo levaram a concluir também pelo envolvimento de
[DIRETOR/ADMINISTRADOR — Sumol+Compal] e de [DIRETOR — Sumol+Compal]
(ambos colaboradores da Sumol+Compal), passando estes a assumir igualmente a
gualidade de visados (cf. Decisdo do conselho de administracdo da AdC de 12.11.2019,

fl. 3428 do processo).

10 Concretamente, no PRC/2016/4 esta em causa a pratica, pela empresa Super Bock Bebidas, S.A., de fixacao,

por meios diretos e indiretos, de pregos e outras condi¢cdes aplicaveis a revenda por uma rede distribuidores

independentes no canal HORECA (restrigdo vertical), o qual inclui hotéis, restaurantes e cafés.

11 Cf. artigo 36.° do Regime Geral do llicito de Mera Ordenag&o Social (RGCO) e artigo 24.° do Caédigo de Processo
Penal (CPP), ex vido n.° 1 do artigo 13.° da LdC e do n.° 1 do artigo 41.° do RGCO.

12 Analisada a prova carreada para os autos na sequéncia das diligéncias probatorias realizadas, concluiu-se pela

existéncia de indicios suficientemente sérios, precisos e concordantes do envolvimento da entidade identificada

nos comportamentos objeto de investigacao, tendo-se procedido, em consequéncia, ao alargamento do ambito

subjetivo do processo.
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Segredo de justica

Na Decisdo de Abertura de Inquérito de 21.03.2017, o conselho de administracdo da
AdC determinou a imposi¢do do segredo de justica ao processo, nos termos e para 0s
efeitos do n.° 2 do artigo 32.° da LdC*3,

Esta decisdo baseou-se, fundamentalmente, na necessidade de protecdo dos
interesses da investigacdo, que podiam ser prejudicados pela publicidade do inquérito
atendendo, em particular, a obtencdo dos elementos probatdrios necesséarios ao
preenchimento do tipo contraordenacional imputado as pessoas visadas.

Em 13.08.2018, a MCH requereu a manutencdo do segredo de justica no presente
processo “mesmo apos o termo da fase de inquérito”, solicitando a Autoridade que “se
abstenha de publicar qualquer noticia ou comunicado” sobre uma eventual dedugéo de
decisdo de inquérito, devendo acrescentar “aos fundamentos para sujeicdo dos
referidos processos a segredo de justica, a circunstancia de a publicidade poder colidir
com direitos da Visada” (cf. fls. 1961 a 1977 do processo).

Igualmente, em 13.01.2020, veio a visada Sumol+Compal requerer “que uma eventual
NI no presente processo ndo [seja] objeto de divulgagéo publica”, ou que “se determine,
ao abrigo do artigo 32.%, n.° 3, da LdC, a sujeicdo do processo a segredo de justica
externo até a adogéo de deciséo final do processo de contraordenacdo e ndo publicite
0 nome das requerentes, nomeadamente, caso seja emitido comunicado de imprensa

gue divulgue eventual NI” (cf. fls. 3661 a 3677 do processo).

Cabe a Autoridade, nos termos do n.° 4 do artigo 32.° da LdC, o poder de, oficiosamente,
e considerando os fundamentos que determinaram a sujei¢cdo do processo a segredo
de justica e os interesses das pessoas visadas, determinar ou ndo o levantamento do

segredo de justica, em qualquer momento do processo.

Assim, na decisdo de inquérito adotada em 26.06.2020, o conselho de administracao da
AdC determinou o levantamento do segredo de justica, nos termos e para os efeitos do
disposto no n.° 4 do artigo 32.° da LdC, por considerar que deixavam de se verificar, na
fase de instrucdo do processo, os fundamentos que determinaram a sua sujeicado a

segredo de justica e que a adocao de uma Nota de llicitude ndo constituia qualquer juizo

13 Cf. artigo 2.° da Decisdo de Abertura de Inquérito, fls. 2 a 6 do processo.
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prévio e definitivo de condenacdo das visadas, ndo se vislumbrando interesses

excecionais para o desvio a regra da publicidade.

Registo do Processo narede europeia da concorréncia

Em 18.01.2018, em conformidade com o disposto no n.° 3 do artigo 11.° do Regulamento
(CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16.12.2002, relativo & execugdo das regras de
concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° e 82.° do Tratado que institui a Comunidade
Europeia (Regulamento n.° 1/2003)!*, a que correspondem os atuais artigos 101.° e
102.° do TFUE, a Autoridade comunicou, por escrito, a Comissdo Europeia, a
instauracdo do processo, tendo esta informagéo sido disponibilizada as autoridades
homodlogas dos outros Estados-Membros.

Diligéncias probatérias

Tendo em vista o apuramento dos factos necessarios a descoberta da verdade no
ambito do inquérito conduzido pela Autoridade, nos termos do n.° 2 do artigo 17 da LdC,

foram realizadas as seguintes diligéncias de investigacao:

I.5.1 Diligéncias de busca, exame, recolha e apreenséao

Conforme anteriormente referido, numa primeira fase, ainda no decurso da investigagcéo
realizada no ambito do PRC/2016/4, foram encontrados indicios do envolvimento de
empresas que nao eram visadas no referido processo em eventuais praticas restritivas

da concorréncia.

Deste modo, ainda no ambito do PRC/2016/4, a Autoridade procedeu a realizacéo de
diligéncias de busca adicionais num conjunto de empresas ativas no mercado da

distribuicdo a retalho de base alimentar.

A Autoridade realizou diligéncias de busca:

i) Em instalagbes da MCH, entre os dias 07.02.2017 e 03.03.2017 (cf. fls. 185 a 420
e 2207 a 2276 do processo);

14 pyblicado no JO de 04.01.2003, L 1/1.
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i) Em instalacdes da Pingo Doce, entre os dias 07.02.2017 e 27.02.2017 (cf. fls. 421

a 521 do processo); e

iii) Em instalac6es da Auchan, entre os dias 16.02.2017 e 03.03. 2017 (cf. fls. 524 a
630, 2335 a 2340, 2471 a 2475 e do processo);

iv) Em instalacdes da Lidl, entre os dias 08.02.2017 e 14.02.2017.

J& no ambito do presente processo, a AdC instruiu e fundamentou um requerimento
dirigido a autoridade judiciaria competente, solicitando autorizacdo para realizar
diligéncias de busca e apreensdo nas instalacbes das empresas do grupo
Sumol+Compal nos termos e para os efeitos dos n.°® 2 e 3 do artigo 18.° da LdC (cf. fls.
9 a 33 do processo), tendo o respetivo mandado sido emitido na sequéncia de despacho
da seccéo de turno do Departamento de Investigacdo e Acéo Penal de Lisboa (DIAP de
Lisboa) de 05.04.2017 (cf. fls. 34 a 43 do processo).

A Autoridade realizou as referidas diligéncias de busca nas instalacdes das empresas
do grupo Sumol+Compal entre os dias 06.04.2017 e 21.04.2017 (cf. fls. 46 a 124 do

processo).

Em 02.10.2018, vieram as visadas Jerénimo Martins e Pingo Doce reiterar os
requerimentos apresentados no ambito do PRC/2016/04, nos quais invocaram um
conjunto de alegadas nulidades/irregularidades referentes as diligéncias de busca,

exame, recolha e apreenséo realizadas por esta Autoridade?®.

Uma vez que foi extraida certiddo do PRC/2016/4 para 0 processo e que a mesma inclui
os referidos requerimentos de argui¢do de alegadas nulidades/irregularidades (cf. fls.
449 a 469, 471 a 473, 481 e 494 do processo), remete-se para a resposta da AdC que
indeferiu tal arguicao?®.

15 Cf. requerimento de 02.10.2018 registado sob o n.° E-AdC/2018/5149, fls. 2117 a 2152 do processo.

16 Cf. resposta de 16.05.2018 constante do oficio registado sob o n.° S-AdC/2018/1055 e resposta de 17.05.2018
constante do oficio registado sob o n.° S-AdC/2018/1079, fls. 3174 a 3190 e 3196 a 3202 do processo PRC/2016/4.
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I.5.2 Pedidos de elementos de informacao e de documentacéao

25. Durante a fase de inquérito, foram efetuados os seguintes pedidos de elementos de

informacé&o e de documentacao:

i) A Sumol+Compal:

Em 10.05.2018, tendo a respetiva resposta dado entrada nos servi¢os da
Autoridade em 11.06.2018 e 19.06.2018' (cf. respetivamente, fls. 637 a
644, 774 a 836 e 1117 a 1119 do processo);

Em 06.07.2018, tendo a respetiva resposta dado entrada nos servigos da
Autoridade em 27.07.2018 e 06.08.2018*8 (cf. respetivamente, fls. 1153 a
1159, 1730 a 1731 e 1944 a 1946 do processo);

Em 06.12.2019, tendo a respetiva resposta dado entrada nos servicos da
Autoridade em 20.12.2019%° (cf. respetivamente, fls. 3453 a 3461 e 3462
a 3464 do processo);

i) A Auchan:

Em 03.07.2018, tendo a respetiva resposta dado entrada nos servicos da
Autoridade em 24.07.2018 e 27.07.2018 e em 06.08.2018%° (cf.
respetivamente, fls. 1137 a 1145, 1640 a 1693, 1731 — A 1731 - H e 1922

a 1936 do processo);

iii) A MCH:

Em 03.07.20182, tendo a respetiva resposta dado entrada nos servigos da
Autoridade em 17.07.2018, 18.07.2018, 27.07.2018, em 16.08.2018, em
18.09.2018 e em 01.10.2018 (cf. respetivamente, fls. 1108 a 1116, 1277 a
1312,1353a1355,1698 a 1714, 1978 a 1981, 1985 a 1992 e 2090 a 2109

do processo);

17 Cf. oficio registado sob o n.° S-AdC/2018/1005.

18 Cf. oficio registado sob o n.° S-AdC/2018/1600.

19 Cf. oficio registado sob o n.° S-AdC/2019/4969.

20 Cf. oficio registado sob o n.° S-AdC/2018/1551.

21 Cf. oficio registado sob o n.° S-AdC/2018/1555.
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iv) A Pingo Doce:

e Em 13.12.2018, tendo a respetiva resposta dado entrada nos servi¢os da
Autoridade em 28.12.201822 (cf. respetivamente, fls. 2723 a 2728 e 2751
a 2761 do processo);

v) AL

e Em 06.12.2019, tendo a respetiva resposta dado entrada nos servicos da
Autoridade em 23.12.2019 e em 09.01.20207 (cf. respetivamente, fls. 3429
a 3436 e 3481 a 3528 e 3580 a 3603 do processo);

vi) A [DIRETOR/ADMINISTRADOR — Sumol+Compal]:

e Em 06.12.2019, tendo a respetiva resposta dado entrada nos servicos da
Autoridade em 20.12.2019%* (cf. respetivamente, fls. 3437 a 3444 e 3473
a 3480 do processo);

vii) A [DIRETOR — Sumol+Compal] :

e Em 06.12.2019, tendo a respetiva resposta dado entrada nos servicos da
Autoridade em 20.12.2019% (cf. respetivamente, fls. 3445 a 3452 e 3465
a 3472 do processo).

Durante a fase de instrucdo, foram efetuados os seguintes pedidos de elementos de

informacé&o e de documentacao:
i) A Sumol+Compal:

e Em 11.05.2021% (fls. 6710 a 6715 do processo), tendo a respetiva
resposta dado entrada nos servicos da Autoridade em 25.05.2021 (fls.
7010 a 7064 do processo);

22 Cf.
B Cf.
2 Cf.
25 Cf.
26 Cf.

oficio registado sob o n.° S-AdC/2018/3053.
oficio registado sob 0 n.° S-AdC/2019/4964.
oficio registado sob o n.° S-AdC/2019/4965.
oficio registado sob o n.° S-AdC/2019/4966.
oficio registado sob o n.° S-AdC/2021/1266.
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o Em 12.01.2022 (fls. 7540 a 7545 do processo), tendo a respetiva resposta
dado entrada nos servicos da AAC em 25.01.2022 (fls. 7584 a 7591 do

processo).
i) A Lidl:
e Em 11.05.2021%" (fls. 6716 a 6721 do processo), tendo a respetiva

resposta dado entrada nos servicos da Autoridade em 16.07.2021 (fls.

7258 do processo);

e Em 12.01.2022 (fls. 7566 a 7571 do processo), tendo a respetiva resposta
dado entrada nos servigos da AJdC em 27.01.2022 (fls. 7605 a 7628 do
processo) e sido complementada em 09.02.2022 (fls. 7668 a 7688 do
processo).

iii) A Auchan:

e Em 12.01.2022 (fls. 7546 a 7551 do processo), tendo a respetiva resposta
dado entrada nos servicos da AAC em 26.01.2022 (fls. 7602 a 7604 do

processo).
iv) A MCH:

e Em 12.01.2022 (fls. 7558 a 7565 do processo), tendo a respetiva resposta
dado entrada nos servicos da AAC em 26.01.2022 (fls. 7598 a 7600 do

processo).

v) A Pingo Doce:

e Em 12.01.2022 (fls. 7552 a 7557 do processo), tendo a respetiva resposta
dado entrada nos servigos da AAdC em 26.01.2022 (fls. 7596 a 7597 do

processo).

27. Durante a fase de instrucdo, no uso das prerrogativas concedidas pelo n.° 5 do artigo
31.° da LdC, a AdC decidiu carrear para o presente processo informacbes e

documentacao fornecida pelas empresas de distribuicdo visadas:

27 Cf. oficio registado sob o n.° S-AdC/2021/1267.
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i) No processo contraordenacional n.° PRC/2017/7, emitindo para o efeito certiddo?®

de teor de fl. 6862 junta ao presente processo a fls. 6907 a 6908.

i) No processo contraordenacional n.° PRC/2017/11, emitindo para o efeito certiddo?°
de teor de fls. 1649-H, 1678(V) e 1724, juntas ao presente processo a fls. 7256 a
7257.

Desentranhamento e restituicdo de documentos a Sumol+Compal

No dia 21.03.2018, a Autoridade considerou que 273 (duzentos e setenta e trés)
ficheiros eletronicos apreendidos nas instalagbes da Sumol+Compal durante as
diligéncias de busca e apreensdao nao detinham valor probatério relevante,
designadamente por ndo se revelarem essenciais para a investigacdo no contexto da
globalidade dos elementos de prova que ja se encontravam no processo (Cf. Auto de
Desentranhamento, fls. 125 a 128 do processo).

Nessa medida, a Autoridade determinou o respetivo desentranhamento e consequente
devolugdo a Sumol+Compal, através da entrega de dispositivo de armazenamento
externo com certificacao digital, tendo os referidos ficheiros eletrénicos sido entregues,
por protocolo (i.e. contacto presencial), nas instalagbes dos mandatarios da
Sumol+Compal, em 21.03.2018 (cf. fls. 130 a 136 do processo).

Apbs o desentranhamento acima referido, a Autoridade constatou que, por lapso, 1 (um)
ficheiro eletronico apreendido nas instalagdes da Sumol+Compal durante as diligéncias
de busca e apreensdo nao fora desentranhado, pelo que se determinou o0 seu
desentranhamento e consequente devolugdo a Sumol+Compal, através da entrega de
dispositivo de armazenamento externo com certificacao digital, tendo o referido ficheiros
eletrénicos sido entregue por protocolo (contacto presencial) nas instalagcbes dos

mandatarios da Sumol+Compal, em 19.06.2018 (cf. fls. 1030 a 1034 do processo).

Na sequéncia do referido procedimento de desentranhamento, ficaram entéo a constar

do processo 2645 (dois mil seiscentos e quarenta e cinco) ficheiros eletrénicos

28 Cf. Termo de Extracgéo de Certiddo constante de fls. 6904 a 6905 do processo.

29 Cf. Termo de Extracgéo de Certiddo constante de fl. 7255 do processo.
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apreendidos nas instalacbes da Sumol+Compal durante as diligéncias de busca e

apreensao.

Pedidos de identificacdo de informacdo confidencial

Ao abrigo do artigo 30.° da LdC, a AdC desenvolve durante a instrugéo de cada processo
um procedimento de tratamento de informacdo confidencial, no &mbito do qual as

visadas tém a oportunidade de classificar as informag¢des que consideram confidenciais.

Sempre que a AdC nao concorde com a referida classificacdo, informa as visadas do
respetivo sentido provavel de decisao, para que as visadas possam pronunciar-se num

momento prévio a ado¢do de uma decisao final pela AdC.
Durante a fase de inquérito, foram efetuados os seguintes pedidos de identificacao de
informagé&o confidencial:

i) A Sumol+Compal:

e Em 23.03.2018%, conforme resulta do teor de fls. 137 a 144 do processo,
tendo a respetiva resposta, constante de fls. 631 a 636 do processo, dado

entrada nos servigos da Autoridade em 09.05.2018;

e Em 16.05.2018%, conforme resulta do teor de fls. 652 a 657 do processo,
tendo a respetiva resposta, constante de fls. 699 a 703 do processo, dado

entrada nos servigos da Autoridade em 30.05.2018;
i) A Auchan:

e Em 16.05.2018%*, conforme resulta do teor de fls. 665 a 671 do processo,
tendo a respetiva resposta, constante de fls. 719 a 726 do processo, dado

entrada nos servicos da Autoridade em 04.06.2018;

i) A MCH:

30 Cf. oficio registado sob o n.° S-AdC/2018/685.

31 Cf. oficio registado sob o n.° S-AdC/2018/1041.

32 Cf. oficio registado sob o n.° S-AdC/2018/1050.
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e Em 16.05.2018%, conforme resulta do teor de fls. 645 a 651 do processo,
tendo a respetiva resposta, constante de fls. 1035 a 1038 do processo,

dado entrada nos servicos da Autoridade em 20.06.2018;
iv) A Pingo Doce:

e Em 16.05.2018%, conforme resulta do teor de fls. 658 a 664 do processo,
tendo a respetiva resposta, constante de fls. 904 a 959 e 995 do processo,
dado entrada nos servicos da Autoridade em 14.06.2018 e 15.06.2018.

35. Durante a fase de instrucéo, foram efetuados os seguintes pedidos de identificacdo de
informagé&o confidencial:

i) A Sumol+Compal, [DIRETOR/ADMINISTRADOR — Sumol+Compal] e [DIRETOR

— Sumol+Compal] e apenas a Sumol+Compal, respetivamente:

e Em 18.05.2021%%, conforme resulta do teor de fls. 6879 a 6882 do
processo, tendo a respetiva resposta, constante de fls. 7260 a 7427 , dado

entrada nos servigos da Autoridade em 20.07.2021;

e Em 12.01.20213%8, conforme resulta do teor de fls. 7540 a 7545 do
processo, tendo a respetiva resposta, constante de fls. 7584 a 7591, dado

entrada nos servicos da Autoridade em 25.01.2022;

33 Cf. oficio registado sob o n.° S-AdC/2018/1031.
34 Cf. oficio registado sob 0 n.° S-AdC/2018/1043.
35 Cf. oficio registado sob o n.° S-AdC/2021/1357.
36 Cf. oficio registado sob o n.° S-AdC/2022/155.
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i) A Auchan:

e Em 13.05.2021%, conforme resulta do teor de fls. 6865 a 6867 do processo,
tendo a respetiva resposta, constante de fls. 6722 a 6847, dado entrada

nos servicos da Autoridade em 12.05.2021;

e Em12.01.2021%, conforme resulta do teor de fls. 7546 a 7551 do processo,
tendo a respetiva resposta, constante de fls. 7602 a 7604, dado entrada
nos servicos da Autoridade em 26.01.2022;

i) A MCH:

e Em16.04.2021%*°, conforme resulta do teor de fls. 6532 a 6546 do processo,
tendo a respetiva resposta, constante de fls. 6394 a 6510, dado entrada
nos servigos da Autoridade em 26.02.2021;

e Em12.01.2021%, conforme resulta do teor de fls. 7540 a 7545 do processo,
tendo a respetiva resposta, constante de fls. 7601, dado entrada nos
servicos da Autoridade em 26.01.2021;

iv) A Pingo Doce:

e Em 16.04.2021%, conforme resulta do teor de fls. 6537 a 6540 do processo,
tendo a respetiva resposta, constante de fls. 6586 a 6696, dado entrada
nos servicos da Autoridade em 30.04.2021;

e Em 12.01.2021%, conforme resulta do teor de fls. 7540 a 7545 do processo,
tendo a respetiva resposta, constante de fls. 7629 a 7632, dado entrada
nos servicos da Autoridade em 31.01.2022;

57 Cf.
38 Cf.
3 Cf.
40 Cf,
41 Cf.
42 Cf.

oficio registado sob o n.° S-AdC/2021/1293.
oficio registado sob o n.° S-AdC/2022/156.
oficio registado sob o n.° S-AdC/2021/1020.
oficio registado sob o n.° S-AdC/2022/158.
oficio registado sob o n.° S-AdC/2021/1021.
oficio registado sob o n.° S-AdC/2022/157.
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v) A Lidl:

e Em 11.05.2021*, conforme resulta do teor de fls. 6716 a 6721 do processo,
tendo a respetiva resposta, constante de fls. 7258, dado entrada nos
servigos da Autoridade em 16.07.2021;

e Em 12.01.2021%, conforme resulta do teor de fls. 7540 a 7545 do processo,
tendo a respetiva resposta, constante de fls. 7609 a 7628, dado entrada
nos servicos da Autoridade em 27.01.2022.

[.7.1 Utilizagdo de informac&o confidencial como meio de prova

Concluida a fase de inquérito e tendo em vista a ado¢éo da respetiva decisédo, a AdC
constatou a necessidade de utilizar, a par de documentos ndo confidenciais, informagao
contida em documentos integral ou parcialmente classificados como confidenciais pelas
visadas Sumol+Compal, MCH, Pingo Doce, Auchan e Lidl, bem como por
[DIRETOR/ADMINISTRADOR — Sumol+Compal] e [DIRETOR — Sumol+Compal] , nos

termos do disposto no n.° 3 do artigo 31.° da LdC.

Para o efeito a AdC adotou, em 05.05.2020, sentido provavel da decisdo de
levantamento de confidencialidades, através da qual foi determinada a notificagdo das
pessoas visadas, para se pronunciarem, no prazo de 10 (dez) dias uteis, sobre o
conjunto de documentos que classificaram como confidenciais, possibilitando que cada
uma apresentasse esclarecimentos adicionais quanto a natureza sigilosa da informacao
ou revisse a classificagdo inicialmente efetuada, previamente a sua utilizagéo pela AdC

como meio de prova (fls. 4308 a 4346).
As pessoas visadas pronunciaram-se entre os dias 17.06.2020 e 18.06.2020.

Recebidas e analisadas as referidas pronuncias, a AdC, mediante a adocdo e

notificacdo as visadas de decisé@o final em 23.06.2020, confirmou a utilizagdo dos

43 Cf. oficio registado sob o n.° S-AdC/2021/1267.

44 Cf. oficio registado sob o n.° S-AdC/2022/159.
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documentos classificados como confidenciais na decisdo de inquérito, tendo esta

deciséo final sido notificada as visadas (fls. 4440 a 4482 do processo)*.

Posteriormente, no final da fase de instru¢do e tendo em vista a adocéo da respetiva

decisdo, a AdC constatou a necessidade de utilizar informacédo confidencial adicional.

Para esse efeito, a AdC adotou, em 21.02.2022, um segundo sentido provavel da
decisdo de levantamento de confidencialidades, através da qual determinou a
notificacdo das pessoas visadas Sumol+Compal, MCH, Pingo Doce, Auchan, Lidl,
[DIRETOR/ADMINISTRADOR — Sumol+Compal] e [DIRETOR — Sumol+Compal] para
se pronunciarem, no prazo de 10 (dez) dias Uteis, sobre o tratamento confidencial
conferido ao conjunto de documentos identificados no respetivo oficio de notificacao,
possibilitando que cada uma apresentasse esclarecimentos adicionais quanto a
natureza sigilosa da informagédo ou revisse a classificacdo inicialmente efetuada,

previamente & utilizacao pela AdC.

A visada Auchan pronunciou-se em 28.02.2022 e os visados Sumol+Compal,
[DIRETOR/ADMINISTRADOR — Sumol+Compal], [DIRETOR — Sumol+Compal] , Lidl e

Pingo Doce pronunciaram-se em 07.03.2022.

Recebidas e analisadas as referidas pronuncias, a AdC, mediante a adocdo e
notificagdo as visadas de decisédo final em 29.03.2022, confirmou a utilizagdo dos
documentos classificados como confidenciais na deciséo final do processo para efeitos
de imputagéo as pessoas visadas dos factos que constituem a infragdo e como prova
da mesma, tendo esta decisdo sido notificada as visadas. Em todo o caso, a AdC
salienta que o acesso aos documentos contendo informagéo classificada como
confidencial, independentemente de ser utilizada ou ndo como meio de prova, é
salvaguardado no estrito cumprimento do disposto no n.° 4 do artigo 33.° da LdC, na
redacdo decorrente da Lei n.° 23/2018, de 5 de Junho, sendo permitido apenas ao
advogado ou ao assessor econdémico externo do visado e estritamente para efeitos do
exercicio de defesa nos termos do n.° 1 do artigo 25.° da LdC e da eventual impugnacéo

judicial da decisdo da AdC, ndo sendo permitida a sua reproducao, total ou parcial por

45 Cf. oficios com a referéncia interna n.° S-AdC/2020/2085, S-AdC/2020/2088, S-AdC/2020/2090, S-
AdC/2020/2092, S-AdC/2020/2093, S-AdC/2020/2095 e S-AdC/2020/2097.
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qualquer meio, nem a sua utilizacdo para qualquer outro fim, sem prejuizo do disposto
no n.° 7 do artigo 12.°, e nos artigos 14.° e 16.° da Lei n.° 23/2018, de 5 de junho.

Prorrogacéo do prazo de inquérito

Por deliberacdes de 20.09.2018, 21.03.2019 e, finalmente, 03.03.2020, o conselho de
administracdo da AdC decidiu prorrogar o prazo para a fase de inquérito, nos termos e
para os efeitos dos n.°s 1 e 2 do artigo 24.° da LdC, em virtude da necessidade de
proceder a apreciacdo da globalidade da prova, de tratar de confidencialidades
identificadas e de responder a varios requerimentos apresentados e alegadas
invalidades arguidas pelas pessoas visadas (cf. fls. 2004, 2814 e 4069 a 4070 do
processo).

A fase de inquérito terminou em 26.06.2020.

Decisao de Inquérito — Nota de llicitude

Por deciséo adotada em 26.06.2020, o conselho de administragéo da AdC concluiu, com
base no inquérito realizado, que existia uma possibilidade razoavel de vir a ser proferida
uma decisdo condenatoéria contra as pessoas visadas, decorrente da sua participacao
em comportamentos que consubstanciam uma pratica concertada de fixacdo de precos
de forma indireta, através de contactos estabelecidos entre o fornecedor e cada uma
das empresas de distribuicdo visadas (designada pela doutrina de “hub and spoke”),
tendente a estabelecer, garantir ou, pelo menos, promover um alinhamento horizontal
dos PVP dos produtos da Sumol+Compal no mercado nacional de distribuicdo retalhista
de base alimentar, que constitui uma infracdo a alinea a) do n.° 1 do artigo 9.° da LdC,

bem como a alinea a) do n.° 1 do artigo 101.° do TFUE.

Nesse pressuposto, o conselho de administracdo da AdC decidiu encerrar o inquérito e
dar inicio a instrucdo do processo, nos termos e para os efeitos da alinea a) do n.° 3 do
artigo 24.° da LdC, através da adocéo e notificacdo de uma Nota de llicitude, que aqui

se da por integralmente reproduzida (fls. 4483 a 4676 do processo).

O conselho de administracédo da AdC procedeu, assim, a imputacao de uma infracdo ao
disposto no n.° 1 do artigo 9.° da LdC e no n.° 1 do artigo 101.° do TFUE a cada uma

das pessoas visadas, em regime de compatrticipacdo (sob a forma de coautoria).

29



49.

50.

51.

52.

1.10

53.

Autoridade df‘.
Concorrencia

VERSAO NAO CONFIDENCIAL

Na mesma decisdo, o conselho de administracdo da AdC determinou proceder ao
arquivamento do processo em relacdo as empresas Modelo Continente, SGPS, S.A,,
Sonae MC, SGPS, S.A. e Jer6nimo Martins — SGPS, nos termos do disposto na alinea
b) do n.° 3 do artigo 24.° da LdC.

O encerramento do inquérito e o inicio da instru¢cdo, mediante a ado¢do de Nota de
llicitude, foi regularmente notificado a todas as visadas, por oficios expedidos pela AdC
em 26.06.2020 (fls. 4677 a 4708 do processo)*.

Para efeitos do exercicio dos direitos de audicdo e defesa das visadas, a AdC fixou o
prazo de 30 (trinta) dias Uteis, a contar da data de rececao da Nota de llicitude para,
guerendo, se pronunciarem sobre o conteldo da mesma, em conformidade com o
disposto no n.° 1 do artigo 25.° da LdC, e no artigo 50.° do Regime Geral das
Contraordenacdes (RGCO), aplicavel ex vi do n.° 1 do artigo 13.° da LdC.

Em 29.07.2020, em resposta aos requerimentos apresentados pelas empresas visadas
MCH, Pingo Doce, Auchan, Lidl e Sumol+Compal, o prazo de pronudncia sobre a Nota
de llicitude (NI) foi prorrogado pela AdC por um periodo adicional de 30 (trinta) dias
Gteis, com término a 23.09.2020%, aproveitando a todas as pessoas visadas, com o
intuito de disponibilizar o tempo e 0s recursos necessarios ao exercicio pleno dos
direitos de defesa (fls. do processo). Por sua vez, em 15.09.2020, em resposta aos
requerimentos apresentados pelas empresas visadas Sumol+Compal e MCH, o prazo
de pronuncia sobre a Nota de llicitude foi prorrogado pela AdC, pela segunda vez, por

um periodo de 15 (quinze) dias Uteis, com término a 15.10.2020%,

Acesso das pessoas visadas ao processo

Conforme acima referido, na decisdo de inquérito adotada em 26.06.2020, o conselho
de administracéo da AdC determinou o levantamento do segredo de justica no processo.

46 Também o arquivamento foi regularmente notificado a empresa identificada, por oficio expedido na mesma data.
47 Cf. oficios com a referéncia interna n.° S-AdC/2020/3574, S-AdC/2020/3575, S-AdC/2020/3576, S-

AdC/2020/3577, S-AdC/2020/3578, S-AdC/2020/3579 e S-AdC/2020/3580.

48 Cf. oficios com a referéncia interna n.° S-AdC/2020/4221, S-AdC/2020/4222, S-AdC/2020/4223, S-
AdC/2020/4224, S-AdC/2020/4225, S-AdC/2020/4226 e S-AdC/2020/4227.
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54. Desde a adoc¢do da Nota de llicitude, deram entrada nos servigos da AdC os seguintes

pedidos de acesso ao processo:

i) Pela Sumol+Compal:

i) Pela MCH:

Em 22.07.2020, requereu consulta da versao confidencial do processo nas
instalagBes da AdC e copia da versédo ndo confidencial do mesmo, pedido
deferido pela AdC em 22.07.2020 (cf., respetivamente, fls. 4775 a 4777 e
A4777-A a 4777-C do processo).

A consulta presencial ocorreu a 24.07.2020, 29.07.2020 e 30.07.2020 (fls.
4788, 4792 e 4795 a 4796 do processo).

Em 20.01.2021, a AdC enviou a visada a referida copia simples [versao
atualizada depois da decisdo do tribunal] em suporte digital através de link
(fls. 6338 a 6339 do processo).

Em 21.01.2021, a AdC enviou a visada a retificagcdo do link para VNC supra
referido (fls. 6351 a 6353 do processo).

Em 21.12.2022, requereu a cOpia da versdo nao confidencial, pedido
deferido pela AdC em 25.01.2022 (cf., respetivamente, fls. 7538 a 7539 e
7581 a 7583 do processo).

Em 26.01.2022, a AdC enviou a visada o link de acesso da cOpia digital da
versao nao confidencial (fls. 7592 a 7593 do processo).

Em 09.07.2020, requereu a coOpia da versdo ndo confidencial, pedido
deferido pela AAC em 10.07.2020 (cf., respetivamente, fls. 4754 e 4760-A
a 4760-D do processo).

Em 31.07.2020, requereu a consulta presencial/requereu a consulta da
versao confidencial do processo, pedido deferido pela AdC em 03.08.2020

(cf., respetivamente, fls. 4800 a 4801 e 4802 do processo).

A consulta presencial decorreu de 04.08.2020 a 05.08.2020 (fls. 4811 a
4814 e 4817 do processo).
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Em 03.09.2020, requereu a consulta da verséo confidencial do processo,
pedido deferido pela AAC em 03.09.2020 (cf., respetivamente, fls. 4825 e
4825-A a 4825-C do processo).

A consulta presencial ocorreu em 04.09.2020 (fl. 4827 do processo).

A consulta presencial ocorreu em 07.09.2020 (fls. 4829 a 4830 do
processo).

Em 20.01.2021, a AdC enviou a visada a referida copia simples [versao
atualizada depois da deciséo do tribunal] em suporte digital através de link
(fls. 6342 a 6343 do processo).

Em 21.01.2021, a AdC enviou a visada a retificagcéo do link para VNC supra
referido (fls. 6357 a 6359 do processo).

Em 07.02.2022, requereu a copia da versao nao confidencial do processo
(a partir da fl. 4713), pedido deferido pela AAC em 09.02.2022 (cf.,
respetivamente, fls. 7660 e 7661 a 7665 do processo).

iif) Pela Pingo Doce:

Em 30.06.2020, requereu, com caracter de urgéncia, a consulta da versao
confidencial do processo e cépia da versdo nao confidencial, pedido
deferido pela AdC em 01.07.2020 (cf., respetivamente, fls. 4746 a 4747 e
4747-A a 4747-C do processo).

Em 17.07.2020, requereu a continuacdo de consulta, em data room, da

versao confidencial do processo (fl. 4771 do processo).

A consulta presencial decorreu de 22.07.2020 a 23.07.2020 (fls. 4780 a
4782 e 4785 a 4786 do processo).

Em 27.07.2020, requereu a continuagcdo de consulta, em data room, da

versao confidencial do processo (fl. 4790 do processo).

A consulta presencial decorreu de 28.10.2020 a 30.10.2020 (fls. 4791 a
4794 e 4797 a 4798 do processo).

Em 31.07.2020, requereu a continuacdo de consulta, em data room, da

versao confidencial do processo (fl. 4799 do processo).
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¢ A consulta presencial decorreu de 04.08.2020 a 05.08.2020 (fls. 4815 a
4816 do processo).

e Em 07.08.2020, requereu a continuagdo de consulta, em data room, da
versao confidencial do processo (fl. 4818 do processo).

e A consulta presencial ocorreu em 11.08.2020 e 13.08.2020 (fls. 4819 a
4821 do processo).

e Em 01.09.2020, requereu a continuacdo de consulta, em data room, da
versao confidencial do processo, pedido deferido pela AdC em 02.09.2020
(cf., respetivamente, fl. 4822 e fls. 4822-A a 4822-B do processo).

e A consulta presencial ocorreu em 04.09.2020 (fl. 4827 do processo).

e Em 04.09.2020, requereu a continuagdo de consulta, em data room, da
versao confidencial, pedido deferido pela AdC em 07.09.2020 (cf.,
respetivamente, fl. 4826 e fls. 4830-A a 4830-B do processo).

e A consulta presencial decorreu de 08.10.2020 a 11.09.2020 (fls. 4831 a
4836 do processo).

e Em 11.09.2020, requereu a continuagdo da consulta, em data room, da
versdo confidencial, pedido deferido pela AdC em 14.09.2020 (cf.,
respetivamente, fl. 4828 e fls. 4846-A a 4846-B do processo).

e A consulta presencial decorreu de 15.09.2020 a 17.09.2020 (fls. 4840 a
4842 do processo).

e Em 18.09.2020, requereu a continuagdo da consulta, em data room, da
versao confidencial, pedido deferido pela AdC em 18.09.2020 (cf.,
respetivamente, fl. 4847 e fls. 4847-A a 4847-B do processo).

e Em 20.11.2020, requereu a continuagcdo de consulta, em data room, da
versdo confidencial, pedido deferido pela AdC na mesma data (cf.,

respetivamente, fls. 6312 a 6314 do processo).

e A consulta presencial decorreu de 23.11.2020 a 24.11.2020 (fls. 6315 a
6317 do processo).
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A consulta presencial ocorreu em 26.11.2020 (fls. 6318 a 6319 do

processo).

e A consulta presencial ocorreu em 02.12.2020, 03.12.2020 (fl. 6320 do
processo).

e Em 20.01.2021, a AdC enviou a visada a referida copia simples [versédo
atualizada depois da deciséo do tribunal] em suporte digital através de link
(fls. 6344 a 6345 do processo).

e Em21.01.2021, a AdC enviou a visada a retificacdo do link para VNC supra
referido (fls. 6360 a 6362 do processo).

e Em 27.05.2021 e 28.05.2021, requereu a obtencéo de copia da VNC do
processo (elementos constantes do processo a partir de fls. 4714) e a
consulta do processo (versdo confidencial), pedido deferido pela AdC em
11.06.2021 (cf., respetivamente, fls. 7067 a 7068, 7206 a 7207 e 7221 a
7223 do processo).

e Em 17.08.2021, requereu a copia da verséo nao confidencial do processo
(a partir da fls. 7010 e ss.), pedido deferido pela AAC em 23.08.2021 (cf.
respetivamente, fls. 7443 a 7444 e 7445 a 7453 do processo).

e Em 01.02.2022, requereu a copia da versado nao confidencial do processo
(a partir da fl. 7443), pedido deferido pela AAC em 03.02.2022 (cf.,
respetivamente, fls. 7637 a 7638 e 7639 a 7641 do processo).

e Em 04.02.2022, a AdC enviou a visada o link de acesso da copia digital da

versao nao confidencial (fls. 7658 a 7659 do processo).
iv) Pela Auchan:

e Em 30.06.2020, requereu a consulta da verséo confidencial do processo e
cOpia urgente da versao ndo confidencial do mesmo, pedido deferido pela
AdC em 01.07.2020 (cf., respetivamente, fls. 4740 a 4742 e 4747-D a
4747-F do processo).

e A consulta presencial ocorreu de 22.07.2020 a 23.02.2020 (fls. 4773 a
4774 do processo).
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Em 20.01.2021, a AdC enviou a visada a referida cépia simples [versao
atualizada depois da deciséo do tribunal] em suporte digital através de link
(fls. 6340 a 6341 do processo).

Em 21.01.2021, a AdC enviou a visada a retificacdo do link para VNC supra
referido (fls. 6354 a 6356 do processo).

Em 29.06.2020, requereu a consulta da verséo confidencial do processo e
da versédo néo confidencial do mesmo, pedido deferido pela AdC em
01.07.2020 (cf., respetivamente, 4734 a 4735 e 4747-G a 4747-1 do

processo).

A consulta presencial ocorreu de 09.07.2020 a 10.07.2020 (cf. fls. 4757 a
4760 do processo).

A consulta presencial ocorreu em 17.09.2020 (fl. 4843 do processo).

Em 23.07.2020, requereu a consulta da versao confidencial do processo
(fl. 4783 do processo).

A consulta presencial ocorreu em 24.07.2020 (fl. 4789 do processo).

Em 20.01.2021, a AdC enviou a visada a referida cOpia simples [versao
atualizada depois da decisao do tribunal] em suporte digital através de link
(fls. 6346 a 6347 do processo).

Em 21.01.2021, a AdC envio a visada a retificacéo do link para VNC supra
referido (fls. 6363 a 6366 do processo).

Em 27.05.2021, requereu a consulta da versao confidencial do processo
e da versao nao confidencial do mesmo (a partir da fls. 4714 e ss.), pedido
deferido pela AdC em 11.06.2021 (cf., respetivamente, fls. 7065 a 7066 e
7224 a 7226 do processo).
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Pronuncias escritas sobre a Nota de llicitude

Entre 14.10.2020 e 15.10.2020, as pessoas Vvisadas Sumol+Compal,
[DIRETOR/ADMINISTRADOR — Sumol+Compal] e [DIRETOR — Sumol+Compal] *° (em
conjunto), Auchan®®, Pingo Doce®!, Lidl®> e MCH®, apresentaram a sua pronlncia
escrita sobre a NI (“PNI”), que aqui se dao por integralmente reproduzidas e as quais a
AdC se referird doravante na presente Decisdo, conjuntamente, por “Pronuncia das

visadas”.

Para além de contestarem a matéria de facto que Ihes é imputada na Nota de llicitude
e de invocarem erros nos pressupostos de direito e ha subsuncdo dos factos ao direito
(questbes sobre as quais a AdC se pronunciard, respetivamente, nos capitulos Ill e 1V
da presente Decisdo), as pessoas visadas invocam questdes prévias relativas a
alegadas nulidades e inconstitucionalidades e a prescricdo do procedimento
contraordenacional (sobre as quais a AdC se pronunciara no capitulo Il da presente

Decisao).

Em requerimento submetido a AAC em 22.07.2021%, a Sumol+Compal apresentou
informacgé&o adicional relativa a situacdo economica da empresa (em complemento a
informacgé&o apresentada na PNI), com vista a sua consideracéo pela AdC em sede de

determinacgéo de (eventual) medida da coima.

Em 24.02.2022%, veio a Auchan juntar, de forma manifestamente extemporanea,

certiddo correspondente a dois paragrafos da Nota de llicitude do processo

49 Cf. documento com a referéncia n.° E-AdC/2020/6391, fls. 5292-5484 do processo (doravante individualmente

designada por “PNI Sumol+Compal”).

50 Cf. documento com a referéncia n.° E-AdC/2020/6548, fls. 5929-6077 do processo (doravante individualmente

designada por “PNI Auchan”).

51 Cf. documento com a referéncia n.° E-AdC/2020/6380, fls. 5093-5191 do processo (doravante individualmente

designada por “PNI Pingo Doce”).

52 Cf. documento com a referéncia n.° E-AdC/2020/6363, fls. 4933-5090 do processo (doravante individualmente
designada por “PNI Lidl").

53 Cf. documento com a referéncia n.° E-AdC/2020/6398, fls. 5680-5796 do processo (doravante individualmente
designada por “PNI MCH”).

54 Cf. documento com a referéncia n.° E-AdC/2021/3851, fls. 7430-7436 do processo.

55 Cf. documento com a referéncia n.° E-AdC/2022/1055, fls. 7742 -7768 do processo.
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contraordenacional n.° PRC/2017/7, bem como a doze elementos de prova que integram
o referido processo contraordenacional, defendendo que os mesmos refletem a sua

politica de posicionamento de preco diferenciada®.

Audicéao Oral

Na sua PNI, a visada Pingo Doce requereu a realiza¢éo de audi¢do oral, indicando, para
o efeito, a prestacdo de declaracbes por duas pessoas, tendo, posteriormente,
prescindido de uma delas®’.

A visada Lidl requereu igualmente na sua PNI a realizagcdo de audicdo oral, indicando,
para o efeito, a prestacdo de declaracdes por duas pessoas, tendo, posteriormente,
prescindido de uma delas e requerido a extracdo de certiddo de auto de audicdo oral
realizada no ambito do PRC/2017/7 a essa pessoa.

As audices orais requeridas pela Lidl e pela Pingo Doce realizaram-se, respetivamente,
em 28.04.2021 e 29.04.2021, tendo sido gravadas e as gravagfes autuadas por termos
assinados por todos os presentes, nos termos do n.° 6 do artigo 26.° da LdC (cf. fls.
6574 a 6576 e 6577 a 6579 do processo).

Em 26.05.2021, em cumprimento do disposto no n.° 8 do artigo 26.° da LdC, a versao
ndo confidencial do termo de realizacdo da audicdo oral e da transcricdo da respetiva
gravacao foi notificada a todas as pessoas visadas, fixando-se um prazo de 10 (dez)

dias Gteis para, querendo, se pronunciarem (fls. 6942 a 7009 do processo).

Nenhuma visada se pronunciou sobre o teor da audi¢éo oral realizada.

56 Esta informac&o foi remetida pela AJC as demais pessoas visadas em 09.03.2022, cf. comunicagdes com a
referéncia n.° S-AdC/2022/1488, S-AdC/2022/1489, S-AdC/2022/1491 e S-AdC/2022/1492, a fls. 7798-7829 do

processo.

57 Cf. comunicagdo com a referéncia n.° E-AdC/2021/2338, de 27.04.2021.
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Diligéncias Complementares de Prova

Nos termos do disposto do n.° 1 do artigo 25.° da LdC, as visadas Sumol+Compal,
[DIRETOR/ADMINISTRADOR — Sumol+Compal], [DIRETOR — Sumol+Compal] , MCH

e Auchan requereram a realizacao de diligéncias complementares de prova com a PNI.

A Sumol+Compal, [DIRETOR/ADMINISTRADOR — Sumol+Compal] e [DIRETOR -
Sumol+Compal] requereram a realizagdo uma analise aprofundada que analisasse e
testasse “a hipétese de os GGRs®® terem de facto alinhado as suas agdes
promocionais”, “aferir a evolugcéo das vendas, em volume, das marcas da distribuicao”
e testasse “qudo fraca era a posicao negocial da SDT face aos GGR” a MCH requereu
a inquiricdo de duas testemunhas; a Auchan requereu a extracdo de certiddo para o
presente processo dos autos das inquiricdes realizadas no PRC/2017/01 as duas
testemunhas por si indicadas em sede de diligéncias complementares de prova nesse
processo e a realizagdo de um estudo e analise aprofundada sobre o funcionamento e

estrutura do mercado de retalho alimentar em Portugal.

Nos termos do disposto no n.° 3 do artigo 25.° da LdC, a AdC realizou todas as
diligéncias complementares de prova requeridas pelas visadas, com excecdo da
realizacdo dos estudos e andlises solicitados pela  Sumol+Compal,
[DIRETOR/ADMINISTRADOR - Sumol+Compal], [DIRETOR - Sumol+Compal] e

Auchan.

A inquiricdo das duas testemunhas indicadas pela MCH (

e ) ocorreu nos dias 28 e
29.04.2021, tendo os mandatarios da MCH estado presentes, acompanhado a
totalidade das diligéncias e solicitado as testemunhas os esclarecimentos que

entenderam convenientes (fls. 6566 a 6573 e 6580 a 6584 do processo).

Nos termos do n.° 8 do artigo 18.° da LdC, foi lavrado auto das diligéncias de inquiricdo

realizadas.

A extracdo solicitada pela Auchan foi realizada no dia 05.05.2021, constando o respetivo

termo e os documentos a ele anexos do processo (fls. 6706-A a 6706-F do processo).

58 Sigla para “Grandes Grupos Retalhistas”.
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A nédo realizacdo dos estudos e das analises solicitados pela Sumol+Compal,
[DIRETOR/ADMINISTRADOR - Sumol+Compal], [DIRETOR - Sumol+Compal] e
Auchan ficou a dever-se ao facto de a AdC ter considerado, por decisdo devidamente
fundamentada e notificada a todas as visadas, a quem foi dada a oportunidade de se
pronunciarem previamente sobre o sentido provavel de decisdo da Autoridade, que 0s
referidos estudos e andlises se revestem de um carater manifestamente irrelevante e
dilatorio no contexto do presente processo e em face dos elementos constantes dos
autos (que ja incluem uma analise dessa natureza) e das demais diligéncias

complementares de prova a realizar na fase de instrucao®.

Em 27.05.2021, nos termos do n.° 5 do artigo 25.° da LdC, a AdC notificou todas as
pessoas visadas pelo processo do relatério de diligéncias complementares de prova
adotado, incluindo os elementos probatérios juntos aos autos nesse contexto, fixando

um prazo de 10 (dez) dias Uteis para que, querendo, se pronunciassem®°,

Apresentaram pronudncia relativa ao relatério de diligéncias complementares de prova
as pessoas visadas Sumol+Compal, [DIRETOR/ADMINISTRADOR — Sumol+Compal],
[DIRETOR — Sumol+Compal] , MCH, Pingo Doce e Auchan.

A Autoridade n&o ordenou a realizag&o oficiosa de diligéncias complementares de prova

adicionais.

Prorrogacéo do prazo de instrugéo

Em 25.05.2021, nos termos e para os efeitos do n.° 2 do artigo 29.° da LdC, o conselho
de administracdo da AdC decidiu prorrogar o prazo da fase de instru¢do do processo
por 3 (trés) meses e 21 (vinte e um) dias adicionais, considerando a longa suspensao
de que o processo foi objeto, bem como a necessidade de realizar diligéncias

complementares de prova e o atual contexto relativo a pandemia associada a COVID-

59 Cf. comunicacgdes com a referéncia interna n.° S-AdC/2021/301 e n.° S-AdC/2021/302, de 26.01.2021, n.° E-
AdC/2021/2136 e n.° E-AdC/2021/2171, de 19.04.2021, n.° S-AdC/2020/1346 e n.° S-AdC/2021/1347, de
18.05.2021 (fls. 8675 a 8684, 8775 a 8786 e 9327 a 9340 do processo).

60 Cf. oficios com as referéncias internas n.° S-AdC/2021/1470, S-AdC/2021/1469, S-AdC/2021/1471, S-
AdC/2021/1472, S-AdC/2021/1473 (fls. 7069 a 7205).
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19, tendo a referida prorrogacdo sido regularmente notificada a todas as pessoas

visadas (fls. 6917 a 6941 do processo).

N&o obstante, o periodo de prorrogacdo de instrucdo referido supra revelou-se
insuficiente, atendendo ao contexto pandémico ocorrido em 2021, necessidade de
andlise de requerimentos apresentados durante a fase de instrucdo e a trabalhos
desenvolvidos no conjunto alargado de processos contraordenacionais abertos pela
AdC no setor, com impacto na duracéao das tarefas do presente processo.

Neste contexto, em 07.12.2021, nos termos e para os efeitos do n.° 2 do artigo 29.° da
LdC, o conselho de administracao da AdC decidiu prorrogar novamente o prazo da fase
de instrucdo do processo por 6 (seis) meses adicionais, tendo a referida prorrogacéo
sido regularmente notificada a todas as pessoas visadas (fls. 7511 a 7519 do processo)

O prazo de instrugdo termina, assim, em 30.06.2022.
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I DAS QUESTOES PREVIAS

78. No presente capitulo, analisar-se-8o0 nulidades e irregularidades invocadas pelas
pessoas visadas Sumol+Compal®®, MCH, Pingo Doce, Auchan, Lidl,
[DIRETOR/ADMINISTRADOR — Sumol+Compal] e [DIRETOR — Sumol+Compal] , umas
em sede de pronancia & Nota de llicitude, outras invocadas em requerimentos avulsos

constantes dos autos®?.

79. Em sede de pronuncia a Nota de llicitude, algumas visadas qualificaram as nulidades e
demais invalidades por si invocadas como “Questdes Prévias”, outras fazem-no ao

longo do texto, sem as qualificar.

80. Em conjunto, as visadas suscitaram um total de 16 questdes, sendo 8 qualificadas como

“Questoes Prévias”.

81. Como nota inicial importa clarificar que a circunstancia de as visadas qualificarem como
“Questdes Prévias” um conjunto de divergéncias juridico-processuais relativamente a
posicdo da AdC, ndo confere as referidas divergéncias a qualidade de efetivas

“Questdes Prévias” na sua acegao juridico-processual.

61 por facilidade de escrita e sem prejuizo do que se referiu supra na nota de rodapé 8, na apreciacdo da presente
seccdo as visadas SUMOL+COMPAL, S.A. e SUMOL+COMPAL - MARCAS, S.A. serdo designadas por

“Sumol+Compal” sempre que a AdC analise argumentos e posigdes que estas visadas apresentaram em conjunto.

62 Em 21.04.2017, a Sumol+Compal apresentou um Requerimento arguindo: “(i) a nulidade de apreenséo de
correio eletronico; (ii) nulidades relativas a impossibilidade de exercer de forma cabal e esclarecida o direito de
oposicao a respeito da totalidade das apreensdes efetuadas; (iii) nulidades relativas a apreensao de documentagao
gue extravasa o objeto do mandado de buscas e apreenséo e a inexisténcia de pressupostos de que dependente
a realizacao das diligéncias de obtencao de prova; e (iv) irregularidade relativa a falta de delimitacéo do objeto do
mandado de busca e apreenséo e da respetiva fundamentagdo”. O mesmo foi respondido pela AdC mediante os
oficios n.° S-AdC/2019/4085, de 30.09.2019, e n.° S-AdC/2020/1508, de 29.04.2020, tendo neste Ultimo remetido
o requerimento da Sumol+Compal para o Ministério Publico, para os fins ai tido por convenientes. O Ministério
Publico indeferiu os vicios arguidos e remeteu o processo ao Juiz de instrugao Criminal que, por seu turno se veio
a declarar incompetente. A Sumol+Compal requereu a intervencao hierarquica do Ministério Publica a qual,

todavia, veio também a indeferir os vicios suscitados pela visada.
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A esse propodsito o TCRS, recentemente®®, teve oportunidade de esclarecer que
“‘questbes prévias sao aquelas que, sendo anteriores ao mérito da causa, obstam a
apreciacdo deste. Neste contexto, destrincam-se questbes prévias de natureza
substantiva (de que constituem paradigmaticos exemplos, a morte do arguido, a
amnistia, a prescricdo, a despenalizacdo) e de natureza adjectiva (traduzidos na

incompeténcia do Tribunal ou ilegitimidade)”.

Sustentou ainda aquele Tribunal, com validade para o presente processo, mutatis
mutandis, que «varias das pretensas “questbes prévias” e/ou “prejudiciais” suscitadas
pelos Recorrentes ndo consubstanciam, verdadeiramente, questdes prévias ou
prejudiciais, tal como definidas por Lei e preconizadas pela doutrina. Em rigor, estamos
na presenca de chavbes — utilizados para expressar a discordancia normativa das
Visadas quanto ao sentido da decisdo condenatéria — invocados, na estratégia de
sistematizagcdo de defesa gizada pelas Recorrentes, de forma prematura e
manifestamente infundada, na esperanca da prolagdo de uma deciséo formal ou de
forma. Na verdade, o douto argumentario expendido, pelas Recorrentes, ndo raras
vezes, projecta-se numa indesejavel interferéncia com o mérito da causa,
demonstrando, por isso e por si mesmo, que se arrima na pretensédo de impugnar a
decisdo final mas denunciando a inidoneidade adjectiva da invocacdo de questdes

prévias, de natureza procedimental, para contraditar a decisao final proferida».

Sem prejuizo do exposto, a AAC apreciara infra, em detalhe, cada um dos temas
suscitados, nao reconhecendo, nos termos que decorrem dos resultados da analise, nas
alegadas naturezas prévia ou prejudicial elementos suscetiveis de condicionar a

apreciacao do conteudo e mérito da presente Decisao.

Da errada qualificagédo da Sumol+Compal, S.A. como visada
[1.1.1 Posicdo da Sumol+Compal, S.A.

Relativamente ao seu envolvimento direto na pratica que lhe € imputada, a

Sumol+Compal, S.A. alega o seguinte:

63 Cf. sentenca do TCRS, de 30.09.2020, proferida no ambito do processo n.° 322/17.1YUSTR (caso
EDP/Continente).

42



86.

Vi)

vii)

viii)

Autoridade di
Concorrencia

VERSAO NAO CONFIDENCIAL

A Sumol+Compal, S.A., sociedade que encabec¢a o Grupo Sumol+Compal, foi
constituida em 1970 sob a designacdo Sumolis — Companhia Industrial de Frutas

e Bebidas, S. A. (doravante “Sumolis”);

Em 22.02.1999, foi constituida a sociedade Cibal — Distribuicdo de Bebidas e

Alimentacao, S.A. (doravante “Cibal”), fazendo parte integrante do Grupo Sumol;

Entre 1999 e 2003, a Cibal assegurou as vendas do Grupo Sumol no canal
HORECA, permanecendo na Sumolis a atividade comercial relacionada com o

canal Alimentar;

A partir de 2003, toda a atividade comercial consolidou-se na Cibal, tendo a

Sumolis cessado atividade comercial;

A Sumolis (ou Sumol+Compal, S.A.) ndo tem, nunca teve, com excec¢ao do ano de

2002 e de parte de 2003, atividade comercial nos mercados afetados;

Em 31.12.2008, outra empresa do Grupo Sumol, a Sumolis - Gestdo de Marcas,
S.A. (doravante “Sumolis GM”), sem atividade comercial no canal Alimentar,
fundiu-se com a Compal — Companhia Produtora de Conservas Alimentares, S.A.
(doravante “Compal”), passando a sociedade incorporante a denominar-se
SUMOL+COMPAL Marcas, S.A.;

Em 12.01.2009, a Cibal alterou a denominagéo para Sumol+Compal Distribuicéo,
S.A., tendo sido incorporada, por fuséo e transferéncia global do patriménio, em

20.01.2010, pela atualmente designada Sumol+Compal Marcas, S.A.;

Esta fusdo foi sujeita a um termo suspensivo, produzindo efeitos a 01.01.2011,
concentrando-se na atualmente designada Sumol+Compal Marcas S.A., a partir

dessa data, toda a atividade comercial desenvolvida anteriormente pela Cibal.

Com base nestes pressupostos, a Sumol+Compal, S.A. conclui que s6 por mero lapso

€ considerada visada nos presente autos, uma vez que foi a Cibal que, entre 2003 e

janeiro de 2010, assegurou toda a atividade comercial do Grupo Sumol, estando, em

BN

todo o caso, prescritos os factos que se reportam a atividade exercida pela

Sumol+Compal, S.A./Sumolis no canal Alimentar em data anterior a 2003.
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I1.L1.2 Apreciacdo da Autoridade

A apreciacao da Autoridade sobre a presente questdo requer uma andlise sob duas
perspetivas distintas: i) a perspetiva da estrutura societaria e a ii) perspetiva do exercicio

da atividade comercial.

Relativamente a perspetiva da estrutura societaria, considerando a factualidade
decorrente das certiddes permanentes do registo comercial da Sumol+Compal Marcas,
S.A. e da Sumol+Compal, S.A.%4, bem como o exposto na decisdo da AdC na operacgdo

de concentragcdo com a referéncia Ccent. N.° 22/2008 Sumolis*Compal, de
14.08.2008°%, verifica-se que:

Vi)

Em margo de 1970, foi constituida a Sumol+Compal, S.A. sob a firma Sumolis;

Em agosto de 2000, foi constituida a atualmente designada Sumol+Compal

Marcas, S.A. sob a firma Cereuro-Cervejaria Europeia, S.A. (doravante “Cereuro”);

Em outubro de 2006, a Cereuro incorporou, por fusao, a Sumol-Gestdo de Marcas,
S.A., sociedade do Grupo Sumol, alterando a firma para Sumolis-Gestdo Marcas,
S.A;

Em dezembro de 2008, a Sumolis — Gestdo de Marcas, S.A. incorporou, por fusdo
e transferéncia global do patriménio, a Compal, alterando a firma para

Sumol+Compal Marcas, S.A. (a visada Sumol+Compal);

Em 2010, a Sumol+Compal incorporou, por fusdo e transferéncia global do
patrimonio, a Sumol+Compal — Distribuigdo, S.A., anteriormente designada Cibal,

sociedade do Grupo Sumol,

Nos termos do projeto de fusdo desenvolvido a partir de 2008, a Sumol+Compal,
S.A. passou a deter o controlo sobre o Grupo Sumol+Compal, tendo o projeto de
fusdo sido realizado em quatro etapas: (i) aquisicado pela Sumolis ao Grupo Caixa

Geral de Depdsitos (doravante “CGD”) de acbes representativas de 29,9% do

64 Cf., respetivamente, fls. 3711 a 3719 e 3270 a 3729 do processo.

85 Disponivel em:

https://extranet.concorrencia.pt/PesquisAdC/CCENT.aspx?Ref=CCENT 2008 22&isEnglish=False
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capital social e direitos de voto da Compal (passando a Compal a estar, durante
um periodo inferior a um ano, sob o controlo conjunto do Grupo CGD e da Sumolis,
nos termos concretizados em Acordo Parassocial); (ii) promocédo da fusdo entre a
Sumolis — Gestdo de Marcas, S.A. e a Compal; (iii) aquisicdo pela Sumolis ao
Grupo CGD de agdes representativas de 8,2% do capital social e direitos de voto
da Compal; (iv) promocao pela Sumolis de um aumento do respetivo capital social
em espécie, a realizar pelo Grupo CGD com a entrega de ac¢des representativas
de 41,9% do capital social da Compal, estimando-se que a participacdo do Grupo
CGD na Sumolis venha a ser, em consequéncia do aumento do capital social, de

cerca de 20,6%.

Concluindo, a sociedade visada Sumol+Compal (Sumol+Compal Marcas, S.A.)

incorporou, por fusdo e transferéncia global do patriménio (nos termos e para os efeitos

da alinea a) do n.° 4 do artigo 73.° da LdC), a partir de 2008 e 2010, respetivamente, as

sociedades que exerciam a atividade comercial do Grupo Compal e do Grupo Sumol,

passando a consolidar em si toda a atividade comercial do Grupo Sumol+Compal.

A sociedade visada Sumol+Compal, S.A. passou a deter o controlo sobre o Grupo

Sumol+Compal, a partir do projeto de fusdo desenvolvido a partir de 2008.

Do ponto de vista do exercicio da atividade comercial, a Autoridade constata o que

segue:

)

ii)

A prépria visada Sumol+Compal, S.A. reconhece que, a partir de janeiro de 2011,
toda a atividade comercial desenvolvida anteriormente pela Cibal em representacéo

do Grupo Sumol concentrou-se na Sumol+Compal Marcas, S.A.°S;

A prépria visada Sumol+Compal, S.A. reconhece que, a partir de 2003, toda a
atividade comercial desenvolvida no canal Alimentar em representacdo do Grupo

Sumol foi desenvolvida pela Cibal®’;

Fruto da fuséo, por incorporacao e transferéncia global do patriménio, operada em

2010, toda a atividade comercial desenvolvida pela Cibal em representacdo do

66 Cf. §68 da PNI Sumol+Compal.

67 Cf. 8864 e 65 da PNI Sumol+Compal.
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Grupo Sumol passou a ser imputavel a atualmente designada Sumol+Compal
Marcas, S.A., nos termos e para os efeitos da alinea a) do n.° 4 do artigo 73.° da
LdC;

A alegacgéo da Sumol+Compal, S.A. de que, sob a designacédo Sumolis, assegurou
a atividade comercial do Grupo Sumol no canal Alimentar no ano de 2002 e parte
de 2003, data em que a atividade foi transferida para a Cibal, ndo se encontra
devidamente sustentada na PNI, nem é consentdnea com a prova junta aos autos
ou com o declarado pela visada no ambito da operagdo de concentracdo com a

referéncia Ccent. N.° 22/2008 Sumolis*Compal;

Na PNI, a Sumol+Compal, S.A. ndo fornece nenhum elemento de prova que
demonstre as suas alegacdes a respeito da transferéncia dessa atividade

comercial;

A prova junta aos autos reflete e demonstra uma continuidade no tempo relativa a
forma e a titularidade do exercicio da atividade comercial do Grupo Sumol no canal

Alimentar pela Cibal,

Neste sentido, a Autoridade constata que do documento SumolCompall820 consta
uma mensagem de 16.01.2004 para a MCH, sobre “precos de venda”, em que se
l€&: “Como é do teu conhecimento algumas lojas da Sonae desde o dia 8 Janeiro até
a data tém vindo a praticar precos de venda em alguns artigos que ficam muito

aguém da politica que a Cibal delineou para as mesmas”™,

viii) A Autoridade constata também que inexiste qualquer indicio nos documentos

relevantes juntos aos autos, que permita distinguir uma alteragdo na forma e na
titularidade de quem exercia a atividade comercial no canal Alimentar em
representagcdo do Grupo Sumol (neste sentido, cf. documentos SumolCompal4,
SumolCompall783, SumolCompall778, SumolCompall784, SumolCompall856 e
SumolCompall777, face ao documento SumolCompal1820), existindo prova que

expressamente envolva quer a Sumolis, quer a Cibal em periodo anterior a 2004;

A Autoridade constata, por fim, que na decisdo da AdC relativa a operacédo de
concentragéo com a referéncia Ccent. N.° 22/2008 Sumolis*Compal, de 20.03.2008,

€ possivel ler o seguinte:
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“158. Através da sua subsidiaria CIBAL que, no territorio nacional, é responsavel
pela distribuicdo, a Sumolis comercializa os seus produtos através de trés formas
distintas: (i) distribuicdo prépria, (i) distribuicdo através de distribuidores

independentes e (iii) distribuicdo através de distribuidores exclusivos.

159. A distribuicdo prépria da empresa assegura os fornecimentos diretamente aos
principais grossistas e retalhistas nacionais e ainda a grandes clientes do canal

HORECA e do canal alimentar independente.”

Por todo o exposto, a Autoridade conclui pela demonstragdo de que a atividade
comercial do Grupo Sumol no canal Alimentar foi exercida pela sociedade Cibal,
incluindo no periodo anterior a 2003 (ndo resultando provada a alegada inatividade
desta sociedade no mesmo), motivo pelo qual a factualidade associada ao exercicio
dessa atividade, nesse periodo, sera imputavel a visada Sumol+Compal Marcas S.A.,

nos termos e para os efeitos da alinea a) do n.° 4 do artigo 73.° da LdC.

Considerando o que se conclui no paragrafo anterior, ndo procedem, em consequéncia,
0s argumentos da Sumol+Compal, S.A. quanto a prescricdo dos factos anteriores a
2003.

A Autoridade apresentard as suas conclusdes relativamente ao envolvimento da

empresa visada Sumol+Compal, S.A. no capitulo 111.4.3.8 da presente Deciséo.

Da alegada nulidade por falta de fundamentac&o da Nota de llicitude
[1.2.1 Posicéo das visadas Sumol+Compal, Auchan e Lidl

A visada Sumol+Compal alega que a “abordagem metodologica que se adota na NI
relativamente a forma como se associa 0s elementos de prova a alegada pratica
anticoncorrencial [em concreto, 8§ 172, 173, 258, 320, 370, 415 e 451 e ss. da NI], numa
l6gica de mera listagem de centenas de documentos, sem qualquer interpretacéo, e de
mera remissdo para o acervo constante do Anexo 1 da NI, ndo permite aos visados®

conhecerem, de forma clara e esclarecedora, todas as razbes de facto e de direito que,

68 Note-se que com a designacéo de “visados” se pretende abranger a Sumol+Compal, S.A., a Sumol+Compal
Marcas, S.A., [DIRETOR/ADMINISTRADOR — Sumol+Compal] e [DIRETOR — Sumol+Compal] , uma vez que a

PNI é uma resposta conjunta de todos, tal como decorre da nota de rodapé n.° 1 da PNI Sumol+Compal.
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na Otica da NI, justificam a acusagdo dos autos™®. Por conseguinte, estariam

comprometidos os seus direitos de defesa’™.

Assim, para a Sumol+Compal, a alegada remisséo genérica na Nota de llicitude para a
prova que sustenta os factos que lhe sdo imputados ndo cumpre o disposto no artigo
50.° do RGCO, uma vez que a impede “de se pronunciar, de forma cabal e informada,
sobre a apreciacéo e interpretacao jusconcorrencial que a NI faz sobre os elementos de
prova contantes dos autos”, nem o disposto no n.° 2 do artigo 122.° do Cddigo do
Procedimento Administrativo (“CPA”), relativo a exigéncia de que notificacdo para o
exercicio dos direitos de audiéncia e de defesa contenha todos os elementos de facto e
de direito necessarios para a integral elucidacdo da visada relativamente a todos os
aspetos relevantes para decisao, pelo que a Nota de llicitude contende com os direitos
de defesa da visada. Consequentemente a imputacdo do ilicito na Nota de llicitude

devera considerar-se nula’™.

Por sua vez, a Auchan vem alegar que a Nota de llicitude padece de uma manifesta
falta de fundamentagdo, assente no facto de a AdC, no entender da visada, ndo
proceder a uma narracdo concreta dos factos que sdo imputados a empresa, tendo
procedido “a imputacao concreta da infragdo a Auchan por mera remissao para prova
constante dos autos, mais referindo que esse elenco ndo esgota o conjunto de meios

de prova disponiveis™’2.

Considera esta empresa que a AdC “nao transmite a Auchan os fundamentos concretos
para a imputacdo da infracdo, antes se limitando a remeter para prova constante dos
autos, ndo acompanhada de qualquer explicitacdo da andalise empreendida ou da

ponderacéo e valoracéo efetuadas™.

O recurso a (mera) referenciacdo da prova sem uma explicacdo adicional determina, de
acordo com a visada, a nulidade da Nota de llicitude por falta da fundamentagcédo da

acusacgdo contra a Auchan (nos termos do n.° 5 do artigo 97.°, da alinea b) do n.° 3 do

69 Cf. 838 da PNI Sumol+Compal.

70 Cf. 8§39 da PNI Sumol+Compal.

71 Cf. 8847 a 53 da PNI Sumol+Compal.

72 Cf. 8578 da PNI Auchan.

73 Cf. 8573 da PNI Auchan.
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artigo 283.° e do n.° 2 do artigo 120.° do Cédigo de Processo Penal (“CPP”), que afeta
de forma grave os direitos de defesa da visada (n.° 10 do artigo 32.° da Constituicdo da
Republica Portuguesa (“CRP”))™.

Acresce que a Auchan considera também que a mera exemplificagdo ou ndo indicagéo
de todos os meios de prova disponiveis contra a Auchan “impede a visada de se poder

pronunciar sobre factos que lhe possam estar a ser imputados (...)""®.

Trata-se assim, de uma omissdo que, segundo a visada, também se consubstancia
numa nulidade por manifesta falta de fundamentacéo, nos termos do n.° 5 do artigo 97.°,
alinea b) do n.° 3 do artigo 282.°, e n.° 2 do artigo 120.° do CPP’®,

Por fim, a Lidl sustenta “falta de fundamentacéo” por parte da AdC quando refere que
no 8486 da NI a AdC se limitou a listar um conjunto de documentos [in casu 32
documentos], que demonstram também a participacao da Lidl nas condutas, sendo que

“InJdo sdo apresentadas quaisquer outras explicagbes adicionais™’.

Assim sendo, a visada, mobilizando o n.° 10 do artigo 32.° e 0 artigo 50.° do RGCO,
considera que “tal procedimento é totalmente inadmissivel na medida em que constitui
uma flagrante e grave violacdo dos direitos de defesa e audi¢éo da Lidl, posto ser para
a Lidl totalmente ininteligivel o que é que tais documentos em concreto visam

alegadamente demonstrar e provar e qual o entendimento da AdC sobre os mesmos”™8.

[1.2.2 Apreciacdo da Autoridade

A argumentacdo aduzida pelas visadas Sumol+Compal, Auchan, Lidl é totalmente

improcedente pelos motivos que se passarao a expor.

Em primeiro lugar, cabe proceder ao afastamento do n.° 2 do artigo 122.° CPA e das

normas, latu sensu, de direito administrativo, uma vez que 0 processo

74 Cf. 8583 da PNI Auchan.

75 Cf. 8584 da PNI Auchan.

76 Cf. 8585 da PNI Auchan.

77 Cf. 8237 da PNI Lidl.

78 Cf. 8238 da PNI Lidl.
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contraordenacional € regulado pela LdC, segundo a qual, nos termos do art. 13.°, 0
regime subsidiario deste tipo de processos é o estabelecido no RGCO, o qual, por sua

vez, determina, nos termos do n.° 1 do artigo 41.°, a aplicacéo subsidiaria do CPP’°.

De facto, aos processos contraordenacionais em curso, ainda que na fase

administrativa, é aplicavel o RGCO, ex vi artigo 13.° da LdC.

Por seu turno, o disposto no n.° 1 do artigo 41.° do RGCO, dispbe que “[sJempre que o
contrario ndo resulte deste diploma, sdo aplicaveis, devidamente adaptados, 0s

preceitos reguladores do processo criminal”.

Esclarecido o enquadramento normativo, importa, também, apreciar - e afastar — a
nulidade invocada por suposta violacdo do n.° 10 do artigo 32.° da CRP, na medida em
que, referindo-se o disposto as garantias em processos contraordenacionais,
estabelece apenas que nestes “(...) bem como em quaisquer processos sancionatorios,

sdo assegurados ao arguido os direitos de audiéncia e defesa”.

Ora, como é consabido, o regime consagrado no artigo 25.° da LdC trata precisamente
de concretizar e materializar os direitos de audicdo e defesa que, em processo
contraordenacional por infracdo as regras de concorréncia, sdo garantidos pelo n.° 10
do artigo 32.° da CRP.

Acresce que, ho ambito de processos contraordenacionais (em geral), na fase da
instrucao, o direito de audicdo e defesa é garantido pelo artigo 50.° do RGCO, no qual
se prevé que ndo é possivel aplicar uma coima, ou uma sanc¢ao acessoria, sem antes
se ter assegurado ao arguido a possibilidade de, num prazo razoavel, se pronunciar e,

por tal forma, exercer o contraditério.

Com efeito, o principio do contraditério, na fase de instrugéo, releva no sentido de néo
serem admitidas provas, nem adotadas pela entidade administrativa quaisquer decisdes

desfavoraveis a um sujeito processual, sem que este seja ouvido sobre a matéria, em

9 Neste sentido, veja-se 0 8917 da sentencga (ainda néo transitada em julgado) do TCRS, de 06.10.2021, proferida

no ambito do processo 71/18.3YUSTR-M, quando, relativamente ao caso sob apreciacéo, considerou que “...)

ndo tem aplicacdo o CPA, nem as normas, latu sensu, de direito administrativo, jA que o processo contra-

ordenacional é regulado pelo regime especial que resulta do RJC, o qual determina a aplicagéo subsidiaria a este

tipo de processos do RGCO (artigo 13.° do RJC), que, por sua vez, estipula a aplicagdo subsidiaria do CPP,

conforme resulta do n.° 1 do artigo 41.° do RGCO”.
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termos de lhe ser dado previamente o direito de se pronunciar sobre todos os atos ou

questdes que possam colidir com a sua defesa.

Note-se que, no presente processo e nos termos do artigo 25.° da LdC (que especifica
para o processo contraordenacional de concorréncia o direito que igualmente decorre
do artigo 50.° do RGCO), as pessoas visadas tiveram oportunidade de apresentar a sua
pronuncia escrita sobre a Nota de llicitude e de requerer audi¢ao oral e/ou as diligéncias
complementares de prova que consideraram convenientes, — 0 que as visadas ndo

contestam — assim se efetivando os seus direitos de audiéncia e defesa.

No gue respeita as nulidades invocadas pela Sumol+Compal, Auchan e Lidl, quanto a
omissdo de requisitos da Nota de llicitude, como sejam o0s elementos minimos
constitutivos da imputacao, impde-se esclarecer, no ambito dos parametros gerais, que
0s requisitos da Nota de llicitude ndo podem ser supridos pelo recurso neste plano, nem

ao n.° 3 do artigo 283.° nem aos outros normativos invocados do CPP.

A este respeito, cumpre, em primeiro lugar, relembrar que a questéo da equiparacgdo de
uma nota de ilicitude, adotada nos termos e para os efeitos do disposto na LdC, a uma
acusacdo, tal como prevista no artigo 283.° do CPP, néo se afigura tdo linear como a

Auchan a caracteriza.

Entende a Autoridade, em termos expressos na respetiva pratica decisoéria®®, que a nota
de ilicitude adotada no ambito de processo contraordenacional por infragées a LdC ndo

pode ser equiparada a uma acusacgéo, conforme prevista no processo penal.

Com efeito, a nota de ilicitude € uma acusacao funcional (ndo tendo a natureza de
deciséo final), ndo se podendo fazer o paralelismo com a acusacgéo do Ministério Publico
— artigo 283.° do CPP — que, em processo penal, sempre equivaleria a uma decisao
administrativa final, nos termos do artigo 58.° do RGCO, que prevé de forma completa,

0S seus requisitos e se aplica a decisao final da AdC ex vi artigo 13.° da LdC.

Sobre esta matéria, cumpre recordar que a aplicacdo subsidiaria do regime processual
penal ndo devera nunca redundar numa importacao acritica de regimes e figuras que

desvirtuem a natureza e os principios do préprio processo contraordenacional. De facto,

80 Cf. decis&o do Conselho de Administragédo da AdC, de 30.07.2019 no &mbito do PRC/2017/10, em particular

88439 a 444, disponivel em www.concorrencia.pt.
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0 processo contraordenacional encontra-se estruturado de forma marcadamente

diferente do processo penal.

Em suma, o direito contraordenacional encontra-se, na nossa ordem juridica,
autonomizado face ao direito penal, fundando-se tal autonomia na diferente natureza do
ilicito e da sanc¢do, a qual por sua vez se reflete nas especificidades da tramitacao

processual aplicavel, em particular quanto a intervencao do poder judicial.

Clarificada esta questdo, no que respeita especificamente ao conteldo da nota de
ilicitude, o Assento n.° 1/2003 do Supremo Tribunal de Justica é claro no sentido de que
“[a] notificacdo fornecerd os elementos necessarios para que o interessado fique a
conhecer todos 0s aspectos relevantes para a decisédo, nas matérias de facto e de direito
(...)” (sublinhado da Autoridade)®.

Ou seja, a nota de ilicitude ndo é mais do que o0 momento processual que antecede a
decisdo condenatéria e que tem por fungcdo, precisamente, conceder as visadas a
possibilidade de exercer o seu direito ao contraditério, pronunciando-se sobre o que
julgarem conveniente, produzindo provas complementares que contrariem os indicios
entretanto recolhidos e, consequentemente, para que ndo seja proferida deciséo final

condenatéria.

Relativamente ao grau de exigéncia da fundamentacdo, considera-se que a nota de
ilicitude n&o pode deixar de tornar claras para o “arguido” as razées de facto e de direito

suscetiveis de conduzir a sua condenacao.

O TCRS também ja pronunciou, em 30.09.2020%, relativamente a questdo prévia de
falta de fundamentagao, esclarecendo que “conforme jurisprudéncia consolidada do
Supremo Tribunal de Justica, a “falta de fundamentacdo implica a inexisténcia dos
fundamentos de facto e de direito que justificam a decisdo e s falta absoluta de
fundamentagédo determina a nulidade”. Na verdade, esclarece o STJ que, a “falta de
fundamentacéo ndo se confunde, ou n&do pode ter a mesma dimensao compreensiva,

da falta de convencimento que essa fundamentacdo opera no destinatario. Para este a

81 Assento 1/2003 do STJ, Diario da Republica n.° 21/2003, Série I-A de 2003.01.25, recurso 467/2002, ponto 13,

82 Sentenca do TCRS, de 30.09.2020 (ainda ndo transitada em julgado), proferida no ambito do processo n.°
322/17.1YUSTR.
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fundamentacao pode nédo ser suficiente para os fins que prossegue e que anseia da
decisdo do 6rgado jurisdicional, mas esta perspectiva ndo pode obumbrar o fim
constitucional do dever de fundamentacéo enquanto dever geral e comum de percepcao
do sentido das decisdes por todos agueles que delas tomem conhecimento ou sejam

destinatarios™.

Neste quadro de andlise, entende-se que, no presente caso, ndo assiste razdo as
visadas, porquanto se considera que a Nota de llicitude € clara quanto a imputacéo
objetiva e subjetiva da infragdo objeto da presente Deciséo, pelo que ndo se verifica a

existéncia do vicio que ora Ilhe é imputado.

Em concretizacdo destes preceitos legais, a AJC, nas suas Linhas de Orientacdo sobre

a Instrucéo de Processos, refere o seguinte:

“84. Através da nota de ilicitude é dado conhecimento aos visados de todos os
elementos, de facto e de direito, relevantes para a decisdo final. Estes consistem em
todos os elementos, que permitem preencher os requisitos do tipo contraordenacional
imputado aos visados, incluindo a indicacdo da prova e a respetiva fundamentacao

juridica.

85. Na nota de ilicitude é efetuada a identificacdo dos visados e a descricdo dos factos

gue Ihes sdo imputados, com indicacéo das provas obtidas, que constardo dos autos do

processo, bem como a indicacdo das normas que se consideram infringidas e respetiva

fundamentacdo e, finalmente, da moldura da coima e demais sancdes abstratamente

aplicaveis, com exposicdo das circunstancias que podem ser consideradas na sua

determinacdo concreta na decisdo final®? (sublinhado da Autoridade).

Nestes termos e com este enquadramento, considerando a Nota de llicitude
oportunamente notificada as visadas, importa salientar o seguinte, por referéncia a
informacgé&o que devera constar da mesma, conforme descrita nas Linhas de Orientacao

da AdC sobre Instrucédo de Processos:

83 Cf. §884 e 85 das Linhas de Orientacdo da AdC sobre a Instrugédo de Processos relativos a aplicacédo dos artigos
9.9, 11.° e 12.° da LdC, de 8 de maio, e dos artigos 101.° e 102.° do TFUE, de 22.03.2013, disponivel em

https://www.concorrencia.pt/pt/legislacao e copia junta aos autos a fl. 7859 do processo
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“Identificacdo das visadas”’: as visadas foram devidamente identificadas, desde logo

no preambulo da Nota de llicitude (cf. paginas 6 e 7 da Nota de llicitude), sendo
posteriormente efetuada, na seccdo Il.1 da Nota de llicitude (“/dentificacdo e
caracterizacdo das Visadas” — cf. paragrafos 39 a 87 da Nota de llicitude), uma
descricdo mais detalhada de cada uma das visadas, da sua atividade comercial, e do

grupo empresarial onde se inseriam a data da factualidade relevante;

“Descricao dos factos que lhes sao imputados, com indicacdo das provas obtidas”: na

seccéao 11.3 da Nota de llicitude (“Comportamentos dos Visados” — cf. paragrafos 166
a 520 da Nota de llicitude), foi realizada uma descricdo sequencial, narrativamente
orientada e espacio-temporalmente circunstanciada, das condutas das visadas com
relevancia contraordenacional, incluindo ndo s6 a narragdo dos factos, como também
a indicacdo de todos os elementos de prova que serviram de base a descricdo da
factualidade efetuada pela Autoridade (seja porque expressamente analisados e
ilustrativamente explicitados na Nota de llicitude, seja porque expressamente
referenciados como de teor analogo aos primeiros, nos termos que se explicitam em

maior detalhe infra, no presente capitulo);

“Indicacdo das normas que se consideram infringidas e respetiva fundamentacdo”™ no

capitulo 1ll.1 da Nota de llicitude (“Apreciacao juridica e econdémica dos
comportamentos dos visados” — paragrafos 521 a 869 da Nota de llicitude), a AdC
procedeu a apreciacao juridica e econdémica da factualidade anteriormente apurada,
indicando, para todos os elementos do tipo objetivo e subjetivo, as normas juridicas e
a jurisprudéncia dos tribunais europeus e portugueses que foram tidas em

consideracéo para esse efeito;

“Moldura da coima e demais sancdes abstratamente aplicaveis, com exposicdo das

circunstancias gue podem ser consideradas na sua determinacao concreta na decisdo

final”: na secgéo 1.2 da Nota de llicitude (“Determinacéo das san¢des” — cf. paragrafos
870 a 946 da Nota de llicitude), fez-se, por fim, referéncia a moldura da coima e demais
sancles abstratamente aplicaveis, seguida da indicacdo dos critérios que, caso uma
coima viesse a ser aplicada, a Autoridade teria em consideracdo na determinacdo do
respetivo montante, referindo-se designadamente, no ambito de cada critério, as

circunstancias que se afiguravam relevantes.
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Adicionalmente, na Nota de llicitude foram ainda comunicados as visadas diversos
aspetos relacionados com a origem e tramitacdo do PRC/2017/4 (cf. seccdo | da Nota
de llicitude — “Do Processo”), nomeadamente como € que a AdC teve noticia da
infracdo®, quando é que foi aberto o inquérito® e quais as diligéncias probatérias

realizadas®.

Por fim, na seccao Il da Nota de llicitude — “Dos Factos” —, para além da factualidade
relativa a conduta anticoncorrencial propriamente dita, a AdC abordou ainda as
dimensbes de produto e geografica dos mercados em causa, assim como a posi¢éo das

empresas visadas nesses mesmos mercados (cf. seccdo 1.2 da Nota de llicitude®?).

A luz do exposto, fica patente que as exigéncias de contetdo da Nota de llicitude foram
respeitadas na integra no presente processo, tendo sido comunicados as visadas,
aquando da Decisdo de Inquérito, todos 0s elementos necessarios para que estas
pudessem exercer os seus direitos de defesa previstos na LdC, no RGCO e na CRP,

inexistindo como tal e a este respeito, qualquer violagdo desses mesmos direitos.

No que respeita a invocada utilizacéo, na Nota de llicitude, de uma técnica remissiva e
selecdo de elementos de prova para caraterizar a préatica da infragdo por parte da
Sumol+Compal, Auchan e Lidl, saliente-se que a utilizacdo de uma tal metodologia (que,
como se demonstrara, ndo acarreta qualquer indeterminacéo) ndo pode relevar nos
termos alegados pelas visadas, uma vez que a Nota de llicitude é esclarecedora quanto
a reconducdo da conduta das visadas as normas legais aplicaveis e a imputacdo
objetiva e subjetiva da infragdo em causa as visadas, permitindo-lhes ponderar a

eventual “oportunidade sobre a conveniéncia da impugnacéo judicial” da decisao final.

Ou seja, é patente que, relativamente a todas as visadas, o0 exercicio dos seus direitos
de defesa ndo ficou frustrado pelas alegadas insuficiéncias que a Nota de llicitude
pudesse conter, sendo sempre possivel percorrer o raciocinio da Autoridade e dele

extrair as devidas conclusoes.

84 Reproduzida na presente Decisdo no capitulo | supra.

85 Reproduzida na presente Decisdo no capitulo | supra.

86 Reproduzida na presente Decisdo no capitulo | supra.

87 Reproduzida na presente Decisdo no capitulo I11.3 infra.
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Por outras palavras, em concreto, no presente processo, ndo se verificaram quaisquer
insuficiéncias nos termos e com as consequéncias alegadas, nem quanto aos factos
imputados, nem quanto a sua qualificacdo normativa, nem ainda, finalmente, quanto a

prova elencada para demonstragdo do que é imputado.

A este propésito, no que a prova diz respeito, as visadas alegam que a nao indicagéao
de todos os meios de prova disponiveis contra elas, através da utilizacdo da expressao
“entre outros”, bem como a imputagao assente numa légica de “mera remisséo genérica”
para o Anexo | a Nota de llicitude ou baseada numa ‘lista de emails simplesmente
elencada pela AdC”, sem quaisquer explicacbes adicionais, impede que estas se
pronunciem sobre factos que lhes possam ser imputados, frustrando um exercicio pleno

dos seus direitos de defesa e audicéo.
N&o colhe, contudo, a alegacao feita pelas visadas.

Na verdade, em primeiro lugar, a AdC utiliza como meio de prova para demonstrar a
infragdo, bem como o envolvimento das visadas, apenas uma parte do acervo probatorio
constante dos autos (designadamente os elementos/documentos identificados na Nota
de llicitude, seja por citacdo ou ilustracdo expressas, seja por referéncia contextualizada

aos Anexos 1 e 2).

De entre estes documentos, a circunstancia de a AdC na seccéo 11.3.3. “Envolvimento
dos visados” da Nota de llicitude, apenas fazer referéncia aqueles que considera mais
reveladores e evidentes da participacao e envolvimento de cada visada na prética ilicita,
ndo obsta a que as visadas utilizem todo o acervo probatério mencionado, que Ihes foi
efetiva e contextualmente imputado, para efeitos de defesa (tal como identificado no

Anexo 1 a Nota de llicitude).

Tal utilizagdo, com mencao para demais elementos do mesmo tipo dos constantes dos
autos em termos mais expressos (ou seja, citados ou com imagens reproduzidas),

decorre da necessidade de um esforco de sintese, atento o volume da prova em causa.

A descricdo detalhada e exaustiva de todos os elementos probatérios na Nota de
llicitude, para além de desnecessaria nos termos acima sustentados, tornaria esta peca

processual dificilmente inteligivel, puramente pela dimensdo que assumiria.

Destarte, o exercicio dos direitos de defesa das visadas e o conhecimento de todo

acervo probatdrio constante dos autos — quer os que foram usados na imputacao, quer
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os demais — nunca foi coartado, tendo tido as visadas, de facto, acesso a versao

confidencial (integral) e ndo confidencial do processo.

E tanto assim é que, para efeitos da sua pronuncia, num exercicio pleno do seu direito
ao contraditério, a visada Auchan recorreu a outros elementos do acervo probatorio
constantes dos autos, distintos dos utilizados pela AdC para efeitos de demonstracdo
da pratica e respetivo envolvimento das visadas, recorrendo, igualmente, a uma técnica
remissiva, de selecdo de elementos de prova para efeitos de defesa (cf.,
nomeadamente, os paragrafos 780, 810 e 824 da PNI Auchan).

Da alegada nulidade por violacdo do principio da legalidade e da justica relativa
ou erro sobre os pressupostos no que respeita a imputacédo da Auchan

[1.3.1 Posigdo davisada Auchan

Na sua PNI, a Auchan vem contestar o facto de a AdC Ihe imputar uma infragédo
jusconcorrencial muito grave com base em indicios que resultam de meios de prova que
identificam também outras insignias que nao foram “constituidas” visadas no processo,

como é o caso da Dia/Minipreco, Intermarché, E.Leclerc.

Vem, por esse motivo, defender a nulidade da Nota de llicitude por existir ou “uma
grosseira violagdo do principio da legalidade e da justica relativa (que se traduz numa
clara auséncia de inquérito relativamente aquelas empresas, 0 que configura uma
nulidade insanavel nos termos das alineas d) e b) do artigo 119.° do CPP) ou [por] erro
sobre 0s pressupostos no que respeita a imputacdo a Auchan que determina a nulidade
da decisdo na parte em que se apoie nestes documentos (por manifesta violagdo do n.°
10 do artigo 32.°, artigos 277.° e 283.° do CPP, alinea c) do n.° 1 do artigo 615.° do CPC
ex vi artigo 4.° do CPP)’®8,

[1.3.2 Apreciagdo da Autoridade

A AdC nédo contesta que alguns dos meios de prova utilizados na Nota de llicitude

identificam outras insignias, para além das empresas de distribui¢cdo visadas.

88 §§149 e 369 da PNI Auchan.
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Também nédo contesta que os indicios revelados nesses meios de prova relativamente

as empresas de distribuicdo visadas, aplicam-se, mutatis mutandis, as tais insignias.

Finalmente, ndo contesta que tais empresas de distribuicdo ndo foram investigadas no

presente processo de contraordenacao.

Trata-se, no entanto, de uma matéria que nao devera ser objeto de analise em sede de

guestdes prévias.

Uma questéo prévia € uma questéo que pode prejudicar a anélise dos factos e do direito
no ambito da presente Decisdo. O facto de a Auchan discordar das conclusdes da
Autoridade quanto aos factos e ao direito ndo consubstancia uma questdo prévia.
Constitui, sim, matéria que devera ser (e serd) analisada em sede de apreciacdo dos

factos e respetiva qualificacdo (direito).

N&o obstante, cumpre a AdC na presente secgdo, demonstrar a improcedéncia das

nulidades arguidas pela visada.

Segundo um principio da justica relativa, para situacdes iguais deve ser aplicado o

mesmo critério juridico.

Sucede que, no presente processo, 0 recurso a este principio nao resulta na igualdade
(material) de posi¢des sustentada pela visada Auchan para outras insignias que n&o as
empresas de distribuicdo visadas, ou seja, a posicdo das empresas Dia/Minipreco,
Intermarché, E.Leclerc, embora teoricamente semelhante, ndo é inteiramente
coincidente com a posicao da Auchan e das restantes empresas de distribui¢éo visadas,

maxime em termos factuais e probatorios.

O facto de estas empresas surgirem identificadas em alguns meios de prova relevantes
para efeitos de imputacdo da pratica ilicita a algumas pessoas visadas pelo processo,
nao significa, sem mais, que a AdC esteja em posse de meios de prova suficientes para
suportar um eventual envolvimento que culminasse numa imputacdo as mesmas nos
termos da LdC, tal como se demonstrara infra nos paragrafos 905 a 914 da presente

Decisao.

N&o se tratando de situacdes exata e materialmente iguais, nunca poderia o principio

da justica relativa ter sido violado, nem, tdo-pouco, o facto de aquelas empresas néo
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terem sido investigadas, como visadas, no presente processo se consubstancia numa

nulidade insanével, nos termos das alineas b) e d) do artigo 119.° do CPP.

Na verdade, o conselho de administracdo da AdC entendeu que existiam fundamentos
suficientes para averiguar préaticas restritivas da concorréncia, pelo que decidiu
proceder, oficiosamente, nos termos do n.° 1 do artigo 8.° e do n.° 1 do artigo 17.° da
LdC, a abertura de inquérito no ambito do presente processo, tendo como visadas as
empresas Sumol+Compal, S.A., Sumol+Compal — Marcas, S.A., Jerébnimo Martins —
SGPS, S.A., Pingo Doce - Distribuicdo Alimentar, S.A., Modelo Continente
Hipermercados, S.A., Sonae MC - Modelo Continente, SGPS, S.A., Sonae
Investimentos — SGPS, S.A., Auchan Portugal Hipermercados, S.A., Auchan Portugal —

Investimentos (SGPS), S.A. (cf. fls. 2 a 6 do processo).

No decurso do inquérito, as diligéncias de investigacao levaram a concluir pelo
envolvimento, também, da empresa Lidl & CIA e das pessoas singulares
[DIRETOR/ADMINISTRADOR — Sumol+Compal] e [DIRETOR — Sumol+Compal] , na
gualidade de titulares de 6rgdos de administracdo e/ou direcdo da(s) empresa(s)

Sumol+Compal, S.A. e Sumol+Compal (fl. 3428 do processo).

A decisado de alargar o ambito subjetivo surge como consequéncia do disposto no n.° 4
do artigo 31.° da LdC que estatui que “a prova é apreciada segundo as regras da

experiéncia e a livre conviccao da Autoridade da Concorréncia”.

Do exposto, ndo resulta omitida a pratica de qualquer ato que a lei prescreva como
obrigatorio, pelo que ndo se reconhece a existéncia de qualquer nulidade prevista nas
alineas b) e d) do artigo 119.° do CPP.

Por fim, nas palavras da visada, a Auchan vem arguir “em alternativa” a nulidade da
Nota de llicitude por erro sobre os pressupostos de facto e contradi¢cdo dos factos com
a acusacao, nos termos conjugados das alineas b) e d) do artigo 119.° do CPP, bem
como do n.° 10 do artigo 32.° da CRP, artigo 277.° e 283.° do CPP e alineac) don.° 1
do artigo 615.° do Codigo de Processo Civil ex vi artigo 4.° do CPP.

Tal como referido supra, em primeiro lugar, importa sublinhar, que ndo se concebe como
€ que estas alegac6es poderiam, mesmo na hipétese de terem alguma correspondéncia
com a realidade (quod non), consubstanciar uma violacdo dos direitos de audicdo e

defesa da Auchan, nos termos do n.° 10 do artigo 32.° da CRP.
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Com efeito, a verificar-se, conforme entendimento da Auchan, que os elementos de
prova constantes dos autos ndo corroboram as conclusdes da AdC quanto a
factualidade relevante, a Pronuncia sobre a Nota de llicitude é precisamente o
instrumento processual adequado para a Auchan fornecer a sua visdo dos factos

vertidos pela AdC na Nota de llicitude.

A Auchan tem direito a discordar do entendimento da Autoridade, tendo expressado as
razbes da sua discordancia na sua Pronuncia sobre a Nota de llicitude. Sé nao se
concebe como é que o facto de a Auchan ter um entendimento diverso do entendimento
da Autoridade, que oportunamente expressou na sua Pronlncia Sobre a Nota de
llicitude, no exercicio do seu direito de defesa constitucionalmente consagrado, constitui

uma violagdo desse mesmo direito de defesa gerador de uma nulidade.

N&o obstante a Auchan estar precisamente a exercer o seu direito de defesa, facilmente
se compreende que a arguicdo de nulidade da Nota de llicitude por erro sobre os

pressupostos de facto e contradi¢cdo dos factos com a acusacao, ndo pode colher.

Na verdade, se a AdC tivesse levado a cabo, efetivamente, uma narrativa baseada em
pressupostos de factos errados, levando a uma contradi¢cdo entre factos e acusacao,
caberia a Auchan corroborar essa sua alegacdo, demonstrando em que medida a AdC,
pelo facto de ndo “constituir” determinadas empresas de distribuigdo retalhista como

visadas se contradiz nos factos que imputa.

O simples facto de a Auchan n&o concordar com a AdC ou o facto de questionar a
Autoridade sobre os motivos que levaram a que determinada insignia mencionada em
elementos probatérios relevantes constantes dos autos ndo fosse destinataria da Nota
de llicitude no processo ndo pode, por si s6, determinar a nulidade da Nota de llicitude,

nos termos arguidos.

Veja-se, nesse mesmo sentido, o acérddo do STJ, de 09.02.2017%°, quando refere que
“lo]Jcorre a nulidade prevista no art. 615° n° 1, al. ¢) do CPC quando os fundamentos

referidos pelo juiz conduziriam necessariamente a uma decisdo de sentido oposto ou,

8 Proferido no ambito do processo n.° 2913/14.3TTLSB.L1.S1, disponivel em www.dsgi.pt e consultado a
27.12.2021.
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pelo menos, de sentido diferente, ndo se verificando quando a solucao juridica decorreu

de interpretacdo dos factos, diversa da pretendida pelo arguente”.

Em suma, a mera afirmacéo de que a AdC parte de um pressuposto errado e de que 0s
factos entram em contradicdo com a acusacao ndo determinam a nulidade da Nota de

[licitude.

No caso concreto, como se aflorou acima e se demonstrara em maior detalhe infra, tal

erro e contradigdo nem sequer se verificam.

A referida matéria sera, contudo, melhor analisada em sede de apreciacdo nos factos,
ai se avaliando os argumentos trazidos a colagéo pela Auchan (cf. paragrafos 905 a 914

da presente Decisdo).

Da nulidade da Nota de llicitude derivada da alegada proibigdo de prova
[1.4.1 Posic¢éo davisada MCH

A visada MCH alega que, nos termos do n.° 4 do artigo 34.° CRP, a AdC nédo pode
utilizar como meios de prova, num processo contraordenacional por infracdo as normas
da concorréncia, a correspondéncia eletrénica apreendida no &mbito das diligéncias de
busca e apreenséo, sob pena de nulidade, afirmando ainda que o correio eletrénico,
independentemente de ja ter sido aberto ou ndo, corresponde ao conceito de

correspondéncia®.

Na tese da MCH, a AdC néo disp6e de fundamento legal para apreenséo de mensagens

de correio eletrénico, quer estas se encontrem abertas ou fechadas.

Para tanto, a MCH refere que o legislador, aquando da revisdo da LdC (2012), se
absteve de introduzir qualquer referéncia especifica as mensagens de correio
eletrénico, eliminando a previsdo expressa constante do n.° 1 do artigo 16.°°* do Projeto

de Proposta de Lei do Governo que aprova o Regime Juridico da Concorréncia.

% Cf. 88726, 786, 791 da PNI MCH.

91 A redagéo deste artigo do Projeto previa que a AdC dispunha de poderes para proceder “a busca, exame, recolha

e apreensdo de extratos de escrita e demais documentacgdo, incluindo a que for relativa a correspondéncia,
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Acrescenta ainda que, se dlvidas existissem relativamente a este tema, com a entrada
em vigor da Lei n.° 109/2009 de 15 de setembro (“Lei do Cibercrime”), em 2009, a
intencdo do legislador tornou-se inequivoca ao determinar no artigo 17.° do diploma que
0 regime a aplicar as mensagens de correio eletronico é, necessariamente, o da
apreenséo de correspondéncia, independentemente do facto de estas se encontrarem
lidas ou n&o lidas, pelo que o correio eletrénico constitui sempre correspondéncia e ndo

um mero documento eletrénico.

Para a MCH existe, assim, uma omissao intencional do legislador em prever na LdC a
possibilidade de apreender mensagens de correio eletrénico j4 abertas/lidas, ja que tal
omissao resulta de uma supressao da previsao inicial do Projeto da Proposta de Lei do

Governo que aprova o Regime Juridico da Concorréncia.

Alega, assim, a empresa que que nao pode haver, por falta de previsao legal, apreenséo
de correio eletrénico no direito da concorréncia, independentemente de as mensagens
se encontrarem abertas ou fechadas, o que implica que a sua realizacdo seja ilegal e
gue, por esse facto, 0 mandado do Ministério Publico seja inexistente ou, no minimo,
nulo por violagdo do principio da legalidade, nos termos do disposto no n.° 3 do artigo
126.° do CPP, nos n.°s 2 e 3 do artigo 18.°, nos n.°s 8 e 10 do artigo 32.° e no n.° 4 do
artigo 34.° da CRP, constituindo tal apreenséo por parte da AdC uma violacao direta do
disposto nos n.°s 2 e 3 do artigo 18.° e no n.° 4 do artigo 34.° da CRP. Como tal e, por

consequéncia, a prova obtida sera nula.

[1.4.2 Apreciagao da Autoridade

Decorre da alinea c) do n.° 1 do artigo 18.° da LdC que a AdC pode proceder nas
instalagbes de empresas “a busca, exame, recolha e apreenséo de extratos de escrita

e demais documentagdo independentemente do seu suporte”.

Ou seja, o legislador quis conferir a mais ampla redac¢do aquela norma, para que a
apreenséo de prova pela AdC abrangesse todo o tipo de documentacdo, em qualquer

tipo de suporte.

mensagens de correio eletrénico, registo de comunicacgdes, que se encontrem em lugar reservado ou néo

livremente acessivel ao publico, sempre que tais diligéncias se mostrem necessarias a obtengdo de prova”.
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Deste modo, a intencdo do legislador foi, tdo s6, mas inequivocamente, criar uma
formulacao (mais) ampla, permitindo abranger qualquer documento independentemente
do local, fisico ou digital, em que 0 mesmo se encontre guardado ou armazenado; ao
invés de criar um normativo que especificamente refira as mensagens de correio
eletrénico, esta formulagdo ampla da margem a Autoridade para apreender qualquer
prova documental, independentemente da sua natureza ou do seu suporte, entre a qual,

naturalmente, as mensagens de correio eletrénico abertas/lidas estao incluidas.

Adicionalmente, € necessario ter em consideracdo que mesmo antes da entrada em
vigor da atual LdC, j4 a Autoridade realizava diligéncias de busca e apreensao a
empresas, apreendendo mensagens de correio eletrénico aberto/lido, sem qualquer
mencgao expressa na lei que regulava tal apreensao a este tipo de prova ou ao suporte

em que tal prova se pudesse encontrar.

Portanto, a atual Lei permite, expressamente, apreender qualquer documentagao
independentemente do seu suporte e tal formulacao é suficientemente clara e ampla

para permitir a apreenséo de mensagens de correio eletrdnico.

Acresce que a jurisprudéncia do TCRS e do proprio Tribunal da Relagdo de Lisboa tem
vindo unanimemente a consagrar que a partir do momento em que determinada carta é
aberta e lida deixa de ser uma carta fechada e, portanto, deixa de beneficiar do regime
previsto para a apreensdo de correspondéncia (fechada), esse sim sem consagracao
na LdC.

A mais recente decisdo a este propésito foi proferida precisamente pelo Tribunal da
Relacdo de Lisboa (Seccdo de Propriedade Intelectual, Concorréncia, Regulacéo e
Supervisdo), no ambito do processo n.° 71/18.3YUSTR-M%, onde, validando o

entendimento da Autoridade, se asseverou o seguinte:

“A apreensédo de mensagens de correio electrénico efectuada em buscas levadas a cabo
pela Autoridade da Concorréncia no a&mbito de processo contraordenacional encontra
suporte no Regime Juridico da Concorréncia (artigos 18°1 c) e 20° da Lei 19/2012, de
8 de Maio) e ndo na Lei do Cibercrime (Lei 109/2009, de 15 de Setembro), ndo se

enquadrando o correio_electrénico lido/aberto na nogcédo de correspondéncia/meio de

92 Acérdao de 24.02.2022, ainda nao transitado em julgado.
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comunicacgdo, tratando-se de um mero documento e como tal apartado da tutela

constitucional do sigilo da correspondéncia”.

Veja-se igualmente a decisdo do TCRS, de 03.10.2019%, em que ainda que o tribunal
se tenha pronunciado sobre o tema a titulo instrumental como condi¢cdo prévia da
alegada apreensdo de correio eletrénico em violacao do segredo profissional, corrobora

0 entendimento supra explicitado:

“Ora, o critério lido/nao lido mostra-se ajustado para garantir este espaco de protecao.
Mostra-se ajustado, por defeito, para determinar o principio e é igualmente adequado
para definir o fim do ato comunicativo, porque o filtro “lido” significa que a mensagem ja
nao é tao vulneravel, pois esta na livre disponibilidade do recetor remové-la, destrui-la,
guarda-la noutro local. A circunstancia do filtro ‘lido” ndo significar que se leu
efetivamente o contelldo da mensagem ¢€ irrelevante, pois 0 que importa € que 0 mesmo
revela a referida disponibilidade. O facto desse filtro ser muito facilmente manipulével
também nao afasta a sua adequacgéo. Assim, do ponto de vista da sua manipulagao pelo
destinatario, a Unica hip6tese que se concebe sera aquela em que o destinatéario 1é a
mensagem e apos a leitura assinala-a como nédo lida. Contudo, esta hipotese so6 seria
relevante se se pretendesse excluir do conceito de mensagens de correio eletronico
mensagens que se encontram numa etapa do processo anterior & sua abertura. Se o
objetivo é o contrario — designadamente afastar o critério para se ser mais restritivo —
entdo ndo ha razbes para que, pelo menos, as mensagens identificadas como lidas ndo
sejam excluidas do a&mbito de protecdo. Do ponto de vista de terceiros, tal manipulagéo
significaria uma intromissao ilegitima na correspondéncia que também pode ocorrer, no

mundo fisico, através da abertura do envelope.”

Assim, a correspondéncia ja aberta/lida beneficia de regime, em termos de valor
probatdrio, idéntico ao dos documentos em suporte fisico, perdendo, portanto, as
exigéncias associadas a reserva da correspondéncia, 0 que de resto encontra
igualmente suporte (ainda que ndo unénime) entre a doutrina, conforme se elucida

detalhadamente na supra referida sentenca do TCRS).

93 Proferida no ambito do processo n.° 159/19.3YUSTR-B, confirmada pelo acérddo do TRL, de 04.02.2020, e ja

transitada em julgado.
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Feito este enquadramento, e retomando a redacao atribuida pelo legislador a alinea c)
do n° 1 do artigo 18.° da LdC, é forcoso concluir-se que a expressao “demais
documentacao, independentemente do seu suporte” apenas exclui a correspondéncia
ndo aberta nos termos suprarreferidos, seja a mesma constante de suporte fisico, seja

de suporte eletrénico/digital.

Ou seja, atento o teor daquela alinea, quaisquer documentos, sem prejuizo do seu

suporte, podem ser apreendidos em sede de inquérito contraordenacional.

Como tal, a luz da alinea c¢) do n.° 1 do artigo 18.° da LdC, qualquer mensagem ja
recebida pelo destinatario integra um conceito lato de correspondéncia aberta e, assim,
as comunicagdes eletronicas que se encontrem ja abertas e arquivadas, no sistema
informatico ou fora dele, devem ser consideradas como correspondéncia aberta, ndo
sendo de distinguir a apreensdo de uma mensagem de correio eletrénico lida (mas ainda
guardada na caixa de entrada do servidor de correio eletrénico, ou convertida em
qualquer outro documento em formato digital) de um documento impresso em papel e

arquivado fisicamente — realidade, de resto, cada vez menos frequente.

Ainda neste sentido pronunciou-se também o TRL, designadamente no seu Acérdao de
27.01.2021%, ao sustentar que:

“1) — A apreensédo, em processo penal, de correio electrénico (e-mails), obedece ao
figurino constante da Lei do Cibercrime (Lei 109/2009 de 15 de Setembro);

2) — Tal como a correspondéncia em papel, a correspondéncia digital segue regimes de
apreensao diferentes consoante a mesma ainda nao haja sido remetida, tenha sido

remetida e esteja em transito, haja sido recebido e néo lida ou haja sido recebida e lida.

3) — Nas situacdes em que a correspondéncia haja sido recebida mas ainda ndo haja
sido lida pelo destinatario é de aplicar o disposto no art® 17° da Lei do Cibercrime, tudo
se processando como se de uma apreensao de correspondéncia nos termos do CPP se

tratasse;

(..

9 Proferido no ambito do processo n.° 184/12.5TELSB- R.L1-3, disponivel em www.dgsi.pt e consultado a
13.08.2021.
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7) — Nas situacBes em que a mensagem esta em transito e for interceptada € de aplicar

0 art® 18° da Lei do Cibercrime”;

Mais anteriormente, também o acérddo do TRL, de 29.03.2012% perfilhou a mesma

posicao:

“Concordamos com a necessidade de autoriza¢do judicial nos termos constantes dos
art.°s 187° e 188° CPP para interceptar correio electrénico quando o mesmo se encontre
“em transito”, em tempo real de transmissdo, como algo incorpoéreo, tal como se
depreende do préoprio art.° 187° CPP que se aplica em casos de ‘intercepcdo e a
gravacéo de conversagbes ou comunicagoes telefénicas” e isto num regime especifico
muito préximo a apreensdo de correspondéncia escrita quando a mesma se encontra
“em transito” no circuito dos servigos de correio, nos termos do art.° 179° CPP, ou seja,
antes de a correspondéncia ter sido entregue aos destinatario e do mesmo ser

conhecido o respectivo conteldo.

Diferentemente se passara quando a correspondéncia chega ao seu destinatario e o
mesmo toma conhecimento do seu conteddo, em gue o remetente deixou ja de ter
dominio sobre a mesma e cessando a respectiva protecc¢ao, cabe ao destinatario decidir
da respectiva disponibilizacdo e destino. Para uma similitude de situagbes com as
comunicacgles telefénicas, depois de qualquer chamada ter sido atendida pelo
destinatario, nenhuma intercepcéo e gravacao da mesma é possivel, restando, como
Unica possibilidade a sua invocagdo em juizo, a mengdo do respectivo contetdo por

parte do destinatario enquanto prova testemunhal”.

Veja-se ainda a decisdo® do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa — Juizo de
Instrugéo Criminal de Lisboa (“JIC”) — Juiz 6, datada de 27.03.2019, a propoésito da

execuc¢do de uma diligéncia de busca e apreenséo realizada pela AdC:

“Nos termos do disposto das disposigbes conjugadas dos artigos 18°n.° 1 c) e 21° da
Lei n.° 19/2012 de 8/5, a emissdo dos mandados de busca e apreensédo competia ao
MP e ndo ao JIC por a situacdo em causa nos autos nao se enquadra na previsdo dos

art.° 174° e 177° CPP. Por outro lado, as mensagens apreendidas, uma vez que sdo

9 Proferido no ambito do processo n.° 744/09-1S5LSB-A.L1-9, disponivel em www.dgsi.pt e consultado a 04.11.

2021.

9 Proferida no ambito do processo n.° 10626/18.0T9LSB.
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meros documentos, ndo gozam do regime de protecao da reserva da correspondéncia

e das comunicagées.”.

188. Em conclusdo, qualquer mensagem ja recebida pelo destinatario integra um conceito
lato de correspondéncia aberta e, assim, as comunica¢fes eletrénicas que se
encontrem j& abertas e arquivadas, ndo sendo de distinguir a apreensdo de uma
mensagem de correio eletrénico lida (mas ainda guardada na caixa de entrada do
servidor de correio eletronico, ou convertida em qualquer outro documento em formato
digital) de uma carta fisica aberta e, bem assim, de um qualquer documento impresso

em papel e arquivado fisicamente.

189. Quanto a necessidade de recurso ao regime processual penal, o TRL, no seu acordao
de 04.03.2020, relembrou que no ordenamento portugués ja se consolidou a autonomia

do direito contraordenacional®’.

190. Ademais, no que respeita a necessidade de se recorrer ao regime processual penal para
determinagdo da legitimidade para a apreensdo de correio eletrénico em processos
jusconcorrenciais, referiu o Tribunal que: “(...) no caso dos autos inexiste uma lacuna
da Lei da Concorréncia, quanto a situacdo concreta, que demande a aplicagdo
subsidiaria do Regime Geral das Contraordenacdes e Coimas (RGCC) e, por

arrastamento, ex vi do art. 41.°, n.° 1 do RGCC, o regime do processo penal”®,

191. Por seu turno, também ndo pode proceder a tese de que a apreensdo de correio
eletrénico no processo contraordenacional da concorréncia se aplica o previsto da Lei
do Cibercrime e no artigo 179.° do CPP, desde logo porque a LdC e a Lei do Cibercrime

em nada se relacionam uma com a outra.

192. De acordo com o artigo 1.° da Lei do Cibercrime, aprovada no ano de 2009, este diploma
“estabelece as disposi¢fes penais materiais e processuais, bem como as disposi¢cdes
relativas a cooperagdo internacional em matéria penal, relativas ao dominio do
cibercrime e da recolha de prova em suporte eletronico, transpondo para a ordem

juridica interna a Decisdo Quadro n.° 2005/222/JAl, do Conselho, de 24 de Fevereiro,

97 Proferido no ambito do processo n.° 71/18.3YUSTR-D.L2.

98 pagina 19 do acérdao.
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relativa a ataques contra sistemas de informacéo, e adaptando o direito interno a

Convencao sobre Cibercrime do Conselho da Europa”.

Mais estabelece o artigo 11.° daquele Diploma que, “com excecdo do disposto nos
artigos 18.° e 19.°, as disposi¢cfes processuais previstas no presente capitulo aplicam-

Se a processos relativos a crimes:
a) Previstos na presente lei;
b) Cometidos por meio de um sistema informatico; ou

c) Em relacdo aos quais seja necessario proceder a recolha de prova em suporte

electrénico.

Ou seja, o0 artigo 17.° da LdC apenas se aplica a processos relativos a crimes, excluindo,
a contrario, processos de contraordenacéo, incluindo o processo contraordenacional da

concorréncia.

Note-se que toda a jurisprudéncia existente sobre a Lei do Cibercrime, e mais
concretamente com a aplicagdo do artigo 17.°, relaciona-se com ilicitos penais, n&o
existindo qualquer mencéo a este respeito relativamente a ilicitos contraordenacionais,

nomeadamente, jusconcorrenciais.

Em contrapartida, a matéria relativa aos poderes de inquiricdo, busca e apreenséo no
processo contraordenacional da concorréncia encontra-se regulada no artigo 18.° da
LdC, de uma forma especial e completa, ndo carecendo de integragdo — por recurso a
norma subsidiaria nos termos do artigo 13.° da LdC —, mormente, dos artigos 11.°e 17.°
da Lei do Cibercrime que nunca poderiam aplicar-se especificamente aquele processo

contraordenacional.

Reitera-se que aos processos de contraordenacdo jusconcorrenciais aplica-se lei
especial (LAC) que, no caso, regula expressamente as apreensdes que podem ser
realizadas. S6 na falta de disposi¢éo especial o legislador remete para a aplicagdo do
regime geral do ilicito de mera ordenagdo social e, subsidiariamente, para as
disposi¢cbes do CPP, sempre que o contrario ndo resulte do RGCO, e devidamente
adaptadas — cf. n.° 1 do artigo 41.° do RGCO.

Ora, existindo lei especial que permite a Autoridade, no ambito dos seus poderes

sancionatérios, realizar diligéncias de busca, exame, recolha e apreensao de extratos
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de escrita e demais documentacdo, independentemente do seu suporte, inexiste
fundamento para a convocacdo subsidiaria de um diploma de ambito geral (que

dependeria da existéncia de uma lacuna, que na realidade, ndo se verifica).

Por outro lado, a LdC (de 08.05.2012, recorda-se), foi publicada e entrou em vigor em
momento posterior a Lei do Cibercrime (de 15.09. 2009), sendo manifesta a inten¢éo do
legislador em adotar um regime proprio que se afasta do regime consagrado pela Lei do
Cibercrime e em criar um regime especial no que respeita ao ambito dos poderes da
AdC relativamente as diligéncias de busca e apreensao: o legislador podia ter previsto,

na LdC, a aplicacdo subsidiaria da Lei do Cibercrime, e nao fez.

Pelo contrario, o legislador foi taxativo em permitir, em sede de processo
contraordenacional da concorréncia, a recolha e apreensao de qualquer documentacao,
independentemente do seu suporte, sem prejuizo do regime juridico anteriormente
definido, na Lei do Cibercrime, para a recolha de prova em suporte eletronico no ambito

da investigacao de crimes informéaticos.

Este entendimento, segundo o qual a Lei do Cibercrime ndo se aplica a mensagens de
correio eletrénico lidas, é sufragado pela decisdo do TCRS, de 03.10.2019, supra

mencionada®:

“Em face das assergdes precedentes, a conclusdo a que se chega é que o artigo 17.°,
da LC, ndo se aplica as mensagens de correio eletrénico identificadas como “abertas”
ou ‘lidas”. E alcangou-se esta conclusdo n&o por via de uma analogia, no plano
ontoldgico, entre 0 mundo fisico e o mundo virtual, mas através de um percurso que
partiu da identidade axiolégico-constitucional entre os espacos de protecdo fundamental

das duas normas.”.

Ainda afastando a aplicacdo subsidiaria da Lei do Cibercrime ao regime
contraordenacional da concorréncia, veja-se, também, o acérddo do TRL, de
04.03.2020%%°, que expressamente refere que “afigura-se-nos que a Lei do cibercrime
ndo pode ser aplicada a situagdo dos presentes autos, porquanto 0s seus normativos

processuais se aplicam somente a “processos relativos a crimes” ali previstos, ou

9 Proferida no ambito do processo n.° 159/19.3YUSTR-B.

100 proferido no ambito do processo n.° 71/18.3YUSTR-D.L2.
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cometidos por meio de um sistema informatico, ou “em relacdo aos quais seja
necessario proceder a recolha de prova em suporte eletrénico” (...) In casu, respeitando
0S presentes autos a processo contraordenacional por praticas restritivas da
concorréncia, nenhuma correspondéncia ou ligagdo tem com um tal ambiente

informatico criminal”.

Em sintese, encontrando-se especificamente prevista na LdC a apreenséo de qualquer
tipo de documentagéo, independentemente do seu suporte; ndo estando em causa a
apreensao de correspondéncia (stricto sensu, enquanto correspondéncia nao lida/ndo
aberta), mas de documentos; e sendo a LdC posterior a Lei do Cibercrime (que respeita
especificamente a processos relativos a crimes), resulta manifesto que a intengédo do
legislador foi — inequivocamente — afastar o regime consagrado pela Lei do Cibercrime,
cujos objeto e finalidades sdo manifestamente distintos daqueles que foram

consagrados pela LdC.

Mais se refira que o artigo 42.° do RGCO, de aplicacdo subsidiaria a LdC, ex vi artigo
13.° deste diploma legal, densifica ho regime das contraordenac¢des o n.° 4 do artigo
34.° da CRP, que proibe a intromissdo na correspondéncia e nos meios de
telecomunicagcbes, ou seja, a ingeréncia (no curso) da correspondéncia e das
telecomunicacdes, pelo que, também por esta via, seria de rejeitar a aplicacdo

“subsidiaria” da Lei do Cibercrime.

Sucede que, como se referiu supra, as comunicagdes ja recebidas pelo destinatario e
guardadas em suporte digital (ja abertas) também néo estdo incluidas no dmbito da
proibicdo legal prevista nos artigos 179.° e 189.° do CPP, conquanto ndo sao
correspondéncia (stricto sensu) mas documentos e, neste conspecto, a LdC prevé
expressamente que a AdC pode “proceder, nas instalacdes, terrenos ou meios de
transporte de empresas ou de associacdes de empresas, a busca, exame, recolha e
apreensao de extratos da escrita e demais documentacéo, independentemente do seu
suporte, sempre que tais diligéncias se mostrem necessarias a obtencéo de prova” — cf.
alinea c) do n.° 1 do artigo 18.°. Assim sendo, o n.° 3 do 126.° do CPP néo tem aplicacéo
ao caso concreto na medida em que a prova dos autos ndo é proibida nem foi obtida

mediante métodos proibidos.

Por sua vez, atendendo ao referido supra, € igualmente destituida de fundamentacao a

invocada violacdo do n.° 4 do artigo 34.° da CRP. Como efeito, 0 mencionado preceito
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apenas confere tutela constitucional a correspondéncia fechada/por ler. As mensagens
abertas/lidas serdo meros documentos escritos, ndo protegidos do ponto de vista da
tutela da inviolabilidade de correspondéncia. Por identidade de razdes também as
mensagens de correio eletrénico abertas/lidas ndo gozam da protecao da norma contida
no n.° 4 do artigo 34.° da CRP, constituindo meros documentos escritos e, por isso,

afastados do regime de protecdo da reserva de correspondéncia e das comunicacoes.

Ou seja, as mensagens de correio eletronico — ja lidas — apreendidas nao se enquadram,
a luz do regime contraordenacional da concorréncia, no conceito de correspondéncia a

que alude aquela disposicao constitucional.

Importa notar que o n.° 4 do artigo 34.° da CRP dispde que “é proibida toda a ingeréncia

das autoridades publicas na correspondéncia, nas telecomunicacdes e nos demais

meios de comunicacdo, salvos 0s casos previstos na lei em matéria de processo

criminal” (destaques da Autoridade).

Em concretizagdo deste preceito constitucional, dispde o n.° 1 do artigo 42.° do RGCO
que “ndo é permitida a prisdo preventiva, a intromissdo na correspondéncia ou nos
meios de telecomunicacdo nem a utilizacdo de provas que impliquem a violagéo do

segredo profissional”.

Saliente-se a mencgéo repetida e extremamente relevante, nestas duas disposicoes

legais, a correspondéncia, telecomunicacdes e demais meios de comunicacao.

O dominio da ingeréncia nas telecomunicac¢des ou outros meios de comunicacao diz
respeito a uma realidade dindmica, que estd “em transito", “em circulacdo”, “em
transmissao”, de um emissor para um recetor, remetendo, na pratica, para casos de
intercecdo e gravacdo de comunicacdes telefonicas, apreensao de cartas em transito,
ou, caso seja possivel, a recolha e apreensdo de uma mensagem de correio eletrénico

no decurso da transmisséo via rede do emissério para o destinatério.

Coisa diferente é o objeto ou produto dessa mesma comunicac¢édo, o qual, para o que
interessa no caso concreto, podera consubstanciar correspondéncia, sujeita a protecao

de indole constitucional, ou um documento, merecedor de outro tratamento.

Com efeito, as mensagens visualizadas durante a diligéncia e, a final, apreendidas pela
AdC néo séo reconduziveis ao artigo 34.° da CRP, ndo merecendo, por essa razéo da

sua tutela. Desde logo, as mensagens de correio eletronico que integram os autos ndo
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podem ser qualificadas de mensagens eletrénicas em transito ainda n&o rececionadas

pelos destinatarios, ndo constituindo, por isso, “correspondéncia” na aceg¢ao da CRP.

No mesmo sentido veja-se o entendimento vertido na ja citada sentenca do TCRS, de
03.10.2019%0%;

“Note-se que, por via das assercdes precedentes, centradas no ambito de protecdo
constitucional do direito a inviolabilidade da correspondéncia, consagrado no artigo 34.°,
da Constituicdo, estamos também a admitir que as mensagens de correio eletrénica
lidas/abertas estdo excluidas da tutela constitucional. Por conseguinte, mesmo huma
interpretacgao estrita do segmento “processo criminal” previsto no artigo 34.°, n.° 4, da
Constituigdo, no sentido de néo incluir o direito das contraordenagdes, as mensagens
com as referidas caracteristicas podem ser apreendidas num processo por praticas

restritivas da concorréncia.”

Tal como asseverado no acérddo do TRL, de 04.03.2020'%?, quanto a admissibilidade
da aplicacdo do artigo 34.° da CRP no ambito da apreensdo de mensagens de correio
eletrénico pela AdC, “parece-nos que o modelo do mundo empresarial hodierno é
inteiramente diferente e inconciliavel com o que presidiu a elaboracdo do art. 34.° da

(...) CRP, pensado para correio tradicional’.

Concluiu aquele Tribunal referindo que “afigura-se-nos que no caso em aprego, as
mensagens visualizadas, e no final apreendidas pela AdC, ndo gozam de tutela
constitucional fornecida pelo art. 34.° da Constituicdo da Republica Portuguesa
porquanto: (i) os emails a que se reportam estes autos ndo respeitam a mensagens
eletrénicas em transito (a circular na rede), ainda nao rececionadas pelos destinatarios,
néo constituindo, por isso, “correspondéncia” na aceg¢do da Constituicdo da Republica
Portuguesa; (ii) ndo sao privadas, na acecdao liberal que nos é trazida pela normal

principio do art. 34.° da Constituicdo da Republica Portuguesa”.

Por fim, importa trazer a colagdo um derradeiro argumento para se afastar qualquer
desconformidade constitucional da norma contida na alinea c) do n.° 1 do artigo 18.° da

\

LdC por referéncia ao n.° 4 do artigo 34.° da CRP: o direito a inviolabilidade das

101 Proferida no ambito do processo n.° 159/19.3YUSTR-B.

102 proferido no ambito do processo n.° 71/18.3YUSTR-D.L2.

72



218.

2109.

220.

221.

222.

1.5

223.

224,

Autoridade di
Concorrencia

VERSAO NAO CONFIDENCIAL

comunicacdes e da reserva da vida privada, previsto no n.° 4 do artigo 34.°e non. 1
do artigo 26.° da CRP, ndo abrange as comunicacgdes eletrénicas enviadas e recebidas
no ambito do correio eletrénico profissional de uma empresa ou dos seus

representantes.

Por outras palavras, o nucleo do artigo 34.° da CRP reconduz-se a intimidade da vida
privada, ao que é manifestacdo dessa mesma intimidade, a tutela da privacidade da

pessoa singular.

N&o esta, por isso, primeira ou primordialmente vocacionado para a protecdo de
informac&o fora desse contexto, isto é, de informacgéo criada e produzida no contexto da

vida empresarial, de informacao criada, produzida e veiculada entre empresas.

Decorre do exposto que a tutela visada pelo n.° 4 do artigo 34.° da CRP néo abrange a
prova apreendida nos presentes autos, na medida em que tal prova — para além de

aberta/lida — néo foi legalmente obtida em contexto empresarial.

Inexiste, assim, qualquer ilegalidade cometida pela AdC no que respeita a apreenséo
de mensagens de correio eletrénico lido ou aberta, tal como sucedeu in casu. De facto,
conquanto que essas mensagens se encontrem abertas ou lidas, a apreensdo em causa
nao viola o n.° 4 do artigo 34.° da CRP e o artigo 42.° do RGCO.

Improcede, portanto, a alegacéo de que a apreenséo de correio eletrénico em processo

contraordenacional da concorréncia ndo encontra respaldo na LdC e na CRP.

Da alegada nulidade da prova derivada da violacdo do direito a privacidade e do

direito a autodeterminacao informativa
I1.5.1 Posicédo davisada MCH

A MCH alega também que a apreensdo de correspondéncia eletronica, em sede de
buscas, viola o direito a privacidade, nos termos do artigo 26.° e do n.° 2 do artigo 12.°
da CRP.

A visada comeca por trazer a colagdo o n.° 2 do artigo 12.° da CRP e a circunstancia de
a referida disposicao representar o “superar de uma determinada concepgéo dos direitos

fundamentais centrada no individuo”, assim como o reconhecimento expresso da
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“capacidade de gozo de direitos (e submissdo a deveres) as pessoas colectivas, desde

gue sejam compativeis com a sua natureza”,

Para o efeito, considera que a norma constante do artigo 26.° da CRP, designadamente
na parte em que contempla o direito a reserva da intimidade da vida privada e familiar,

permite estender a sua protecdo a pessoas coletivas.

Refere a MCH que, “pese embora ndo seja, qguanto as pessoas colectivas, pensavel um
qualquer direito a intimidade da vida privada no seu sentido estrito e literal, a verdade é
gue a extensdo do ambito de protecéo deste direito sera ja viavel se o lermos de uma
forma ampla e teleologicamente fundada — referindo-nos, antes, a sua dimensao de
tutela da privacidade, capaz de abarcar a reserva daquelas areas da vida (pessoal,

societaria, associativa, etc.) retiradas da esfera publica™,

Face ao exposto, a visada defende que as visadas em processos contraordenacionais
deverdo beneficiar de uma dupla tutela, devendo toda a correspondéncia apreendida
em diligéncias de buscas, independentemente da questao que se possa colocar sobre

missivas abertas ou fechadas, beneficiar da protecéo que decorre do artigo 26.° da CRP.

Assim, sustenta que, afastado o ambito da tutela de inviolabilidade da correspondéncia,
“ha que aferir também se a documentacédo a que se pretende aceder ndo estara, ainda,

protegida pelo direito a privacidade da empresa™.

A MCH refere que este direito se reconduz, nomeadamente, a “aspetos relacionados
com a vida profissional ou o segredo dos negdcios”, alegando, para o efeito, que a
maioria da correspondéncia apreendida diz respeito a informagfes estratégicas,
informacdes que, no entender da visada “guando devassadas, produzem, sem margem
para duvida, uma verdadeira “abusiva intromissdo na vida privada’, desprovida de
habilitag&o legal, e, por isso, apta a gerar, por si sO, a proibicdo de prova a que respeita
o artigo 32.°, n.° 8 da CRP"%,

103 Cf. §793 da PNI MCH.

104 Cf. §797 da PNI MCH.

105 Cf. 8807 da PNI MCH.

106 Cf. 88808 a 810 da PNI MCH.
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Acresce que a MCH alega que a apreensao de correspondéncia eletronica, em sede de
buscas, “bule com o direito & autodeterminacéo informativa dos colaboradores da MCH?”,
nos termos do n.° 4 do artigo 35.° da CRP%” e do n.° 2 do artigo 8.° da Convencéo

Europeia dos Direitos do Homem (“CEDH”).

A este respeito, comeca por referir que dos emails apreendidos consta e deduz-se um
conjunto de informagdes que correspondem a “dados pessoais dos colaboradores da
MCH?”, mobilizando, em particular, o artigo 4.°, paragrafo 1.° do Regulamento Geral de

Protecdo de Dados ("RGPD”) para a densificacdo do conceito de “dados pessoais”.

Os dados em causa, segundo a MCH, sdo “os nomes, 0s cargos, e a empresa de
colaboradores da MCH” e ainda “um conjunto de informag¢des das quais, por via
dedutiva, se conseguem facilmente retirar conclusdes, designadamente quanto a
posicao das concretas pessoas dentro da empresa que integram, e respectivos grupos
de trabalho; ao relacionamento com fornecedores; aos horarios em que a frequéncia

das respostas é maior, entre outros™,

Deste modo, a visada conclui que “[dJesse conceito amplo, resulta que toda e qualquer
informacg&o devera ser considerada relevante, para efeitos de aplicacdo do Direito da
protecdo de dados, [ijnexistindo, portanto, informacdes pessoais que ndo possam ser
consideradas merecedoras de protec¢do juridica, por muito insignificantes ou fateis que

sejam™%,

A MCH sustenta que “in casu, ndo sé ndo ha lei habilitante, como ndo se encontra
preenchido nenhum dos critérios de necessidade™!° que legitime a restringibilidade dos
direitos consagrados no n.° 1 do artigo 8.° da CEDH, nos quais se inclui o direito ao

respeito pela integridade pessoal e a ndo divulgacdo de dados pessoais.

A visada alega, assim, que a “interpretagcédo do artigo 18.%, n.° 1, alinea c), da Lei da
Concorréncia, no sentido em que € permitido a Autoridade da Concorréncia apreender

correio eletrénico, independentemente do mesmo se encontrar aberto ou fechado, &

107 Cf. 8818 da PNI MCH.

108 Cf. 88812 a 813 da PNI MCH.

109 Cf. 88815 a 816 da PNI MCH.

110 Cf. 8823 da PNI MCH.
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inconstitucional, por violacdo do principio da proporcionalidade, do direito a
inviolabilidade da correspondéncia, do direito a inviolabilidade das telecomunicacbes,
do direito & autodeterminacao informativa e do direito a privacidade dos respetivos
destinatarios, ainda que sejam pessoas coletivas, tudo nos termos do disposto nos
artigos 18.°, 32.,n°8 e 10, 34.°,n.° 4, 35.°, n.° 4, 26.°e 12.°, n.° 2 da CRP"1,

I1.5.2 Apreciacdo da Autoridade

No que diz respeito a alegada violacdo do direito a inviolabilidade da correspondéncia e
do direito a inviolabilidade das telecomunicagdes, remete-se para a apreciagdo e

consideracdes acima desenvolvidas, tendo-se por improcedente a referida arguicao.

Relativamente a aplicacdo do n.° 2 do artigo 12.° da CRP, a AdC néo ignora que as
pessoas coletivas podem ser titulares de direitos fundamentais, desde que compativeis

com a respetiva natureza'*?,

Neste sentido, veja-se, entre outros, o acérdao do Tribunal Constitucional n.° 593/2008,
de 10.12.2008'%, que analisa a extensdo da titularidade do direito a privacidade as

pessoas coletivas:

“E ndo custa reconhecer que o direito a privacidade ndo é incompativel, em absoluto,
com a natureza propria das pessoas colectivas, pelo que a titularidade desse direito ndo

Ihes pode, a priori, e em todas dimensoées, ser negada.

Mas, como acentua JORGE MIRANDA, reportando-se, em geral, a titularidade
“colectiva” de direitos fundamentais, “dai ndo se segue que a sua aplicabilidade nesse
dominio se va operar exactamente nos mesmos termos e com a mesma amplitude com

que decorre relativamente as pessoas singulares”.

A susceptibilidade, em principio, de extensdo da tutela da privacidade as pessoas

colectivas, ndo implica, pois, que ela actue, nesse campo, em igual medida e com a

111 Cf. 8831 da PNI MCH.

112 Titularidade essa cujos termos e amplitude poderdo n&o coincidir com aqueles que decorrem relativamente a

titularidade dos mesmaos direitos por pessoas singulares.

113 Disponivel em http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20080593.html e consultado a 04.11.2021.
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mesma extensao com que se afirma na esfera da titularidade individual. Dessa tutela
estardo excluidas, forcosamente, as dimensdes nucleares da intimidade privada, que

pressupbem a personalidade fisica”.

N&o obstante este reconhecimento, ndo pode deixar de referir-se que o direito a
privacidade, mesmo tratando-se de um direito fundamental, ndo é um direito absoluto.
Atente-se, nesse sentido, ao acorddo do Tribunal Constitucional n.° 607/2003, de
05.12.2003%4, o0 qual refere que importa reconhecer que “tal direito ndo pode configurar-
se, em absoluto, como um direito ilimitavel e irrestringivel perante outros direitos ou

interesses que, sub species constitutionis, se tenham por legitimos”.

Como pugna também Jorge Miranda, em anotacao ao artigo 12.° da CRP, “os direitos
fundamentais e, em geral, todos os direitos, sdo primordialmente direitos das pessoas
singulares”, acrescentando que, quando se admite direitos institucionais, “[njéo se trata
de uma equiparacao. Pelo contrério, trata-se de uma limitagao: as pessoas coletivas s6
tém direitos compativeis com a sua natureza (...). E como nota o Tribunal Constitucional,
(...) ainda quando certo direito fundamental seja compativel com essa natureza e,
portanto, suscetivel de titularidade “coletiva” (hoc sensu), dai ndo se segue que a sua
aplicabilidade nesse dominio se v& operar exatamente nos mesmos termos e com a
mesma amplitude com que decorre relativamente as pessoas singulares. (...)
Finalmente, cada pessoa coletiva somente pode ter os direitos conducentes a

prossecugéo dos fins para que exista os direitos adequados a sua especialidade (...)"*.

Por outro lado, e se se atentar ao disposto no n.° 8 do artigo 32.° da CRP, que proibe a
abusiva intromisséo na vida privada e no domicilio, o que obviamente (e a contrario) se

constata é que existem intromissdes constitucionalmente permitidas.

Entre estas situam-se as buscas autorizadas por autoridades judiciarias ou judiciais, que
tenham lugar nos casos e segundo as formas previstas na lei, que a Constituicdo admite
guando se trata na entrada do domicilio dos cidadaos, nos termos do n.° 2 do artigo 34.°

da CRP, facto que levou o préprio Tribunal Constitucional a concluir, no seu acérdéo n.°

114 Disponivel em http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20030607.html e consultado a 04.11.2021.

115 MIRANDA, Jorge/MEDEIROS, Rui, Anotacdo ao artigo 12.°, in Constituicdo Portuguesa Anotada, Tomo I, Coimbra:
Coimbra Editora, 2005, pp. 113 a 114.
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364/2006, de 08.0.2006¢, que nao existem, assim, razdes para proibir buscas quando
se trata da entrada em espacos fechados ndo merecedores de idéntica tutela

constitucional.

No ambito do presente processo, o Ministério Publico era a entidade competente para,
nos termos do artigo 21.° da LdC, ordenar a diligéncia prevista na alinea c) do n.° 1 do
artigo 18.° daquele mesmo diploma (a busca, exame e apreensdo em instalagfes de
uma empresa de qualquer documentacéo independentemente do seu suporte, incluindo

mensagens de correio eletrénico aberto/lido).

Destarte, como concluiu o Tribunal Constitucional, no seu acérddo n.° 593/2008 supra
referido, “a salvaguarda das pessoas coletivas esta acautelada, na justa medida, pela
necessidade de autorizagcao do Ministério Publico, entidade a quem cabe, nos termos

constitucionais, “defender a legalidade democratica” (artigo 291.°, n.° 1, da CRP)’.

Face ao exposto, a norma constante da alinea c) do n.° 1 do artigo 18.° da LdC, devera
ser entendida em termos de possibilitar a apreensdo, em busca ordenada quer por
despacho do Ministério Publico, quer por despacho do juiz de instrugéo — e a posterior
valoragdo como prova — do teor de quaisquer escritos de caracter confidencial ou
referentes & intimidade da vida privada — sendo necessaria uma articulagéo casuistica
e sempre ponderada e harmoniosa, do direito a reserva da vida privada com o interesse
constitucionalmente protegido conflituante, in casu, a incumbéncia prioritaria do Estado
de assegurar o principio da economia de mercado e de livre concorréncia, também estes

com assento constitucional (cf. al. f) do artigo 81.° da CRP).

Ora, concatenados esses direitos no caso concreto, as diligéncias de busca e apreensao
revelaram-se como o Unico meio de obtencdo de prova realmente efetivo, dada a
natureza e a gravidade das infragbes em causa, nomeadamente o0 seu caracter nao
publico e informal, com potencial impacto relevante na economia nacional e no bem-

estar dos cidadaos.

A diligéncia ordenada afigurou-se, assim, adequada e proporcional face as

necessidades de investigacdo em causa, bem como a natureza da infracdo e ao

interesse do Estado na sua perseguicdo, considerando, particularmente, (i) as

116 Disponivel em http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20060364.html e consultado a 04.11.2021.
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dificuldades de prova associadas a infracdes por praticas restritivas da concorréncia e
(i) a incumbéncia prioritaria do Estado de assegurar o principio da economia de

mercado e de livre concorréncia.

A argumentacdo da MCH relativa a pretensa desproporcionalidade da diligéncia de
busca e apreensdo em causa reconduz-se, apenas e tdo-s6, ao carater naturalmente

intrusivo e coercivo de qualquer diligéncia de busca e apreensao.

Releva, também, referir que o TRL, em acérddo de 12.11.2019'%, jA se pronunciou
sobre a diligéncia em questado, tendo esclarecido que “[sjera facil concordar que na
autorizacao de qualquer diligéncia probatdria invasiva, por qualquer autoridade judiciaria
competente para tal, especialmente em diligéncias de busca e apreensdao de
correspondéncia (em sentido lato) e/ou documentos eletrénicos, tais direitos do sujeito
visado devem ser compulsados, efetuando-se um juizo de concordancia e que ordene,
por admissivel, a lesdo de tais direitos perante os interesses da investigacdo. Esse juizo
envolve necessariamente a proporcionalidade insita a lesdo desses direitos, de
protecdo legal e constitucional, numa légica de indispensabilidade da obtencéo do meio
de prova. Neste sentido, torna-se imperativo afirmar que a pretericdo dos direitos de
sigilo da correspondéncia, de sigilo profissional de advogados, ou até do direito a
intimidade da vida privada, foi necessariamente cotejada pela autoridade judiciaria na
emissdo do mandado de autorizacdo das buscas e apreensdo e posteriormente pela

validacdo da apreenséo’.
N&o podem colher, pois, os argumentos da MCH.

Ainda assim, é de referir que, nos termos do artigo 30.° da LdC, é conferida a AdC uma
funcéo garantistica de protecao do segredo de negdcio: a AdC tem o dever de acautelar
o legitimo interesse dos visados na nao divulgacdo dos seus segredos de negdcio, pelo
que a tutela da privacidade e, em concreto, a protecdo de documentos com informacgdes
estratégicas ou que por outra via constituam segredo de negécio, esta sempre

salvaguardada, nos termos da lei.

No que respeita ao acesso ao processo, deve comecar por esclarecer-se que, de acordo

com o artigo 32.° da LdC, o processo &, em regra, publico e, ainda que nos termos e

117 Proferido no ambito do processo n.° 71/18.3YUSTR-J.L1-PICRS, disponivel em www.dgsi.pt e consultado a
05.11.2021.
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nos limites dispostos no artigo 33.° da referida Lei, (todas) as visadas num processo de
contraordenacao tém acesso ao processo para efeitos de exercicio dos seus direitos de

defesa.

Assim, aguando do acesso ao processo, a Autoridade atuou (e atua sempre) ao abrigo
de uma necessaria ponderacdo de interesses, a protecdo da informagéo confidencial
em confronto com o direito de defesa das visadas, concluindo-se que o acesso foi
efetivamente dado dentro dos limites da estreita necessidade de acautelar os seus
direitos de defesa, nos termos constantes da Nota Metodoldgica relativa & Organizagéo
e a Consulta do Processo, pelo que a consulta aos referidos documentos confidenciais
das visadas sempre seria e foi limitada ao advogado ou assessor econémico das
mesmas, que declararam que os documentos confidenciais a que tenham acesso sé
poderiam ser utilizados exclusivamente para efeitos de exercicio de direitos de defesa

e da eventual impugnacéo judicial de deciséo final da Autoridade.

Deste modo, facilmente se compreende que, contrariamente ao que é alegado pela
MCH, nenhuma informacgao foi “devassada”, muito pelo contrario — o procedimento de
tratamento de confidencialidades a que a prova esteve sujeita demonstra que a AdC
sempre agiu em prol da defesa dos legitimos interesses das visadas na nao divulgacao

dos seus segredos de negdcio.

Por fim, no que a alegada violacdo do direito a autodeterminagdo informativa diz
respeito, importa referir que 0 mesmo se encontra previsto no artigo 35.° da CRP, que
contém a protecdo dos cidaddos relativamente ao tratamento de dados pessoais
informatizados'*®, consistindo num dos direitos subjacentes a protecdo de dados

pessoais'®.

Com efeito, em termos abreviados, o referido direito fundamental compreende um feixe

de direitos que visam proteger os cidadaos perante a potencial recolha e divulgacdo de

118 Cf. CanoTILHO, Gomes/MOREIRA, Vital, Anotacdo ao artigo 35.°, in Constituicdo da Republica Portuguesa
Anotada, 4.2 ed., vol. |., Coimbra: Coimbra Editora, p. 550.

119 Neste sentido, vd. acérddo do Supremo Tribunal de Justica, de 16.10.2014, proferido no ambito do processo

679/05.7TAEVR.E2.S1, disponivel em www.dgsi.pt e consultado a 28.11.2021, que se pronunciou-se no sentido

de que: “(...) subjacente a toda a protegdo de dados esta, por um lado, a prote¢do do direito a autodeterminagdo

informativa (com consagracéo constitucional no art. 35.°) e, por outro, a prote¢cdo da privacidade (...)".
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informacdes pessoais, bem como assegurar aos seus titulares um leque de poderes de

escolha neste ambito!?°.

257. Assim, em primeiro lugar, deve esclarecer-se que a nova legislacdo de protecédo de
dados pessoais é enformada por trés instrumentos legais: o Regulamento (UE)
2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de maio de 2016 (“Regulamento
Geral Sobre a Protegdo de Dados” “RGPD”), a Lei n.° 58/2019, de 8 de agosto (“Lei da

Protecdo de Dados Pessoais”)!?! e a Lei n.° 59/2019, de 8 de agosto?

258. Deste modo, tendo em conta o0 RGPD, o qual goza de aplicabilidade diretal?®, nos
termos do artigo 288.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE),
verifica-se que o0 mesmo “estabelece as regras relativas a protecao das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagédo

desses dados”, ex vin.° 1 do artigo 1.°.

259. Consequentemente, depreende-se que os tratamentos de dados pessoais que se
verifiguem em processos contraordenacionais, como 0s que sao prosseguidos pela
AdC, ndo se encontram abrangidos pela “clausula de excecéo de aplicacdo” da alinea

d) do n.° 2 do artigo 2.° do RGDP, a qual deve ser interpretada em articulacdo com a

120 Acoérdao do Tribunal Constitucional n.° 464/2019, disponivel em

http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20190464.html e consultado a 29.11.2021 e CAsTrRO, Catarina

Sarmento e, "40 Anos de "Utilizacdo da Informatica" - O artigo 35.° da Constituicdo da Republica Portuguesa”, in
e-Publica, vol. 3, n.° 3, dezembro 2016, pp. 42 a 66.

121 Assegura a execugdo, na ordem juridica nacional, do Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento e do
Conselho, de 27.04.20186, relativo a prote¢do das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados
pessoais e a livre circulacdo desses dados, e revoga a anterior Lei de Prote¢do de Dados Pessoais (Lei n.° 67/98,
de 26.10).

122 pprova as regras relativas ao tratamento de dados pessoais para efeitos de prevencao, detecéo, investigagéo

ou repressao de infragBes penais ou de execucdo de sancBes penais, transpondo a Diretiva (UE) 2016/680 do

Parlamento Europeu e do Conselho, de 27.04.2016.

123 “Ou seja, a sua aprovacéo pelos 6rgéos de Direito da Unido Europeia, com a consequente publicagéo e entrada
em vigor, é suficiente para produzir efeitos no direito interno dos Estados-Membros”. Por outras palavras, “vinculam

diretamente todos os poderes publicos e os particulares, mesmo que nao haja nenhuma lei nacional que o

determine”. (www.dre.pt).
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Diretiva 2016/680, dai resultando que o RGPD néo se aplica a infracdes criminais no

sentido determinado pelo Considerando 13)*?* da Diretiva.

Deste modo, da interpretacdo conjunta do RGPD com a Diretiva 2016/680 resulta que
os tratamentos de dados decorrentes de contraordenacdes aplicadas no ordenamento
juridico portugués, bem como as respetivas san¢des acessorias séo regidos pelo RGPD

e por legislacéo interna.

Por sua vez, nos termos do n.° 1 do artigo 2.° do RGPD, este regulamento “aplica-se ao
tratamento de dados pessoais por meios total ou parcialmente automatizados, bem
como ao tratamento por meios ndo automatizados de dados pessoais contidos em

ficheiros ou a eles destinados”.

Ora, atendendo a densificacdo do conceito de “dados pessoais”, nos termos do
paragrafo 1.° do artigo 4.° do RGPD - “informacgéo relativa a uma pessoa singular
identificada ou identificavel («titular dos dados»); é considerada identificavel uma
pessoa singular que possa ser identificada, direta ou indiretamente, em especial por
referéncia a um identificador, como por exemplo um nome, um nimero de identificacéo,
dados de localizagéo, identificadores por via eletronica ou a um ou mais elementos
especificos da identidade fisica, fisiol6gica, genética, mental, econémica, cultural ou
social dessa pessoa singular;” — € de questionar em que medida todas as informacdes

apresentadas pela visada MCH consubstanciam dados pessoais.

De facto, se é certo que o RGPD apresenta uma nogao ampla de “dados pessoais”, &
discutivel que algumas das informacdes apresentadas pela visada, — nomeadamente, a
relativa a “posicdo das concretas pessoas dentro da empresa que integram, e
respectivos grupos de trabalho”, “ao relacionamento com fornecedores”, aos “horérios
em que que a frequéncia das respostas é maior” — tornem possivel, direta ou

indiretamente, a identificagdo de uma pessoa singular.

Mais, os dados apresentados pela MCH (informacgéo relativa aos cargos, éreas e
empresas mencionados na correspondéncia eletronica) ndo configuram “categorias
especiais de dados pessoais”, as quais decorrem taxativamente do n.° 1 do artigo 9.° do

RGPD, a saber: “dados pessoais que revelem a origem racial ou étnica, as opiniées

124 Cf. “O conceito de infracdo penal, na acec¢éo da presente diretiva, devera ser um conceito autdbnomo do direito

da Unido, tal como interpretado pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia (« Tribunal de Justica»)”.
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politicas, as conviccbes religiosas ou filosoficas, ou a filiacdo sindical, bem como o
tratamento de dados genéticos, dados biométricos para identificar uma pessoa de forma
inequivoca, dados relativos a saude ou dados relativos a vida sexual ou orientacdo

sexual de uma pessoa”.

Acresce que, os mencionados dados também néo integram o nudcleo duro dos dados
constitucionalmente tutelados. A este propdsito veja-se a Sentenca do TCRS, de
09.10.2020%?%, segundo o qual: “(...) os dados pretendidos pela Recorrida [informagéo
relativa aos cargos, areas e empresas mencionados na correspondéncia eletrénica] ndo

integram o nucleo duro dos dados constitucionalmente tutelados — os denominados

dados sensiveis — por se tratarem apenas de descritivos atinentes a categoria e escopo

das funcoes desempenhadas, num dado enguadramento empresarial e temporalmente

balizadas”. (sublinhado da Autoridade)

Por sua vez, nos termos do paragrafo 7 do artigo 4.°, entende-se por “Responsavel pelo
tratamento”, “a pessoa singular ou coletiva, a autoridade publica, a agéncia ou outro
organismo que, individualmente ou em conjunto com outras, determina as finalidades e
0s meios de tratamento de dados pessoais; sempre que as finalidades e os meios desse
tratamento sejam determinados pelo direito da Unido ou de um Estado-Membro, o
responsavel pelo tratamento ou os critérios especificos aplicaveis a sua nomeacao

podem ser previstos pelo direito da Unido ou de um Estado-Membro;”.

Assim sendo, a AdC, enquanto autoridade publica — pessoa coletiva de direito publico,
com natureza de entidade administrativa independente (ex vi n.° 1 do artigo 1.° do
Decreto-Lei n.° 125/2014, de 18 de agosto (“Estatutos da Autoridade da Concorréncia”)

— podera ser considerada “responsavel pelo tratamento” na ace¢do do RGPD!?6,

125 Proferido no ambito do processo n.° 73/20.0YUSTR-A.

126 Neste sentido, vd. DUARTE, Tatiana, Comentario ao artigo 4.°, in Comentario ao Regulamento Geral de Protecdo

de Dados (coord. Alexandre Sousa Pinheiro), Coimbra: Almedina, 2018, p. 163, quando refere “As autoridades

publicas que néo sejam consideradas destinatarios por tratarem dados pessoais para efeitos de realizagdo de um

inquérito — que se encontrard no espectro das suas competéncias ou atribuicdes — deverao ser, em nosso entender,

consideradas responsaveis pelo tratamento, porquanto a realizagdo de um inquérito pressupde um grau de

autonomia que s6 vemos ser compativel com esta figura — que do ponto de vista do controlo dos dados e da

autonomia deciséria, quer do ponto de vista da necessidade de alocar responsabilidades pelo cumprimento das

obrigacdes previstas no RGPD".
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Acresce que, as diligéncias de busca, exame, recolha e apreensao de correio eletrénico
efetuadas pela AdC, enquanto concretizacdes dos seus amplos poderes sancionatérios,
legalmente previstas na alinea c) do artigo 18.° da LdC, podem ser enquadradas,
mediante as circunstancias do caso sub judice, na nogcao de “tratamento” prevista no
paragrafo 2.° do artigo 4.° do RGPD, nos termos da qual se trata de “uma operacgéo ou
um conjunto de operacOes efetuadas sobre dados pessoais ou sobre conjuntos de
dados pessoais, por meios automatizados ou ndo automatizados, tais como a recolha,
0 registo, a organizacéo, a estruturacdo, a conservacao, a adaptacdo ou alteracdo, a
recuperacao, a consulta, a utilizacdo, a divulgacéo por transmisséao, difusdo ou qualquer
outra forma de disponibilizagdo, a comparacdo ou interconexdo, a limitagdo, o

apagamento ou a destruicao”.

Por sua vez, as diligéncias de busca, exame, recolha e apreenséo de correio eletrénico
(e dos dados pessoais que neles figurem) surgem como necessarias para a
prossecucdo da misséo, com interesse publico e respaldo constitucional e no TFUE!?,

de que esté investida a AdC, rectius:

“assegurar a aplicacao das regras de promocédo e defesa da concorréncia nos setores
privado, publico, cooperativo e social, no respeito pelo principio da economia de
mercado e de livre concorréncia, tendo em vista o funcionamento eficiente dos
mercados, a afetacdo 6tima dos recursos e os interesses dos consumidores” (n.° 3 do

artigo 1.° dos Estatutos da Autoridade da Concorréncia).

Mais, as referidas diligéncias surgem nao apenas como necessarias, mas como
indispensaveis (e in casu esta necessidade foi evidenciada'?®) para o acesso a
documentacdo que possa existir sobre os comportamentos restritivos da concorréncia
e que se encontre em lugar reservado ou nao livremente acessivel publico, incluindo a

que se encontre em suportes informaticos.

127 Alinea f) do artigo 81.° da CRP e artigos 101.° a 109.° do TFUE.

128 Fls. 14 e 15 do processo.
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271. Por sua vez, a informacdo pessoal recolhida que foi considerada necessaria para a
prossecucao da missdo da AdC, respeitou os principios da finalidade e da minimizacao

dos dados, decorrentes das alineas b) e ¢) do n.° 1 do artigo 5.° do RGDP*?°,

272. Ademais, para efeitos do presente caso, o tratamento € licito, nos termos da alinea e)
do n.° 1 do artigo 6.° do RGPD, segundo o qual:

“1. O tratamento s6 ¢é licito se e na medida em que se verifique pelo menos uma das
seguintes situacoes: e) O tratamento for necessario ao exercicio de funcées de interesse
publico ou ao exercicio da autoridade publica de que esta investido o responsavel pelo

tratamento;”.

273. De facto, o tratamento de dados pessoais em geral tem como condi¢do de legitimidade
o facto de ser necessario para o exercicio de fungdes de interesse publico (ex vi alinea
e) do n.° 1 e n.° 3 do artigo 6.9, constituindo esta a base legal em que assenta a

legitimidade do tratamento de dados pela AdC*°,

274. Nao obstante, ainda que o tratamento de dados surja como necessario para a missao

da AdC, é consabido que sobre si ndo recai obrigacéo legal de os tratar®!.

275. Noutro plano, é de salientar que o direito a protecédo de dados pessoais nao é um direito

absoluto, devendo “ser considerado em relacdo a sua funcdo na sociedade e ser

129 PINHEIRO, Alexandre Sousa, Comentério ao artigo 4.°, in Comentario ao Regulamento Geral de Protegédo de

Dados (coord. Alexandre Sousa Pinheiro), Coimbra: Almedina, 2018, p. 204 e ss.

130 No mesmo sentido, NEves, Rita, “O lugar da protegdo de dados na efetividade necessaria ao direito da

concorréncia”, Revista da Concorréncia e Regulacéo, n.° 33-34, (janeiro/junho), 2018, p. 202 e ss.

131 A este propdsito veja o referido por PINHEIRO, Alexandre Sousa/GONGALVES, Carlos Jorge, Comentario ao artigo
6.%, in Comentario ao Regulamento Geral de Protecdo de Dados (coord. Alexandre Sousa Pinheiro), Coimbra:
Almedina, 2018, p. 218, aludindo ao disposto na p. 33 do Parecer do Grupo do Artigo 29.°, de 09.04.2014, sobre o
conceito de interesses legitimos do responsavel pelo tratamento dos dados na acecdo do artigo 7.° da Diretiva
95/46/CE (WP 217): “No tocante a necessidade do tratamento para o exercicio de fungfes de exercicio publico ou
para o exercicio da autoridade publica de que esta investido o responsavel (...) abrange situa¢cées nas quais o
préprio responsavel pelo tratamento tenha sido investido de autoridade publica ou de uma misséo de interesse
publico (mas ndo necessariamente também de uma obrigacéo legal de tratar dados) e o tratamento seja

necessario para o exercicio dessa autoridade ou a execucao dessa missdo”. (realce da Autoridade)
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equilibrado com outros direitos fundamentais, em conformidade com o principio da

proporcionalidade™2.

A este proposito, veja-se o entendimento perfilhado pela citada sentenca do TCRS, de
09.10.2020:

“(...) resulta do numero 4 do artigo 35.° da Constituicdo, que aquele direito ndo é
absoluto, consentindo excepc¢des, a apreciar a luz do disposto nos nimeros 2 e 3 do
artigo 18.° da Constituicdo. Ora, precisamente entre essas excepc¢oes, tem-se divisado
a utilizacéo de dados pessoais para fins de investigacao criminal, designadamente como
meio de prova em processo penal. E certo que, estamos em sede contraordenacional,
mas a verdade € que se afigura proporcional e necessario a prossecucao dos fins aqui
em causa, 0 acesso aqueles dados. Efectivamente e desde logo, o processo
contraordenacional acha-se, igualmente, estribado em principios de interesse publico,
norteados pelo principio da descoberta da verdade material, razdo porque se considera

que o seu acesso, neste enquadramento, se acha justificado”.

Importa atender ainda a Lei n.° 58/2019, de 8 de agosto e que se aplica a AdC, por for¢a
do n.° 1 do artigo 2.°, nos termos do qual “A presente lei aplica-se aos tratamentos de
dados pessoais realizados no territério nacional, independentemente da natureza
publica ou privada do responséavel pelo tratamento ou do subcontratante, mesmo que o
tratamento de dados pessoais seja efetuado em cumprimento de obrigagdes legais ou
no ambito da prossecucdo de missGes de interesse publico, aplicando-se todas as

exclusbes previstas no artigo 2.° do RGPD”.

E ainda de salientar que a AdC, em cumprimento dos principios relativos ao tratamento
de dados pessoais previstos no artigo 5.° do RGPD), dispde de um Cdédigo de Conduta
cujo Ponto 5.3.2. — relativo a Protecdo de Dados pessoais — estabelece que: “Os
colaboradores da AdC que, no ambito das suas funcbdes, lidem com dados pessoais ou
que a estes tenham acesso, devem respeitar as disposicdes previstas na Lei n.° 67/98,
de 26 de Outubro, que aprova o regime relativo a protecao de dados pessoais, tratando
e processando os mesmos de forma transparente e no estrito respeito pela reserva da

vida privada, bem como pelos direitos, liberdades e garantias fundamentais. Os

132 Cf. considerando 4 do RGPD.
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colaboradores da AdC ndo podem, nomeadamente, utilizar dados pessoais para fins

ilegitimos ou comunicéa-los a pessoas ou instituicbes ndo autorizadas a utiliza-/os”.

Assim, terdo necessariamente de improceder os argumentos da MCH no sentido de que
a AdC néo tem lei habilitante que legitime o tratamento de dados pessoais, bem como

0 de que ndo € necessario 0 seu 0 seu tratamento.

Também, considerando os respetivos ambitos de aplicacdo, € de afastar aplicacdo da
Diretiva (UE) 2016/680 do Parlamento e do Conselho, de 27.04.2016, bem como da Lei
n.° 59/2019, de 8 de agosto.

Para este efeito atenda-se, por um lado, a alinea d) do n.° 1 do artigo 2.° do RGPD, que
dispde que este “regulamento ndo se aplica ao tratamento de dados pessoais: d)
Efetuado pelas autoridades competentes para efeitos de prevencao, investigacao,
detecdo e repressao de infragBes penais ou da execucdo de sanc¢des penais, incluindo
a salvaguarda e a prevengdo de ameagas a seguranga publica”. Por outro lado, veja-se
0s n.° 1 do artigo 2.° e n.° 1 do artigo 1.° daquela Diretiva, segundo os quais é aplicavel
“ao tratamento de dados pessoais pelas autoridades competentes para os efeitos
estabelecidos no artigo 1.°, n.° 1 ” e “estabelece as regras relativas a prote¢cdo das
pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas
autoridades competentes para efeitos de prevengéo, investigagdo, detecdo ou
repressao de infragdes penais ou execugao de san¢des penais, incluindo a salvaguarda

e prevengdo de ameacgas a seguranga publica”.

Este entendimento esta em linha com o Considerando 11 da Diretiva (UE) 2016/680 do
Parlamento e do Conselho, de 27.04.2016, segundo o qual: “Caso esses organismos ou
entidades tratem dados pessoais para efeitos que ndo sejam os da presente diretiva, é
aplicavel o Regulamento (UE) 2016/679. O Regulamento (UE) 2016/679 €, pois,
aplicavel nos casos em que um organismo ou uma entidade recolhe dados pessoais
para outros efeitos e, em seguida, os trata a fim de dar cumprimento a uma obrigag&o

legal a que esta sujeito!®3,

Por fim, é de salientar que a entidade competente para os cidaddos apresentarem as

suas queixas de um eventual incumprimento no tratamento dos seus dados é a

133 Considerando 11 da Diretiva (UE) 2016/680 do Parlamento e do Conselho, de 27.04.2016.
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Comissdo Nacional de Protecdo de Dados (CNPD), a qual é designada como a
autoridade de controlo nacional para efeitos do RGPD (Alteracéo e Republicacdo da Lei
n.° 43/2004, de 18 de agosto), e ndo esta Autoridade.

Face a todo o exposto, importa concluir que né&o existe, portanto, qualquer
desconformidade constitucional na atuacdo da AdC, uma vez que ndo esta em causa
qualquer prova obtida abusivamente mediante intromisséo da vida privada, nem obtida

por violacao do principio da proporcionalidade.

Da nulidade da prova derivada da alegada nulidade da prova recolhida por
auséncia do despacho do Juiz de Instrucéo

11.6.1 Posicédo davisada MCH

A MCH alega também que, ainda que se considerasse que a AdC detém poderes para
a apreensao de correspondéncia, seria sempre necessario recorrer ao processo penal
para concluir os critérios para a densificagdo do conceito e das garantias aplicaveis ao
correio eletrénico e do regime da sua apreensao; isto €, ao artigo 179.° do CPP, de onde
se conclui que tal apreensao teria necessariamente de ser determinada por despacho
judicial.

Motivo pelo qual a MCH vem arguir a nulidade das apreensfes das mensagens de
correio eletronicas e de todos os elementos probatoérios por essa via obtidos, pois estes
teriam sido obtidos, alegadamente, sem a competente autorizacéo do juiz de instrucdo

criminal, nos termos do artigo 179.° do CPP34,

[1.6.2 Apreciagao da Autoridade

Apreciando a alegacéo da visada, cumpre recordar, em primeiro lugar, que o regime do
processo penal ndo é aplicavel a apreensédo de correspondéncia em processos de
contraordenacdao relativos a praticas restritivas da concorréncia, na medida em que

inexiste lacuna que justifique o recurso a aplicacao subsidiaria do RGCO ou do CPP.

134 Cf. 8840 da PNI MCH.

88



288.

2809.

290.

291.

292.

Autoridade di
Concorrencia

VERSAO NAO CONFIDENCIAL

Além das decis@es ja citadas supra, também no acérddo do TRL de 04.02.2020, se

sufraga orientacéo idéntica®®®.:

“Na verdade, os processos relativos a préticas restritivas, como no caso acontece 0
respeitante n.° 1 do artigo 9.°, da LdC, rege-se em primeiro lugar “pelo previsto na
presente lei”. Ora, afigura-se-nos que esse regime consta expressamente do n.° 1 alinea
c) do art. 18.°, da LdC. Queremos com isto dizer que, com o devido respeito por opinido
em contrario, no caso dos autos, inexiste uma lacuna da Lei da Concorréncia, quanto a
situacdo concreta, que demande a aplicagdo subsidiaria do Regime Geral das
Contraordenacdes e Coimas (RGCC) e, por arrastamento, ex vi do art. 41.°, n.° 1 do

RGCC, o regime do processo penal.”

Afastada a possibilidade de aplicacdo do regime do processo penal, € imperioso reiterar
gue, nos termos da alinea c¢) do n.° 1 do artigo 18.° da LdC, a AdC pode apreender
qualquer documentacao independentemente do seu suporte, incluindo mensagens de
correio eletronico aberto/lido e que, por isso, j& ndo merecam da protecdo dada a

correspondéncia ainda néo lida.

Nos termos do artigo 21.° da LdC, a regra é a de que a competéncia para ordenar a
realizacdo das diligéncias a que se referem as alineas c) e d) do n.° 1 do artigo 18.° e

os artigos 19.° e 20.° é do Ministério Publico.

Todavia, prevé a mesma norma a excecdo de que, (apenas) quando expressamente
previsto, esta competéncia sera do juiz de instrucao: € o caso autorizacdo da busca
domiciliaria (cf. n.° 1 do artigo 19.° da LdC), da presenca em busca em escritério de
advogados ou consultério médico (cf. n.° 7 do artigo 19.° da LdC) ou da apreensdo em
banco ou instituicao de crédito de documento sujeito a sigilo bancério (cf. n.° 6 do artigo
20.° da LdC).

N&o foi nenhum desses, no entanto, o caso das diligéncias no ambito do presente

processo.

O Ministério Publico era, assim, a entidade competente para, nos termos do artigo 21.°
da LdC, ordenar a diligéncia prevista na alinea c) do n.° 1 do artigo 18.° daquele mesmo

diploma (a busca, exame e apreensdo em instalacbes de empresa de qualquer

135 Proferido no ambito do processo n.° 71/18.3YUSTR-D.L2, ainda néo transitado em julgado.
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documentacdo independentemente do seu suporte, incluindo mensagens de correio

eletronico aberto/lido).

N&o estando em causa uma situagcdo em que a lei expressamente determina a
necessidade de autorizacdo ou presenca do juiz de instrugdo, a AdC néo tinha de (nem

podia) requerer a este 6rgao qualquer autorizacdo para a diligéncia em causa.

A argumentacdo proposta pela visada MCH nao tem, assim, qualquer amparo na lei ou

jurisprudéncia.

Em face do exposto, improcede também a alegada nulidade da Nota de llicitude quanto

a inexisténcia de despacho que autorizasse a apreensédo de prova realizada.

Da alegada nulidade derivada da recolha de prova fora dos presentes autos
I1.7.1 Posicéo das visadas Pingo Doce e Sumol+Compal

A visada Pingo Doce vem alegar a nulidade das diligéncias de busca e apreenséo
realizadas no ambito do PRC/2016/4 instaurado por decisdo do conselho de
administracdo da AdC de 03.06.2016, contra a empresa Super Bock, as quais deram
origem ao presente processo, uma vez que considera que estas excederam o objeto do
PRC/2016/4, tendo ocorrido “fora do processo a que se dirigiam e destinavam — que

nem estava ainda iniciado”*6.

Pelo exposto, considera a Pingo Doce que as diligéncias de busca e apreensao foram
realizadas fora dos casos em que a lei as prevé, sendo, por isso, nulas, ndo podendo
ser utilizadas as provas obtidas através delas, nos termos dos artigos 18.° e seguintes
da LdC, n.° 3 do artigo 126.° do CPP, ex vi artigos 13.° da LdC e 41.° do RGCO, e n.%s
8 e 10 do artigo 32.° da CRP**,

Por seu turno, a Sumol+Compal alega que face a inexisténcia de quaisquer elementos
de conexao, a decisdo de abertura do inquérito é “legalmente inaceitavel (uma vez que

tem por base um tipico exercicio de “fishing expedition”)”. Mais considera que inexistiam

136 Cf. 88 da PNI Pingo Doce.

137 Cf. 89 da PNI Pingo Doce.
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quaisquer elementos que “legitimassem a emissdo dos mandados de buscas e

apreensdes”, tendo para o efeito impugnado os mesmos®,

II.7.2 Apreciacdo da Autoridade

Em primeiro lugar, refira-se que as questdes suscitadas a este propdsito pela visada
Pingo Doce coincidem, quanto ao escopo, com as questdes levantadas pela empresa,
diretamente, no ambito do processo contraordenacional com referéncia n.° PRC/2016/4

(cf. capitulo 1.5.1 da presente Decisé&o).

Assim, ndo pode a Pingo Doce pretender que tais questdes, ja apreciadas pela AdC e
pelos Tribunais no @mbito do referido processo, sejam, no &mbito do presente processo,
reapreciadas e decididas em sentido diverso. Remete-se, assim, para 0os autos do

PRC/2016/4 e respetivamente seguimento judicial para o tratamento destas questdes.

N&o obstante, a Autoridade ndo deixa de reiterar a sua posicdo, assumida no e a
proposito do PRC/2016/4, em relacdo ao alegado pela Pingo Doce e com aplicabilidade

ao também alegado pela Sumol+Compal.

Conforme acima referido*°, o presente processo teve origem em diligéncias de

investigacao realizadas no &mbito do PRC/2016/4.

No &mbito do PRC/2016/4, em que era visada a Super Bock, a AdC iniciou a realizacao
de diligéncias de busca no dia 25.01.2017.

No decurso dessas buscas surgiram indicios de infracdo envolvendo a empresa
fornecedora Super Bock e empresas da grande distribuicdo (hipermercados,

supermercados e lojas discount).

Neste contexto, e com vista a comprovar os indicios das praticas restritivas por parte
das empresas em causa, para percecionar a sua real dimensdo, o modo como as
mesmas eram concretizadas e implementadas e, bem assim, os seus efeitos,
designadamente em termos de produtos implicados, compensacfes acordadas e

definicdo concreta do universo de empresas envolvidas, a AdC requereu ao Ministério

138 Cf. §36 da PNI Sumol+Compal.

139 Cf. capitulo 1.1 da presente Deciséo.
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Publico a emissédo de mandados que permitissem a realizacéo de diligéncias de busca,
exame, recolha e apreenséo nas instalacdes das principais empresas ativas no setor da
grande distribuicéo (cf. fls. 909 a 917 do PRC/2016/4).

As diligéncias de busca e apreensdo adicionais foram autorizadas por despacho do
Ministério Publico, datado de 02.02.2017, tendo as mesmas tido inicio a 7 de fevereiro
desse mesmo ano (cf. fls. 185 a 186, 421 a 422 e 524 a 525 do processo).

Do referido despacho resulta com clareza que foi no decurso das diligéncias em curso
(no PRC/2016/4) que a AdC encontrou indicios de envolvimento de cadeias da grande
distribuicdo nas eventuais praticas proibidas e que este conjunto de empresas incluia a

Pingo Doce.

Pelo exposto, € possivel concluir que a diligéncia de busca e apreenséo foi necessaria
para obtencdo de prova porque existiam indicios da Pingo Doce estar a adotar
comportamentos violadores da concorréncia, resultando do despacho que seria
“imprescindivel proceder a realizacdo de buscas para apreensdo de elementos
probatorios que confirmem as fortes suspeitas alicercadas na analise e documentagéo

existente nas instalacGes objeto de buscas” (cf. fl. 919 do processo PRC/2016/449),

No decurso das diversas buscas realizadas, resultou fortemente indiciada a pratica de
uma ou mais infragbes jusconcorrenciais que claramente sugeriam que a possivel
pratica de alinhamento de precos de venda ao publico dos produtos fornecidos pela
Super Bock, envolvendo as principais cadeias de distribuicdo alimentar, poderia existir

também quanto a outros fornecedores de produtos alimentares e nao alimentares.

Assim, e apés a verificacdo da existéncia de indicios de envolvimento de outros
fornecedores nas possiveis infracdes, a AdC optou por solicitar imediatamente mandado
de alargamento do objeto da diligéncia, que foi emitido pelo Ministério Publico

acompanhado do respetivo despacho de fundamentacéo, em 10.02.2017.

140 Note-se que ndo pode esta empresa, por um lado, alegar que desconhece o teor dos documentos em causa

(que taxativamente respondem as questdes suscitadas), 0s quais expressamente contestou no ambito
PRC/2016/4.
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Em 15.02.2017, e no decurso das diligéncias de buscas previamente autorizadas, a
Pingo Doce foi notificada do despacho de alargamento do objeto de mandado e

respetivo mandado.

Resulta do despacho de fundamentacdo que “fflace aos elementos entretanto coligidos
nas diversas buscas realizadas no ambito do processo contraordenacional da
Autoridade da Concorréncia n°® PRC/2016/4 resulta fortemente indiciada a préatica de
uma ou mais infragdes jusconcorrenciais...” como seja, “0s fornecedores de produtos
alimentares e ndo alimentares poderem estar a impor as cadeias de distribuicdo
alimentar os precos de venda ao publico dos seus produtos e que as cadeias de
distribuicdo alimentar poderdo integrar entre si e com varios fornecedores de produtos
alimentares e ndo alimentares para garantir o alinhamento dos precos de venda ao
publico aos consumidores. O periodo destas possiveis infragbes compreende-se entre

2014 e 2017, ndo sendo de excluir um lapso temporal mais dilatado”.

Ou seja, resulta com clareza do despacho de alargamento que foi no decurso de
diligéncias em curso no PRC/2016/4 que a AdC encontrou indicios de envolvimento nas

possiveis infragcdes de outros fornecedores para além da Super Bock.

Numa primeira fase, os indicios referiam-se a uma ou vérias infragdes envolvendo a
Super Bock e vérias insignias da grande distribui¢do, incluindo a Pingo Doce; numa
segunda fase, que motivou o alargamento do objeto de diligéncias, os indicios
encontrados referiam-se ao envolvimento naquele tipo de praticas proibidas de outros

fornecedores, para além da Super Bock.

Deste modo, e apoés notificagdo a Pingo Doce do alargamento do mandado, permitiu-se
a empresa conhecer, de imediato, e ainda durante a realizacdo das diligéncias, que o
seu envolvimento numa ou varias possiveis infragbes poderia ser mais amplo,

compreendendo outros fornecedores para além da Super Bock inicialmente identificada.

Face ao exposto, ndo se concebe que a Pingo Doce alegue que a AdC, no ambito do
PRC/2016/4 tenha “procedido ilegalmente e sem autorizagdo, a buscas e apreensdes
visando a monitorizagdo global de todos os mercados de distribuicdo alimentar a

retalho”4!.

141 Cf. 82 da PNI Pingo Doce.

93



317.

318.

3109.

320.

321.

322.

Autoridade df‘.
Concorrencia

VERSAO NAO CONFIDENCIAL

Como se acaba de demonstrar, todas as diligéncias de busca que ocorreram no ambito
do PRC/2016/4 foram antecedidas, nos termos da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 18.° da
LdC, por despacho de autorizacdo emitido pelo Ministério Publico, entidade competente

nos termos do artigo 21.° daquele mesmo diploma.

No sentido da validade deste procedimento, na sequéncia, alids, da interposicdo de
recurso nesse mesmo PRC/2016/4, o TRL ja se pronunciou, sustentando que “[sJe no
decurso desta busca se obtém prova da comissédo de outras condutas sancionaveis a
prova assim obtida é valida desde que observados os tramites legais para a sua

preservacdo”“?, o que se verificou.

Ora, de acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 17.° da LdC, “a AdC procede a abertura
de inquérito por praticas proibidas pelos artigos 9.°, 11.° e 12.° da mesma lei (...)

oficiosamente ou na sequéncia de denuncia”.

Tal como ja referido pelo TRL, no acérddo de 04.03.2020'*3, “a busca, como meio de
obtencao de prova, ndo pode estar dependente da prévia existéncia das provas que visa

alcancar”.

Assim, j4 na sequéncia das diligéncias de busca adicionais realizadas no PRC/2016/4,
0 Conselho de Administracdo da AdC entendeu que existiam fundamentos suficientes
para averiguar praticas restritivas da concorréncia no ambito de procedimentos
sancionatérios autdnomos, tendo entdo decidido, oficiosamente, nos termos do n.° 1 do
artigo 8.° e do n.° 1 do artigo 17.° da LdC, proceder a abertura, em 21.03.2017, de

inquérito no ambito do presente processo.

A decisdo do Conselho de Administracdo da AdC baseou-se no facto de se ter chegado
a conclusao, ap6s uma analise preliminar dos elementos probatérios apreendidos, que
inexistiam elementos de conexdo entre a factualidade, as entidades potencialmente
envolvidas e a eventual duragédo das préticas indiciadas em causa nos dois processos
contraordenacionais, ndo existindo uma relacdo de causa-efeito entre as praticas

investigadas em cada um deles.

142 Acorddo do TRL, de 12.11.2019, proferido no &mbito do processo n.° 71/18.3YUSTR-J.L1-PICRS, disponivel
em www.dgsi.pt e consultado a 05.11.2021.

143 Proferido no ambito do processo n.° 71/18.3YUSTR-D.L2.
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Neste sentido, a AdC decidiu proceder a extracdo de certiddo de teor de elementos
probatérios constantes do PRC/2016/4 referentes as visadas para 0 presente processo,

em suporte de papel e digital, para efeitos de instrugéo.

A decisdo do Conselho de Administracdo da AdC de investigar préticas restritivas da
concorréncia no ambito de procedimentos sancionatérios autonomos ndo implica a

nulidade das buscas realizadas e relevantes para o presente processo.

O presente processo teve origem no decurso das diligéncias de busca e apreensao
realizadas no ambito do PRC/2016/4, tendo a AdC requerido novas buscas com o intuito
de investigar os contornos concretos do caso, tendo toda a sua atuagéo decorrido nos
termos legais, tendo sido validada e autorizada pelo Ministério Publico nos termos da
alinea ¢) do n.° 1 do artigo 18.° e do artigo 21.° da LdC.

Face aos elementos descobertos e apreendidos, e face a inexisténcia de elementos de
conexdo entre a factualidade, as entidades potencialmente envolvidas e a eventual
duracéo das praticas indiciadas em causa nos dois processos contraordenacionais, a
Autoridade, no exercicio dos poderes conferidos pelo artigo 17.° da LdC, procedeu,

oficiosamente, a abertura de inquérito do processo PRC/2017/4.

Em face do exposto, devem improceder os argumentos aduzidos pelas visadas Pingo
Doce e Sumol+Compal a proposito da recolha de prova fora dos presentes autos, e

consequente suposta nulidade.

Daalegada nulidade das buscas e apreensdes no PRC/2016/4 — A nulidade arguida

no PRC/2016/4 e subsidiariamente no processo
[1.8.1 Posigéo davisada Pingo Doce

Conforme referido no paragrafo 23, as visadas Jer6nimo Martins e Pingo Doce
reiteraram 0s requerimentos apresentados no ambito do PRC/2016/4, nos quais
invocaram um conjunto de alegadas nulidades/irregularidades referentes as diligéncias

de busca, exame, recolha e apreensao realizadas por esta Autoridade.

Face a extracéo de certiddo do PRC/2016/4 para o processo, a Autoridade remeteu para
a resposta, por si ja proferida, onde indeferiu tal arguicdo (paragrafo 24 da Nota de
llicitude).
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A visada Pingo Doce, por sua vez, na sua Pronuncia, refere que a arguicao de invalidade
das diligéncias de busca no ambito do PRC/2016/4, se encontrava, a data, pendente
em recurso no Tribunal Constitucional, motivo pelo qual “a Visada, a cautela, e para o
caso de se considerar que a arguicao ali levada a cabo nédo tinha efeitos nos presentes
autos, interpds recurso da decisdo que este trecho da NI configura, o qual se encontra
pendente sob o n.° 243/18.0YUSTR-H, no Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e

Supervisdo de Santarém™44,

[1.8.2 Apreciagcdo da Autoridade

Relativamente a questdo em analise, cumpre aqui referir que, o recurso apresentado

pela Pingo Doce nao foi sequer admitido pelo TCRS.

Neste sentido o TCRS entendeu o seguinte: “Vale isto por dizer que o segmento que a
Recorrente pretende individualizar e autonomizar ndo tem a virtualidade de
consubstanciar sequer uma deciséo — seja sentenca ou despacho (nem mesmo de mero
expediente), se é permitido o paralelo judicial — e muito menos pode consubstanciar
uma decisao recorrivel. Na verdade, os varios pontos enunciados pela Autoridade da
Concorréncia configuram o relatério conducente a decisdo, no ambito do qual, a
vislumbrar-se algum sentido analitico, mais nédo corresponde que um singelo obiter
dictum, sem qualquer vinculatividade interna, porque corresponde, na melhor das
hip6teses, a um mero fundamento que serve a decisdo proferida, ou externa, porque
incapaz de gerar qualquer afetacdo dos direitos processuais, plenamente garantidos
pela pronincia escrita que se seguird. Em face do exposto, e pelas sobreditas razbes,
o Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo ndo admite 0 recurso

interposto"14®,

Face a todo o exposto, a presente questdo encontra-se definitivamente decidida, ndo

reclamando qualquer apreciacéo adicional por parte da AdC.

144 Cf. §21 da PNI Pingo Doce.

145 Cf. Sentenca notificada a AdC em 23.10.2020, ja transitada em julgado.
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Da nulidade da Nota de llicitude derivada do tratamento de confidencialidades
11.9.1 Posicao das visadas Pingo Doce e Lidl

Na sua PNI, a Pingo Doce reitera que a confidencialidade da informacédo referente a
prova apreendida e a documentagcdo submetidas em resposta a pedidos de elementos
deveria ter sido mantida nos termos das respetivas respostas e fundamentacdes

apresentadas“®,

Defende a Pingo Doce que, tendo cumprido corretamente o exercicio de
confidencializagéo, a AdC n&o poderia ter disponibilizado as visadas, no ambito do
acesso ao processo, documentos e informacdes que a Pingo Doce classificara como
confidenciais, baseando-se a Autoridade, alegadamente, numa leitura ilegal e
enviesada do regime das confidencialidades, em particular do regime do artigo 30.° da
LdC.

N&o obstante, a visada refere que a documentacao que apresentou em resposta as
decis0es finais sobre tratamento de informacgéo confidencial foi feita de modo a evitar
que versfes confidenciais de documentos fossem consideradas integralmente nédo

confidenciais.

Ademais, a Pingo Doce considera que, existindo emails que tém como interlocutor um
ou mais colaboradores da Pingo Doce, apreendidos nas instalagdes da Sumol+Compal,
e tendo estes sido utilizados na Nota de llicitude como prova alegadamente
incriminatéria, sem que a Pingo Doce tivesse sido dada oportunidade de se pronunciar,

esta atuacdo viola o disposto no artigo 30.° da LdC*¥,

A visada néo descura que a LdC, nos termos do n.° 3 do artigo 31.°, permite que a AdC
utiize como meios de prova para demonstracdo de uma infracdo, informacgéo
classificada como confidencial, e de que foi notificada do sentido provavel de decisdo
da Autoridade constante de Deliberacdo de levantamento de Confidencialidades
05.05.2020%8,

146 Cf. §24 da PNI Pingo Doce.

147 Cf. 8837 e 38 da PNI Pingo Doce.

148 Cf. oficio registado sob o n.° S-AdC/2020/1566 (fls. 4312 a 4315 do processo).
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Sem prejuizo, na sua resposta ao oficio em causa, a Pingo Doce referiu que a utilizacdo
de informacéo classificada como confidencial numa eventual Nota de llicitude deveria

respeitar as respetivas versées nao confidenciais ja apresentadas.

No entender da visada Pingo Doce, “para efeitos de elaboragdo da Nota de llicitude e
de acesso a versao ndo confidencial do processo (acessivel a todas as co-visadas e
ndo apenas ao advogado ou ao assessor econdmico externo do visado e estritamente
para efeitos do exercicio de defesa), deveria a AdC ter utilizado as versdes nao
confidenciais da prova apreendida que PINGO DOCE apresentaram a 14.6.2018 e a
1.10.2019, e a que foi prestada através dos pedidos de elementos (sem prejuizo das

ilegalidades respeitantes a comunicagdo dos factos) a 3.1.2019 e a 8.10.2019%.

Neste contexto, considera que “nédo foi assegurada a protecéo da confidencialidade das
informagdes prestadas por Pingo Doce”, as quais “a AdC havia aceitado proteger, na
medida em que Pingo Doce foi sempre ao encontro da AdC nas respostas as ‘Decisées

Finais de Tratamento de Confidencialidades™*°.

Refere assim a empresa que, quer da leitura da Nota de llicitude, quer da documentagéo
acessivel para efeitos de acesso ao processo por co-visadas, existem varios elementos
que a Pingo Doce tinha classificado e fundamentado como confidenciais, mas que a

AdC, alegadamente de forma ilegal, utiliza na Nota de llicitude.

No entender da Pingo Doce, o exercicio do direito de defesa das restantes co-visadas
nunca estaria prejudicado porquanto estas sempre teriam acesso, através dos seus
advogados, a versédo confidencial dos referidos documentos e emails classificados como

confidenciais pela Pingo Doce®®!.

Ademais, a visada alega que a AdC nao procedeu a “necessaria concordancia pratica
entre o0s varios interesses e direitos envolvidos”, atuacao esta que se consubstanciou
numa violagao do principio da proporcionalidade, o que “acarreta a nulidade da prova

utilizada™%2,

149 Cf. 843 da PNI Pingo Doce.

150 Cf, §848 e 49 da PNI Pingo Doce.

151 Cf. §57 da PNI Pingo Doce.

152 Cf. 8§59 da PNI Pingo Doce.
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Refere, por isso, que “a Unica solucdo possivel e legal é a que ja foi adoptada pela AdC
quando emitiu as notas de ilicitude nos processos contra-ordenacionais paralelos
(PRC/2017/1, PRC/2017/7 e PRC/2017/13): emissdo de uma versao nao confidencial
da Nota de llicitude (acessivel apenas em data room nos termos acima vistos) e ainda

uma versao nao confidencial de acesso a todas as co-visadas”*®s.

Face ao exposto, a Pingo Doce conclui que “a utilizagdo na NI e no presente processo
de elementos confidenciais do Pingo Doce (...) constitui uma violagdo dos artigos 30.°
e 31.°do RJC, 43.° dos Estatutos da AdC, aprovados pelo Decreto-Lei n.° 125/2014, de
18 de Agosto, e 195.° do Cdédigo Penal, e inquina de nulidade a presente NI, [0] que[,]
estando segredos de negécio de uma empresa inseridos no direito fundamental de
propriedade privada (artigo 62.° da CRP) e no direito de livre iniciativa econdmica (artigo
61.° n.° 1 da CRP) e sendo conexos com bens constitucionalmente protegidos como
seja a livre iniciativa econémica privada e a sa concorréncia entre empresas (artigo 81.°,
alineas e) e j)), competindo fazer um exercicio de proporcionalidade entre os varios
interesses e direitos contraditérios em presenca, nos termos do principio da
proporcionalidade (artigo 18.° da CRP), [tlorna a informacdo confidencial nula n&o
podendo ser utilizada, nos termos dos artigos 18.° e ss, 30.° e 31.° do RJC, 126.%, n.° 3
do CPP, ex vi artigos 13.° do RJC e 41.° do RGCO e, bem assim, do artigo 101.° do
TFUE e 32.° n.%s 8 e 10 da Constituicdo. O que se estende, a NI, na medida em que

nela se baseia”®*.

Mais, a Pingo Doce sustenta que “a interpretacdo dos artigos 30.°, 31.°, n.° 3, 33.9, n.°
4, 24.°, n.° 3, alinea a), e 25.°, n.° 1 do RJC, no sentido dado pela AdC (...) ndo obstante
Pingo Doce ter submetido versdes ndo confidenciais em consonéncia com as Decisbes
Finais da AdC sobre tratamento de confidencialidades — s&o, nessa interpretacao,
materialmente inconstitucionais por viola¢do dos artigos 62.°, 61.2, 81.°, alineas e) e j) e
18.° da CRP)™*,

Por sua vez, a visada Lidl, relativamente a decisdo da AdC de utilizacéo de informacdes

confidenciais dos visados, salienta que “é absolutamente desconcertante” “o facto de a

153 Cf, §58 da PNI Pingo Doce.

154 Cf. 8860, 61, 62 e 63 da PNI Pingo Doce.

155 Cf. 865 da PNI Pingo Doce.
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AdC considerar abundantemente informacgées histéricas, com mais de 5 anos (...), como
segredos comerciais e, portanto, confidenciais e ndo divulgaveis aos Visados (apenas
advogados) sem qualquer justificacdo especifica (e, portanto, sem fundamentacdo

adequada)”®®.

Neste sentido, a proposito da consulta da verséo confidencial do processo da AdC e de
alguns dos documentos rasurados, a Lidl alega que “os documentos consultados pelos
representantes da Lidl nas instalacfes da AdC n&o parecem conter, de um modo geral,
quaisquer elementos a considerar que pudessem motivar 0 que parece ter sido um
procedimento geral. Nem a AdC tera apresentado qualquer fundamentagéo a explicar e

a justificar as razées pelas quais teria procedido da referida forma”>’.

Por este motivo, a Lidl sustenta a existéncia de dificuldades acrescidas no exercicio dos
seus direitos de defesa e audicdo, no ambito do presente processo contraordenacional,
em virtude de, na sua perspetiva, nao ter disposto de todos os documentos que teria
direito a consultar e analisar de imediato e na integra. Assim sendo, solicita a AdC que
“todos e quaisquer documentos constantes do seu processo, seja em formato papel ou
digital (...), que tenham sido produzidos ou contenham informag¢des com mais de 5 anos
de idade, sejam imediata e totalmente disponibilizados aos Visados — ou, pelo menos,

a Lidl — na sua forma integral, sem quaisquer partes rasuradas”*8.

[1.9.2 Apreciagdo da Autoridade

A propésito da argumentacdo da Pingo Doce descrita nos paragrafos precedentes, a
AdC ndo alcanca em que medida o alegado, caso correspondesse a verdade, se
consubstanciaria numa nulidade, vicio este, alias, que se encontra expressamente
tipificado nos artigos 119.° e 120.° do CPP, aplicaveis ex vin.° 1 do artigo 41.° do RGCO,
ex vin.° 1 do artigo 13.° do RGCO.

Conforme se demonstrarq, o0 procedimento de tratamento e validagdo de

confidencialidades segue um regime proprio, prevé meios de reacdo especificos e

156 Cf. 840 da PNI Lidl.

157 Cf. 841 da PNI Lidl.

158 Cf. 8843 a 44 da PNI Lidl.
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assenta numa logica de consequéncias auténomas, as quais sao independentes do — e

nao contaminam o — processo contraordenacional.

Nos termos do artigo 30.° da LdC, a AdC tem o dever de acautelar o legitimo interesse
dos visados na nao divulgacao dos seus segredos de negocio. Para tal desenvolve um
moroso e exaustivo procedimento de validagéo da classificacdo de confidencialidades,
perpassado de interacdes com os detentores da informagéo passivel de consubstanciar

segredos de negécio.

Por outro lado, de acordo com o n.° 1 do artigo 32.° da LdC o processo é, em regra,
publico e, ainda que nos termos e nos limites dispostos no artigo 33.° da LdC, (todos)
os visados num processo de contraordenacao tém, diretamente ou por intermédio dos
seus mandatarios ou assessores econdémicos, acesso ao processo para efeitos de

exercicio dos seus direitos de defesa.

Daqui resulta, portanto, que a ponderacdo entre o direito ao segredo de negdcio, por
um lado e, por outro, o direito de defesa, deve ser casuistica e fundadamente

concretizada pela AdC.

No presente caso, observa-se que, terminado o procedimento de tratamento de
confidencialidades referente a prova apreendida nas diligéncias de busca e apreensao
e a documentacao/informacédo prestada em resposta a pedidos de elementos, a Pingo
Doce enviou versfes nao confidenciais dos documentos de acordo com o entendimento
da AdC, nao obstante referir que o fez “sob ameaca ilegal de que a ndo submisséo de
versdes ndo confidenciais dos e-mails nos termos indicados pela AdC nas respectivas
Decisfes Finais implicaria a consideracdo de todas as informag¢des em causa como nao

confidenciais”*®°.

Com este envio, foi dado por concluido o procedimento de tratamento de
confidencialidades, ainda que a visada Pingo Doce tentasse a posteriori vir, na sua PNI,
reiterar que a confidencialidade da informacéo apresentada deveria ser mantida nos

termos das respostas e fundamentacao apresentadas.

Se, no momento do envio de versdes ndo confidenciais, a Pingo Doce se conformou,

ainda que “a cautela e sem prescindir de qualquer dos seus direitos”, com o

159 Cf. 844 da PNI Pingo Doce.
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entendimento da Autoridade, estava, nesse momento, em condi¢cdes de saber a que
versdes ndo confidenciais dos documentos em causa iriam as co-visadas do processo
ter acesso, nos termos do n.° 1 do artigo 33.° da LdC, tanto que as versdes enviadas
estavam de acordo com o entendimento da AdC, transmitido ao longo de todo o

procedimento de confidencialidades.

Estava a Pingo Doce, assim, querendo, em condigcbes de reagir, uma vez que as
decisdes através das quais a Autoridade comunica a sua discordancia quanto a
classificacdo de determinada informacdo como confidencial, sempre seriam

judicialmente sindicéveis, nos termos do n.° 1 do artigo 84.° da LdC.

Destarte, a visada Pingo Doce poderia sempre ter recorrido das decisdes finais de
10.01.2020%%° e 05.03.2020%1, nos termos do n.° 3 do artigo 84.° e do artigo 85.° da LdC,
e, em primeira linha, arguido a respetiva irregularidade junto da AdC, quanto a alegada

falta de fundamentacao.

N&o o tendo feito durante toda a fase de inquérito do presente processo e ndo estando
em causa nenhuma nulidade insanavel, nos termos do artigo 119.° do CPP, aplicavel ex
vido n.° 1 do artigo 41.° do RGCO e do artigo 13.° da LdC, essa sua faculdade encontra-
se irremediavelmente precludida, devendo concluir-se que a Pingo Doce se conformou

com os alegados vicios que agora volta a invocar.

N&o se pode, contudo, deixar de se questionar o facto de em sede de PNI e terminado
0 procedimento de tratamento e validacdo de confidencialidades (ndo contestado), a
Pingo Doce vir alegar que a AdC violou o principio da proporcionalidade ao néo ter
acautelado “uma necessaria concordancia pratica entre os varios interesses e direitos

envolvidos”.

Reitera-se, assim, que foi exatamente esse o exercicio levado a cabo pela AdC durante
todo o procedimento de confidencialidades, tendo a Pingo Doce tido, em sede propria,

a possibilidade de se pronunciar sobre o mesmo, optando, todavia, por ndo o fazer.

Importa, também, aqui analisar a errada interpretacéo do n.° 3 do artigo 31.° e do n.° 4

do artigo 33.° da LdC preconizada pela visada Pingo Doce.

160 Cf, Decisdo Final constante do oficio registado sob o n.° S-AdC/2020/131.
161 Cf, Decis&o Final constante do oficio registado sob o n.° S-AdC/2020/882.
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A Pingo Doce refere que nao desconhece que a LdC, nos termos do n.° 3 do artigo 31.°
permite, para efeitos de imputacdo dos factos que constituem uma infracdo, e como
prova da mesma, a utilizacdo pela AdC de informacédo confidencial, mas que a Nota de
llicitude e a verséo ndo confidencial do processo contém informacdes classificadas pela
visada como confidenciais, pelo que o acesso a essa informacdo sO poderia ser
conferido aos advogados ou assessores econdémicos das co-visadas, nos termos do n.°
4 do artigo 33.° da LdC.

Ora, a concluséo a que a Pingo Doce chega (diga-se, também, incorreta) parte de um
pressuposto errado — a de que a versao ndo confidencial da Nota de llicitude e a versao
néo confidencial do processo contém informacéo confidencial da Pingo Doce. Como se
vera infra, a qualificacdo de informagdo como confidencial ndo depende da sua mera
classificagdo como tal por parte da visada. Como é sabido pela Pingo Doce, nos termos
e para os efeitos dos n.°s 2 e 4 do artigo 30.° da LdC decorrem, para os visados titulares
de informagbes confidenciais o cumprimento de determinados 6nus sob pena da

cominacéo legal de classificacdo da informagdo como nao confidencial.

No termo do procedimento de classificagéo de confidencialidades, a AdC aceitou as
versdes ndo confidenciais apresentadas, as quais foram ao encontro com as decisdes
finais por si proferidas, tendo sido conferida protecdo a determinados segmentos de

informacé&o.

Assim, a informacéo relevante da Pingo Doce constante da Nota de llicitude e da verséo
ndo confidencial do processo € a que resulta do procedimento de classificacdo de

confidencialidades, ndo obstante o que em seguida se referira.

Relativamente ao procedimento de levantamento de confidencialidades adotado pela
Autoridade, e que a visada vem questionar, cumpre referir que 0 mesmo cumpriu 0s
termos legais e encontra-se devidamente fundamentado, nos termos dos sentidos
provaveis de decisdo e decisGes finais de levantamento de confidencialidades
notificados a 05.05.2020'%? e 26.06.2020*¢,

162 Cf, oficio registado sob a referéncia n.° S-AdC/2020/1566.

163 Cf. oficio registado sob a referéncia n.° S-AdC/2020/2093.

103



370.

371.

372.

373.

374.

375.

376.

Autoridade di
Concorrencia

VERSAO NAO CONFIDENCIAL

Ainda assim, cumpre referir que a AdC notificou as empresas visadas pelo presente
processo uma Unica versao da Nota de llicitude, cujo teor integra informacéo constante
dos documentos referidos aos anexos aos oficios S-AdC/2020/1566 e S-
AdC/2020/2093, pese embora a confidencialidade de segmentos constantes destes
documentos ter sido deferida aquando do procedimento de classificagcéo e validacéo de

confidencialidades.

No entanto, conforme explicitado, a utilizacdo de informacdo vertida naqueles
documentos revelou-se necesséaria a redacdo da Nota de llicitude para efeitos de
imputacdo a visada de factos que constituem a infracdo, bem como para efeitos de

determinacdo de uma eventual coima, aplicavel nos termos do artigo 69.° da LdC.

Nestes termos, esta preenchido o disposto no n.° 3 do artigo 31.° da LdC, podendo a
AdC “utilizar como meios de prova para a demonstracéo de uma infracdo as normas da
concorréncia (...) a informagéo classificada como confidencial, por motivo de segredos
de negdcio, ao abrigo da alinea c) do n.° 1 e do n.° 3 do artigo 15.° e dos n.°s 2 e 3 do

artigo anterior’.

Por sua vez, no n.° 3 do artigo 31.° da LdC determina ainda que sejam garantidos os
direitos de defesa do visado pelo processo quanto a uma eventual utilizagdo de

informacg&o por si classificada como confidencial.

Ora, no caso em apreco foram concedidos 10 dias uteis a Pingo Doce para que,
guerendo, se pronunciasse sobre o conteido de cada um dos oficios suprarreferidos,
tendo sido dada oportunidade a visada para que fundamentasse a natureza sigilosa da
informac&o em causa ou revisse a classificagdo por si inicialmente efetuada, levantando

a respetiva confidencialidade.

Neste contexto, conclui-se que a utilizacao pela Autoridade de informagdes classificadas
como confidenciais para efeitos de imputacdo a Pingo Doce se circunscreveu as
informagfes que se mostraram necessérias para a correta e completa fundamentagéo

da Nota de llicitude, tendo os direitos de defesa da visada sido devidamente respeitados.

O procedimento de utilizacdo pela Autoridade de informacgfes classificadas como

confidenciais para efeitos de imputacédo foi ja, alias, objeto de apreciacdo e validacao
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por varias instancias judiciais, destacando-se, a esse propésito, o recente acérdao do
TRL, proferido em 23.09.202164,

N&o se compreende, igualmente, que seja alegada a violacdo do artigo 43.° dos
Estatutos da AdC, que estatui que “os titulares dos 6rgaos, os trabalhadores, os titulares
de cargos de direcdo ou equiparados e os prestadores de servicos estdo sujeitos aos
deveres de diligéncia e sigilo quanto aos assuntos que Ihe sejam confiados ou de que

tenham conhecimento por causa do exercicio das suas fungdes”.

Ora, esta claro que o intuito deste artigo se prende com dever de diligéncia e sigilo
profissional na sua vertente exterior, e ndo, a deveres de sigilo, no ambito de trabalhos,
dentro dos proprios processos, caso contrario a sua tarefa e prossecucao da sua misséo

ficaria deveras limitada.

A AdC néo violou esta disposicao ao ter conferido acesso ou ao ter utilizado documentos
e informacdes resultantes da conclusdo final do procedimento de tratamento de
confidencialidades, nos termos do artigo 30.° da LdC. Pelo contrario, honrou e cumpriu

todos os deveres de diligéncia a que esta adstrita nos termos e nos limites da lei.

A AdC cumpriu todos os tramites legais, ndo se alcangado, assim, em que medida

poderia a sua atuagdo culminar numa nulidade da prova utilizada.
Improcede, pois, 0 alegado por esta visada.

Cumpre ainda referir que, ao invés do alegado pela Pingo Doce, a AdC néo violou o
artigo 30.° da LdC ao nao ter concedido a Pingo Doce a oportunidade de se pronunciar
relativamente a uma série de emails apreendidos nas instala¢gdes da Sumol+Compal

gue tém como interlocutor um ou mais colaboradores da Pingo Doce.

A este respeito, vejam-se as Linhas de Orientacdo sobre a Instrucdo de Processos
relativas a aplicagdo dos artigos 9.2, 11.° e 12.° da LdC e dos artigos 101.° e 102.° do
TFUE, que, no que a protecdo dos segredos de negécio diz respeito, se refere as

entidades titulares das informacfes em causa.

Ora, a mengéo a titular da informag&@o em causa tera de se referir a entidade detentora

da informacéo cuja confidencialidade se pretende proteger.

164 Cf. acordao do TRL, de 23.09.2021, proferido no ambito do processo n.° 20/19.1YUSTR-F.L1.
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O préprio n.° 2 do artigo 30.° da LdC refere expressamente que apds “a realizacédo de
diligéncias previstas nas alineas c) e d) do n.° 1 do artigo 18.°, a Autoridade da
Concorréncia concede ao visado pelo processo prazo (...) para identificar, de maneira
fundamentada, as informacdes recolhidas que considere confidenciais por segredo de
negaocio, juntando, nesse caso, uma copia ndo confidencial dos documentos que

contenham tais informacgbes, expurgadas das mesmas”. (realce da Autoridade)

Ora, os documentos/emails a que a Pingo Doce faz mencdo, nomeadamente, o0s
documentos SumolCompal2105, SumolCompal2474 ou SumolCompal245, foram
apreendidos nas instalacbes da Sumol+Compal, é esta empresa a detentora da
informacg&o apreendida, sendo a esta empresa visada que a AdC se deve dirigir, e

dirigiu®®, nos termos do n.° 2 do artigo 30.° da LdC.

E mais se diga que ndo releva para efeitos de determinacdo do detentor da informacéo
o facto de saber quem consta como remetente ou destinatario da mensagem. O facto
de colaboradores da Pingo Doce constarem como destinatarios das mensagens néo
invalida que estas se mantenham nas caixas de correio eletronico dos respetivos

remetentes onde decorreram as buscas, podendo ai ser apreendidas.

Ademais e nos casos em gue colaboradores da Pingo Doce figuram como remetentes
das mensagens, relembra-se o entendimento do TRL, mencionado supra (paragrafo
186), o qual refere que “quando a correspondéncia chega ao seu destinatario e 0 mesmo
toma conhecimento do seu conteldo, em que o remetente deixou ja de ter dominio
sobre a mesma e cessando a respectiva proteccdo, cabe ao destinatario decidir da

respectiva disponibilizacao e destino”.

Pelo exposto se conclui que a Autoridade, no que aos documentos SumolCompal2105,
SumolCompal2474 ou SumolCompal245 diz respeito, interpelou, nos termos do n.° 2 do
artigo 30.° da LdC, o efetivo detentor da informacao em causa, improcedendo também

por essa via, 0 vicio alegado pela visada Pingo Doce.

165 Cf. pedido de identificacéo de informag&o confidencial, de 15.05.2018, constante do oficio registado sob o n.°
S-AdC/2018/1043.
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Finalmente, e no que respeita ao acesso ao processo, regulado no artigo 33.° da LdC,
ndo poderdo igualmente colher os argumentos da Pingo Doce, como se passard a

demonstrar.

No ambito do procedimento de classificacdo, tratamento e validacdo de
confidencialidades, cabe ao detentor do segredo de negdécio o 6nus de esclarecer a AdC
as razodes para aquelas informac6es ndo poderem ser divulgadas e qual o prejuizo dai
decorrente, uma vez que o tratamento como confidencial dessa informagéo implica um

desvio a regra da publicidade do processo, constante do n.° 1 do artigo 32.° da LdC.

Dito de outro modo e olhando para qualquer situagdo concreta: perante um conjunto de
documentos e informacdes, a empresa detentora da informacg&o tem de ser capaz de
explicar que a mesma é reservada, foi sempre tratada como reservada e que sendo
divulgada Ihe pode causar prejuizo sério. Nao existe uma confidencialidade automatica

em funcdo da tematica; existe um 6nus de fundamentacao.

A este propésito, recorda-se que nos termos e para os efeitos dos n.°s 2 e 4 do artigo
30.° da LdC decorrem, para os visados titulares de informacgdes confidenciais, “trés 6nus
(...) sob pena de ficarem sujeitos a cominacéo legal de classificagdo das informacgbes

como néo confidenciais. Tais 6nus séo:
(i) 6nus de identificacdo das informagfes que considera confidenciais;
(i) 6nus de fundamentacao de tal identificacéo; e

(i) 6nus de fornecimento de uma cépia ndo confidencial dos documentos que
contenham informagBes confidenciais expurgadas das mesmas.” (cf. Sentengas
proferidas pelo TCRS, no ambito do processo n.° 194/16.3YUSTR, 228/18.7YUSTR
(apensos E, F, G, I), e 18/19.0YUSTR (apensos E e F)).

Ora, no caso, durante todo o procedimento de confidencialidades, a AdC foi sempre
clara na sua posicdo, sendo do conhecimento da Pingo Doce qual o respetivo
entendimento, tanto que, no seguimento das decisfes finais referentes ao tratamento
de informacao identificada como confidencial relativas a prova apreendida e a pedidos
de elementos, enviou, “a cautela”, versdes nao confidenciais dos documentos sob

analise, conformando-se com o mesmo.

Facilmente se compreende que a Pingo Doce sempre esteve em condi¢cdes de saber

que versdes ndo confidenciais passariam a constar da versdo ndo confidencial do
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processo, para efeitos de acesso pelas restantes co-visadas, nos termos do n.° 1 do
artigo 33.°da LdC.

E, por isso, desprovida a conclusdo a que Pingo Doce chega na sua prontncia referindo
que i) tendo a empresa classificado determinados documentos/informacées como
confidenciais, 0 acesso aos mesmos “apenas poderia ser permitido “ao advogado ou ao
assessor econémico externo do visado e estritamente para efeitos do exercicio de
defesa nos termos do n.° 1 do artigo 25.° e da impugnacéo judicial da decisdo da AdC,
ndo sendo permitida a sua reproducao, total ou parcial por qualquer meio, nem a sua
utilizacdo para qualquer outro fim” (artigo 33.°, n.° 4 do RJC)” (conclus&o que decorre
da lei e, nessa medida, é valida); e que ii) devem as co-visadas ter acesso as versdes
ndo confidenciais entregues pela Pingo Doce a 03.01.2019%¢ 08.10.2019%,
14.06.2018'%® e 01.10.2019'¢° versdes ndo confidenciais estas que a AdC, tal como
referido nas suas decisfes finais de 10.01.2020 e 05.03.2020 pelas razbes ai
detalhadamente exploradas, indeferiu — ato que, reitera-se, ndo obteve qualquer tipo de
reacdo por parte da Pingo Doce, que ndo a conformacdo com o entendimento da AdC

— 0 que torna o pedido da visada extemporaneo e desprovido de fundamento legal.

Por fim, e apoiando-se no pressuposto de que os documentos disponiveis para acesso
pelas co-visadas deveriam ser os que a Pingo Doce qualificou como “confidenciais”, a
Pingo Doce entende que os direitos de defesa estariam sempre salvaguardados
porquanto “todas as co-visadas tém acesso a versdo nao confidencial do processo e da
NI por intermédio dos seus advogados e/ou assessores econémicos externos, pelo que
a documentacdo/emails qualificados como confidenciais por PINGO DOCE néo
prejudicam o exercicio dos direitos de defesa daquelas empresas (artigo 33, n.° 4 do
RJC)".

Esta posicao da Pingo Doce ndo encontra, contudo, respaldo na lei, o que leva a concluir

gue a posicéo da visada € reconduzivel a uma mera perspetiva de iure condendo.

166 Cf,
167 Cf
168 Cf.
169 Cf.

carta com a referéncia interna E-AdC/2019/47.
carta com a referéncia interna E-AdC/2019/6235.
carta com a referéncia interna E-AdC/2018/3967.

carta com a referéncia interna E-AdC/2019/6083.
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De iure condito, o conteido do n.° 4 do artigo 33.° da LdC é categérico quando
estabelece que o0 advogado e assessor econdmico de uma visada pode sempre aceder
a informacéao confidencial utilizada como meios de prova para a demonstracdo de uma

infracdo para efeitos de exercicio de direitos de defesa.

As demais entidades, visadas ou terceiros que demonstrem interesse legitimo, tém

acesso a versao nao confidencial dos autos aceite pela AdC (ou pelos tribunais).

Ora, o procedimento de tratamento de confidencialidades e a metodologia utilizada visa,
nomeadamente, a uniformizacdo do referido tratamento por parte da AdC, para que
desse modo se acautele a transparéncia e coeréncia na sua interacdo com todas as

empresas visadas em processos contraordenacionais.

De resto, a AdC, enquanto entidade administrativa independente, ndo tem qualquer
interesse em indeferir, sem mais, os pedidos de tratamento confidencial ou de tornar
publicos segredos de negécio: o que a AdC tem é de, em estrita observancia da lei,
ponderar casuisticamente os direitos em confronto para, em face dos elementos e
fundamentos que as visadas disponibilizam, entdo sim conciliar os respetivos direitos

de forma proporcional, adequada e necessaria.

Destarte, a uniformizacdo do tratamento de confidencialidades garante a tutela dos
direitos de defesa das co-visadas, nomeadamente no que ao acesso ao processo diz

respeito, em cotejo com a protecdo dos segredos de negdcio.

Pelo exposto, as decisdes tomadas pela AC no ambito dos procedimentos de
tratamento de confidencialidades ndo poderéo ser distintas, ou seguir outros critérios,
porventura menos exigentes, pelo facto de o acesso a documentos confidenciais poder
ser conferido, nos termos do n.° 4 do artigo 33.° da LdC, aos advogados e assessores

econdmicos externos das visadas para efeitos do exercicio de defesa.

Assim se compreende que a Autoridade ndo descura que a tutela de informacdes
confidenciais € uma decorréncia do direito de propriedade privada (artigo 62.° CRP) e
do direito de livre iniciativa econdmica (n.° 1 do artigo 61.° da CRP), e tanto assim é que
a AdC acautelou a protecdo de informacdo confidencial cujos pedidos foram
devidamente fundamentados pela Pingo Doce, face aos critérios de concessédo de

protecéo da AdC.

Inexiste, pois, qualquer nulidade que deva ser declarada nos termos alegados.
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Por seu turno, no que diz respeito a argumentacdo aduzida pela Lidl que, em termos
abreviados e melhor identificados supra, se reconduz a desconfidencializacdo das
informacfes consubstanciadoras de segredos comerciais que datam de ha mais de
cinco anos e, por conseguinte, seriam suscetiveis de divulgacdo aos visados (e ndo
apenas aos advogados), cumpre referir que se esta perante uma matéria que cabe na
disponibilidade de apreciacao da Autoridade, sempre por referéncia aos critérios legais
e jurisprudenciais e a concatenacao destes com os concretos pedidos formulados pelas
visadas titulares da informacdo em causa e respetiva fundamentacdo por estas

apresentadas.

Com efeito, no ambito de processos sancionatérios e de supervisdo, a AdC acautelara
a confidencialidade de informag&o que consubstancie segredo de negocio, sendo que
constituem segredo de negocio as informagdes relativas as atividades comerciais ou

industriais de uma empresa, desde que tais informacodes:

“(i) sejam secretas, no sentido de ndo serem geralmente conhecidas ou facilmente
acessiveis, na sua globalidade ou na configuracdo e ligacdo exactas dos seus
elementos constitutivos, para pessoas dos circulos que lidam normalmente com o tipo

de informagfes em questao;
(i) tenham valor comercial pelo facto de serem secretas;

e (iii) tenham sido objecto de diligéncias consideraveis, atendendo as circunstancias,
por parte da pessoa que detém legalmente o controlo das informagdes, no sentido de
as manter secretas [a aceg¢do do artigo 318.° do Cédigo de Propriedade Industrial]™*".

(realce da Autoridade)

Acresce que, a AdC “pode excecionalmente aceitar pedidos de confidencialidade
relativos a informacdo que ndo consubstancie um segredo de negocio [i.e. outra
informacéo sensivel] nos termos da lei mas que (i) seja apenas conhecida por um
namero restrito de pessoas; e (ii) cuja divulgacéo publica ou transmissdo a pessoas

diferentes daquela que a forneceu ou que dela tenha conhecimento, possa causar um

170 Cf. 812 do Projeto de Linhas de Orientagdo sobre Protecdo de Confidencialidades no ambito de processos

sancionatorios e de procedimentos de supervisdo, disponivel em https://www.concorrencia.pt/pt/consultas-

publicas/consulta-publica-sobre-projeto-de-linhas-de-orientacao-sobre-protecao-de e coépia junta aos autos a fl.

7859 do processo.
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prejuizo sério ao respetivo titular ou a terceiros; (iii) na condicdo de que o0s interesses
lesados pela divulgacdo sejam objetivamente dignos de protecao”. (realce da
Autoridade)

Assim sendo, ndo sera considerada confidencial a informag&o que ndo constitua um

segredo de negocio ou gque ndo possua caracter sensivel nos termos suprarreferidos.

Por sua vez, o 6nus de demonstracdo das condicGes referidas supra cabe ao
interessado, nos termos do n.° 2 do artigo 30.° da LdC que dispbe: “Apds a realizacao
das diligéncias previstas nas alineas c) e d) do n.° 1 do artigo 18.°, a Autoridade da
Concorréncia concede ao visado pelo processo prazo, ndo inferior a 10 dias Gteis,
para identificar, de maneira fundamentada, as informagdes recolhidas que
considere confidenciais por motivo de segredos de negdcio, juntando, nesse caso,
uma coOpia ndo confidencial dos documentos que contenham tais informacdes,

expurgada das mesmas”. (realce da Autoridade)

Porém, se, por um lado, “existe informacdo que pela sua natureza, antiguidade e/ou
disponibilidade ndo podera ser considera confidencial, uma vez que a sua divulgagéo
ndo é suscetivel de causar danos relevantes ao respetivo titular”*’, por outro, 0 mesmo
nao sucedera quando se verifigue essa suscetibilidade de causar danos relevantes ao

respetivo titular.

Por outras palavras, existe informagdo que, ndo obstante a sua antiguidade —
designadamente ter mais de cinco anos —, podera continuar a ser considerada
confidencial, pois ha casos em que a passagem do tempo néo implica que determinada

informacé&o perca a sua sensibilidade comercial, continuando a ser digna de protecgéo.

O decurso do tempo per se, néo leve a que, de forma automatica e perentéria, cesse a
confidencialidade de uma informacg&o. De facto, decorre da soft law europeia que “frlegra
geral, a Comissdo presume que as informacgdes relativas ao volume de negdcios, as
vendas e as quotas de mercado das partes e outras informacdes semelhantes que

datam de h& mais de cinco anos deixaram de ser confidenciais”’2. Porém, tal como

171 Cf. Idem, 817.

172 823 da Comunicacéo da Comissao relativa as regras de acesso ao processo nos casos de aplicacdo dos artigos
81.° e 82.° do Tratado CE, artigos 53.°, 54.° e 57° do Acordo EEE e do Regulamento (CE) n.° 139/2004 do

Conselho.
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referido, por um lado, trata-se de soft law, pelo que o respetivo valor normativo é
limitado, ndo tendo, em principio, forca vinculatival’3. Por outro lado, trata-se de uma
presuncéo iuris tantum, a qual é suscetivel de ser ilidida mediante prova que se lhe

oponha.

Assim, requer-se um juizo da Autoridade que compatibilize os varios interesses em
conflito: “(7) em geral, o da transparéncia e da publicidade do processo e, em especial,
(i) o da protecdo da confidencialidade de informacdes cuja divulgacdo pode lesar
gravemente os interesses dos visados e de terceiros (iii) e o do pleno exercicio do direito
de defesa que pressupde o conhecimento de toda a informagéo reunida pela AdC

constante do processo™’4,

De modo que h& informacgéo que se mantém inalterada, atualizada com a passagem do
tempo, ndo perdendo, portanto, o seu valor estratégico, afigurando-se fundamental a

manutencdo do seu caracter confidencial.

S6 protegendo essa informacgédo, a AdC cumprird o “dever de acautelar™” o interesse
legitimo das empresas, das associagfes de empresas e de quaisquer entidades na nao

divulgagao dos respetivos segredos de negdcio”, ex vi n.° 1 do artigo 30.° da LdC.

Inexiste pois, a esse proposito, qualquer vicio da Nota de llicitude resultante do

tratamento de confidencialidades efetuado.

173 SaLmoN, Jean, Dictionnaire de droit international public, Brussels: Bruylant, 2001, p. 1039 e Sousa, Miguel

Teixeira de, Introducéo ao Direito, reimp., Coimbra: Almedina, 2013, p. 104.

174 Ruiz, Nuno, Comentario ao artigo 30, in Lei da Concorréncia — Comentario Conimbricense, 2.2 Ed., Coimbra:
Almedina, 2017, p. 435.

175 |dem, p. 434.
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[1.L10 Da alegada falta de acesso ao processo

4109.

420.

421.

11.10.1 Posicéo da visada Pingo Doce

A visada refere que, por requerimento enviado a 30.07.2020'’, deu conhecimento a
AdC de diversos elementos e emails que se encontravam em falta na versdo nao

confidencial do processo que lhe foi transmitida por correio eletrénico a 07.07.202077.

A Pingo Doce sustenta que, do indice de prova digital constante da versdo néo-
confidencial que Ihe foi disponibilizado, resulta que a AdC decidiu “(i) dar apenas acesso
a Versdo Nao-Confidencial dos elementos de prova e e-mails apreendidos nas
instalagbes da Visada Sumol+Compal (e a falta de acesso total a, pelo menos 79,
anexos a esses e-mails) e (ii) ndo dar acesso, de todo, a 64 e-mails apreendidos a

mesma Visada '8,

Assim sendo, alega que, em virtude de “a data ndo terem sido supridas as falhas e
omissodes e, nessa medida, ndo estar a ser facultado a Pingo Doce 0 acesso ao processo
nos termos em que o artigo 33.° do RJC determina e o prazo de pronuncia a nota de
ilicitude néo ter sido prorrogado ou suspenso por alegadamente estar pendente de
deciséo judicial relativa ao tratamento de confidencialidades da prova em questao, fica
prejudicado, dessa forma, o seu direito de audicdo e defesa, constitucionalmente
assegurado, o que, além de configurar invalidade, ao menos, irregularidade, nos termos
dos artigos 118.°, n.° 2 e 123.° do CP ex vi artigos 41.° do RGCO e 13.° do RJC, bem
como artigos 32.°, n.° 10, e 18.° da Constituicdo, 48.°, n.° 2, da CDFUE e 6.° da CEDH,
bem como o principio do contraditério, previsto no artigo 32.°, n.° 5, da CRP — que foi

arguido oportunamente através do requerimento de Pingo Doce de 30.7.2020"7°,

176 Cf. Requerimento com referéncia interna n.° E-AdC/2020/5038, a fls. 4804 a 4810 do processo.

177 Cf. 866 da PNI Pingo Doce.

178 Cf. §71 da PNI Pingo Doce.

178 Cf. 886 da PNI Pingo Doce.
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11.10.2 Apreciacdo da Autoridade

Primeiramente, tal como a visada refere, a AdC ja respondeu a questao suscitada pela
Pingo Doce'® através do oficio S-AdC/2020/3762, de 04.08.2020 (cf. fls. 4810-A a 4810-
D do processo), motivo pelo!8! qual se remete para as consideracdes tecidas no mesmo.

N&o obstante, a propdsito da alegacao de que “resulta claramente que a AdC decidiu (i)
dar apenas acesso a Versédo Nao Confidencial Inicial dos elementos de prova e e-mails
apreendidos nas instalacOes da Visada Sumol+Compal (e a falta de acesso total, a pelo

menos, 79 anexos a esses e-mails)”, a AdC reitera, em primeiro lugar e tal como decorre

explicitamente do indice da prova digital disponibilizado aquando do envio das cépias
requeridas, que as VNC da prova digital das visadas Sumol+Compal, S.A. e
Sumol+Compal — Marcas, S.A. disponibilizadas a Pingo Doce (as quais constituem o
objeto do requerimento desta visada) correspondem as VNC iniciais enviadas por
aquelas empresas, ou seja, as versdes ainda ndo sujeitas a validagdo final da AdC, de

acordo com os critérios aplicaveis.

Assim, o facto de ter sido concedido acesso provisorio a essas VNC (e ndo acesso as
VNC finais dos mesmos documentos validadas pela AdC), decorreu da circunstancia —
igualmente expressamente explicada aquando do fornecimento de copias a Pingo Doce
— de aquela data estar pendente de decisao judicial um recurso, relativo, precisamente,
a apreciacdo e validacdo de confidencialidades efetuadas pela AdC em relagdo aos
documentos em causa. Uma vez decidido o recurso ou lhe fosse fixado efeito
suspensivo da decisdo impugnada, a AdC estaria em condigbes de substituir, sem
custos paras as visadas, as copias (provisoérias) das VNC iniciais pelas copias das VNC

finais.

A Pingo Doce dispunha, pois, de toda a informac@o que necessitava para perceber as

razdes subjacentes a disponibilizacdo das VNC em causa (as quais foi dado acesso, via

180 No ambito do requerimento, de 30.07.2020, com a referéncia interna n.° E-AdC/2020/5038.

181 Relembre-se que, relativamente a alegacéo de que as versdes ndo-confidenciais dos elementos de prova digital

disponibilizadas sdo omissas ou incompletas, incluindo os respetivos anexos, a AdC concluiu que “(...) conforme

decorre explicitamente do indice de prova digital disponibilizado aquando do envio das copias requeridas, as VNCs

da prova digital das visadas Sumol+Compal, S.A. e Sumol+Compal — Marcas, S.A. disponibilizadas a Pingo Doce

(...) correspondem as VNCs iniciais enviadas por aquelas empresas, ou seja, as versfes ainda nao sujeitas a

validagdo final da AdC, de acordo com os critérios aplicaveis".
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fornecimento de copias, nos exatos termos em que foram apresentadas pelos respetivos

titulares).

O acesso, via copia, a estas VNC nao tem, no entanto, nem pode ter, o impacto e as
consequéncias que a visada pretende assacar-lhe, ndo resultando por via do mesmo

coartados os direitos de audicdo e defesa da Pingo Doce.

Com efeito, importa notar a este propdsito que 0 acesso ao processo se efetiva por duas
vias: mediante consulta ou fornecimento de cépia da respetiva versdo nao confidencial,
nos termos do n.° 1 do artigo 33.° da LdC, ou mediante consulta em data room, pelos
mandatarios ou assessores econémicos da visadas, da respetiva versdo confidencial

(integral), nos termos e para os efeitos do n.° 4 daquele dispositivo normativo.

O acesso em data room permite, pois, as visadas, por intermédio dos respetivos
mandatarios, colmatar quaisquer dificuldades decorrentes de um acesso (porventura
menos completo) a VNC, obtido por via do fornecimento de cépia, precisamente para
assegurar que os seus direitos de audicao e defesa sdo suscetiveis de exercicio cabal.

Ora, no presente processo, 0s mandatarios da Pingo Doce requereram e realizaram,
nos termos e para os efeitos do n.° 4 do artigo 33.° da LdC, a consulta das versdes
integrais dos documentos suprarreferidos em data room, tendo mantido durante toda a
fase de instrucdo (e mantendo, depois desta, para eventual recurso judicial) a
oportunidade de continuar a fazé-lo, assegurando, deste modo, acesso integral ao

processo e garantindo os seus direitos de audicéo e defesa da respetiva constituinte®2,

Por sua vez, a Sumol+Compal procedeu ao envio de novas VNC no seguimento do

recurso de impugnacdo judicial que corria termos sob o n.° de processo

182 De notar a este respeito que (i) a Pingo Doce foi notificada da Nota de llicitude no dia 26.06.2020; (ii) no dia

30.06.2020 a Pingo Doce solicitou que Ihe fosse concedida a consulta da verséo integral do processo nas

instalagBes da AdC, em data room; (iii) a AdC proferiu uma deciséo de deferimento no dia 01.07.2020, indicando

gue a consulta em data room estaria disponivel a partir do dia 03.07.2020; (iv) os mandatarios da Pingo Doce

consultaram o processo (versao integral, confidencial) nos dias 14, 15, 16, 21, 22, 23, 28, 29 e 30 de julho de 2020

e requereram nova consulta em data room para os dias 4 e 5 de agosto de 2020, o que também foi deferido pela

AdC.
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243/18.0YUSTR-D, pelo que a AdC substituiu apés 18.12.2020 as copias
(provisérias) das VNC iniciais pelas copias das VNC finais, tendo facultado o seu acesso
a Pingo Doce em 20.01.2021184,

Deste modo, conclui-se que as visadas tiveram acesso, posteriormente, as VNC finais

dos documentos em causa.

Relativamente a alegacao da “falta de acesso total, a pelo menos, 79 anexos a esses

e-mails”, importa precisar que se a Sumol+Compal apresentou as VNC iniciais sem

anexo, obviamente que as visadas, tendo acesso a essas VNC nos termos explicados

nos paragrafos precedentes, ndo terdo acesso aos mesmos.

Mas mais. Nem todos os documentos por referéncia aos quais € pedido acesso aos
respetivos anexos dispdem, efetivamente, de anexos. Por exemplo, a identificagéo no
Documento n.° 2 (denominado “Documentos cujos anexos ndo estdo disponiveis na
versao-nao confidencial no PRC/2017/4”), anexo ao requerimento da Pingo Doce de 30
de julho de 2020, dos documentos SumolCompal49, SumolCompal694,
SumolCompal435, SumolCompal287, como exemplos de documentos dos quais ndo
consta o respetivo anexo, afigura-se incorreta, uma vez que estes ndo contém qualquer

anexo.

Acresce gue, n0s casos em que exista esse anexo, sempre as visadas tém, pelo menos,

em data room, acesso a esse documento integralmente.

No que diz respeito a alegacao de que a AdC decidiu “(ii) ndo dar acesso, de todo a 64
e-mails apreendidos a mesma Visada [Sumol+Compal]”, ndo se depreende a que
documentos a visada se reporta, uma vez que, em nenhum momento anterior,

185

designadamente no requerimento referido supra™, se aludiu a este nimero de emails

ou a qualquer recusa da AdC de dar acesso aos mesmos.

183 Cf. oficio com a referéncia interna n.° S-AdC/2020/5507, através do qual se da por concluido o procedimento

de confidencialidades relativamente ao PRC/2017/4, que motivara a interposi¢éo de recurso, pela S+C, da Decisado
da Autoridade com a referéncia interna n.° S-AdC/2020/131.

184 Cf. oficio com a referéncia interna n.° S-AdC/2021/219.

185 Cf. requerimento, de 30.07.2020, com a referéncia interna n.° E-AdC/2020/5038.
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Porém, mesmo que, por lapso, a visada se pretendesse reportar aos alegados “24
elementos de prova que necessitavam de uma palavra-passe propria"®, constantes do
Documento 3 (denominado “Documentos inacessiveis na versdao nao-confidencial do
PRC/2017/4”) anexo ao referido requerimento, reitera-se que a Pindo Doce sempre teve

acesso aos mesmos em data room.

Consequentemente, improcedem as alegacdes da visada, tendo sido respeitados os

direitos de audicao e defesa da visada, bem como o principio do contraditério.

Do desentranhamento de prova potencialmente exculpatéria
[1.11.1 Posicao da visada Pingo Doce

Argumenta a visada Pingo Doce que nado lhe é possivel identificar os elementos
desentranhados do presente processo pela AdC, conhecer o seu conteudo, e

pronunciar-se sobre o teor dos mesmos*®’.

Acresce que, segundo a visada, “em relag&o ao Lidl os autos de desentranhamento ndo
const[alm do presente processo PRC/2017/4, incumprindo assim a AdC o seu dever de
documentacdo das diligéncias e integridade do processo administrativo, previsto no
artigo 64.° do CPTA"88,

Nesta medida, a visada Pingo Doce considera que o desentranhamento de documentos
eletrénicos determinado pela AJC no presente processo configura uma denegacao do
direito de efetivacdo do acesso, consulta e copia integral de todos os documentos e
emails, sendo ilegal e inconstitucional, por tal se revelar imprescindivel para o exercicio
do direito de defesa, nos termos dos artigos 33.° e do n.° 1 do artigo 25.°, ambos da
LdC, e n°s 1, 5, 7 e 10 do artigo 32.° e n.° 4 do artigo 20.° da CRP e artigo 6.° da
CEDH?*®,

186 Cf, §15 do requerimento referido supra.

187 Referindo-se ao desentranhamento de documentos apreendidos nas diligéncias de busca e apreenséo

ocorridas nas instalag@es de outras visadas.

188 Cf. 890 da PNI Pingo Doce.

189 Cf. 899 da PNI Pingo Doce.
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[1.11.2 Apreciacao da Autoridade

A respeito desta alegacéo da Pingo Doce cumpre evidenciar que o desentranhamento
a que a visada se refere reporta-se a documentacdo apreendida ndo nas suas
instalagbes (o desentranhamento desta, ainda no ambito do PRC/2016/4, acima
referido, foi-lhe devida e oportunamente notificado, ndo tendo suscitado da sua parte

qualquer objecdo), mas nas instalacdes das demais co-visadas.

Ou seja, especula a Pingo Doce que a prova que a AdC desentranhou com fundamento
na irrelevancia para o objeto do presente processo — e que a Pingo Doce desconhece —

poderia, em tese, conter elementos que seriam exculpatorios para si.

N&o obstante e como se referiu, quando o desentranhamento foi efetuado em relacdo a
prova apreendida nas suas préprias instalagfes, esta visada ndo apenas néo se op0s,
como néao se pronunciou de todo quanto a qualquer carater potencialmente exculpatorio
dessa prova para as demais visadas (que, na realidade, ndo existe, nem nessa nem em
qualquer prova desentranhada/que, na realidade, ndo existe, nem nessa nem em
qualquer prova desentranhada pois, a existir, determinaria o incumprimento do préprio

critério de desentranhamento, em termos que se desenvolverdo infra).

O procedimento de desentranhamento, além de normal e Util para assegurar a eficiéncia
processual, encontra-se estabilizado na pratica e jurisprudéncia concorrenciais, sendo
gue os Tribunais ja se pronunciaram quanto a manutencdo ou ndo de prova apreendida
nos autos, designadamente, quanto a possibilidade de a Autoridade desentranhar do

processo prova apreendida que se revela irrelevante para efeitos do objeto do processo.

Tal entendimento é o de que a Autoridade tem total liberdade para, durante a fase de
inquérito, proceder ao desentranhamento de prova apreendida irrelevante para a

investigacao.
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A este respeito conclui o TCRS que, “tendo a AAC competéncia exclusiva para conduzir
0 inquérito, bem como para determinar a relevancia dos elementos probatérios pode

ordenar a exclusédo de documentacéo irrelevante para o objeto do presente processo™*.

Com base no referido entendimento jurisprudencial, in casu, a prova considerada
irrelevante pela Autoridade para os objetos do PRC/2016/4 e/ou dos demais processos
contraordenacionais entretanto abertos foi desentranhada na fase de inquérito daquele
processo. Da prova sem relevancia para o PRC/2016/4, mas com relevancia para os
demais processos contraordenacionais abertos foi extraida certiddo para jungdo aos
respetivos autos, nos termos acima detalhados, conforme referido no capitulo 1.6 da

presente Deciséo.

Por outro lado, voltando ao argumento da Pingo Doce de que deveria ter-se pronunciado
relativamente a qualquer desentranhamento, deve evidenciar-se que, tendo esta visada
tido conhecimento dos demais desentranhamentos efetuados, tendo esta visada tido
conhecimento dos demais desentranhamentos efetuados, aparentemente, conformou-
se com 0s mesmos, nhao impugnando judicialmente as respetivas decisdes
interlocutdrias da AdC que suportaram tais desentranhamentos pelo que, estando o seu
direito processual irremediavelmente precludido, ndo pode em sede de pronincia a Nota
de llicitude tentar repristinar a recorribilidade de decisdes ja perfeitamente estabilizadas

na ordem juridica.
Neste sentido, atente-se a sentenca proferida pelo TCRS, em 25.10.2016*%%;

“(...) admitimos, frontalmente, que a AdC dispde de competéncia para autorizar o
desentranhamento de documentos apreendidos, mesmo posteriormente a diligéncia de
apreensdo — trata-se de uma atuacdo plenamente conforme com a atividade de
investigacdo e apuramento de factos com relevancia sancionatéria, em fungédo do

continuo apuramento de factos ao longo do processo.

190 Cf. acérdao do TRL, de 05.05.2016, proferido no &mbito do processo n.° 225/15.4YUSTR.L1 — 5.2 Secgéo —,
disponivel em www.concorrencia.pt e consultado a 02.12.2021.

191 proferida no Ambito do processo n.° 195/16.1YUSTR e ja transitada em julgado. No mesmo sentido, sentenca
do TCRS, de 11.07.2019, proferida no ambito do processo n° 18/19.0YUSTR-D; sentenca do TCRS, de
16.03.2017, proferida no ambito do processo n.° 20/16.3YUSTR ja transitada em julgado.
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A indiciacdo probatéria que subjaz a validade das diligéncias instrutérias do processo
sancionatério ndo se confunde com 0s juizos ulteriores sobre a utilidade, pertinéncia e

adequacéo de tais meios de prova para prova dos factos entretanto apurados.

Parece-nos até elementar assinalar a diferenca entre os pressupostos que devem
presidir ao deferimento de diligéncias de prova de natureza invasivas numa fase inicial
do processo e 0s pressupostos que, apos apuramento e aprofundamento das diligéncias
de prova, devem presidir a um juizo de oportunidade processual sobre o interesse de

manter tais elementos de prova no processo.

A deciséo sobre a validade na obtencdo de meios de prova ndo equivale nem delimita
a decisdo sobre a relevancial/irrelevancia dessa prova por confronto com outros

elementos de prova e com os factos indiciados.

Essas decisGes (aparte regimes excepcionais) sdo tomadas a todo o0 momento no
ambito do processo penal (em que as garantias do processo equitativo devem auferir
de maior assertividade) pela autoridade judiciaria competente e em respeito ao decurso

do processo.

Numa palavra, ndo vemos obstaculo legal ou impedimento processual no NRJC ou no
regime subsidiario do R.G.CO. para que a AdC proceda ao desentranhamento e
devolucdo de documentos entretanto considerados irrelevantes, inécuos e

desnecessarios para o apuramento da responsabilidade sancionatéria das visadas.

Os regimes processuais que obrigam a uma manutengdo de todos os elementos de
prova recolhidos por determinada autoridade competente para a investigacao de factos
com relevancia sancionatéria sdo de natureza excepcional - por exemplo o regime de
intercepgdo e gravacdo de conversagoes telefonicas previsto nos artigos 188.°, n.° 12
do C.P.P. - ndo permitem a aplicagédo analdgica e a obrigatoriedade de manutencgéo de
suportes técnicos referentes a conversacdes ou comunicagbes que ndo forem
transcritas para servirem como meio de prova reflecte determinadas posicbes

garantistica sobre a precariedade e sensibilidade dos dados recolhidos.”

Sem prejuizo do acima exposto, importa clarificar que a AdC € legalmente incumbida de
garantir o respeito pelas regras de concorréncia em Portugal, competindo-lhe, no @mbito
dos processos sancionatérios, investigar e, eventualmente, sancionar as praticas

restritivas da concorréncia que resultem demonstradas.
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Para essa demonstracdo a AdC estd legalmente vinculada a considerar todos os
elementos de facto e de direito que se Ihe apresentem, incluindo naturalmente prova

incriminatoria e prova exculpatéria.

Esse pressuposto basilar da atividade sancionatéria da AdC é observado em todos os
processos contraordenacionais que instrui, ndo constituindo o presente processo uma

excecao.

Tais regras determinariam a incompatibilidade do desentranhamento, por
incumprimento dos respetivos critérios de (ir)relevancia para o objeto do processo, de

elementos de prova exculpatorios.

Quanto a questédo suscitada pela visada Pingo Doce sobre o incumprimento, pela AdC,
dos deveres a que esta se encontra vinculada no ambito da conducéo do processo
contraordenacional, importa salientar que também ja foi reconhecido pelo TCRS que o
dominio do procedimento de desentranhamento pertence exclusivamente a AdC, o que

certamente os mandatarios das visadas ndo desconhecem.

Com efeito, o Tribunal nao hesitou em reiterar que o “dominio da relevancia/irrelevancia
dos documentos apreendidos pertence a AdC podendo, como vimos, pronunciar-se
sobre a utilidade da manutencdo dos mesmos no processo e sem tanger com a validade

das diligéncias de instrugéo”®2,

Face a tal reconhecimento, afigura-se claro que os contornos do procedimento adotado
para a realizacdo do desentranhamento de documentos do processo devem ser
determinados pela AdC, sempre de forma a promover a eficiéncia processual e a zelar

pela viabilidade do proprio procedimento em questao — cf. n.° 2 do artigo 17.° da LdC.

De facto, a solugéo pretendida pela visada Pingo Doce, i.e., conhecer e analisar toda a
informacgéo reunida pela AAC no decurso do inquérito, para além de desnecesséria
(atentas as incumbéncias da AdC) nos termos acima demonstrados, depara-se com
diversos obstaculos processuais, que desvirtuariam o préprio objetivo de eficiéncia e

celeridade processual inerente a ado¢éo do procedimento de desentranhamento.

192 Cf, acorddo do TRL, de 25.10.2016, proferido no ambito do processo n.° 195/16.1YUSTR.L1, disponivel em

www.concorrencia.pt e consultado a 02.12.2021.
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Em primeiro lugar, na hipétese de o processo estar sujeito ao segredo de justica — como
aconteceu in casu onde tal sujeicéo foi decretada pelo conselho de administracédo da
AdC em 21.03.2017, e levantada por ocasido da notificacdo da Nota de llicitude — as
visadas ndo tém acesso aos autos durante a fase de inquérito. Neste cenario, as visadas
apenas tomam conhecimento do objeto do processo, bem como dos elementos
probatorios relevantes no final da fase de inquérito, ou seja, posteriormente & altura

prevista para realizacdo do desentranhamento.

Em segundo lugar, a conciliagéo entre a solugéo indicada pela visada Pingo Doce e a
protecdo dos segredos de negdcio exigiria (i) o tratamento cabal de confidencialidades
de todos os documentos a serem objeto de desentranhamento ou, alternativamente, (ii)
a extensdo do regime previsto no n.° 4 do artigo 33.° da LdC, legalmente apenas
aplicavel para efeitos do exercicio de defesa nos termos do n.° 1 do artigo 25.° e da
impugnacéo judicial da decisdo da Autoridade da Concorréncia, a todos os documentos

a serem objeto de desentranhamento e para efeitos significativamente mais difusos.

Enquanto a primeira alternativa consome tempo e recursos significativos, a segunda é
passivel de questionamento por implicar o alargamento de um regime de acesso
bastante restritivo a consulta de documentos, considerados irrelevantes para o objeto
do processo, huma fase em que o processo pode encontrar-se sujeito a segredo de

justica (como no presente caso).

Em terceiro lugar, as visadas poderiam manifestar opinides diversas sobre a
relevancia/irrelevancia de um mesmo documento, obrigando a AdC a um novo processo

decisorio, por si s6, passivel de questionamento pelas visadas.

Tendo a AdC o dominus do processo na fase de inquérito e atento o atual
enquadramento legal, exigir-se — tal como pretende a visada Pingo Doce — a aprovacao
ou a concordancia das visadas no processo para que a AdC pudesse efetivar um
desentranhamento de prova irrelevante, ndo tem qualquer suporte legal, ndo se

antecipando qualquer tipo de vantagem que pudesse decorrer da pretensdo da visada.

Por fim, caso o objeto de desentranhamento correspondesse a prova apreendida nas
instalagbes da visada Pingo Doce e conforme acima referido, tal prova seria devolvida

a proépria, tendo a mesma pleno conhecimento dos especificos elementos que sdo
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desentranhados, podendo sempre voltar a juntar aos autos elementos probatoérios que

entenda serem relevantes para a sua defesa.

Relativamente a alegada auséncia dos autos de desentranhamento relativos a Lidl no
presente processo, importa referir que a visada Pingo Doce cai num equivoco que se
traduz no facto de, ainda que a Lidl seja visada no PRC/2017/4, tal ndo significa que
tenha sido recolhida prova nas suas instala¢cdes. Com efeito, ha prova relativa a Lidl,
mas que ndo foi apreendida nas suas instalacbes, mas antes no fornecedor

(Sumol+Compal).

Mais, a visada faz referéncia a um oficio da AdC (S-AdC/2019/388), de 04.02.2019%3,
relativo & comunicacgéo de desentranhamento, o qual nem sequer foi emitido no ambito
do presente processo, dizendo antes respeito a um outro no ambito do qual a Pingo

Doce também é visada®®.

Consequentemente, a AdC ndo incumpriu qualquer dever de documentacdo das
diligéncias, uma vez que aguelas que foram realizadas no presente processo estdo

devidamente identificadas e documentadas.

Face ao exposto, a Autoridade mantém inalterada a sua posicdo relativa ao
procedimento de desentranhamento adotado no processo, ndo se reconhecendo a
existéncia de qualquer invalidade processual, pelo que improcede a argumentacdo

invocada pela visada.

Da alegada inconstitucionalidade do n.° 2 do artigo 69.° da Lei da Concorréncia
[1.12.1 Posicéo da visada Pingo Doce

Subsidiariamente, a visada Pingo Doce alega que o n.° 2 do artigo 69.° da LdC, “na sua
conjugacdo com as disposi¢cdes que tipificam as infragbes a que segue coima que
aquele estabelece (...)” é inconstitucional, violando, o disposto nos n.°s 1 a 4 do artigo
29.° da CRP!%,

193 Cf. 894 da PNI Pingo Doce.

194 Concretamente, o processo contraordenacional n.° PRC/2017/13.

195 Cf. 8101 da PNI Pingo Doce.
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Neste sentido, a visada Pingo Doce entende que a pratica sub judice s6 podem aplicar-

se as coimas estabelecidas no artigo 17.° do RGCO.

A visada refere ainda que, mesmo que assim ndo se entendesse, a Nota de llicitude
deveria fornecer “todos os elementos necessérios para que este figue a conhecer a
totalidade dos aspectos relevantes para a decisdo, nas matérias de facto e de direito”
sob pena de violag&o dos artigos 24.°, n.° 3 alinea a) e 25.°, n.° 1, do RJC e, bem assim,
através deles do direito de defesa dos arguidos ou visadas e da presunc¢do de inocéncia
(artigo 32.°, n.°s 1 e 10, da Constituicdo)™*. Padecendo, alegadamente, a Nota de

llicitude de uma insuficiente determinag@o nessa matéria.

Afirma ainda a visada que perante uma coima cujos limites estdo estabelecidos no
RGCO e a determinar nos termos desse mesmo diploma, a indicacdo do minimo da
sancao aplicavel ndo consta da Nota de llicitude, ndo obstante da mesma constarem o
“méximo e as circunstancias ou factores a ter em conta para a determinagéo concreta

da coima”™*’,

Alega a visada Pingo Doce que a referéncia da AdC a utilizagdo das suas Linhas de
Orientacdo sobre a aplicacdo de coimas'®, referindo-se as mesmas, no entender da
visada, a uma “metodologia de determinag&o da coima completamente diferente de uma
mera graduacdo da coima entre limites maximos e minimos da sancao”, leva a que a
Nota de llicitude omita dados relevantes nos termos do procedimento indicado nas
Linhas de Orientagdo, afetando o direito de defesa da Pingo Doce — o0 que,
alegadamente, implica a nulidade da Nota de llicitude, nos termos conjugados da alinea
a) do n.° 3 do artigo 24.°, do n.° 1 do artigo 25.° e do artigo 13.° da LdC, do artigo 41.°
do RGCO e do n.° 3 do artigo 283.° do CPP, de acordo com o Assento n.° 1/2003, de
16 de janeiro de 2002, do STJ"%,

19 Cf. 8104 da PNI Pingo Doce.

197 Cf. §106 da PNI Pingo Doce.

198 Cf, Linhas de Orientacgéo da Autoridade sobre a metodologia a utilizar na aplicacédo de coimas no ambito do n.°

8 do artigo 69.° da Lei n.° 19/2012 (doravante “Linhas de Orientacdo da Autoridade para o calculo de coimas”),

disponivel em https://www.concorrencia.pt/pt/artigos/autoridade-da-concorrencia-aprova-linhas-de-orientacao-

sobre-fixacao-de-coimas e copia junta aos autos a fl. 7859 do processo.

199 Cf. 88108, 111, 112 da PNI Pingo Doce.
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[1.12.2 Apreciagcao da Autoridade

A Pingo Doce procura sustentar que a regra prevista no n.° 2 do artigo 69.° da LdC
estabelece uma coima indeterminada, a qual se traduz numa inconstitucionalidade por
viola¢éo do principio da legalidade no que se refere a indeterminabilidade da sancéo,

nos termos dos n.°* 1 a 4 do artigo 29.° da CRP.

A titulo introdutério importa esclarecer que a conformidade constitucional da norma
contida no n.° 2 do artigo 69.° da LdC ja foi objeto de recursos junto do Tribunal
Constitucional, tendo este 6rgao emitido juizos no sentido da plena conformidade com

o ordenamento constitucional?®.

Com efeito, o facto de o n.° 2 do artigo 69.° da LdC determinar que a coima aplicavel
pela Autoridade ndo pode exceder 10% do volume de negdcios realizado no exercicio
imediatamente anterior a decisdo final condenatéria proferida pela Autoridade, néo

impacta com o principio constitucional invocado.

Recorde-se, em primeiro lugar, que o preceito citado da CRP (artigo 29.°) é de aplicacdo
direta e natural aos ilicitos de natureza criminal. Porém, distintamente, o ilicito no

processo em apreco, corresponde, como se sabe, a um ilicito contraordenacional.

Nos ilicitos no ambito do direito da concorréncia, em concreto, a ratio legis do n.° 2 do
artigo 69.° da LdC prende-se, tdo-s6 e naturalmente, com a preocupacao do legislador
em balizar o valor maximo da coima aplicavel com a situagdo econémica (atual) das
visadas pelo processo de contraordenacdo, e ndo com qualquer intencdo de impedir

que as visadas determinem o montante maximo da coima aplicavel.

Ora, considerando que o n.° 2 do artigo 69.° da LdAC manda atender até 10% do volume
de negdcios, constituindo este o limite maximo da coima aplicavel, a visada sempre tera
a possibilidade de conhecer a proporcdo maxima que a coima podera representar na

sua atividade?®!, também ndo podendo alegar o desconhecimento dos critérios a

200 Acérdao n.° 400/2016 de 21.06.2016; acordédo n.° 641/2017 de 04.10.2017.

201 Cf. sentenca do TCRS, de 20.10.2016, proferida no &mbito do processo n.° 36/16.0YUSTR — pp. 291-292,
confirmada no ac6rdéao do TRL, de 14.07.2017, pp. 239-269; e, Cf. a deciséo sumaria do TC n.° 216/2016 analisou
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considerar na determinac¢éo concreta da coima (n.° 1 do artigo 69.° da LdC), porquanto,
e designadamente, o volume de negdcios total considerado para efeitos do limite legal,
a qualificacdo da gravidade da infracdo, a duracdo da mesma e a situacdo econémica
da visada e outros elementos trazidos ao conhecimento da AdC durante a instrucéo do

processo sao, desde logo, mencionados pela AdC na Nota de llicitude.

479. Por outras palavras, ainda que, num primeiro momento, o limite maximo possa ndo estar
determinado, a verdade é que o mesmo é sempre determinével por referéncia ao volume
de negdcios realizado no exercicio imediatamente anterior a decisdo de condenacao da
AdC, concedendo-se as visadas, desde logo, os minimos para conformar a sua margem

de acdo e conhecer as consequéncias do desrespeito dessa obediéncia legal?®2.

480. Adicionalmente, faz-se notar, a este respeito, a posicdo assumida pelo Tribunal
Constitucional que, através da Decisdo Sumaria n.° 216/2016, de 14.04.20162°, decidiu
ndo julgar inconstitucional a norma do n.° 2 do artigo 69.° da LdC, no que se refere a
amplitude da moldura sancionatéria entre a medida minima e a medida maxima da
coima, considerando a diferenciacdo entre a exigéncia de determinabilidade do tipo
predominante no direito penal que ndo ocorre no direito contraordenacional, sem

prejuizo do respeito pelo principio da tipicidade.

481. Neste sentido, cumpre esclarecer que os tribunais ja foram chamados a apreciar a
alegada inconformidade do n.° 2 do artigo 69.° da LdC com diversas normas

constitucionais.

a questdo na sua fundamentacdo a propdsito do artigo 69.°, n.° 2, da LdC. Autos de recurso n.° 383/15 da 1.2

Sesséo e confirmada pelo acérddo n.° 400/2016, de 21.06.2016, respetivamente:

http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/decsumarias/20160216.html e

https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20160400.html, consultados a 04.11.2021.

202 Cf, ac6rddo do TC n.° 466/12, proferida no ambito do processo n.° 248/12 — 2.2 Secgao: respeitante a distingdo
entre limites do processo penal e do processo contraordenacional que consente num nivel de indeterminagéo
menos exigente, in casu, no regime juridico da concorréncia. Disponivel em
https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20120466.html , consultado a 04.11.2021; e sentenca de
04.01.2016, proferida no ambito do processo n.° 102/15.9YUSTR.

203 Cf. Autos de recurso n.° 383/15 da 1.2 Sessdo. Confirmada pelo acorddo n.° 400/2016, de 21.06.2016,
respetivamente: http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/decsumarias/20160216.html e

https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20160400.html , consultados a 04.11.2021.
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O TCRS ja se pronunciou pela ndo inconstitucionalidade desta norma por violacdo do
principio da legalidade das coimas (n.°s 1 e 3 do artigo 29.° da CRP), da proibicdo das
sancdes indefinidas ou ilimitadas (n.° 1 do artigo 30.° da CRP) ou do principio do Estado
de Direito (artigo 2.° da CRP).

O TCRS salienta os principios fundamentais que resultam do acérdao n.° 201/2014 do

Tribunal Constitucional:

“o principio da legalidade, incluindo a determinacdo das coimas, também vale para o
ilicito de mera ordenagé&o social. As ideias fundamentais em torno da questéo séo, de
acordo com o referido aresto, as seguintes: (i) embora tais principios [principios da
legalidade e da tipicidade] ndo valham com o mesmo rigor” ou ‘com 0 mesmo grau de
exigéncia’ para o ilicito de mera ordenagéo social, eles valem ‘na sua ideia essencial;’
ii) aquilo em que consiste a sua ideia essencial outra coisa ndo é do que a garantia de
protecdo da confianca e da seguranca juridica que se extrai, desde logo, do principio do
Estado de direito; (iii) assim, a Constituicdo impde ‘exigéncias minimas de
determinabilidade no ilicito contraordenacional” que s6 se cumprem se do regime legal
for possivel aos destinatarios saber quais sdo as condutas proibidas como ainda
antecipar com seguranca a sancao aplicavel ao correspondente comportamento

ilicito2%4,

No que diz respeito ao argumento segundo o qual o limiar de 10% do volume de neg6cio

€ indeterminado e indeterminavel, no momento da infracéo, refere o TCRS que:

“Antecipar com seguranca a sancao aplicavel ao correspondente comportamento ilicito
nao significa, evidentemente, determinar com precisdo a medida da sancao que vai ser
aplicada, uma vez que esta depende, num sistema de san¢des graduaveis, de uma
graduacdo em funcdo de determinados critérios. Isto significa que o principio da
legalidade, na vertente da determinagdo das sanc¢fes, é compativel com um certo nivel
de indeterminagdo. Nesta medida, quando se trata de aferir se é possivel “antecipar com
seguranca a sangéo aplicavel ao correspondente comportamento ilicito” o que esta em
causa € apurar um determinado nivel de determinag¢&@o ou determinabilidade da sancéo

aplicavel. (...) considera-se que ‘antecipar com seguranga a sang¢do aplicavel ao

204 Cf. sentenga do TCRS, de 20.10.2016, proferida no ambito do processo n.° 36/16.0YUSTR (p. 291).
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correspondente comportamento ilicito’ significa, no dambito do ilicito de mera ordenacao

social, dispor dos elementos minimos necessarios para o agente se autodeterminar.

(...) E para empresas o que importa, quando se trata de serem sujeitas a uma coima, €
o efeito que essa sang¢éo pecuniaria tera na sua esfera econémico-financeira a data ou
0 mais proxima possivel da condenacédo. Nesta medida, o facto da lei Ihes assegurar
que a coima tera como limite 10% do seu volume de negdcios realizado no exercicio
imediatamente anterior a condenacgédo pela AdC — que reflete, com um minimo de
segurancga, a sua situacdo econémica mais atual - €, salvo melhor opinido, suficiente

para as empresas se autodeterminarem no momento da prética do facto’®®.

Resulta, pois, manifesto que o n.° 2 do artigo 69.° da LdC nao viola o disposto no artigo
29.° da CRP, ndo merecendo, pois, qualquer reparo a Nota de llicitude quanto a esta

questéo.

N&o se aplica, pois, o disposto no artigo 17.° do RGCO nos termos avancados pela
Pingo Doce, inexistindo qualquer lacuna na LdC a este respeito que precise de ser

colmatada.

Alega ainda a visada que, mesmo que se considerasse que a regulamentacéo legal da
matéria de determinagéo da coima fosse constitucionalmente admissivel — que ja se viu
gue é —, a Nota de llicitude sempre padeceria de uma insuficiente determinacao nessa

matéria, em concreto, pela falta de indicagdo do minimo da sangéo aplicavel.

Invoca, para os devidos efeitos, a nulidade da Nota de llicitude, nos termos conjugados
da alinea a) do n.° 3 do artigo 24.°, do n.° 1 do artigo 25.° e do artigo 13.° da LdC do
artigo 41.° do RGCO e do n.° 3 do artigo 282.° do CPP, de acordo com o Assento n.°
1/2003, de 16.01.2002, do STJ.

Ora, no que respeita a nulidade invocada pela visada Pingo Doce, quanto a omissao de
requisitos da Nota de llicitude, como sejam “todos os elementos necessarios para este
fique a conhecer a totalidade dos aspectos relevantes para a decisdo, nas matérias de
facto e de direito”, sob pena de violagao do direito de defesa das visadas e da presuncgao

de inocéncia, impde-se esclarecer, no ambito dos pardmetros gerais, que 0s requisitos

205 Cf, sentenga do TCRS, de 20.10.2016, proferida no ambito do processo n.° 36/16.0YUSTR (pp. 292 e 293).
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da Nota de llicitude ndo podem ser supridos pelo recurso neste plano, ao n.° 3 do artigo
283.°do CPP.

Em primeiro lugar, ndo se concebe como, pelo facto de da Nota de llicitude n&o constar
o limite minimo da coima eventualmente aplicavel, possa colher a alegacao e ilacédo da
Pingo Doce que “de acordo com a NI, sem limite minimo, [a san¢do] pode ir até
€414.468.986, [s]endo assim, patentemente afectado o seu direito de defesa”%. Fica
por esclarecer qual a razao pela qual a auséncia de mencao a limite minimo ligada a
mencgao expressa do limite maximo determinam “patentemente” a afetagcdo do seu

direito de defesa.

Ora, de acordo com a Nota de llicitude e nos termos do n.° 2 do artigo 69.° da LdC, o
limite méximo da coima eventualmente aplicavel a visada Pingo Doce, caso a decisdo
final tivesse sido adotada em 2019, seria €414.468.986, independentemente do

montante minimo da coima.

Este valor minimo nédo releva para o facto de, no maximo, pode ser aplicada uma
eventual coima de €414.468.986.

E mais se diga, a Autoridade na Nota de llicitude nao indica o limite minimo da coima
eventualmente aplicavel, pois a lei também n&o o indica, ndo dependendo este de

determinagéo da AdC.

Na verdade, quanto a determinacdo da medida da coima, importa salientar que é
evidente que aquilo que nao pode ser admitido sdo molduras indeterminaveis, tendo em

conta o principio da legalidade e o corolario do principio da tipicidade.

Ora, tendo presente que, nos termos do n.° 2 do artigo 69.° da LdC, se atende a 10%
do volume de negdcios, constituindo este o limite maximo, improcede a nulidade
invocada, porquanto a fixagdo do limite maximo de 10% do volume de negécios da
visada Pingo Doce permite saber qual é a proporcdo maxima que a coima podera

representar na sua atividade.

Pelo que, contrariamente ao que é alegado pela Pingo Doce, esta n&o fica “na completa

ignorancia sobre os termos previsiveis” da operacao de determinacéo da coima.

206 Cf. 88110 e 111 da PNI Pingo Doce.
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Veja-se, a proposito, o entendimento Tribunal Constitucional, na decisdo sumaria n.°

216/2016 quando refere que:

“a lei especificou os critérios que deverdo nortear a determinacéo da medida da coima
dentro da moldura sancionatéria. Com efeito, a luz do estabelecido no n.° 1 do artigo
69.° da Lei n.° 19/2012, a determinacdo da coima faz-se em fun¢édo da gravidade da
infragéo para a afetacdo de uma concorréncia efetiva no mercado nacional, da natureza
e a dimensdo do mercado afetado pela infragcdo e do grau de participagdo do visado
pelo processo da infragdo, sendo atendiveis ainda a conduta anterior e posterior do
agente e as exigéncias da prevencgéo, bem como a colaboragéo prestada a Autoridade
da Concorréncia até ao termo do procedimento. Da aplicagdo destes critérios resultara
seguramente uma maior previsibilidade do valor da coima aplicavel, assim como uma
significativa diminui¢cdo da liberdade do julgador na fixacdo do valor da coima a aplicar

Nno caso concreto”.

Face ao exposto, faciimente se compreende que o direito de defesa da visada Pingo

Doce nao foi, de modo algum, coartado.

De facto, cumpre recordar que a nota de ilicitude € 0 momento por exceléncia no ambito
da fase administrativa do processo contraordenacional previsto na LdC e no RGCO em

gue é dada as visadas a possibilidade de se defenderem.

Ou seja, é na pronuncia sobre a nota de ilicitude que as visadas tém a possibilidade de
contraditar os factos que Ihes sdo imputados, oferecer um eventual reenquadramento
daqueles factos e do direito, e ainda fornecer a sua andlise critica da prova existente

nos autos.

Daqui resulta outro aspeto relevante para a presente andlise: ainda néo foi, nesse
momento do processo (adogdo da nota de ilicitude), facultada, em cumprimento do
previsto no n.° 10 do artigo 32.° da CRP, a possibilidade de as visadas exercerem o seu

direito de defesa e contraditério, apresentando a sua visdo dos factos.

Tal momento corresponde ao que imediatamente se segue a adocdo da Nota de

llicitude.

Deste modo, ndo tendo as visadas, nessa fase do processo, exercido o contraditorio,

estranho seria, conforme parece pretender a Pingo Doce, se, desde logo na Nota de
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llicitude, a AdC fosse conclusiva ha descricdo das circunstancias que poderiam vir a ser

tidas em consideragéo caso venha a ser aplicada uma sancéo.

De facto, afigura-se descabido pretender que assim seja, na medida em que, na
prondncia sobre a nota de ilicitude, as visadas poderdo vir contraditar a factualidade
relevante, esclarecé-la ou fornecer um reenquadramento da mesma, em moldes tais
que a Autoridade deva ter em conta os elementos que cheguem por essa via ao seu
conhecimento aquando da decisdo sobre se aplica uma coima e, caso aplique, qual o

montante dessa coima.

Em bom rigor, até podera ndo haver condenacéo e aplicacdo de coima em razéo de,

em face da defesa apresentada, a AAC poder determinar o arquivamento do processo.

Alias, ndo pode a Pingo Doce, que noutra sede da sua PNI invoca a pretensa violagéo
do principio da presuncdo da inocéncia, pretender que a AdC fiqgue impedida de
considerar os factos e o enquadramento juridico que ela prépria carreia para o processo,
uma vez que sO em fungéo da sua prondncia e da prova produzida a final, pode a AdC

tomar uma decisdo que podera mesmo ser, nos termos legais, absolutéria.

De facto, a argumentacdo da Pingo Doce a este respeito afigura-se manifestamente
contraditéria com o que esta visada alega a propdsito de uma pretensa violacdo do
principio da presuncdo de inocéncia por parte da AdC na Nota de llicitude. Se, num
contexto, pugna pela necessidade de a AdC apresentar dados definitivos e conclusivos
sobre a aplicacdo das sancfes a que a Pingo Doce estaria sujeita, noutro pugna pelo
oposto. Ora, se a AdC apresentasse dados definitivos e conclusivos sobre a aplicacdo
das sancles a visada, certamente a Pingo Doce iria argumentar que tal atuacao

configurava uma violagao da sua presuncéo de inocéncia.

Assim se explica que, sem prejuizo de a Nota de llicitude conter a indicacdo da moldura
da coima e demais san¢bBes abstratamente aplicaveis, com exposi¢cdo das
circunstancias que podem ser consideradas na sua determinag&o concreta na decisao
final, as consideracgtes efetuadas sobre esta matéria na Nota de llicitude ndo possam
deixar de ser realizadas de forma n&o conclusiva, porquanto, sendo assegurado o
contraditorio as visadas, a AdC tera necessariamente de confrontar as conclusdes da

investigacdo com as pronuncias sobre a Nota de llicitude apresentadas pelas visadas e
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s6 depois adotar juizos conclusivos suscetiveis de determinar a medida concreta da

coima.

Por fim, e no que a concreta nulidade invocada e a respetiva base legal para a referida

pretensao diz respeito, a mesma improcede pelos motivos que se passarao a expor.

Em primeiro lugar, como é consabido e estd estabilizado na doutrina e na jurisprudéncia,
a Nota de llicitude corresponde a Decisdo do inquérito (cf. alinea a) do n.° 3 do artigo
24.° e n.° 1 do artigo 25.°) e a decisdo condenatéria com aplicacdo de uma coima (ou
outra sangéao) (Decisao Final) é que constitui a “condenacgéo” — cf. n.° 3 do artigo 29.° da
LdC, que tem como requisitos formais os vertidos no artigo 58.° do RGCO ex vi artigo
13.° do mesmo diploma, e, com as devidas adaptacdes, equiparada a Acusacédo do

Ministério Publico prevista no artigo 283.° CPP?%7,
Efetivamente, ndo existe uma norma quanto aos requisitos de forma da nota de ilicitude.

E, por maioria de razdo, nem se impde o recurso a aplicacdo subsidiaria do CPP para
integracdo de uma lacuna, sob pena de desvirtuar os principios e a natureza do proprio

processo contraordenacional.

A aplicacdo do regime penal ou processual penal ndo pode, no limite, redundar numa
importacdo acritica de regimes e figuras que desvirtuam a natureza e 0s principios do
proprio processo contraordenacional e, in casu, dos processos previstos na LdC (regime

especial face ao RGCO0)?° como defende a visada.

Assim sendo, e tal como ja referido no paragrafo 116 da presente Deciséo, a nota de
ilicitude é uma acusacéo funcional®® (néo tendo a natureza de deciséo final) e, por isso
mesmo, ndo se pode fazer o paralelismo automatico com a Acusac¢do do Ministério

Publico — artigo 283.° do CPP — que, em processo penal, sempre equivaleria a uma

207 pois que, se impugnada, convola-se na “acusagdo” do Ministério Publico (cf. n.° 1 do artigo 62.° do RGCO ex
vi artigo 83.° da LdC).

208 Sobre o sentido do artigo 41.°, do RGCO, cf. DANTAS, Leones “Os direitos de audicéo e defesa no processo das

contra-ordenagdes — art. 32.°, n.° 10, da Constituicdo da Republica, Contra-ordenagdes Laborais”, CEJ, novembro
de 2013, pp. 41 e ss.

209 Cf, ALBUQUERQUE, Paulo Pinto, “Comentéario do Regime Geral das Contra-Ordenacdes a luz da Constituicdo da

Republica e da Convengao Europeia dos Direitos do Homem”, 2011, Lisboa: Universidade Catdlica, pp. 207 a 222.
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decisé@o administrativa final, nos termos do artigo 58.° do RGCO, que prevé, de forma

completa, os seus requisitos e se aplica a Decisédo Final da AdC ex vi artigo 13.° da LdC.

Como tal, e aplicando-se a nota de ilicitude os requisitos do artigo 58.° do RGCO, néo é
necessario, nem ha fundamento legal, por maioria de razéo, a aplicagcao subsidiaria do
artigo 283.° do CPP.

A nota de ilicitude deve conter: a descri¢cdo dos factos imputados com a indica¢céo das
normas segundo as quais se pune, bem como da prova produzida — cf. n.° 1 do artigo
25.° da LdC e artigo 50.° do RGCO, aplicavel ex vi artigo 13.° da LdC.

Este é, pois, o conteado minimo que uma nota de ilicitude deve conter: factos imputados

e indicacdo das normas aplicaveis suscetiveis de imporem uma condenagao.

Relativamente ao grau de exigéncia da fundamentacéo, considera-se que a mesma nao
pode deixar de tornar claras para o “arguido” as razdes de facto e de direito suscetiveis

de conduzir & sua condenacao.

Entende-se que, no presente caso, nao assiste razao a visada, porquanto se considera
gue a Nota de llicitude é clara quanto a imputacao objetiva e subjetiva da infracao objeto
da presente Decisdo, pelo que ndo se verifica a existéncia do vicio ora imputado a Nota

de llicitude.

No que respeita a determinagdo da medida da coima, verifica-se que, atendendo as
regras de imputagcé@o que se encontram vertidas na lei, no que respeita a determinagéo
da sancgéo aplicavel, sdo claros e aplicaveis de forma igual a todas as visadas o0s critérios
de determinacdo da medida concreta da coima — designadamente em fung¢do do

respetivo grau de participacdo na infragao.

Da mesma forma, encontram-se definidos os limites maximos para a determinacao
abstrata da coima (de 10% do volume de negécios realizado no exercicio imediatamente
anterior a decisao final condenatéria, no caso das empresas visadas, e de 10% da
respetiva remuneracdo anual auferida pelo exercicio das suas fun¢cdes na empresa
infratora, no Gltimo ano completo em que se tenha verificado a pratica proibida, no caso

das pessoas singulares).
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No mesmo sentido, esclareceu o Tribunal Constitucional, no seu acordao n.° 376/2016,
de 08.2016%°, que:

“[e]sta em causa a aplicagdo de sancdes (coimas), cujos critérios de determinacao estédo
legalmente previstos (artigo 69.° da Lei da Concorréncia), pela pratica de infracdes
tipificadas por lei (artigo 68.°), e apos a instaura¢do de um processo administrativo cujos
termos legais genericamente asseguram ao arguido o seu direito de audiéncia e defesa
(cf. n.°s 1 e 2 do artigo 7.°, artigos 25.° e 26.2, n.° 1 do artigo 33.° e artigo 59.° do mesmo

diploma legal)”.

Na determinacdo concreta das coimas aplicaveis, a Autoridade considera, nos termos
acima descritos, os critérios estabelecidos no n.° 1 do artigo 69.° da LdC, bem como a
metodologia estabelecida nas suas Linhas de Orientacao para o célculo de coimas,
critérios e metodologia que sdo do conhecimento das visadas. Estas Linhas de
Orientacdo fornecem, de resto, uma maior concretizacao e previsibilidade relativamente

as coimas aplicaveis.

No caso concreto, na Nota de llicitude constavam, pois, todos os elementos relevantes
e necessarios para a Deciséo, relacionados com sanc¢des aplicaveis, estando as visadas
na posse de toda a informacé&o para que pudessem exercer cabalmente os seus direitos

de defesa, também quanto a medida da coima aplicavel.

Em face do que antecede, e considerando o que a este respeito foi jA mencionado na
Nota de llicitude, conclui-se que nédo assiste razao a visada quanto a alegada violacéao

do direito de defesa e do direito a presungéo de inocéncia.

Pelo exposto, ndo se verifica, deste modo, a existéncia de qualquer nulidade quanto a
esta matéria, nos termos previstos do artigo 25.° da LdC e do artigo 50.° do RGCO, ex
vi artigo 13.° da LdC, que densificam o n.° 10 do artigo 32.° da CRP.

Em concluséo, resulta que o artigo 69.° da LdC néo viola os artigos da CRP invocados,

néo se identificando assim quaisquer inconstitucionalidades nos mesmos.

210 publicado no Diario da Republica n.° 131/2016, Série Il, de 11.07.2016.
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I1.13 Das alegadas nulidades e irregularidades relativas ao mandado do Ministério

528.

529.

530.

531.

Publico e a forma como foi executado pela AdC
11.13.1 Posicéo da visada Sumol+Compal

Na respetiva PNI, a Sumol+Compal alude ao requerimento por si apresentado a AdC
em 21.04.2017, no final das diligéncias de busca, exame, recolha e apreensédo
realizadas na Sumol+Compal, S.A. e na Sumol+Compal — Marcas, S.A., entre os dias
06.04.2017 e 21.04.2017, em cumprimento do mandado emitido pelo Ministério Publico

de 05.04.2017, retomando as respetivas alegacgoes.

Nesse requerimento, arguiu: “(i) a nulidade de apreensdo de ficheiros de correio
eletronico; (ii) nulidades relativas a impossibilidade de exercer de forma cabal e
esclarecida o direito de oposicéo a respeito da totalidade das apreensdes efetuadas; (iii)
nulidades relativas a apreensédo de documentagéo que extravasa o objeto do mandado
de buscas e apreensao e a inexisténcia de pressupostos de que depende a realizagdo
das diligéncias de obtencédo de prova; e (iv) irregularidade relativa a falta de delimitagéo

do objeto do mandado de busca e apreenséo e da respetiva fundamentacao”.

Com o fundamento de que a decisdo de abertura do presente processo
contraordenacional teve por base, factual e juridica, elementos que foram buscados e
apreendidos junto da empresa Super Bock Bebidas, S.A., no &mbito de um processo
contraordenacional (PRC/2016/4) distinto daquele que ora decorre, ndo tendo ambos
quaisquer elementos de conexdo, a visada sustenta que a decisdo de abertura do
inquérito no PRC/2017/4 é legalmente inaceitavel, pelo que os mandados de busca e

apreensdo do Ministério Publico neste processo séo passiveis de impugnagao?!!.

[1.13.2 Apreciagdo da Autoridade

As visadas Sumol+Compal, S.A. e Sumol+Compal, Marcas, S.A., foram alvo, no &mbito
do presente processo de contraordenacgéo, de uma diligéncia de busca, exame, recolha

e apreensdo efetuada pela AdC, que decorreu entre 06.04.2017 e 21.04.2017.

211 Cf. 836 da PNI Sumol+Compal.
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A diligéncia foi autorizada e ordenada por mandado do Ministério Publico, datado de

05.04.2017, emitido na sequéncia de requerimento da AdC.

No final da diligéncia de busca e apreensdo, em 21.04.2017, as ora visadas
apresentaram a AdC um requerimento no qual invocaram um conjunto de nulidades que
consideraram verificadas no momento (na execuc¢ao) da referida diligéncia, bem como

nulidades e irregularidades do proprio mandado.

Em termos abreviados, o requerimento apresentado é sobre a arguicdo de nulidades e
irregularidades relativas quer a validade do mandado do Ministério Publico, quer a forma

como foi executado pela AdC.

Porém, como a Sumol+Compal ndo desconhece, alids refere-o nesta sede, a AdC
apreciou o referido requerimento através de decisdo vertida em oficio, datado de
30.09.2019%2,

Nessa sede, a AdC, propugnando pela diferenga entre temas (validade e execucao do
mandado), respondeu as alegacdes apresentadas, tendo entendido que ndo era
competente para conhecer das questfes relacionadas com a validade do mandado,
pronunciando-se, todavia e cautelarmente quanto as mesmas. Quanto as demais
nulidades, apreciou-as e respondeu as visadas. Deste modo, a AdC julgou

improcedente o alegado pelas visadas quanto a todas as nulidades invocadas.

Todavia, a visada nédo se conformou com o indeferimento do referido requerimento de
arguicdo de nulidades e irregularidades, pelo que interpds recurso para o TCRS, em
28.10.2019, da deciséo da AdC.

O TCRS por sentenca de 22.01.2020%3, declarou o recurso parcialmente procedente.

Assim, no que respeita a competéncia da AdC para decidir as questdes suscitadas no
requerimento supra referido, 0 TCRS comeca por salientar que a apreenséo de correio
eletrénico “desdobrou-se em dois atos: a ordem de apreensado; e a sua execucao’,

sendo que a primeira foi emitida pelo Ministério Pablico, ao abrigo do disposto a alinea

212 Cf. oficio com a referéncia interna n.° S-AdC/2019/4085.

213 proferida no ambito do processo n.° 243/18.0YUSTR-B.
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c) do n.° 1 do artigo 18.°, n.° 1 do artigo 20.° e 21.° da LdC, ao passo que a segunda foi

efetuada pela AdC.

Deste modo, o TCRS conclui que a referida distingao “é importante, porque a AdC ndo
tem competéncia para sindicar os atos e decisfes praticados pelo Ministério Publico

(..)

Partindo da distincdo entre questdes que dizem respeito a decisdo do Ministério
Pablico (nomeadamente, no que diz respeito a validade do despacho que ordenou a
apreenséo de ficheiros de correio eletronico) e ato de execugdo praticado pela AdC
(por exemplo, o modo como a busca foi executada), conclui-se, relativamente as
primeiras, que a “AdC ndo era a entidade materialmente competente para a decidir”,
pelo que o “visado (...) deve (quanto a vicios sanaveis) ou pode (quanto a vicios
insanaveis) suscitar as invalidades relativas aos atos praticados pelo Ministério Publico
perante o proprio Ministério Publico (com eventual intervencdo hierarquica se se
entender que € legalmente admissivel); esta decisdo do Ministério Publico e os vicios
insanaveis podem ser sujeitos a controlo judicial no recurso de impugnacao judicial da
decisao final da AdC (...)”. No que diz respeito as segundas (i.e. questdes relacionadas
com o ato de execucdo praticado pela AdC), entende-se que sado sindicaveis junto da
propria AdC (e suscetiveis de recurso interlocutorio), distinguindo-se o seguinte: (i)
“gquanto aos atos da AdC cuja decisdo esta logicamente dependente da apreciagdo da
validade dos atos do Ministério Publico, apenas podem ser objeto de controlo judicial no
recurso de impugnacdao judicial da decisé&o final condenatdéria”; (ii) “no que respeita aos
atos da AdC cuja decisdo néo esté logicamente dependente da apreciacdo dos atos do
Ministério Publico, considera-se ndo existirem razbes para ndo se fazer aplicacdo do
regime-regra do recurso das decisdes interlocutérias da AdC previsto na LdC, pelo que
0s mesmos poderdo ser apreciados e sujeitos a controlo judicial por este Tribunal
[TCRS] durante a fase organicamente administrativa do processo de contraordenagdo”.

(realces da Autoridade)

Noutros termos, o Tribunal veio sustentar a incompeténcia da AdC para conhecer das
questdes relacionadas com a validade do mandado e a competéncia do MP para o
efeito, defendendo igualmente um dever de remessa ao MP (decorrente da
incompeténcia da AdC) dos requerimentos em que as visadas suscitam questbes

relacionadas com o ambito e a validade do mandado.
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Quanto aos vicios resultantes da execu¢do dos mandados, o TCRS indeferiu-os.

Em conformidade com o determinado pelo Tribunal na sentenca em causa, a AdC
remeteu ao DIAP o requerimento de nulidades/irregularidades, tendo o Ministério
Publico proferido, em 14.05.2020, despacho no qual concluiu ndo assistir razdo as
visadas e determinou a remessa dos autos ao TIC para apreciacdo. Porém, por
despacho de 15.05.2020, o Juiz de Instrugdo Criminal declarou a sua incompeténcia

absoluta.

A 30.07.2020, a Sumol+Compal, ndo se conformando com o teor do despacho do
Ministério Puablico, requereu a intervengdo hierarquica do Ministério Publico, a qual,

todavia e entretanto, foi igualmente julgada improcedente.

Relembre-se, a proposito da tematica da intervencao hierarquica, a decisédo do TCRS,
de 13.02.2019, na qual se sustentou:

“(...) tendo sido o MP a dar autorizagcdo ndo tem de ser ele, juiz, a decidir da corre¢cdo
da emisséo da autorizacdo. O juiz ndo é superior hierarquico do MP e nédo tem de se
imiscuir nas competéncias proprias deste. (...)o juiz do Tribunal a quo é competente
para se pronunciar sobre a forma da execugdo do mandado (e esta forma de execucao
€ sindicavel no ambito de uma deciséo intercalar) mas, pelas razdes aduzidas no
despacho recorrido que aqui damos por reproduzidas € incompetente para se
pronunciar sobre a validade substancial do mandado a coberto da qual a busca é feita
(sem prejuizo da questéo poder ser alvo de discusséo na fase jurisdicional do processo

se a tal chegar)™'*,

Ora, por identidade de razado, também a AdC né&o é superior hierarquico do MP e nédo
tem de, nem pode, imiscuir-se nas competéncias préprias deste, razdo pela qual ndo
pode, em sede de apreciacdo de (alegada) questdo prévia suscitada pela
Sumol+Compal (re)apreciar questdes em relagdo as quais ja se declarou incompetente

(e que alias foram objeto de apreciacao noutra sede, por outra entidade).

Em 30.09.2019, na resposta ao requerimento das visadas de 21.04.2017, a AdC
respondeu de forma cabal as nulidades e irregularidades alegadas que respeitavam a

atuacdo da Autoridade.

214 Cf. 847 da presente Decis&o.
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A AdC é incompetente para se pronunciar sobre eventuais vicios que enfermassem a
validade do despacho que autorizou as diligéncias de busca e apreensdo e que,
reflexamente, enfermariam também a validade dos atos (mandado) com aquele

despacho conexos.

Os vicios imputados aos atos praticos pelo Ministério Publico devem ser invocados — e
foram — perante este, tendo inclusivamente havido lugar a reclamacdo para o seu

superior hierarquico.

A AdC cumpriu aquilo que foi determinado pela sentenca do TCRS, ou seja, remeteu o
requerimento para o Ministério Publico, esgotando-se nessa sede 0 seu poder

decisorio?!®.

Ou seja, a AdC nao cabe, a propésito desta matéria, mais do que aquilo que ja efetuou

No presente processo.

Improcede, pois, o0 alegado pela visada.

Da alegada prescri¢céo do procedimento contraordenacional
[1.14.1 Posicé&o das visadas Sumol+Compal, Auchan e Lidl

Na sua pronuncia, a Auchan alega que a AdC nao dispde de elementos probatérios para
demonstrar que, em cada ano (de 2002 a 2012), a Auchan praticou cada um dos quatro
sub-comportamentos que permitiriam preencher o ilicito de hub and spoke, bem como

é de descartar a qualificacéo da infracdo como de execugdo permanente®'®,

Assim, entende a Auchan que, de acordo com o disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo

74° da LdC, os factos suscetiveis de constituirem ilicitos contraordenacionais

215 N&o obstante a AdC ter dado cumprimento a Sentencga proferida no processo n.° 243/18.0YUSTR-B, relembre-

se que ndo é unanime a posicao dos Tribunais quanto a existéncia de um dever de remessa da AdC para

apreciacdo da entidade competente. Neste sentido, veja-se a senten¢a do TCRS, de 19.11.2018, proferida no

ambito do processo n.° 71/18.3YUSTR-A, p.31, nos termos da qual se considerou que “(...) nem cabia a AdC o

impulso processual dessa sindicancia junto da autoridade judicidaria competente, através da remessa do

requerimento para o Ministério Publico, por manifesta inexisténcia de regime processual ou norma processual

especial que reconheca essa tramitacao”.

216 Cf. capitulo 111.5 da PNI Auchan.
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praticados, pelo menos, cinco anos antes da préatica de atos passiveis de interromper o
prazo de prescricdo — 0 que apenas teria ocorrido no dia 16.02.2017, com a realizacao

de buscas nas instalacbes da Auchan —, j4 teriam prescrito.

Por estas razbes, a visada invoca a prescricdo quanto aos factos suscetiveis de
constituirem elementos do tipo de ilicito contraordenacional em causa, especificamente
imputados a Auchan, praticados entre 16.07.2002 e 16.02.2012.

Por seu turno, a Sumol+Compal, que comecga por afastar a natureza permanente da
infracdo em causa, defende, a posteriori, a aplicacdo do anterior regime da concorréncia
as trocas de informac6es ocorridas até 07.07.2012, recorrendo para tanto ao n.° 1 do
artigo 3.°da RGCO e ao n.° 1 do artigo 2.° do Cddigo Penal, que consagram o principio
da nao retroatividade da lei penal desfavoravel (e contraordenacional)?'’.

Acresce que, mobilizando o n.° 3 do artigo 28.° do RGCO, refere que ndo ocorreu
qualquer causa de suspenséo, de modo que “todas as supostas infracdes por trocas de
informagfes cometidas até 21 de abril de 2012 estariam prescritas pelo menos desde
21 de outubro de 2012. Termos em que se deve declarar prescritas todas as

informacdes que resultem de trocas de informacGes até 21 de abril de 2012718,

Por sua vez, a Lidl, ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 74.° da LdC, sustenta que
“[a] Alegada Préatica Concertada e o respetivo procedimento sempre estariam prescritos
no que diz respeito a LIDL, desde 05.08.2013, visto que o ultimo documento mencionado
na NI, que foi resultado de uma troca direta de emails com alguém da Lidl, data de
04.08.2008"2%°,

Por fim, a Lidl alega que a “continuidade temporal” se encontra “suportada em razées

erréneas e ilegais”, uma vez que:

(i) “de 04.08.2008 em diante, a NI ndo contém qualquer mencdo ou referéncia a
quaisquer emails cujo autor ou destinatario seja algum funcionario ou representante da
Lidl. Todos os e-mails mencionados para além da referida data sdo, sem excecao,

emails internos da S+C (...)”, o que significa que “a NI ndo se reporta ou apresenta

217 Cf. 881540 a 1545 da PNI Sumol+Compal.

218 Cf. 881557 e 1558 da PNI Sumol+Compal.

219 Cf. 88370, 382 e 540 da PNI Lidl.
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quaisquer indicios documentais diretos da suposta participacdo da Lidl na Alegada
Pratica Concertada a partir de 05.08.2008"2%;

(i) “inexistem quaisquer emails mencionados pela AdC na NI como supostas provas das
condutas e participacao da Lidl na Alegada Préatica Concertada relativamente aos anos
de 2012 e 2015. E todos os demais 20 emails posteriores sdo, sem excecao, emails
internos da S+C (...)"?%;

(iii) é inexato e ilicito, segundo a visada, sustentar a continuidade temporal no facto de
“inexistirem quaisquer indicios de que os referidos comportamentos se tenham
interrompido ou suspendido em algum momento ou circunstancia do periodo de tempo

considerado”, tal como decorre do §837 in fine da Nota de llicitude???;

Assim sendo, a Lidl rejeita que se esteja perante uma infragdo de natureza permanente
no que lhe diz respeito, perfilhando a posi¢ao de que “a AdC foi claramente incapaz de
ultrapassar o 6nus da prova que sobre si impendia de demonstrar, para além de
gualguer duvida razoéavel, a alegada continuidade (e duragéo e existéncia) da Alegada
Prética Concertada(...)”, sugere que terd sido essa a razéo pela qual sé em novembro

de 2019 a AdC tera considerado a possibilidade da sua participacéo na infracéo??2.

[1.14.2 Apreciacdo da Autoridade

Apreciada a argumentagdo das visadas a este respeito, a Autoridade considera a

mesma improcedente, pelas razées que se seguem.

Em primeiro lugar, a Autoridade reafirma estar em causa nos autos uma (Unica) infracédo
de natureza permanente, consubstanciada numa pratica concertada restritiva da
concorréncia, nos termos que se detalhardo infra (cf. capitulo 1V.2.5 da presente

Deciséo).

Esta premissa, a confirmar-se, como demonstra a Autoridade que se confirma, invalida

a argumentacao das visadas a proposito da prescricao.

220 Cf. 88119 e 120 da PNI Lidl.

221 Cf. §123 da PNI Lidl.

222 Cf. 8126 da PNI Lidl.

223 Cf. 8136 da PNI Lidl.

141



565.

566.

567.

568.

569.

570.

Autoridade di
Concorrencia

VERSAO NAO CONFIDENCIAL

Concretizando, embora sem se pretender repetir a analise relativa & execucéo temporal
dainfracdo: por um lado é possivel constatar uma componente de continuidade temporal
nos comportamentos das visadas, que decorre ndo s6 do facto de até existirem
mensagens de correio eletronico em todos os anos do periodo de tempo considerado,
mas também do facto de inexistirem quaisquer indicios de que os referidos
comportamentos se tenham interrompido ou suspendido em algum momento ou
circunstancia do periodo considerado; por outro lado, inexiste qualquer elemento de
prova que evidencie que alguma das visadas — incluindo as visadas que vém alegar a
prescricdo — tenha alguma vez posto fim aos seus comportamentos ou deles se tenha

distanciado (cf. capitulo 111.4 da presente Decisao).

A referida continuidade temporal nos comportamentos descritos na presente Decisédo
leva, assim, a Autoridade a concluir estar perante uma infracdo permanente, cujo
momento de consumacdo perdurou no tempo, enquanto subsistiram 0s

comportamentos ilicitos das visadas.

No que respeita & mengédo da Auchan de que a primeira interpelacdo que recebeu, no
contexto deste processo, ocorreu em 16.02.2017, data em que lhe foi notificado o
mandado para a realizagdo das diligéncias de busca e apreenséo pela Autoridade e se
interrompeu o prazo legal para a contagem do prazo de prescricgdo, 0 mesmo
corresponde a realidade, mas ndo importa as consequéncias que a visada lhe atribui, ja

gue, como se referiu, a infragdo em causa é uma infracdo de caracter permanente.

No que a Sumol+Compal diz respeito, esta refere que se encontram prescritas as
comunicagBes com data anterior a 07.07.2012, recorrendo para tanto a Lei n.° 18/2003,
de 11 de junho.

A este respeito importa salientar que a Sumol+Compal foi notificada do mandado para
a realizacéo das diligéncias de busca e apreenséao pela Autoridade no dia 06.04.2017%%4
€ que a prova constante dos autos aponta para o fim da participacdo da Sumol+Compal

no comportamento objeto do presente processo em 22.02.2017.

Ora, sem prejuizo de se considerar que as visadas iniciaram 0 seu envolvimento na
pratica em 16.07.2002, na vigéncia da Lei n.° 18/2003, a luz da qual os comportamentos

ja eram puniveis, e tendo o facto censuravel in casu sido iniciado, tanto quanto é

224 Cf. Fls. 46 a 51 do processo.
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possivel demonstrar-se com base na prova carreada para 0s autos, a 16.07.2002 no
caso da Auchan, a 16.07.2002, no caso da Sumol+Compal, e a 22.03.2005 no caso da
Lidl, e terminado, respetivamente, a 22.02.2017, a 22.02.2017 e a 20.06.2016, ndo
podera deixar de concluir-se pela aplicacdo da lei vigente nesses (Gltimos) momentos —
a LdC - a totalidade da factualidade tipica, independentemente de ser, ou nao,
concretamente mais gravosa (conforma analisado em detalhe infra, cf. capitulo IV.2 da
presente Decis&o).

Isto porque, como se demonstrou supra, esta-se perante uma infracdo de caracter

permanente e ndo perante um conjunto desagregado de infracdes instantaneas.

Ora, nos termos do n.° 3 do artigo 74.° da LdC, a prescricdo do procedimento por
contraordenacado interrompe-se “com a notificacdo [ao visado] de qualquer ato da
Autoridade da Concorréncia que pessoalmente o afete, produzindo a interrupcao efeitos
desde a notificacdo do ato a qualquer um dos visados pelo processo".

Assim, nos dias 16.02.2017 e 06.04.2017, data de inicio das referidas diligéncias, a
Auchan, Sumol+Compal, respetivamente, foram formalmente notificadas do mandado
de busca e apreensé&o, bem como do despacho que determinou a respetiva autorizagéo
e ordem, constituindo esse um ato que pessoalmente as afeta. Por sua vez, a Lidl, em
06.12.2019, foi informada de que estava a ser investigada no ambito deste processo,

constituindo também esse um ato da que pessoalmente a afeta.

Desta forma, o prazo de prescrigcdo a considerar nos presentes autos (relativamente a
atos ou comportamentos que tenham cessado em momento anterior) interrompeu-se,
portanto, no dia 16.02.1017, relativamente a Auchan, no dia 06.04.2017, relativamente
a Sumol+Compal e no dia 06.12.2019 , relativamente a Lidl, encontrando-se 0 processo
contraordenacional em tempo e cumprindo a Autoridade decidir o mesmo, sem prejuizo
das suspensfdes do prazo prescricional entretanto ocorridas, impostas por determinacdo

legal®®.

225 O Governo portugués, através da Lei n.° 1-A/2020, de 19.03.2020, decretou a suspensdo dos prazos
processuais, tendo a mesma produzido efeitos entre 09.03.2020 e 03.06.2020, com impacto decisivo neste
processo, que assim se manteve suspenso. O processo esteve ainda suspenso entre 22.01.2021 e 06.04.2021,
em consequéncia de uma segunda suspenséo dos prazos processuais e administrativos decretada pelo Governo
portugués, através da Lei n.° 4-B/2021, de 01.02.2021, no contexto das medidas adotadas para fazer face a
pandemia associada a COVID-19.
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575. Por todo o0 exposto, em resposta aos argumentos invocados pela Auchan,
Sumol+Compal e Lidl, e reforcando o que a este respeito a Autoridade ja referiu na Nota

de llicitude e na presente seccao, € de salientar que:

(i) Atentos os factos descritos e os elementos de prova juntos aos autos, 0 seu
envolvimento no comportamento anticoncorrencial remonta a, pelo menos, 16.07.2002,
mantendo-se até, pelo menos, 22.02.2017 no caso da Auchan, 22.02.2017, no caso da
Sumol+Compal e 20.06.2016, no caso da Lidl, traduzindo-se numa infragdo permanente

ao direito da concorréncia;

(ii) Por sua vez, o prazo de prescricdo a considerar nos presentes autos (relativamente
a atos ou comportamentos que tenham cessado em momento anterior) interrompeu-se
no dia 16.02.2017, para a Auchan, em 06.04.2017 no caso da Sumol+Compal e em
06.12.2019, no caso da Lidl, encontrando-se o processo contraordenacional em tempo
e cumprindo a AdC decidir o mesmo, sem prejuizo das suspensdes do prazo

prescricional em curso impostas por determinacao legal.

(iii) Assim, ao contrario do alegado pela Sumol+Compal, as comunicagbes de data
anterior a 07.07.2012, ndo se encontram prescritas e, ao contrario do alegado pela
Auchan, os factos praticados entre 16.07.2002 e 16.02.2012 também nao se encontram
prescritos, bem como ao contrario do sustentado pela Lidl, que considera que a pratica
concertada sub iudice e o respetivo procedimento estariam prescritos desde
05.08.2013.

576. Nestes termos, improcedem os argumentos gizados pelas visadas em causa??®, pelo
gue a Autoridade mantém inalterada a sua posi¢éo, remetendo a apreciagéo referente
a natureza (permanente) da infracao para o capitulo 1V.2.5 da presente Decisao e para
o capitulo 1V.2 da presente Decisao.

226 Os argumentos da Auchan de que a AdC n&o dispbe de elementos probatdrios para demonstrar que, em cada
ano (de 2002 a 2012), esta visada praticou cada um dos quatro sub-comportamentos que permitiriam preencher o
ilicito de hub and spoke seréo objeto de apreciagdo e resposta nos capitulos Il e IV, por corresponderem a matéria

substantiva e ndo integrarem questdes de natureza prévia ou prejudicial.
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I1.15 Da alegada nulidade das inquiricdes derivadas da falta de notificacdo de todas as

S577.

578.

579.

580.

581.

582.

583.

visadas para comparecer
11.15.1 Posicéo da visada Pingo Doce

Conforme referido anteriormente, a AdC notificou, em 27.05.2021, todos os visados do
relatério das diligéncias complementares de prova (“Relatério”), nos termos e para os

efeitos do disposto no n.° 5 do artigo 25.° da LdC.

A Pingo Doce pronunciou-se sobre o Relatério em 14.06.2021 (fls. 7227 a 7229 do
processo).

Na sua pronuncia sobre o Relatério, a visada alega que as diligéncias complementares
de prova realizadas na fase de instru¢gdo do processo, i.e. as diligéncias de inquiricdo
de testemunhas e a audicéo oral, padecem de nulidade pelo facto de as co-visadas néo
terem sido notificadas e convocadas a comparecer e nelas participar.

No entender da visada Pingo Doce, sdo “insanavalmente nulas tais audicdes, por
auséncia do visado e/ou do seu mandatario nas referidas audi¢cdes, numa situagéo que
é legalmente obrigatoria a sua presenca (artigo 119.°, alinea c) do CPP) ou, quando
menos, de nulidade dependente de arguigcdo, nos termos do artigo 120.2, n.° 2, alinea
d), por remissédo dos artigos 13.° do RJC e 41.°, n.° 1 do RGCO"?%’,

[1.15.2 Apreciacdo da Autoridade

Desde logo, cumpre a Autoridade esclarecer que a questéo trazida a colacdo pela Pingo
Doce é expressamente regulada pelo disposto nos artigos 25.° e 26.° da LdC, inexistindo

motivo para a aplica¢éo subsidiaria do regime do CPP nesta matéria.

A instrucdo do processo contraordenacional da concorréncia é regulada pela LdC,

distinguindo-se da instrugéo no processo penal.

Sucede que o regime previsto nos artigos 25.° e 26.° da LdC néo prevé a possibilidade
de uma visada presenciar e/ou intervir na apresentacdo da defesa de uma co-visada (ou
seja, no que a situacdo que agora se aprecia, na audicdo oral), nem ainda nas

diligéncias complementares de prova por esta Ultima requeridas.

227 Cf. 88 da prontncia da Pingo Doce ao Relatério.
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Nos termos das referidas disposi¢cfes legais, cada visada exerce o seu direito de defesa
mediante a pronuincia por escrito sobre as questdes que possam interessar a decisao
do processo e que lhe foram dadas a conhecer com a notificacdo da nota de ilicitude,
podendo complementar a referida pronincia mediante o requerimento de uma audi¢cdo
oral, bem como através da solicitacdo das diligéncias complementares de prova que
entenda convenientes (cf. artigo 25.° da LdC).

Nestes casos, o0 (eventual) exercicio do contraditério por co-visadas sobre as provas
produzidas no contexto do exercicio do direito de defesa de uma visada ou na sequéncia
das diligéncias complementares de prova realizadas é efetuado nos termos do n.° 8 do
artigo 26.° ou do n.° 5 do artigo 25.° da LdC, mediante a pronuncia escrita sobre 0s
elementos probatérios apurados na fase de instrucao.

Como se constata, a LdC ndo é, de todo, omissa nesta matéria, inexistindo qualquer

lacuna a preencher.

Em cumprimento do disposto no regime jusconcorrencial, a nota de ilicitude fornece
todos 0s elementos necessarios para que as visadas figuem a conhecer todos os
aspetos relevantes para a decisdo, mas ndo equivale a notificagdo da acusacdo em

direito penal, pois ndo constitui a decisao final da AdC.

Com efeito, o direito contraordenacional tem especificidades que justificam a nao
aplicacdo direta e global aos processos dos principios constitucionais préprios do

processo penal, designadamente do n.° 4 do artigo 32.° da CRP.

Em processo contraordenacional da concorréncia, do principio do contraditério ndo
resulta, portanto, o direito de uma visada presenciar e/ou intervir na apresentacdo da
defesa de uma co-visada, nem ainda o de estar presente e intervir nas diligéncias
complementares de prova por ela solicitadas, mas sim o direito ou, no caso da audicio
oral, a possibilidade de se pronunciar por escrito, nos termos do n.° 8 do artigo 26.° e do

n.° 5 do artigo 25.° da LdC, sobre os resultados produzidos pelos atos realizados.

O Tribunal Constitucional®?® ja se pronunciou sobre a questéo sub judice, determinando
a inexisténcia de inconstitucionalidade da norma do n.° 2 do artigo 26.° da LdC, quando

interpretada no sentido de n&o conferir aos demais arguidos e respetivos defensores,

228 Cf. acordao do Tribunal Constitucional n.° 73/2012, de 08.02.2012, proferido no &mbito do processo n.° 733/10.
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em processo contraordenacional, o direito de assistir e participar na audiéncia oral nela

prevista.

591. Decidiu esse Tribunal, referindo que “do principio do contraditério ndo resulta — nem em
processo contraordenacional, nem, acrescente-se em processo penal — o direito de um
arguido presenciar e/ou intervir na apresentacdo da defesa de um outro arguido, que
como vimos, € do que trata a audigdo oral aqui questionada”, bem como “as declaracdes
prestadas pelo arguido, em audig&o oral ou o eventual fornecimento de prova, que ai
tenha lugar em nada prejudicam os direitos dos demais coarguidos, nomeadamente, o
seu direito ao contraditorio, pois é-lhes garantida a possibilidade de contraditarem esse
depoimento e de oferecerem prova (ou requererem a sua producdo) em contrario”,
concluindo que a audi¢do oral se consubstancia num “ato que respeita diretamente

aquela arguida que, através da audicao oral, pretende apresentar a sua defesa”.

592. Importa também referir que o TCRS, no ambito do processo n.° 229/18.5YUSTR-E??°,
ao analisar a mesma tematica, entendeu também que “o quadro legal consagrado no
Regime Juridico da Concorréncia, ndo concede as co visadas o direito de assistir a
diligéncias complementares de prova de inquiricdo de testemunhas, quando tais
diligéncias hajam sido requeridas por outras visadas, contanto o necessario direito ao
contraditério se efetive no momento processual préprio com as limitacdes decorrentes
do procedimento instituido. Em face do exposto, ja porque nao existe qualquer lacuna,
ja porque ndo cabe qualquer acolhimento da norma contida no artigo 289.° do Cédigo
de Processo Penal, ja porque tal se assume conforme a Constituicdo da Republica
Portuguesa, e sem que assim se descortine qualquer nulidade, decai a pretensao da

Recorrente e improcede o respetivo recurso™°,

593. Inexiste, pois, qualquer nulidade nos termos alegados pela Pingo Doce.

229 Cf. sentenca do TCRS, de 09.10.2020, proferida no ambito do processo n.° 229/18.5YUSTR-E, ja transitada em
julgado.

230 No mesmo sentido, sentencas do TCRS proferidas no &mbito dos processos n.°s 225/15.4YUSTR-J,
225/15.4YUSTR-L, 225/15.4YUSTR-M e 225/15.4YUSTR-P.
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11.16 Da alegada violagdo do prazo maximo de inquérito

594.

595.

596.

597.

598.

599.

11.16.1 Posicao da visada Lidl

A visada Lidl sustenta a alegada ilegalidade de trés decis6es da AdC de prorrogacéo da
fase de inquérito no ambito do presente processo, por violacdo do n.° 1 e do n.° 2 do
artigo 24.° da LdC?1,

Interpretando a referida norma, conclui que “é evidente que o prazo da fase de inquérito

s6 pode ser prorrogado uma Unica vez"%2,

Retira esta visada, como consequéncia, que a AdC devera “proceder de imediato ao
arquivamento do presente processo”?3, sob pena de uma decisdo condenatéria poder
ser anulada pelo tribunal competente.

[1.16.2 Apreciagao da Autoridade

Apreciando o sustentado pela Lidl imp&e-se, primeiramente, atentar a letra da lei,
verificando-se que o n.° 1 do artigo 24.° da LdC prevé que “o inquérito deve ser
encerrado, sempre que possivel, no prazo maximo de 18 meses a contar do despacho

de abertura do processo”. (realce da Autoridade)

Por sua vez, o n.° 2 da mesma disposicao legal estabelece que “sempre que se
verificar ndo ser possivel o cumprimento do prazo referido no nimero anterior, o
conselho da Autoridade da Concorréncia da conhecimento ao visado pelo processo
dessa circunstancia e do periodo necessario para a conclusao do inquérito”. (realce da
Autoridade)

Do teor literal dos preceitos referidos e, bem assim, da teleologia que subjazeu a sua
previsdo resulta que o prazo em causa — dezoito meses — é meramente indicativo®* e

que se encontra na disponibilidade da Autoridade, sempre que razdes ponderosas o

231 Cf. §811 (ponto (iii)) e 45 a 49 da PNI Lidl.

232 Cf. 846 da PNI Lidl.

233 Cf. 849 da PNI Lidl.

234 No mesmo sentido, GorJA0-HENRIQUES, Miguel/FERRO, Miguel Sousa, Comentario ao artigo 24.°, in Lei da

Concorréncia — Comentéario Conimbricense, cit., p. 383, quando referem “[ojra se é indiscutivel que o n.° 1 ndo

estabelece um prazo perentorio (...)".
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justifiquem, prorroga-lo pelo periodo que entenda justificado, 0 que sucedeu neste

processo, conforme oportuna e regularmente notificado as visadas®.

600. Nada nas normas determina que a prorrogacao ocorra uma Unica vez ou impede que
aconteca mais vezes. Pelo contrario, intrinseca a propria previsdo legal estd a
possibilidade de prorrogar o prazo indicativo para esta fase processual, desde que
cumpridas as condi¢fes para o efeito: a verificacdo de que ndo € possivel o respetivo
cumprimento; o conhecimento aos visados dessa circunstancia e da previsao do periodo

necessario para a conclusdo do inquérito.

601. Ora, no caso concreto, foi dado devido e atempado conhecimento as visadas destas
circunstancias, através de deliberacdes fundamentadas do conselho de administragéo
da AdC, que detalhadamente justificaram a necessidade das referidas prorrogacoes de

prazo®e,

602. Por ultimo, deve salientar-se que ndo se alcanca em que medida o alegado pela Lidl
guanto a suposta ilegalidade das decisdes da AdC de prorrogacgéo da fase de inquérito

do PRC/2017/4, produziria as consequéncias que esta visada lhe atribui.

603. Com efeito, ndo se compreende como as mesmas poderiam dar causa a violagéo de

principios legais e constitucionais e do n.° 2 do artigo 24.° da LdC.

604. Deste modo, improcedem os argumentos aduzidos pela Lidl.

235 Cf., a este propdsito, o capitulo 1.8, supra.

236 Cf. deliberagdes do Conselho de Administracdo de 20.09.2018, 21.03.2019 e 03.03.2020.
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DOS FACTOS

Identificacdo e caraterizacdo das pessoas visadas

Sumol+Compal, S.A. e Sumol+Compal

O grupo Sumol+Compal nasceu da operacado de concentracdo, efetuada em 2008, entre
as empresas entdo denominadas Sumolis — Gestdo de Marcas, S.A. (Sumolis), a atual
Sumol+Compal, e a Compal — Companhia Produtora de Conservas Alimentares, S.A.
(“Compal”). Esta concentracédo teve por objeto a aquisicdo do controlo exclusivo da

Compal pela Sumoalis.

A Sumol+Compal, S.A., com o capital social de €60.499.364, maioritariamente detida

pela Refrigor, S.A. (84,45%)%', é a sociedade-mae do grupo Sumol+Compal.

A Sumol+Compal, S.A. tem por objeto social o “exercicio de actividades agroindustriais,
alimentares e de bebidas, industrias subsidiarias daquelas, incluindo as do frio, ou com

elas conexas e actividades comerciais™®.

A Sumol+Compal é detida pela Sumol+Compal, S.A. (50,10%) e pela Copagef, S.A.
(49,90%), uma sociedade de direito francés. Por sua vez, a Sumol+Compal controla
exclusivamente a D2C Unipessoal, Lda., a Sumol+Compal Internacional SGPS, Lda. e,
maioritariamente, a Companhia Geral de Bebidas de Angola, Lda. (90%), uma
sociedade de direito angolano?®.

A Sumol+Compal € uma sociedade anénima, com um capital social de € 40.000.000 e
tem por objeto social a “industria de bebidas, incluindo a dos refrigerantes, bebidas de
sumo e aguas, a da cerveja e do malte, a industria dos derivados e das conservas de
frutos e vegetais e outros produtos alimentares, bem como a dos concentrados, a gestdo

de marcas e actividades daquelas conexas™*.

A Sumol+Compal é a sociedade operacional do grupo Sumol+Compal, responsavel pela
producdo, distribuicdo e comercializacdo dos produtos das suas marcas bem como de

terceiros. Incumbe igualmente a esta empresa a gestdo das marcas detidas e/ou

237 Cf. sitio da empresa Sabi na Internet, disponivel em https://sabi.bvdinfo.com, consultado em 09.03.2022, e copia

junta aos autos a fl. 7859 do processo.

238 Cf. certiddo de registo comercial da Sumol+Compal, a fl. 3696 do processo.

239 Cf. resposta da Sumol+Compal a pedido de elementos da AdC, fl. 776 do processo.

240 Cf, certiddo de registo comercial da Sumol+Compal a fl. 3687 do processo.
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representadas pelo grupo, tais como, a titulo de exemplo, “Compal”, “B!”, “Um Bongo” e

“Pepsi”.

A Sumol+Compal apresenta-se como “lider de bebidas nao-alcodlicas em Portugal”.
Afirma estar entre as “marcas mais conhecidas de Portugal’ e estar reconhecida
‘internacionalmente como empresa de referéncia no mercado”?*!. Uma das suas visdes
€ “ganhar a preferéncia dos consumidores pelos sabores excelentes e pelas marcas

Unicas e inovadoras, desenvolvidas com ciéncia e arte?*?”.

O volume de negdcios alcancado pela Sumol+Compal em 2020, Ultimo ano com contas
fechadas, foi de €214.883.878 (duzentos e catorze milhdes, oitocentos e oitenta e trés

mil, oitocentos e setenta e oito euros)?*,

O volume de negécios estimado pela Sumol+Compal para 2021 é de [€200.000.000 - €
300.000.000 - informacédo confidencial — estimativas reservadas e provisorias de
volume de negécios da sociedade]?*,

O volume de negécios realizado pela Sumol+Compal com produtos para revenda no
mercado da distribuicdo retalhista de base alimentar no periodo entre 2001 e 2017

consta da Tabela 1 infra.

[11.2.1.1 [DIRETOR/ADMINISTRADOR - Sumol+Compal]

[DIRETOR/ADMINISTRADOR — Sumol+Compal] exerceu o cargo de Diretor da Unidade
de Mercado Portugal+Espanha da Sumol+Compal entre 2002 e fevereiro de 2017 (fls.
88, 99, 804 a 819 e 1119 do processo).

241 Cf. sitio da empresa Sumol+Compal na Internet, disponivel em https://sumolcompal.pt/pt-pt/sumol-

compal/breve-perfil-sc, consultado em 28.02.2022 e cépia junta aos autos a fl. 7859 do processo.

242 Cf. sitio da empresa Sumol+Compal na Internet, disponivel em https://sumolcompal.pt/pt-pt/sumol-

compall/visao, consultado em 28.02.2022 e cépia junta aos autos a fl. 7859 do processo.
243 Cf. resposta da Sumol+Compal a pedido de elementos da AdC (S-AdC/2021/1266) (fls. 7010 a 7064 do

processo).

244 Cf. estimativa fornecida na resposta da Sumol+Compal a pedido de elementos da AdC (S-AdC/2022/155) (fls.
7532 a 7537 do processo).
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Em 03.02.2017, [DIRETOR/ADMINISTRADOR - Sumol+Compal] foi nomeado
Administrador Executivo da Sumol+Compal com efeitos a partir de 15.02.2017 (fls. 3711
a 3719 do processo).

A remuneracao anual auferida por [DIRETOR/ADMINISTRADOR — Sumol+Compal] em
2016 foi de €152.260,38 (cento e cinquenta e dois mil, duzentos e sessenta euros e
trinta e oito céntimos) (cf. fls. 3475 do processo).

[11.2.1.2 [DIRETOR = Sumol+Compal]

[DIRETOR — Sumol+Compal] exerceu o cargo de Diretor da Divisdo de Vendas
Alimentar da Sumol+Compal entre 2005 e 2013, ano em que passou a exercer o cargo
de Diretor Off-Trade Portugal+Espanha até, pelo menos, 2017 (fls. 100 a 104 e 1119 do
processo).

A remuneracdo anual auferida por [DIRETOR — Sumol+Compal] em 2016 foi de
€135.949,14 (cento e trinta e cinco mil, novecentos e quarenta nove euros e catorze

céntimos) (cf. fls. 3467 do processo).

[11.2.2 Auchan

A Auchan é uma sociedade an6nima, com o capital social de €84.055.000, que tem por
objeto social “0 comércio e industria de géneros alimenticios e ndo alimenticios e de
todo o tipo de artigos compreendidos no ramo de hipermercados e supermercados e
comércio especializado de produtos alimentares e ndo alimentares, incluindo venda de
animais e respetiva alimentacao, flores, plantas, sementes e fertilizantes, incluindo o
comércio por via eletrénica, o comércio geral de exportacdo e importacdo, a venda de
medicamentos nao sujeitos a receita médica e de produtos de dermocosmética e
prestacdo de servicos farmacéuticos e outros relacionados com a promocao da saude
e do bem-estar geral incluindo cuidados de beleza, estética, podologia, terapias
alternativas e afins, a comercializacao de produtos 6ticos e prestacdo de servicos com
eles relacionados, bem como a exploracdo e oferta de redes e ou servicos de
comunicacgdes eletrénicas, atividade de restauracao, a exploracdo e gestdo de centros
comerciais, a comercializacdo de combustiveis e exploracdo de postos de

abastecimento de combustiveis e a comercializacdo de bilhetes para espectaculos
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publicos e organizacdo e comercializacdo de viagens e todas as actividades incluidas e
conexas com a actividade de agéncia de viagens e turismo. A sociedade tem ainda por
objecto a compra, venda, compra para revenda, construcdo, locacdo, exploracdo e
administracdo de imdveis destinados a instalacdo de hipermercados, supermercados,
centros comerciais, postos de abastecimento de combustiveis, bem como de imdveis

destinados a escritérios e habitagdo”*°.

A Auchan é a empresa operacional do Grupo Auchan para a &rea da distribuicéo
retalhista, atuando através de um portfolio de lojas que operam sob as marcas “Jumbo”,
“Pé&o de Acgucar” e “MyAuchan”.

No ambito de uma operacdo de reestruturacdo, foi aprovada, por deliberacdo de
27.12.2019, uma fusdo, mediante a transferéncia global do patriménio da sociedade
Auchan Portugal Investimentos, SGPS, S.A. (“Auchan SGPS”) por incorporagdo na
sociedade Auchan.

Esta fusdo teve o propésito de concentrar numa Unica sociedade a gestdo de
participacdes sociais com a propria atividade operacional de distribuicdo, e como tal,

efetuar esta operacdo de concentracdo na sociedade Auchan.

A fusao foi inscrita na Conservatéria do Registo Comercial competente a 06.02.2020,
momento no qual se deu a extingdo da Auchan SGPS, transmitindo-se a universalidade

dos respetivos direitos e obrigacdes para a sociedade incorporante (Auchan).

Na medida em que a acionista Unica da sociedade incorporante era a sociedade
incorporada, as a¢des da Auchan, detidas pela Auchan SGPS, foram transferidas para

a acionista Unica desta, a Auchan Portugal, S.A.

Por outro lado, os restantes ativos e passivos da Auchan SGPS foram transferidos para
a Auchan.

De facto, anteriormente a fusdo operada entre a Auchan e a Auchan SGPS, as duas
empresas integravam um grupo empresarial denominado por “Grupo Auchan”,
maioritariamente detido pela Auchan Retail International, S.A. (98,23%), uma sociedade

de direito francés que é detida a 99,99% pela Auchan Holding que, por sua vez, unifica

245 Cf. Certiddo permanente de registo comercial com o codigo de acesso 0145-2468-3688 (fl. 2291 do processo).
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as gestao e organizacao das trés divisbes de operacao deste grupo econémico (retalho,

imobiliario e banca).

A Auchan SGPS era uma sociedade gestora de participacBes sociais, controlada em
exclusivo pela Auchan Portugal, S.A., que tinha por Unico objeto social a gestdo de
ativos noutras sociedades do Grupo Auchan, pelo que ndo realizava qualquer outra

atividade economica e ndo apresentava volume de negdcios.

Em virtude da fus@o supra mencionada, a estrutura societaria do grupo Auchan foi
alterada, passando a Auchan a ter como acionista Unica a sociedade Auchan Portugal,
S.A. (100%).

O volume de negdcios realizado pela Auchan no ano de 2020, dltimo ano com contas
fechadas, foi de €1.447.605.991 (mil quatrocentos e quarenta e sete milhdes, seiscentos

e cinco mil, novecentos e noventa e um euros)4.

O volume de negdcios estimado pela Auchan para o ano de 2021 é de [€1.000.000.000
- €2.000.000.0007%".

O volume de negdcios realizado pela Auchan no mercado da distribuigéo retalhista de
base alimentar relativamente a tipologia de produtos comercializada pela

Sumol+Compal no periodo entre 2003 e 2017 consta da Tabela 2 infra.

[1.2.3 Lidl

A Lidl é uma sociedade em nome coletivo, com um capital social de €498.800,00 e é
detida pelas sociedades comerciais de direito aleméo, a WE - Beteiligungs, GmbH
(99,875%) e a EMRS Warenhandel GmbH (0,1%), bem como pela sociedade em
comandita de direito alemao Lidl Stiftung & Co. KG (0,025%)>*.

A Lidl é a sociedade operacional em Portugal da cadeia internacional com o mesmo
nome, a qual se dedica ao negdcio de distribuicdo alimentar em 30 paises, através da

exploracdo de um portfolio de lojas que operam sob a insignia “Lidl”.

246 Cf, fls. 7255 e 7256 do processo.
247 Cf. resposta da Auchan a pedido de elementos da AdC (S-AdC/2022/156) (fl. 7604 do processo).
248 Cf, Relatorio e Contas da Lidl (fl. 3482 do processo).
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A Lidl tem por objeto “0 comércio de produtos alimentares e de consumo, incluindo a
venda de produtos e dispositivos médicos e de produtos, materiais e livros didaticos e
de educacdo, restauracdo e bebidas, bem como a prospecdo, compra, venda,
arrendamento, gestdo de imdveis préprios, construcdo, remodelacdo e gestdo de
propriedades e ainda edicdo, publicacdo e distribuicdo de jornais e outros produtos de
imprensa, bem como a prestacéo de servicos de apoio ao cliente”?4,

O volume de negdcios realizado pela Lidl em 2020, ultimo ano com contas fechadas, foi
de €2.049.493.511 (dois mil e quarenta e nove milhdes, quatrocentos e noventa e trés

mil, quinhentos e onze euros)?°.

O volume de negdcios estimado pela Lidl para 2021 € de [€1.000 milhdes - €2.000

milhGes]®:.

O volume de negécios realizado pela Lidl no mercado da distribuicao retalhista de base
alimentar relativamente a tipologia de produtos comercializada pela Sumol+Compal, no
periodo entre 2008 a 2017, consta da Tabela 5 infra.

l11.2.4 Pingo Doce

A Pingo Doce integra um grupo empresarial denominado “Grupo Jerénimo Martins”, que
se encontra ativo no setor da distribui¢éo retalhista de base alimentar (o qual representa
mais de 95% das vendas consolidadas do Grupo?®?), com presenca em Portugal,

Pol6énia e Coldbmbia.

A Pingo Doce é uma sociedade andnima, exclusivamente detida pela JMR — Prestacao
de Servicos para a Distribuicdo, S.A.?°3, com o capital social de €33.808.115, que tem
por objeto social a “producdo e comércio de produtos alimentares e ndo alimentares,

incluindo medicamentos ndo sujeitos a receita médica e, de um modo geral, de todos

249 Cf, Certiddo de registo comercial da Lidl, a fl. 3753 do processo.

250 Cf, Resposta da Lidl a pedido de elementos da AdC (S-AdC/2022/159) (fl. 7613 do processo).

251 Cf, Resposta da Lidl a pedido de elementos da AdC (S-AdC/2022/1421) (fls. 7771 a 7773 do processo).

252 Cf. https://www.jeronimomartins.com/pt/sobre-nos/o-que-fazemos/distribuicao-alimentar/ - consultado, pela

ultima vez, em 03.03.2022 e cépia junta aos autos a fl. 7859 do processo.

253 Cf. sitio da empresa Sabi na Internet, disponivel em https://sabi.bvdinfo.com, consultado a 09.03.2022 e copia

junta aos autos a fl. 7859 do processo.

155


https://www.jeronimomartins.com/pt/sobre-nos/o-que-fazemos/distribuicao-alimentar/
https://sabi.bvdinfo.com/

641.

642.

643.

644.

645.

Autoridade df‘.
Concorrencia

VERSAO NAO CONFIDENCIAL

os produtos de grande consumo, a exploracdo de centros comerciais, a prestacado de

servicos e ainda o de importagées e exportagées”?,

A Pingo Doce € a sociedade operacional do Grupo Jerénimo Martins para o setor da
distribuicdo retalhista de base alimentar em Portugal através da exploracdo de um

portfolio de lojas que operam sob as marcas “Pingo Doce” e “Pingo Doce & Go™?%.

Em Portugal, no ambito do setor alimentar, a Jerénimo Martins (holding de varias
subsidiarias do Grupo Jerénimo Martins) controla, a titulo exclusivo, as sociedades Best-
Farmer — Actividades Agro-Pecuérias, S.A., Jerébnimo Martins — Agro-Alimentar, S.A.,
Jeronimo Martins — Lacticinios de Portugal, S.A., Jerébnimo Martins Restauracdo e
Servigos, S.A., Recheio — Cash & Carry, S.A., Recheio, SGPS, S.A. e Seaculture —
Aquicultura, S.A., e a titulo conjunto, a JMR — Gestdo de Empresas de Retalho, SGPS,
S.A. (com uma participacdo de 51,00%), a JMR — Prestacdo de Servicos para a
Distribuicdo, S.A. (51,00%) e a Lidosol Il Distribuicdo de Produtos Alimentares, S.A.
(51,00%)%.

O volume de negocios realizado pela Pingo Doce no ano de 2020, ultimo ano com contas
fechadas, foi de €4.153.127.932 (quatro mil cento e cinquenta e trés milhdes, cento e

vinte sete mil, novecentos e trinta e dois euros)?’.

O volume de negdcios estimado pela Pingo Doce para o ano de 2021 é de
[€4.000.000.000 - €5.000.000.000]%58.

O volume de negdcios realizado pela Pingo Doce no mercado da distribui¢éo retalhista

de base alimentar relativamente a tipologia de produtos comercializada pela

Sumol+Compal no periodo entre 2012 e 2017 consta da Tabela 3 infra.

254 Cf. certiddo permanente do registo comercial (fls. 5016 a 5022 do processo).

255 para os efeitos do n.° 4 do artigo 73.° da LdC, importa referir que o Grupo Jerénimo Martins operou, até 2010,

um portfolio de lojas sob a insignia “Feira Nova”, tendo depois procedido a extingdo dessa insignia que foi

integrada, por sua vez, na insignia “Pingo Doce”. Nesse sentido, o Pingo Doce responde diretamente pela

factualidade imputada ao Feira Nova neste processo.

256 Cf, sitio da empresa Sabi na Internet, disponivel em https://sabi.bvdinfo.com, consultado a 10.03.2022 e copia

junta aos autos a fl. 7859 do processo.

257 Cf. resposta a pedido de elementos da AdC (fls. 7255 e 7257 do processo).

258 Cf. resposta da Pingo Doce a pedido de elementos da AdC (S-AdC/2022/157) (fl. 7597 do processo).
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M.2.5 MCH

A visada MCH insere-se num universo empresarial denominado “Grupo Sonae”, com
presenca em multiplos setores de atividade em Portugal, designadamente no da

distribuicdo retalhista de base alimentar?®,

A MCH é uma sociedade an6nima, com o capital social de €399.827.000,
exclusivamente detida pela sociedade Sonae MC, SGPS, S.A. (100%)%°, que tem por
objeto social o “‘comércio retalhista e armazenista, nomeadamente a exploracdo de
centros comerciais, grandes armazéns, charcutarias, confeitarias, cafés, restaurantes,
padarias, talhos, relojoarias e ourivesarias e, ainda as industrias de confeitaria, padaria,
charcutaria e outras pequenas industrias e a distribuicdo em livre servico, vendas a
distancia, a distribuicao de todo o tipo de combustiveis, gorduras industriais, lubrificantes
e outros derivados do petréleo, a importacéo de todos os bens destinados ao comércio
retalhista, edicdo, producéo e distribui¢cdo de livros e de outras publicagdes, a industria
de abate, transformacéo, preparacdo, processamento, refrigeracdo, conservagéo,
embalagem, distribuigcdo por grosso ou a retalho, de carnes, produtos a base de carnes,
de todos os tipos de peixes e produtos a base de peixes e outros produtos alimentares,
onde se inclui a preparacdo de produtos da pesca e aquicultura, salga, secagem e
outras atividades de transformacgéo, destes mesmos produtos, e ainda a importacdo e
exportacdo. A sociedade pode ainda importar e comercializar medicamentos ndo
sujeitos a receita médica, e a titulo acessorio, prestar servicos na area de comeércio
retalhista e grossista a outros estabelecimentos de livre servigo, bem ainda como a
promocao, desenvolvimento e gestdo imobiliaria, compra e venda de imoéveis proprios
ou alheios e revenda dos adquiridos para esse fim e arrendamento de iméveis, e ainda
a prestacao de servicos na area do bem estar fisico, nomeadamente, higiene e beleza.

Podendo ainda, comercializar alimentos para animais e medicamentos veterinarios,

259 Para os efeitos do n.° 4 do artigo 73.° da LdC, importa referir que a Sonae Distribuicdo, SGPS, S.A. adquiriu,

em 2007, o controlo exclusivo da Carrefour (Portugal) — Sociedade de Explorag&o de Centros Comerciais, S.A. (cf.

decisdo da Autoridade de 27 de dezembro de 2007, processo n.° Ccent. 51/2007 (Sonae / Carrefour)). Por virtude

desta aquisi¢do, toda a atividade no &mbito do retalho alimentar do Grupo Carrefour em Portugal (sob a insignia

“Carrefour”), foi incorporada no negécio do Grupo Sonae. Disponivel a fl. 7859 do processo.

260 Cf, sitio da empresa Sabi na Internet, disponivel em https://sabi.bvdinfo.com, consultado em 10.03.2022 e copia

junta aos autos a fl. 7859 do processo.
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prestar servicos de atividades veterinarias, nomeadamente, consultas, terapéutica
clinica, procedimentos cirargicos e dialiticos, medicina transfusional e profilatica,
identificacdo animal, exames clinicos e laboratoriais complementares, diagndstico por
imagem (radiografia, eco e ecocardiografia, endoscopia, TAC e Ressonéancia),
hospitalizacdo de animais, medicina ndo convencional (acupunctura e homeopatia),
ambulatério de medicina fisica e reabilitacdo, transporte de animais doentes e, ainda
organizar eventos de esclarecimento e sensibilizagcdo para os seus donos, bem como a
lavagem de veiculos automoveis e a limpeza a seco de téxteis e peles dos mesmos
veiculos e, ainda, exploracdo de parques de estacionamento. A sociedade pode ainda
a titulo acessorio exercer a atividade de intermediacdo de crédito e ainda o servico de
self-service de lavagem e secagem de roupa, engomadoria, pequenos arranjos de roupa
e servico de recolha e entrega ao domicilio, podendo ainda prestar servicos de
assemblagem de artigos de desporto, campismo e lazer ™52,

A MCH é a sociedade operacional do Grupo Sonae para o setor da distribuicdo
retalhista, explorando um portfolio de lojas que operam sob as marcas “Continente”,

“Continente Modelo” e “Continente Bom Dia”.

O volume de negécios realizado pela MCH no ano de 2020, dltimo ano com contas
fechadas, foi de €4.344.041.820 (quatro mil trezentos e quarenta e quatro milhdes,

guarenta e um mil, oitocentos e vinte euros)?®2,

O volume de negdcios estimado pela MCH para o ano de 2021 é de [€4.000.000.000 -
€4.500.000.000]%%2,

O volume de negécios realizado pela MCH no mercado da distribui¢éo retalhista de base
alimentar relativamente a tipologia de produtos comercializada pela Sumol+Compal no

periodo entre 2010 e 2017 consta da Tabela 4 infra.

261 Cf, certiddo permanente do registo comercial com o codigo de acesso 5033-4862-8028 (fl. 2153 do processo).

262 Cf, resposta a pedido de elementos da AdC (fls. 7255 e 7256v do processo).
263 Cf. resposta da MCH a pedido de elementos da AdC (S-AdC/2022/158) (fl. 7600 do processo). Foi utilizado o

limite inferior da estimativa do Volume de Negdcios da MCH referente ao ano de 2021 que, segundo esta visada,
se situara entre [€4.000.000.000 - €4.500.000.000] e [€4.500.000.000 - €5.000.000.000].
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Identificacéo e caraterizagdo dos mercados

O preenchimento dos tipos de infragcdo previstos na legislagéo da concorréncia implica,
em regra, uma prévia definicdo do(s) mercado(s) relevante(s), na sua dupla dimenséo
do produto ou servico e geogréfica.

Para contextualizar a analise dos comportamentos em causa, a Autoridade descrevera

os mercados onde ocorre a pratica sob investigagdo?.

Atendendo aos contornos dos comportamentos investigados no PRC/2017/4, estdo em
causa, nos termos que se detalham seguidamente, 0os mercados nacionais de
distribuicdo de alimentos e de bebidas no canal alimentar e da distribuicdo retalhista de

base alimentar.

Os mercados de distribuicdo de alimentos e de bebidas no canal alimentar constituem,
face a natureza dos servigos prestados na distribuicdo grossista, um mercado
naturalmente distinto do mercado da distribuicdo retalhista de base alimentar, como se

vera de seguida.

111.3.1 Dimenséao do produto

11.3.1.1 Producéo, comercializacao e distribuicdo do(s) produto(s)

656.

657.

A Sumol+Compal produz, comercializa e distribui em Portugal diversos tipos de
alimentos e bebidas, tais como vegetais preparados, derivados de tomate, bebidas de
sumo refrigeradas, aguas com gas sem sabor, aguas com gas aromatizadas,

refrigerantes de fruta sem gas, sumos e néctares.

A Sumol+Compal também comercializa marcas de cervejas (Estrella Damm e Tagus),
aguas lisas sem sabor (Serra da Estrela), refrigerantes com gas (Pepsi, 7up, Guarana),

bebidas lacteas aromatizadas (Cacaolat) e bebidas isotdnicas (Gatorade)?6> 25,

264 Cf. secgdo IV.2.2.

265 Cf. sitio da empresa Sumol+Compal na Internet, disponivel em https://sumolcompal.pt/marcas#section-2, e

cOpia junta aos autos a fl. 7859 do processo, consultado a 17.01.2020.

266 Apenas no canal Horeca (acrénimo para Hotéis, Restaurantes e Cafés, conforme melhor explicado infra no

presente capitulo), a Sumol+Compal também comercializa bebidas de iced tea (Lipton e Pure Leaf).
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Conforme demonstrado em maior detalhe infra, estes alimentos e bebidas constituem

mercados distintos, na medida em que ndo séo substituiveis na perspetiva da procura.

De salientar, no entanto, que, no caso em analise, ndo sera necessaria uma delimitacao

prévia e exata dos mercados relevantes, nos termos analisados no capitulo 1V.2.2 infra.

Vegetais Preparados

A Sumol+Compal comercializa, ap6s processamento ou cozedura prévios, diversos

tipos de vegetais em conserva (feijdo, gréo, ervilhas, cogumelos)?®’.

A Sumol+Compal, no ambito de operacdo de concentracdo Ccent. n.° 22/20082%,
propds uma definicdo de mercado que corresponde a producdo e distribuicdo de
vegetais preparados, que inclui todos os referidos tipos de vegetais, uma vez que, sob
0 ponto de vista da procura, satisfazem necessidades semelhantes para a confecéo de
alimentos e cujos precos nao diferem substancialmente em funcdo do vegetal em

causa®®°.

Como tal, identifica-se para efeito do presente processo o mercado dos vegetais

preparados.

Derivados de Tomate

Os derivados de tomate sdo utilizados pelos consumidores na preparacdo de molhos,
diferindo a sua composi¢do quanto ao nivel de concentracao, existéncia de sal, agucar
e condimentos (cebola, salsa, alho, etc.) e na presencga de sementes, pele e pequenos

pedacos da fruta.

267 Cf. decisdo da Autoridade de 14.08.2008, processo n.° Ccent. 22/2008 (Sumolis / Compal), disponivel a fl. 7859

do processo.
268 |dem.

269 Cf. notificagdo prévia de uma operagdo de concentragdo de empresas de 20.03.2008, processo n.° Ccent.

22/2008 (Sumolis / Compal), disponivel a fl. 7859 do processo.
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Segundo a Sumol+Compal?’®, a producédo e comercializacdo de Derivados de Tomate
constitui um mercado no qual estdo inseridos a polpa de tomate, o tomate pelado, os

concentrados e o sumo de tomate.

Como tal, identifica-se para efeito do presente processo o mercado dos derivados de

tomate.

Bebidas de sumo refrigeradas

As bebidas de sumo refrigeradas incluem as “doses de fruta”, os smoothies e 0os sumos

refrigerados?™.

Estas bebidas séo consideradas premium, ou especiais, na medida em que apresentam
caracteristicas pereciveis, devido a sua composicao ter origem em sumo e polpa diretos
e ndo a partir de concentrados, necessitando, por essa razao, de uma rede logistica de
frio que assegure o respetivo transporte até ao ponto de venda, bem como a sua

exposicédo em frio nestes locais?’2.

Desta forma, entende-se que o grau de substituibilidade entre estes produtos e os
sumos, néctares e refrigerantes sem gas é reduzido, tendo igualmente em consideragéo

as diferencas de preco registadas.

Como tal, identifica-se para efeito do presente processo 0 mercado das bebidas de

sumo refrigeradas como autbnomo, do ponto de vista do produto.

Sumos e Néctares e Refrigerantes sem gas

Os sumos e néctares séo bebidas com um teor de sumo de frutas ou vegetais que varia
entre 25% e 100%. O sumo pode ser diluido em agua e agentes edulcorantes como

acucar, mel, xaropes e adocantes.

270 |dem.
271 |dem.

272 |dem.
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Os refrigerantes sem gas contém alguma componente de concentrado de fruta, ao
contrario dos refrigerantes com gas, cuja composicao pode resultar simplesmente da

adicdo de um aroma?”3,

Atentas as diferencas ao nivel das caracteristicas e dos precos, a substituibilidade entre

“refrigerantes sem gas” e “sumos e néctares” é limitada na perspetiva da procura.

Com efeito, 0s sumos e néctares apresentam pre¢os mais elevados e sao considerados

“mais saudaveis” pelos consumidores em relagao aos “refrigerantes sem gas”.

Do ponto de vista da oferta, os custos de producao dos refrigerantes sem gas também

séo inferiores aos de sumos e néctares, o que limita a sua substituibilidade.

Desta forma, entende-se que o mercado de “sumos e néctares” e o de “refrigerante sem

gas” constituem mercados autbnomos.

Refrigerantes com gas

Os refrigerantes com gas séo bebidas nao alcodlicas e ndo fermentadas produzidas a
partir de 4gua, agucar ou edulcorante, concentrados, extratos, aromas e dioxido de
carbono (carbonatacédo), apresentando igualmente diferentes sabores (por exemplo,

cola, lima-lim&o ou outras frutas)?“.

Em face da sua relativa homogeneidade em termos de precos de venda ao consumidor
e de se verificar e existéncia, do lado da oferta, de alguma substituibilidade ao nivel da
producdo de refrigerantes com gas de sabores distintos?”, identifica-se como relevante
para o presente processo, do ponto de vista do produto, o mercado de refrigerantes com

gas.

273 Cf. decis&o da Autoridade de janeiro de 2006, processo n.° Ccent. 70/2005 (Caixa Desenvolvimento / Compal),

disponivel a fl. 7859 do processo.
214 Cf. decisdo da Autoridade de 23.04.2015, processo n.° Ccent. 14/2015 (Cobega / CCIP), e decisdo da
Autoridade de 21.02.2013, processo n.° Ccent. 61/2012 (Engarrafadores Ibéricos da Coca-Cola / NewCo),

disponiveis a fl. 7859 do processo.

275 Cf. notificagdo prévia de uma operagdo de concentracdo de empresas de 20.03.2008, processo n.° Ccent.

22/2008 (Sumolis / Compal), disponivel a fl. 7859 do processo.
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Aguas lisas sem sabor

As aguas minerais naturais e de nascentes engarrafadas sdo bebidas de origem
subterranea, cujas caracteristicas de pureza as tornam proprias para consumo humano

sem que seja necessario qualquer tipo de tratamento quimico ou de desinfecéo prévios.

Estas 4guas diferenciam-se das aguas de distribuicao publica, geralmente captadas nos
rios e em albufeiras, na medida em que as Ultimas sdo sujeitas a tratamentos quimicos
gue visam atribuir-lhes caracteristicas de potabilidade, facto que origina a presenca de
residuos de desinfecéo (sabor, cor, odor, entre outros).

Do ponto de vista da procura, as aguas minerais naturais e de nascentes engarrafadas
e as aguas de distribuicdo publica sdo percebidas como produtos distintos, atentas as
caracteristicas das &guas minerais naturais e de nascentes engarrafadas,

nomeadamente as relacionadas com a composi¢do, a imagem e o0 gosto.

Identifica-se, assim, como relevante para o presente processo, do ponto de vista do
produto e em conformidade com a préatica decisdria nacional?’®, o mercado das aguas

lisas engarrafadas sem sabor (minerais naturais e de nascentes).

Aguas com gas sem sabor e Aguas com gas aromatizadas

As aguas com gas sem sabor sdo bebidas que se distinguem das 4guas com gas
aromatizadas, nomeadamente pelas suas caracteristicas intrinsecas (inodora, insipida,
incolor e sem qualquer valor calérico) e pelo facto de os precos das aguas com gas sem
sabor tenderem a ser inferiores aos das aguas com gas aromatizadas, o que limita a

existéncia de substituibilidade do ponto de vista da procura.

Neste sentido, identificam-se no ambito do presente processo, do ponto de vista do
produto, dois mercados autonomos distintos, designadamente, o mercado das aguas

com gas sem sabor e o mercado das aguas com gas aromatizadas.

276 Cf, decisdo da Autoridade de 10.03.2009, processo n.° Ccent. 5/2009 (Refecon / Aguas de Gouveia), e deciséo
da Autoridade de 21.02.2013, processo n.° Ccent. 61/2012 (Engarrafadores Ibéricos da Coca-Cola / NewCo),
disponiveis a fl. 7859 do processo.
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Bebidas isoténicas

As bebidas isotdnicas sdo constituidas por agua, sais minerais e hidratos de carbono,
sendo a composicao rica em calcio, potassio, fosforo e sddio. Estas bebidas foram
desenvolvidas para repor liquidos e sais minerais perdidos durante o processo de

transpiracao pelo corpo.

Atentas as caracteristicas identificadas supra e a reduzida substituibilidade do ponto de
vista da procura face a outras bebidas, identifica-se, do ponto de vista do produto, o
mercado das bebidas isoténicas como mercado autbnomo no ambito do presente

processo.

Cervejas

As cervejas correspondem a bebidas alcodlicas produzidas a partir da fermentagéo de
produtos a base de amido, principalmente de cereais maltados, como a cevada e o trigo.

Existe uma grande variedade de cervejas, sendo que alguns tipos de cerveja podem
conter lupulo, fermento, temperos, frutas, ervas e outras plantas que, no entanto, ndo

sao suscetiveis de limitar a substituibilidade do ponto de vista da procura.

Identifica-se, assim, como relevante para o presente processo, do ponto de vista do
produto e em conformidade com a pratica deciséria nacional?’’ e da Comissao

Europeia®’®, o mercado da producédo e comercializacdo de cerveja.

277 Cf. decisdo da Autoridade de 13.02.2006, processo n.° Ccent. 77/2005 (Grupo Pestana / Anglotel Holdings),

disponivel a fl. 7859 do processo.

278 Cf. Comissédo Europeia, decisdo no processo COMP/M.3289, Interbrew / Spaten Franziskaner / Lowenbraun /

Dinkelacker; decisédo no processo COMP/M.3032, Interbrew / Brauergilde; decisdo no processo COMP/M.2569,

Interbrew / Beck’s; decisdo no processo COMP/M.2877, Karlsberg / Brauholding International /JV; decisdo no
processo COMP/M.2387, Heineken / Bayerische Brauholding / JV; decisdo no processo COMP/M. 2152,

Scottish&Newcastle / Centralcer.
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Bebidas lacteas aromatizadas

689. As bebidas lacteas aromatizadas séo bebidas a base de leite em que acucares,

conservantes e sabores (a base de frutas ou chocolate) sdo acrescentados a sua

composicao.

690. A prética decisoria da Comissao Europeia tem considerado que o mercado de bebidas
lacteas aromatizadas a base de frutas constitui um mercado distinto do mercado das
bebidas lacteas a base de chocolate?’®.

691. Em conformidade, identifica-se o mercado das bebidas lacteas aromatizadas como
relevante para o presente processo, deixando-se em aberto se inclui, ou ndo, bebidas
lacteas a base de chocolate.

[11.3.1.2 Escoamento do(s) produto(s)

692. Do ponto de vista do escoamento, os produtos da Sumol+Compal podem ser
comercializados no canal alimentar?®® (também designado canal off-trade), em que
operam as cadeias de supermercados e hipermercados na venda dos produtos ao
consumidor final, ou no canal HORECA?Z! (também designado canal on-trade), em que

operam hotéis, restaurantes e cafés.

693. Dada a diferenciacdo entre canal alimentar e canal HORECA ao nivel das respetivas
estruturas da procura, dos niveis de precos praticados no retalho (regra geral, mais
elevados no canal HORECA) e das variagbes nas margens, bem como da rede de

distribuicdo utilizada e da existéncia de dimensdes e tipos distintos de algumas

2719 Cf. Comiss&o Europeia, deciséo no processo Comp/M.5046, Friesland Foods/Campina. O paragrafo 1085 da
decisdo menciona: “In conclusion, although the results of the market investigation are mixed and the qualitative
evidence available goes in both directions, it is concluded, following the arguments of the notifying parties, that fruit-
flavoured and chocolate-flavoured dairy drinks are separate product markets.”

280 O canal alimentar (também designado canal off-trade) corresponde a compra em hipermercados,
supermercados e lojas discount para consumo em casa, em que a Sumol+Compal fornece diretamente a um
conjunto restrito de clientes que tendencialmente exige uma negociacao direta com o fornecedor devido ao seu
volume de compras.

281 O canal HORECA (também designado canal on-trade) corresponde a compra em hotéis, restaurantes e cafés
para consumo fora de casa (i.e. no local de compra), em que a Sumol+Compal recorre a uma rede de distribuidores

independentes que compra os produtos para revenda na totalidade do territorio nacional.
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embalagens?®?, consoante o canal a que se destinam, considera-se que correspondem

a mercados do produto distintos?82,

694. No caso concreto, e na perspetiva do mercado do produto, esta em causa o0
fornecimento dos diferentes produtos da Sumol+Compal (ndo substituiveis entre si) as
cadeias de supermercados e hipermercados (e lojas discount?®¥) para comercializacdo

no canal alimentar ao consumidor final.

695. Exclui-se, consequentemente, da andlise quer a distribuicdo retalhista em que a
componente alimentar ndo seja a dominante, quer o comércio especializado, ou seja,
as lojas cuja oferta apenas engloba uma categoria especifica de produtos alimentares
(como os talhos, as peixarias e as padarias, entre outros)?®, quer as lojas tradicionais
(uma vez que o posicionamento estratégico e a capacidade concorrencial destes
estabelecimentos, designadamente ao nivel dos precos, gama de produtos e servigos,
resulta na fraca substituibilidade na perspetiva da procura)?®.

696. Excluem-se ainda os cash and carry, por se considerar que este tipo de
estabelecimentos opera num estaddio da cadeia de oferta diferente — distribuicdo

grossista — daquele em que se encontram os formatos de retalho supra mencionados,

282 Tais oscilagBes resultam, por exemplo, da menor dimensdo das embalagens comercializadas no canal
HORECA.

283 No canal alimentar, a Sumol+Compal fornece diretamente um conjunto restrito de clientes que tendencialmente
exigem uma negociacado direta com o fornecedor devido ao seu volume de compras. Ja no canal HORECA (on-
trade), a Sumol+Compal recorre a uma rede de distribuidores independentes que compra os produtos para revenda
na totalidade do territorio nacional.

284 A Autoridade tem considerado que tais formatos integram o mesmo mercado do produto relevante, isto €, o
mercado da distribuicéo retalhista de base alimentar - Cf. decisdes da Autoridade nos processos n.°s Ccent.
51/2007 (Sonae/Carrefour), Ccent 1/2008 (Pingo Doce/Plus) disponiveis a fl. 7859 do processo, e PRC/2014/5
(EDP/Continente).

285 Cf. decisdo da Autoridade de 30.07.2015, processo n.° Ccent. 29/2015 (Pingo Doce / Amol), disponivel a fl.
7859 do processo.

286 Cf. deciséo da Autoridade de 27.12.2007, processo n.° Ccent. 51/2007 (Sonae/Carrefour), disponivel a fl. 7859
do processo.
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dirigindo-se a um publico-alvo especifico, designadamente empresas/comerciantes, e

distinto do publico-alvo dos formatos retalhistas®®’.

[11.3.2 Dimensao geografica

Do ponto de vista geogréfico, e ao nivel grossista da relacdo entre fornecedor e
distribuidor (supermercado e hipermercado), os diferentes mercados de produto acima
identificados tém uma dimensdo nacional, nomeadamente tendo em conta: (i) as
caracteristicas da procura composta por empresas de distribuicdo (por vezes também
designadas por “insignias”) que operam a nivel nacional; (ii) a necessidade de uma rede
de distribuicéo e de logistica que assegure o fornecimento até aos pontos de venda em
todo o territorio nacional; (iii) a tributacao e (iv) a legislacéo aplicavel.

Poderia, assim, definir-se, no segmento grossista e por referéncia aos diferentes
produtos em causa, v.g., 0 mercado nacional da venda de dgua com gas aromatizada
no canal alimentar; o mercado nacional da venda de sumos e néctares no canal

alimentar, etc.

Ao nivel retalhista, ou seja, ao nivel da relagéo entre a empresa de distribuicao/insignia
e o consumidor final, os mercados tém uma dimensao local, sendo que o consumidor
final (a procura) tende a fazer as suas compras no supermercado ou hipermercado mais

préximo de sua casa ou do seu trabalho?®,

Nesse sentido, poderia igualmente definir-se, no segmento retalhista e por referéncia
aos diferentes produtos em causa, v.g., 0 mercado da venda de agua com gas
aromatizada no canal alimentar em Lisboa, o mercado da venda de sumos e néctares

no canal alimentar no Porto, etc.

A prética decisoria da Comissado Europeia reconhece, no entanto, que o mercado da

distribuicao retalhista de base alimentar pode ser mais amplo — isto é nacional — dada

287 Refira-se que existem condicionantes no acesso a este tipo de estabelecimento (nomeadamente, a exigéncia

de um cartdo comprovativo da qualidade de comerciante) que impedem o acesso aos cash and carry por parte do

publico-alvo dos restantes formatos.

288 Com efeito, a Autoridade tem considerado que o mercado da distribuicéo retalhista de base alimentar tem uma

dimensdo local, uma vez que a sua dimensdo geogréafica € determinada por referéncia a distancia que os

consumidores estéo dispostos a percorrer para adquirir os produtos/bens pretendidos — cf. deciséo da Autoridade

de 27.12.2007, processo n.° Ccent. 51/2007 (Sonae/Carrefour), disponivel a fl. 7859 do processo.
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a existéncia de sobreposicdo de areas de influéncia?®®, antincios de produtos em todo o
territério nacional (através da televisdo e da imprensa) e politicas de precos que néo

diferem substancialmente entre regides?®.

702. Sem prejuizo de a Autoridade ja ter definido o mercado geografico relevante como
local®®!, a constatacdo de que as empresas de distribuicdo visadas no presente
processo de contraordenacdo relunem caracteristicas semelhantes aquelas que
resultam dos casos analisados pela Comisséo Europeia — ou seja, sdo grandes cadeias
de retalho com atuacéo e com estratégias definidas a nivel nacional (por exemplo, de
fixacdo de precos, publicidade, a¢gBes promocionais, logistica e centralizacdo de
compras?®?) e com lojas espalhadas por todo o pais?®*® — considera-se no presente
processo o mercado geografico de uma forma mais ampla, ou seja, correspondendo a

totalidade do territério nacional.

703. No caso concreto, como se demonstrara, 0s comportamentos em investigacéo
consistem num acordo ou prética concertada entre as empresas de distribuigdo visadas
e o fornecedor para alinhamento dos precos de venda ao publico dos produtos da

Sumol+Compal, que sdo homogéneos em todo o territério nacional.

704. De facto, independentemente das estruturas e condi¢cdes de concorréncia locais
(nimero e dimensdo de concorrentes, precos observados, caracteristicas dos

consumidores finais, entre outros), e até da existéncia de precos de venda ao publico

289 Cf. Comisséo Europeia, decisdo no processo COMP/M.6506, Groupe Auchan/Magyar Hipermarket (par. 14) e
decisdo no processo COMP/M.1684, Carrefour / Promodés (par. 25).
290 Cf. Comisséao Europeia, decisdo no processo COMP/M.1221, Rewe/Meinl (par. 21).

291 Cf, paragrafo 699 supra.

292 Cf. decisdo da Autoridade de nédo oposicao de 24.05.2005, Processo n.° Ccent 19/2005 (Pingo Doce / Imocom),
paragrafo 29, disponivel a fl. 7859 do processo.

293 Cf. decisdo da Autoridade de ndo oposicdo de 24.05.2005, processo n.° Ccent 19/2005 (Pingo Doce / Imocom),
paragrafo 32; cf. igualmente, deciséo da Autoridade de ndo oposicao de 11.05.2005, processo n.° Ccent 59/2005
(Feira Nova / Horta), paragrafo 25, onde se faz referéncia a possibilidade de uma delimitagdo mais lata do mercado
geografico, por apelo a pratica deciséria europeia, podendo esta referéncia ser ainda encontrada, entre outras, na
decisdo proferida pela Autoridade em 09.04.2007, processo n.° Ccent 13/2007 (ITMI / Marrachinho), na decisdo
da Autoridade de 23.01.2007, processo n.° Ccent 65/2006 (Pingo Doce / Simfes e Freitas) e na decisdo da
Autoridade de 02.11.2006, processo n.° Ccent 44/2006 (Pingo Doce / “Activos” Faustino Lopes), disponiveis a fl.
7859 do processo.
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diferentes consoante a zona do pais, verifica-se uma pratica homogénea e transversal

de alinhamento do nivel de precos de venda ao publico em todo o pais.

O objetivo das empresas visadas € que determinado nivel de preco (que pode variar de
regido para regido) se mantenha e nao seja incumprido de modo a limitar a concorréncia

entre as empresas de distribuicdo visadas na venda dos produtos da Sumol+Compal.

Esta em causa, portanto, um acordo ou préatica concertada entre as empresas visadas

de caracter transversal e generalizado para todo o territorio nacional.

Importa salientar que, no caso em andlise, ndo serd, no entanto, necessaria uma
delimitacdo prévia e exata dos mercados relevantes, nos termos analisados no capitulo
IV.2.2 infra.

[11.3.3 Conclusdo quanto aos mercados

Em face do exposto, a Autoridade identifica para efeitos do presente processo, 0s

seguintes mercados:
() Mercado nacional dos vegetais preparados para revenda no canal alimentar;
(i) Mercado nacional dos derivados de tomate para revenda no canal alimentar;

(i) Mercado nacional das bebidas de sumo refrigeradas para revenda no canal

alimentar;
(iv) Mercado nacional das aguas lisas sem sabor para revenda no canal alimentar;
(v) Mercado nacional das 4guas com gas sem sabor para revenda no canal alimentar;

(vi) Mercado nacional das aguas com gas aromatizadas para revenda no canal

alimentar;
(vii) Mercado nacional dos refrigerantes sem gas para revenda no canal alimentar;
(viii) Mercado nacional dos refrigerantes com gas para revenda no canal alimentar;
(ix) Mercado nacional dos sumos e néctares para revenda no canal alimentar;
(x) Mercado nacional das bebidas isoténicas para revenda no canal alimentar;

(xi) Mercado nacional das cervejas para revenda no canal alimentar;
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(xii) Mercado nacional das bebidas lacteas aromatizadas para revenda no canal

alimentar; e

(xiiiyMercado nacional da distribuicéo retalhista de base alimentar.

I11.3.4 Posicdo das empresas visadas nos mercados identificados

[11.3.4.1 Sumol+Compal

709. O volume de negoécios realizado pela Sumol+Compal nos anos de 2001 a 2017 no

conjunto dos mercados identificados na presente Decisédo é o seguinte:

Tabela 1: Volume de negdcios da Sumol+Compal nos mercados identificados (em euros) — 2001 a

2017
Volume de Negdcios

Ano

2001 [60-70]M€
2002 [60-70]M€
2003 [70-80]M€
2004 [70-80]M€
2005 [80-90]M€
2006 [90-100]M€
2007 [80-90]M€
2008 [80-90]M€
2009 [80-90]M€
2010 [80-90]M€
2011 [70-80]M€
2012 [60-70]M€
2013 [70-80]M€
2014 [70-80]M€
2015 [80-90]M€
2016 [90-100]M€
2017 [90-100]M€

Fonte: Resposta a pedido de elementos da Sumol+Compal de 06.08.2018, a fls. 1945 a 1946 do processo; valores aproximados.
Entre os anos 2001 a 2008, a Sumol+Compal indica que néo dispde de informagédo de volume de negécios desagregado pelos
mercados indicados pela AdC. O volume de negécios apresentado para cada mercado no referido periodo decorre de calculos
feitos com base em pressupostos da Sumol+Compal por referéncia as vendas consolidadas do grupo Sumolis e Compal no
mercado retalhista de base alimentar (cf. fls. 1945 do processo). As informagdes por mercado apresentadas entre os anos 2009

a 2017 referem-se a Sumol+Compal — Marcas, S.A. (cf. fls. 1731 do processo).

710. A representatividade do volume de negécios realizado pela Sumol+Compal nos
mercados nacionais de sumos e néctares e refrigerante com gas no canal alimentar (off-

trade) é, de longe, a mais expressiva, representando, no conjunto dos mercados
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identificados, em média, entre 10% e 20% e entre 5% e 15%, respetivamente, do volume

de negdcios total realizado pela empresa entre os anos 2006 e 2017 (cf. Figura infra).

Figura 1. Representatividade dos mercados identificados no canal off-trade no volume de negécios
total da Sumol+Compal (em %) — 2006%°* a 2017
45,00%
40,00%
35,00%

30,00%

=
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
5,00%
0,00%

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

M Sumo e Néctar m Refrigerante com gés ® Bebida de sumo refrigerada m Vegetal Preparado m Agua com gés aromatizada M Agua lisa sem gas

mRefrigerante sem gds m Derivado de Tomate m Bebida Lactea aromatizada M Cerveja m Agua com gas sem sabor M Bebida Isoténica

Fonte: Sumol+Compal, Sabi

711. De acordo com as melhores estimativas da Sumol+Compal®®, as quotas de mercado
nos anos de 2001 a 2017 nos mercados identificados foram as seguintes:

294 O volume de negécios total dos anos de 2006 e 2007 foram obtidos através da soma dos volumes de negdcio
das empresas Sumol+Compal — Marcas, S.A. e Compal — Companhia Produtora de Conserva Alimentares, S.A.
(Cf. deciséo da Autoridade de 14.08.2008, processo n.° Ccent. 22/2008 (Sumolis / Compal), disponivel a fl. 7859

do processo).

295 A empresa forneceu informagdes das quotas de mercado das empresas Compal e Sumolis separadamente

entre 0s anos 2001 e 2008 e da Sumol+Compal — Marcas, S.A. entre os anos 2009 e 2017 (cf. fls. 820 do processo).

171



Autoridade di
Concorrencia

VERSAO NAO CONFIDENCIAL

Figura 2. Quotas de mercado da Sumol+Compal no mercado nacional dos mercados identificados
— 2001 a 2017

80%

N ——

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

0%

e \/egetais preparados* e Derivados de tomate* Bebidas de sumo refrigeradas Aguas com gés sem sabor (1)
e AgUias com gas aromatizadas e Refrigerantes com gés e Refrigerantes sem gds e SUMOS € néctares
e Aguas lisa sem sabor e Bebidas isotonicas

Fonte: Resposta a pedido de elementos da Sumol+Compal de 08.06.2018, a fls. 820 do processo; valores aproximados.
*Estimativa; vendas internas/volume do mercado

(1) Quotas no mercado INA: modo de recolha de dados na Lidl ndo permite ter dados Nielsen categorizados em aguas com e
sem sabor

**Estimativa: vendas internas/volume do mercado. Critério foi alterado apds 2007.

***Estimativa de quotas de mercado entre 2001 e 2008 representam a soma das estimativas das quotas de mercado das
empresas Sumolis e Compal.

***Cervejas e Bebidas Lacteas Aromatizadas foram suprimidas da tabela por terem quotas de mercado nulas/irrisérias.

712. Da figura apresentada supra depreende-se que as quotas de mercado da
Sumol+Compal nos mercados dos sumos e néctares, das aguas com gas aromatizadas
e dos refrigerantes com gas situaram-se entre 25% e 70%, entre os anos 2001 e 2017.
Tais quotas de mercado sdo elevadas e consistentes ao longo do periodo de analise, o

que demonstra a relevancia da Sumol+Compal nestes mercados.

713. As quotas da Sumol+Compal nos restantes mercados identificados (vegetais
preparados, derivados de tomate, bebida de sumo refrigerada, agua com gas sem
sabor, refrigerante sem gas, aguas lisas sem sabor e bebidas isoténicas) situam-se

entre 0% e 30% para 0 mesmo periodo de analise.
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111.3.4.1.1 Representatividade das empresas de distribuicdo visadas nafaturacdo da

Sumol+Compal

714. Os elementos de prova constantes dos autos permitem concluir que as empresas de
distribuicdo visadas tém um peso relevante no volume de negdcios total realizado pela

Sumol+Compal.

715. Com efeito, ao longo do periodo considerado, entre 2009 e 2017, as empresas de
distribuicdo visadas tém vindo a assumir maior preponderancia, passando a
representar, em 2017, entre 25% a 30% das vendas totais da Sumol+Compal, por
comparacgédo a 2009, em que a representatividade das empresas de distribuicéo visadas
na faturacdo da Sumol+Compal se situava entre 20% e 25%.

[11.3.4.2 Empresas de distribui¢c&o visadas

716. Segundo o Instituto Nacional de Estatistica (INE), em documento intitulado “Estatisticas
do Comércio™%, o volume de negécios gerado pelo comércio de retalho ndo
especializado (denominado grupo 4712°") — no qual estéo inseridas as empresas de
distribuicao visadas — predominou no comércio a retalho em Portugal no ano de 2018

com €20,7 mil milhdes, o que corresponde a 40,2% do volume de negdcios total.

2% Cf. INE, Estatistca do Comércio 2018, de dezembro de 2019, disponivel em:

https://www.ine.pt/ngt_server/attachfileu.jsp?look parentBoui=410291326&att display=n&att download=y,

disponivel a fl. 7859 do processo.
297 O grupo 471 compreende as atividades de comércio a retalho que inclui supermercados, hipermercados e
outros estabelecimentos generalistas, sendo denominado grupo 471 segundo a “Classificagdo Portuguesa de

Actividades Econémicas”. Cf. em particular, INE, Classificagdo Portuguesa das Actividades Econdmicas,

disponivel em: https://www.ine.pt/ine_novidades/semin/cae/CAE_REV_3.pdf disponivel a fl. 7859 do processo.
Refere-se, em particular, que “toda a unidade classificada no comércio a retalho em estabelecimentos néo
especializados (Grupo 471), em que os produtos alimentares, bebidas e tabaco representam, no minimo 35 % do
valor acrescentado, sera classificada na Classe 4711 (Comércio a retalho em estabelecimentos nédo
especializados, com predominancia de produtos alimentares, bebidas ou tabaco) e a partir desta Classe na
Subclasse ajustada. Os restantes estabelecimentos do comércio a retalho ndo especializado classificam-se na
Classe 4719 (Comércio a retalho em estabelecimentos ndo especializados, sem predominancia de produtos

alimentares, bebidas ou tabaco)”.
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Figura 3. Volume de negécios das empresas de comércio a retalho, por grupo de atividade econdémica —

2018
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W 471 - C retalhio em estab. ndo especializados W ATT - Cretalho de outros produtos, em estabelecimentos especializados
473 - C. retalho de combustivel para velculos a motor, em estab. especializ. 475 - C.retalho de outro eguip. para uso doméstico, em estabel. especializ.
472 - C_ retalhio de prod. alimentares, bebidas e tabaco, em estab. especializ. 476 - C_ retalhd de bens culturals e recreativos, em estabelecim. especializ.
474 - C. retalho de equip. tecnadogias de inform. e comunic., em estab.espec. Outros grupsos

Fonte: INE.

717. Quanto a comparacao dos segmentos do comércio de retalho ao nivel da margem
comercial — diferenga entre venda de mercadorias e respetivo custo — o0 grupo 471
registou a melhor margem em 2018 de entre os grupos analisados (€237 mil por

empresa) com um crescimento de 24,4% em relacdo ao ano anterior.

718. Dentro do referido grupo 471, a categoria dos “produtos alimentares, bebidas e tabaco”
representou 65,3% do volume de negdcios (correspondendo a €13,4 mil milhdes)
enquanto os “produtos farmacéuticos, médicos, de higiene e cosmética” representaram
6,5% do segmento. Ainda de acordo com os dados do INE?%®, o comércio de retalho
também pode ser analisado sob a 6tica das denominadas Unidades Comerciais de
Dimenséo Relevante (UCDR)?®, caracterizadas por serem estabelecimentos comerciais

de grande dimensao.

298 Cf. Estatisticas do Comércio 2018, Edicdo 2019 do INE — Instituto Nacional de Estatistica, disponivel em:

https://www.ine.pt/ngt_server/attachfileu.jsp?look parentBoui=410291326&att display=n&att download=y,

disponivel a fl. 7859 do processo.

299 Segundo o INE, “[e]ntende-se por Unidade Comercial de Dimens&o Relevante (UCDR) o estabelecimento,
considerado individualmente ou no quadro de um conjunto pertencente a uma mesma empresa ou grupo de
empresas, em que se exerce a atividade comercial e relativamente ao qual, se verificam as condi¢cdes:

1. Sendo de comércio a retalho alimentar ou misto, disponham de uma area de venda continua igual ou

superior a 2 000 M;
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719. Apesar das UCDR do grupo 471 representarem apenas 2,0% do universo total de
empresas registadas do grupo (cf. figura infra), estas geraram 67,1% do volume de

negaocios total e representaram 59,2% do pessoal ao servico.

Figura 4. UCDR - Representatividade das UCDR no comércio a retalho - 2018
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471 - C. retalho em estab. nao especializados 59,2%
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Fonte: INE.

720. Levando em consideracdo que o volume de negdcios gerado pelo grupo 471 é o maior
de entre os grupos de comércio a retalho®®, conclui-se que as UCDR deste grupo — no
qual estdo inseridas as empresas de distribuicdo visadas — séo caracterizadas por
serem as empresas que, em média, geram os mais elevados volumes de negdcios do
comércio a retalho assim como empregam um elevado nimero de pessoas. Possuem,
portanto, um papel muito significativo para o comércio de retalho e, consequentemente,

para os consumidores portugueses.

2. Sendo de comércio a retalho ndo alimentar, disponham de uma area de venda continua, igual ou
superior a 4 000 M%;

3. Sendo de comércio a retalho alimentar ou misto, pertencentes a uma empresa ou grupo de empresas
gue detenha, a nivel do Continente, uma area de venda acumulada, de comércio a retalho alimentar, igual ou
superior a 15 000 ™?;

4. Sendo de comércio a retalho ndo alimentar, pertencentes a uma empresa ou grupo que detenha, a
nivel do Continente, uma area de venda acumulada igual ou superior a 25 000 ™",

300 Cf. paragrafo 716 supra.
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[11.3.4.2.1 Posicao relativa da Sumol+Compal na faturacéo das empresas de distribuicao

visadas

721. As Figuras infra indicam a representatividade da Sumol+Compal na faturacdo de cada
uma das empresas de distribuicdo visadas nos mercados identificados no presente
processo®’l,

Figura 5. Representatividade da Sumol+Compal na faturagéo da Auchan nos mercados
identificados (em %) - 2003 a 2017392

30%

0%
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

== Bebidas sem alcool Cervejas

Fonte: Resposta a pedido de elementos da Auchan de 27 de julho de 2018, a fls. 1731-A a 1731-H do processo; e de 02 de
agosto de 2018, a fls. 1922 a 1936 do processo; valores aproximados.

*Os mercados das “Mercearias Salgadas” e “Lacteos LS” foram suprimidos da Figura por apresentarem valores nulos entre 2003
e 2010.

301 A Autoridade solicitou a cada uma das empresas de distribuicdo retalhista que indicasse os cinco maiores
fornecedores em cada um dos mercados identificados nos anos de 2002 a 2017, pelo que a auséncia de
percentagem em alguns desses mercados significa que a Sumol+Compal ndo se encontra entre 0s cinco maiores

fornecedores naquele determinado mercado relevante.

302 A Auchan ndo apresenta informacdo relativa aos anos de 2001 e 2002. A Auchan refere ndo dispor de
informagbes segregadas pelos mercados relevantes considerados, tendo disponibilizado as informacdes
solicitadas pela Autoridade de acordo com sua categoria interna “Mercearia Salgada”, “Lacteos LS”, “Bebidas Sem

Alcool” e “Cervejas” — cf. Resposta a pedido de elementos da Auchan, a fls. 1731-C do processo.
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722. Da Figura supra, observa-se que a representatividade da Sumol+Compal na categoria
interna “Bebidas sem alcool” se situou entre 20% e 30% da faturacdo da Auchan entre
os anos 2003 e 2017, enquanto a categoria interna “Cervejas” na mesma base de
comparacao teve uma representatividade média entre 0% e 5%.

Figura 6. Representatividade da Sumol+Compal na faturagdo da Pingo Doce nos mercados identificados
(em %) - 2010 a 2017303
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= Sumos e Néctares e Bebidas Isotdnicas e Refrigerantes com gas

Fonte: Resposta a pedido de elementos da Pingo Doce de 28 de dezembro de 2018, a fls. 2751 a 2759 do processo; valores
aproximados.
*Os mercados das aguas lisas sem sabor, cervejas e bebidas lacteas aromatizadas foram suprimidos da Figura por apresentarem

valores nulos entre 2010 e 2017.

723. Da Figura supra, observa-se que a representatividade da Sumol+Compal nos mercados
de sumos e néctares, aguas com gas aromatizada, bebidas de sumo refrigeradas e
refrigerantes com gas variaram entre 20% e 60% da faturacdo da Pingo Doce entre os
anos 2010 e 2017.

724. Para os restantes mercados (vegetais preparados, derivados de tomates, dguas com
gas sem sabor, refrigerantes sem géas e bebidas isotdnicas), a representatividade deste
fornecedor ndo excedeu 15% da faturagdo da Pingo Doce para 0 mesmo periodo de

analise.

303 A Pingo Doce ndo apresenta informagao relativa aos anos de 2001 a 2009.
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Figura 7. Representatividade da Sumol+Compal na faturagdo da MCH nos mercados identificados (em %)
- 2010 a 2017304
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