PRC/2021/3

DECISAO FINAL EM SEDE DE PROCEDIMENTO DE TRANSACAO

[VERSAO NAO CONFIDENCIAL]

DR. CAMPOS COSTA — CONSULTORIO DE TOMOGRAFIA COMPUTORIZADA, S.A.

1/44



Autoridade da

Concorréncia
INDICE
Il DO PrOCESSO....ciiiiriiniritirinniititiesiinisitiresse et snesrt et ssbesaresresbesabesb b et ssbesanestsssesasesasesesssesnses 7
1 NOLICIa da INFrACAD ....ccverreererreiriereeirerresreeresreesteereersesreessessesseessessesssessasssessessasssessasssesssssasssessans 7
Tl DBNUNCI ettt et b ettt b et e e et e b e b et et eae e bt s b et e e e st e be st et et ebesbenbetenea 7
2 ADErtUra de INQUETILO .....eeveereieeecrerierieeeneesteereseeseeeseessesseestessessesssessesseessessesssessasseessesaseseassesss 8
3 SEEredO e JUSTICA......ceeieeereeriierieieerte st see sttt etesete st e e st et e e saee st e s essesase st easasasastasasasaseannes 8
4 Comunicacao ao regulador SELOrial.........cceeerierieeririeerieee ettt sttt estee e s seesase e essesaeas 8
5 Registo do processo na Rede Europeia de Autoridades de Concorréncia..........ccceceeveecuennen. 9
6 DiligENCIAS ProbatOrias.....c.cecuereeririerierieee ettt sttest et st e stee e e eesase st essesaseseesssensassaassessasanas 9
6.1  Diligéncias de investigacao Preliminares ...t 9
6.2  Diligéncias de bUSCa € QPrEENSA0 ....ccueieuiriiriiieieitrerete ettt sttt st sttt s saenea 10
6.3 PedidOos de IEMENTOS ....ccoiuiriiieieitrteetet ettt sttt sttt sttt be b e (N
6.4 Informacdo voluntariamente remetida pela Dr. Campos COSta ....ccoveverererienieerenienienns 1"
7 Pedidos de identificacao de informacao confidencial..........ccccceeveeerieerrenrrnrericerrenernseessensans 11
8 Procedimento de transaga@o NO INQUENILO .....cccecerierieeierieenieereeieneeeseeteseeeseeee st eseeeaeseeseanes 12
Il. FACtoS IMPULAAOS.....coeieieeerteieee ettt e st et e e st e stee e eeeseae e e sessee st e sesasastasasasassanses 13
9 Identificacdo e caracteriza¢do da Dr. Campos COSEA .......ccceeverrueriereereenseeseecrerseeseeesesseeseenas 13
10 1dentificacdo O MEICAOD........cceeireeeeereeree ettt stee e st esas e e ssesas et e sesas e sasaneneasaaans 16
10.T Mercado dO ProQULO....c.coiiiieietrttrerte ettt ettt sttt st et e et besbe st e e eneebesbeneenene 17
10.2 Mercado EOGIATICO c.uueuiriirtiieieiettrie ettt st ettt ettt st et e e e be st et enaenessesbenseneens 18
10.3 ConcluS30 qUANTO @0 MEICAOD .couivieieieiirtirietetete ettt ettt tese st teee e esesbesbesaenessessenseneene 18
Avenida de Berna, n° 19 . 1050-037 Lisboa 2/44

Tel: (#351) 21 720 2000

www.concorrencia.pt
adc@concorrencia.pt



Autoridade da

Concorréncia
10.4 Posicao da Dr. Campos Costa e outras visadas N0 Mercado ........occceeeeereneenieenenieneenenne 18
11 COMPOITAMENTOS....cuiiirisiresrererrtisininesssssesenssssiessssssssenssossssssssessssssssessssssassssssssesssssssssssssssansssses 19
12 Sintese da Matéria de factO........ccvvriiiiiiinn 22
M. D T0 I =T 1o 24
13 Apreciacao juridica dos factos IMPULAOS .......cccceeevieererircieeieneeree ettt re e seeenes 24
13.1 Regime juridico da CONCOIENCIA c.vcviveeeeeriirieieieesieieseeeeestesteeesestessessesessessessessesessessesseseens 24
13.2 TIPO OBJEEIVO .ttt ettt et b st st e et be bt e b et ebe st et enene 24
13.2.17 QUAlIAAdE @ EMPIESA ..coviieieiieiiieeeee ettt sttt sttt et s be bbb st et 25
13.2.2 Existéncia de um conCUrso de VONTAAES .....cccueuivuirierieirienienieteeeie ettt 26
13.2.3 Objeto restritivo da CONCOMTENCIA ....ecveuiriirierieiriiriereeteeete ettt sttt 28
13.2.4 Restricdo da concorréncia na totalidade do mercado nacional .........cccoceveveineneneenene 30
13.2.5 Carater sensivel da restricdo da CONCOIMENCIA c...uvvveveeeirierierieeresieeeeeseseseeeeeesressesens 30
13.2.6 Afetacdo do comércio entre Estados-Membros da Unido Europeia .......ccocoeveevrcervervennnn. 31
13.2.7 Conclusdo da Autoridade quanto ao tipo objetivo da infracdo imputada ..................... 32
13.3  TIPO SUDJELIVO .ttt sttt sttt sttt e st st et e sbesat et e stesasensensessesssensensas 33
0 2R S 1 VTl 1 1 T =TT 33
TR U o - TSR 33
13.6  PUNIDIIAAA@ ...ttt sttt sttt s b ettt be st e e 34
13.7 Execucdo temporal da iNfraga0 ..ot st 34
14 Determinacdo da SANCAD.......ceceererieereerereenee et sate e e et estee e stesaseseessesasassessesasesesssensasaannes 35
14.1 Prevencdo geral € prevencao €SPECIAI ... virieiererieeeetere sttt ieste et see e s sessesteeseeseneas 35
Avenida de Berna, n° 19 . 1050-037 Lishoa 3/44

Tel: (#351) 21 720 2000

www.concorrencia.pt
adc@concarrencia.pt



Iv.

V.

Autoridade da

Concorréncia
14.2 Medida abstrata da COIMMIA ..ottt sttt 35
14.3 Critérios de determinacdo da medida concreta da CoOIMa .....cceeverierieienenenienieeneseeene 35
14.3.17 Gravidade da iNfraga0......cveiecirireieieirereetee ettt sa et b et se st seeenessessesseneens 37
14.3.2 Natureza e dimensao do mercado afetado pela infragao .......cccvevevviivenenecnieneniennen, 37
14.3.3 DUragao da iNFraCa0....ccurivierieieirierieietsesiesietetestestestesestessesseaesessessessesessessessessesessessenseneens 37
14.3.4 Grau de participacdo Na iNFraCa0 .. ..ccueiririerieiriririeteese ettt eeeeste e seesessessesseseens 37
14.3.5 Vantagens de que beneficiou @ infratora........cverererineneneneeeeeeeee e 37

14.3.6 Comportamento da infratora na eliminagdo das praticas proibidas e na reparacao dos

Prejuizos CauSAd0OS @ CONCOMTENCIA weuveutruiriereeieieeteriertet et stesee st et s b st e st et ese st sbesee e ebesbesbenteneebesbenseneene 38
14.3.7 Situagdo econOmMIca da INFratora ....cceevirerereete e e 38
14.3.8 Antecedentes contraordenacionais jusconcorrenciais da infratora ........c.cccceceveveneenene. 38
14.3.9 Colaboragdo prestada a Autoridade da CONCOITENCIA ....ccvvvereeererierreenerierrerieesesreseeneens 38
T4.4  CONCIUSO .ttt ettt ettt ettt et et b et e et e bbb e e et ebe st et e e eneebenbeneeneene 38
14.5 Pronuncia sobre a proposta de tranSaCa0 ......ccucveverierieeeieserierieesesesseeeessessesseessessesseseens 40

L6o] 3T 011 1o T PO OO 42

DT ol 1T T 2 43

Avenida de Berna, n° 19 . 1050-037 Lisboa 4/44
Tel.: (+351) 21 790 2000

www.concorrencia.pt
adc@concarrencia.pt



Autoridade df
Concorrencia

A Autoridade da Concorréncia,

Considerando que tem por missao assegurar a aplicacao das regras de promogdo e a defesa da
concorréncia nos setores privado, publico, cooperativo e social, no respeito pelo principio da
economia de mercado e de livre concorréncia, tendo em vista o funcionamento eficiente dos
mercados, a afetacdo dtima dos recursos e os interesses dos consumidores, de acordo com o n.°
3 do artigo 1.° dos Estatutos da Autoridade da Concorréncia, aprovados pelo Decreto-Lei n.°
125/2014, de 18 de agosto;

Considerando que prossegue a sua missao em Portugal, sem prejuizo das competéncias que lhe
sdo cometidas em virtude da aplica¢do do direito da Uniao Europeia, nos termos que resultam do
n.° 4 do artigo 1.° dos Estatutos da Autoridade da Concorréncia;

Considerando as competéncias que lhe sdo atribuidas pelo disposto na alinea a) do artigo 5.° e na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.°, ambos dos Estatutos da Autoridade da Concorréncia;

Considerando o disposto na Lei n.° 19/2012, de 8 de maio (doravante, “LdC” ou “Lei da
Concorréncia”)', e as regras de concorréncia do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia (doravante, “TFUE");

Considerando o regime de transacdo na fase de inquérito, previsto no artigo 22.° da Lei da
Concorréncia;

No processo de contraordenagdo aberto nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 8.° e do n.° 1
do artigo 17.° da Lei da Concorréncia, registado sob a referéncia interna PRC/2021/3 (processo ou
PRC/2021/3), em que sdo visadas:

A. Dr. Campos Costa - Consultério de Tomografia Computorizada, S.A., titular do NIF/NIPC
502082429, com sede social na Rua do Campo Alegre, n.° 231, 5.°, 4150-178 Porto
(doravante, “Dr. Campos Costa");

B. GS24 - Healthcare Solutions, S.A., titular do NIF/NIPC 507824652, com sede social na Rua
de Dona Estefania, n°s 181-183, 1000-154 Lisboa (doravante, “GS24");

C. Lifefocus Il - Global Solutions, Lda., titular do NIF/NIPC 510996299, com sede social na Rua
Luis Barroso, Edificio Sagres, Loja 4, 4760-153 Vila Nova de Famalicdo (doravante,
“Lifefocus 11");

D. Nuno Pinto Leite Imagiologia, Unipessoal, Lda., titular do NIF/NIPC 509527329, com sede
social na Praca Dom Jodo I, n.° 25, 2.° andar, 4000-295 Porto (doravante, “NPL");

' Na redacdo que lhe é dada pela Lei n.° 23/2018, de 5 de junho. Considerando que o presente procedimento
contraordenacional foi desencadeado em 07/09/2021, ndo sao aplicaveis /n casu as alterag8es introduzidas
a Lei da Concorréncia pela Lei n.° 17/2022, de 17 de agosto, nos termos conjugados dos artigos 9.°, n.° 1, e
10.° desta ultima.
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E. IMI-Imagens Médicas Integradas, S.A., titular do NIF/NIPC 501721037, com sede social na
Avenida Conde Valbom, n.° 30, 2.°, 1050-068 Lisboa (doravante, “IMI/Affidea");

F. CRT - Centro de Radiologia de Tomar, Unipessoal, Lda., titular do NIF/NIPC 501162755,
com sede social na Rua Coronel Garcés Teixeira, n.° 9, Loja B, 2300-463 Tomar (doravante,
HCRT");

E, no cumprimento do disposto no n.° 8 do artigo 22.° da Lei da Concorréncia, procede a
notificagdo da presente Minuta de Transa¢do a visada Dr. Campos Costa, nos termos e com 0s
seguintes fundamentos de facto e de direito:
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Do PROCESSO
Noticia da infra¢do

Denulncia

A Autoridade da Concorréncia (doravante, “Autoridade” ou “AdC") recebeu, em 18/03/2021,
uma denuncia, sem identificacdo do respetivo denunciante, relativa a existéncia de um
alegado “cartel”no “mercado da telerradiologia em Portugal”, que elimina a concorréncia e
resulta num aumento dos pre¢os pagos pelo Estado pela prestagdo de servicos nessa area
(fls. 8 € 9).

A referida denuncia foi complementada, em 19/03/2021 e 22/04/2021, com o envio de uma
descricdo detalhada da factualidade em causa e de um conjunto de documentos
relacionados com a mesma (fls. 10 a 76)°.

Nos termos da denuncia, as empresas Dr. Campos Costa, GS24, Lifefocus I, IMI/Affidea e
ITM - Instituto de Telemedicina, Lda. (doravante, “ITM") acordaram repartir entre si, pelo
menos desde finais do ano de 2018, os concursos publicos lancados por diversos hospitais
e outras entidades do Servigo Nacional de Salude (doravante, “SNS"), sediados por todo o
territorio nacional, para a prestagdo de servicos de telerradiologia.

As empresas em causa terdo implementado mecanismos que garantem que a vencedora
de cada concurso é a empresa previamente definida, em conjunto, por todas (geralmente,
a que ja estava a prestar o servico em causa a entidade adjudicante).

A denuncia da ainda nota de que, antes de alcancarem o entendimento atras mencionado,
as empresas identificadas ja teriam estabelecido outros acordos e/ou praticas concertadas,
nos termos dos quais, nos concursos publicos lancados por entidades do SNS,
apresentavam propostas de precos globais superiores aos precos base, assim obrigando os
hospitais a recorrerem a contratagdo por ajuste direto e levando-os a subirem os pregos
base em futuros concursos.

A factualidade exposta na denuncia, a documentacdo anexa a mesma e os dados coligidos
em diligéncias preliminares de investigacao realizadas pela AdC? indiciavam o envolvimento,
nos acordos e/ou praticas restritivas da concorréncia atras sumariamente descritos, ndo so
das empresas identificadas na dendncia como também da NPL e da CRT.

2 Posteriormente, em 18/03/2022, ja apds a abertura do inquérito e a realizagdo de diligéncias probatdrias
no ambito do presente processo, a AdC recebeu uma nova denuncia (fls. 903 a 1084), tendo por objeto as
mesmas praticas aqui em investigacdo.

3 Cfr., infra, paragrafo 15.
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2 Abertura de inquérito

7. Analisada a denuncia, os elementos probatdérios juntos com a mesma e os dados coligidos
em diligéncias preliminares de investigacdo, o conselho de administracdo da AdC, em
07/09/2021, entendeu que existiam fundamentos suficientes para, ao abrigo do disposto no
n.° 2 do artigo 7.°, no n.° 1 do artigo 8.° e no artigo 17.° da Lei da Concorréncia, determinar
a abertura de inquérito no ambito do presente processo, com vista a investigar a existéncia
de praticas proibidas pelo artigo 9.° da mesma Lei e pelo artigo 101.° do TFUE, em relacdo a
Dr. Campos Costa, a GS24, a IMI/Affidea, a ITM4, a Lifefocus I, a NPL e a CRT (fls. 2 a 7).

3 Segredo de justica

8. Na decisdo de abertura de inquérito de 07/09/2021, tendo considerado que os interesses
da investigacdo poderiam ser prejudicados pela publicidade do inquérito, e de forma a
proteger tais interesses, o conselho de administragcdo da AdC decidiu submeter o inquérito
do presente processo ao regime do segredo de justica, nos termos do disposto no n.° 2 do
artigo 32.° da Lei da Concorréncia e do artigo 86.° do Cédigo de Processo Penal (doravante,
“CPP"), aplicavel ex vido n.° 1 do artigo 41.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro,
que aprovou o Regime Geral do llicito de Mera Ordenacdo Social (doravante, “RGIMOS").

9. Posteriormente, depois de, no decurso do inquérito, a AdC, ao abrigo dos poderes que |he
sdo conferidos pelos artigos 17.° e seguintes da Lei da Concorréncia, ter promovido um
conjunto de diligéncias de investigacdo (melhor descritas /nfra na seccdo 6), ter recolhido
prova da infracdo e dos seus agentes e ter entendido estar em condi¢des de comunicar a
algumas das visadas pelo processo, no contexto de procedimento de transa¢do na fase de
inquérito (artigo 22.° da LdC), os factos que lhes sdao imputados, os meios de prova que
permitem a imputacdo das sancdes e a medida legal das coimas, o conselho de
administra¢cdo da Autoridade considerou que os interesses da investigacao ja nao eram
suscetiveis de ser prejudicados pela publicidade do processo, pelo que, por decisdo de
01/06/2022, procedeu ao levantamento do segredo de justica do processo (fls. 1232).

4  Comunicagdo ao regulador setorial

10. Atento o objeto social® e a atividade desenvolvida pelas visadas, estas encontram-se sujeitas
a supervisdo da Entidade Reguladora da Saude (doravante, “ERS"), nos termos do n.° 2 do
artigo 4.° dos seus Estatutos, aprovados pelo Decreto-Lei n.° 126/2014, de 22 de agosto.

4 Nos termos melhor descritos na seccdo 8, a ITM aderiu a procedimento de transagédo na fase de inquérito
e, nessa sequéncia, o conselho de administragao da AdC aprovou, por deliberacdo de 20/09/2022, a minuta
de transagao, que aquela empresa confirmou, por escrito, convolando-se a minuta em decisdao definitiva
condenatdria quanto a ela, nos termos do disposto no n.° 12 do artigo 22.° da Lei n.° 19/2012.

5 Cfr. as certidBes permanentes do registo comercial das visadas (fls. 218 a 272).
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11.  Assim, a AdC, por oficio datado de 21/12/2021, procedeu a comunicagdo prevista no n.° 1
do artigo 35.° da LdC, solicitando a ERS a sua pronuncia sobre a factualidade que constitui
0 objeto do processo (fls. 593).

12. AERSremeteu ao processo a sua pronuncia, por oficio datado de 17/01/2022 (fls. 768 e 769).

5 Registo do processo na Rede Europeia de Autoridades de Concorréncia

13.  Em conformidade com o disposto no n.° 3 do artigo 11.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do
Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a execu¢do das regras de concorréncia
estabelecidas nos artigos 81.° e 82.° do Tratado que institui a Comunidade Europeia
(Regulamento n.° 1/2003), correspondentes aos atuais artigos 101.° e 102.° do TFUE, e por
os factos em investigacdo serem suscetiveis de afetar sensivelmente o comércio entre
Estados-Membros, a Autoridade comunicou, por escrito, a Comissdo Europeia, em
15/12/2021, a instauracdo do presente processo, tendo esta informacdo sido
disponibilizada as autoridades homoélogas dos outros Estados-Membros.

6 Diligéncias probatdrias

14, Tendo em vista o0 apuramento dos factos necessarios a descoberta da verdade no ambito
do inquérito conduzido pela Autoridade, nos termos do n.° 2 do artigo 17.° da Lei da
Concorréncia, foram realizadas as seguintes diligéncias de investigacdo:

6.1 Diligéncias de investigacdo preliminares

15. Identificada a necessidade de obten¢do de esclarecimentos sobre a factualidade
denunciada, a Autoridade procedeu a consulta da informacdo disponivel no portal BASE® e
no portal da Publicacdo On-Line de Acto Societdrio e de outras entidades’, com vista a aferir

6 Portal dos contratos publicos, que, nos termos do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 111-B/2017, de 31 de agosto,
se destina a divulgar “informagdo publica sobre os contratos publicos sujeitos ao regime do Cédigo dos
Contratos Publicos”. As respetivas regras de constituicdo, funcionamento e gestdo foram aprovadas pela
Portaria n.° 57/2018, de 26 de fevereiro, nos termos da qual o portal disponibiliza informacdo sobre os
anuncios publicados no Diario da Republica relativos a procedimentos de formacdo de contratos publicos, a
formacgdo dos contratos publicos sujeitos a parte Il do Cédigo dos Contratos Publicos (CCP) e a execucdo dos
contratos administrativos sujeitos a parte Ill do CCP, as decisdes definitivas de aplicagdo da sancdo de
proibicdo de participagdo previstas nos artigos 460.° e 464.°-A do CCP, durante o periodo da respetiva
proibi¢do, e as modificacBes objetivas de contratos que representem um valor acumulado superior a 10 %
do preco contratual. O Portal BASE encontra-se acessivel online em http://www.base.gov.pt.

Nos termos do disposto no artigo 454.°-C, n.° 1 do CCP, a Autoridade beneficia de acesso direto as bases de
dados de informac8es de contratos publicos e aos documentos ou registos associados.

7 Portal que, nos termos definidos pela Portaria n.° 590-A/2005, de 14 de julho, se destina a realizacdo das
publica¢Bes obrigatérias referidas no artigo 167.° do Cédigo das Sociedades Comerciais e no n.° 2 do artigo
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da verificacdo dos elementos previstos no n.° 1 do artigo 8.° e no n.° 2 do artigo 7.° da Lei da
Concorréncia.

6.2 Diligéncias de busca e apreensdo

16. Com vista ao apuramento dos factos e no ambito da investigacdo desenvolvida pela AdC,
nos termos do n.° 2 do artigo 17.° da Lei n.° 19/2012, foram efetuadas diversas diligéncias
de investigacao.

17. Para o efeito, a AdC requereu a competente autoridade judiciaria (Ministério Publico -
Departamento de Investigacdo e Acao Penal de Lisboa) a emissdo de mandados para a
realizacdo de diligéncias de busca, exame, recolha e apreensdo nas sedes de algumas das
visadas e em demais localizagdes onde aquelas (ou outras sociedades que com estas
partilham instalaces ou funciondrios) tém em funcionamento os seus oérgdos de
administracdo e servigos administrativos (fls. 77 a 104).

18. Areferida entidade judiciaria emitiu os Mandados requeridos pela AdC no dia 22/09/2021
(fls. 105 a 199)8.

19. As diligéncias de busca, exame, recolha e apreensdo decorreram entre os dias 29/09/2021
e 12/10/2021, tendo sido apreendido e junto aos autos um conjunto de documentos em
formato fisico e digital (fls. 273 a 585).

20. Na sequéncia de procedimento interno de anadlise, concluiu-se que alguns dos ficheiros
eletrénicos apreendidos ndo constituiam meios de prova com relevancia para o processo,
tendo, por isso, sido determinado, em 21/12/2021, o respetivo desentranhamento (fls. 594
a 625), ficando a constar dos autos os demais ficheiros eletrénicos e, bem assim, a totalidade
dos documentos fisicos apreendidos.

70.° do Coddigo do Registo Comercial. O referido portal encontra-se acessivel online em
https://publicacoes.mj.pt/Index.aspx.

8 Os mandados emitidos autorizaram e determinaram expressamente a realiza¢cdo de buscas “para exame,
recolha e apreensédo de cdpias ou extratos da escrita e demais documentagcdo, que se encontrem jd abertos
e arquivados ou circulando abertos nos servicos, designadamente mensagens de correio eletronico e
documentos internos de reporte de informagdo [...], quer se encontrem ou ndo em lugar reservado ou ndo
livremente acessivel ao publico, incluindo quaisquer suportes informaticos ou computadores, e exame e
copla da informagdo que contiverem, que estejam direta ou indiretamente relacionados com praticas
restritivas da concorréncia’”. Mais, os referidos mandados autorizaram a realizacao das buscas “nos locais
nos quais as empresas identificadas tém em funcionamento os seus 0rgdos de administracdo e servicos
administrativos e onde apenas se encontra arquivada documenta¢do de natureza comercial, administrativa
e financeira, ndo visando locais onde sefam prestados cuidados de saude (clinicas, centros de diagndstico e
de recolha de amostras de material bioldgico e consultorios médicos) ou onde estejam arquivados
documentos sujeitos a sigilo médico”.
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Pedidos de elementos

A Autoridade, ao abrigo do disposto nos artigos 15.%, 17.°,n.° 2, e 18.°, n.° 1, alinea a), da Lei
da Concorréncia, solicitou as visadas que fornecessem um conjunto de elementos,
documentos e informac8es relacionados com a respetiva estrutura de propriedade, meios
de controlo e volumes de negdcios (individuais e dos grupos empresariais em que se
inserem) para os anos de 2012 a 2021 e, bem assim, sobre a permutabilidade ou
substituibilidade entre os servicos de telerradiologia e outros servicos de meios
complementares de diagndstico e terapéutica contratados na sequéncia de procedimentos
de contratacao pubilica.

No que respeita a Dr. Campos Costa, foram enviados oficios nas datas de 21/12/2021 e
11/02/2022 (fls. 648 a 654 e 807 a 812), tendo esta visada respondido por requerimentos de
14/01/2022 e 17/02/2022 (fls. 751 a 759 e 840 a 843).

Considerando que a Dr. Campos Costa, nas respostas a pedidos de elementos atras
identificadas, apresentou, nalguns casos, estimativas quanto a volumes de negdcios
relativos ao ano de 2021, a referida visada confirmou aos autos os valores exatos e
definitivos dos volumes de negdcios em causa, por requerimento de 03/10/2022 (fls. 1525).

Informacgdo voluntariamente remetida pela Dr. Campos Costa

Por requerimento escrito, datado de 21/12/2021, a Dr. Campos Costa apresentou
voluntariamente a Autoridade um conjunto de observacSes que entendeu conterem
elementos adicionais relevantes para a contextualizacdo da sua atividade e para a
caracterizacdo geral da atividade de prestacao de servicos de telerradiologia a hospitais do
SNS (fls. 687 a 693-A).

Pedidos de identifica¢do de informacdo confidencial

A Dr. Campos Costa, nos termos do disposto do artigo 30.° da Lei n.° 19/2012, teve a
oportunidade de classificar as informag¢des que considerou confidenciais nos documentos
apreendidos em diligéncias e busca e apreensdo e nas suas respostas a pedidos de
elementos remetidos pela AdC ou em requerimentos apresentados aos autos.

Quanto as respostas aos pedidos de elementos, sempre que a Autoridade ndo concordou
com o pedido de classificacdo de informac¢des como confidenciais informou a Dr. Campos
Costa do respetivo sentido provavel de decisdo, para que esta se pudesse pronunciar em
momento prévio a adogao de decisdo final pela Autoridade.

Quanto a informacdo relativa a prova apreendida e ao requerimento da Dr. Campos Costa
de fls. 687 a 693-A, a AdC, por razBes de oportunidade processual, decidiu deferir
temporariamente, e até a conclusdo da respetiva analise, todas as confidencialidades
requeridas relativamente aqueles elementos, o que comunicou a Dr. Campos Costa, por
oficio de 12/05/2022 (fls. 1197, 1200 e 1205).
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Autoridade df
Concorrencia

Procedimento de transacdo no inquérito

Através do requerimento escrito mencionado no paragrafo 24, a Dr. Campos Costa, ao
abrigo do disposto no artigo 22.°, n.° 2, da LdC, manifestou a sua inten¢do de iniciar
conversacdes, tendo em vista a eventual apresentacao de proposta de transacao.

Tendo considerado que, em face dos elementos do caso concreto, o procedimento de
transacao previsto no artigo 22.° da Lei da Concorréncia poderia permitir alcancar ganhos
processuais e que se justificava alargar a possibilidade de participacdo no referido
procedimento a outras visadas, o conselho de administracdo da AdC, por decisdao de
01/06/2022, aprovou a “Comunica¢do dos Factos Imputados, dos Meios de Prova e da
Medida Legal da Coima” (doravante, “Comunicacao dos Factos Imputados”), prevista no
artigo 22.°, n.° 3, da LdC (fls. 1233 a 1290).

A Comunicacao dos Factos Imputados foi precedida da decisdo de levantamento do segredo
de justica a que se aludiu supra no paragrafo 9.

Nessa sequéncia, em 01/06/2022, algumas das visadas foram notificadas da Comunicag¢do
dos Factos Imputados, para, ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 22.° da Lei da
Concorréncia, manifestarem, por escrito, querendo, no prazo de dez dias Uteis, a sua
intencdo de participar em conversagbes, tendo em vista a eventual apresentacdo de
proposta de transacdo (fls. 1291 e 1298, 1299 e 1301, 1302, 1304 e 1305, 1306, 1308 e 1309,
1310 e 1311)°.

A Dr. Campos Costa, em resposta a referida notificagdo, apresentou requerimento escrito,
em 30/06/2022, no qual, para além de apresentar algumas considera¢des sobre a
Comunicacgao dos Factos Imputados, reiterou a sua intencdo de participar em conversacdes,
tendo em vista a eventual apresentacao de proposta de transacao (fls. 1371 a 1394).

Em 07/10/2022, a Dr. Campos Costa apresentou uma proposta de transacdo (fls. 1526 a
1530), mediante a qual [CONFIDENCIAL: artigo 22.° da Lei n.° 19/2012].

Na sua proposta de transacdo, a Dr. Campos Costa [CONFIDENCIAL: artigo 22.° da Lei n.°
19/2012].

Na proposta de transagdo (paragrafo 15), a Dr. Campos Costa requereu, ainda, que
[CONFIDENCIAL: artigo 22.° da Lei n.° 19/2012].

9 Em resposta a referida notificacdo, a ITM manifestou, por requerimento escrito, a sua inten¢do de participar
em conversagdes e, posteriormente, apresentou a sua proposta de transacdo. A Autoridade, em 20/09/2022,
notificou a ITM da minuta de transacdo aprovada por deliberacdo do seu conselho de administracao, nessa
mesma data, vindo a minuta de transacdo a convolar-se em decisdo definitiva condenatéria em sede de
procedimento de transacdo, nos termos do disposto no n.° 12 do artigo 22.° da Lei n.° 19/2012.
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36.

37.
38.

39,

Autoridade df
Concorrencia

FACTOS IMPUTADOS

Identificacdo e caracterizacdo da Dr. Campos Costa

Sdo atualmente visadas pelo presente processo contraordenacional a Dr. Campos Costa, a
GS24, a Lifefocus Il, a NPL, a IMI/Affidea e a CRT'.

A presente minuta de transa¢do tem como destinataria a Dr. Campos Costa.

De acordo com a certidao do registo comercial junta aos autos (fls. 218 a 224), a Dr. Campos
Costa tem sede na Rua do Campo Alegre, n.° 231, 5.°, 4150-178 Porto e o seguinte objeto
social:

“Prestacdo de servicos médicos nas dreas de radiodiagndstico, ecografia, mamografia,
tomografia computorizada, bem como todos os métodos de diagndstico pela imagem que
utilizem sistemas computorizados e actividade de saude humana em geral, incluindo clinica
em ambulatorio. A sociedade poderd também prestar uma variedade de actividades e
servicos, nomeadamente: as actividades ligadas & organizacbes de manifestacbes
econdmicas (feiras ou exposicoes, periodicas ou ndo) e organizacdo de encontros sociais,
cientificos ou culturais (conferéncias, congressos, etc.), assim como o apoio necessario a
organiza¢do destes eventos e ainda a verificacdo contabilistica de documentos, a cedéncia
de exploragdo, consultoria na drea da saude e gestdo de servigos e o controlo de qualidade”.

A atual estrutura de controlo e propriedade da Dr. Campos Costa é a seguinte:

Sociedades Estrutura de Controlo

Unilabs - Laboratoire d’Analyses Médicales, S.A. (“ULAM")| Unilabs Diagnostics AB (100%)

Medicina Laboratorial Dr. Carlos da Silva Torres, S.A. ULAM (89,9%) / MLCT 9,1%

(“MLCT")

Base - Servicos Medlc?s de 'I’maglologla, SGPS, S.A. MLCT (100%)
(“Base")

Dr. Campos Costa Base (100%)

9 Quanto a ITM, inicialmente visada pelo processo, cfr., supra, a nota de rodapé 9.

" Cfr. a informacdo prestada pela Dr. Campos Costa no seu requerimento de fls. 751 a 759, remetido em
resposta ao pedido de elementos formulados pela AdC em 21/12/2021.
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40. A Dr. Campos Costa tem as seguintes subsidiarias':
Sociedades Estrutura de Controlo
Amadeu Campos Costa, Sociedade Unipessoal, Lda. Dr. Campos Costa (100%)
C.ILM.C. - Centro de Imagioslc;\gia Médica Computorizada, Dr. Campos Costa (100%)
Antdnio José Guedes de Pinho, Lda. Dr. Campos Costa (100%)
Eurico Rodrigues, S.A. Dr. Campos Costa (100%)
CENTAC - Centro de Tomografia Computorizada de 0
Aveiro, Lda. (“CENTACY) Dr. Campos Costa (100%)
Contraste - Radiodiagndstico e Imagiologia, Lda. Dr. Campos Costa (100%)
Imagiologia Médica - Dr. Nelson de Oliveira Unipessoal, Dr. Campos Costa (100%)
Lda.
. Dr. Campos Costa (100%) /
Jorge Pinho & Melo, Lda. CENTAC (70%)
Manuel Guimaraes, Lda. Dr. Campos Costa (100%)
CDA - Centro Integrado qle Dielxlgnéstico do Algarve, Lda. Dr. Campos Costa (51%)
(“CDA")
Mediloulé - Servicos Médicos de Radiologia, Lda. CDA (100%)

41. Conforme resulta do quadro do paragrafo 39, a Dr. Campos Costa € detida na sua totalidade
pela sociedade Base - Servicos Médicos de Imagiologia, SGPS, S.A. (doravante, “Base”), titular
do NIF/NIPC 503042366, cujo capital social, por sua vez, é detido, na totalidade, pela
Medicina Laboratorial - Doutor Carlos da Silva Torres, S.A. (doravante, “MLCT"), titular do
NIF/NIPC 500753296.

2 [dem.
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42. A Dr. Campos Costa foi fundada ha mais de 70 anos pela familia de idéntico sobrenome e
foi adquirida, em janeiro de 2015, pela Base, que, por sua vez, foi adquirida, em outubro de
2017, pela MLCT".

43. A MLCT foi adquirida pelo Grupo Unilabs em janeiro de 2006, momento em que este grupo
internacional passou a estar ativo em Portugal, adotando doravante uma estratégia de
aquisicao de laboratérios por todo o pais™.

44, A Dr. Campos Costa integra, assim, o grupo empresarial internacional Unilabs, desde a data
em que foi adquirida pela MLCT, em outubro de 2017.

45. [CONFIDENCIAL: artigo 22.° da Lei n.° 19/2012]".

46, O volume de negécios individual total da Dr. Campos Costa, em 2021, foi de 20.364.000,00
€76,

47. Entre os anos de 2015 e 2021, de entre as sociedades mencionadas supra nos paragrafos
39 e 40 apenas as sociedades Dr. Campos Costa e Amadeu Campos Costa, Sociedade
Unipessoal, Lda. (doravante, “Amadeu Campos Costa”) apresentaram volume de negécios
no mercado nacional da prestacdo de servicos de telerradiologia na sequéncia de
procedimentos de contratacdo publica’.

48. Os volumes de negdcio das referidas sociedades, nos anos e mercado em questdo, foram
0s seguintes's;

13 Cfr. paragrafos 1, 10 e 11 do ponto 2.1. do requerimento da Dr. Campos Costa datado de 21/12/2021 (fls.
687 a 693-A).

4 Cfr. a informacdo existente no site do Grupo Unilabs em Portugal, acessivel através do /ink
https://www.unilabs.pt/ (fls. 1221 a 1223).

1> [CONFIDENCIAL: artigo 22.° da Lei n.° 19/2012].

6 Jdem.

7 Cfr. a informacgdo prestada pela Dr. Campos Costa no seu requerimento de fls. 751 a 759, remetido em
resposta ao pedido de elementos formulados pela AdC em 21/12/2021.

8 ldem.
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2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Dr. Campos [400.000 € - | [1.000.000 € -| [1.000.000 € -| [2.000.000 € -| [4.000.000 € -| [4.000.000 € -| [6.000.000 € -
Costa 500.000 €] 2.000.000 €] | 2.000.000€] | 3.000.000€] | 5.000.000€] | 5.000.000€] | 7.000.000 €]
Amadeu [1.000.000 € -| [1.000.000 € -| [1.000.000 € -| [400.000€ - | [400.000€ - | [400.000 € - | [400.000€ -
CamPOS 2.000.000 €] | 2.000.000 €] | 2.000.000 €] 500.000 €] 500.000 €] 500.000 €] 500.000 €]
Costa
Total [1.000.000 € -| [2.000.000 € -| [2.000.000 € -| [3.000.000 € -| [5.000.000 € -| [5.000.000 € -| [6.000.000 € -
2.000.000 €] | 3.000.000€] | 3.000.000 €] | 4.000.000€] | 6.000.000€] | 6.000.000€] | 7.000.000 €]
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49,

50.

51.

52.

Identificacdo do mercado

O preenchimento dos tipos de infracdo previstos na legislacdo da concorréncia (artigos 9.°
daldCe101.°,n.°1, do TFUE) implica, em regra, uma prévia definicdo do mercado relevante,
na sua dupla dimensao: do produto ou servico e geografica.

Contudo, como vem sendo reconhecido de forma constante pela jurisprudéncia dos
tribunais da Unido Europeia®, a definicdo de mercados relevantes ndo é indispensavel em
processos por praticas restritivas da concorréncia no ambito de acordos, praticas
concertadas ou decisdes de associacbes de empresas que tenham um objeto restritivo da
concorréncia, como é o caso da infracdo em investigacdo nos autos.

Também a Comissao Europeia, no § 48 das suas Orfentagdes sobre o conceito de afetacdo
do comércio entre os Estados-Membros previsto nos artigos 81.° e 82.° do Tratado® (atuais
artigos 101.° e 102.° do TFUE), refere que a avaliacdo do carater sensivel dessa afetacdo nao
requer, necessariamente, a definicdo de mercados relevantes e o cdlculo das quotas de
mercado.

Nao obstante, e para facilidade de enquadramento dos comportamentos em causa, passa-
se a descrever sumariamente, unicamente para efeitos do presente processo, o mercado
em que ocorre a infragdo.

9 Cfr., v.g, os acérddos do Tribunal de Pequena Instancia, Groupe Danone c¢. Comissdo, T-38/02, Col. 11-4407
(2005), e Brouwerij Haacht NV c. Comissdo, T-48/02, Col. 11-5259 (2005) e, bem assim, o acérdao do Tribunal
Geral (Segunda Seccao) de 28 de junho de 2016, Portugal Telecom, SGPS SA ¢. Comissdo, T-208/13, paragrafos
175 e 176.

20 1d. Comunicagao da Comissao “Orientagbes sobre o conceito de afectacdo do comércio entre os Estados-
Membros previsto nos artigos 81.° e 82.° do Tratado”, JO n.° C 101, de 27/04/2004.
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10.1 Mercado do produto

53. O mercado do produto relevante ‘“compreende todos os produtos e/ou servicos
considerados permutaveis ou substituivels pelo consumidor devido as suas caracteristicas,
pregos e utilizagdo pretendida”?.

54. Os comportamentos em causa no presente processo ocorrem no ambito da prestacdo de
servicos de telerradiologia por parte da Dr. Campos Costa, da ITM e de outras empresas
visadas.

55. Atelerradiologia consiste na transmissao eletrénica, por via de Sistemas de Comunicacdo e
Arquivamento de Imagens Médicas (PACS), de estudos de diagndstico por imagem, de um
local para outro, com propdsitos de interpretacdo ou consulta.

56. Nos casos em que os estabelecimentos de saude ndo possuem equipas médicas que
integrem médicos especialistas em radiologia e/ou neurorradiologia que permitam dar
resposta as necessidades locais, a telerradiologia permite suprir tais caréncias e auxiliar na
interpretacao de diagndsticos complexos.

57. Orecurso atelerradiologia implica a realizacdo dos exames, num estabelecimento de salde,
sem a presenca fisica de um médico radiologista ou neurorradiologista.

58. Os médicos especialistas recebem remotamente, através de uma rede de PACS, as imagens
e resultados dos exames de diagnostico realizados nos estabelecimentos de saude,
procedem a sua interpretacdo e elaboram o respetivo relatério, que depois transmitem,
através da mesma rede, ao estabelecimento de saide em causa.

59. Conforme referido supra, a denlncia que deu origem ao presente processo descreve a
ocorréncia de praticas restritivas da concorréncia no ambito da contrata¢do publica de
servicos de telerradiologia.

60. As empresas em causa prestam servicos de telerradiologia, instalando sistemas de PACS
nos estabelecimentos de saude, ou recorrendo aos sistemas destes, e disponibilizando um
corpo de médicos especialistas que procedem, remotamente, a interpretacao das imagens
e resultados dos exames e a elaboracdo e envio dos respetivos relatérios. Tais servicos sdo

21 Vd. “Comunicagdo da Comissdo Europeia relativa a definicdo de mercado relevante para efeito de direito
comunitario da concorréncia”, JO C 372, de 09/12/1997.

22 Quanto aos paragrafos 55 a 58, cfr. o0 Manual de Boas Praticas de Telerradiologia dos Colégios de Radiologia
e Neurorradiologia da Ordem dos Médlicos, aprovado pelo Conselho Nacional Executivo na reunido de 30 de
maio de 2014, publicado online em http://ordemdosmedicos.pt/wp-
content/uploads/2017/09/Telerradiologia_Rad_NRadmx_versao_final_2013_-1.pdf, e a Norma da Diregdo-
Geral da Saude n.° 005/2015, de 22/03/2015, publicada online em https://www.dgs.pt/directrizes-da-
dgs/normas-e-circulares-normativas/norma-n-0052015-de-25032015-pdf.aspx.

Avenida de Berna, n® 19. 1050-037 Lisboa 1 7/44
Tel.: (+351) 21 790 2000

www.concorrencia.pt
adc@concarrencia.pt


http://ordemdosmedicos.pt/wp-content/uploads/2017/09/Telerradiologia_Rad_NRadmx_versao_final_2013_-1.pdf
http://ordemdosmedicos.pt/wp-content/uploads/2017/09/Telerradiologia_Rad_NRadmx_versao_final_2013_-1.pdf
https://www.dgs.pt/directrizes-da-dgs/normas-e-circulares-normativas/norma-n-0052015-de-25032015-pdf.aspx
https://www.dgs.pt/directrizes-da-dgs/normas-e-circulares-normativas/norma-n-0052015-de-25032015-pdf.aspx

61.

10.2
62.

63.

64.

10.3
65.

10.4
66.

67.

Autoridade df
Concorrencia

prestados, sobretudo, a entidades do SNS, na sequéncia de procedimentos de contratacdo
publica.

Assim, na dimensdo do produto, esta em causa no processo o mercado da prestagdo de
servicos de telerradiologia na sequéncia de procedimentos de contratacdo publica.

Mercado geografico

O mercado geografico relevante “compreende a drea em que as empresas em causa
fornecem produtos ou servigos, em que as condicbes da concorréncia sdo suficientemente
homogéneas e que podem distinguir-se das dreas vizinhas devido ao facto, em especial, das
condicbes da concorréncia serem consideravelmente diferentes nessas dreas”.

Do ponto de vista geografico, verifica-se que as empresas que prestam servicos de
telerradiologia, designadamente a Dr. Campos Costa e outras das visadas do presente
processo, concorrem, indiscriminadamente, a concursos e veem ser-lhes adjudicados
contratos relativamente a estabelecimentos de saude localizados em todas as regides do
pais, constatando-se ainda que todos 0s concursos estdo sujeitos a aplicagdo da mesma
legislacdo e que os critérios de adjudicagao (por regra, o da apresentacdo do pre¢o mais
baixo) sao suficientemente homogéneos.

Estd em causa, portanto, um mercado de ambito nacional.

Conclusdo quanto ao mercado

Em face do exposto, e sem prejuizo do que se referiu acima quanto a desnecessidade de
uma definicao precisa do mercado relevante no caso de infra¢cdes por objeto aos artigos 9.°
da LdC e 101.°, n.° 1, do TFUE, a Autoridade identifica, exclusivamente para efeitos do
presente processo, 0 mercado nacional da prestacdo de servicos de telerradiologia na
sequéncia de procedimentos de contrata¢do publica.

Posicdo da Dr. Campos Costa e outras visadas no mercado

A Dr. Campos Costa e outras das visadas do presente processo constituem a quase
totalidade das empresas a quem sdo adjudicados servicos de telerradiologia na sequéncia
de procedimentos de contratagdo publica, em Portugal.

Com efeito, através da realizacdo de pesquisa no portal BASE, utilizando como referéncia a
prestacdo de servicos de “telerradiologia”, e efetuado o somatdério dos pregos contratuais
dos diversos contratos celebrados para o periodo de 2015 a 2021, estima-se que a quota de
mercado conjunta das empresas em causa, nesse periodo, tenha sido de 98%.
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68.

69,

70.

71.

72,

73.

74.

Autoridade df
Concorrencia

Comportamentos

Durante o periodo temporal /nfra descrito, a Dr. Campos Costa, através de diversos
contactos encetados com a ITM?* e outras empresas visadas pelo processo, definiu,
conjuntamente com elas, as empresas que, em procedimentos de contratacdo publica para
a prestacao de servicos de telerradiologia, iriam apresentar as propostas com condic¢es de
vencerem 0S CONCUrSOS.

Assim, a Dr. Campos Costa, juntamente com a ITM e outras empresas visadas, condicionou
0 resultado dos concursos, garantindo que a vencedora era a empresa previamente
definida em conjunto por elas.

Para tanto, a Dr. Campos Costa, a ITM e outras empresas visadas, nos contactos
desenvolvidos antes da apresentacao de propostas, divulgaram entre si os precos que
futuramente apresentariam a concurso, de modo a garantir que a melhor proposta seria a
da empresa por elas definida, e acordaram que as demais seriam excluidas como
consequéncia da apresentacao de propostas acima do pre¢o base ou do incumprimento de
outros critérios do concurso de caracter eliminatério.

Os contactos estabelecidos permitiram a Dr. Campos Costa, a ITM e a outras empresas
visadas repartirem entre si 0 mercado nacional da prestacao de servicos de telerradiologia
na sequéncia de procedimentos de contratacdo publica.

Em determinados casos, a referida reparticdo do mercado manteve-se inalterada ao longo
de anos e sucessivos concursos, uma vez que, nos contactos prévios a apresentacdo de
propostas para novos procedimentos de contrata¢do publica, a Dr. Campos Costa, a ITM e
outras empresas visadas alinharam o contelddo das mesmas, de modo a que as empresas
vencedoras dos concursos fossem as mesmas que ja se encontravam a prestar os servigos
em causa para aquelas entidades adjudicantes - os “seus clientes”.

Para efetivar a reparticdo do mercado acordada, a Dr. Campos Costa, a ITM e outras
empresas visadas implementaram ainda, em determinadas ocasides, outras estratégias
complementares.

Por outro lado, a Dr. Campos Costa, a ITM e outras empresas visadas implementaram, em
conjunto, estratégias [CONFIDENCIAL: artigo 22.° da Lei n.° 19/2012] no mercado nacional

23 Nos termos da minuta de transacao relativa a ITM, aprovada pelo conselho de administracdo da AdC em
20/09/2022 e convolada em decisdo condenatdria definitiva nos termos do n.° 12 do artigo 22.° da Lei n.°
19/2012, a participacao da ITM no acordo e/ou pratica restritiva da concorréncia em causa nos autos ocorreu,
pelo menos, entre novembro de 2015 e dezembro de 2017. Conforme resulta da norma citada, os factos
praticados pela ITM, que foram objeto daquela decisdo, ndo podem voltar a ser apreciados como
contraordenacdo jusconcorrencial. Nessa medida, a ITM nao é destinataria da presente minuta de transacao
e as referéncias que lhe sao feitas ocorrerdo na estrita medida em que tal se mostra necessario para efeitos
de descricdo e imputagdo dos factos a Dr. Campos Costa e a respetiva qualificacdo juridica.
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da prestacdo de servicos de telerradiologia na sequéncia de procedimentos de contratacao
publica.

Em determinadas ocasides, a Dr. Campos Costa, a ITM e outas empresas visadas, para além
dos comportamentos supra descritos, acordaram na apresentacdo, por todas as
participantes no procedimento em causa, de propostas com um prego superior ao preco
base do concurso, assim obrigando as entidades adjudicantes a recorrerem a contratacdo
por ajuste direto ou a langarem novos concursos com pregos base superiores.

Com efeito, a Dr. Campos Costa participou em diversos contactos que demonstram o seu
envolvimento concreto e direto no acordo ou pratica concertada vinda de descrever, que se
explanam de seguida em maior detalhe.

Entre [CONFIDENCIAL: artigo 22.° da Lei n.° 19/2012] 2015 e [CONFIDENCIAL: artigo 22.° da
Lein.° 19/2012] 2016, a Dr. Campos Costa estabeleceu um conjunto de contactos com a ITM
e outras empresas visadas para acertarem as condi¢des das propostas que viriam a
apresentar no ambito de determinado concurso publico e, bem assim, para garantirem, de
forma duradoura e transversal, um alinhamento e aumento generalizado dos precos a
proporem em futuros concursos publicos para a prestacdo de servicos de telerradiologia e
partilharem entre si o mercado em causa.

No quadro do acordo de partilha do mercado, entre [CONFIDENCIAL: artigo 22.° da Lei n.°
19/2012] 2015 e [CONFIDENCIAL: artigo 22.° da Lei n.° 19/2012] 2018, ocorreu outro
conjunto de contactos entre a Dr. Campos Costa, a ITM?* e outras empresas visadas, através
dos quais estas trocaram informagdes sobre os precos que viriam a propor em
determinados concursos relativos a prestacdo de servicos de telerradiologia a uma entidade
de saude e alinharam o conteldo das propostas que viriam a apresentar, assim definindo
a quem seria atribuida a prestacao daquele servico.

Segundo o acordado, em concursos relativos aquela entidade de saude, a Dr. Campos Costa,
a ITM e outras empresas visadas apresentariam propostas que permitiriam que, num
primeiro momento e por um periodo temporal muito limitado, a prestacdo do servico a
referida entidade de salde fosse assegurada pela Dr. Campos Costa e, posteriormente, que
a prestacdo do servico ficasse, de forma mais continuada, a cargo da ITM.

Sempre no quadro do acordo em apre¢o, através de outro conjunto de contactos
estabelecidos entre [CONFIDENCIAL: artigo 22.° da Lei n.° 19/2012] 2015 e [CONFIDENCIAL:
artigo 22.° da Lei n.° 19/2012] 2020%, a Dr. Campos Costa acordou com a ITM e outras
empresas visadas que seria a empresa que iria vencer determinados concursos publicos
para a prestacdo de servicos de telerradiologia a uma entidade de saude, relativamente a

24 Quanto ao envolvimento da ITM, cfr. nota de rodapé 23.

2 [dem.
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qual era ja a empresaincumbente. Para tanto, as referidas empresas concertaram os precos
que a Dr. Campos Costa viria a propor, bem como os precos (superiores aqueles) que as
restantes empresas apresentariam.

Ainda no contexto dos concursos publicos a que se refere o paragrafo anterior, no periodo
de [CONFIDENCIAL: artigo 22.° da Lei n.° 19/2012] 2015 a [CONFIDENCIAL: artigo 22.° da Lei
n.° 19/2012] 2016, a Dr. Campos Costa, a ITM e algumas das restantes empresas em causa
aproveitaram a oportunidade para, através de uma concertacao prévia e de forma conjunta,
tentar provocar um aumento dos pregos praticados.

Assim, relativamente aos concursos em causa, a Dr. Campos Costa, a ITM e outras empresas
visadas acordaram que aquela apresentaria propostas de preco total superior ao preco
base. No entanto, nos termos acordados, [CONFIDENCIAL: artigo 22.° da Lei n.° 19/2012],
com o objetivo de, assim, forcarem a abertura de novos concursos com pre¢os base
superiores, mantendo-se, de todo o modo, a Dr. Campos Costa como a empresa com as
propostas de mais baixo preco.

Esta estratégia permitiria que, apesar de todas as empresas apresentarem propostas que
seriam excluidas, a Dr. Campos Costa continuasse a apresentar as propostas com prego
mais baixo, assim se perfilhando como a que estaria em condi¢8es de assumir a prestagao
do servico em futuros procedimentos de contratagdo publica.

No periodo de [CONFIDENCIAL: artigo 22.° da Lei n.° 19/2012] 2016 a [CONFIDENCIAL: artigo
22.° da Lei n.° 19/2012] 2017, a Dr. Campos Costa estabeleceu um novo conjunto de
contactos com outra empresa visada, através dos quais ambas combinaram que seria a
segunda a vencer determinados concursos publicos relativos a prestacdo de servi¢os de
telerradiologia a uma entidade de saude. Para tanto, a Dr. Campos Costa apresentou
propostas de valor superior aos precos base de tais concursos.

A apresentacao de propostas de valor superior ao preco base, por parte da Dr. Campos
Costa, a que se refere o paragrafo anterior, constituia igualmente uma estratégia que visava
contribuir para a subida dos precos em futuros concursos, sem colocar em causa o
entendimento alcancado com a outra empresa visada em causa.

Em [CONFIDENCIAL: artigo 22.° da Lei n.° 19/2012] 2016, a Dr. Campos Costa, na sequéncia
do langamento de um concurso publico, estabeleceu contactos com outra empresa visada,
tendo ambas definido que a segunda - que ja era a prestadora do servigo - concorreria para
vencer o concurso e que a Dr. Campos Costa se absteria de apresentar proposta.

Em [CONFIDENCIAL: artigo 22.° da Lei n.° 19/2012] 2016, a Dr. Campos Costa foi contactada
pela ITM, que Ihe solicitou que apresentasse propostas para eventuais futuros concursos
de telerradiologia numa determinada regido do pais, embora ndo para ganhar tais
CONCursos, mas apenas para promover a subida dos precos no mercado. Recebido tal
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contacto, a Dr. Campos Costa procurou internamente identificar concursos publicos que
estivessem em fase de apresentacdo de propostas, para implementar aquela estratégia.

[CONFIDENCIAL: artigo 22.° da Lei n.° 19/2012].

Entre [CONFIDENCIAL: artigo 22.° da Lei n.° 19/2012] 2016 e [CONFIDENCIAL: artigo 22.° da
Lei n.°19/2012] 2017, ocorreu outro conjunto de contactos entre a Dr. Campos Costa, a ITM
e outras empresas visadas, no ambito do acordo partilha de mercado e da estratégia de
subida de pregos.

Através dos referidos contactos, a Dr. Campos Costa acordou com a ITM e outras empresas
visadas que deveria ser a vencedora de determinados procedimentos de contratagdo
publica relativos a prestacdo de servicos de telerradiologia a uma entidade de saude. Mais
acordou com tais empresas que todas apresentariam propostas com precos superiores ao
preco base mas que, ainda assim, a Dr. Campos Costa apresentaria a proposta de mais
baixo preco. Tal atuagdo tinha em vista a implementa¢do de estratégica idéntica a
mencionada no paragrafo 83 supra.

Entre [CONFIDENCIAL: artigo 22.° da Lei n.° 19/2012] de 2017, a Dr. Campos Costa, tendo
tido conhecimento do lancamento de um concurso publico para a prestacdo de servigos de
telerradiologia e estando ciente da identidade da empresa incumbente (uma outra empresa
visada), ponderou apresentar uma proposta, mas apenas na condi¢do de esta ter um preco
superior ao preco base e incumprir outro dos requisitos, para assim nao reunir condicdes
para vencer o concurso. A entidade de salde em causa era cliente de outra empresa visada
e a Dr. Campos Costa respeitaria a alocacao do cliente a referida empresa.

Em [CONFIDENCIAL: artigo 22.° da Lei n.° 19/2012] 2018 e, posteriormente, entre
[CONFIDENCIAL: artigo 22.° da Lei n.° 19/2012] de 2019, na sequéncia da publicacdo de
anuncios para determinados concursos publicos relativos a prestagdo de servigos de
telerradiologia, a Dr. Campos Costa e outras empresas visadas estabeleceram contactos
entre si, no ambito do acordo ou pratica concertada em causa nos autos.

Em [CONFIDENCIAL: artigo 22.° da Lei n.° 19/2012] 2021, atento o acordo ou pratica
concertada em causa nos autos, outra empresa visada prescindiu de apresentar uma
proposta num concurso publico para a prestagdo de servigos de telerradiologia, porquanto
a empresa incumbente era a Dr. Campos Costa.

[CONFIDENCIAL: protecao de dados pessoais].

Sintese da matéria de facto

A Dr. Campos Costa, a ITM e outras empresas visadas alcangaram um acordo ou pratica
concertada no mercado nacional da prestacao de servi¢cos de telerradiologia na sequéncia
de procedimentos de contratacdo publica.
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A Dr. Campos Costa foi parte do referido acordo ou pratica concertada entre novembro de
2015 e agosto de 2021.

Durante o referido periodo, com maior incidéncia e frequéncia entre os anos entre 2015 e
2018, a Dr. Campos Costa estabeleceu diversos contactos com a ITM?® e outras empresas
visadas e definiu conjuntamente com estas quais, de entre elas, apresentariam as propostas
com condi¢des de vencerem os procedimentos de contrata¢do publica lancados para a
prestacdo de servicos de telerradiologia, assim repartindo o mercado em questdo.

Para tanto, a Dr. Campos Costa, a ITM e outras empresas visadas, nos contactos
desenvolvidos antes da apresentagdo de propostas, divulgaram entre si os pregos que
futuramente apresentariam a concurso, de modo a garantir que a melhor proposta seria a
da empresa por elas definida, ou acordaram que as demais seriam excluidas como
consequéncia da apresentacao de propostas acima do prego base ou do incumprimento de
outros critérios do concurso, com um caracter eliminatério.

Em diversas situacOes, a referida reparticao do mercado manteve-se inalterada ao longo
dos anos e dos sucessivos concursos, uma vez que, nos contactos prévios a apresentagdo
de propostas para os novos concursos, a Dr. Campos Costa, a ITM e outras empresas
visadas alinharam o conteudo das mesmas, de modo que as empresas vencedoras dos
concursos fossem as que ja se encontravam a prestar os servigos em causa para aquelas
entidades adjudicantes.

O referido acordo implicou, ainda, a implementacdo de estratégias para lograr
[CONFIDENCIAL: artigo 22.° da Lei n.° 19/2012], designadamente por meio da apresentacao
de propostas com um preco superior ao preco base do concurso, que obrigavam as
entidades adjudicantes a recorrerem a contratacdo por ajuste direto ou a lancarem novos
concursos com pregos base superiores.

26 Quanto ao envolvimento da ITM, cfr. nota de rodapé 23.
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Do DIREITO

13 Apreciac¢do juridica dos factos imputados

13.1
101.

102.

103,

104.

105,

13.2
106.

Regime juridico da concorréncia

Os factos supra descritos, como adiante melhor se vera, correspondem a acordos ou
praticas concertadas entre empresas que tém por objeto impedir, falsear ou restringir de
forma sensivel a concorréncia e que, como tal, consubstanciam uma infracao
jusconcorrencial, subsumivel nas alineas a) e ¢) do n.° 1 do artigo 9.° da LdC, assim como
nas alineas a) e ¢) do n.° 1 do artigo 101.° do TFUE.

O regime juridico da concorréncia consta da Lei n.° 19/2012, que entrou em vigor em
07/07/2012, conforme decorre do respetivo artigo 101.°.

O presente procedimento contraordenacional foi instaurado em 07/09/2021, por decisao
do conselho de administracdo da Autoridade da Concorréncia (cfr. paragrafo 7), sendo-lhe
por isso aplicavel a Lei n.° 19/2012.

Em 17/08/2022, foi publicada a Lei n.° 17/2022, de 17 de agosto, que procede a alteracdo do
regime juridico da concorréncia aprovado pela Lei n.° 19/2012. Nos termos do respetivo
artigo 10.°, a Lei n.° 17/2022 entra em vigor 30 dias apds a sua publicacdo e, em
conformidade com o seu artigo 9.°, n.° 1, as suas disposi¢des aplicam-se aos procedimentos
desencadeados apds a respetiva entrada em vigor.

Assim, as alterac¢des introduzidas ao regime juridico da concorréncia pela Lei n.° 17/2022
ndo sdo aplicaveis ao presente procedimento contraordenacional.

Tipo objetivo

O n.° 1 do artigo 9.° da LdC?” estabelece o seguinte:

“Sdo proibidos os acordos entre empresas, as praticas concertadas entre empresas e as
decisbes de associagbes de empresas que tenham por objeto ou como efeito impedir,
falsear ou restringir de forma sensivel a concorréncia no todo ou em parte do mercado
nacional, nomeadamente os que consistam em:

27 Este preceito tem a sua fonte no n.° 1 do artigo 101.° do TFUE, nos termos do qual “[s]do incompativeis
com o mercado interno e proibidos todos os acordos entre empresas, todas as decisbes de associacbes de
empresas e todas as praticas concertadas que sejam susceptivels de afectar o comércio entre os Estados-
Membros e que tenham por objectivo ou efeito impedir, restringir ou falsear a concorréncia no mercado
interno, designadamente as que consistam em. a) Fixar, de forma direta ou indireta, os pre¢os de compra ou
de venda, ou quaisquer outras condi¢bes de transacdo, [...] ¢) Repartir os mercados ou as fontes de
abastecimento]...]".
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a) Fixar, de forma direta ou indireta, os precos de compra ou de venda ou quaisquer outras
condi¢bes de transacdo;

(..)
¢) Repartir os mercados ou as fontes de abastecimento {(...)".

Sdo, assim, elementos cumulativos do tipo objetivo da infracdo: () a existéncia de um
concurso de vontades; (ij) entre empresas, (7ij) que tenha ‘“por objeto ou como efeito
impedir, falsear ou restringir’ a concorréncia, (/v)de forma sensivel; (v)no “todo ou em parte
do mercado nacional'.

No caso do artigo 101.° do TFUE, é ainda necessario que tal acordo ou pratica concertada
afete as trocas comerciais entre os Estados-Membros.

13.2.1 Qualidade de empresa

1009,

110.

111.

112,

Nos termos do n.° 1 do artigo 3.° da LdC, considera-se empresa “qualquer entidade que
exerca uma atividade econdmica que consista na oferta de bens ou servicos num
determinado mercado, independentemente do seu estatuto juridico e do seu modo de
financiamento”, ndo sendo necessario que o exercicio da atividade econdmica tenha fins
lucrativos.

A Lei da Concorréncia consagra deste modo, no plano nacional, a jurisprudéncia constante
do Tribunal de Justica da Unido Europeia (doravante, “TJUE") quanto ao conceito de
empresa®,

Para além disso, nos termos do n.° 2 do artigo 3.° da Lei n.° 19/2012, considera-se como
uma Unica empresa “o conjunto de empresas que, embora juridicamente djstintas,
constituem uma unidade econdmica ou mantém entre si lagos de interdependéncia”e que,
por conseguinte, criam uma mesma unidade, podendo incluir uma pluralidade de pessoas
juridicas, singulares ou coletivas, sempre que existam entre elas lacos de interdependéncia
gue unam essa mesma entidade.

Neste contexto, o legislador presume /pso iure, nos termos do n.° 2 do artigo 3.° da Lei n.°
19/2012, a existéncia de uma unidade econémica quando determinadas pessoas juridicas,
que exercem uma atividade econdémica, mantém entre si lacos de interdependéncia
decorrentes, nomeadamente:

28 Cfr. Acérddo do TJUE de 18/06/1998, Comissdo c. Itdlia, processo n.° C-35/96, Colet. 1998, p. 3851, paragrafo
36. Cfr., igualmente, Acordao do TJUE de 23/04/1991, Hofner e Elser, processo n.° C-41/90, Colet. 1991, p.
1979, paragrafo 21; Acérdao do TJUE de 16/11/1995, Fédération francaise des sociétés d'assurances e o.,
processo n.° C-244/94, Colet. 1995, p. 4013, paragrafo 14; Acordao do TJUE de 11/12/1997, Job Centre,
processo n.° C-55/96, Colet. 1997, p. 7119, paragrafo 21; Acérdao do TJUE de 17/02/1993, Poucet e Pistre,
processos apensos n.% C-159/91 e C-160/91, Colet. 1991, p. 637, paragrafo 17.
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f)de uma participagao maioritaria no capital;

/i) da deten¢do de mais de metade dos votos atribuidos pela detencao de participa¢des
sociais;

/if) da possibilidade de designar mais de metade dos membros do 6rgdo de
administra¢do ou de fiscalizacao;

/v)do poder de gerir os respetivos negocios.

As referidas disposi¢cBes nacionais refletem o entendimento assente que resulta da
jurisprudéncia dos tribunais da Unido Europeia®, segundo o qual o conceito de empresa
deve ser entendido como designando uma unidade econdmica, mesmo que, do ponto de
vista juridico, essa unidade econdmica seja constituida por varias pessoas singulares ou
coletivas.

Tal significa, pois, que pessoas coletivas em relacdo de dominio ou de grupo, mormente
relacionadas por ligacBes societarias, consubstanciadas em participa¢des de capital e/ou
partilha de membros de érgdos sociais, poderdo constituir uma mesma unidade econdmica
e, nesta ace¢do, uma Unica empresa para efeitos de aplicacdo das regras de concorréncia.

Da factualidade supra descrita nas sec¢des 9 a 12 resulta que a visada destinataria da
presente minuta de transa¢do exerce atividades econdmicas, que, entre outras, consistem
na oferta de servicos no mercado nacional da telerradiologia na sequéncia de
procedimentos de contratag¢do publica, pelo que se qualifica como empresa nos termos e
para os efeitos das regras de concorréncia.

13.2.2 Existéncia de um concurso de vontades

116.

117.

Um acordo entre empresas, para efeitos do Direito da Concorréncia, nacional e da Unido
Europeia, consiste num concurso de vontades entre as empresas participantes, o que se
verifica e cumpre logo que as partes atinjam um consenso que limite, ou seja de natureza a
limitar, as suas liberdades comerciais pela determinacdo das suas linhas de acdo ou de
abstencdo e da sua acdo mutua no mercado, implicando a definicdo de um “plano de acdo”
entre as diversas empresas participantes, das quais decorra um conjunto de obrigacdes
e/ou garantias ou expectativas de comportamento futuro das suas concorrentes, mesmo
que juridicamente ndo vinculativas3°.

Para efeitos jus-concorrenciais, ‘fulm acordo [..] & pois, qualquer comportamento
coordenado de empresas, sob qualquer forma juridica, em que pelo menos uma se obriga

2 Cfr. Acérdao do TJUE de 14/12/2006, Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio,
C-217/05, Colect., p. I-11987, n.° 40, e Acérdado do TJUE de 10/09/2009, Akzo Nobel NV e o. contra Comissao,
proc. C-97/08 P, n.° 55.

30 Nesse sentido, cfr. Decisdo da Comissao Europeia n.° 91/298/CEE, Solvay.

Avenida de Berna, n® 19. 1050-037 Lisboa 26/44
Tel.: (+351) 21 790 2000

www.concorrencia.pt
adc@concarrencia.pt



118.

119,

120.

121,

122.

123,

124,

Autoridade df
Concorrencia

a uma determinada pratica ou em que se elimina a incerteza do comportamento da outra,
seja ele expresso ou tdcito, simétrico ou assimétrico™".

Para que se verifique a existéncia de um acordo é necessario que haja um concurso de
vontades entre, pelo menos, duas partes, independentemente da forma de manifestagao,
desde que esta constitua a expressao fiel da inten¢do das mesmas. Essa concordancia de
vontades pode resultar quer das cldusulas de um contrato, quer dos respetivos
comportamentos das partes®?.

A nog¢do ou conceito de acordo é, entdo, uma nog¢do ampla que abarca convencgdes pelas
guais duas ou mais empresas organizam os seus comportamentos no mercado, seja através
de um contrato propriamente dito, seja apenas verbalmente. Assim, a forma da convengdo
é indiferente, ndo se confinando as situa¢des de contratos criadores de obrigacdes juridicas.

A pratica concertada, por sua vez, € um conceito que se aplica aos casos em que nao ha
uma convengao propriamente dita entre as empresas em causa, abrangendo todas as
formas de cooperacao informal entre empresas, através das quais as mesmas
conscientemente substituem os riscos da concorréncia pela cooperacao pratica entre elas.
Assim, ndo supde uma manifestacao de vontade claramente expressa, mas simplesmente
uma coordenacao de facto das estratégias comerciais das empresas.

Os requisitos exigidos para que se possa identificar uma pratica concertada sdo a existéncia
de contactos, diretos ou indiretos, mesmo sem a elaboracdo de um qualquer plano, desde
que esses contactos tenham por objeto ou como efeito uma restri¢cdo da concorréncia.

No caso vertente, decorre da factualidade supra exposta na sec¢ao 11 que a Dr. Campos
Costa, a ITM e outras empresas visadas repartiram entre si as entidades adjudicantes de
contratos publicos de prestacdo de servicos de telerradiologia e, bem assim, puseram em
pratica uma estratégia conjunta e coordenada tendente a aumentar os pre¢os base dos
diversos procedimentos concursais.

Para o efeito, [CONFIDENCIAL: protecdo de dados pessoais] Dr. Campos Costa e de outras
empresas, e/ou o0s seus colaboradores, encontraram-se pessoalmente, encetaram
contactos telefénicos ou por mensagem e trocaram emails, em diversas ocasides.

Da factualidade supraexposta resulta, assim, a existéncia de elementos constitutivos de um
concurso de vontades, para os efeitos do n.° 1 do artigo 9.° da Lei da Concorréncia e do n.°
1 do artigo 101.° do TFUE.

31 Cfr. Sentenga do Tribunal de Comércio de Lisboa, 2.° Juizo, Proc. 965/06.9TYLSB, de 02/05/2007.

32 Cfr., por exemplo, Acérddo do Tribunal de Primeira Insténcia de 26/10/2000, Bayer AG c. Comissao,
processo T-41/96 e acorddo do TJUE de 13/07/2006, Volkswagen c. Comissdo, processo C-74/04 P.
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125. Cumpre notar, por fim, que o acordo em causa nos autos é de “natureza horizontal”, porque
celebrado entre concorrentes efetivos, na medida em que a Dr. Campos Costa, a ITM e as
outras empresas visadas com quem esta alcancou o mencionado concurso de vontades
desenvolvem atividades no mesmo mercado relevante3.

13.2.3 Objeto restritivo da concorréncia

126. O n.° 1 do artigo 9.° da Lei da Concorréncia e o n.° 1 do artigo 101.° do TFUE proibem
expressamente os acordos e/ou praticas concertadas entre empresas que tenham por
objeto ou como efeito impedir, falsear ou restringir, de forma sensivel, a concorréncia.

127. De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia, o “objeto” e o
“efeito” devem considerar-se condi¢des alternativas, sendo que o “cardter alternativo desta
condicdo, resultante do uso da conjun¢do «ou, leva, em primeiro lugar, a necessidade de
considerar o proprio objetivo do acordo, tendo em conta o contexto econdmico em que o
mesmo deve ser aplicado™*.

128. A distingdo entre “restricdo por objeto” e “restri¢do por efeito” decorre da circunstancia de
determinadas formas de entendimento entre empresas poderem ser consideradas, pela
sua prépria natureza, prejudiciais ao normal funcionamento da concorréncia®>.

129. Numa infragdo “por objeto”, no dominio especifico do direito da concorréncia, estdo em
causa comportamentos que, pelo seu contelddo, afetam intrinsecamente as bases
essenciais do jogo concorrencial.

130. Deacordo com as Orientagbes da Comissdo Europeia relativas a aplicagdo do n.°3 do artigo
81.°do Tratado[atual artigo 101.° do TFUE]®S, trata-se de “restricbes que, a luz dos objetivos
prosseguidos pelas regras comunitdrias da concorréncia, tém um elevado potencial em
termos de efeitos negativos na concorréncia e relativamente as quais ndo é necessario [...]
demonstrar os seus efeitos concretos no mercado’.

131. Acrescenta-se que esta punicao da conduta antecipadamente aos seus efeitos se baseia “na
natureza grave da restricdo e na experiéncia que demonstra ser provavel que as restrigées

33 Vd. os paragrafos 1 e 10 da comunicacdo da Comissdo Europeia Orientagbes sobre a aplicagdo do artigo
101.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia aos acordos de cooperacdo horizontal, JOUE n.°
2011/C 11/01, de 14/01/2011.

34 Cfr. Acérdao do Tribunal de Justica de 30/06/1966, Société Technique Miniére (L.T.M.) e Maschinenbau Ulm
GmbH (M.B.U.), processo n.° 56/65, Colet. 1965-1968, p. 381.

35 Cfr. Acérdao do Tribunal de Justica de 20/11/2008, Beef Industry Development and Barry Brothers (BIDS),
processo n.° C-209/07, paragrafos 16 e 17, e Acérdao do Tribunal de Justica de 01/02/1978, Miller c Comissdo
Europeia, processo n.° C-19/77, paragrafo 7.

36 Orientagbes relativas a aplicacdo do n.° 3 do artigo 81.° do Tratado, JO n.° C 101, de 27/04/2004.
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da concorréncia por objeto tenham efeitos negativos no mercado e contrariem os objetivos
das regras comunitdrias da concorréncia™’.

Como tal, uma vez estabelecido o objeto anticoncorrencial de um acordo ou pratica
concertada entre empresas, ndo é necessario considerar os seus efeitos.

Um acordo ou pratica concertada tera um objeto anticoncorrencial nos termos dos artigos
9.°, n.° 1, da LdC, e 101.°, n.° 1, do TFUE, sempre que o seu teor, finalidades e contexto
juridico e econdmico em que se desenvolve sejam aptos, em concreto, a impedir, restringir
ou falsear a concorréncia no mercado. Ndo é necessario que a concorréncia seja
efetivamente impedida, restringida ou falseada ou que se estabeleca um nexo direto entre
0 acordo e os precos finais ao consumidor.

Quanto a este ponto, refira-se ainda que a jurisprudéncia, na aplicacdo do artigo 9.°, n.° 1,
da LdC, tem sido constante na identificacdo, nessa disposicdao, de uma infracdo de perigo,
bastando que o bem juridico tutelado - a protecdo da concorréncia - seja posto em perigo,
ou seja, bastando a possibilidade de lesdo, ou a aptidao da pratica para produzir tal lesdo,
para que a infracdo se considere cometida®®,

Ora, um acordo ou pratica concertada entre empresas que tenha por objeto - seja pelos
termos em que é celebrado, seja pelo plano de acao determinado pelas empresas
envolvidas, seja ainda pelos termos e condi¢des em que é implementado - a fixa¢do de
precos e a reparticdo de mercados ou clientes constitui, por si s6, uma pratica que tem por
objeto restringir, distorcer ou falsear a concorréncia e que &, por consequéncia, proibida
nos termos do n.° 1 do artigo 9.° da LdC e do n.° 1 do artigo 101.° do TFUE.

No caso sub judice e conforme ja sobejamente referido, os comportamentos da Dr. Campos
Costa, da ITM e de outras empresas visadas foram motivados por um objetivo comum de
reparticdo do mercado e fixagdo do nivel de precos no ambito dos procedimentos de
contratagdo publica tendentes a aquisicdo da prestacdo de servicos de telerradiologia,
consubstanciando, assim, uma restri¢cdo da concorréncia por objeto na acecao do artigo 9.°
da Lei n.° 19/2012 e 101.° do TFUE, pelo que ndo sera necessario analisar os efeitos que a
pratica concertada em causa possa concretamente ter produzido.

A Dr. Campos Costa, a ITM e outras empresas visadas substituiram conscientemente os
riscos normais da concorréncia por um sistema de cooperacao e de coordenacdo, adotando
e implementando um plano de acdo comum com vista a coordenar o seu comportamento
para efeitos da respetiva participa¢do nos procedimentos de contrata¢do publica lancados
para a prestacdo de servicos de telerradiologia.

37 ldem.

38 |/d. Sentencas do Tribunal de Comércio de Lisboa, de 09/12/2005, 2.° Juizo, Proc. n.° 1307/05.6TYLSB, e de
12/01/2006, 3.° Juizo, Proc. n.° 1302/05.5TYLSB.
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138. Os comportamentos em causa garantem que a empresa vencedora de cada procedimento
concursal é a previamente definida conjuntamente, consubstanciando uma reparticdo do
mercado e uma subida generalizada no nivel de precos e, dessa forma, limitando, ou mesmo
impedindo, a concorréncia entre a Dr. Campos Costa, a ITM e outas empresas visadas ou
relativamente a terceiros.

139. Em face do supra exposto, conclui-se que o acordo ou pratica concertada de que a Dr.
Campos Costa foi parte tem um objeto restritivo da concorréncia.

13.2.4 Restricdo da concorréncia na totalidade do mercado nacional

140. O preenchimento do tipo objetivo previsto no n.° 1 do artigo 9.° da LdC depende, também,
da verificagcao de uma restricdo sensivel da concorréncia “no todo ou em parte do mercado
nacional”.

141. No presente caso, a Dr. Campos Costa, a ITM e as outras empresas visadas que com esta
foram parte do acordo ou pratica concertada em causa nos autos exercem a sua atividade
na totalidade do territério portugués, concorrendo e vendo ser-lhe adjudicados concursos
para a prestacao de servicos de telerradiologia indiscriminadamente por todo o pais.

142. Por conseguinte, os comportamentos da Dr. Campos Costa, da ITM e das outras empresas
visadas que com ela foram parte do acordo ou pratica concertada em apre¢o assumem uma
verdadeira dimensdo nacional, pelo que se considera que a infracdo em apreco afeta todo
o territério portugués.

13.2.5 Carater sensivel da restricdo da concorréncia

143. Para que seja abrangido pela proibi¢do do n.° 1 do artigo 9.° da Lei da Concorréncia e do n.°
1 do artigo 101.° do TFUE, um acordo ou uma pratica concertada entre empresas deve
impedir, falsear ou restringir a concorréncia “de forma sensivel”.

144. Sucede que os acordos ou praticas concertadas que tenham um objeto anticoncorrencial
constituem, pela sua prépria natureza e independentemente de qualquer efeito concreto,
uma restricdo sensivel, ainda que ndo atinjam os limiares de quotas de mercado
estabelecidos pela Comissao Europeia na sua Comunicacao de minimis®.

145. Tal como salientou o TJUE no acérddo Expedia, “importa recordar que, segundo
Jurisprudéncia constante, para a aplicagdo do artigo 101.5 n.° 1, TFUE, a tomada em
considerag¢do dos efeitos concretos de um acordo é supérfiua, a partir do momento em que

3 Cfr. Comunicagdo da Comissdo relativa aos acordos de pequena importdncia que ndo restringem
sensivelmente a concorréncia nos termos do artigo 101.5 n.° 1 do TFUE (Comunica¢do de minimis), JOUE n.°
C 291/01, de 30/08/2014, paragrafos 2 e 13, e Commission Staff Working Document (SWD(2014) 198 final),
Guidance on restrictions of competition "by object” for the purpose of defining which agreements may
benefit from the De Minimis Notice, de 25/06/2014, pp. 5,6 e 7.
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se verifigue que este tem por objeto restringir, impedir ou falsear a concorréncial...]. A este
respeito, o Tribunal de Justi¢ca sublinhou que a distingdo entre «infracbes pelo objetivo» e
«infragbes pelo efeito» tem a ver com o facto de determinadas formas de conluio entre
empresas poderem ser consideradas, pela sua propria natureza, prefudiciais ao bom
funcionamento da concorréncia|...]. Ha, portanto, que considerar que um acordo suscetive/
de afetar o comércio entre os Estados-Membros e que tenha um objetivo anticoncorrencial
constitul, pela sua natureza e independentemente de qualquer efeito concreto do mesmo,
uma restricdo sensivel a concorréncia’®.

Ora, nos presentes autos esta precisamente em causa um acordo ou pratica concertada
horizontal restritivos da concorréncia pelo objeto, que visa a partilha de mercado e a fixa¢do
de pregos em todo o territério nacional.

Note-se que a Dr. Campos Costa, a ITM e as outras empresas visadas que com ela se
concertaram constituem a quase totalidade dos prestadores de servicos de telerradiologia
no ambito de procedimentos de contratagdo publica em Portugal - estimando-se que a
quota de mercado agregada das mesmas, entre 2015 e 2021, tenha sido de 98% em valor
(cfr. seccao 10.4 supra) - e as entidades adjudicantes dos contratos para a prestacdo de tais
servicos incluem uma parte significativa das entidades do SNS.

Conclui-se assim que, no presente caso, se esta perante uma restricdo sensivel da
concorréncia, nos termos e para os efeitos do n.° 1 do artigo 9.° da LdC e do n.° 1 do artigo
101.° do TFUE.

13.2.6 Afetacdo do comércio entre Estados-Membros da Unido Europeia

149,

150.

151,

No que respeita ao n.° 1 do artigo 101.° do TFUE, a restricdo da concorréncia afere-se “no
mercado interno”.

A este respeito, importa realcar que o mercado nacional de um Estado-Membro da Unido
Europeia corresponde a uma parte do mercado interno, pelo que, mesmo que esteja em
causa um unico Estado-Membro, a natureza muito grave da infracdo e, sobretudo, a sua
vocagdo para falsear a concorréncia no mercado nacional fornecem uma forte indicagdo
acerca da possibilidade de os factos serem suscetiveis de afetar o comércio entre os
Estados-Membros.

Para que um acordo ou pratica concertada seja suscetivel de afetar o comércio entre
Estados-Membros devera ser possivel prever, com um grau de probabilidade suficiente e

40 Cfr. Acérddo do TJUE de 13/12/2012, Expedia Inc. c. Autorité de la concurrence e o., processo n.° C-226/11,
paragrafos 35 a 37; cfr., igualmente, Acordao do TJUE de 20/11/2008, Beef Industry Development and Barry
Brothers (BIDS), processo n.° C-209/07, paragrafos 16 e 17; Acérddo do TJUE de 04/06/2009, 7-Mobile
Netherlands BV e o. c. Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit, processo n.° C-8/08,
Colet. 2009, p. 4529, paragrafo 29.
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com base num conjunto de condi¢des objetivas, de facto ou de direito, que pode ter uma
influéncia, direta ou indireta, efetiva ou potencial, na estrutura do comércio entre Estados-
Membros*!, o que podera suceder, como se viu, mesmo nos casos em que o mercado
relevante é nacional ou subnacional“.

De facto, desde o acérddo proferido no caso Cementhandelaren®®, e posteriormente no
acorddo do caso Remia*, que o TJUE tem vindo a considerar que um acordo que se estende
a todo o territério de um Estado-Membro tem, pela sua préopria natureza, o efeito de
impedir a interpenetracao econémica pretendida pelo Tratado da Unido Europeia.

Este entendimento &, alids, sufragado pela jurisprudéncia nacional, na sentenca proferida
pelo Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo no caso Firmo c. AdC®.

No caso sob analise, esta em causa um acordo ou pratica concertada horizontal com um
objeto restritivo da concorréncia, uma vez que consubstancia uma reparticdo do mercado
nacional e a fixa¢do indireta dos precos dos servicos de telerradiologia prestados na
sequéncia de procedimentos de contratacdo publica, entre a Dr. Campos Costa, a ITM e
outras empresas visadas, que, em conjunto, detém uma quota muito significativa do
mercado nacional (cfr. seccdo 10.4 supra).

Considera-se, assim, que o acordo ou pratica concertada em causa nos autos é suscetivel
de afetar o comércio entre Estados-Membros.

13.2.7 Conclusao da Autoridade quanto ao tipo objetivo da infracdo imputada

156. Verificados todos os elementos constitutivos do tipo objetivo constante do n.° 1 do artigo

9.° da Lei da Concorréncia e do n.° 1 do artigo 101.° do TFUE, a Autoridade conclui estarem
reunidos os pressupostos que permitem considerar que o acordo ou pratica concertada, de
natureza horizontal, de que a Dr. Campos Costa foi parte, juntamente com a ITM e outras
empresas visadas, tem uma natureza intrinsecamente restritiva, consubstanciando uma
restricdo da concorréncia por objeto.

4 Cfr., entre outros, Acérdao do Tribunal Geral Cimenteries CBR, processos apensos T-25/95, citado na
Comunicacdo da Comissdo Orientagbes sobre o conceito de afectagdo do comércio entre os Estados-
Membros previsto nos artigos 81.° e 82.° do Tratado (" Orientagbes sobre a afetacdo do comércio’), JO C-101,
de 27/04/2004, paragrafo 23.

42 Cfr. Orientagbes sobre a afetacdo do comércio, paragrafo 22.

4 Cfr. Acérddo do TJUE de 17/10/1972, Vereeniging van Cementhandelaren c¢. Comissdo, processo n.° 8/72,
paragrafo 29.

4 Cfr. Acérdao do TJUE de 11/07/1985, Remia B.V. e o. ¢. Comissdo, processo n.° 42/84, paragrafo 22.

4 Cfr. Sentenca do Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo de 25/05/2017, Firmo c. AdC, processo
n.° 36/17.2YUSTR, pégina 127.
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Tipo subjetivo

Os factos acima descritos revelam que a Dr. Campos Costa pretendeu, deliberadamente,
enquanto parte integrante da politica comercial por si definida, partilhar com a ITM e outras
empresas visadas o mercado da prestacdo de servicos de telerradiologia na sequéncia de
procedimentos de contratacdo publica e, bem assim, adotar uma estratégia coordenada
tendente a um aumento dos precos pagos, em contrapartida da prestacao de tais servigos,
pelas entidades adjudicantes.

Logo, a Dr. Campos Costa agiu de forma livre, consciente e voluntaria na pratica da infracao
que lhe é imputada, tendo querido realizar todos os atos necessarios a sua verificagao e
nunca tendo agido no sentido de dela se distanciar, adotando condutas que preenchem
todos os elementos do tipo legal previstos nas alineas a) e ¢) do n.° 1 do artigo 9.°da LdC e
nas alineas a) e ¢) do n.° 1 do artigo 101.° do TFUE.

A Dr. Campos Costa cometeu tal infracdo tendo representado e querido o acordo ou pratica
concertada entre empresas que logrou obter.

llicitude

As condutas da Dr. Campos Costa preenchem todos os elementos tipicos do acordo ou
pratica concertada entre empresas, enquanto pratica proibida, nos termos do n.° 1 do artigo
9.° da Lei da Concorréncia, bem como nos termos do n.° 1 do artigo 101.° do TFUE, pelo que,
para além de tipicas, sdo ilicitas, ndo se verificando quaisquer causas de exclusao da
ilicitude.

Culpa

Nos termos do artigo 9.° do RGIMOS, aplicavel ex vido artigo 13.°, n.° 1, da LdC, age com
culpa quem atua com consciéncia da ilicitude do facto ou quando o erro sobre a ilicitude lhe
for censuravel.

No caso em apreco, a Dr. Campos Costa agiu de forma livre, consciente e voluntaria na
pratica da infracdo que Ihe é imputada, tendo querido realizar todos 0s atos necessarios a
sua verificacdo.

A Dr. Campos Costa ndo podia deixar de conhecer as obriga¢des que Ihe incumbem a luz
do direito da concorréncia, segundo as quais qualquer operador econdémico deve
determinar de maneira auténoma a politica que pretende seguir no mercado.

Os acordos ou praticas concertadas que tém por objeto a fixacdo, alteracao,
condicionamento ou configuragdo coordenada de precos e a partilha de mercado devem
ser reconhecidos por todos os agentes econdmicos como restri¢cdes da concorréncia muito
graves e ilegais.
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Deste modo, ndo se pode aceitar que uma pratica como aquela que se tem vindo a
descrever possa resultar de uma falta de cuidado ou desatencdo da Dr. Campos Costa ou
de uma consequéncia inadvertida da sua atua¢do no mercado.

Ademais, os factos supra descritos, devidamente analisados a luz do enquadramento legal
aplicavel, demonstram que a Dr. Campos Costa ndo apenas agiu de forma livre, consciente
e voluntaria na pratica da infracdo que |he é imputada mas também que cometeu tal
infracdo tendo representado e querido o acordo ou pratica concertada entre empresas que
logrou obter.

A luz de todo o exposto, a Dr. Campos Costa sabia, ou ndo podia deixar de saber, que a
configuracdo e implementacdo do acordo ou pratica concertada restritiva da concorréncia
objeto do presente processo resultaria numa grave restricdo da concorréncia, ilicita a luz
das normas legais em vigor, ndo sendo desculpavel qualquer eventual erro sobre a
proibicdo da mesma.

Assim, a conduta da Dr. Campos Costa &, além de tipica e ilicita, também culposa.

Punibilidade

No presente caso, ndo se vislumbram quaisquer factos que possam contender com, ou
mesmo determinar, a extingdo de quaisquer condi¢Bes objetivas de punibilidade da Dr.
Campos Costa, pelo que os comportamentos supra descritos sdo puniveis nos termos do
artigo 68.° da Lei n.° 19/2012 e do artigo 101.° do TFUE.

Execucdo temporal da infracao

Os factos supra descritos na seccdo 11 revelam que a Dr. Campos Costa participou no
acordo ou pratica concertada em causa entre novembro de 2015 e agosto de 2021.

O comportamento da Dr. Campos Costa traduziu-se, num primeiro momento, na criagao do
estado antijuridico e, seguidamente, na manuten¢do ou permanéncia daquele estado, que
consiste no ndo cumprimento do comando que impd&e a remogdo da compressao dos bens
juridicos ou interesses em que as ofensas se traduzem.

No caso das infragdes permanentes - que se distinguem das infracBes instantaneas, no
ambito das quais a consumacdo ocorre num Unico momento no tempo -, a consumacgao é
uma situacdo duradoura, que se arrasta no tempo e que s6 termina com a pratica de novo
facto que restitua a situagdo anterior ao evento tipico que lhe deu inicio (ie., enquanto
subsistiu 0 comportamento ilicito). O agente comete uma Unica infracdo, sendo a sua agao
indivisivel no tempo.

E pacifica a qualificacio como permanentes das infracdes anticoncorrenciais
consubstanciadas em formas ilicitas de cooperacao empresarial nas situacbes em que,
tendo sido praticado um ato inicial dessa natureza restritivo da concorréncia, os respetivos
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intervenientes ndo se dissociaram ou afastaram dos termos desse mesmo ato restritivo,
omitindo dessa forma o dever de fazer cessar a situagao antijuridica criada, o que equivale
a uma forma de consumacado que se prolonga no tempo.

Como tal, verifica-se que a execucdo da infracdo persistiu desde a primeira data em que a
Dr. Campos Costa interveio em contactos destinados ao estabelecimento do acordo ou
pratica concertada restritivos da concorréncia (novembro de 2015) até a Ultima data em que
se pode concluir que, ainda que com menor intensidade e frequéncia, se mantinha a sua
adesdo ao concurso de vontades alcancado (agosto de 2021).

As condutas da Dr. Campos Costa consubstanciam, assim, uma unica infracdo de natureza
permanente (ou duradoura), cuja execugdo se protraiu no tempo.

14 Determinagdo da sangdo

14.1
176.

177.

178.

14.2
179.

180.

14.3
181.

Prevencao geral e prevencao especial

A aplicacdo de coimas em processos contraordenacionais visa a salvaguarda dos bens
juridicos protegidos pelas normas que proibem, no caso da concorréncia, a adogao pelas
empresas de determinados comportamentos anticoncorrenciais no mercado.

A confianca da comunidade e, particularmente, a confianca dos agentes econdmicos na sua
ordem juridica e na tutela da concorréncia como garantia do funcionamento eficiente dos
mercados e do bem-estar dos consumidores tem de ser tutelada e firmemente protegida.

Deve, pois, atender-se as exigéncias da prevencao, geral e especial, que visam, por um lado,
tutelar a confianga dos agentes econdmicos na promocdo da concorréncia e, por outro,
dissuadir os agentes econdmicos que manifestam insensibilidade aos bens juridicos
tutelados, restabelecendo a confianca dos agentes econdmicos e dos consumidores no
ordenamento jusconcorrencial.

Medida abstrata da coima

A viola¢do do disposto nos artigos 9., n.° 1, da LdC, e 101.°, n.° 1, do TFUE, constitui
contraordenacao punivel com coima, nos termos das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 68.°
da LdC.

A coima aplicavel a cada empresa infratora nao pode exceder 10% do volume de negécios
realizado no exercicio imediatamente anterior a decisao final condenatéria proferida pela
Autoridade, nos termos do n.° 2 do artigo 69.° da LdC.

Critérios de determinacdo da medida concreta da coima

Em processo de contraordenagdo, a coima tem um fim de prevencdo especial negativa, isto
é, visa evitar que o agente repita a conduta infratora e, igualmente, um fim de prevencao
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geral negativa, ou seja, visa evitar que os demais agentes tomem o comportamento infrator
como um modelo de conduta.

Nos termos da lei aplicavel, estes fins devem ser alcancados em fun¢do, nomeadamente, da
ponderagdo dos critérios enunciados no n.° 1 do artigo 69.° da Lei da Concorréncia, que sao
os seguintes: (7)a gravidade da infracdo para a afetacao da concorréncia efetiva no mercado
nacional; (7)) a natureza e a dimensdo do mercado afetado pela infracao; (/7)) a duragao da
infracdo; (/v) o grau de participacdo das empresas na infragdo; (v) as vantagens de que as
empresas hajam beneficiado em consequéncia da infracdo; (vi) o comportamento das
mesmas na eliminacdo das praticas restritivas e na repara¢do dos prejuizos causados a
concorréncia; (vii)a sua situacao econdmica; (vifi) os antecedentes contraordenacionais por
infracdo as regras da concorréncia; e (ix)a colaboracdo prestada a Autoridade até ao termo
do procedimento.

Na determinagao concreta da coima aplicavel, a Autoridade utilizara a metodologia adotada
nas suas Linhas de Orientagdo sobre a metodologia a utilizar na aplicagdo de coimas, no
ambito do artigo 69.5 n.°8, da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio*® (“Linhas de Orienta¢do para
cdlculo de coimas”, que estabelece, inter alia, que o montante de base da coima sera
correspondente a uma percentagem, variavel em funcdo da gravidade da infra¢do e do
volume de negdcios relacionado com a infracao, sendo aplicado um fator de multiplicacdo
equivalente ao numero de anos da duracao da mesma.

As Linhas de Orienta¢do para cdlculo de coimas visam introduzir um maior grau de certeza
juridica, previsibilidade e transparéncia na atuacao sancionatdria da Autoridade, conferindo
aos agentes econémicos as informacgfes necessarias a compreensdo do método utilizado
pela Autoridade na determinag¢do das coimas aplicadas.

Tal nao significa que a aplicacdo da metodologia constante das Linhas de Orientagdo para
cdlculo de coimas se traduza num calculo aritmético tendente a fixagdo dos montantes das
coimas a aplicar.

Pelo contrario, tal metodologia fornece apenas uma orientacdo de indole geral,
preservando o grau de amplitude necessario a adaptacao das coimas as particularidades e
exigéncias especificas de prevencao geral e especial que se fagam sentir em cada caso
concreto, a luz do principio da proporcionalidade.

4 Nos termos do n.° 8 do artigo 69.° da Lei n.° 19/2012, “[a] Autoridade da Concorréncia adota, ao abrigo dos
seus poderes de regulamentagdo, linhas de orientagcdo contendo a metodologia a utilizar para aplicagdo das
coimas, de acordo com os critérios definidos na presente lel'. As Linhas de Orientagdo sobre a metodologia
a utilizar na aplicagdo de coimas, no dmbito do artigo 69.% n.°8, da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, adotadas
em 26/12/2012, encontram-se publicadas na pagina eletrénica da AdC (cfr. www.concorrencia.pt).
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187. Além disso, as Linhas de Orientacdo para cdlculo de coimas refletem as boas praticas e a
jurisprudéncia da Unido Europeia nesta matéria, visando assegurar consisténcia e
uniformidade na aplicagdo das regras de concorréncia no espaco da Unido.

14.3.1 Gravidade da infracdo

188. Ainfragdo em causa no presente processo de contraordenagdo traduz-se num acordo e/ou
pratica concertada para a reparticdo do mercado e a fixagdo do nivel dos precos, alcancado
entre a Dr. Campos Costa, a ITM e outras empresas visadas, com o objeto de impedir,
restringir ou falsear, de forma sensivel, a concorréncia.

189. Ainfragdo cometida pela Dr. Campos Costa trata-se, assim, conforme resulta da apreciacao
juridica dos factos, de uma infragdo muito grave as regras da concorréncia.

14.3.2 Natureza e dimensdo do mercado afetado pela infragdo

190. De acordo com a factualidade supra descrita e respetivo enquadramento juridico-
econdémico, considera-se como mercado relevante, exclusivamente para efeitos do
presente processo, 0 mercado nacional da prestacdo de servicos de telerradiologia na
sequéncia de procedimentos de contrata¢do publica.

191. A infracdo cometida pela Dr. Campos Costa abrange, assim, a totalidade do territério
nacional e esta relacionada com a prestacdo de servicos de importancia vital para o bem-
estar e a saude da populacdo em geral.

14.3.3 Duracgdo da infrag¢do

192. Afactualidade descrita suprapermite concluir que a Dr. Campos Costa participou no acordo
ou pratica concertada que consubstancia a infragdo aqui em apreco entre novembro de
2015 e agosto de 2021.

14.3.4 Grau de participa¢do na infra¢do

193. Dos factos imputados resulta que a Dr. Campos Costa participou ativa e diretamente, na
qualidade de autora, num acordo ou pratica concertada que consubstancia uma infragao
ao direito da concorréncia, agindo com dolo e de forma ilicita e culposa, sem que se
vislumbre qualquer causa de exclusao da ilicitude ou da culpa.

14.3.5 Vantagens de que beneficiou a infratora

194. Apesar da desnecessidade de averiguar os efeitos concretos da presente infracdo
(qualificada como infracdo pelo objeto) para que se possa considerar preenchido o tipo
contraordenacional previstono n.° 1 do artigo 9.° da Lein.° 19/2012 e no n.° 1 do artigo 101.°
do TFUE, a Autoridade considera que a Dr. Campos Costa retirou vantagens do acordo ou
pratica sub judice, porquanto, por via daquele, permitiu-se reduzir a incerteza quanto ao
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modo como avaliava o funcionamento do mercado e quanto ao comportamento futuro das
suas concorrentes, podendo ajustar as suas estratégias individuais em conformidade. Nao
obstante, na medida em que tais vantagens ndo foram quantificadas pela AdC, ndo foram
computadas na medida da coima.

14.3.6 Comportamento da infratora na eliminacdo das praticas proibidas e na reparagdo dos
prejuizos causados a concorréncia

195. Nao existem nos autos quaisquer elementos [CONFIDENCIAL: artigo 22.° da Lei n.° 19/2012].

14.3.7 Situagdo econdémica da infratora

196. A Autoridade, para efeitos da determinacdo da medida concreta da coima, tem em
consideracao a situagao econémica da infratora, refletida no volume de negdcios realizado
pela empresa no exercicio imediatamente anterior a data da sua decisdo, o qual, nos termos
do n.° 2 do artigo 69.° da Lei n.° 19/2012, constitui o limite maximo da coima a aplicar pela
contraordenagdo em causa no presente processo.

14.3.8 Antecedentes contraordenacionais jusconcorrenciais da infratora

197. Nao sdo conhecidas contraordenac¢des prévias da Dr. Campos Costa, que tenham transitado
em julgado, no dominio da aplica¢do da Lei n.° 19/2012.

14.3.9 Colaboragdo prestada a Autoridade da Concorréncia

198. A Autoridade tera em considera¢do que a Dr. Campos Costa atuou sempre, no ambito do
inquérito em curso, designadamente em respostas a pedidos de elementos de informacao,
em conformidade com as normas aplicaveis, cumprindo com o dever legal de colaboragdo
que sobre ela incide.

199. Acresce que, sobre a coima a aplicar incidird a redugdo inerente a participagdo da Dr.
Campos Costa no procedimento de transa¢do, nos termos e para os efeitos do artigo 22.°
da Lei n.° 19/2012.

14.4 Conclusédo

200. Para efeitos do calculo do montante de base da coima aplicavel, a Autoridade considerou,
o volume de negécios a luz das diretrizes definidas nos paragrafos 19 a 22 das Linhas de
Orientagdo para o cdlculo das coimas.

201. Assim, foi considerada a média atualizada*” do volume de negdcios realizado pela empresa
no mercado nacional da prestacdo de servicos de telerradiologia na sequéncia de

47 Atualizagdo referenciada ao ultimo ano da infragdo, considerando como taxas de atualizacdo as taxas de
inflacdo anunciadas pelo Banco de Portugal para cada ano da infragao.
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procedimentos de contratacdo publica entre os anos de 2015 a 202148 (cfr., supra, paragrafo
48), periodo de duragdo da infracdo.

Partindo deste valor médio, a Autoridade considerou os critérios analisados nos paragrafos
supra, mormente o referente a gravidade da infracdo, para determinar a percentagem do
volume de negdécios a considerar, nos termos dos paragrafos 24 e 25 das Linhas de
Orientagdo para o cdlculo das coimas, que determinou ser de 25%, em face da necessidade
de assegurar, em termos de prevencdo especial e geral, o carater dissuasivo da coima a
aplicar.

Ao abrigo do disposto no paragrafo 29 das Linhas de Orientacdo para o cdlculo das coimas,
a AdC aplicou um multiplicador correspondente a duragao da participacdo da Dr. Campos
Costa na infracdo, isto &, de 6 (seis) anos.

Nos termos dos paragrafos 32 e 33 das Linhas de Orienta¢do para o cdlculo das coimas,
determinado o montante de base da coima, a Autoridade considera novamente os critérios
analisados nos paragrafos supra, numa apreciacdo de conjunto, ajustando o referido
montante em funcdo das circunstancias que implicam o seu aumento ou a sua reducdo
(“ajustamento do montante de base”). No entanto, no presente caso nao foram aplicados
no calculo da coima fatores agravantes ou atenuantes.

Ap0ds concluir pela (des)necessidade de proceder a um ajustamento do montante de base,
a AdC, nos termos dos paragrafos 34 e 35 das Linhas de Orientacdo para o cdlculo das
coimas, pode aumentar o montante das coimas calculado com base no volume de negécios
relacionado com a infracdo até 100%, a fim de assegurar o carater suficientemente
dissuasor e proporcionado da coima a aplicar.

Para o efeito, a Autoridade considera as circunstancias do caso concreto que demonstrem
especiais necessidades em termos de prevencdo especial e geral, podendo, nestes casos,
aumentar até 100% o montante da coima calculado com base no volume de negécios
relacionado com a infracdo. A dimensdo da empresa em causa, 0 seu poder econémico, 0s
seus recursos de financiamento e a relevancia econémica do sector onde a pratica tenha
ocorrido serdo elementos particularmente relevantes neste dominio, tendo a Autoridade
em conta, designadamente, as prioridades da politica da concorréncia, definidas nos termos
do artigo 7.°, n.° 3, da Lei n.° 19/2012.

O combate ao conluio na contratacdo publica, o contributo para a implementacdo de uma
contratagdo publica mais concorrencial e a defesa da economia portuguesa de praticas

4 Na determinac¢do do volume de negécios afetado considerou-se o volume de negécios da visada Dr.
Campos Costa e da sua subsidiaria Amadeu Campos Costa no mercado nacional da prestacdo de servicos de
telerradiologia na sequéncia de procedimentos de contratagdo publica, atendendo a que a primeira detém
a totalidade do capital da segunda e ambas integram a mesma unidade econdémica.
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como a fixagdo de precos e a reparticdo de mercados encontram-se entre as Prioridades de
politica de concorréncia para 2022%.

Em face do exposto, considerando que a infragdo praticada pela Dr. Campos Costa (cartel
de reparticdo de mercados e fixacdo de precos na contratacdo publica) se enquadra no
conjunto de prioridades de concorréncia da AdC para 2022 e tendo presente a dimensao e
0 poder econémico da empresa em causa, entende-se, nos termos dos paragrafos 34 e 35
das Linhas de Orientacdo para o cdlculo das coimas, que, em ordem a assegurar a
prevencdo especial e geral, deve proceder-se a um aumento do montante da coima
calculado com base no volume de negécios relacionado com a infracao de 20%.

Pronuncia sobre a proposta de transagdo

Analisada a proposta de transacao apresentada pela Dr. Campos Costa, nos termos e para
os efeitos do disposto no n.° 8 do artigo 22.° da Lei da Concorréncia, verifica-se que a mesma
cumpre os requisitos previstos no n.° 7 do mesmo artigo.

Por outro lado, encontram-se salvaguardados, quanto a Dr. Campos Costa, os objetivos
inerentes ao recurso ao mecanismo de transacdo na fase de inquérito, que se prendem com
a simplificacdo e a celeridade processual, com a redugdo da litigancia, com a condenagdo
da visada pela infracdo imputada e com o reforco do efeito dissuasor do regime
sancionatdrio da AdC, [CONFIDENCIAL: artigo 22.° da Lei n.° 19/2012] (cfr., supra, paragrafo
34).

Em face do exposto, no quadro do mecanismo de transa¢do na fase de inquérito, a AdC
entende conceder uma reducdo de coima adicional de 30%, ao abrigo do disposto no artigo
22.° da Lei n.° 19/2012.

Note-se que os critérios considerados na determina¢do do montante da coima acima
densificados [CONFIDENCIAL: artigo 22.° da Lei n.° 19/2012] (cfr., supra, paragrafo 33).

Neste contexto, [CONFIDENCIAL: artigo 22.° da Lei n.° 19/2012]. Ora, nos termos dos
paragrafos 19 e 20 das Linhas de Orienta¢do para o cdlculo das coimas, a atualizacao a
inflacdo realiza-se no momento da determinag¢do do volume de negdcios realizado quanto
aos bens ou servicos direta ou indiretamente relacionados com a infracdo referenciada ao
ultimo ano da infragdo. Para esse efeito, considera-se a média atualizada das vendas de
bens ou servicos direta ou indiretamente relacionados com a infracdo (paragrafo 20 das
Linhas de Orienta¢do para o cdlculo das coimas), sendo a atualizagdo referenciada ao ultimo
ano da infragdo, considerando como taxas de atualizagdo as taxas de inflagdo anunciadas

49 Cfr.

as Prioridades de politica de concorréncia para 2022 da AdC, publicadas online em

https://www.concorrencia.pt/sites/default/files/documentos/Prioridades%20de%20pol%C3%ADtica%20de%

20concorr%C3%AANcia%202022.pdf.
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pelo Banco de Portugal (nota de rodapé 6 das Linhas de Orientacdo para o cdlculo das
coimas).

Assim, considerado o ajuste a inflaggo no momento da determina¢do do volume de
negdécios realizado quanto aos bens ou servicos direta ou indiretamente relacionados com
a infracdo referenciada ao Ultimo ano da infracdo e aplicados os demais critérios acima
densificados para determinacdo do montante da coima, o0 montante exato da coima aplicar
€ de 5.038.200,00 € (cinco milhdes, trinta e oito mil e duzentos euros).

Adicionalmente, na sua proposta de transacao, [CONFIDENCIAL: artigo 22.° da Lei n.°
19/2012].

Nos termos do disposto no artigo 88.%, n.° 5, do RGIMOS, aplicavel ex vido artigo 13.°, n.° 1,
da Lei da Concorréncia, {plode ainda a autoridade administrativa ou o tribunal autorizar o
pagamento em prestagcbes, ndo podendo a ultima delas ir além dos dois anos subsequentes
ao cardcter definitivo ou ao trdnsito em julgado da decisdo e implicando a falta de
pagamento de uma prestacdo o vencimento de todas as outras”.

[CONFIDENCIAL: artigo 22.° da Lei n.° 19/2012].
[CONFIDENCIAL: artigo 22.° da Lei n.° 19/2012].

[CONFIDENCIAL: artigo 22.° da Lei n.° 19/2012], e atendendo ao contexto transacional em
que é adotada a presente Minuta de Transac¢do, a Autoridade considera estarem reunidas
as condi¢des que justificam conceder-se autorizacdo para o pagamento da coima em
prestacoes.

Em face do exposto, a Autoridade entende ser de autorizar que o pagamento da coima total
de 5.038.200,00 € se processe em 5 (cinco) prestacdes mensais, iguais e sucessivas, no valor
unitario de 1.007.640,00 € (um milhdo, sete mil e seiscentos e quarenta euros), a primeira
das quais a ser paga na data da confirmacdo da minuta de transagdo e as prestacdes
seguintes a serem pagas até ao dia 15 (quinze) dos meses subsequentes, sendo que a falta
de pagamento tempestivo de uma prestacdo implica o imediato e automatico vencimento
de todas as outras.

Nao ocorrendo o pagamento da primeira prestacao na data de confirmacdo da Minuta de
Transacdo, esta fica sem efeito e o processo de contraordenacdo prossegue 0s seus termos,
nos termos do disposto no n.° 10 do artigo 22.° da Lei n.° 19/2012.
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IV. CONCLUSAO

223.

224,

225.
226.

227.

228.

A Dr. Campos Costa celebrou e executou, com a ITM e outras empresas visadas, um acordo
ou pratica concertada visando a reparticdo do mercado e a fixacdo do nivel dos pregos, no
ambito da prestacdo de servicos de telerradiologia na sequéncia de procedimentos de
contratagdo publica, na totalidade do territério nacional, com o objeto de impedir, falsear
ou restringir, de forma sensivel, a concorréncia.

A participacdo da Dr. Campos Costa no acordo ou pratica concertada em causa estendeu-
se de novembro de 2015 a agosto de 2021.

A Dr. Campos Costa agiu de forma direta, livre, consciente e voluntaria.

Com tais condutas a Dr. Campos Costa praticou uma infracao ao disposto nas alineas a) e
c¢)donon.®1doartigo 9.° da Lei da Concorréncia e nas alineas a) e ¢)do n.° 1 do artigo 101.°
do TFUE.

A referida infracdo consubstancia uma contraordenacdo punivel com coima, que ndo pode
exceder 10% do volume de negdcios realizado pela empresa no exercicio imediatamente
anterior a decisao final condenatéria proferida pela Autoridade, nos termos conjugados das
alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 68.° e do n.° 2 do artigo 69.° da Lei da Concorréncia.

Na fixacdo da coima aplicavel, a AdC tem em consideracgao os critérios estabelecidos no n.°
1 do artigo 69.° da Lei da Concorréncia e a metodologia decorrente das Linhas de Orientagdo
para o cdlculo das coimas, bem como a reducdo decorrente do recurso ao procedimento de
transacdo em fase de inquérito, nos termos e para os efeitos do artigo 22.° da Lei n.°
19/2012.
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DEecIsAo

229. Tudo visto e ponderado, o conselho de administracdo da Autoridade da Concorréncia
decide:

Primeiro

Concluir, nos termos e com os fundamentos de facto e de direito acima expostos, que a
visada Dr. Campos Costa, entre novembro de 2015 e agosto de 2021, ao participar num
acordo ou pratica concertada entre empresas, visando a reparticdo do mercado e a fixacdo
do nivel dos precos no ambito da prestacdo de servicos de telerradiologia na sequéncia de
procedimentos de contratacdo publica, na totalidade do territério nacional, com o objeto
de impedir, falsear ou restringir, de forma sensivel, a concorréncia, praticou uma infracao
ao disposto nas alineas a) e ¢) do n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.° 19/2012 e, bem assim, ao
disposto nas alineas a) e ¢) do n.° 1 do artigo 101.° do TFUE.

Segundo

Aceitar, ao abrigo do artigo 22.° da Lei n.° 19/2012, a proposta de transa¢ao da Dr. Campos
Costa, fixando a coima a aplicar para o efeito em 5.038.200,00 € (cinco milh&es, trinta e oito
mil e duzentos euros).

Terceiro

Autorizar, ao abrigo do disposto no artigo 88.°, n.° 5, do RGIMOS, aplicavel ex vi do artigo
13.%, n.° 1, da Lei n.° 19/2012, o pagamento da coima total de 5.038.200,00 € em 5 (cinco)
prestacdes mensais, iguais e sucessivas, no valor unitario de 1.007.640,00 € (um milhao,
sete mil e seiscentos e quarenta euros), a primeira das quais a ser paga na data da
confirmacdo da Minuta de Transacao e as prestacdes seguintes a serem pagas até ao dia 15
(quinze) dos meses subsequentes, sendo que a falta de pagamento tempestivo de uma
prestacdo implica o imediato e automatico vencimento de todas as outras.

Quarto

Fixar, nos termos do disposto no n.° 9 do artigo 22 da Lei n.° 19/2012, em 10 (dez) dias Uteis,
0 prazo para que a Dr. Campos Costa confirme, por escrito, que a presente Minuta de
Transagdo reflete o teor da sua proposta, bem como para que efetue o pagamento da
primeira prestacao da coima aplicada, sob pena daquela ficar sem efeito, nos termos do
disposto no n.° 10 do referido artigo.

Quinto

Informar, em conformidade com o disposto no n.° 12 do artigo 22.° da Lei n.° 19/2012, que
a presente Minuta de Transacdo se convola em decisdo condenatdria definitiva com a
confirmacdo da Dr. Campos Costa e 0 pagamento da primeira prestacdo da coima aplicada,
ndo podendo os factos voltar a ser apreciados como contraordenagdo jusconcorrencial.
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Lisboa, 14 de outubro de 2022.

O conselho de administracdo da Autoridade da Concorréncia,

Margarida Matos Rosa

Presidente
Maria Jodo Melicias Miguel Moura e Silva
Vogal Vogal
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