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DECISAO

A Autoridade da Concorréncia

Considerando as competéncias atribuidas nos artigos 6° n° 1, alinea a) € 7°, n° 2 alinea a) dos};
Estatutos da Autoridade da Concorréncia, aprovados pelo Decreto-Lei n.® 10/2003, de 18 dé_f_

Janeiro;
Considerando a Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho;
Considerando o disposto no Decreto-Lei n.° 371/93, de 29 de Outubro;

Visto o processo de contra-ordenagio registado sob o n.° PRC-06/03, em que sfo arguidas as

empresas:

- Abbott Laboratérios, Lda, pessoa colectiva n.° 500 006 148, sita na Rua Cidade de
Cordova, n.° 1 — Alfragide, 2720 — 1000 Amadora ;

- Bayer Diagnostics Europe, Ltd, pessoa colectiva n.” 980 261 546, sita na Rua da Quinta do
Pinheiro, 5 2795 — 653 Carnaxide;

- Johnson & Johnson, Lda, pessoa colectiva n.° 500 153 370, sita na Estrada Conseglieri
Pedrosb, 69-A — Queluz de Baixo — 2745 — 555 Barcarena; _

- Menarini Diagnésticos, Lda, pessoa colectiva n.° 502 610 069, sita Estrada Nacional 249,
Lote 4, 1.° - Aboboda, 2775 — S. Domingos de Rana;

- Roche Farmacéutica Quimica, Lda, pessoa colectiva n.° 500 233 810, sita na Rua da

Barruncheira, 6 Carnaxide — 2795 — Linda a Velha.
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Considerando os seguintes elementos de facto e de direito:

1.DOS FACTOS

Origem do Processo

1.°

O processo em apre¢o teve origem numa queixa apresentada pelo Centro Hospitalar de -
Coimbra em 31 de Janeiro de 2003, a Direcgfo-Geral do Comércio e da Concorréncia
(DGCC), comunicando a sua decisdo de ndo adjudicagéo da posi¢do 3 respeitante ao produto
— Reagente de Determinacdo de Glicose no Sangue — do Concurso Limitado n.° -
210001/2003, promovido por aquela institui¢do, por considerar que a uniformidade de precos
apresentados pelas empresas arguidas no presente processo, concorrentes no Concurso em
causa, bem como o elevado aumento verificado relativamente aos pregos praticados para‘ 0

mesmo produto no ano anterior, configuravam uma “forfe presungdo de conluio”, susceptivel

de constituir uma prética restritiva da concorréncia.

Identificacio das Empresas
O Queixoso

2.2

O CENTRO HOSPITALAR DE COIMBRA, adiante designado por CHC, congrega a

~ participacdo nos seguintes estabelecimentos hospitalares de Coimbra: - Hospital Geral da

Colénia Portuguesa do Brasil, Hospital Pediatrico e Maternidade Bissaya Barreto, tendo uma
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4rea de influéncia de cerca de 500 mil habitantes (cfr. informacgo retirada da Internet, a fls.72
dos autos).

A direccdio dos servigos do CHC € da responsabilidade de um Conselho de Administrago.

As Arguidas

3.°

As arguidas sdo as seguintes empresas do sector farmacéutico:

- Abbott Laboratérios, Lda. (adiante designada Abbott) que tem como actividade principal a
comercializagio de produtos farmacéuticos, hospitalares e de diagnosticos, tendo como 7{':;';
clientes alvo os armazenistas que distribuem os medicamentos nas farméacias, os hospitais €
outros prestadores de servigos.
No exercicio de 2003, esta empresa obteve um volume de vendas e prestagdes de servigos de
107 923 733 € e um resultado liquido de 5 107 165 € (cfr. relatorio e contas de 2003, a fls. *
141 dos autos).

- Bayer Diagnostics Europe Ltd. (adiante designada BDE) que actua no sector dos produtos

cuidados de satde, com incidéncia na area da distribuicdo a nivel europeu de meios de
diagnéstico. Esta empresa, que integra o grupo Bayer AG, tem sede social em Dublin,
localizando-se uma das suas sucursais em Portugal. No exercicio de 2003, o volume de
vendas e prestacdes de servigos da BDE ascendeu a 333 718 008 € ¢ o resultado liquido a 584
092,87 € (cfr. relatorio e contas de 2003, a fls. 199 ¢ 210 dos autos).

- Johnson & Johnson, Lda. (adiante designada Johnson) que tem como actividade principal

o fabrico e comercializagio de produtos de cuidados de satde, tendo obtido no exercicio de



T
Eo o
e,

AUTORIDADED ACONCORRENCIA

2003, um volume de vendas e prestagles de servicos de 109 068 386,34 e um resultado
liquido de 1 199 026,77 € (cft. relatério e contas de 2003, a fls, 228 dos autos).

- Menarini Diagnésticos, Lda. (adiante designada Menarini) que tem como actividade

principal a comercializagdo de meios de diagnéstico, tendo obtido no exercicio de 2003, um

volume de vendas e prestagdes de servigos de 11 752 705,24 e um resultado liquido de 1 499
019,08 € (cfr. relatorio e contas de 2003, a fls. 79 e 80 dos autos). Esta empresa esta integrada
no Grupo Menarini, uma multinacional italiana que realizou durante o exercicio de 2003, a

nivel mundial, um volume de negécios de 1 803 milhdes de Euros, como consta da pagina do

Grupo na Internet (www.menarini.com), identificada na correspondéncia desta arguida (cfr.,a

titulo exemplificativo, fl. 73 dos autos).

- Roche Farmacéutica Quimica, Lda. (adiante designada Roche) que tem como actividade ‘;ii“f;{'}
principal a comercializagdo de produtos quimicos e farmacéuticos e aparelhos de diagn(’)stico,kfiifg
importados de empresas do grupo Roche ou produzidos localmente em regime de
subcontratagdo, tendo obtido no exercicio de 2003, um volume de vendas e prestacdes de

servigos de 145 224 644 € e um resultado liquido de 6 625 295,36 € (cft. relatério e contas de

2003, a fls 189 e 194 dos autos).

4.

As empresas Abbot, Menarini ¢ Johnson, haviam ja concorrido ao Concurso Limitado n.°
210004/2002, que no ano anterior, havia igualmente sido aberto pelo CHC, com vista a
aquisi¢do dos mesmos produtos objecto do Concurso Limitado n.° 210001/2003: - Meios de
Diagnéstico ndo Radioldgicos, entre os quais se incluiu o Reagente de Determinagio de

| Glicose no Sangue, objecto da queixa apresentada na DGCC pelo CHC.

) W\ <o
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5.°

Assim, aos Coneursos Limitados n.°s 210004/2002 ¢ 210001/2003, promovidos pelo Centro
Hospitalar de Coimbra para o fornecimento de diversos produtos de Meios de Diagndstico
nio Radioldgicos, entre os quais se incluiu o produto designado por: — “Posi¢do 3 do

Concurso Limitado n.° 21000E4

foram concorrentes comuns as empresas: - Abbot, Menarini ¢ Johnson, tendo as empresas

Roche ¢ BDE sido concorrentes apenas no ultimo Concurso e tendo a empresa Bayer

Portugal, S.A sido concorrente apenas o primeiro Concurso.
As Propostas apresentadas Pelas Empresas Concorrentes

6.°

Analisado o mapa comparativo das propostas apresentadas pelas empresas arguidas no f?fi}f
presente processo ¢ concorrentes ao Concurso Limitado n.° 210001/2003, constante dos autos -

a fls. 40, verificou-se que todas elas apresentaram O mesmo prego unitario (20 €) para o

produto objecto da posi¢do a concurso (posi¢iio 3 — Reagente Determinag8o de Glicose no

Sangue).
7.°

Igualmente analisado o mapa comparativo das propostas para o mesmo produto, referente ao
Concurso Limitado n.° 210004/2002, constante dos autos a fls. 25, verificou-se que as
empresas entdo concorrentes, ndo s4 apresentaram pregos unitarios diferenciados, como
valores bastante inferiores aos apresentados no Concurso Limitado n.° 210001/03  (entre
33.65% e 75,9% mais baixos), sendo certo que as trés empresas referidas no ponto 4.° da

presente Nota de Ilicitude se apresentaram como concorrentes em ambos os Concursos.

P\ AR

2003 - Reagente de Determinagdo de Glicose no Sangue”,
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8.°

O resultado da analise comparativa das propostas respeitantes a cada um dos Concursos

acima referidos, traduz-se da seguinte forma:

Concurso n.° 11,37€ 11,37 € 11,45€ 14,96 €
210004/2002

Conurson® 20006  2000€  2000€ e
b e

90

Z53
A

Do quadro exposto no numero anterior ressalta a total uniformidade dos pregos apresentados y

pelas empresas concorrentes ao Concurso Limitado n.° 20001/2003, potencialmente

indiciadora de uma actuagfio concertada.

O Produto

16.°

O produto em causa no presente Processo, cCujo fornecimento de 4000 embalagens foi posto a
concurso pelo Centro Hospitalar de Coimbra, € assim o Reagente Determinacgdo de Glicose

no Sangue referido no 6.° ponto da presente, comercializado em embalagens de 50 tiras.

11.°
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Este produto, sendo uma tira reagente de leitura numérica, tem de estar associado a existéncia
de um aparelho especifico de medigdo, cujas caracteristicas técnicas sfo diferentes entre si, ou

seja, cada empresa possui um aparelho totalmente distinto dos das empresas concorrentes.
12.°

As tiras reagentes objecto do concurso séo especificas para cada marca, s6 funcionando no .

aparelho de medigio da empresa respectiva.
13.°

Embora as caracteristicas do produto produzido por cada uma das empresas concorrentes
sejam diferentes, os produtos séo substituiveis entre si, uma vez que satisfazem as mesmas -
necessidades do consumidor, através de um processo idéntico, e que, os aparethos de medigdo

associados, embora niio sejam compativeis, sdo fornecidos pelos concorrentes.
O Mercado
14.°
Em Portugal, a oferta dos reagentes a glicose no sangue é constituida apenas pelas cinco

empresas arguidas no processo, que oferecem produtos distintos mas substituiveis por parte do

utilizador.
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15.°

A procura divide-se entre dois segmentos: 0 segmento da distribuigdo as farmacias, com um
peso entre 85% e 90% do mercado, e o segmento hospitalar, cujo peso no mercado se situa
entre 10% ¢ 15% (cfr. a fls. 451, 452 e 564 dos autos).

16.°

A prética em causa no presente processo verificou-se no Ambito de um concurso publico para‘™.
a aquisi¢do de certos produtos farmacéuticos por um Centro Hospitalar que administra varios

estabelecimentos hospitalares publicos, pelo que, neste caso, 0 mercado relevante ¢ apenas 0 -

segmento de mercado hospitalar.

O segmento de mercado hospitalar tem uma estrutura de procura completamente diferente da
do mercado das farmAcias, uma vez que, enquanto no primeiro a procura ¢ constituida por

entidades publicas e privadas que administram cuidados de saide, a segunda ¢ constituida

~ pelo proprios doentes, abrangidos pelo servigo nacional de satide ou néo.

Por outro lado, o segmento de mercado das farmdcias ndo constitui alternativa ao segmento de
mercado hospitalar, uma vez que 0 acesso a este altimo esta sujeito as regras de contratagéo
publica.

O Regime Administrative de Pregos

17.°

O prego unitario das embalagens de 50 tiras do produto em causa resulta de um processo

administrativo de fixagiio de pregos estabelecido pela Portaria n® 942/98, de 30 de Outubro,

£3f
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que vigorou no periodo entre 1998 e 2003 e pela Portaria n° 509-B/2003, de 30 de Junho,

actualmente em vigor.

18.°

Estas Portarias resultaram do Protocolo de Colaboragéo celebrado entre o Ministério da Satde
e as associagdes de diabéticos, a Ordem dos Farmacluticos, a Associagfio Nacional de ;:
Farmdcias, a Associagdo Portuguesa da Indéstria Farmacéutica, a Sociedade Portuguesa de
Diabetologia, a FECOBAR — Federagiio de Cooperativas de Distribuigio Farmacéutica, ;"‘;_‘t
GROQUIFAR - Associagdo de Grossistas de Produtos Quimicos e¢ Farmacéuticos e a
NORQUIFAR — Associagio do Norte dos Importadores/Armazenistas de Produtos Quimicos
e Farmacéuticos, aprovado por despacho da Ministra da Saude de 14 de Outubro de 1998,

com o objectivo de proceder & gestdo integrada do Programa de Controlo da Diabetes :"ﬁ’i
Mellitus.

19.°

Em conformidade com o disposto no n° 2 do artigo 2° da Portaria n® 942/98, de 30 de Outubro, |
os pregos fixados para o produto, & data da abertura do concurso publico em causa no presente
processo, eram os seguintes:

- 6.125$00 (€ 30,55), preco de venda ao publico (PVP) sem prescricdo médica; e

- 4.410$00 (€ 21,99), PVP para os utentes do servigo nacional de sadde.

20.°

Os diplomas legais de fixagdo de pregos acima mencionados ndo contém nenhuma referéncia
aos pregos a praticar para o sector hospitalar, donde se conclui que este regime administrativo

de precos nio se aplica ao segmento de mercado hospitalar.
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I1.NOTADE ILICITUDE E EXERCICIO DO DIREITO DE DEFESA
21.°
Nos termos da Nota de Ilicitude as arguidas foram acusadas de adoptar um comportamento
susceptivel de consubstanciar a pratica restritiva da concorréncia prevista no n.° 1 do artigo 4°
da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, como concerta¢do entre empresas, que nos termos dos
artigos 42° e 43° do mesmo diploma legal, constitui contra-ordenagéo punivel com coima.
22.°
Todas as arguidas foram regularmente notificadas da Nota de Ilicitude, em conformidade com
o disposto no artigo 50° do Regime Geral das Contra-Ordenagdes (adiante designado por
RGCO), tendo-lhes sido concedido um prazo de dez dias tteis para o exercicio do direito de
defesa por escrito.
23.°
A Abbott, a Roche, a Johnson ¢ a BDE requereram a prorrogacio deste prazo, tendo-lhes sido
concedido um prazo suplementar de dez dias Gteis, que aproveitou as restantes arguidas.

24.°

Antes da apresentagfo das respostas & Nota de licitude, requereram a consulta dos autos as

arguidas Johnson, Abbott ¢ BDE, que obtiveram copias de vérios documentos constantes dos

autos.

10
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25.°

Ap6s a recepgdo das respostas a Nota de Ilicitude, as arguidas BDE, Johnson e Roche
entenderam voltar a requerer a consulta dos autos, que para o efeito lhes foi facultada, ap6s
terem sido expurgados do processo os elementos considerados confidenciais pelas proprias "

arguidas.
26.°
Nas respostas a Nota de Tlicitude as arguidas vieram invocar como questdes prévias:

- A nulidade da Nota de Ticitude, invocada pela Johnson, no ponto dois da respectiva resposta
(fls. 448 dos autos) e pela Roche, no n.° 41 da respectiva resposta (fls. 476 dos autos), por ‘;;fi
alegado incumprimento dos requisitos constantes do artigo 50° do Regime Geral das Contra
Ordenagdes (RGCO); ;
- A aplicagdo & prética restritiva em causa no presente processo, do regime legal de excep¢ao
previsto no n° 3 do artigo 1° do Decreto-Lei n° 371/93, de 29 de Outubro, ja que 0 mesmo t
ocorreu na vigéncia deste diploma legal, invocada pela Roche, no ponto 61 da respéctiva

resposta fls. 481 dos autos;

27.°

A arguida, Johnson alegou que “...Na Nota de llicitude ndo se mosiram indicados quaisquer
factos ou consideragdes no que respeita a culpabilidade e & sancdo eventualmente
aplicdvel...” considerando, por esta razdo, que “.. o0 direito de defesa da arguida foi

claramente preterido...” (cfr. artigos 14.° € 16.° da resposta da JOHNSON, a fls. 449 ¢ 450).

A

1
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Por sua vez a Roche invocou, no ponto 41 da sua resposta, que “ ... Ndo constando da Nota
de Ilicitude os factos integrantes da culpa da ora arguida, nem a referéncia a verificagdo dos

elementos subjectivos do tipo, a mesma padece de nulidade.”

28.°

Com o devido respeito, ndo assiste as arguidas razdo nos argumentos invocados, pelos

fundamentos que se seguem:

29.°

O presente processo rege-se pelas normas processuais previstas na Lei 18/2003, de 11 de Junho
(artigos 22.° a 29.° e artigos 49.° a 52.%) e, subsidiariamente, pelo Regime Geral das Contr@—
Ordenagdes (RGCO), aprovado pelo Decreto-Lei n° 433/82, de 19 de Outubro.

30.°

Ora, nos termos do artigo 26.° n.° 1 da Lei n.° 18/2003 de 11 de Junho, verifica-se que, nos
processos respeitantes a infracgdes concorrenciais, a nota de ilicitude deve coincidir com a
notificagdo de abertura da instrugio, uma vez que, cm conformidade com o referido preceito, no

acto de notificagdo, devem de imediato ser dadas a conhecer as acusagdes formuladas L

! Artigo 26.° n.° 1 da Lei n.° 10/2003 — “Na notificagdo a que se refere 3 alinea b) do n.° 1 do artigo precedente, a
Autoridade fixa as arguidas um prazo razoavel para que se pronunciem por escrito sobre as acusagdes formuladas
e as demais questdes que possam interessar & deciséo do processo, bem como as provas produzidas, e para que
requeiram as diligéncias complementares de prova que considerem convenientes.”

12
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Assim sendo, a nota de ilicitude num processo contra-ordenacional por praticas restritivas da

concorréncia constitui apenas um dos elementos iniciais da instrugo do processo.

Neste contexto, apds recepgio da nota de ilicitude, no pleno exercicio do seu direito de defesa e
nos termos do preceito legal atras citado, as arguidas tém a faculdade de se pronunciar por escrito
sobre as acusagdes formuladas, requerer as diligéncias complementares de prova que con81derem

convenientes, bem como, requerer a audigio oral a que se refere o n. °2 do mesmo preceito legal

Caso as arguidas entendam exercer estas faculdades, as diligéncias requeridas efectuar-se-do no
decurso da instrugio e antes da elaborac;ao da decisdo final adoptada pela autondade

administrativa.

Desta forma, as arguidas tém totalmente assegurada a oportunidade de se pronunciar sobre todos

os elementos integrantes das infrac¢des imputadas na nota de ilicitude, tendo, assim a

possibilidade de demonstrar, até a conclusio da instrucdo, se o comportamento alegadamente

infractor, no que a culpabilidade respeita, terd correspondidc a uma actuagdo dolosa ou

negligente.

Com efeito, ao contrario do afirmado pela Johnson, considera-se que a preterigdo do direito de
-—-—defesa seria susceptivel-de-se verificar se, na fase inicial da instruga(),‘antes ainda de ouvidas as
arguidas, a entidade instrutora tivesse formulado alguma convicglio sobre os elementos

integrantes da culpa.
31.°
Nesta conformidade, as arguidas foram conferidas todas as garantias inerentes ao direito de

defesa, a saber, a concessfio de um prazo razoavel para se pronunciarem por escrito; a concessao

duma prorrogagio de prazo para o mesmo efeito; a possibilidade de serem ouvidas oralmente e de

0/ - : | 13



{

"

e

~
9
T ow

AUTORIDADEDACONCORRENCIA

acederem aos autos, com vista & respectiva consulta, bem como a obtencdo de fotocopias das
pegas processuais, que entenderam requerer, tanto antes, como apos terem efectuado a resposta a

Nota de Hicitude.

Consideram-se assim, absolutamente cumpridos os requisitos respeitantes a garantia do exercidip
do direito de defesa das arguidas, contidos no artigo 32.°, n.° 10 da Constituigfio da Repﬁbligfa
Portuguesa, bem como no artigo 50.° do RGCO.

Considera-se ainda, que foi observada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justiga fixada no
Assento n.° 1/2003%, ja que, tal como ficou exposto, antes do termo da instrucfio, as arguidas
tiveram oportunidade de se pronunciar sobre todos os elementos integrantes do tipo de infraccj?;é
concorrencial — prdtica concertada — de que estéo indiciadas na Nota de Ilicitude, inclusive, de
oferecer elementos probatérios que permitissem aferir da eventual existéncia duma actuaéﬁb

dolosa ou negligente.

32.°

Também ndo colhe o argumento invocado pela Roche, no sentido de, 4 pratica restritiva em

causa, ser aplicado o regime de excepgdo legal previsto no n.° 3 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.°

2 “Quando, em cumprimento do disposto no artigo 50.° do Regime Geral das Contra-Ordenagdes, o érgdo
instrutor optar, no termo da instrucdo contra-ordenacional, pela audiéncia escrita do arguido mas, na
correspondente notificagdo, ndo Ihe fornecer todos os elementos necessérios para que este fique a conhecer a
totalidade dos aspectos relevantes para a decisdo, nas matérias de facto e de direito, o processo ficard doravante
afectado de nulidade, dependente de arguigdo, pelo interessado/notificado, no prazo de dez dias apos a
notificagdo, perante a propria administrago, ou, judicialmente, no acto de impugnagdo da subsequente
decisdo/acusagiio administrativa.” (sublinhado 10SS0).

0\)\ 5 y
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371/93, de 18 de Outubro, em vigor na data da ocorréncia dos factos, que exceptuava “... do

Gmbito de aplicagdio deste diploma as restriges da concorréncia decorrentes de lei especial.”

Ffectivamente, o produto em causa no presente processo estd sujeito ao regime administrativo de
pregos mencionado nos artigos 18.° a 21.° da presente decisfio, sendo certo que €sse regime
abrange apenas a comercializagido em farméacias, tendo como consequéncia pratica a fixagdo de
um preco maximo de venda ao publico, tanto para os utentes do Servigo Nacional de Saﬁdé,

como para os utilizadores ndo abrangidos por este sistema.

Ora, no concurso objecto do presente processo, 0 segmento de mercado em causa é o segmento
hospitalar, o qual nfo se encontra sujeito a qualquer regime administrativo de precos, ndo ‘se

aplicando assim a invocada excep¢do.

33.°

Relativamente 3 matéria da Nota de Ilicitude, as arguidas contestaram globalmente a acusagio

que lhes foi dirigida, invocando os argumentos que sucintamente passam a referir-se:

a) A actuagio das empresas envolvidas neste concurso tera correspondido a um paralelismo
de comportamento € ndo a uma pratica concertada, (Abbott, cfr. fls. 361 e ss,, BDE, cfr. fls.
496 a 499 e Johnson, cfr. fls. 463).

As arguidas pretenderam assim, utilizar a seu favor as nogdes de pratica concertada e de
paralelismo de comportamento definidas pela Jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a nos
Acorddos «“Quiker Unie” de 16 de Dezembro de 1975 e “Ahlstroem Osakeyhtioe” de 31 de
Margo de 1993.

P\ <o o )
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Todavia, a argumentagfo utilizada néo colhe, pois se atentarmos nos conceitos resultantes da
mencionada Jurisprudéncia, verificar-se-a que a “nociio de prdtica concertada visa uma
forma de coordenaci@o entre empresas que sem terem chegado & conclusio de um acordo
em sentido formal, de forma consciente substituem o risco da concorréncia por uma
cooperaciio entre elas que conduz a condicdes de concorréncia que ndo correspondem as
condicées normais do mercado, tendo em conta a natureza dos produtos, a importincia e o
niimero de empresas, bem como a dimensdo e a natureza do mercado em causa. Uma tal ...
cooperagio traduz uma pritica concertada, designadamente se permitir aos interessados a
consolidacdo de situacoes adquiridas em detrimento da liberdade efectiva de circulagdo dos
produtos no mercado comum e da liberdade de os consumidores escolherem os respectivos

fornecedores”.

No que se refere a nogdo de paralelismo de comportamento, ”...este s6 pode ser considerado
como fornecendo a prova de uma concertacdo se a concerta¢io constituir a unica :ﬁﬁ,f:
explicagdo plausivel para ele. E necessirio ter presente que, embora o artigo 85° do T ratado
protba todas as formas de conluio que sejam de molde a falsear a concorréncia, ndo priva .
os operadores econdmicos do direito de eles proprios se adaptarem de maneira inteligente

ao comportamento verificado, ou previsto dos seus concorrentes”.

Ora, os factos descritos na Nota de Hicitude, designadamente a total uniformidade dos
precos propostos pelas cinco concorrentes, (cfr. mapa das propostas constante do artigo 8°),
néo podem ser explicados de forma plausivel, a nfo ser através da existéncia de uma pratica
concertada, j4 que, no caso em aprego, os concorrentes nio podiam ter tido conhecimento das
decisdes individuais, adoptadas no dominio dos pre¢os a propor na fase de candidatura /

apresentagio de propostas a um concurso puablico.

Efectivamente, no Ambito de um processo de concurso piblico, em que as propostas dos

concorrentes devem ser secretas, nfio ¢ atendivel o argumento respeitante “a adaptagéo
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reciproca dos comportamentos”, ja que num processo desta natureza, na fase de apresentagéo
das candidaturas, os concorrentes ndo tém possibilidade de conhecer das propostas uns dos

outros, a ndo ser através de consultas e contactos prévios.

“Neste contexto, ndo € racionalmente sustentavel que as arguidas tivessem tomado a iniciativa
de anunciar e praticar em simultineo aumentos absolutamente uniformes, sem que
previamente tivessem concordade em actuar dessa forma. Eliminarem a incerteza propria do 1
normal funcionamento do mercado e, consequentemente, a concorréncia ao nivel dos fﬁ.ﬂ’:}??
precos...” (cfr. Decisdio do Conselho da Concorréncia n° 7/93, Praticas anti concorrenciais no

mercado do pdo, Relatério de Actividades de 1994, fls 53 a 65).

b) O preco no constituiu o Gnico critério de adjudicagdo, tendo apenas um peso relativo de 20
pontos percentuais, no computo global dos factores de apreciagio, que eram 08 seguintes: -
preco (20%), aptiddio técnica as especificagbes solicitadas (20%), tipo de embalagem (20%),
prazo de entrega (10%), condigdes de pagamento (10%), (Abbott, cfr. fls 370 e 388, BDE, cft.
fls.488 e 489, Menarini, cfr. fls. 531 e Roche, cfr. fls. 476).

Muito embora o prego nfo tivesse constituido o unico critério de adjudicagfo, o facto de
existirem indicios fortes de uma prética concertada ao nivel dos pregos propostos, s6 por si, €
susceptivel de consubstanciar uma das restricBes mais gravosas em termos concorrenciais.
Com efeito, trata-se de um comportamento que limita a livre acgio de um dos parametros
fundamentais da concorréncia efectiva entre empresas, em violagdo do expresso na alinea a)
do n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n° 371/93 e da alinea a) do n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.°
18/2003.

Para a verificacfio da existéncia desta pratica concertada, ¢ irrelevante a existéncia de outros

critérios de adjudicagdo.
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¢) O prego apresentado nfo resulta de nenhum acordo mas antes, acompanha a regulago do
preco de venda ao publico para os utentes do sistema nacional de safde, resultando
igualmente da ponderagfio de outros factores, designadamente o custo dos aparelhos de
mediagdo, que tém sempre que ser fornecidos gratuitamente pela adjudicatéria, a formagéo
técnica do pessoal hospitalar para o manuseamento dos mesmos, o custo do produto e a
respectiva margem de comercializagdo (Abbott, cfr. fis. 382 a 385 e 390, BDE, cfr. fls. 503,
Johnson, cfr. fls.464, Menarini, cfr. fls. 528 ea Roche, cft. fls. 469 a 474 e 481).

Quanto a este argumento se, por um lado, mesmo que a politica de precos das empresas fosse
no sentido de acompanhar os pregos administrativos em vigor para o servi¢o nacional degfy’i?,:%
saude, ja o facto de nfio se verificar qualquer diversidade nesses pregos e de os mesmos nao
coincidirem com o valor administrativamente fixado, nfio tem qualquer explicagdo plausivel.

Ao que acresce que tal coincidéncia ¢ ainda mais improvavel devido & diferenca, que no pode "

deixar de existir, entre o custo dos aparelhos de medigéo.

d) Considera uma das arguidas (Abbott a fls. 377 dos autos), que as empresas, por imperativo
legal, tém conhecimento do prego praticado pelos concorrentes, nos termos dos artigos 108° e
109° do Decreto-Lei n° 197/99, de 8 de Junho.

Ora, os artigos 108° ¢ 109° do Decreto-Lei n® 197/99, de 8 de Junho, consagram o principio da
audiéncia prévia escrita dos concorrentes mediante a notificagfio do projecto de decisdo final,

ou seja, depois de tomada a decisfio pelo juri do concurso e antes da sua formalizacio.

Deste modo, o argumento ndo colhe ja que, nos termos dos artigos referidos, os concorrentes
s6 conhecem as propostas de pregos uns dos outros no final do concurso, antes da

formalizagdo da decisiio e nfo na fase de apresentagio das propostas, como pretendem fazer

cretr.
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¢) O facto das empresas presentes neste mercado terem acesso aos valores propostos pelas
suas concorrentes em concursos antetiores, permite-lhes efectuar uma projecgdio sobre 0s

precos a propor em concursos futuros (Abbott, cfr. fls. 373 € 374,).

Quanto a este argumento, reiteram-se as consideracBes expendidas nas alineas b) e ¢) do f‘"kg-?
presente artigo acerca da total auséncia de uma explicagdio plausivel para a coincidéncia
absoluta dos precos propostos. Além disso, estando em causa um critério com forte peso
(20%) na decisdo de adjudicagdo, o comportamento dos arguidos s6 ¢ economicamente
racional se elas tiverem previamente eliminado a incerteza quanto ao comportamento a tomar ;
no mercado, pois a pratica de um prego inferior por outro concorrente, podia levar a perder o -

concurso.

f) A alegada prética restritiva da concorréncia ndo é susceptivel de afectar sensivelmente a -
concorréncia, nem no mercado nacional, nem no segmento hospitalar (Abbott, cfr. fls. 369, .

BDE, cft. fls. 490 e 504, Menarini, cfr. f1s.539).

Relativamente a este argumento, ha que referir, em primeiro lugar, que um acordo de fixacéo

de precos, pela sua natureza, ¢ sempre susceptivel de afectar a concorréncia, ja que o seu
objecto é sempre gravoso e os seus efeitos aprecidveis. Por outro lado, o cardcter sensivel
duma restricio concorrencial nfio deve ser aferido apenas em fungio de elementos

quantitativos, mas também através de elementos qualitativos.

No caso em aprego, todas as arguidas invocaram o peso relative do concurso no cdmputo dos
concursos hospitalares realizados a nivel nacional, tentando assim demonstrar que, ainda que
tivesse existido uma prética concertada ao nivel dos pregos, esta, ndo seria susceptivel de

afectar a concorréncia de forma sensivel.
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Ora, o conjunto das empresas arguidas no presente processo detém a totalidade da produgéo
do produto em causa, 0 que ¢, sem davida, um importante factor quantitativo para avaliar a

afectacio do mercado.

Mas, o facto de as empresas arguidas serem as {inicas a operar neste mercado, deixando os

consumidores sem alfernativa de abastecimento, confere-lhes, em termos qualitativos, uma . |

posi¢io determinante neste mercado.

Assim séndo, tendo em conta a forte posi¢do que o conjunto das arguidas ocupa no mercado

do produto em causa, o comportamento das mesmas é, s6 por si, susceptivel de ser qualificado

como uma restri¢io sensivel da concorréncia.

Com efeito, o Centro Hospitalar de Coimbra, tal como os outros hospitais nacionais, néo

dispde de alternativa para a obtengéo deste produto.

Esta situacdo esta alids, contemplada nos pontos 44 a 47 da Comunicacio da Comissdo que

contém as OrientagBes sobre o conceito de afectacdo do comércio entre os Estados-Membros,
previsto nos artigos 81.° ¢ 82.° do Tratado, publicada no JOCE — C 101, de 27/04/2004, que
observa, designadamente que:

“A avaliacio do caricter sensivel € fungdo das circunstincias especificas de cada caso,
nomeadamente da natureza do acordo ou pratica, da natureza dos produtos abrangidos € da
posigdo de mercado das empresas em causa.” E acrescenta: “Deste modo, o caracter sensivel
pode ser avaliado em termos absolutos (volume de negdcios) e em termos relativos, através da
comparagio da posi¢lo da ou das empresas em causa com a dos demais operadores no
mercado (quota de mercado) ... A posigdo de mercado das empresas envolvidas e 0s
respectivos volumes de negdcios relativos aos produtos em causa fornecem indicagdes acerca

da possibilidade de um acordo ou pratica afectar o coméreio...”.
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g) Auséncia de qualquer prova material ou directa de que tenham existido contactos entre as

arguidas susceptiveis de fundamentar a pratica concertada.

Embora nfio existam provas que demonstrem terem existido contactos entre as arguidas, a
prova documental constante dos autos, englobando todas as propostas de pregos coincidentes,
apresentadas pelas arguidas, constitui um factor objectivo, suficientemente indiciador da -

existéncia de uma pratica concertada entre empresas.

Veja-se a este proposito a Decisdo do Conselho da Concorréncia n® 7/93, Praticas anti
concorrenciais no mercado do péo (Relatério de Actividades de 1994, fls 53 a 65), onde se*:’T"‘:’
pode ler: “Isto €, na impossibilidade de provar, com base em elementos materiais, que ao f
aumento simultineo e uniforme dos pregos tera estado subjacente um acordo entre empresas,
interessa determinar se, com base nos factos trazidos ao processo, deve reconhecer-se, sem
margem de divida razoavel, que, 3 luz dos critérios de racionalidade econdmica, tais pregos
ndo poderiam ter sido anunciados e aplicados sem que tivessem sido previamente acordados

entre as arguidas.”

Audic¢fo Oral
34.°

Apenas a Roche requereu audi¢do oral, que se realizou em 08 de Novembro de 2004, nas
instalacdes da Autoridade da Concorréncia, com a presenga do representante legal da empresa,
(cfr. fls. 672 dos autos), que reiterou e desenvolveu os argumentos de defesa constantes da

resposta 4 Nota de Ilicitude, com destaque para 0s aspectos respeitantes:

- 2 especificidade técnica e custos dos aparclhos associados 3 utilizacdo das firas

reagentes para deferminacdo da glicémia no sangue, 10 sentido de demonstrar que “...
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tendo em conta as caracteristicas técnicas de cada aparelho, ndo fazia economicamente e

tecnicamente sentido, haver uma divisdo na adjudicagdo, por cinco empresas. 7y

- A fraca representatividade do mercado hospitalar deste produto que, de acordo com o
declarado pela arguida, “... representa menos de 10% do total do mercado das tiras, sendo

que o valor total neste concurso, representa 0,4% do mercado do SNS” ;

- 4 formaciio do preco proposte no concurso, tendo a este proposito declarado, que “... 0
mesmo teve em conta todos os factores jd explicitados na resposta a Nota de Ilicitude” e,
como elemento de prova do afirmado no artigo 35.° da mesma resposta, requereu a jung#o aosti-t?-z
autos de um documento resultante ... de uma ac¢do interna promovida para funciondrios da
Roche, pela direc¢do Ibérica da empresa, na gual se observou como indicagdo de objectivos
para 2003, no mercado portugués, o prego de € 20.” Reafirmou ainda, “...desconhecer
totalmente as razbes que levaram as outras empresas a dpresentar 0 preco proposto pela_;f;'gf‘

Roche...”

Requereu ainda jungdo aos autos, como elemento de prova, de um “kit de tiras e aparelho” e
respectivo manual de utilizago. |
X - APRECIAQAO JUDIDICA
Da sucessdo de leis no tempo

35.°
Na data da ocorréncia dos facto.s atras descritos encontrava-se em vigor o Decreto-Lei n.°

371/93, de 29 de Outubro, actualmente revogado pela Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho de

2003, que aprovou o novo regime juridico da Concorréncia.
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36.°

Em ambos os diplomas legais mencionados no numero anterior, as praticas concertadas entre

empresas enconfram-se tipificadas como préticas restritivas da concorréncia, puniveis como

contra-ordenagdes, nos termos previstos nos mesmos diplomas.

37.°

Por quanto respeita aos regimes sancionatorios previstos nos referidos diplomas Jegais, devera -
ter lugar a aplicagfio daquele que resulte mais favoravel para as arguidas, em conformidade :
com o principio da aplicacdo da lei mais favordvel, que rege a sucessdo das leis no tempo em -

sede de direito contra-ordenacional.

38.°

Com efeito, nos termos do n.° 2 do artigo 3.° do Regime Geral das Contra-Ordenagdes “Se a
lei vigente ao tempo da prdtica do facto for posteriormente modificada, aplicar-se-d a lei

mais favordvel aoc arguido (...)".
Da violacdo das regras de concorréncia
39.°
Nos termos do n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho “ sdo proibidos os

acordos (...) e as prdticas concertadas entre empresas, qualquer que seja a forma que

revistam, que tenham como objecto e como efeito impedir, falsear ou restringir a
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concorréncia no todo ou em parte do mercado naciondl, nomeadamente os que se traduzam

em:
a) Fixar, de forma directa ou indirecta, os pre¢os de compra ou de venda ou interferir na

sua determinagdo pelo livre jogo do mercado, induzindo, artificialmente, quer a sua

alta, quer a sua baixa; (...)".

Prdtica concertada entre empresas
40.°

Tal como ficou referido no ponto 32.° da presente decisdo, tanto a nogdo de prdtica *

concertada como a pogdo de paralelismo entre empresas enconiram-se definidas pela

jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a da Comunidade Europeia, sendo certo que nem sempre € -

facil distinguir entre um comportamento € outro, principalmente, na auséncia da formalizagio
de qualquer acordo entre concorrentes, susceptivel de constituir prova documental suficiente -

para a verificagfio de uma pratica concertada.

41.°

Na auséncia de um acordo material, terfio necessariamente que ser tidos em conta os factores
objectivos, suficientemente indiciadores de uma eliminagfio prévia entre empresas
concorrentes da incerteza inerente ao normal funcionamento do mercado, pondo em pratica

uma coordenagdio do respectivo comportamento no mercado.

NP
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42.°

Ora, no caso objecto do presente processo existem cinco propostas de pregos rigorosamente
iguais, apresentadas pelas empresas arguidas, na fase de candidatura a um concurso puablico,
em que aquelas ndo podiam ser conhecidas j4 que, nos termos do n.° 1 do artigo 97.° do
Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de Junho, as propostas devem ser apresentadas, “...em invélucro -

opaco e fechado...”.

43.°

N3o existindo, na fase de apresentagdo das propostas a um CONCUrso publico, qualquer
possibilidade de publicitagdo dos pregos, ndo poderia, no caso em aprego, ter lugar, na
auséncia de concertagdo prévia, a figura do alinhamento de pregos, elemento caracterizador - -

do paralelismo de comportamento.
44.°

Mesmo que tal conhecimento se verificasse, 0 facto de estarmos perante um concurso em que
vencera a melhor proposta, leva a conclusdo de que tal alinhamento suprimindo a
concorréncia em matéria de pregos, s6 ¢ compativel com a prévia concertagdo do

comportamento a adoptar na fase das propostas.

45.°

S6 assim se explica, também, o facto de todas as arguidas coincidirem num aumento
percentualmente diferente face aos pregos apresentados por cada uma delas no anterior

concurso.

o W\ =2 :



ity et

AUTORIDADED ACONCORRENCIA

46.°

Considera-se, assim, que a uniformidade dos pregos propostos pelas empresas arguidas no
presente processo, para o Reagente de Determinacdo de Glicose no Sangue, cujo
fornecimento foi objecto da abertura do Concurso Limitado n.° 210001/2003, pelo Centro
‘Hospitalar de Coimbra, configura uma prdtica concertada entre empresas abrangida pela -

regra estabelecida no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, acima enunciada.

Da restricdo da concorréncia
47.°

A pratica adoptada pelas empresas arguidas restringe o processo competitivo que deve -
verificar-se no tipo de concursos publicos em causa no presente processo, €m que O0S L

concorrentes devem estabelecer os seus pregos de forma independente.
48.°

Efectivamente, a concertagdo de concorrentes num concurso publico, ndo s6 impede o juri de
proceder & escolha dos melhores produtos e servigos, como tende a inflacionar os pregos,

prejudicando neste caso o erério publico.
49.°
No caso objecto do presente processo, pode verificar-se que as propostas de pregos

apresentadas pelas empresas concorrentes ao Concurso Limitado n.° 210001/2003, foram

substancialmente mais elevadas do que aquelas que tinham sido apresentadas para o Concurso
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Limitado n.° 210004/2002, tal como ficou exposto no quadro constante do artigo 8.° da
presente Nota de Ilicitude.

56.°

Embora a pratica concertada em apre¢o nio tenha chegado a produzir efeitos, tal ficou a
dever-se ao facto de o Centro Hospitalar de Coimbra ter decidido néo proceder a adjudicacgo -

por suspeita de conluio.
51.°

Considera-se, ainda, que o acentuado caracter anticoncorrencial da mesma, bem como a forte -
posico das empresas envolvidas, no mercado dos Reagentes para Determinacdo de Glicose

no Sangue, teriam tido como efeito uma restricfio significativa da concorréncia.
52.°

Assim, o comportamento das empresas arguidas no presente processo ¢ susceptivel de

consubstanciar a pratica restritiva da concorréncia prevista no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.°

18/2003, de 11 de Junho, como pritica concertada entre empresas, que nos termos dos

artigos 42.° € 43.° do mesmo diploma legal, constitui contra-ordenagio punivel com coima.

Da culpa
53.°

As empresas arguidas no presente processo actuam num sector econdémico relevante, a

indtstria farmacéutica, e tém dimensio multinacional, encontrando-se entre elas algumas das
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maiores empresas a nivel mundial, com elevado volume de negécios tanto na Unifio Europeia

como na América do Norte, onde existe uma significativa tradicdo de politicas antitrust.
Por conseguinte, estas empresas néo s6 tém uma longa experiéncia ¢ conhecimento das
politicas, legislagbes e pratica jurisprudencial, como tém uma grande responsabilidade no

respeito a este tipo de regras dos mercados.

Assim, as arguidas tém ou deveriam ter conhecimento das normas que regem o mercado,

designadamente a Lei n° 18/2003, de 11 de Junho, que aprovou o regime juridico da

concorréncia.

54.°

As arguidas terfio assim actuado com consciéncia da ilicitude do respectivo comportamento

bem sabendo que o mesmo implicaria uma violagdo das regras de defesa da concorréncia.

55.°

Mais se deve salientar, que o elemento intencional esta sempre presente numa pratica
concertada entre empresas, j4 que a mesma resulta de um concurso de vontade das mesmas,
tendente a impedir ou a restringir a concorréncia, com vista a4 obtenclio de vantagens
econdmicas, particularmente evidentes em relagéo ao aumento percentual do prego face ao

anterior COnNcurso.
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Da determinaciio do montante da coima -
56.°

A fim de ser assegurada a observéncia do principio da aplicaciio da lei mais favordvel que
rege a sucessio das leis no tempo em direito contra-ordenacional e em conformidade com as
consideragdes expendidas nos artigos 34.° a 37.° da presente decisdo, na determinacfo da .-
medida da coima aplicavel neste processo, sdo tidos em conta, tanto o regime sancionatorio
estatuido pelo diploma legal vigente a data da pratica dos factos (Decreto-Lei n.° 371/93), -
como o estatuido na Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, que aprovou o actual regime juridico da
concorréncia. |

Decreto-Lei n.° 371/93, de 29 de Outubro

57.°

Nos termos do n.° 1 do artigo 2.° do supracitado Decreto-Lei “Sdo proibidos os acordos e
prdticas concertadas entre empresas e associagdes de empresas, qualquer que seja a forma

que revistam, que tenham por objecto ou como efeito impedir, falsear ou restringir a

concorréncia no todo ou em parte do mercado nacional...”, sendo tais praticas, em
conformidade com o n.° 2 do artigo 37.° do mesmo diploma legal, tipificadas como contra-

ordenagdes puniveis com coima que varia entre 100.000$00 a 200.000.000$00 (€ 498,80 a €
997.595,79).

=
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Lein.” 18/2003, de 11 de Junho
58.°

Em conformidade com a alinea a) do n.° 1 do artigo 43.° da Lei supracitada, ”Constitui contra-
ordenacdo punivel com coima que ndo pode exceder, para cada uma das empresas partes na ~:
infracedio, 10% do volume de negdcios no ultimo ano:

33

a) A violagdo dos artigos 4., 6.°e 7.°...7.
59.°

Na determinagio do montante da coima deverfo ser tidos em conta 0s seguintes critérios E '1‘
estabelecidos no artigo 44.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho:
a) A gravidade da infracgdo para a manutengio de uma concorréncia efectiva no mercado 'f:;:i:{
nacional;
b) As vantagens de que hajam beneficiado as empresas infractoras em consequéncia da
infracgdo;
¢) O carécter reiterado ou ocasional da infrac¢8o;
d) O grau de participagfio na infrac¢go;
¢) A colaboragdo prestada 4 Autoridade até ao termo do procedimento administrativo;
f) O comportamento do infractor na eliminacdo das praticas proibidas e na reparacao dos

prejuizos causados & concorréncia.

30



AUTORIDADEDACONCORRENCIA

Da gravidade da infrac¢io
60.°

A restricdo concorrencial em causa no presente processo traduziu-se numa pratica de fixacdo

de precos, s6 possivel através da concertago das cinco empresas arguidas.

61.°

A concertacdo de empresas com o objectivo de proceder & fixagfio de pregos, constitui uma
restricdo concorrencial particularmente gravosa, pois impede os utilizadores e os
consumidores, neste caso o Centro Hospitalar de Coimbra e, em ultima analise, os ~.

contribuintes, de beneficiarem de ofertas mais vantajosas em termos de prego.

62.°

A formagdio de um cartel para a fixagdo de pregos € reconhecida, tanto do ponto de vista
econdémico como da jurisprudéncia nacional e comwmnitdria, como uma das formas mais

gravosas de restri¢o a concorréncia.’

3 Veja-se, a titulo exemplificativo, a douta sentenca proferida pelo Tribunal de Comércio a 9 de Margo de 2001
no recurso de contraordenagfio n.° 3/2001 (Camara dos Técnicos Oficiais de Contas) no ponto 2.2.2.4: “A
fixagdio, de forma directa ou indirecta, dos pregos ¢ uma das préticas proibidas pela lei da concorréncia nacional e
comunitdria — e, acrescentaria, pelo Direito da Concorréncia de qualquer pais civilizado sensivel as leis do
mercado. Num mercado perfeito ou quase perfeito — de concorréncia praticavel —, nfio podem existir entraves
emergentes dos proprios prestadores de servigos a0 funcionamento desse mercado para que o pre¢o do servigo
resulte t3o somente da lei econémica da oferta e da procura”. Sentenca confirmada pela Relago de Lisboa no
Recurso n.° 7050/001 por acérddo proferido a 5 de Fevereiro de 2002.
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63.°

Do ponto de vista econémico, esta pratica implica uma situagdio de monopolio de facto, na
medida em que as empresas se coligam para extrair o maior beneficio — o que lhes estaria

vedado pelo funcionamento do mercado em livre concorréncia, situagfo em que cada uma

procuraria aumentar as suas vendas diminuindo o prego até a um nivel que lhe permitisse b

cobrir os respectivos custos. Tal conduta provoca elevadas perdas para os consumidores,

obrigados a adquirir os bens em questdo a um prego superior ao que teriam de pagar numa

situagiio de concorréncia ndo distorcida, reduz o nivel de utilidade e leva a que um menor

ntimero de consumidores tenha acesso ao bem.

A isto acresce que um menor volume de recursos ¢ afecto & producfio deste bem, constituindo 2

uma distor¢do da produgfo. Ha neste caso ndo apenas uma transferéncia de recursos entre *

agentes econdmicos (dos consumidores para os produtores coligados) mas também uma séria

perda de bem-estar social.

64.°

Na doutrina comunitaria este tipo de actuagfio é repetidamente considerado como um dos de

mais elevado grau de gravidade.4

65.°

Finalmente, em estudos efectuados pela OCDE em paises desenvolvidos, os acordos de precos

entre empresas em concursos pablicos constituem uma das violagdes mais frequentes das

4 Cfr, a Comunicagio da Comissdo Europeia, Orientages para 0 calcnlo das coimas aplicadas por forga do n.° 2
do artigo 15.°, do Regulamento n.° 17 e don.° 5 do artigo 65.° do Tratado CECA (98/C 9/03), Jornal Oficial das
Comunidades Europeias, 14.1.1998,C9, p. 3. Aquela institui¢8o comunitdria qualifica os cartéis de precos como
infracgOes muito graves, estabelecendo como montante base para determinagfio da coima valores superiores a 20
milhdes de Euros.
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regras de concorréncia e de mais dificil detecgdo. Dada a dificuldade de obter elementos de
prova nestes casos € considerando a escassez de meios existente em Portugal para os
combater, a coima deve constituir um importante elemento dissuasor, dados os enormes

custos que estas praticas acarretam para os contribuintes.
66.°

Todas estas razdes fundamentam a aplicagio da coima méxima as arguidas. Importa, contudo,

ter ainda em consideracfio os seguintes factores:

Das vantagens para as empresas infractoras
67.°

A restricio concorrencial em causa ndo chegou a produzir efeitos, uma vez que o Centro

Hospitalar de Coimbra, perante os fortes indicios da existéncia da pratica anticoncorrencial,

anulou o concurso.

E foi, unicamente, devido a este acto do Centro Hospitalar de Coimbra, totalmente alheio &

vontade das arguidas, que as empresas infractoras nfio obtiveram as vantagens economicas

pretendidas com a prética em causa, nomeadamente o aumento do prego do produto.
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Do cardcter reiterado ou ocasional da infraccio

68.°

Considera-se que a infracciio se esgotou num fmico acto de vontade das arguidas,

consubstanciado na apresentagdo de propostas de pregos rigorosamente iguais, no ambito do

Concurso Limitado n.° 210001/2003, aberto pelo Centro Hospitalar de Coimbra para o

fornecimento de tiras reagentes para determinagdo de glicose no sangue.

70.°

A infraccfio teve assim, um caracter ocasional.

Grau de participacdo na infrac¢do

71.°

Considera-se que todas as arguidas tiveram um grau uniforme e elevado de participagdo na

infracgdo, através da fixagfio do prego {mico de € 20, para cada embalagem de 50 tiras
* reagentes para determinacio de glicose no sangue.

Da colaboragdo prestada a Autoridade até ao termo do procedimento administrativo

72.°

Entendeu o legislador de 2003 introduzir entre os critérios de determinagdo da coima em

processos relativos a ilicitos contra-ordenacionais no dominio jus-concotrencial a ponderagdo
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da “colaboragfio prestada a Autoridade, até ao termo do procedimento administrativo™ [alinea

e) do artigo 44.° da Lein.’ 18/2003].

Esta norma inspira-se na tendéncia que se tem vindo a generalizar na Unifio Europeia e nos
respectivos Estados-membros, no sentido de consagrar, a0 nivel da determinagio das coimas
aplicaveis por violagdo das regras de concorréncia, medidas positivas que incentivem os
autores da infrac¢dio a cooperar com as autoridades, seja assumindo voluntariamente a sua E
participagdo numa infracgéo, seja fornecendo provas da pratica e dos respectivos autores €

elementos constitutivos,5

73.°

No presente caso nenhuma das arguidas assumiu a sua participagfo ou ofereceu prova quanto
3 sua existéncia, reconhecendo-se, em todo o caso, terem as arguidas actuado no processo que -
correu os seus termos perante a Autoridade em estrita conformidade com as normas .

aplicaveis.
Do comportamento do infractor na eliminagdo das prdticas proibidas e na reparacdo dos
prejuizos causados & concorréncia

74.°

Esta circunstdncia ndio ¢ susceptivel de ser avaliada, j4 que a prética restritiva em aprego ndo

chegou a produzir efeitos, devido a decisio de néo adjudicacfio por suspeita de conluio.

3 Veja-se, a nivel comunitario, a Comunicagiio da Comissdo relativa 4 imunidade em matéria de coimas e 2
reducdo do seu montante nos processos relativos a cartéis (2002/C 45/03), Jornal Oficial das Comunidades
Europeias, 19.2.2002, C 45, p. 3.
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75.°

Tendo em conta as circunstincias acabadas de enumerar, o montante base da coima resultard

apenas da gravidade da mesma, cujo grau € elevade.

76.°

Assim, considerados todos estes elementos da decisdo e ap6s ponderados os regimes o
sancionatorios previstos no Decreto-Lei n.° 371/93, de 29 de Outubro € na Lei n.° 18/2003, de
11 de Junho, conclui-se que a medida da coima aplicivel deve situar-se no valor ;1:31'
correspondente a 66%, ou seja, cerca de dois tergos da moldura sancionatoria de qualquer dos

regimes.
71.°
~ Nestes termos, as coimas apliciveis seriam as seguintes:

Em conformidade com o regime sancionatério estabelecido pelo Decreto-Lei n.° 371/93, de 29

de Outubro: € 658.413,22 a cada uma das arguidas;

Em conformidade com o regime sancionatério estabelecido na Lei n.° 18/2003, de 11 de
Junho: 6,6% do volume de vendas realizado por cada uma das arguidas, em 2003, resultando

daqui os seguintes montantes de coimas:

Abbott Laboratorios — 6,6% de 107 923 733 € = 7122 966,38 €
Bayer Diagnostics Europe — 6,6% de 20 173 023,79€ = 1331 419,37 €
Johnson & Johnson — 6,6% de 109 068 386,34 € = 7198 513,49 €
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Menarini — 6,6% de 11 752 705,24 € = 775 678,55 €
Roche Quimica Farmacéutica — 6,6% de 145 224 644 € = 9584 826,50 €

78.°

Concluiu-se assim, que o regime sancionatério mais favoravel as arguidas ¢ o estabelecido no
Decreto-Lei n.° 371/93, de 29 de Outubro, que se encontrava em vigor na data da pratica da -

infraccéo.

Tudo visto e ponderado, o Conselho da Autoridade da Concorréncia decide:

1.°
As empresas Abbott Laboratérios, Lda., Bayer Diagnostics Europe, Ltd., Johnson & Johnson, :
Lda., Menarini Diagnésticos, Lda. e Roche Farmacéutica Quimica, destinatarias da presente
decisfio, a0 incorrerem numa pratica concertada, tendo por objecto a fixagdo uniforme de -
precos no dmbito de um concurso piiblico, no qual todas eram concorrentes, infringiram o

disposto no artigo 4.°n.° 1 da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho.

2 ¢
Tendo em conta as consideragdes enunciadas na presente decisfo, no disposto no n.° 2 do

artigo 37.° do Decreto-Lei n.° 371/93, de 29 de Outubro ¢ no disposto no artigo 44.° da Lei

18/2003, de 11 de Junho, é aplicada, a cada uma das arguidas, destinatarias da presente
s

decisdo, uma coima de € 658.413,22 (seiscentos ¢ cinquenta e oito mil, quatrocentos ¢ treze

Sexemaea™

euros ¢ vinte ¢ dois céntimos). -
N e ks

3.°
Nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 92.° ¢ da alinea b) do n.° 2 e n.° 3 do artigo 94.° do
Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, na redac¢do dada pelo Decreto-Lei n.° 244/95, de
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14 de Setembro, & fixado em € 100 (cem euros), o montante das custas a suportar por cada

uma das arguidas, no presente processo.

4°
A coima aplicada devera ser paga no prazo maximo de dez dias, apos a presente decisdo se ter
tornado definitiva. Em caso de impossibilidade de pagamento tempestivo, devera o facto ser

comunicado a Autoridade da Concorréncia.

5 [4]
A presente decisdo torna-se definitiva e exequivel se nfo for judicialmente impugnada, nos‘j-"

termos‘ do artigo 50.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho.

Lisboa, 1% de ttontn~de 2004

O Conselho da Autoridade da Concorréncia

X

Prof. Doutor Abel Mate

(Presidente)

Eng.? Eduardo Lopep Rodrigues ija. Teresa Moreira
ogal) (Vogal)
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