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ATORDADEDACONCORRENCIA

DECISAO — PRC-01/04

A Autoridade da Concorréncia,

Considerando as competéncias atribuidas pelos art. 6.9, n.2 1, alinea a), e art. 7.9,
n.% 2, alinea a), dos Estatutos da Autoridade da Concorréncia, aprovados pelo
Decreto-Lei n.° 10/2003, de 18 de Janeiro;

Considerando a Lei n.? 18/2003, de 11 de Junho;

Cansiderando o Regulamento (CE) n.© 1/2003 do Conselho, de 16 de Dezembro de
2002, relativo a execucdo das regras de concorréncia estabelecidas nos art, 81.°0 e
82.%¢ do Tratado gue institui a Comunidade Europeia;

Visto o processo de contra-ordenagdo registado sob o n.® PRC-01/04, em que é
arguida a empresa PT Comunicagdes, S.A., pessoa colectiva n.? 504 615 947, com
sede social na Rua Andrade Corvo, n.¢ 6, em Lisboa, matriculada na Conservatdria

do Registo Comercial de Lishoa sob ¢ n.¢ 9406%;

Temn a ponderar os seguintes elementos de facto e de direito:

1. DO PROCESSO
1.1 Origem do processo

1. O pracesso teve origem em denuncia apresentada em 26 de Novembro de
2003, na Autoridade da Concorréncia, pela empresa:

Onitelecom - Infocomunicagtes, S.A. (ONI), pessoa colectiva n.¢ 504 073
206, com sede no Lagoas Park — Edificio 12, em Porto Salvo, matriculada na

Conservatdria do Registo Comercial de Lisboa sob o n.© 72852

2. Segunde a ONI, o tarifario da PT Comunicagbes, S.A. (PTC) do servigo de
aluguer de circuitos que entrou em vigor em Marco de 2003 desrespeitava,
alegadamente, os principios regulamentares da orientagdo dos pregos para

os custos e da ndo discriminagdo, uma vez que beneficiava as outras

! Cf. Certiddo Permanente da Conservatdria do Registo Comercial de Lisboa (com o codigo 5124-8757-
2426), constante de fls. 1202 a fls, 1212.
% Cf. comunicagdo ONI de 26.11.2003, constante de fls. 0004 a fis. 0109.

JLR
1.
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empresas do Grupo Portugal Telecom (Grupo PT), nomeadamente a PT
Prime - SolugBes Empresariais de Telecomunicagbes e Sistemas, S.A. (PT
Prime} e a PT Corporate - Solugdes Empresariais de Telecomunicagdes e

Sistemas, S.A. (PT Corporate), relativamente aos demais operadores.

3. A denunciante referia que o caracter anti-concorrencial da pratica decorria
do desenho do proprio tarifaric e, nomeadamente, do esquema de descontos
de quantidade praticado, que promovia a discriminaggdo positiva das

empresas do Grupo PT através do seguinte;

i niveis mais elevados de descontos sé atingiveis pelas empresas do

Grupo PT;

i, agravamento dos limites dos escalfes intermédios dos descontos duas
a trés vezes superiores aos extremos;

iif. introduc8o de descontes de quantidade ndo justificaveis com base nas
economias de escala; .

iv. - eliminac¢do dos descontos de agregacdo de circuitos;

V. niveis de descontos que contrariavam as recomendacbes da Comisséo
Europeia e do Tribunal de Justica; e

vi. supressdo ao nivel grossista da isenclo de taxas de instalago de
circuitos instalados por mais do que um ano, que a PTC continuava a
aplicar aos clientes de retalho’.

4, Em carta posterior?, a ONI denunciou também a apliqagé’o de descontos
especificos, para além dos identificados no tarifario do servigo de aluguer de
circuitos, nomeadamente descontos de agregacgdo de débito e atribuicdo de
prémios a Vodafone Telecel, ComunicagBes Pessoais, S.A. (Vodafone), bem
como ¢ desconto de 10% relativo & tecnologia SDH, de que era beneficiaria
a PT Prime.

3 Na sua defesa escrita (880 e ss., de fls. 0943 & fls. 1019), a arguida alega a existéncia de uma
incorreccd@o na alinea vi} do §3 da Nota de Ilicitude [igualmente alinea vi) do §3 da presente Decisdo],
indicando que a eliminag@o da taxa de instalagdo foi aplicada a todos os clientes, grossistas e retalhistas.
A Autoridade da Concorréncia regista as explicagbes da arguida, embora esclare¢a que no §3 se limita a
reproduzir as razdes pelas quais a denunciante considera que o esquemna de descontos de quantidade
praticado pela PTC promovia a discriminacdo positiva das empresas do Grupo PT.

De salientar ainda que na Nota de Hicitude ndo existia qualquer referéncia as texas de instalagdio, nem
estas foram utilizadas pela Autoridade da Concorréncia no ambito da analise efectuada no presente
processo de contra-ordenacdo. :

4 Cf. comunicacao ONI com ref.@ p.@ 091/CA, de 01.03.2004, de fis. 0137 a fls. 0166. Nesta carta, a ONI
reiterou igualmente a intengdo de ver investigadas as praticas denunciadas anteriormente.
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5. Por despacho do Consetho da Autoridade da Concorréncia, de 08 de Janeiro
de 20045, foi determinada a abertura de inquérito, nos termos do n.° 1 do
art. 24.9 da lei n.? 18/2003, de 11 de Junho {doravante designada
igualmente por Lei da Concorréncia), com vista a prossecugdo ‘das
diligéncias de investigacio necesséarias a identificacdo de eventuais praticas
restritivas da concorréncia e respectivos agentes, no ambito dos factos
objecto de denlncia.

6. Tratando-se de factos eventualmente ocorridos num dominio sujeito a
regulagdo sectorial, deles foi dado conhecimento nos termos do art. 29.% da
Lei da Concorréncia e do art. 6.2 dos Estatutos do ICP - Autoridade Nacional
de Comunicagdes (ICP-ANACOM), abrovaclos pelo Decreto-Lel n.© 309/2001,
de 7 de Dezembro, em 15 de Janeiro de 2004, ao ICP-ANACOM, enquanto

autoridade reguladora do sector das comunicagdes electrénicas®.

7. Em 01 de Margo de 2004, o ICP-ANACOM pronpunciou-se sobre os factos
denunciados?, remetendo para a deliberagdo do Conselho de Administragdo
de 10 de Fevereiro de 2004, que determinou a cessagdo do tarifario de
circuitos alugados da PTC, em vigor desde Margo de 20038,

1.2 Diligéncias Probatérias

8. No decurso das fases de inquérito e de instrugdo do processo n.® PRC-01/04
foram realizadas pela Autoridade da Concorréncia as diligéncias de
investigacao previstas na lei (cf. art. 17.9 e ss, da Lei n.© 18/2003, de 11 de
Junho) e consideradas necessarias.

9. Entre outras, estas diligéncias incluiram a solicitac@o e andlise, nos termos
do art. 18.° da Lei da Concorréncia, de informacdo e documentagdo da

empresa arguida e da empresa denunciante,

5 Cf. informag8o Autoridade da Concorréncia (AdC) com ref.? n.° INF/21/2004/DMA/ADC, de fls. 0110 a
fls. 0129,

6 Cf. oficio AdC com ref.@ n.® OF/64/2004/DMAJADC, de 15.01.2004, de fls. 0132 a fls. 0133.

7 Cf. oficio ANACOM-504070/2004, de 01.03.2004, de fls, 0167 a fis. 0177.

8 Cf. deliberagdo do Conselho de Administracio do ICP-ANACOM (decisdo final) relativa & reestruturagfio
das condices associadas ao servico de aluguer de circuitos prestado pela PTC, de 10.02.2004,
constante de fls. 0579 a fis. 0585.
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1.3 Nota de Ilicitude e prontncia da arguida

10.

11.

12.

13,

14.

Nota de Ilicitude

A arguida foi regularmente notificada do inicio da Instru¢o por oficio da
Autoridade da Concorréncia, de 17 de Abril de 2007°, nos termos e para os
efeltos do art. 25.9, n.? 1, al. b) e do art. 26.9, n.? 1, da Lei n.? 18/2003, de
11 de Junho, tendo a Autoridade da Concorréncia enviado a arguida, no
mesmo oficio, a Nota de Iicitude (NI} que consta de fls. 0464 a fls. 0907 do
processo e que aqui se da por integralmente reproduzida.

Em sintese, pela NI procedeu-se & imputagio a arguida, assente nos
elementos de prova ai identificados, da pratica de abuso de posigdo
dominante, nos termos do art. 6.%, n.° 1 e n.° 2 e do art. 4.9, n.0 1, alinea
c) e alinea e), aplicdveis por forga do art. 6.2, n.° 3, alinea a) da Lei n.°
18/2003, de 11 de Junho, e do art. 82.9, alinea b) e alinea c) do Tratado

que institui a Comunidade Europeia (Tratade CE), punivel nos termos

conjugados do disposto no art. 42.2 e na alinea a) do n.2 1 do art. 43.0 da
lei n.0 18/2003, de 11 de Junho.

O abuso de posigdo dominante imputado 3 arguida foi consumado através
da definigdo e aplicagdo em termos discriminatérios do tarifério de circuitos
alugados desta empresa, em vigor entre 01 de Margo de 2003 e 07 de Margo
de 2004, evidenciando o mesmo a aplicacBo sistematica de condiges
desiguals a prestagbes equivalentes em beneficio das empresas do Grupo PT
e em detrimento das concorrentes, cuja actividade, expansdo e

investimentos resultaram deste modo fortemente limitados.

Primeira consulta do processo e obtencio de copia

Em 20 de Abril de 2007, a arguida solicitou autorizacdo para consulta e
obtenco de copia simples do processo®®, pedido deferido pela Autoridade da
Concorréncia em 24 de Abril de 2007,

Em consequéncia, em 30 de Abril de 2007, a mandataria da arguida
consultou a versdo ndo confidencial do processo!? e, em 04 de Maio de
2007, levantou copia simples do seu teor integrai®.

? Cf. oficio AdC com ref.d n.? S-DMA-OF/38/2007/DMA, de 17.04.2007, de fis. 0908 a fls. 0909.

¥ Cf, fax Vieira de Almeida & Associados - Sociedade de Advogados, R.L. (VdA) [mandatdrios da arguida
com procuragdo constante de fls. 0921 a fls. 0929], de 20.04.2007, de fis. 0912 a fls. 0915.

1 Cf, fax AdC com ref.2 n.0 S-DMA-FAX/45/2007/DMA, de 24.04,2007, de fls, 0919 a fls. G920.
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15,

16,

i7.

18.

1.

Audicdo oral e defesa escrita

A arguida requereu ainda, em 23 de Abril de 2007, a realizagdo de uma

audicdo oral'®, nos termos do disposte no art. 26.%, n.C 2, da Lei n.©

18/2003, de 11 de Junho, tendo a Autoridade da Concorréncia deferido este.

pedido em 02 de Maioc de 2007 e fixadeo para o efeito a data de 06 de Junho
de 20071,

Em 17 de Maio de 2007, a arguida solicitou a prorrogacic do prazo de
apresentacdo de defesa escrita de 30 dias (teis, inicialmente concedido pela
Autoridade da Concorréncia®®.

Esta Autoridade, em 22 de Maio de 2007, deferiu ¢ pedido da arguida, tendo
prorregado o prazo para apresentacdo de defesa escrita em mais 15 dias
iteis e, consequentemente, fixado a data de 28 de Junho de 2007 para a
realizacéo da audigio oral'’.

Em 22 de Junho de 2007, a arguida apresentou a respectiva defesa escrita
constante de fls. 0943 a fls. 1019 do processo, que se da aqui por
integralmente reproduzida®,

Em sintese, considerou a arguida no §338 da defesa escrita® que:

«Na acusagio formulada pela Autoridade da Concorréncia foram
preteridos os direitos de defesa, em especial no que se refere a
indicagdo concreta dos requisitos do tipo, dos factos imputados que
objectiva e subjectivamente ¢ e da medida da pena» [sic].

«0s descontos do tarifario de Marco de 2003 ndo devem ser
qualificados como uma imposicde de condigdes de venda

discriminatérias e consequentemente abusivas»,

«Tais descontos ndo devem tdo pouco ser considerados como
dissuasores do investimento e limitadores da produgao, ndo tendo

quaisquer efeitos de exclusdo e, muito menos, sensiveis».

12 &f, termo de consulta de processo, de 30.04.2007, fls. 0930.

12 ¢f, termo de levantamento de cApia, de 04.05.2007, fls. 0934.

14 Cf, fax vda de 23.04.2007, de fls. 0913 a fls. 0915 e comunicacdo VdA de 23.04.2007, de fls. 0916 a
fls. 0948,

15 Cf, fax AdC com ref.? n.9 S-DMA-FAX/47/2007/DMA, de 02.05.2007, de fls. 0932 a fls. 0933,

16 Cf, fax VdA de 17.05.2007, de fls. 0938 a fls. 0939.

7 f. fax AdC com ref.a n.0 S-DMA-FAX/62/2007/DMA, de 22.05.2007, de fls. 0940 a fls. 0941.

18 Cf, comunicagdo VdA de 22.06.2007, de fis. 0943 a fls. 1019.

1% Cf. comunicacao VoA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls, 1019.
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20.

21.

22,

23.

iv,

vi.

vii.

«Ao tempo, os circuitos eram vistos pela legislagio especial como
infra-estruturas essenciais e tinham as condi¢des de acesso reguladas

de modo a evitar a pratica de precos excessivos e discriminatoérios».

«Q ICP-ANACOM, aprovou os descontos em causa apés um balango
consciencioso das vantagens e dos riscos que |hes eram inerentes,

sendo a dnica entidade competente para o efeito».

«QOs valores tutelados pela regulacio das comunicagbes electronicas
aplicavel ao caso consomem os da defesa da concorréncia, vio além

destes e prevalecem consequentemente sobre eles»,

«Por conseguinte, os descontos em causa ndo s8o jus-
concorrencialmente ilicitos e, mesmo que o fossem, a arguida ndo agiu
com culpa, e muito menos com elevado grau de insensibilidade aos

valores tutelados».

Em 26 de Junho de 2007, a arguida desistiu da audi¢do oral prevista para o
dia 28 de Junho de 2007%.

Segunda consulta do processo e obtengao de copia

Em 17 de Dezembro de 2007, a arguida solicitou autorizagdo para consulta e
obten¢do de cépia simples do processo a partir de fls. 0463*, pedido
deferido pela Autoridade da Concorréncia em 18 de Dezembro de 200722,

Em consequéncia, em 02 de Janeiro de 2008, a mandataria da arguida
levantou cépia simples do teor integral da versdo ndo confidencial do
processo (a partir de fls. 0463)%, tendo declarado prescindir da consulta do
mesmo?®,

Terceira consulta do processo e obtencio de copia

Em 31 de Margo de 2008, a arguida solicitou autorizagao para consulta e
obtenco de cdpia simples do processo a partir de fls. 1189%, pedido
deferido pela Autoridade da Concorréncia em 01 de Abril de 2008%,

20 Cf, fax VdA de 26.06.2007, de fls, 1098 a fls. 1100.

21 Cf, fax VdA de 17.12.2007, de fls. 1183 a fls, 1184.

2 Cf, fax AdC com ref.@ n.@ S-DMA/2007/257, de 18.12.2007, de fls, 1185 a fls. 1186.
2 cf. termo de levantamento de cépia, de 02,01.2008, de fis. 1191 a fls. 1192,

2% Cf. termo de consulta de processo, de 02.01.2008, fls. 1190.

2 Cf, fax VdA de 31.03.2008, de fls. 1333 a fls. 1334.

26 Cf. fax AdC com ref.@ n.0 S-DMA/2008/59, de 01.04.2008, de fls. 1335 a fis, 1336.
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24.

25.

26.

14

27.

28,

1.5

29.

30,

01630

Em consequéncia, em 14 de Abril de 2008, um representante dos
mandatdarios da arguida, devidamente autorizado, levantou cdpia simples do
teor integral da versdo ndo confidencial do processo (a partir de fls. 0463)7,

tendo os mandatérios declarado prescindir da consulta do mesmo?,

Quarta consulta do processo e obtengdo de copia

Em 01 de Julho de 2008, a arguida solicitou autorizagdo para consulta e
obtencdo de cépia simples do processo a partir de fis. 1212%°, pedido
deferido pela Autoridade da Concorréncia em 15 de Julho de 2008,

A arguida, no entanto, ndo procedeu & consulta do processo nem ao
levantamento de cdpia simples do mesmo a partir de fis. 1212,

Cooperacio entre a Autoridade da Concorréncia e a Comissao
Europeia

Nos termos e para os efeitos dos n.0 3 e n.¢ 4 do art. 11.° do Regulamento
(CE) n.2 1/2003 do Conselho, de 16 de Dezembro de 2002, a Autoridade
da Concorréncia comunicou a8 Comissdo Europeia, em 19 de Dezembro de
2007, o processo registado sob o n.9 PRC-01/04%2,

Na sequéncia da comunicagio da Autoridade da Concorréncia, a Comisséio
Europeia ndo apresentou quaisquer comentérios a andlise desta Autoridade

no presente processo de contra-ordenagéo.
Cooperagdo entre a Autoridade da Concorréncia e o ICP-ANACOM

Nos termos do n.? 2 do art. 28.9 da Lei n.? 18/2003, de 11 de Junho, foi
solicitado pela Autoridade da Concorréncia ao ICP-ANACOM parecer sobre

projecto de Deciso Final no presente processo de contra-ordenaggo®,

Em 09 de Abril de 2008, o ICP-ANACOM remeteu & Autoridade da

Concorréncia o seu parecer®, no qual veio, sinteticamente, sustentar que:
P '

¥ Cf. autorizacdo e termo de levantamento de copia, de 14.04,2008, fls. 1358 e fis. 1360 a fls. 1361.

2 Cf. terrno de consulta de processo, de 14.04,2008, fls. 1359.

29 Cf. fax VdA de 01.07.2008, de fis. 1362.a fls. 1363.

30 Cf, fax AdC com ref.? 0,9 S-DMA/2008/152, de 15,07.2008, de fls. 1364 a fls. 1365.

3 Cf. Regulamento (CE) n.® 1/2003 do Consetho, de 16.12.2002, relativo a execu¢do das regras de
concorréncia estabelecidas nos art. 81.° e 82.° do Tratado CE (Jornal Oficial n.© L 1/2003, de
04.01.2003, p. 1).

3 Cf. comunicacdo AdC por correio electrénico (e-mail), de 19.12.2007, de fls. 1187 a fis. 1189.

33 CF. oficio AdC corm ref.® n.@ S-DMA/2008/45, de 17.03.2008, de fls. 1213 a fls, 1332.
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i a definigiio a que a Autoridade da Concorréncia procedeu dos mercados
retalhistas e grossistas nos quais os factos terdo ocorride corresponde
a definicdo dos mercados relevantes de circuitos alugados efectuada
pelo ICP-ANACOM para efeitos de imposigdo de obrigagtes ex ante nos

mercados grossistas®®;

ii. as referéncias, ao longo do projecto de Decisdo Final, as considerag@es
do ICP-ANACOM constantes das deliberagboes de 26 de Dezembro de
2002 e de 10 de Fevereiro de 2004 expressam, de um modo geral,

correctamente o entendimento do regulador sectorial;

[1{P entende que a Autoridade da Concorréncia deve deixar o mais claro
possivel que s3o as caracteristicas da oferta que, no seu conjunto,
concorrem para a concluso de que a PTC abusou da sua posigéo
dominante no mercado?®;

iv. na andlise dos mercados de circuitos alugados realizada em 2005
concluiu que os servigos suportados em tecnologias simétricas xDSL
peritencem ao mesmo mercado relevante que o servigo de

fornecimento de circuitos alugados (circuitos até 2 Mbps inclusive)®;

v, na analise de mercados de 2005 afirmou que, na altura e de acordo
com os dados disponiveis, a PTC era, na pratica, o (nico fornecedor
grossista de segmentos terminais de circuitos alugados, uma vez que
existia um outro operador — a ONI — a oferecer de uma forma
marginal tais tipos de segmentos {menocs de 1000 segmentos, o que
Ihe conferia uma quota de mercade inferior a 0.6%)%;

vi. o contexte de adopgdo da sua deliberagdo de 26 de Dezembro de 2002
e o conteldo da mesma (trabalhos preparatérios, analises,

3% Cf, fax ANACOM-516267/2008, de 08.04.2008, de fls. 1337 a fis. 1346, e oficio ANACOM-
$16267/2008, de 08.04.2008, de fls, 1347 a fls. 1356.

35 Sugeriu o ICP-ANACOM a este propdsito, apenas, a clarificagdo, na Decisdo Final da Autoridade da
Concorréncia, que as consideragies apresentadas relativamente a definicdo dos mercados nos quais os
factos terdo ocorrido sdo referentes ao periodo de tempo sobre o qual a deliberacGo do regulador
sectorial incidiu, Cf, a este respeito os §358 e 55., em particular a nota de rodapé n.® 174, da presente
Decisdo.

¥ Entendimento desde sempre expresso pela Autoridade da Concorréncia [cf. pontos 2.4.5, 2.4.6,
3.1.1.4, particularmente o ponto 3.1.1.4.1.8 (entre outros, o §416), e 3.1.1,5 da NI, constante de fls.
0464 a fls. 0907]. Cf. a este propdsito ainda os pontos 3.4.6, 3.4.7, 4.1.1.4, particularmente o ponto
4,1.1.4.1.7 (entre outros, o §857) e 4.1.1.5 da presente Decisao.

37 Entendimento desde sempre expressa pela Autoridade da Concorréncia (cf. §56, §95, §98 e §141 da
NI, constante de fls. 0464 a fis. 0907). Cf. quanto a este aspecto, ainda, os §187, §226, §229, §234 ¢
ss., §266 e ss. e §314 da presente Decisdo.

3 Cf. a este respeito os §280 e ss., maxime §283 da presente Decisdo.
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31.

vii.

viii.

preocupacbes, entre outros) foi aquele descrito pela Autoridade da

Concorréncla no seu projecto de Deciséo Final;

deve resuitar claro da andlise da Autoridade da Concorréncia que é o
conjunto de todas as caracteristicas da oferta que resulta numa
estrutura de descontos incompativel com o direito da concorréncia e

ndo o prémio de permanéncia considerado isoladamente;

ndo é evidente nos Grafico 4 (desconto em fungdo da facturacdo) e
Gréfico 5 (curva de custos médios de longo prazo) que a estrutura de

descontos ndo é justificada pela existéncia de economias de escala®,

Os comentarios do ICP-ANACOM foram devidamente ponderados na

presente Decisdo.

2. QUESTAO PREVIA SUSCITADA PELA ARGUIDA EM RESPOSTA A NOTA
DE ILICITUDE

32.

r 33.

34,

Na defesa escrita que apresentou em resposta a NI, a arguida alega que «na
acusacd@o formulada pela Autoridade da Concorréncia foram preteridos os
direitos de defesa, em especial no que se refere a indicagdo concreta dos
requisitos do tipo, dos factos imputados que objectiva e subjectivamente o e
da medida da pena» [sic] (cf. Titulo 2 «Pretericdc do Direito de Defesa» (86
e ss.), §70 a §73, Titulo 12 «Conclusdes» e, em especial, §338 da defesa
escrita*!).

A arguida invoca que ndo lhe foram transmitidos pela Autoridade da
Concorréncia «os elementos necessarios para conhecer todos os aspectos
relevantes para a decisfio, sendo a transmiss&o desses elementos essencial
para o cabal exercicio do respectivo direito de defesa» (cf. §37 da defesa
escrita??).

Em consequéncia, considerou que «em face destas deficiéncias o direito de
defesa da PTC foi evidentemente preterido, o que enferma todo o
processado de nulidade» (cf. §38 da defesa escrita®).

¥ Cf. a este propdsito, infra, os §543 e ss., em especial ¢ §551, bem como os §840 e ss., em especial o
§844.
0 Cf, a este propdsito os §658 e ss. da presente Decisdo.

41 Cf, comunicacio VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019.
42 Cf. comunicagdo VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019.
43 Cf. comunicago VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019.
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35.

36.

37.

38,

39.

40.

A

Por um lado, conforme resulta de uma leitura atenta da Ni, e nos termos
que detalhadamente se demonstram na presente Decisdo (cf. infra ponto
2.1), a alegagdo da arguida carece de fundamento.

A Autoridade da Concorréncia indicou e;caustiva e circunstanciadamente na
NI todos os factos que sfo imputados a arguida e o respectivo
enquadramento  juridico, incluindo a possivel sancdo que lhes
corresponderia, tendo-se pronunciédo, desta maneira, relativamente a todos
os aspectos que podiam ser relevantes para a decisdo, quer na matéria de

facto, quer na de direito.

Como tal, inexiste qualquer nulidade processual por «pretericdo dos direitos
de defesa» da arguida por parte da Autoridade da Concorréncia.

Por outro lado, e Iigualmente nos termos que detalhadamente se
demonstram na presente Decisdo (cf. infra ponto 2.2), ainda que algum
vicio pudesse ter existido - hipdtese que se equaciona por mero exercicio de

raciocinio, sem conceder - tal vicio estaria, neste momento, jé sanado.

E que a opcdo da arguida por se prevalecer, na defesa escrita, do «direito de
defesa» alegadamente preterido, como resuita demonstrado pela mera
leitura das suas alegacdes - das quais se depreende que a arguida entendeu
e apreendeu as acusaces que sobre si impendiam ¢ de todas e cada uma se
defendeu -, seria suficiente para que se pudesse considerar sanada a

nulidade invocada®.

Ndo podem assim proceder, pelas razdes sinteticamente expostas supra e
detalhadamente desenvolvidas nos paragrafos seguintes (pontos 2.1 a 2.3
da presente Decisdo), 0s argumentos aduzidos pela arguida na defesa
escrita que apresentou em resposta & NI, no que respeita & alegada

«preteri¢do do direito de defesa»,

2.1 Da inexisténcia de nulidade

41.

Para sustentar a sua posicdo na questdo que suscita de «pretericdo do
direito de defesa», a arguida comega por remeter para o ait. 32.° n.° 10 da

Constituicdo da Replblica Portuguesa (CRP), que garante que nos processos

* Neste sentido, of. Assento n.© 1/2003 do Supremo Tribunal de Justica (ST)) in Didrio da Repiblica 1 —
Série A, de 25.01.2003. '
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.

de contra-ordenacdo s3o assegurados ao arquido os direitos de audiéncia e
defesa (cf. §7 da defesa escrita®).

42, Avanca ainda gue o direito constitucionalmente consagrado de defesa do
arguide encontra concretizagéo n-a legislagdo ordinaria, em especial no art.
50.° do Regime Geral do llicito de Mera Ordenagdo Social (RGIMOS) e nos
art. 19.° e art. 26.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho (cf. §8 da defesa

escrita®®).

43, Referindo que esta matéria tem sido objecto de andlise na doutrina e em
jurisprudéncia relevantes, a arguida destaca o Assento n.? 1/2003, do
Supremo Tribunal de Justica (STJ); a Sentenca do Tribunal de Comércio de
Lisboa (TCL) proferida no processo que correu termos no 1.° Juizo desse
Tribunal com o n.° 1697/05.0TYLSB; e as Anotacdes ao RGIMOS, dos
Doutores Manuel Simas Santos e Jorge Lopes de Sousa® (cf, §6 e ss. da

defesa escrita’®).

44, Citando a CRP (art. 32.° n.° 10), refere a arguida que «[n]os processos de
contra-ordenacgdo (...) sf0 assegurados ao arguido os direitos de audiéncia e

defesa» (cf. §7 da defesa escrita’®).

45, Avancando para a <«concretizagdo [deste direito constitucicnalmente
consagrado] na legislagdo ordindria», a arguida refere os art. 19.9 e art.
26.% da Lei n.o 18/2003, de 11 de Junho, e cita o art. 50.° do RGIMOS,
segundo o qual «'[n]Jdo é permitida a aplicagdo de uma coima ou de uma
sangio acessdria sem antes se ter assegurado ao arguido a possibilidade de
(...) se pronunciar sobre a contra-ordenagdo que the é imputada e sobre a
sancio ou sangdes em que incorre™» (cf. §8 e §9 da defesa escrita™).

46. Recorda ainda a arguida que «Manuel Simas Santos e Jorge Lopes de Sousa
' explicitam a este propoésito que ‘[o] arguido tem o direito a pronunciar-se

ndo sé sobre os factos que lhe sdo imputados, mas também sobre o seu

% Cf. comunicacio VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019.

46 Cf. comunicacdo VdA de 22.06,.2007, de fls. 0943 a fis. 1019.

7 Cf. “Contra-Ordenacbes Anotacdes ao Regime Geral”, 3.2 Edigdo, Vislis Editores, Lisboa, Janeiro de
2006.

“ Cf. comunicacdo VdA de 22.06.2007, de fls, 0943 a fis. 1019.

8 Cf. comunicagdo VdA de 22.06,2007, de fls. 0943 a fls. 1019.

50 ¢f. comunicacio VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fis. 1019..
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enquadramento juridico e sobre a sancdo ou sangbes que lhe podem ser
aplicadas’™ (cf, §10 da defesa escrita®).

De acordo com a arguida, o Assento n.°© 1/2003 do ST), «fixou
jurisprudéncia no sentido de impender sobre a autoridade administrativa
que notifica o arguido para apresentar defesa por escrito o dever de indicar
na notificagdo, ‘todos os aspectos relevantes para a decisdo, nas matérias
de facto e de direito™ {cf, §11 da defesa escrita®?),

E ainda «neste sentido, de resto, foi recentemente decidido pelo Tribunal de
Comércio de Lishoa que, quando a Autoridade da Concorréncia optar pela
audiéncia escrita do arguido deve, na notificagdo que lhe remeta para o
efeito, *fornecer os elementos relevantes para a decisdo, nas matérias de
facto e de direito’, devendo, consequentemente, a mencionada autoridade
comunicar aos arguidos ‘a) [os] factos objectives que definem a contra-
ordenagdo; b) [o]s factos que constituem a imputagdo subjectiva da contra-

ordenagdo; c) e os elementos relevantes para a dosimetria da sangdo que

. ird ser imposta’, sob pena de o processo ficar ‘afectado de nulidade’ {cf.

812 da defesa escrita®?).

Tendo em consideragdo ¢ supra exposto, conclui a arguida que «as normas
que regulam o direito de defesa do arguido em processos de natureza
contra-ordenacional determinam que, uma vez concluida a investigagdo, a
Autoridade da Concorréncia dé& oportunidade a arguida de — antes da
prolacido da decisdo — se pronunciar sobre todos os elementos essencials
relativos & contra-ordenacgdo e a sanc¢do em que a mesma incorre» (cf. §13
da defesa escrita™).

A Autoridade da Concorréncia esta de acordo com o que refere a arquida,
ndo pondo em causa as normas, a jurisprudéncia e a doutrina referidas nos

paragrafos anteriores.

Alids, a interpretacio e aplicagdo que a Autoridade da Concorréncia faz, no
presente processo de contra-ordenag@o, das normas em causa ndo
contrariam nem a jurisprudéncia nem a doutrina citadas pela arguida, antes
a confirmam e a reiteram,

51 Cf. comunicagio VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fis. 1019.
52 Cf, comunicacdo VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls, 1019.
3 Cf. comunicagdo VAA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019.
54 Cf. comunicacio VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fis. 1019.
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52. A arguida, no entanto, parece pretender emprestar aquelas normas um

significado que nem o legislador nem os intérpretes lhes quiseram atribuir.

53. E que, por um lado, e em primeiro lugar, ha que contextualizar a extensdo e
contetido do direito de defesa do arguido em processos de natureza contra-
ordenacional e a sua diferenciagdo face ao direito do arguido em processo

penal (no qual se inspira, é certo, mas do qual inevitavelmente diverge).

54. Neste ambito, jé o Tribunal Constitucional (TC) se pronunciou por diversas
vezes, sempre concluindo que a diferente natureza dos ilicitos @ a menor
ressondncia ética do ilicito de mera ordenagdo social fazem com que as
garantias em ambos os regimes ndo tenham que ser iguais®, sem prejuizo
de haver um ntcleo essencial e intocavel de respeito pelo principio do
contraditério.

55. Demonstrativo do ponto de vista do TC @ o Acord3o 278/99 de 05 de Maio
de 1999, posteriormente citado em abundéncia noutros arestos do mesmo
tribunal, no gqual se refere que: «A preservacdo das garantias de defesa do
arguido passa, nos pardmetros do Estade de Direitc democratico, além do
mais, pela observancia do contraditério, de modo a que sempre possa ser
dado conhecimento ao arguido da acusacio que the é feita e se lhe dé
oportunidade para se defender. A intangibilidade deste nicleo essencial
compadece-se, no entanto, com a liberdade de conformagéo do legislador
ordindrio que, designadamente na estruturacdo das fases processuais
anteriores ao julgamento, detém margem de liberdade suficiente para
plasticizar o contraditério, sem prejuizo de a ele subordinar estritamente a
audiéncia: aqui tem o principio a sua maxima expressio (como decorre do
n.% 5 do artige 32.° citado), nessa fase podendo (e devendo) o arguido
expor 0 seu ponto de vista quanto as imputacdes que lhe sdo feitas pela
acusacgdo, confraditar as provas contra si apresentadas, apresentar novas
provas e pedir a realizagdo de outras diligéncias e debater a questdo de

direito»®¢,

56. Ou seja, ressalvado o nicleo essencial — que impede a prelagéo da decisdo
sem ter side dada ao arguido a oportunidade de «discutir, contestar e

3% Cf. Acdrd3o TC 655/06 de 28.11.06 e demais jurisprud@ndia ai citada.
56 Cf. Acdrddo TC 278/9, de 05.05.1999.
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62.

valorar»® — n&o existe um espartilho constitucional formal que nao tolere

uma certa maleabilizagio do exercicio do contraditorio.

E por referéncia a este contexto que hdo-de ser lidas as normas refativas
aos direitos de audicdo e defesa do arguido em processos de natureza
contra-ordenacional (as citadas pela arguida: art. 32.° n.¢ 10 da CRP; art.
50.0 do RGIMOS; a par com o art. 26.° n.® 1 da Lei n.0 18/2003, de 11 de

Junho, que a arguida também refere, sem citar).

E este contexto que enforma, igualmente, as interpretagdes jurisprudenciais
e doutrinarias que daquelas normas tém sido feitas.

Por outro lado, e em segundo lugar, no que a jurisprudéncia e doutrina
existentes em matéria de direitos de audigdo e defesa respeita, resulta
pacifica e inequivoca a interpretacdo daquilo que, em termos formais e em
termos materiais, & peca processual NI/Acusagdo no dmbito dos processos

contra-ordenacionais é exigivel conter.

O TCL, por exemplo, j& se pronunciou sobre esta guestdo nos seguintes
processos: Despacho TCL, 2.0 Juizo, Processo n.° 766/06.4TYLSB de 15 de
Fevereiro de 2007 (Sentenga Nestlé); e Sentenca TCL, 2.9 luizo, Processo
n.0 965/06,9TYLSB de 02 de Maio de 2007 {Sentencga Sal)*.

Nestes processos o Tribunal considerou improcedente o mesmo tipo de
argumentos ora invocados pela arguida, pois haviam sido comunicados aos

arguidos em causa todos os aspectos relevantes para as decisdes.

Na Sentenca Nestlé, por exemplo, o TCL refere que «terminada a
investigacio e concluindo o titular do processo (autoridade administrativa)
que ha indicios da pratica de uma contra-ordenagdo e de quem € o seu
autor, profere uma decisdo, designada de nota de llicitude, na qual identifica
o arguido e os factos praticados, subsumindo-os ao direjto aplicavel, e indica
as sanctes aplicdveis. Tal decisdo tem de ser notificada ao arguido a quem

tem de ser dada a possibilidade de scobre ela se pronunciar em tempo

razodvel [...]» [sublinhado nossc].

57 Cf, parecer n.® 18/81 da Comissdc Constitucional, in Pareceres da Comissdo Constitucional, 16° vol.,
pag. 154.
% Decisio esta objecto de Acdrddo do Tribunal da Relagdo de Lishoa, 32 SecgBo, (Processo n.°
7251/07).
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«Neste caso pode o arguido, se ndo se conformar com a nota de ilicitude,
exercer o_seu direito de defesa, que passa ndo s6 pela resposta aos factos

gue lhe sdo imputados e respectivo enguadramento juridico, como pela
apresenta¢io da prova que entender necessdria ou pelo requerimento de
realizagdo de diligéncias de prova» [sublinhado nosso].

Na Sentenca Sal, por exemplo, o TCL refere «Como j& se repetiu varias
vezes, deste direito [direito de audiéncia e defesa consagrado no art. 50.°
do RGIMOS] resulta tio s6é gue a ninguém pode ser aplicada uma san¢do
sem que, previamente, Ihe tenha sido dada a possibilidade de se pronunciar

sobre os factos que lhe sfo imputados e sobre o respectivo enquadramento
juridico» [sublinhado nosso].

Ou seja, resulta claro que o que é exigido pelas normas em causa € que,
para salvaguarda das garantias de defesa dos arguidos, lhes sejam
comunicados na NI todes os aspectos de facto (isto &, todos os factos) e de
direito (isto &, o enquadramento juridico desses factos) relevantes para a

decisdo.

Esses elementos sdo 03 necessarios, mas também os suficlentes, para que
lhes seja assegurada 2 possibilidade de contraditar a acusagdo que lhes é
movida.

No presente processo de contra-ordenacgdo foi exactamente isso que foi feito
através da NI, tendo a arguida entendido e apreendido as acusac¢des que
sobre si impendiam e de todas e cada uma se defendido na defesa escrita
que apresentou®.

Em lado algum nas normas legais em causa, bem como na interpretagéo
jurisprudencial ou doutrindria que destas ¢ feita, é exigido que sejam tedrica
e abstractamente definidos, na NI, os <«requisitos do tipo», conforme a
arquida, erradamente - numa interpretagdo que extravasa o significado que
tanto o legislador como os intérpretes quiseram atribuir 4s normas em causa
-, pretende fazer crer.

Alids, umsa tal descricdo doutrindria dos elementos ou requisitos do tipo

representaria uma mera digressio tedrica sem aproveitamento factual, que

5% Conforme resulta da mera leitura desse documento.
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necessariamente extravasaria o dmbito concreto do presente processo de
contra-ordenacdo.

E gue, no entendimento da Autoridade da Concorréncia, aquilo que a
arguida designa por «tipo incriminader» decorre, qua tale, directamente da
(letra da) lei, ndo incumbindo a Autoridade da Concorréncia outra
densificagiio que ndoc a resultante do seu preenchimento com factos
concretos.

Tarefa que assumiu e, conforme resulta de uma [eitura atenta da NI,

cabalmente cumpriu.

De facto, na NI, os «requisitos do tipo» a gue a arguida se refere decerrem
necessaria e explicitamente do enquadramento juridico que é feito - através
da referéncia exaustiva e pormenorizada &s normas legais em causa e a
subsuncdo na previsdo destas — dos aspectos factuais que constituiram o
comportamento da arguida.

Um {(enquadramente juridico) e outros {factos enquanto consubstanciadores
da acusagdo que & movida), repita-se, detalhada e exaustivamente descritos
pela Autoridade da Concorréncia e regular e oportunamente comunicados a

arquida, ndo resultando do processo, a este respeito, qualquer vicio.

Todavia, registe-se que ainda que se mobilizassem as proprias palavras da
arguida a propdsito das condicBes necessarias para o cabal exercicio do
direito de defesa, o entendimento adoptado pela Autoridade da Concorréncia
nao resultaria alterado, antes confirmado.

Nas palavras da PTC (cf. §15 e ss. da defesa escrita®®), atendende ao facto
de «o presente processo de contra-ordenacdo [ter sido] instaurado com
fundamento na alegada violag8o do artigo 6.° n.° 1 e n.° 3 alinea a) do
Regime Juridico da Concorréncia», para que fosse possibilitado a arguida o
exercicio do direito de defesa, na NI a Autoridade da Concorréncia deveria
ter comunicado & PTC, pelo menos:

a) «uma indicacdo, ainda que sumaria, dos pressupostos ou requisitos de

que depende o preenchimento do tipo contra-ordenacional invocado, a

€0 Cf. comunicacio VAA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls, 1019.
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saber, a aplicagdo sistematica de condigbes desiguais a prestagdes
equivalentes»;

b) «os factos imputados @ PTC e que, na perspectiva da Autoridade da
Concorréncia, preencheriam o elemento objective do tipo contra-
ordenacional»;

c) «os factos imputados a PTC e gue, na perspectiva da Autoridade da
Concorréncia, determinariam a imputacdo subjectiva da contra-

ordenacio em causa a arguida»;

d) «a sangdo que a Autoridade da Concorréncia se propde concretamente
aplicar a PTC, com indicagdo dos elementos relevantes para a
determinagdo da medida da pena».

Reconhecende que a Autoridade da Concorréncia identificou «indicando
factos concretos - a denunciante» e «também indicando factos concretos -
a Arguida», entende a PTC, relativamente aos mercados relevantes e
determinagdo de posicdo dominante, que a par da invocagdo da legislagéo
aplicadvel, apresentou apenas alguns factos (insuficientes) sobre a
disponibilizacio do servico de aluguer de circuitos, sobre o mercado
retalhista de circuitos alugados e sobre os mercados grossistas de circuitos
alugados (cf. §18 e §19 da defesa escrita®).

Analisando em particular este Ultimo ponte levantado pela arguida, verifica-
se que no que respeita aos mercados relevantes e a determinagdo da
existéncia de uma paosicio de dominio, depois de ter exaustivamente
descrito a metodologia da analise que desenvolveria (cf. §18 a §32 e §33 a

§42 da NI, respectivamente), a Autoridade da Concorréncia na NI:

nos §43 a §68, utilizou factos concretos para identificar os servigos em
causa: servicos de aluguer de circuitos no mercado retalhista e nos
mercados grossistas;

nos §72 a §73, utilizou factos concretos para identificar os elementos
essencials na procura e na oferta de ligagdes dedicadas no mercado de
retalho;

! Cf. comunicacio VJA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls, 1019.
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no §74 e, depois, nos §79 a §86, utilizou factos concretos para discutir
a fronteira do mercado e a eventual necessidade de o segmentar em:
{i) circuitos analdgicos e circuitos digitais de baixo débito (ate 64 Kbps
inclusive); (ii) fungdo do debito dos circuitos digitais; e em (iii)
circuitos fornecidos a Pequenas e Médias Empresas (PMEs) e a grandes
clientes empresariais;

no 8§75 e, depois, nos §87 a §100, utilizou factos concretos para
analisar a substituibilidade entre o servigo de aluguer de circuitos a
clientes de retalho e: (i) servigos assimétricos; (ii) outros servigos de
dados;

nos §101 e §102, utilizou factos concretos para identificar o mercado
geogréfico relevante ao nivel do retalho;

nos §103 a §105, concluiu, com base nos factos concretos
anteriormente descritos, sobre a definicdec do mercado retalhista
relevante, que é constituido pelos circuitos analdgicos e circuitos
digitais até 2 Mbps incfusive (suportados também em tecnologias xDSL
simélricas), abrangendo todo o territoério nacional (incluinde circuitos
CAM e rotas);

nos §106 e §107 e, depois, nos §108 a §125, utilizou factos concretos
para identificar a existéncia de uma posicdo dominante da arguida no
mercado retalhista dos circuitos alugadoé, verificando para tal,
sucessivamente, as quotas de mercado, ¢ grau de concorréncia entre
as empresas instaladas, o grau de concorréncia potencial e o

contrapoder negocial dos compradores;

nos §126 a 8128, conciuiu, com base nos factos concretos
anteriormente descritos que as empresas do Grupo PT detinham

posicdo dominante (individual) nestes mercados;

nos §129 a §131, utilizou factos concretos para identificar,

genericamente, os mercados grossistas de circuitos alugados;

nos §132 a §134, utilizou factos concretos para identificar dois
mercados grossistas com caracteristicas distintas, nomeadamente ao
nivel das redes de suporte, débito e comprimentos: os segmentos
terminais (ou prolongamentos locais) e o0s segmentos de trénsito

(trogos principais);
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XV.
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no §139 e, depois, nos §140 a §155, utilizou factos concretos para
analisar a substituibilidade entre os segmentos terminais e outros
servicos de transmissdo (ORALL, tecnologias simétricas, redes de
distribuicdio de televisdo por cabo, ADSL, FWA, RL-R & VPN) e, ainda, a
possibilidade de segmentagdo dos mercados de segmentos terminais

segundo a capacidade;

nos §156 a §158, utilizou factos concretos para identificar o mercado

geogréfico relevante ao nivel grossista;

no §160, concluiu, com base nos factos concretos anteriormente
descritos, sobre a definicdo dos mercados grossistas relevantes de
circuitos alugados, que s8o constituidos pelos segmentos terminais
analdgicos e digitais, sem distingdo de capacidade, abrangendo todo o
territério nacional; e pelos segmentos de trénsito analdgicos e digitais

sem distingdo de capacidade, abrangendo o territério nacional;

no §161 e, depois, nos §162 a §171, utilizou factos concretos para
identificar a existéncia de uma posicdo dominante da arguida nos
mercados grossistas de circuitos alugados, verificando para tal,
sucessivamente, as quotas de mercado, o grau de concorréncia entre
as empresas instaladas, o grau de concorréncia potencial e o
contrapoder negocial dos compradores;

nos §172 a §174, concluiu, com base nos factos concretos
anteriormente descritos que a PTC detinha posicdo dominante

{individual) nestes mercados; e, finalmente,

nos §175 a §179, descreveu o procedimento de cooperagdo
institucional entre a Autoridade da Concorréncia e o ICP-ANACOM, no
Ambito do qual a Autoridade da Concorréncia emitiu parecer sobre a
definigdo dos mercados do produto e geografico relevantes, bem como
sobre a avaliacBio de Poder de Mercado Significativo (PMS)
desenvolvidas pelo ICP-ANACOM, considerando que a analise
efectuada, no que respeita aos mercados retalhista e grossistas de
circuitos alugados, era coerente com a aplicagdo da mefodologia do
direito da concorréncia®?.

5 Sendo que a definicio de mercados relevantes e andlises de dominancia desenvolvidas pela
Autoridade da Concorréncia no presente processo de contra-ordenagdo (conforme pontos 2.3.2.1 a
2.3.2.4 inclusive da NI) é coerente com e reflecte a posicdo adoptada no parecer enviado ao regulador

sectorial.
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Nesta matéria, na parte do Direito, na NI, mobilizando os factos que

elencara, a Autoridade da Concorréncia indicou,

nos §2364 a §372, 0s mercados que considerava relevantes {mercados
grossistas de circuitos alugados, definidos por referéncia ao mercado
retalhista), do ponto de vista do produto e do ponto de vista geografico
(8366 a 8§368); e a existéncda de uma posico dominante das
empresas do Grupo PT no mercado retalhista e da arguida nos
mercados grossistas (§369 a §372).

No que respeita & matéria que a Autoridade da Concorréncia identifica como
«Comportamento da Arguida» (cf. ponto 2.4 da NI}, refere a PTC que esta
Autoridade «identifica os tarifarios de circuitos alugados da PTC em vigor
entre 01 de Marco de 2003 e 07 de Marco de 2004, sublinhando — & bem —
0 permanente acompanhamento do ICP-ANACOM da evolugdo desses
tarifarios, bem como a aprovagdo dos mesmos fambém pelo ICP-ANACOM»
{(cf. §18 da defesa escrita®®).

A este propdsito, comece-se por recordar que, para além de identificar e
caracterizar detathadamente, recorrendo a factos concretos, o tarifario de
aluguer de circuitos da PTC em vigor entre 01 de Margo de 2003 e 07 de
Margo de'2004, isto &, aquele que foi objecto da analise jus-concorrencial
desta Autoridade (c¢f. §196 a §208 da NI), a Autoridade da Concorréncia fez
o mesmo relativamente ao tarifario que antecedeu aquele (cf. §209 a §227
da NI) e ao tarifario que lhe sucedeu {(cf. §228 a §232 da NI).

No que respeita aoc «acompanhamento do ICP-ANACOM da evolugdo desses
tarifarios», sublinhe-se que a Autoridade da Concorréncia nos §180 a §195
da NI descreveu circunstanciadamente o contexto regulatério de definigéo
daqueles tarifdrios, nunca referindo, no entanto, conforme erradamente
declara a arguida, a sua «aprovacdo» pelo regulador sectorial — refere, isso

sim, a «ndo oposicdo»® do regulador®.

63 Cf. comunicacio VdA de 22.06.2007, de fis. 0943 a fls. 1019,

& Expressdo do proprio ICP-ANACOM. Cf. deliberagSo do Conselho de Administragdo do ICP-ANACOM
(decisdo final} relativa a reestruturacio da oferta de circuitos alugados da PTC, de 26.12.2002,
constante de fis. 0898 a fls. 0900.

55 A este propésito of. infra, ponto 3.4.2 da presente Decisdo.
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Descritos e caracterizados os tarifdrios, a Autoridade da Concorréncia, nos
§233 e ss. da NI, fez incidir a sua andlise no tarifario de circuitos alugados
da PTC aplicavel entre 01 de Marco de 2003 e 07 de Margo de 2004,
verificando se os descontos deste tarifario eram susceptiveis de discriminar
positivamente, sem justificacdo econdémica, as empresas retalhistas do
Grupo PT, em detrimento dos concorrentes, cuja a actividade, expans@o e
investimentos resultariam, assim, limitados.

Para estes efejtos, a Autoridade da Concorréncia, na NI,

nos §245 a §249, utilizou factos concretos, recorrendo, a este
propasito, a andlise do ICP-ANACOM, para constatar a (des)adequagao
dos limites dos escaldes de desconto a realidade portuguesa;

nos §250 a §256, utilizou factos concretos para analisar a néo
linearidade dos escaldes de descontc e a consegquente aplicagdc de
condicBes desiguais a situacfes/prestagbes equivalentes, fornecendo
exemplos;

nos §257 a §263, utilizou factos concretos para descrever a
distribui¢do (em beneficio do Grupo PT) das empresas pelos escaldes
de desconto;

nos §264 a §274, utilizou factos concretos para descrever a aplicagdo
(assimétrica e em beneficio do Grupo PT) das taxas de desconto;

nos §275 a §282, utitizou factos concretos para descrever a variagio
(assimétrica e em beneficio do Grupo PT) da posicdo relativa das
empresas, em termos de descontos, decorrente da transi¢do do

tarifario anterior para o tarifaric analisado;

nos §283 a §291, utilizou factos concretos para descrever a definigdo e
aplicacdio de um tipo de descontos a apenas uma empresa retalhista (a
PT Prime, do Grupo PT);

nos §292 a §301, utilizou factos concretos para descrever a definigdo e
aplicacdo de um prémio de permanéncia que beneficiava as empresas
que perpetuassem a sua relacdo comercial com a arguida por periodos
alargados; e, finalmente,

nos §302 a §312, utilizou factos concretos para descrever a

importancia do servico de aluguer de circuitos da arguida.
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84.

85.

86.

87.

88.

89.

Continuando a sua andlise do tarifario de circuitos aiugados da PTC aplicavel
entre: 01 de Margo de 2003 e 07 de Margo de 2004, a Autoridade da
Concorréncia verificou quais os efeitos concorrenciais da sua definigdo e
aplicagdo; efeitos que detalhadamente descreveu, utilizando factos
concretos e recorrendo, até, a simula¢fes da situag8o que existiria se aquele
tarifario ndo tivesse sido aplicado, conforme §313 a §344 da NI.

Na parte do Direito (¢f. ponto 3 da NI) e conforme lhe compete, a
Autoridade da Concorréncia procedeu a este respeito, ac enquadramento
juridico dos factos constantes dos paragrafos referidos anteriormente (cf. na
NI §373 a §406 para a descricdo e andlise da conduta da arguida; §407 a
§429 para as conclustes da andlise concorrencial dessa conduta; §430 a
§470 para a descrigdo e analise dos efeitos de tal conduta).

Terminou a Autoridade da Concorréncia, ponderados todos os elementos de
facto e de direito, pela imputagdo a arguida de uma pratica de abuso de
posicdo dominante, prevista e punida nos termos dos art. 6.2, n.0 1 e n.@ 2
e art. 4.9, n.2 1, alinea ¢) e alinea e), aplicdveis por forga do art. 6.2, n.° 3,
alinea a) da Lei n,2 18/2003, de 11 de Junho, e do art. 82.9, alinea b) e
alinea c) do Tratado CE (cf. §471 a §485 e, depois, §509 e ss. da NI).

Relativamente & pratica de que é acusada, entende ainda a arguida que
«nd0 se encontra qualquer mengde 3 imputagdo subjectiva do ilicito em
causa a PTC em qualquer dos pontos acima mencionados» [cf. §18, alinea e)
e §20 e ss. da defesa escrita®®].

Continua a arguida que «As omissdes relativamente aos factos que levaram
a Autoridade da Concorréncia a concluir pela alegada conduta dolosa da
PTC, implicam que ndo se encontrem satisfeitas as exigéncias decorrentes
dos artigos 8.2 n.® 1 e 50.° do RGCO e 13.° do Cddigo Penal, que
consagram os principios da responsabilidade subjectiva e da culpa e que
impSem a apreciacde do comportamento do arguido, ao nivel volitive, com
base em factos concretos» (¢f. §30 da defesa escrita®’).

«E que, de acordo com o principio nuffa poena sine culpa, consagrado nos
referidos artigos 8.2 n.° 1 do RGCO e 13.° do Cddigo Penal, “(..) toda a

8 Cf. comunicacdo VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019,
67 Cf. comunicacBo VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019,
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0.

o1.

92.

93.

94.

pena tem de ter como suporte axioidgico-normativo uma culpa concreta”
(n.® 2 do predmbulo ao Cédigo Penal)» (cf. §31 da defesa escrita®®).

«0Du seja, ndo estando demonstrada [...] a existéncia de qualquer culpa da
PTC, ndo pode, em atengSo ao referido principio nulla poena sine culpa,
pretender imputar-se a pratica de qualquer infracgdo tendo em vista a
aplicacdo de uma coima» (cf. §32 da defesa escrita®®).

«Ndo pode a entidade administrativa limitar-se a apresentar as suas
conclusbes relativamente a culpabilidade da Arguida sem as consubstanciar
nos factos que lhe deram origem, sob pena de ser preterido o exercicio
conveniente do direito de defesa que assiste ac arguido e que se encontra
consagrado no artigo 32.° n.® 10 da CRP» (cf. §35 da defesa escrita’™).

«Na fase administrativa do processo, a imputagdo dos factos relativos a
contra-ordenacdo equivale 4 acusagdo em processo penal, sendo certo que,
do disposto no artigo 283.° n.® 3 do Cddigo de Processo Penal resulta a
ineguivoca necessidade de indicagdo de factos que preenchem o pressuposto
da culpabilidade para se aferir da medida da pena em momento posterior.

Se isso ndo acontecer a acusagdo & nula» (cf. §29 da defesa escrita’™).

A Autoridade da Concorréncia ndo pode deixar de repudiar os argumentos
da arguida referidos nos paragrafos anteriores, uma vez que a leitura atenta
da NI permite identificar diversas referéncias a imputagdo subjectiva a
arguida do ilicito em causa, quer em termos factuais, quer em termos do
seu enquadramento juridico.

Por exemplo, na NI, ao nivel dos Factos (cf. ponto 2 da NI), entre outros:
no §256, relativamente & nio linearidade dos escal®es de desconto,

traduzida na aplicacdc de condighes diversas a situagbes equivalentes;

no §260, relativamente & distribuicdo das empresas pelos escaldes de

desconto;

no §272 e §273, relativamente as taxas de desconto aplicaveis e as

relagBes entre os volumes de facturagdo e de desconto;

&8 CF,
9 CF,
70 .
 CF,

comunicacdo VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019.
cormunicagao VdA de 22.06.2007, de fis, 0943 a fls, 1019,
comunicacao vda de 22.06.2007, de fis. 0943 a fls. 1019.
comunicagdo VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fis. 1019.
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95,

96,

97.

28,

iv.

v,

vi.

vi.

nos §280 e §281, relativamente a variacdo da posicdo relativa das
empresas com a adopcdo do tarifario analisado;

no §291, relativamente ao desconto de facturagio dos circuitos SPH; e

no §301, relativamente o prémio de permanéncia.

E, ao nivel do Direito (cf. ponto 3 da NI}, entre outros:

no §385, relativamente a nao linearidade dos escaldes de desconto,
traduzida na aplicagdo de condigtes diversas a situagdes equivalentes;

no §387, relativamente & distribuicio das empresas pelos escalfes de
desconto;

nos §392 e §393, relativamente as taxas de desconto aplicaveis e as
relactes entre os volumes de facturacdo e de desconto;

no §396, relativamente & variacdo da posicdo relativa das empresas
com a adopcéo do tarifario analisado;

no §399, relativamente ao desconto de facturacéo dos circuitos SDH; e

no §406, relativamente o prémio de permanéncia.

Com a referéncla e analise a todos os factos concretos descritos e ac seu
enquadramento juridico, a Autoridade da Concorréncia, nos §477 a §485 da
NI, demonstrou que a arguida agiu com dolo relativamente a cada um dos
comportamentos que lhe s3o imputados a titulo de abuso de posicdo

dominante.

Verifica-se assim que, ao contrario do que alega a arguida, a Autoridade da
Concorréncia considerou na sua andlise todos os elementos respeitantes a

imputagdo subjectiva dos comportamentos a arguida.

Finalmente, no que se reporta a sangao que corresponde a contra-ordenagéo
de que é acusada, a arguida argumenta que «no que respeita a matéria da
medida da pena que a Autoridade da Concorréncia pretenderd aplicar, a
Nota de Ilicitude é omissa, em lado algum se referindo o valor da coima que
é considerada razodvel e adequado aplicar no caso sub judice, o que é

particularmente grave dado gue a Lei prevé a possibilidade de aplicaggo de

30




01688 o

AUTORIDADEDACONCORRENCIA

uma coima até 10% do volume de negdcios (cfr. artigo 43.° n.° 1 alinea a)
da Lei da Concorréncia)» (cf. §26 da defesa escrita’).

99,  «Por outro lado a Autoridade da Concorréncia limita-se — também quanto a
matéria da medida da pena — a enunciar as regras legais aplicévei!;, sem
que lhes subsuma factos concretos. E disso exemplo a exposigdo constante
dos pardgrafos 509 a 511 da Nota de licitude», refere a arguida (cf, §27 da
defesa escrita’).

100. Quanto a esta matéria, de facto, a Autoridade da Concorréncia enuncia, nos
§599 a 8511 da NI, os critérios de determinacdo da medida da coima
previstos no art. 44.9 da Lei n.? 18/2003, de 11 de Junho, e que pondera
em relagdo ao processo n.¢ PRC-01/04.

101. No entanto, essa referéncia - de enquadramento juridico que, para além de
proporcionar & arguida o conhecimento da san¢do em que potencialmente
poderd incorrer pela pratica de que é acusada, lhe indica o modo como tal
sangdo € determinada, a final, no momento da Decisdo, pela Autoridade da
Concorréncia - ndo & desgarrada, ao contrario do que a arguida pretende
fazer crer, de exaustivo suporte factual.

102. Com efeito, na NI,

i. entre outros, nos §180 e ss., nos §302 a §312 e, depois, nos §313 a
§344, foram identificados factos concretos que se prendem com a
gravidade da infracco para a manutengdo de uma concorréncia
efectiva no mercado nacional, tendo a Autoridade da Concorréncia

indicado que considerava a infracggo muito grave;

i, entre outros, também nos §302 a §312, nos §313 a §355 e, em
particular, nos §324 a §344, foram identificados factos concretos que
se prendem com as vantagens de que beneficiou a empresa infractora
em consequéncia da infracgdo (algumas quantificadas, outras néo

directarnente quantificaveis);

iif. nos §180 e ss., designadamente nos §196 a §208 e nos §233 e ss.,

foram identificados factos concretos que permitiram verificar a duracéo

72 Cf. comunicacio VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019.
73 Cf. comunicagdo VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019.
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103.

104.

105.

vi.

da infraccdo, ndo se conhecendo, & data da NI, antecedentes contra-

ordenacionais concorrenciais da arguida;

nos §180 e ss., foram identificados factos concretos que se prendem

com o grau de participacdo na infracgo, a saber, autoria;

no §8 e, depois nos §239 a §244, foram identificados factos concretos
que referem a colaboragdo prestada & Autoridade da Concorréncia pela
arguida até a notificagdo do inicio da Instrugdo e do teor da NI; e,
finalmente,

nos §180 e ss,, designadamente nos §184 a §195, e, depois, nos §313
e ss., foram identificados factos concretos que se prendem com o
comportamento da arguida na eliminagdo das praticas proibidas (que,
" no presente  processo de contra-ordenagdo, ndo  existiu
voluntariamente, tendo a cessac@c da prética proibida resultado de
uma deliberacdo do regulador sectorial) e na reparagdo dos prejuizos
causados & concorréncia (que, no presente processe de contra-

ordenagao, também nio existiu).

Ao nivel do direito e para além da referéncia constante dos §509 e §510 da
NI, os factos descritos supra e ponderades no ambito dos critérios de
determinacdo da medida da coima, encontram referéncia e enquadramento,
entre outros, nos: §373 e ss5.; §430 e s5.; §439 e 55, §453 e s5., §486 e
$s.; e §497 a 8508 jgualmente da NI.

Ndo procede, pois, quanto a esta matéria, a argumentacdo da arguida.

A arguida termina a sua argumentagdo a proposito da «Preteri¢do do Direito
de Defesa» referindo que, «apds a referida (insuficiente) indicacdo dos
factos pela Autoridade da Concorréncia, esta Autoridade apresenta um
capitulo que intitula ‘Do Direito’ no qual, efectivamente, ndo acrescenta
quaisquer factos novos relativos & matéria em causa, antes se limita a
retirar conclusdes daqueles (poucos e insuficientes) factos que tinha
enunciade no ponto imediatamente anterior da NI, o que faz estabelecendo
presunges sem qualquer suporte factual subjacente» (cf. §19 da defesa
escrita’).

% CF, comunicagio VdA de 22.06,2007, de fls. 0943 a fls, 1019,
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106.

107.

108.-

109.

110.

111,

112,

A Autoridade da Concorréncia concorda com a arguida no que respeita a ndo
inclusdo, na parte do Direito (cf. ponto 3 da NI), de «quaisquer factos

novos»’®,

N&o pode também deixar de concordar gue, nessa 1;arte (Do Direito - ponto
3 da NI), procurou efectivamente «retirar conclusGes daqueles [...] factos
que tinha enunciado no ponte imediatamente anterior da Nota de Ilicitude»
(cf. §19 da defesa escrita’™).

Na realidade, é nisso que, regra geral, consiste a subsungdo da matéria de

facto as normas juridicas aplicaveis.

Ndo se compreende, por isso, como a arguida, tendo acabado de concluir
que a Autoridade da Conceorréncia, no ponto Do Direito (cf. ponte 3 da NI),
retirara conclusées dos factos gque enunciara no ponto anterior [cf. Dos
Factos - ponto 2 da NI], pode, no mesmo paragrafo, censurar esta
Autoridade por estabelecer «presungdes sem qualquer suporte factual
subjacente».

Tal argumento parece, no minimo, paradoxal e sem correspondéncia com a
realidade, seguindo a conclusdo légica das palavras da propria arguida.

Esclarega-se t80-s0 a este propdsite que, no ponto Do Direite (cf. ponto 3 da
NI), a Autoridade da Concorréncia procedeu a subsungdo e enqguadramento
da matéria de facto [detalhadamente descrita no ponto anterior ~ Dos
Factos], sempre com referéncias para os paragrafos onde os factos eram
referidos, muitas vezes sintetizando no Direito o que nesses paragrafos
factuais era referido, e interpretando aquela factualidade & luz das normas

juridicas aplicaveis.
Por exemplo, na NI,

i nos §345 a §355 (infracgdo as regras do direito portugués e do direito

comunitério da concorréncia: apreciagdo juridica e econdmica);

ii. nos §356 a §363 (enguadramento: elementos objectivos);

iil. no §364 (conceito de empresa);

75 A Autoridade da Concorréncia discorda apenas, pelas razdes expressas nos paragrafos anteriores, da
consideracdo da arguida de que os factos descritos no ponto 2 da NI fossem «poucos e insuficientes».
76 CF, comunicacio VdA de 22.06.2007, de fis. 0943 a fis. 1019,
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Vi,

vii,

viii.

xi.
Xii.
xiil.
Xiv.,

XV,

113.

114.

nos §365 a §368 (mercados relevantes);
nos §369 a §372 (posigdo dominante);
nos §373 a §406 (comportamento da arguida);

nos §407 a §429 (conclusGes da Autoridade da Concorréncia

relativamente ao descrito supra);
nos §430 a §452 (efeitos);

nos §453 a §470 (susceptibilidade de afectacdo do comércio entre
Estados-Membros);

nos §471 a §476 (pratica proibida: abuso de posi¢io dominante);

nos §477 a §485 (elementos subjectivos);

nos §486 a §491 (duragde da infracgao);

nos §492 a §496 (aplicagdo da lei no tempo);

nos §497 a §508 (impacte da infraccdo nos mercados); e, finalmente,

nos §509 a §512 (conclusdo e acusagio).

Assim, relativamente ao descrito nas alineas a) e b} do §75 da presente
Decisdo, isto €, no que respeita aos comportamentos que a arguida séio
imputados a titulo de abuso de posicdo dominante, tendo esta considerado
que a8 NI ndo permite detectar a descricao do tipo incriminador, ou seja,
aquilo que define como «saber em que consiste efectivamente a aplicagéo
sistematica de condigbes desiguais a prestagdes equivalentes» (cf. §17 da
defesa escrita”), e que elementos integram a referida pratica, esclarece-se
gque a Autoridade da Concorréncia preencheu cabalmente o tipo legal de
abuso de posicdo dominante na acepgdo dos art. 6.9, n.21 e n.? 2 e art. 4.2,
n.2 1, alinea c) e alinea e), aplicaveis por forga do art. 6.9, n.0 3, alinea a)
da Lei n.® 18/2003, de 11 de Junho, e do art. 82.9, alinea b) e alinea c) do
Tratado CE.

No que respeita, em particular, aquilo que a arguida identifica como «tipo
subjectivo» [alinea c) do §75], e relativamente ao qual a PTC argumenta
que a Autoridade da Concorréncia se limita a apresentar considerages

meramente abstractas, esta Autoridade esclarece que cumpriv o mesmo

77 Cf. comunicacao Vda de 22.06.2007, de fls, 0943 a fls. 1019,
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115,

11e.

117.

118.

119,

2.2

120.

critério, tendo preenchido factualmente as categorias normativas legalmente

previstas, conforme descrito supra’®.

Por ultimo, no que respeita & «sangd0o que a Autoridade da Concorréncia se
propde [...] a aplicar» [alinea d) do §75], em face do exposto supra (cf. §98
da presente Decisdo), deve entender-se que foram indicados todos os

elementos necessarios a sua determinagao.

Em sintese, a arguida entendeu que, para além da identificagio da arguida
(e da denunciante), ndo existiu suporte factual, cu existiu, mas era
insuficiente, que permilisse fundar a acusagdo da Autoridade da
Concorréncia no que respeita a8 determinac8o dos mercados relevantes e da
existéncia de uma posigdo de dominio, aos comportamentos que séo
(objectiva e subjectivamente) imputados a arguida a titulo de abuso dessa
posiciio dominante e, finalmente, a prépria sancdo correspondente a contra-

ordenagdo de que é acusada.

A Autoridade da Concorréncia, todavia, em sintese e em conclusao, entende
que, da leitura atenta da NI - e ainda que se mobilizassem as palavras da
arguida para enunciar as condigbes que, segundo a mesma, permitiriam o

exercicio do seu direito de defesa — ndo pode deixar de considerar-se ter

- esta Autoridade dado cabal cumprimento, nesse documento, ao dever gue

sobre si impendia: o de dar conhecimento a arguida a todos os aspectos que
podiam ser relevantes para a decisdo do processo de contra-ordenagao,
quer na matéria de facto, quer na de direito.

N&o podem proceder, por isso mesmo, os argumentos aduzidos pela arguida
na defesa escrita que apresentou em resposta a NI no que respeita &
alegada «preterigéo do direito de defesa».

N&o tendo sido preteridos quaisquer direitos de audigao e defesa da arguida,

ndo existiu, em consondncia, qualquer nulidade processual a este propésito.
Da sanacgdo da nulidade

Conforme referido, a arguida na resposta & NI veio invocar que n&o lhe
foram transmitidos «os elementos necessdrios para conhecer todos os

aspectos relevantes para a decisdo, sendo a transmissdo desses elementos

8 Cf, §87 e ss. da presente Deciso.
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essencial para o cabal exercicio do respectivo direito de defesa» (cf. §37 da

defesa escrita’™).

Em consequéncia, considerou que «em face destas deficiéncias o direito de
defesa da PTC foi evidentemente preterido, ¢ que enferma todo o
processado de nulidade» (cf, §38 da defesa escrita®).

A Autoridade da Concorréncia, pelos motives jé explanades, nao reconhece,
de modo algum, que tenha sido preterido o direito de defesa da arguida nem

que se tenham verificado nulidades no processo contra-ordenacional em

Ainda assim, entende dever esclarecer que, no que respeita as nulidades,
em processo contra-ordenacional ndo se verificam nulidades insandveis nos
mesmos termos em que estas foram previstas no e para o processe penal.
Tanto é o que se extrai do Assento n.? 1/2003 do 5T1%;

«0s casos de nulidade insanavel, previstos no Codigo de Processo
Penal de 1929, que se mantém no nove diploma [...] sdo: 1 — [...] 2
— Discussio e julgamento da causa sem assisténcia do MP ou do reu,
quando a lei exigisse a sua comparéncia (n.% 8 do artigo 98.°) — que
tem consagracdo na parte final da alinea b) e também na alinea c) do
artigo 119.9 3 — Falta de nomeagfo de defensor em audiéncia de
julgamento, quando obrigatéria, ndo recorrente até ao interrogatério
do réu, a menos que se venha a decretar a absolvigéo (n.© 4 e §5.° do

artigo 98.%) — gue tem consagragio nos artigos 119.9, alinea c¢), e

«No artigo 119.° deste Cddigo [Cédigo de Processo Penal (CPP)}],
indicam-se as nulidades insanaveis, das quais apenas a relativa ao
‘emprego de forma especial de procasso fora dos casos previstos na lei’

podera ser aplicdvel em processo contra-ordenacional»®,

Alfredo José de Sousa diz mesmo «ndo haver no processo de contra-

ordenagdo nulidades insanaveis»®.

121.
122.
apreco.
123.
i.
122.9, n.o 1»%,
it.
jii.
7 Cf.

& cr.
Bl CF.
£ f,

comunicagdo VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019,

comunicagao VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019.

in Digrio da RepQblica I - Série A, de 25.01.2003.

Santos, Gil Moreira dos, Nogées de Processo Penal, O Qiro do Dia, Porto, 1.2 ed., p. 203. i

8 Cf. Sousa, Lopes de, e Santos, Simas, Regime Geral das Infracces Tributdrias Anotado, Areas
Editora, 2001, p. 373.

8 Cf. Sousa, Alfredo José de, InfracgBes Fiscais ndo Aduaneiras, Almedina, p. 167.
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124,

125.

Em sintese: a nulidade (insanavel) por «falta do arguido, nos casos em
que a lei exigir a sua comparéncia» restringe-se, no processo penal,
aos casos em que, obrigando a lei & presengafcomparéncia do arguido
em certos actos processuais, v.g., na audiéncia de julgamento (artigo
332.0 do CPP) e no debate instrutério (artigo 300.9), esses actos

venham a ser praticados sem a sua presenga.

Por outro lado, acrescenta o referido Assento na sua parte conclusiva gue:

«Se a notificagdo (a que se refere o artigo 50.° do RGCO), tendo lugar,
ndo fornecer (todos) os elementos necessarios para que o interessado
fique a conhecer todos os aspectos relevantes para a decisdo, nas
matérias de facto e de direito, o vicio serd o da nulidade sanavel
(artigos 283.9, n.? 3, do Cddigo de Processo Penal e 41.9, n.9 1, do
regime geral das contra-ordenagbes), arguivel, pelo
interessado/notificado (artigos 120.9, n.2 1, do Cddigo de Processo
Penal e 41.2, n.° 1, do regime geral das contra-ordenagdes), no prazo
de 10 dias apds a notificagdo (artigos 105.9, n.° 1, do Cddigo de
Processo Penal @ 41.9, n.% 1, do regime geral das contra-ordenagtes),
perante a propria administragdo ou, judicialmente, no acto da
impugnacdo [artigos 121.°, n.0 3, alinea c), e 41.%, n.? 1, do regime
geral das contra-ordenagfes)]. Se a impugnagdo se limitar a arguir a
nulidade, o tribunal invalidard a instrucdo administrativa, a partir da
natificacdo incompleta, e também, por dela depender e a afectar, a
subsequente decisdo administrativa [artigos 121.9, n.?® 2, alinea d), e
3, alinea ¢), e 122.9, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal e 41.9, n.0 1,

do regime geral das contra-ordenagdes]».

«Todavia, se o impugnante se prevalecer na impugnacéo judicial do
direito preterido (abarcando, na sua defesa, os aspectos de facto ou de
direito omissos na notificagdo mas presentes na decisdofacusacgdo), a
nulidade considerar-se-a sanada [artigos 121.9, n.9 1, alinea c), do
Cédigo de Processo Penal e 41.9, n.% 1, do regime geral das contra-
ordenagoes]».

Ora, no presente processo de contra-ordenacdo, acontece que a arguida se

prevaleceu, na defesa escrita, do direito alegadamente preterido, conforme
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129,

130.
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o demonstra a leitura das suas alegac¢des, através das quais se defende,

tanto no que se refere a8 matéria de facto, como de direito.

Nestes termos, ainda que tivesse existide alguma nulidade, o que se
equaciona pc;r mero exercicio de raciocinio, sem conceder, a mesma jé se
encontraria sanada, nos termos do disposto no art. 121.9, n.0 1, alinea b) e
alinea ¢) do CPP e do Assento n.0 1/2003 do STJ. Veja-se:

Em primeiro lugar, da andlise do processo verifica-se que a arguida teve
oportunidade {de aceder ao processo e) de se defender nos momentos
processuais definidos, e ainda antes de qualquer tomada de posicéo
definitiva pela Autoridade da Concorréncia.

Efectivamente, a arguida exerceu o seu direito de defesa de forma cabal e
completa, tendo acedido ao processo, do qual obteve copia simples de teor
integral, apresentande a respectiva defesa escrita, apds decurso de um
prazo inicial de 30 dias (teis, prorrogado por mais 15 dias Uteis, tendo
inclusivamente prescindido da realizagdo da audigdo oral que inicialmente

havia requerido {cf. §13 e ss. da presente Decis&o).

Acresce que, ao contrario do que invoca em sua defesa, a arguida entendeu
e apreendeu as acusacgdes que sobre si impendiam e defendeu-se de todas e
cada uma, como ¢ demonstram as desenvolvidas alegacBes com que a

mesma reagiu a NI da Autoridade da Concorréncia.

De facto, a arguida defendeu-se quer dos factos, quer do respectivo
engquadramento juridico que destes foi feito pela Autoridade da Concorréncia
através da NI, a ambos constantemente se referindo e tomando posigdo,

exercendo o contraditério.

Veja-se a este respeito as suas desenvolvidas alegagBes (338 paragrafos),
integrantes de 12 pontos (titulos) diferentes, a saber:

«1, A acusacdo e razao de ordemx»;

«2. Pretericdo do direito de defesa»;

«3. Mercados em causa»;

«4, Posicdo dominante»;
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vi.
vii.

viii.

Xi.
Xii.

132.

133.

134,

«5. Aplicagdoe de condigbes discriminatérias a  prestacgfes

equivalentes»,;

«6, Limitac8o da produgéo e do investimento»;

«7. Efeito de exclusdo»;

«8. Erro de direlto na qualificagdo do abuso»;

«9. Enquadramento regulamentar da oferta»;

«10, Violag8e da lei n.® 18/2003 e do artigo 82° do Tratado CE»;
«11. Culpa, gravidade da infraccdio e medida da coima»;

«12. Concluses».

‘Logo, no presente processo de contra-ordenagdo, tendo-se a arguida

efectivamente prevalecido do direito que reputou preterido, improcede a
alegagac de preterigdo do direito de defesa e consequente nulidade do
processo, pois esta, a ter existido e tratando-se de uma nulidade sanavel,

encontrar-se-ia, por aquela via, necessariamente ja sanada.

Isto é, mobilizando as palavras da doutrina e da jurisprudéncia: se o acto,
apesar de imperfeito, tiver cumpride os objectivos para os quais foi pensado
pelo legislador, ndo se justificaria a sua repeticdo®®; assim, a ter existido, tal
victo [nulidade] deve ser considerade sanado por os participantes
processuais se terem prevalecido da faculdade a cujo exercicio o acto

viciado se dirigia®.

Alids, solucio distinta seria inadmissivel num ordenamento juridico

preocupado com a justiga material.

2.3 Conclusao

135.

136.

Ndo podem assim proceder, pelas razdes expostas supra, os argumentos
aduzidos pela arguida na defesa escrita que apresentou em resposta a NI,
nem no que respeita a alegada «pretericdo do direito de defesa», nem no

gque respeita a alegada nulidade processual decorrente daquela preterigéo.

Nao houve qualquer «pretericdo do direito de defesax».

85 Cf, Jodo Conde Correia, Contributo para a Andlise da Inexisténcia e das Nulidades Processuais Penais,

Colmbra
8¢ Neste

Editora, 1999,
sentido, cf. Assento n.? 1/2003 do Supremo Tribunal de Justica (STJ) /in Diario da Repiblica I -

Série A, de 25.01.2003.
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137.

138.

O processo ndo padece de qualquer nulidade.

E, ainda que assim ndo fosse — hipétese que se alega por mero exercicio de
raciocinio, sem conceder - tal nulidade, a ter existido, ja se encontraria

sanada.

3. DOS FACTOS

3.1

139.

3.2

140.

141,

142,

Identificacdo da denunciante

E denunciante no processo registado na Autoridade da Concorréncia sob o
n.° PRC-01/04 a Onitelecom - Infocomunicagbes, $.A. (ONI), pessoa
colectiva n.® 504 073 206, com sede no Lagoas Park — Edificic 12, em Porto
Salvo, registada na Conservatéria do Registo Comercial de Lisboa sob o n.¢
7285%.

Identificacdo e caracterizagao da arguida

E arguida no processo registado na Autoridade da Concorréncia sob o n.°
PRC-01/04 a PT Comunicacdes, S.A. (PTC), pessoa colectiva n.¢ 504 615
947, com sede social na Rua Andrade Corvo, n.® 14, em Lisboa, matriculada
na Conservatéria do Registe Comercial de Lisboa sob o n.2 09406, 4.2

Secgdo®®,

A PTC tem como principais actividades o estabelecimento, a gestdo e a
exploragdo de infra-estruturas de telecomunicagdes, a prestagdo de servigos
de telecomunicacdes e de servigos de transporte e difusdo de sinal, bem
como o exercicio de quaisquer actividades que sejam complementares,
subsididrias ou acessodrias daquelas, directamente ou através da constituigdo

ou participagdo em sociedades.

Esta empresa adquiriu a propriedade da rede basica de telecomunicacdes
em contrato cuja minuta foi aprovada - juntamente com a minuta da
alteragdo do contrato de concessdo do servigo publico de telecomunicagbes
- pela Resolugdo do Conselho de Ministros n.C0 147/2002, de 26 de
Dezembro®.

¥ Cf. comunicacio ONI de 26.11.2003, constante de fis. 0004 a fis. 0109.

88 Cf. Certiddo Permanente da Conservatoria do Registo Comercial de Lisboa (com o cédigo 5124-8757-
2426), constante de fis, 1202 a fls, 1212,

¥ Circunstancia igualmente prevista no art. 2.9 do Decreto-Lei n.9 31/2003, de 17 de Fevereiro,
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143.

O volume de negécios da arguida foi:

i em 2003, de 2.132.294.232 Euros®;

iii.

144,

145,

146,

147.

em 2004, de 2.116.268,359 Euros®*;

em 2007, de 1.779,319.662 Euros®,

A arguida € 100% detida pela Portugal Telecom, SGPS, S.A. (PT SGPS),
pessoa colectiva n.0 503 215 058, com sede na Av. Fontes Pereira de Melo,
n.? 40, em Lisboa, matriculada na Conservatoria do Registo Comercial de
Lisbca com o n.0 3602,

Integra o grupo econdmico conhecido como Grupo PT, liderado pela PT
SGPS.

O Grupo PT é constituido por varias empresas que operam, a nivel nacional
e internacional, em diversas areas de negodcio relacionadas com as
comunicagbes electronicas: infra-estruturas e servigos a operadores, servigo
fixo de telefone, comunicagBes moveis, transmissdo de dados e televisdo por

subscrigdo, entre outras®,

Trata-se de um grupo verticalmente integrado, com presenca quer nos
mercados retalhistas, quer nos respectivos mercados grossistas de
comunicagBes electrénicas®.

3.3 Mercado relevante e determinacao de posicdo dominante

148.

O preenchimento do tipo legal de abuso de posigdo dominante, previsto na
Legisiacdo da Concorréncia, implica a prévia definicdo do mercado ou dos
mercados relevantes, com referéncia a qual se determina a existéncia de
posicdo de dominio, analisando-se, em sequida, o caracter abusivo da
pratica em causa.

90 ¢f. Relatdrio e Contas do ano de 2003, da PTC, constante de fls. 1366 a fls. 1463 (cf. em especial fls.

1441).

9% Cf. Relatério e Contas do ano de 2004, da PTC, constante de fls. 1464 a fls. 1569 (cf. em especial fls.

1539).

92 ¢f. Relatdrio e Contas do ano de 2007, da PTC, constante de fls. 1570 a fls. 1664 (cf. em especial fis.

1641).

# para além da PTC, do Grupo PT fazem parte actualmente (e faziam em 2003 e 2004), entre outras, a
PT Prime e a TMN — Telecomunicagies Maveis Nacionais S.A. (TMN).

% Cf, Relatérios e Contas Consolidadas dos anos de 2003 e 2004 da hoiding do Grupo PT, a PT SGPS,
canstantes, respectivamente, de fls. 0586 a fls. 0685 e de fis. 0686 a fls. 0785.
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3.3.1 Metodologia

3.3.1.1 Metodologia: definicdo dos mercados relevantes

149,

Assim, para efeitos da delimitacio de cada mercado relevante, a
metodologia seguida na pratica e na jurisprudéncia nacionais e comunitarias
consta da Comunicacdo da Comissdo Europeia relativa a definicdo de
mercado relevante para efeitos do Direito Comunitdrio da Concorréncia®,
daqui em diante designada por “Comunicagdo”,

3.3.1.1.1 Mercado do produto

150,

151,

152,

153,

154.

Esta Comunicagfo explicita no ponto II, §7 que «[ulm mercado de produto
relevante compreende todos os produtos e/ou servigos considerados
permutaveis ou substituiveis pelo consumidor devido as suas caracteristicas,

precos e utilizagdo pretendida».

De acordo com a mesma Comunicagio (§13), as empresas estdo sujeitas a
condicionalismos concorrenciais de trés ordens: substituibilidade do lado da

procura, substituibilidade do lado da oferta e concorréncia potencial.

Substituibilidade do lado da Procura

A apreciacdo da substituicio do lado da procura implica a determinacéo da
gama de produtos considerados substituiveis pelo consumidor.

Esta determinacio pode ser feita, nomeadamente, através de um exercicio
em que se formula uma hipdtese de uma pequena variagao duradoura dos
precos relativos e em gue se avaliam as reac¢bes provaveis dos clientes a
esse aumento, ou seja, através do comummente denominado “teste do
monopolista hipotético” (teste SSNIP — Small but significant non-transitory
increase in price).

Assim, o exercicio da definicio de mercado centra-se sobre o efeito de
substituicBo do lado da procura resultante de pequenas variagbes
permanentes nos precos relativos,

% Cf. Comunicacio da Comissio Europeia relativa 3 definicio de mercado relevante para efeitos do
Direito Comunitério da Concorréncia, publicada no Jornal Oficlai, Série € 1997, 372/03.
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155,

156.

157.

158,

159.

Substituibilidade do lado da Oferta

A substituibilidade do lado da oferta pode igualmente ser tomada em
consideragao na definicdo dos mercados nos casos em que os seus efeitos
sdo equivalentes aos da substituigdo do lado da procura em termos de
eficacia e efeito imediato.

Tal requer que os fornecedores possam transferir a sua produgio para os
produtos relevantes e comercializa-los a curto prazo sem incorrer em custos
ou riscos suplementares significativos em resposta a pequenas alteragdes
duradouras nos pregos relativos, o que pode ser aferido através do teste do

monopalista hipotético.

Sempre que sejam preenchidas estas condigbes, a produgdo adicional
colocada no mercado terd um efeito disciplinar sobre o comportamento

concorrencial das empresas em causa.

«Um impacto deste tipo, em termos de eficicia e efeito imediato, &
equivalente ao efejto da substituicdo do lado da procura» (Comunicagao,
g§20).

Concorréncia potencial

A analise da concorréncia potencial € «apenas realizada numa fase
subsequente, em geral uma vez determinada a posigdo das empresas em
causa no mercado relevante e sempre que essa posigdo suscitar

preocupagoes do ponto de vista da concorréncia» {Comunicagdo, §24).

3.3.1.1.2 Mercado geografico

160.

161.

A definicdo do mercado em termos geograficos segue a mesma metodologia

que a definigdo do mercado do produto.

A Comunicacdo da Comissdo clarifica assim a metodologia de determinagao
do mercado relevante em termos geogréficos: o mercado geografico
relevante compreende a drea em gue as empresas em causa fornecem
produtos ou servigos, em que as condigbes da concorréncia s&o
suficientemente homogéneas e que podem distinguir-se de areas
geogréficas vizinhas devido ao facto, em especial, das condi¢bes de

concorréncia serem consideravelmente diferentes nessas areas.
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162.

163.

De acorde com esta Comunicagdo, também para efeitos da delimitagdo do
mercado geografico, as empresas estdo sujeitas aos trés condicionalismos
concorrenciais  referidos:  substituibilidade do lado da  procura,

substituibilidade do lado da oferta e concorréncia potencial.

Nos mercados onde se verificam os efeitos de uma prética, releva ainda a
amplitude geografica destes efeitos (condicionada pela auséncia de
substituibilidade que os delimita).

3.3.1.2 Metodologia: determinacao de posicio dominante

164,

165.

166.

167.

168.

Quanto & determinagéo da existéncia de posicdo de dominio, parte-se da
definicdo legal®®, seguindo-se, igualmenie, a pratica e a jurisprudéncia

nacionais e comunitarias.

Nesta matéria, o Tribunal de Justica das Comunidades Europeias (TICE)
definiu posi¢céo dominante como sendo uma posicdo de forga econdmica
detida por uma empresa que lhe permite evitar uma concorréncia efectiva,
conferindo-lhe o poder de agir, numa medida considerével,
independentemente dos seus concorrentes, dos seus clientes e, finalmente,

dos consumidores?.

A dominancia pode ser individual (detida por apenas uma empresa no

mercado) ou conjunta {detida por mais do que uma empresa).

A existéncia de uma posicdo dominante devera sempre resultar da analise
das caracteristicas economicas do mercado relevante, ndo podendo ser

determinada exclusivamente com base em quetas de mercado.

Assim, ao efectuar a analise econdmica do mercado e a determinacdo da
existéncia de posic8o de dominio, ha que considerar ndo apenas a posigéo

da arguida, mas igualrmente a posicdo concorrencial dos seus rivais.

¥ Refira-se, por exemplo, no que respeita a esta questiio a Lei n.0 18/2003, de 11 de Junhe, no n.2 2 do
art, 6.9 estabelece que «dispdem de posicdo dominante relativamente ac mercado de determinado bemn
ou servico: a) A empresa que actua rium mercado no qual ndo sofre concorréncia significativa ou
assume preponderancia relativamente aos seus concorrentess.,

97 Cf. Acord3o proferido no Processo 85/76 Hoffmann-La Roche/Comissdo Europeia, ECR 1979, pp.
00461 e ss., fundamento 38.
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169.

170,

171.

172.

173,

3.3.2

174.

175.

176.

Serd necessario examinar sucessivamente a dimensdo do mercado e as
quotas de mercado, o grau de concorréncia entre as empresas instaladas, o

grau de concorréncia potencial e o contrapoder negocial dos compradores.

No que diz respeito aos métodos utilizados para aferir da dimens&o do
mercado e das quotas de mercado, o volume de vendas efou o valor das

mesmas sdo os critérios normalmente adoptados (Comunicagéo, §53 e ss.).

Quanto ao grau de concorréncia entre as empresas instaladas, sera
necessario ter em conta o nivel de concentracdo, a dimenséo do lider de
mercado, a existéncia de barreiras a expansdo, a rivalidade entre empresas
e a rentabilidade,

A andlise da concorréncia potencial, das barreiras 2 entrada e do
contrapoder negocial dos compradores serd igualmente pertinente para a

afericdo da existéncia de uma posigdo de dominio.

A questdo da domindncia deverd ser considerada (necessariamente) em
relagdo ao pericdo de tempo ao qual se referem os factos objecto do

processo.,
O servico de aluguer de circuitos

O presente processo de contra-ordenagdo respeita ao servigo de aluguer de
circuitos.

Qs circuitos alugados correspondem aos «meios de telecomunicacdes de
uma rede plblica que proporcicnam capacidade de transmissao transparente
entre pontos terminais sem envolvimento de fungBes de comutagao
controladas pelo utilizador», de acordo com a alinea i} do art. 1.° das Bases
da Concessdo do servigo plblico de telecomunicagbes (aprovadas pelo
Decreto-Lei n.© 31/2003, de 17 de Fevereiro).

Neste sentido, o servico de aluguer de circuitos caracteriza-se por
possibilitar uma ligag3o fisica permanente e transparente entre dois pontos,
para 0 uso exclusivo do utilizador, com velocidade de transmissdo simétrica

e sobre a qual é cursado trafego de voz efou de dados.
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177.

01713

Tal como pode ser observado na Figura 1, um circuito alugado é

normalmente constituido por segmentos terminais e por um segmento de

transito.

Figura 1 - Circuito alugado {diagrama esquematico)

| | Central | | Cental
Ceniral focal ransito irinsito
PGI
Segmenio Terminal Sepgmento Trinsito Segmento Terminal

Fonte: deliberacio do Conselho de Administragio do ICP-ANACCOM (decisdo final) relativa ao mercado
retathista de circuitos alugados e mercados grossistas dos segmentos terminais e de transito de circuitos

178.

179,

180.

181.

182,

183.

alugados, de 08.07.2005 (fls. 0786 a fls. 0832).

Os segmentos terminais (igualmente designados por terminages,
prolongamentos locais ou pontas) correspondem & ligacdo fisica entre as
instalacBes do cliente e a central local®® mais proxima do operador de rede
fornecedor.

O segmento de trénsito (igualmente designado por trogoe de interligagdo ou
troco principal) corresponde 3 ligag8o fisica entre segmentos terminais.

Podem, no entanto, existir circuitos sem segmento de transito,
nomeadamente quando as instalagdes do cliente final se encontram na
mesma area da central.

O servige de aluguer de circuitos pode ser oferecido com a base em

diferentes tecnologias ou infra-estruturas de suporte.

A tecnologia pode, por exemplo, ser a analogica ou a digital e, em termos de
infra-estrutura, o suporte pode ser, por exemplo, a rede de cobre ou a rede
de fibra optica.

Os circuitos alugados, para além da tecnologia e infra-estrutura de suporte,
podem ainda ser distinguidos pela velocidade de transmissdo (débito), pelo
tipo de utilizacBo {por exemplo, para interligagdo) e pela qualidade de
Servico.

%8 ponto Geografica de Interligacio {PGI} local.
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184,

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191,

Também os locals a servir — ligagBes locais ou entre centrais - podem
caracterizar os circuitos alugados, assim como as necessidades dos clientes

- retalhistas ou grossistas - que os adguirem.

Para os circuitos com velocidades de transmissg@c mais elevadas, ou seja,
para os circuitos de mais alto débito (superior a 2 Mbps), a infra-estrutura

de suporte é essencialmente a rede de fibra éptica e a tecnologia SDH*.

Nos segmentos terminais analbgicos e digitais de mais baixo débito (débito
igual ou inferior a 2 Mbps), as infra-estruturas utilizadas sdo
maioritariamente a rede de cobre e tecnologias associadas, nomeadamente
a tecnologia PDHY,

Em menor escala e em nés de rede com menores requisitos de capacidade
ef/ou zonas de dificil acesso poderdc ser utilizadas tecnolegias de micro-
ondas (feixe hertziano) e, no caso das terminagdes locais, nomeadamente
as de 2 Mbps, podem também ser utilizadas tecnologias xDSL'™®,
nomeadamente o HDSL ou SHDSL.

Para grandes distdncias utilizam-se cabos submarinos, sobretudo entre
pontos de maior agregacdo de tréfego em diferentes continentes, ou
satélites. Estes sistemas também sdo utilizados nos circuitos internacionais e
nas ligacbes para as regides autbnomas dos Agores e da Madeira.

Quanto aos clientes, os circuitos s8o alugados por clientes de retalho

(clientes empresariais) e por clientes grossistas,

Os clientes de retalho utilizam os circuitos alugados para transporte de
trafego de dados efou voz entre duas ou mais instalagtes da empresa com
localizacBes geograficas distintas.

Os clientes grossistas, que correspondem a empresas que oferecem redes e
servigos de comunicacfes electrénicas, alugam circuitos no mercado

grossista para circuitos de interligagdo entre redes (fixas e mbveis), para

* SDH - Synchronous Digital Hierarchy.

100 ppH -~ Plesiochronous Digital Mierarchy.

11 ¥DSL - x Digital Subscriber Line - conjunto de tecnologias de linha digital de assinante,
genericamente denominadas DSL, capazes de transformar linhas de cobre (por exemplo, linhas
telefénicas vulgares) em linhas digitais de alta velocidade, passiveis de suportar servigos avancados de
maior largura de banda, como ¢ acesso rapido a Internet e o video-on-demand. ADSL (Asymmetric
DSLY, HDSL (High data rate DSL), VDSL (Very high data rate DSL) e SHDSL (Symmetric high-bitrate
DSL)} sdo algurnas das suas variantes.
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192.

193.

194,

195,

196.

197.

.198.

S 01745

t

desenvolvimento de rede propria necessaria ac fornecimento de outros
servigos de comunicagbes electrénicas, que sdo comprades a jusante pelos
seus clientes - servicos de transporte de dados (ATM'®?, Frame-Relay, etc.),
servigos de acesso & Internet (acesso IP), servigos de comunicagbes fixas e
mdveis e solugdes empresariais (por exemplo, VPNs'®), entre outros - e
ainda para revenda.

Em Portugal, a generalidade dos circuitos alugados oferecides no mercado
de retalho pelas empresas do Grupo PT e pelos cutros operadores s&o

suportados na oferta grossista de circuitos alugados da PTC'™,

Para efeito da oferta do servigo de aluguer de circuitos, releva distinguir
entre as actividades grossista e retalhista das empresas do Grupo PT e,

consequentemente, distinguir entre a PTC e a PT Prime.

Quanto aos mercados grossistas, a PTC € a dnica empresa do Grupo PT gue
disponibiliza o servige de aluguer de circuitos a outros operadores e
prestadores de servigos de comunicactes electrénicas, assumindo-se este
servico como essencial para a prestacdo de servigos de comunicagdes

electrénicas por parte destes.

Relativamente ao mercado de retalho, o Grupo PT oferece servigos de

afuguer de circuitos tanto através da PTC como atraveés da PT Prime.

Assim, a PTC oferece este servigo no mercado de retalho, exactamente com

as mesmas caracteristicas e o mesmo tarifario que nos mercados grossistas.

Saliente-se, no entanto, que na prestagdo do servigo de aluguer de circuitos
no mercado de retalho a PTC recorre a sua infra-estrutura de rede, ou seja,

a um fornecimento interno, ndo existindo qualquer transacg@o comercial.

Por outro lado, no mercado de retalho estd igualmente presente a PT Prime
que, a semelhanga de outros operadores e prestadores de servigos de

comunicagbes electronicas, recorre a oferta grossista da PTC.

102 ATM - Asynchronous Transfer Mode.
103 vpN - Virtual Private Network.
04 of, deliberagio do Consetho de Administragdo do ICP-ANACOM (decisdo final) relativa ao mercado

retalhista de circuitos alugados e mercados grossistas dos segmentos terminais e de transito de circuitos

alugados, de 08.07.2005, p. 11, constante de fls. 0786 a fis. 0832.
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017406

Para além da PTC e da PT Prime, estavam (a data dos factos cbjecto de
denuncia) presentes nos mercades de circuitos alugados a Vodafone, a ONI,
a Sonaecom - SGPS, S.A. (Sonaecom), a Jazztel Portugal — Servigos de
Telecomunicacdes, S.A. (Jazztel), a KPN Eurorings B.V. (KPN), a COLT
PORTUGAL (COLT), a TMN - Telecomunicagdes™Mdveis Nacionais, S.“A.
(TMN), a RENTELECOM - Comunicagbes, S.A. (RENTelecom), a REFER
TELECOM - Servicos de Telecomunicagbes, S.A. (ReferTelecom) e a
Cabovisdo, Televisdo por Cabo S.A. (Caboviso)!?,

3.3.2.1 Definicdo do mercado retalhista de circuitos alugados

200.

201,

202.

Depois da caracterizacdo dos servigos de aluguer de circuitos, das infra-
estruturas e tecnologias de suporte e dos dois grandes tipos de clientes que
os utilizam e para que fins, bem como da identificagdo dos principais
operadores presentes no mercado de circuitos alugados, procede-se &

definigde do mercade retalhista, nos termos da metodologia descrita

supra'e,

Releve-se que o ponto de partida para a definigdo e identificagio de
mercados grossistas € uma caracterizagdo dos mercados retalhistas num
dado horizonte temporal e das pressdes concorrencials a que est3o sujeitos,
do lade da procura e do lado da oferta, ja que a procura dos servicos
grossistas € (normalmente) uma procura derivada, isto é, o nivel de procura
de inputs grossistas depende, regra geral, da procura de servigos

retalhistas.

Segue-se, por este motivo, a definicdo de mercados e avaliagdo de posicio

dominante tanto para os mercados retalhista como grossistas.

3.3.2.1.1 O mercado do produto

203.

Quanto a definigdo do mercado do produto, apontam-se, em primeiro lugar,
os elementos essenciais na procura e na oferta de ligages dedicadas no

retalho,

195 Cf. deliberacic do Conselho de Administragio do ICP-ANACOM (decis3o final} relativa ao mercado
retalhista de circuitos alugados & mercados grossistas dos segmentos terminais e de trénsito de circuitos
ailugados, de 08.07.2005, p. 14, constante de fls. 0786 a fis. 0832.

1% CF, 5149 e ss. da presente Decisfio.
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204. Estes elementos incluem, nomeadamente, a largura de banda, a distdncia e
a qualidade de servigo garantida, devendo, em termos gerais, 0s servigos
potencialmente substitutos dos circuitos alugados ser capazes de: (i)
fornecer conextes transparentes e dedicadas extremo-a-extremo; (ii}
assegurar débitos {(constantes) compativeis com os dos servigos de circuitos
alugados “tradicionais”; e de (iii) garantir os niveis de qualidade de servigo

definidos.

205. Tendo presentes estas caracteristicas, discute-se a fronteira do mercado e a
eventual necessidade de o segmentar em: (i) circuitos analdgicos e circuitos
digitais de baixo débito (até 64 Kbps inclusive); (ii} fungdo do débito dos
circuitos digitais; e em (iii) circuitos fornecidos a Peguenas e Médias

Empresas (PMEs) e a grandes clientes empresariais.

206. Analisa-se ainda a substituibilidade entre o servico de aluguer de circuitos a

clientes de retalho e: (i) servigos assimétricos; (ii) outros servigos de dados.

207. Comece-se, todavia, por registar que se entende ndo existir
substituibilidade, mas antes complementaridade, entre as varias
componentes de circuitos alugados, i.e., entre os segmentos terminais e os

segmentos de transito, no retalho.

208. Ou seja, um cliente final dé retalho estd geralmente interessado numa
ligacdo extremo-a-extremo entre dois pontos especificos e, uma vez que o
segmento terminal assegura a ligagdo entre os pontos geograficos onde se
encontram os clientes e as centrais locais mais prdximas e o segmento de
trénsito interliga nés de rede, estes elementos sdc complementares e ndo

substituiveis.

209. Acresce que atendendo, nomeadamente, & associacdo existente entre os
segmentos terminais e os segmentos de trénsito, patente na sua venda
conjunta ou em pacote ao nivel das ofertas de retalho, torna-se iguaimente
necessario considerar conjuntamente estes dois componentes dos circuitos

aiugados.
3.3.2.1.1.1 Circuitos analégicos vs. circuitos digitais de baixo débito
210. No que respeita a substituibilidade do lado da procura entre circuitos

analoégicos e digitais de baixo débite, embora do ponto de vista funcional
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cumpram fungBes idénticas, o segundo tipo de circuitos distingue-se por ?‘"
apresentar uma maior qualidade de servigo e flexibilidade de utilizacdo
(nomeadamente devido & grande variedade de equipamentos terminais

disponiveis).

211. Quanto aos precos (incluindo a aplicacdo do teste do monopolista hipotético
e também a prépria evolugdo do tarifario)!?’, estes apontam para a
substituibilidade dos circuitos analdgicos por circuitos digitais, ndo sendo os
custos a mudanca suficientemente elevados para constranger essa
substituibilidade.

212. Do lado da oferta, os servigos s8o também substitutos, uma vez que podem
assentar sobre uma mesma plataforma/solugéo tecnologica, sendo a
substituicdo do equipamento terminal relativamente simples do ponto de
vista técnico, ndo exigindo investimentos significativos, o que permitiria, no
caso de um aumento pequeno, mas significative e ndo transitério, dos
precos dos circuitos analdgicos, por parte de um monopolista hipotético, que
existissem fornecedores de circuitos digitais de baixo débito que passassem

a fornecer este tipo de circuitos.

213.  Assim sendo, conclui-se que, do lado da procura e do lado da oferta, os
circuitos analdgicos e os circuitos digitais de baixo débito podem ser

considerados substitutos.
3.3.2.1.1.2 Segmentacio dos circuitos digitais segundo a capacidade

214. Relativamente 3 segmentacdo dos circuites digitais segundo a capacidade,
do lado da procura, identifica-se a existéncia de substituibilidade em cadeia
para os circuitos digitais com velocidades de transmiss@o até 2 Mbps

inclusive®,

215. Pelo contrario, ndo é credivel que, para a maioria dos clientes de retalho, os
circuitos digitais de 34 Mbps possam ser considerados substitutos dos
circuitos digitais de 2 Mbps, identificando-se entre estas duas capacidades

um corte na cadeia de substituibilidade, face ao elevado diferencial de

107 ¢f. deliberagdc do Conselho de Administragio do ICP-ANACOM (decisdo final) relativa ao mercado
retalhista de circuitos alugados e mercados grossistas dos segmentos terminais e de trénsite de circuitos
alugados, de 08.07.2005, pp. 22 e 23, constante de fls. 0786 a fls. 0832.
08 ¢f, deliberagdo do Consetho de Administracdo do ICP-ANACOM (decisio final) relativa ao mercado
retalhista de circuitos alugados e mercados grossistas dos segmentos terminais e de trénsito de circuitos
alugados, de 08.07,2005, pp. 24 e 25, constante de fls. 0786 a fls. 0832.
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217.

01718

capacidade e de pregos, e ao facto de 34 Mbps estar acima das reais

necessidades da maioria dos clientes retalhistas'®.

Do lade da oferta, aponta-se igualmente, do ponto de vista da infra-
estrutura/tecnologia de suporte aos servicos de circuitos alugados, a
existéncia de um ponto de quebra na cadeia de substituibilidade para
capacidades iguais ou superiores a 2 Mbps, dada a necessidade de
investimentos significativos, associados a alleracBes de fundo nas

configuragdes e funcionalidades das respectivas redes.

Logo, face aos elementos anteriormente descritos relativamente a
substituibllidade do lado da procura e do lado da oferta, conclui-se que os
circuitos digitais até 2 Mbps se encontram no mesmo mercado, inferindo que

se pode excluir deste os circuitos de capacidades superiores a 2 Mbps.

3.3.2.1.1.3 Circuitos alugados vs. servigos assimétricos (baseados em

218.

210,

220.

221,

ADSL e em redes de distribuicdo de televisao por cabo)

Y

No que se refere a substituibilidade entre servigos de circuitos alugados e
servigos assimétricos, nomeadamente baseados em ADSL e em redes de
distribuicdo de televisdo por cabo, entende-se que estes ultimos apresentam
caracteristicas distintas do servigo de circuitos alugados, sobretudo ao nivel

da qualidade de servigo.

Os circuitos, contrariamente aos servicos assimétricos, possibilitam o
fornecimento de uma ligacdo extremo-a-extremo simétrica, dedicada e
transparente entre duas locaiizacBes distintas, débitos bastante superiores e

niveis de qualidade de servigo mais exigentes.

Acresce que, pela reduzida dimensdo do segmento potenciaimente afectado
por essa substituigio, o comportamento de um monopolista hipotético néo

seria igualmente restringido por essa eventual substituibilidade.

Do lade da procura, ndo existe, entdo, qualquer evidéncia de
substituibilidade entre estes dois servigos e, nas actuais condigdes de
mercado, a probabilidade de substituico pelo lado da oferta é muito

reduzida, ja que exigiria investimentos significativos dos prestadores de

109 ¢f, deliberagio do Conselho de Administragdo do ICP-ANACOM (decis8o final) relativa a0 mercado
retalhista de circuitos alugados e mercados grossistas dos segmentos terminais e de trénsito de circuitos
alugados, de 08.07.2005, pp. 24 a 26, constante de fls. 0786 a fls. 0832.
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222,

servigos de banda larga suportados na rede de distribuicdo de tetevisdo por
cabo e, por outro lado, a generalidade dos prestadores de circuitos alugados
participa activamente na oferta de servigos ADSL, nao se afigurando

relevante, neste sentido, a substituibilidade do lado da oferta.

Assim sendo, entende-se que, face a inexisténcia de substituibilidade do
lado da procura e & reduzida probabilidade de substituibilidade do lado da
oferta, os circuitos alugados e os servicos assimétricos ndo pertencem ao

mesmo mercado.

3.3.2.1.1.4 Circuitos alugados vs. outros servigos de dados (FWA, RL-R,

223.

224.

225.

226,

VPN, gestido de capacidade e xDSL simétricos)

Quanto & substituibilidade do lado da procura entre circuitos alugados e
outros servicos de dados, designadamente FWA!?, RL-R!M, VPN e de gest&o
de capacidade, observa-se, em primeiro lugar, que a generalidade dos
servicos de dados identificados se distinguem dos circuitos alugados porque
existem limitagbes ao nivel da (i) prestacdo de ligagles extremo-a-extremo,
transparentes e dedicadas, existindo a partilha de recursos; da (ii) gualidade
de servico (niveis de servigo) a contratar; e da (iii) velocidade de

transmissdo.

Relativamente ao FWA e as RL-R, estes ndo constituem, ainda, uma
alternativa efectiva aos servigos de circuitos alugados para a generalidade
dos clientes de retalho, dada a sua reduzida disponibilizagdo em termos

comerciais e de cobertura territorial.

Em relagdo aos servigos VPN, apesar de se reconhecer que existe uma
tendéncia de migracdo gradual de utilizadores finais, principalmente por
parte dos grandes clientes, para servigos de maior valor acrescentado,
entende-se que os actuais niveis de penelracdo destes servigos néo
permitem considerd-los, do lado da procura, substitutos dos circuitos

alugados, independentemente das suas caracteristicas face a estes ultimos.

Pelo contrario, os servigos suportados em tecnologias simétricas xDSL
{nomeadamente HDSL e SHDSL), do ponto de vista do uso pretendido pelos

clientes de retalho e das préprias caracteristicas do produto, podem

1 EWA ~ Fixed Wireless Access.
11 RL-R - Redes Locais via Rédio.
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227.

228.

229.

+

constituir efectivos substitutos do servigo “tradicional” de circuitos alugados

para débitos até 2 Mbps.

Do lado da oferta, e considerando a diferenca de precos e flexibilidade
percebida pelo utilizador final entre os circuitos alugados e os servigos de
transmissdo de dados, com vantagens claras para estes ultimos, néo
existem & partida incentivos para que um prestador de servigos de
transmissdo de dados, nomeadamente de VPNs ou de gestdo de capacidade,
altere o seu portfélio de servigos, em resultado de um aumento pequeno e
ndo transitorio dos pregos praticados ac nivel do servico de aluguer de

circuitos por parte de um monopolista hipotético.

Por outro lado, tendo em conta a reduzida oferta de servigos baseados em
FWA ou RL-R, derivada da sua reduzida implementagdo, ndo se considera
razoavel a perspectiva de os operadores alterarem a sua oferta de servigos
ou incorrerem em custos irrecuperaveis associados a alteragBes de fundo
nas configuragbes e funcionalidades das respectivas redes, no caso de um
pequeno, mas nao transitorio, aumento do prego dos circuitos alugados por

parte de um monopolista hipotético.

Conclui-se, entdo, que os servigos suportados em FWA, RL-R e os servigos
VPN e de gestdo de capacidade, ndo constituem substitutos do servigo de
circuitos alugados e, como tal, ndo pertencem ac mesmo mercado. Pelo
contrério, o©0s servicos suportados em tecnologias simétricas xDSL
{nomeadamente HDSL e SHDSL) podem ser considerados substitutos do

servigo de circuitos alugados para débitos até aos 2 Mbps,

3.3.2.1.1.5 'Segmentagﬁo do mercado: grandes empresas vs. PMEs

230.

No que respeita a segmentagdo do mercado do servigp de circuitos
alugados, entre grandes empresas e PMEs, do lado da procura, considerando
a uniformidade das condig@es da oferta, incluindo pregos, de circuitos
alugados a grandes empresas e a PMEs, e ndo parecendo existir restrigbes a
definicdo de pregos, assim como a provavel existéncia de substituibilidade
em cadeia, entende-se que o mercado retalhista inclui as grandes empresas
e as PMEs.
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231. Acresce que, do lado da oferta, os operadores se assumem como operadores
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globais, oferecendo o servigo em tode o territério nacional e a todos os

clientes.
2.3.2.1,2 O mercado geogiafico

232. Em relacdo 3 definicdo do mercado geografico, e tendo em consideragdo

que:

i a PTC presta servicos de circuitos alugados ao abrigo das suas
obrigacdes enquanto concessionaria, estando obrigada a prestd-los em

todo o territério nacionai*'?;
i, a raede da PTC abrange todo o territério nacional;

iii. a PTC apresenta precos especificos para rotas pré-definidas (Lisboa-
Coimbra, Lisboa-Porto e Llisboa-Faro), e para circuitos CAM'Y, bem
como para os circuitos de mais alto débito (iguais ou superiores a 155
Mbps), cujo prego ¢ definido caso a caso, mas cujo volume, no retalho,

€ actualmente pouco significativo;

iv. a PT Prime, cujos circuitos de retalho s3o normalmente suportados nos

circuitos alugados PTC, ndo apresenta pregos especificos para rotas;

V. as redes de transporte da ONI e da Novis Telecom, S.A. (Novis),
cobrem as cidades “mais importantes” do territorio continental através
de fibra 6ptica, sendo que existem redes metropolitanas de acesso em

fibra dptica (MAN) nestas cidades;

vi. existem operadores detentores de extensa infra-estrutura de fibra
optica (nomeadamente a ReferTelecom, a RENTelecom e a Cabovis&o)
que cobrem sobretudo as principais ligagGes entre cidades nacionails e
que ndo tém tido expressdoc em termos da oferta do servigo de

circuitos alugados, nomeadamente a nivel retalhista; e que

vii, a rede de transmissdo dos restantes operadores (por exemplo, a COLT
e a Jazztel*'*) estd sobretudo presente nos grandes centros urbanos

(nomeadamente em Lisboa e no Porto);

12 Ohrigagdo constante das Bases da Concessdo do servico plblico de telecomunicagdes aprovadas pelo
Decreto-Lei n.° 31/2003, de 17 de Fevereiro.

13 CAM — Circuito alugado para os Agores ou Madeira.

14 pesde Setembro de 2005, AR Telecomn - Acessos e Redes de TelecomunicagBes, S.A.
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233.

conclui-se que, apesar de existirem mais operadores concentrados nos
principais centros urbanos, os produtos sdo oferecidos homogeneamente
dentro e fora destes e, como tal, o Ambito do mercado retalhista

corresponde ao territdrio nacional®!s,

Reconhece-se, no entanto, gue podem existir, no mercade portugués,
algumas diferencas nas condigdes concorrenciais em  algumas
areas/ligacbes, nomeadamente em/entre algumas &dreas metropolitanas,
sem que se entenda que essas diferengas sejam de molde a justificar a

identificacdo de mercados geograficos distintos ao nivel do retalho.

3.3.2.1.3 Posicio da arguida / Posicdo da Autoridade da Concorréncia:

234.

235.

236,

237.

Definicio do mercado retalhista de circuitos alugados

«As tecnologias xDSL» (cf. titulo 3.2 da defesa escrita’'®)

No contexto da definigio de mercados relevantes pela Autoridade da
Concorréncia, a arguida considera «duvidosa» a inclusdo dos servigos
suportados em tecnologias xDSL simétricas (HDSL e SHDSL), uma vez que
estas «ndo t&m as caracteristicas de transparéncia e de capacidade dedicada

que distinguem os dircuitos alugados» (cf. §52 e §53 da defesa escrita®!’).

N3o obstante, a propria arguida admite a utilizacdo da tecnologia HDSL para

fornecer circuitos a 2 Mbps (cf. §47 e ss. da defesa escrital?),

Para a Autoridade da Concorréncia (cf. §56, §95, §98 e §141 da NI), os
servicos suportados em tecnologias xDSL simétricas {(nomeadamente HDSL
e SHDSL) permitem a transmissdo de trifego de voz e dados extremo-a-
extremo, de um modo simétrico, transparente e dedicado, sendo como tal

substitutas dos servigos de circuitos alugados “tradicionais”.

Em particular, no que se refere ao SHDSL, cuja inclusdc na definicdo de
mercado relevante foi posta em causa pela arguida, a definigdo de taxas de
contengdo de 1:1 nos equipamentos de acesso permite a oferta de circuitos

com capacidade de transmissdo garantida e dedicada.

115 Cf, deliberagio do Conselho de Administracdo do ICP-ANACOM (decisSo final) relativa ao mercado
retalhista de circuitos alugados e mercados grossistas dos segmentos terminais e de transite de circuitos
alugados, de 08.07.2005, constante de fls. 0786 a fls. 0832.

116 of, comunicagio VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019.

17 Cf, comunicacdo VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fis. 1019.

18 Cf. comunicacio VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019.
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238.

239.

240,

241,

242,

Acresce que este é também o entendimento do regulador sectorial que,
inclusivamente, refere que existe «na rede da PTC, uma grande implantagdo
de solugdes de circuitos baseadas em HDSL e existem ofertas (pelo menos
de um operador), no retalho, de circuitos alugados suportados em SHDSL

(circuitos até 2 Mbps, inclusive)»!12,

Por outro lado, a propria arguida, mais a frente na sua defesa escrita, a
proposito da existéncia de posicdo dominante e contrariamente ao que ora
alega, vem invocar «ndo existir explicagdo para o facto de a Autoridade da
Concorréncia esquecer o xDSL na ponderacdc das razes que a levaram a
concluir pela existéncia de posicdo dominante da PTC» (cf. §55 e §57 da
defesa escrital?; cf. igualmente §266 da presente Decisdo).

Assim sende, a argumentacdo aduzida pela arguida em nada infirma a
inclusdo das tecnologias xDSL simétricas para efeito da definigo dos

mercados de circuitos atugados pela Autoridade da Concorréncia.

Fibra escura

Ainda no que se refere a definigdo de mercado, a arguida, no que concerne a
analise da existéncia de posicdo dominante, aponta a fibra escura como
possivel concorrente dos circuitos de grande débito (8§63 da defesa

escrital?!).

Em face do exposto nos §284 e ss. da presente Decisdo, a Autoridade da
Concorréncia entende que a fibra escura néic constitui um efectivo substituto

do servigo de circuitos alugados.

3.3.2.1.4 Conclusio: Definigio do mercado retalhista de circuitos

243,

alugados

Considera-se, face ac exposto, que o mercado retalhista de circuitos
alugados ¢ constituido por circuitos analdgicos e circuitos digitais até 2 Mbps
inclusive (suportados também em tecnologias xDSL simétricas), abrangendo

todo o territério nacional (incluindo circuitos CAM e rotas).

M9 Cr, deliberacdo do Conselho de Administracio do ICP-ANACOM (decisdo final) relativa ao mercado
retalhista de circuitos alugados e mercados grossistas dos segmentos terminais e de trénsito de circuitos
alugados, de 08.07.2005, pp. 13, 31 e 42, constante de fls. 0786 a fls, 0832.

120 ¢ comunicagdo VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fis, 1019.

121 ¢of comunicacdo VdA de 22.06.2007, de fls, 0943 a fls. 1019.
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244, Poder-se-ia, ainda, definir um segundo mercado retalhista, correspondente
ao mercado de circuitos alugados para capacidades superiores a 2 Mbps
{suportados também em tecnologias xDSL simétricas), abrangendo todo ©

territério nacional (incluindo circuitos CAM e rotas).

245. Nao obstante, tendo em conta que (i) os circuitos digitais iguais ou
superiores 34 Mbps apenas representam cerca de 0,1% do total de circuitos
digitais alugados no mercado de retalho (percentagem negligenciavel); (ii)
os circuitos de 2 Mbps representam cerca de 10%; e (iii) os digitais de
capacidade inferior a 2 Mbps representam cerca de 90%***; ndo se considera

necessaria qualquer segmentagdo adicional para efeitos da presente analise.
3.3.2.2 Posicao dominante no mercado retalhista de circuitos alugados

246, Partindo da definicdo de posigdo dominante nos termos expostos supral?,
analisa-se a existéncia desta posicdo no mercado retalhista dos circuitos

alugados.

247. Para tal, verificam-se, sucessivamente, as quotas de mercado, © grau de
concorréncia entre as empresas instaladas, o grau de concorréncia potencial

e o contrapoder negocial dos compradoeres, nos termos ja descritos.
3.3.2.2.1 Quotas de mercado

248, Em termos das guotas de mercado, as empresas do Grupo PT no mercado

retalhista de circuitos alugados analégicos detém uma quota de 100%**.

249. Ao nivel dos circuitos alugados digitais, as empresas do Grupo PT, no final
de 2004, possuiam uma guota de 93%, ao nivel das receitas, observando-se
uma redu¢ao muito pouco acentuada, desde 2000, altura em que a quota de

mercado das empresas do Grupo PT seria de aproximadamente 100%%%5,

122 Cf. deliberagio do Conselho de Administragdo do ICP-ANACOM (decisdo final) relativa ac mercado
retalhista de circuitos alugados e mercados grossistas dos segmentos terminais e de transito de circuitos
alugados, de 08.07.2005, p. 26, constante de fls. 0786 a fls. 0832.

123 ¢f, 8164 e ss. da presente Decisdo.

124 ¢f, deliberacio do Conselho de Administracio do ICP-ANACOM (deciséio final} relativa ac mercado
retalhista de circuitos alugados e mercados grossistas dos segmentos terminais e de trénsito de circuitos
alugados, de 08.07.2005, pp. 53 e 54, constante de fls. 0786 a fis. 0832.

125 Cf. deliberacfio do Conselho de Administracio do ICP-ANACOM (decisGo final) relativa ao mercado
retalhista de circuitos alugados e mercados grossistas dos segmentos terminais e de trénsito de circuitos
alugados, de 08.07.2005, pp. 53 e 54, constante de fls. 0786 a fls. 0832.
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3.3.2.2.2 Grau de concorréncia entre as empresas instaladas

250. Quanto ao grau de concorréncia entre as empresas instaladas, a analise
desenvolvida infra tem em conta o grau de concentragdo do mercado, a
dimensdo do lider de mercado, a existéncia de barreiras 2 expanséo, @

rivalidade entre empresas e a rentabilidade.

251. Considerando individualmente cada um destes elementos, verifica-se, em
primeire lugar, que o mercado de circuitos salugados €& altamente
concentrado, sendo a dimensdo do(s) lider{es) do mercado muito superior a

dimensdo dos seus concorrentes.

252. De facto, a PT Prime e a PTC conjuntamente sdc os prestadores com maior

dimensdc no mercado retalhista de circuitos alugades.

253. No gque respeita as barreiras 3 expansfo, a quantidade e dimensao das
barreiras identificadas revelam indicios fortes de Iinexisténcia de

concorréncia efectiva entre empresas no mercado.

254. De entre estas barreiras refira-se, em primeiro lugar, a existéncia de
elevados custos afundados (sunk costs'®®) e de infra-estruturas dificiimente

replicaveis?’.

255, Com efeito, sendo 0s circuitos comercializados no retalho circuitos extremo-
a-extremo, necessitam dos segmentos terminais que se encontram ao nivel
da rede de acesso (propriedade da PTC), e esta rede, pelas suas
caracteristicas, ndo & facilmente duplicdvel, constituindo este facto uma

significativa barreira (& entrada e) & expansdo.

256. Em segundo lugar, note-se a existéncia de economias de escala efou de

gama na expansao da rede!?®?,

128 Cystos irrecuperivels ou afundados (sunk costs) correspondem a custos que uma vez incorridos ndo
sdo susceptiveis de serem recuperados, por exemplo, quando a empresa decide sair do mercado.

27 Cf. deliberacio do Conselho de Administracio do ICP-ANACOM (decis8o final) relativa ao mercado
retathista de circuitos alugados e mercados grossistas dos segmentos terminais e de trénsito de circuitos
alugados, de 08.07.2005, p. 61, constante de fis. 0786 a fls, 0832.

128 yerificam-se economias de escala sempre que uma empresa consegue obter acréscimos na produgéo
através de aumentos menos do que proporcicnais nos factores de produgdo. As economias de ‘escala
indicam que os custos médios diminuem a medida que a produgdo aumenta.

Verificam-se economias de gama sempre que uma empresa tenha menares custos na produgdo conjunta
de multiples produtos quando comparados comt os custos de os produzir separadamente.

125 ¢f. deliberagdo do Conselho de Administracio do ICP-ANACOM (decis8o final) relativa ao mercado
retalhista de circuitos alugados e mercados grossistas dos segmentos terminais e de trénsito de circuitos
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257. A escala e a configuragdo da rede fixa possibilitam as empresas do Grupo PT
promover desenvolvimentos que lhe permitem prestar servigos de circuitos

alugados com investimentos adicionais relativamente moderados.

258. Caso pretendam oferecer servigos similares no retatho, os novos operadores
ou desenvolvern rede de acesso prdpria ou suportam os seus servigos na

oferta grossista da PTC.

259. Acresce que as empresas do Grupo PT beneficiam, no retalho, das
economias de escala e de gama existentes ao nivel grossista, dada a

multiplicidade de servigos que prestam sobre a mesma infra-estrutura.

260. Sublinhe-se que o facto deste Grupo ser composto por empresas integradas
verticalmente, com presenca quer ao nivel dos mercados grossistas, quer ao
nivel do mercado de retalho de circuitos alugados, podera colocar os
concorrentes ndo integrados em desvantagem concorrencial, podendo

verificar-se a alavancagem de poder de mercado de um mercado para outro.

261. Outro dos aspectos analisados na averiguacdo da existéncia de uma posigdo
de dominio no mercado retalhista dos circuitos alugados prende-se com a

evolugdo da rentabilidade do lider de mercado.

262, Quanto a esta, verifica-se ndo ser compativel com a existéncia de

concorréncia efectiva neste mercado.

263. Com efeito, a andlise da evolugdo dos pregos desde 2000 permite concluir
que ndo existem indicios de que as empresas do Grupo PT ajustem, ou
tenham ajustado no passado, os seus pregos em resposta as alteragdes de
pregos por parte dos seus concorrentes no retalho (ou & sua entrada neste

mercado), verificando-se uma reduzida rivalidade tarifaria®®,
3.3.2.2,3 Concorréncia potencial

264. Quanto a concorréncia potencial, face as conclusdes referentes as economias

de escala e de gama, integracdo vertical, barreiras & entrada e a expanséo,

alugados, de 08.07.2005, p. 57, constante de fls, 0786 a fls. 0832, e deliberagdo do Conselho de
Administragio do ICP-ANACOM (decisio final) refativa aos mercados de acesso em banda estreita & rede
telefénica pdblica num local fixo, de 08.07.2004, pp. 5B e ss, disponivel em
http: //www.anacom.pt/render.jsp?cateqoryld=211302.

13® Cf, deliberacdc do Conselho de Administragio do ICP-ANACOM (decis8o final) relativa ac mercado
retalhista de circuitos alugados e mercados grossistas dos segmentos terminais e de trénsito de circuitos
alugados, de 0B.07.2005, p. 59, constante de fls. 0786 a fls. 0832.
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ndo se prevé que neste mercado haja uma alteragdo significativa das

condigGes concorrenciais no médio prazo.
3.3.2.2.4 Contrapoder negocial dos compradores

265. Relativamente ao contrapoder negocial dos compradores, a obrigagdo de
publicacdo de precos, a dimensdo do lider do mercado, o ntmero de grandes
clientes e a sua contribuicdo para o volume total de receitas!¥, ndo indicia a
existéncia de um contrapoder negocial que restrinja o comportamento do(s)

operador{es) dominante(s) neste mercado.

3.3.2.2.5 Posicdo da arguida / Posicdo da Autoridade da Concorréncia:

Posicido dominante no mercado retathista de circuitos alugados

«A concorréncia do XDSL» (cf. titulo 4.1 da defesa escrita'’?)

266. Relativamente a afericdo da existéncia de posicio dominante por parte da
arguida nos mercados relevantes identificados, € referido pela arguida na
defesa escrita que «ndo existe explicacdo para o facio de a Autoridade da
Concorréncia esquecer o XDSL na ponderagdo das razdes que a levaram a
concluir pela existéncia de posicdo dominante da PTC nos mercados em
causa», «apesar da PTC ter dividas sobre a inclusdo do xDSL no mercado

do produto» (cf. §55 e §57 da defesa escrita’™).

267. Esclarece-se que a Autoridade da Concorréncia ndo esqueceu o xDSL e, em
particular, as tecnologias xDSL simétricas, nas andlises de posicao
dominante, tanto mais que as incluiu para efeito da defini¢do dos mercados

relevantes!®.

268. Alids, uma vez definidos os mercados relevantes, as analises de posigo
dominante sdo efectuadas por referéncia aos servigos de circuitos alugados
disponibilizados nesses mercados e independentemente das tecnologias que

suportam a oferta desses mesmos servigos.

131 cf, deliberagio do Consethe de Administragio do ICP-ANACOM (decisdo final) relativa ao mercado
retalhista de circuitos alugados e mercados grossistas dos segmentos terminais e de trénsito de circuitos
alugados, de 08.07.2005, p. 61, constante de fis. 0786 a fls, 0832.

132 ¢f, comunicagdo VJA de 22.06.2007, de fis. 0943 a fls. 1019.

133 ¢f comunicagdo VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019.

13% Cf. supra §187, §226, §229 e §314 e, também, §56, §95, §98 e §141 da NI.
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269,

270.

271.

272.

273,

274.

Deste modo, nas andlises de posicdo dominante ndo existem referéncias
explicitas as tecnologias xDSL simétricas, tal como ndo existem a outras

quaisquer tecnologias.

O que ndo significa, todavia, que as mesmas ndo tenham sido

oportunamente consideradas.

A propria fonte de informagdo utilizada pela Autoridade da Concorréncia, o
ICP-ANACOM, refere no seu parecer de 09 de Abril de 2008 (cf. ponto 1.5 da
presente Decisdo) a incluséo dos dados relativos aos acessos com
tecnologias xDSL simétricas no cédlculo das quotas de mercado na andlise
dos mercados retathista e grossistas de circuitos alugados que efectuou em
2005.

«Integracdo vertical e dominio no mercado retalhista» (cf. titulo 4.2

da defesa escrita??)

Para arguida, «ndo faz sentido considerar o factor de integracdo vertical
como importante na determinagdo da alegada posigdo dominante do Grupo
PT no mercado retalhista de circuitos alugados» {cf. §61 da defesa

escritat’).

Acresce a arguida que «a empresa do Grupoe PT que se evidencia na venda
de circuitos alugados, quer de forma individualizada, quer no ambito de
solugBes mais complexas, € a PT Prime», sendo que esta empresa «recorre
ao servige de circuitos alugados da mesma forma que os restantes
operadores, ndo tendo, por isso, nenbhuma vantagem de escala e de gama
por ser uma empresa do Grupo PT» (cf. §59 e §60 da defesa escrital™),

Em primeiro lugar, cumpre salientar que a PT Prime néo é a Unica empresa
do Grupoc PT que oferece servigos de circuitos alugados no mercado de
retalho, tal como reconhecido pela arguida {a outro propésito) no §81 da
sua defesa escrita®® quando admite que a «Tarifa 6 [tarifario referente aos
servigos de circuitos alugados oferecidos pela PTC] aplicava-se tanto a

clientes de retaiho como a clientes grossistas».

135 Cf. comunicag8o VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fis. 1015,
138 Cf, comunicacdo VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fis, 1015.
137 Cf. comunicacio VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fis. 1019.
136 Cf. comunicacio VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019,
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275. Neste sentido, € inegdvel que a PTC, empresa verticalmente integrada,
beneficia no retalho das economias de escala e de gama existentes a nivel

grossista, tal como explanado nos §119 e §120 da NI

276. Por outro lado, a prdpria PT Prime, empresa que dentro do Grupo PT se
destaca na comercializag8o de servicos de circuitos alugados no mercado de
retalho, beneficia igualmente da existéncia de economias de escala e de
gama, tal como admitido implicitamente pela arguida mais a frente na sua
defesa escrita: «[a] PT Prime e a TMN, tal como a PTC, sdo uma e a mesma
empresa, ou seja, o Grupo PT, ou seja um unico fornecedor de circuitos que

actua verticaimente integrado» (cf. §191 da defesa escrita'*).

277. Afirma ainda a arguida que «[a] PT Prime, sendo um operador de &mbito
nacional que recorre unicamente & infra-estrutura da PTC, é ndo sd o
operador que mais contrata, como uma parcela substancial dos circuitos
contratados tém trogos comuns, terminando dentro das centrais da PT[C],
onde a PT Prime estd co-instalada. Por oufro lado, existe uma grande
concentracdo de circultos nas areas urbanas, o que permite optimizar os

recursos» (cf, §143 da defesa escrita’®?).

278. Refira-se igualmente que existem outros tipos de beneficios advenientes da
integracdo vertical, tanto para as operagdes retalhistas da PTC como da PT
Prime, nomeadamente, em termos de planeamento e definicdo da estratégia

de negécio.

279. Assim sendo, os argumentos aduzidos pela arguida nesta matéria ndo

permitem infirmar as conclusdes da Autoridade da Concorréncia.

«Concorréncia na oferta de circuitos alugados» (cf, titulo 4.3 da

defesa escrita’?)

280. No §62 e ss. da defesa escrita'®?, a arguida refere o §63 da NI, alegando
que as consideragdes da Autoridade da Concorréncia acerca do facto da PTC
ser o Unico fornecedor grossista de circuitos alugados néo reflectem a
realidade do mercado e, como tal, é necessario proceder a reapreciagdo do
ponto 2.4.6.1 e do §315 da NI.

139 f, comunicacdo VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019,
10 Cf. comunicagio VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls, 1019,
M1 CF. comunicagdo VdA de 22.06.2007, de s, 0943 a fls, 1019.
192 Cf, comunicagdo VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls, 10189,
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281. Ora, uma leitura mais atenta do §63 da NI permitiria & arguida verificar que
0 que a Autoridade da Concorréncia afirma € que «[gluanto aos mercados
rossistas, a PTC € a (inica empresa do Grupo PT que disponibiliza o servico

de aluguer de circuitos a outros operadores e prestadores de servigos de
comunicacdes electronicas» [sublinhado nosso] e ndo que PTC é o Gnico

fornecedor grossista de circuitos alugades ne mercado.

282. Nio obstante, ainda que a Autoridade da Concorréncia afirmasse que a PTC
era o Unico fornecedor grossista de circuitos alugados, tal ndo seria t8o

distante da realidade do mercado como quer fazer parecer a arguida.

283. Releve-se que a PTC &, na prética, o dnico fornecedor grossista de
segmentos terminais de circuitos alugados; que a sua quota de mercado se
tem mantido em valores muito proximos dos 100% nos segmentos
terminais analogicos e digitais, independentemente da capacidade de
transmissdo; que no mercado grossista de segmentos de trénsito analdgicos
apenas esta presente a PTC, com uma quota de 100%; e, finalmente, que
no mercado grossista de segmentos de trénsito digitais, a quota de
mercado, em receitas, da PTC foi, entre 2000 e 2004, sempre superior a
cerca de 86% (cf. §162 e ss. da NI).

284. Ainda a este propédsito, a arguida aponta a fibra escura como possivel

concorrente dos circuitos de grande débito (§63 da defesa escrita*®).

285. Releve-se que a fibra escura corresponde a um elemento de rede ndo activo,
ndo possuindo as caracteristicas necessarias para que seja considerado um

substituto do servigo de circuitos alugados.

286. Nestes termos, a semelhanca do regulador sectorial®® e da Comissdo
Europeia'®®, a Autoridade da Concorréncia ndo considerou a fibra escura

relevante para efeito da definicdo de mercados.

287. Em face do exposto, a necessidade de reapreciacéo do ponio 2.4.6.1 e do

§315 da NI invocada pela arguida ndo procede.

14 Cf. comunicagao VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019,

44 Cf, deliberacdo do Conselho de AdministracBo do ICP-ANACOM (decis3o final) relativa 2
reestruturagdc das condicfes associadas ao servico de aluguer de circuitos prestado pela PTC, de
10.02.2004, constante de fls. 0579 a fis. 0585.

145 Cf. Exposicio de Motivos anexa 3 Recomendacio da Comissdo Europela sobre mercados relevantes
de produtos e servicos de comunicagbes electrénicas, Recomendagdo 2003/311/CE, de 11.02.2003. :
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«Contestabilidade dos mercados retalhistas» {(cf. titulo 4.4 da defesa

288.

289.

290.

291,

292.

293.

escrital*®)

Considera a arguida que a Autoridade da Concorréncia fundou «a sua
constatacdo do dominio da PTC apenas em consideragbes extraidas das
respectivas quotas de mercado» {cf. §65 da defesa escrita’’).

A este propdsito, a mera remissdo para os pontos 2.3.2.2 e 2.3.2.4 da NI
relativos & andlise de existéncia de posigdo dominante nos mercados
retalhista e grossistas € suficiente para refutar, sem qualquer margem para

divida, a afirmagdo da arguida.

Para além das quotas de mercado, a Autoridade da Concorréncia analisou
sucessivamente o grau de concorréncia entre as empresas instaladas
(incluindo o grau de concentragdo, a dimensdo do lider de mercado, a
existéncia de barreiras 3 expans3o e a rivalidade entre empresas e a
rentabilidade), a concorréncia potencial e o contrapoder negocial dos

compradores.

Acresce que a arguida entende que devem considerar-se «contestaveis, e
consequentemente sujeitos a concorréncia efectiva, os mercados em que
ndo existern ou foram suprimidas regulamentarmente as barreiras a
entrada», ndo devendo, como tal, a Autoridade da Concorréncia ter
identificado posices de dominio da PTC nos mercados drossistas de
segmentos terminais e segmentos de transito de linhas alugadas (cf. §67 e

§68 da defesa escrita*®).

Neste sentido, para a arguida «qualquer operador estd em condiges de
realizar ofertas de circuitos alugados nas mesmas condigbes que a PT Prime,
uma vez que, independentemente do maior ou menor desenvolvimento das
suas proprias infra-estruturas de rede, pode aceder ac mercado retalhista
com base na oferta grossista da PTC» (cf. §69 da defesa escrita'?).

Sobre esta matéria, entende a Autoridade da Concorréncia que, embora a
regulagdo nos mercados grossistas a montante possa, em termos gerais,

contribuir para promover a concorréncia efectiva e a contestabilidade do

1% Cf. comunicacdo VdA de 22.06.2007, de fls, 0943 a fls. 1019.
147 Cf, comunicagae VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019,
198 ¢f, comunicagio VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019.
199 Cf, comunicagdo VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019,
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294,

295.

296.

297,

298.

mercados retalhistas a jusante, a andlise de domindncia desenvolvida pela
Autoridade da Concerréncia demonstra inequivocamente que no case em

apreco tal ndo se verificou,

Alias, de acordo com os §108 e §109 da NI, observa-se que as empresas do
Grupe PT detém, no mercado retalhista, uma quota de 100% no que se
refere aos circuitos alugados analdgicos e de 93% no que se refere aos

circuitos alugados digitais.

Ou seja, desde a liberalizacdo total da prestacdo de servicos de
comunicagdes electrénicas que ndo se verificou qualquer variagao de quota
para os circuitos alugados analogicos, observando-se para os circuitos
alugados digitais uma reducdo muito pouco acentuada, desde 2000, altura
em que a quota de mercade das empresas do Grupo PT seria de
aproximadamente 100% (cf. §108 e §109 da NI).

Por outro lado, a andlise desenvolvida pela Autoridade da Concorréncia nos
§110 e ss. da NI aponta igualmente para o facto de a PTC e de a PT Prime
serem os prestadores de maior dimensdo no mercado retaihista de circuitos
alugados; para a existéncia de fortes barreiras a entrada e a expansdo; para
inexisténcia de indicios de concorréncia efectiva entre as empresas (pregos e
outras variaveis); e, finalmente, para a auséncia de concorréncia potencial

no médio prazo.

Assim sendo, o nivel e a estabilidade das quotas de mercado no pericdo em
causa, bem como a restante andlise desenvolvida na NI relativamente a
existéncia de posicdo dominante, afastam liminarmente a existéncia de

contestabilidade no mercado retalhista de circuitos alugados.

Cumpre igualmente esclarecer que, contrariamente ao sugerido pela arguida
no §67 da defesa escrita*®®, admite-se poderem «coexistir contestabilidade e
dominio», embora pelo supra exposto tal ndo seja aplicavel ac caso em

aprego.

150 Cf. comunicacdio Vda de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019.
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3.3.2.2,6 Conclusio: Posicdo dominante no mercado retalhista de

298.

300.

301,

circuitos alugados

Assim, em conclusdo, tendo em conta as quotas de mercado das empresas
do Grupo PT, a dimensdo da(s) empresa(s) lider(es) do mercado, a
existéncia de fortes barreiras & entrada e & expans&o, a inexisténcia de
indicios de concorréncia efectiva entre as empresas (pregos e outras
variaveis} e a auséncia de concorréncia potencial no medio prazo, verifica-se
que as empresas do Grupo PT assumem clara preponderéncia em face dos

concorrentes.

Neste sentido, detdm uma posicdo de forga econémica que lhes permite
evitar uma concorréncia efectiva, habilitando-as a agir, numa medida
consideravel, independentemente dos seus concorrentes, dos seus clientes e
dos consumidores no mercado retalhista de circuitos alugados analdgicos e

digitais com capacidades até 2 Mbps (inclusive).

Pode, por isso, concluir-se que as empresas do Grupo PT detém posigdo

dominante (individual) nestes mercados.

3.3.2.3 Definigao dos mercados grossistas de circuitos alugados

302.

303.

304.

Os mercadas grossistas relevantes de circuitos alugados correspondem aos
mercados onde os operadores e prestadores de servigos procuram e
oferecem circuitos alugados, tanto para utilizagdo no desenvolvimento das
proprias redes, como para suporte as ofertas de servigos no mercadc de
retalho (incluindo o préprio servigo de circuitos alugados a utilizadores

finais).

Recorde-se que na definicdo de mercados grossistas é necessario ter em
conta os mercados retalhistas adjacentes, uma vez que a procura de
servicos grossistas deriva, geralmente, da procura dos servigos de retalho

oferecidos aos utilizadores finais.

Neste contexto, definem-se de seguida os mercados do produto e

geogrifico, nos termos da metodologia descrita supra'>!.

15t of, §149 e ss. da presente Decisdo.
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3.3.2.3.1 0O mercado do produto

305.

306.

307.

308.

309.

310,

No que respeita & definigdo do mercado do produto relevante, identificam-
se, em primeiro lugar, dols mercados grossistas que contemplam
componentes relacionadas com a oferta de circuitos alugados com
caracteristicas distintas, nomeadamente ao nivel das redes de suporte,
débito e comprimentos: os segmentos terminais {ou prolongamentos locais)

e os segmentos de trinsito (trogos principais)*®.

Observe-se ainda que os segmentos terminais e os segmentos de trénsito
sdo produtos complementares e ndo substitutos, dada a sua natureza
diferenciada e a possibilidade de contratacdo destes elementos
separadamente por parte dos clientes grossistas (contrariamente ao
verificado no mercado de retalho), podendo, come tal, estar sujeitos a

diferentes condicBes concorrenciais e constituir mercados distintos.

Contrariamente aos segmentos de trdnsito, o mercado dos segmentos
terminais é dominado pela infra-estrutura de rede local, associada & fortes
barreiras & entrada e a expansdo, devido aos elevados custos das infra-
estruturas, sobretudo condutas, gque obstaculizam a replicagéo do

investimento na mesma escala.

Quanto aos segmentos de trénsito, entende-se que ndo devem ser
considerados mercados distintos para os segmentos de trénsito com
diferentes capacidades, dado que, ao contrério do gue acontece no caso dos
segmentos terminais, aquelas componentes podem ser (e, normalmente,
sd0) agregadas em sistemas de capacidade superior ac nivel da rede de

transporte.

Por cutro lade, e em virtude destas mesmas miultiplas possibilidades de
agregacdo, existe um enorme potencial para a substituibilidade em cadeia

entre os segmentos de trénsito de diferentes capacidades.

Acresce que, do lado da oferta, a grande maioria dos operadores estd
presente neste mercado com ofertas que cobrem toda a gama de

capacidades.

132 Cf, definigdes no ponto 3.3.2 da presente Decisdo, relativo a caracterizacio do servigo de circuitos
alugados.

68




01736

AUTORIDADEDACONCORRERCIA

311,

312.

Também em termos prospectivos, é expectavel que a procura de circuitos ou
segmentos de trénsito de débito mais elevado venha a aumentar, dadas as

crescentes necessidades de largura de banda.

Ainda no que respeita & definicGo do mercado do produto relevante,
analisam-se, de seguida, (i) a substituibilidade entre os segmentos terminais
e outros servigos de transmissdo (ORALL*3, tecnologias simétricas, redes de
distribuigdo de televisdo por cabo, ADSL, FWA, RL-R e VPN) e, ainda, (ii) a
possibilidade de segmentag3o dos mercados de segmentos terminais

segundo a capacidade.

3.3.2.3.1.1 Segmentos terminais vs. outros servicos de transmissdo

313.

314.

315.

{ORALL, tecnologias simétricas, redes de distribuigao de
televisdo por cabo, ADSL, FWA, RL-R e VPN)

Relativamente & substituibilidade do lade da procura entre segmentos
terminais e oulros servigos de transmissdc, verifica-se que, para a oferta de
servigos disponibilizados c¢om base na ORALL, a necessidade «de
investimentos adicionais em equipamento, os reduzidos niveis de gqualidade
de servigo assegurados pela ORALL (quando comparados com os dos
circuitos alugados), uma reduzida procura de lacetes locais (@ data dos
comportamentos) e as dificuldades econdmicas em os operadores
conseguirem rapidamente (ou mesmo a médio prazo) uma cobertura

nacional razoavel, limitam a possibilidade de substituigdo.

Quanto a utilizagdo de tecnologias simetricas (HDSL e SHDSL) para
prestagio de servigos de aluguer de circuitos na sua componente de
terminacdo local, de acordo com os argumentos utilizados a proposito do
mercado de retatho (cf. §223 e ss. da presente Deciséo), estes servigos
podem ser considerados, pelos operadores, substitutos do lade da procura
dos segmentos terminais “tradicionais” de baixa capacidade (até 2 Mbps

inclusive).

Também de acordo com a linha argumentativa utilizada a propésito do
mercado de retalho {cf. §218 e ss. da presente Decisdc), entende-se que os
servigos oferecidos através: (i) das redes de distribuicdo de televisdo por

cabo; (ii) de ADSL; (iii) das RL-R; e (iv} dos servigos FWA, ndo constituem

%3 ORALL - Oferta de Referéncia de Acesso ac Lacete Local.
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316,

317.

318,

319,

320.

321.

alternativas vidveis e generalizadas aos servigos grossistas de circuitos

alugados, do lado da procura.

Para a maioria destes servigos (com excepg¢do do ADSL), esta conclusdo é
ainda reforgada pela inexisténcia de qualguer tipo de oferta grossista
dirigida a operadores/prestadores de servicos de comunicagées e, por outro
lado, pelo facto de a substituibilidade que poderia verificar-se
(nomeadamente para as RL-R e o FWA) resultar prejudicada pelas restricbes
funcionais associadas a essas tecnologias e, igualmente, pelo seu reduzido

grau de cobertura.

Em relagdo as VPNs e a outros servigos de gestdo de capacidade, considera-
se que, mais do que substitutas dos circuitos alugados do lado da procura,
estas assumirlam, ao nivel grossista, um elevado grau de

complementaridade.

Um cenario de existéncia, a nivel nacional, de ofertas grossistas para este
tipo de solugdes, permitiria as diferentes empresas que oferecem redes ou
servigos de comunicacdes electrénicas optar pela sua contratagdo em
substituicdo do servico de aluguer de circuitos. No entanto, ndo existem, no

mercado nacional, ofertas grossistas deste tipo.

No que se refere & substituibilidade do lado da oferta entre segmentos
terminais e outros servigos de transmissdo, ndo se verificam indicios que
permitam comprovar a existéncia, por um lado, das ofertas grossistas supra
referidas?>* e, por outro, de uma eventual substituibilidade entre estas e os

servigos grossistas de circuitos alugados “tradicionais”.

Apontam-se ainda o volume e a morosidade dos investimentos necessarios a
construgo de infra-estrutura fixa de acesso ao diente final como
dificuldades a que outros operadores oferegam a curto/médio prazo
segmentos terminais, como resposta a um aumente pequeno, mas

significativo e ndo transitério, do preco daqueles componentes.

Conclui-se, assim, em resultado da andlise das substituibilidades do lado da
procura e da oferta, que 0s servigos grossistas baseados nas redes de
distribuicdo de televisdo por cabo, ADSL, FWA, RL-R & na ORALL nio sdo, a

1% Com excepcio da ORALL e cda oferta «Rede ADSL PT», n3o existem actualmente outras ofertas
grossistas para, designadamente, FWA, RL-R, ATM ou VPN, etc.
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data das praticas e face a informacio disponivel, considerados substitutos
dos “tradicionais” segmentos terminais. Por seu turng, ©0s servigos
disponibilizados pelas tecnologias simétricas xDSL sdo considerados
substitutos dos segmentos terminais “tradicionais” de baixa capacidade (até

2 Mbps inclusive).

3.3.2.3.1.2 Segmentacido dos mercados grossistas de segmentos

322,

323.

324.

325,

terminais segundo a capacidade

Relativamente & segmentagdo dos mercados grossistas de segmentos
terminais segundo a capacidade, a andlise da substituibilidade do lado da
procura faz referéncia aos argumentos utilizados a propositc do mercado de
retalho (cf. §214 e ss. da presente Decisdo), ja que a procura nos mercados
grossistas, embora ndo resulte exclusivamente, é derivada da procura no

mercado de retalho®>,

Entende-se que, apesar de se poder identificar uma cadeia de
substituibilidade de segmentos terminais de mais baixa capacidade que
termina nos circuitos de 2 Mbps, ndo deverd existir qualquer divisdo em

fungdo da capacidade, ja que a situagio concorrencial é semelhante!s®,

Para os circuitos de muito alta capacidade (superior a 155 Mbps) a procura é
muito reduzida, ndo sendo expectavel que venha a aumentar
significativamente, mesmo considerando as crescentes necessidades de

largura de banda.

Quanto a substituibilidade do lado da oferta, a questdo relevante prende-se
com aferir se a definicdo resultante da analise da substituibilidade do lado
da procura pode ser alargada pela da substituibilidade do lado da oferta, isto
é, se um fornecedor de segmentos terminais de, por exemplo, 2 Mbps
entraria no mercado de segmentos terminais de 34 Mbps, em resposta a um
aumento ndo transitério dos pregos destes componentes por parte de um

monopolista hipotético.

155 Note-se que apenas os operadores de redes mdveis ndo estdo presentes no mercado de retalho,
apesar de serem grandes clientes grossistas, sobretudo pare circuitos com capacidades iguais ou
superiores a 2 Mbps.

156 Cf. deliberacdo do Conselho de Administracio do ICP-ANACOM (decis3o final) relativa ao mercado
retalhista de circuitos alugados e mercados grossistas dos segmentos terminais e de trénsito de circuitos
alugados, de 08.07:2005, p. 44, constante de fls. 0786 a fls. 0832.
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326.

327.

328,

01739

Considera-s.e que, devide a muito reduzida penetragdo dos novos
operadores ao nivel da infra-estrutura de rede local, em cobre ou fibra
Gptica, ndo é provavel que possa existir uma rapida e ndo onerosa entrada
no mercado dos segmentos terminais por parte de um operador alternativo,
independentemente da capacidade considerada para o segmento terminal,
ndc existindo, portanto, qualquer evidéncia relativa a substituibilidade do
lado da oferta de prolongamentos de diferente capacidade de molde a poder

constranger um monopolista hipotético na definicdo dos seus pregos.

Em relago aos circuitos de muito alta capacidade (superior a 155 Mbps},
verifica-se que os custos a incorrer na oferta deste tipo de componentes nao
sdo particularmente relevantes face aos custos de fornecer circuitos a 155

Mbps.

Assim sendo, a andlise da substituibilidade do lado da procura e da oferta
permite reafirmar a considerag@o de que os mercadas grossistas de circuitos

alugados n&o devem ser segmentados em fungdo da capacidade.

3.3.2.3.2 O mercado geografico

329.

330.

331.

332,

Relativamente a definicdo do mercado geografico relevante, verifica-se a
possibilidade de existéncia de condicdes concorrenciais heterogéneas em

algumas areas/regides,

Esta possibilidade relaciona-se com a cobertura geografica das redes de
comunicacdes electronicas dos varios detentores de infra-estrutura prépria

activos nestes mercados.

Todavia, considerada a andlise da cobertura geogréfica destas redes e dos
precos, tanto para os segmentos terminais como para os segmentos de
trénsito?™, ndo se identificam condicBes concorrenciais suficientemente

hetercgéneas que justifiguem a definic8o de mercados distintas.

Assim, o mercado relevante corresponde ao territorio nacional.

137 ¢f, deliberacio do Conselho de Administracdo do ICP-ANACOM (decis&o final) relativa ao mercado
retathista de circuitos alugados e mercados grossistas dos segmentos terminais e de trénsito de circuitos
alugados, de 08.07.2005, pp. 46 a 49, constan{e de fls. 0786 a fls. 0832.
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3.3.2.3.3 Posicao da arguida / Posicio da Autcridade da Concorréncia:
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Definicdo dos mercados grossistas de circuitos alugados

Segmentos de trinsito vs. Segmentos terminais

333. No que respelta & definico de mercados relevantes pela Autoridade da
Concorréncia, a arguida refere que esta Autoridade «chega a conclus&o a
que o ICP-ANACOM chegou quando da andlise dos mercados relevantes de
circuitos alugados retalhistas e grossistas, no ambito da implementagdo do

novo quadro regulamentar» (¢f. §43 da defesa escrita'™®).

334. A arguida considera que «[s]eria mais razodvel ndo associar a delimitagdo
do mercado as componentes da oferta de circuitos, mas a sua utilizagdo».
Segundo a arguida, «[n]este cendrio, a PTC podera ndo ter efectivamente
dominic no mercade dos segmentos de trénsito» (cf. §46 da defesa

escrita’™®).

335. Saliente-se que esta mesma questdo foi igualmente levantada pela arguida
aquando da Consulta Piblica Preliminar desenvolvida pelo ICP-ANACOM no
contexito da anadlise dos mercados grossistas relevantes de circuitos

alugados, tendo sido afastada pelo regulador®®,

336. A este propdsito, a Autoridade da Concorréncia considera (tal como
sustentou nos §132 e ss. da NI) que os segmentos terminais € ©0s
segmentos de transito sdo produtos complementares e ndo substitutos,
dada a sua natureza diversa e a possibilidade de contratagdo destes
elementos separadamente por parte dos clientes grossistas (contrariamente
ao verificado no mercado de retalho), pelo que constituem mercados

grossistas distintos.

337. Acresce que este & também o entendimento da Comissdo Europeia: «[a]

nivel grossista, & possivel definir mercados separados, nomeadamente entre

158 Cf, comunicacdo VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019.

158 cf, comunicacdo VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019,

180 ¢f deliberagio do Conselho de Administragio do ICP-ANACOM (decisSo final) relativa ac mercado
retalhista de circuitos alugados e mercados grossistas dos segmentos terminais e de trénsito de circuitos
alugados, de 08.07.2005, pp. 40 a 41, constante de fls. 0786 a fls, 0832.
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0s segmentos terminais de um circuito alugade (por vezes denominados

"pontas locais" ou “"segmentos locais”) e os segmentos de transito» ',

338. Em face do exposto, entende a Autoridade da Autoridade que os argumentos
que a arguida apresentou, sem concretizar, n8o permitam infirmar as
definicbes relativas aos mercados grossistas constantes da NI, nao
procedendo consequentemente a alegaco da arguida quanto a eventual ndo
existéncia de posicio dominante no mercado dos segmentos de trénsito
{conforme analise infra) como resultado da alteragdo da definicéo de

mercado relevante.

«As tecnologias xDSL» (cf, titulo 3.2 da defesa escrita!®?)

339. Releve-se que, na sua defesa escrita'®®, a arguida contesta a inclusdo das
tecnologias xDSL simétricas para efeitos da definicdo dos mercados

retalhista e grossistas relevantes.

340. A Autoridade da Concorréncia considera que esta contestagdo da arguida
ndo procede, remetendo a este propdsito para a argumentagdo desenvolvida
relativamente ao mercado retalhista (cf. supra, §234 e ss. da presente

Decisdo), que aqui se da por reproduzida.

3.3.2,.3.4 Conclusdo: Definigdo dos mercados grossistas de circuitos

alugados

341. Em sintese, na sequéncia da analise efectuada, conclui-se que existemn os
seguintes mercados grossistas relevantes de circuitos alugados: (i)
segmentos terminais analégicos e digitais, sem distingdo de capacidade,
abrangendo todo o territéric nacional; e (ii} segmentos de trénsito
analdgicos e digitais sem distingio de capacidade, abrangendo o territdrio

nacional®*,

181 Cf, Exposicdo de Motivos anexa & Recomendagdo da Comissdo Europeia sobre mercados relevantes
de produtos e servigos de comunicactes electrénicas, Recomendagdo 2003/311/CE, de 11.02.2003, p.
29.

82 Cf. comunicacBo VdA de 22.06.2007, de fis. 0943 a fls. 1019,

163 Cf, comunicacan VA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019,

4 Incluindo, & semelhanga do mercado de retalho, e de acordo com a andlise de substituibilidade, os
servigos suportados em tecnologias xDSL simétricas.
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3.3.2.4 Posicdo dominante nos mercados grossistas de circuitos alugados

342.

Partindo da nogdo de posicdo dominante seguida na prdtica e jurisprudéncia
nacionais e comunitirias (cf. §164 e ss. da presente Decisdo) e a
semelhanca do proposto quanto a averiguacdo da existéncia de uma posi¢do
de dominio no mercado retalhista de circuitos alugados, analisam-se para os
mercados grossistas dos segmentos terminais e dos segmentos de transito
de circuitos alugados, sucessivamente, as quotas de mercade, o grau de
concorréncia entre as empresas Instaladas, o grau de concorréncla potencial

e o contrapoder negocial dos compradores.

3.3.2.4.1 Quotas de mercado

343.

344,

345,

346,

347.

‘¢

No que respeita a quotas de mercado, a PTC &, na préitica, o Unico

fornecedor grossista de segmentos ferminais de circuitos alugados.

A sua quota de mercado tem-se mantido em valores muito préximos dos
100% nos segmentos terminais analdgicos e digitais, independentemente da

capacidade de transmissdo'5,

A mesma situacdo é abservada no mercado grossista de segmentos de
transito analégicos, mercado em que apenas estd presente a PTC, com uma

quota de 100%1%¢,

Relativamente ao mercado grossista de segmentos de transito digitais, a
quota de mercado, em receitas, da PTC foi, entre 2000 e 2004, sempre

superior a cerca de 86%!1%7,

Em consequéncia, a oferta de circuitos da PTC nos mercados grossistas de
aluguer de circuitos assume-se como essencial para a prestagdo destes
servigos e de outros servicos de comunicacBes electronicas pelos operadores

alternativos aos do Grupe PT nos mercados retalhistas.

185 ¢f, deliberagdo do Conselho de Administracio do ICP-ANACOM (decisdo final) relativa ao mercado
retalhista de circuitos alugados e mercados grossistas dos segmentos terminais e de trénsito de circuitos
alugados, de 08.07.2005, p. 64, constante de fls. 0786 a fls. 0832.
165 Cf, deliberacBo do Consetho de Administracdo do ICP-ANACOM (decis3o final) relativa ao mercado
retalhista de circuitos alugados e mercados grossistas dos segmentos terminais e de transito de circuitos
alugados, de 08.07.2005, p. 64, constante de fls. 0786 a fls. 0832.
167 ¢f. deliberagio do Conselho de Administraciio do ICP-AMACOM (decisdo final) relativa ao mercado
retalhista de circuitos alugados e mercados grossistas dos segmentos terminais e de trénsito de circuitos
alugados, de 08.07.2005, p. 64, constante de fls. 0786 a fls. 0832.
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3.3.2.4.2 Concorréncia entre as empresas instaladas

348. Em relagdo a analise da concorréncia entre as empresas instaladas, verifica-
se que a quantidade e a dimensdo das barreiras a expansdo nos mercados

estudados impediram o desenvolvimento de uma concorréncia efectiva.

349. Com efeito, a existéncia de infra-estruturas dificilmente replicaveis e de
elevados custos afundados, a verificagdo de economias de escala efou de
gama e a integragdo vertical das empresas do Grtjpo PT, constituem
significativas barreiras & expansdo, em termos idénticos aos descritos para o

mercado retalhista de circuitos alugados.

350. A propdsito do critério da rivalidade (precos, rentabilidade, etc.), entende-se
que as conclusfes expressas no ambito do mercado de retalho (cf. §261 e
ss. da presente Decisdo) sdo igualmente extensiveis aos mercados

grossistas, indiciando a inexisténcia de concorréncia efectiva.
3.3.2.4.3 Concorréncia potencial

351. No que respeita & concorréncia potencial, considera-se que os custos
irrecuperaveis associados a oferta de segmentos terminais (e-'da maior parte
dos segmentos de transito), suportados, na generalidade, na rede de acesso
em cobre, sdo extremamente elevados e constituem uma fortissima barreira
estrutural & entrada, sendo, como tal, altamente improvavel gue uma

concorréncia efectiva possa desenvolver-se nestes mercados.
3.3.2.4.4 Contrapoder negocial dos compradores

352. Quanto ao contrapoder negocial dos compradores, face & obrigacdo de
publicacdo de precos'®®, a dimensfo do lider do mercado, ao naomero de
grandes clientes e a sua contribuico para o volume total de receitas,
entende-se ndo existirem indicios de um contrapoder negocial que restrinja
0 comportamento do operador dominante nos mercai:ios grossistas

relevantes.

%8 Cf. deliberagdo do Conselho de Administragdo do ICP-ANACOM (decisdo final) relativa ao mercado
retalhista de circuitos alugades e mercados grossistas dos segmentos terminais e de transito de circuitos
alugados, de 0B.07.2005, p. 57, constante de fls. 0786 a fls. 0832.
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3.3.2.4.5 Posicdo da arguida / Posigdo da Autoridade da Concorréncia:

AUTORIDACEUACONCORRENCIA

Posigdo dominante nos mercados grossistas de circuitos

alugados

353. Releve-se que, na sua defesa escrita’®, a arguida entendeu que a
Autoridade da Concorréncla esqueceu o xDSL na ponderagdo das razdes que

a levaram a concluir pela existéncia de posicdo dominante.

354, A Autoridade da Concorréncia regista os argumentos apresentados pela
arguida e remete para a andlise desenvolvida a este propdsito supra, no que
respeita ao mercado retalhista (cf. §266 e ss. da presente Decisdo)},

esclarecendo que esta tecnologia foi efectivamente considerada.

3.3.2.4.6 Conclusdo: Posicdo dominante nos mercados grossistas de

circuitos alugados

355. Assim sendo, as quotas de mercado e a dimensdo da empresa lider do
mercado, a existéncia de barreiras & expansio, a inexisténcia de indicios de
concorréncia efectiva entre as empresas e a auséncia de concorréncia
potencial, permitem concluir que a PTC assume preponderancia face aos
seus concorrentes nos mercados grossistas de circuitos alugados, detendo
uma posi¢do de for¢a econdmica que the permite evitar uma concorréncia
efectiva, permitindo-lhe agir, numa medida consideravel,
independentemente dos seus concorrentes, dos seus clientes e dos

consumidores nestes mercados.

356. Alids, no que respeita aos segmentos terminais (analégicos e digitais) e
também nos segmentos de transito analdgicos, a PTC é de facto, na prética,

0 Unico fornecedor destes servicos.

357. Neste sentido, conclui-se que a PTC detém uma posigdo dominante nos
mercados grossistas dos segmentos terminais e de transito de circuitos

alugados.
3.3.2.5 Cooperagao institucional entre Autoridades

358. Releve-se que, nos termos do art. 61.9 da Lei n.? 5/2004, de 10 de

Fevereiro (Lei das Comunicagbes Electrdnicas), a Autoridade da

189 Cf. comunicagio VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019.
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Concorréncia emitiu parecert’® quanto a definicdo de mercados relevantes e
avaliaco do Poder de Mercado Significativo (PMS) efectuadas pelo ICP-
ANACOMY! quanto aos: '

i) Mercado retalhista de circuitos alugados;
i, Mercado grossista dos segmentos terminais de circuitos alugados; e

iii. Mercado grossista de segmentos de transito de circuitos alugados.

359. Neste parecer, a Autoridade da Concorréncia ndo se opds a definicdo dos
mercados do produto e geogrifico relevantes, nem a avaliagdo de PMS,
considerando que a analise desenvolvida pelo regulador, no que respeita aos
mercados retalhista e grossistas de circuitos alugados, era coerente com a

aplica¢do da metodologia do direito da concorréncial’?.

360. A definigdo de mercados relevantes e apalises de posi¢do dominante
desenvolvidas pela Autoridade da Concorréncia nos peontos 3.3.2.1 a

3.3.2.4.6 inclusive reflecte a posigdo adoptada no parecer supra identificado.

361, Igualmente consultada, de acordo com o art. 57.° da Lei das Comunicacdes
Electrénicas, a Comissfo Furopeia aceitou, sem comentarios, a anélise do

regulador™,

362. Em 8 de Julho de 2005, apds pareceres da Autoridade da Concorréncia e da
Comissdo Europeia, foi publicada pelo regulador sectorial a decisdo final

sobre os mercados retalhista e grossistas de circuitos alugados!™.

179 Cf. oficio AAC com ref.? n.9 OF/1068/2005/DMA/ADC, de 14.04.2005, constante de fls. 0833 a fls.
0835.

71 Cf, deliberagdo do Conselho de Administragdo do ICP-ANACOM (sentido provédvel de decisdo) relativa
ao mercado retalhista de circuitos alugados e mercados grossistas dos segmentos terminais e de trénsito
de circuitos alugadoes, de 17.03.2005, constante de fIs. 0836 a fls. 0881.

172 Registe-se que, nos termos das Orfentacies da Comissa relativas & andlise e avaliagSo de poder de
mercado significative no 8mbito do quadro regulamentar comunitdrio pare as redes e servigos de
comunicagies electronicas (2002/C 165/03), de 11.07.2002, os principios do Direito da Concorréncia
presidem & definicio e anadlise de mercados relevantes de comunicacies electrdnicas pelo regulador
sectorial. i

173 Cf, oficio Comissdo Europeia com ref.2 n.9 SG-Greffe (2005) D/201792, constante de fls. 0882 a fls.
0884,

74 Cf. deliberagdo do Conselho de Administracio do ICP-ANACOM (decisdo final) relativa ao mercado
retalhista de circuitos alugados e mercados grossistas dos segmentos terminais e de trénsito de circuitos
alugados, de 08.07.2005, constante de fls. 0786 a fls. 0832,

Este documento incluiu, e incidiu sobre, o perfodo de tempo durante o qual decorre a pratica denunciada
no presente processo de contra-ordenacgdo, conforme analise infra.
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3.4 Comportamento da arguida

3.4.1 Importincia do servico grossista de aluguer de circuitos da PTC

363.

364.

365.

366.

367.

368.

Conforme referido supra, a PTC adquiriu a propriedade da rede bésica de
telecomunicagbes em contrato cuja minuta foi aprovada — juntamente com a
minuta da alteragiio do contrato de concessdo do servigo publico de
telecomunicacbes - pela Resolugdo do Conselho de Ministros n.© 147/2002,

de 26 de bezembrot’s,

MNos termos das Bases de Concessdo do servigo publico de telecomunicagGes
aprovadas pelo Decreto-Lei 1.9 31/2003, de 17 de Fevereiro, e do n.? 3 do
art. 12.¢ da Lei n.© 91/97, de 1 de Agosto, os circuites alugados fazem parte
integrante da rede basica de telecomunicagbes, estando a PTC, face ao
caracter essencial deste servigo, sujeita, por forga da concess3o, a obrigagdo
de disponibilizacdo, em todo o territdric nacionai, de circuitos alugados

necessarios a prestagdo de servigos de telecomunicagbes de uso pdblico.

Por outre lade, o servico de aluguer de circuitos prestado pela PTC nos
mercados grossistas de segmentos terminais e de segmentos de trénsito é
essencial para a oferta destes servigos no mercado retathista, bem como
para a oferta de outros servigos de comunicagbes electronicas pelos

operadores concorrentes das empresas do Grupo PT.

No que concerne, em particular, aos segmentos terminais de circuitos
alugados, reitere-se que os mesmos se encontram ao nivel da rede de
acesso, caracterizada pela existéncia de significativos custos afundados

{sunk costs) e de economias de escala e/ou de gama.

Estas caracteristicas da rede de acesso determinam que a infra-estrutura da
PTC seja dificiimente replicdvel, exigindo elevados e morosos investimentos

e constituindo, por isso, uma significativa barreira a entrada e a expansdo.

Assim, no que concerne aos servigos grossistas de segmentos terminais de
circuitos alugados (analdgicos e digitais) a PTC é, na pratica, o U(nico

fornecedor deste servigo com uma quota de mercado de 100%.

5 Circunstincia igualmente prevista no art. 2.2 do Decreto-Lei n.© 31/2003, de 17 de Feverelro.
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369. A mesma situacdo é observada no mercado grossista de segmentos de
transito analégicos, mercado em que apenas esta presente a PTC, com uma
quota de 100%.

370. Relativamente ao mercado grossista de segmentos de transito digitals, a

quota de mercado da PTC é superior 86%.

371. Acresce que, contrarlamente a rede da PTC, que abrange todo o territorio
nacional, as redes de transporte dos operadores concorrentes apenas

cobrem os grandes centros urbanos e algumas das ligacBes entre estes.

372. Consequentemente, o0 servigo grossista de aluguer de circuitos da PTC ndo
tem alternativas efectivas no mercado nacional, ficando os operadores
concorrentes dependentes da sua contratacdo a arguida para a oferta de
servigos nos varies mercados retalhistas de comunicagdes electrénicas,
constituindo aquela empresa, na terminologia da jurisprudéncia comunitéria,

um parceiro commercial inevitavelr™s.

373. Assim sendo, parte significativa da concorréncia nos mercados retalhistas
depende das condigbes definidas pela PTC nos mercados grossistas de

circuitos alugados.

3.4.2 Contexto regulatdorio e antecedentes do tarifario grossista de
circuitos alugados da PTC em vigor entre 01.03.2003 e 07.03.2004

374. Tratando-se de uma actividade econdmica, a oferta de circuitos alugados da
PTC'Y? estd sujeita a intervencdo da Autoridade da Concorréncia'’®, nos

termos e para os efeitos do art. 14.° da Lei da Concorréncia'?®.

375. Ressalve-se que, reportando-se o inicio dos factos a momento anterior®® a
entrada em vigor da Lei n.? 18/2003, de 11 de Junho, e do Regulamento

176 CF,, quanto a este conceito, Acdrddo proferido no Processo 85/76 Hoffmann-La Rache/Comissdo
Europeia; Acdrddo proferido no Processo C-95/04 British Airways/Comissdo Europeia; e, finalmente,
Acdrdao proferido no Processo T-2003/01 Michelin/Comissdo Eurepela.

Y77 As ofertas de circuitos alugados da PTC, em vigor por determinados periodos de ternpo, integram e
definem o contedido das relagbes contratuais atraveés das quais aquela empresa se obriga a proporcionar
aos operadores ou prestadores de servigos de comunicagles electronicas, mediante retribui¢do, o gozo
tempaorario de determinados circuitos da sua rede.

178 A Lei da Concorréncia é aplicdvel a todas as actividades econdmicas exercidas, com caracter
permanente ou ocasional, nos sectores privado, plblico ou cooperativo nos termos do n.0 1 do art. 1.2
da Lein.° 18/2003, de 11 de Junho.

7% Segundo o qual «O respeito pelas regras da concorréncia é assegurado pela Autoridade da
Concorréncia, nos limites das atribuigdes e competéncias que [he sdo legalmente cometidas».

B0 CF, infra pontos 3.4.3, 4.1.4, 4.1.5, entre outros, relativamente ao momento da prética dos factos.
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(CE) n.9 1/2003, do Conselho, de 16 de Dezembro de 2002, 0s mesmos
resultavam ja susceptiveis de enquadramento, do ponto de vista do direito
da concorréncia, a nivel nacional no &mbito do Decreto-Lei n.? 371/93, de
29 de Outubro, e a nivel comunitdrio no @mbito do Regulamento (CE) n.°
17/62, do Conselho, de 21 de Fevereiro 1962,

376. Por outro lado, ndo obstante o seu enguadramento no ambito do direito da
concorréncia, o servico de aluguer de circuitos estd igualmente sujeito a
intervencdo do regulador sectorial, nos termos sinteticamente expressos nos

paragrafos seguintes.

377. Na vigéncia do anterior quadro regulamentar nacional para as comunicagges
electronicas!®?, a PTC foi notificada pelo ICP-ANACOM como detentora de
PMS nos mercados de circuitos alugados, ficando como tal sujeita a um
conjunto de obrigagbes essenciais'®, nomeadamente garantir o acesso
aberto aos circuitos alugados em condigbes de fgualdade, transparéncia e
ndo discriminacdo, disponibilizar e publicitar informacgbes relativas as
condicSes de oferta, observar, nos pregos a cobrar e nos descontos a
realizar, os principios fundamentais da orientag8c para os custos, da
transparéncia e da ndo discriminagdo e observar os niveis de qualidade de

servigo fixados pelo regulador sectorial.

378. Neste contexto, em 06 de Abril de 2000, o ICP-ANACOM determinou, nos
termos do art. 23.9 do Regulamento de Explora¢do de Redes Publicas de
Telecomunicagbes (RERPT), a oferta de um conjunto minimo de circuitos
alugados por parte da empresa concessiondria do servigo pGblico de

telecomunicacgbes (PTC)'®4,

181 Cf. Regulamento n.¢ 17 do Conselho: Primeiro Regulamento de execugdo dos art. 85.2 e 86.9 do
Tratado que institui 3 Comunidade Europeia (Jornal Oficial n.© P 013 de 21/02/1962, p. 0204 - 0211;
edicio especial portuguesa: capitulo 08, fasciculo 1, p. 0022).

182 (ue engloba, entre outros, os seguintes diplomas: Regulamento de Exploracdo de Redes Pablicas de
Telecomunicagdes (RERPT), aprovado pelo Decreto-Lei n.0 290-A/99, de 30 de Julho (postericrmente
alterado pelo Decreto-Lei n.® 249/2001, de 21 de Setembro); Bases de Concessio do servigo plblico de
telecomunicagies, anexas ac Decreto-Lei n.2 31/2003, de 17 de Fevereiro (dipioma que revoga o
Decreto-Lei n.© 40/95, de 15 de Fevereiro, que aprovara as anteriores Bases da Concessdo do Servigo
Piiblico de Telecomunicagtes); Regime de acesso 3 actividade de Operador de Redes Piblicas de
Telecomunicagdes e de Prestadores de Servigos de Telecomunicagies de Uso Piblico, constante do
Decreto-Lei n.¢ 381-A/97, de 30 de Dezembro (posteriormente alterado pelo Decreto-Lei n.© 92/99, de
23 de Margo).

183 Cf,, por exemplo, o capitulo Iv do RERPT.

84 Cf. deliberagdo do Conselho de Administragio do ICP-ANACOM relativa & oferfa de um conjunto
minimo de circuitos alugados, de 06.04.2000, constante de fls. 0885 a fls, 0BB7.
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379.

380.

381.

382,

383.

Em 27 de Julho de 2000, o regulador sectorial recomendou a PTC a
reformulagéo dos pregos dos circuitos CAM (Continente - Agores - Madeira),
tendo em consideragdo o disposto no n.© 1 do art. 289 do RERPT e a
necessidade de evitar a formacdo de barreiras tarifarias ao desenvolvimento

da concorréncia nas Regides Auténomas dos Agores € da Madeira®®>.

Posteriormente, por deliberagdc de 21 de Dezembro de 2000, o ICP-
ANACOM decidiu ndo se opor a implementagéo do tarifario dos circuites
alugados CAM apresentado pela PTC, com entrada em vigor a 01 de Janeiro
de 2001, por este traduzir um movimento de descida de pregos que o

regulador considerou desejdvel®s,

Em 29 de Novembro de 2001, foi novamente determinado pelo regulador
sectorial que a PTC procedesse a uma reformulagdo da sua oferta de
circuitos alugados, até 14 de Dezembro de 2001, a luz dos principios da
transparéncia, da ndo discriminacic e da orientacdo para os custas,
contemplando, nomeadamente, (i) uma redugdo global do prego dos
cireuitos, (ii) a revisdo do sistema de descontos em vigor {com vista a sua
simplificacdo e tendo sempre presente a necessaria relagdo entre os
descontos atribuidos e as poupancas de custos efectivamente concretizadas,
independentemente da sua natureza) e (iii) a dinamizacdo da oferta de

circuitos de alta capacidade!®,

-

Na sequéncia desta deliberagio do regulador sectorial, a PTC remeteu ao
ICP-ANACOM, em 14 de Dezembro de 2001, uma proposta de tarifario a
aplicar aos circuitos digitais de capacidades compreendidas entre os 64 kbps
e os 34 Mbps, destinada a vigorar a partir de 01 de Janeiro de 2002.

Em 19 de Setembro de 2002, o regulador sectorial deliberou sobre a
necessidade de reformulacdo da proposta de tarifaric remetida pela PTC em

14 de Dezembro de 2001, tendo aquela empresa remetido ao reguiador

185 Cf. deliberagSo do Conselho de Administraciio do ICP-ANACOM relativa aos precos dos circuitos
alugados digitais CAM, de 27.07.2000, constante de fls. 0B88 a fls. 0889.
186 Cf, deliberagdo do Conselho de AdministracSo do ICP-ANACOM relativa ags pregos dos circuitos
alugados digitais CAM, de 21.12.2000, constante de fls. 0888 a fls. 0889.

187 CF, deliberagio do Conselho de Administragdo do ICP-ANACOM (decisio preliminar) relativa a

reformulag8o da oferta de circuitos alugados da PTC, de 29.11.2001, constante de fls. 0890 a fls. 0891,
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sectorial nova proposta de tarifario para os circuitos alugados em 14 de
Cutubro de 2002188,

384. Em 07 de Novembro de 2002, em face da andlise efectuada a nova proposta
de tarifirio apresentada pela PTC em 14 de Outubro de 2002, o ICP-
ANACOM determinou que a mesma era incompativel com o constante na sua
deliberagdo de 19 de Setembro de 2002, tendo decidido recusar a proposta
da PTC ™,

385. Na mesma deliberagio, considerando que o tempo decorrido desde o inicio
do processo gue visava a reformulagdo do tarifario permitiu ao regulador
sectorial dispor de dados actualizados evidenciando custos, na globalidade,
mais reduzidos para este servigo, foi ainda decidido suspender a eficacia da
deliberagio de 19 de Setembro de 2002 e determinada a reanalise do

processo.

386. Assim, em 16 de Dezembro de 2002, a PTC remeteu, na decorréncia de
solicitagdo do ICP-ANACOM, uma nova proposta de tarifarioc para o servigo
de aluguer de circuitos, a gqual foi revista pelo regulador sectorial, gue
decidiu, em deliberagdo de 26 de Dezembro do mesmo ano, e face a
informacdo disponivel, ndo manifestar oposicdo & entrada em vigor deste

tarifario de circuitos alugados apresentado pela PTC!9C,

387. O tarifario viria, efectivamente, a vigorar a partir de 01 de Margo de 2003,
tendo sido praticado pela PTC até 07 de Marco de 2004*%*,

3838. Com efeito, em 10 de Fevereiro de 2004, por deliberagdo do Conselho de

Administragio do ICP-ANACOM, na sequéncia de uma reandlise da

%8 Na deliberacfo de 19.09.2002, relativa ao processo de aprovacdo do tarifdrio em apreg¢o, no ponto
«V. Actuagdo», refere que «a PTC deverd reformular, no prazo de dez dias, a proposta de tarifario de
circuitos alugados apresentada em 14/12/01, de acordo com os principios seguintes e registando as
seguintes reducBes minimas nas receitas [equivalentes a definicdo de pregos méaximos], Hquidas de
descontos (segundo a informacg&o sobre descontos corrigida na carta da PTC de 08/05/02 com a ref.? n.?
019217), face & proposta apresentada e tendo por referéncia o pargue de circuitos existente em Junho
de 2001» [sublinhado nosso].

Cf. deliberacdo do Conselho de Administracdo do ICP-ANACOM (decisdo final} relativa a reformulagdo da
oferta de circuitos alugados da PTC, de 19.09.2002, constante de fls. 0892 a fls. 0895.

188 Cf. deliberacdo do Conselho de Administragio do ICP-ANACOM (decisdo final) relativa &
reestruturacdo da oferta de circuitos alugados da PTC, de 07.11.2002, constante de fis. 0856 a fis.
0897. :

180 ¢f. deliberagio do Conselho de Administragio do ICP-ANACOM (decisdo final) relativa a
reestruturaciio da oferta de circuitos alugados da PTC, de 26.12.2002, constante de fis. 0BS8 a fls.
0900.

151 Cf, comunicagdo PTC com ref.2 n.® 0501200435, de 07.03.2005, de fis. D185 a fls. 0321, e
deliberagdo do Conselho de Administracio do ICP-ANACOM (decisdo final) relativa & reestruturagdo das
condigGes associadas ao servigo de aluguer de circuitos prestado pela PTC, de 10,02.2004, constante de
fls. 0579 a fls. 0585.
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389.

390.

3.4.3

391.

392.

393.

adequagdo do sistema de descontos incorporados naquele tarifirio aos
principios regulamentares aplicaveis e as condigbes de promogdo de uma sa
concorrénéia no mercado, foi determinada a cessacdo da sua aplicagdo e a
entrada em vigor, a partir de 08 de Margo de 2004, de um novo tarifario'®.

Registe-se, assim, que o término da aplicagdo do tarifario de circuitos
alugados da PTC que vigorou desde 01 de Marco de 2003 se ficou a dever,
em exclusivo, a determinagéo do regulador sectorial, ndo tendo a empresa,
até aquela prontncia do ICP-ANACCOM, manifestado qualquer intengdo de
cessar a sua aplicacdio ou de promover a sua substituicdo por um novo

tarifario.

N&o obstante, a arguida deu cumprimento cabal & deliberagdo do Consefho
de Administracdo do ICP-ANACOM de 10 de Fevereirc de 2004.

Tarifario do servigo de circuitos alugados da PTC em vigor entre
01.03.2003 e 07.03.2004

O tarifario do servigo de circuitos alugados da PTC, aplicavel entre 01 de
Margo de 2003 e 07 de Margo de 2004, foi proposto pela PTC em 16 de
Dezembro de 2002.

Em de 26 de Dezembro do mesmo ano, considerada a proposta da PTC e em
face da informacgdo disponivel, o ICP-ANACOM deliberou ndo se opor a

entrada em vigor deste tarifario.

O tarifario em causa, definido sob um regime de precos maximos resultante
da intervengdo do ICP-ANACOM, incorporava a estrutura de descontos
relativa aos circuitos com débito até 34 Mbps (também designado por
«desconto de facturagdo» ou «desconto de quantidade») constante da

Tabela 1'%,

2,

deliberagiio do Conselho de Administracdo do ICP-ANACOM (decisdo final)} relativa &

reestruturagdo das condighes associadas ao servigo de aluguer de circuitos prestado pela PTC, de

10.02.2004, constante de fls. 0579 a fls. 0585.

183 CE comunicagdio PTC com ref.2 n.® 0501200435, de 07.03.2005, de fls. 0185 a fis. 0321, e
deliberagdo do Conselho de Administracdo do ICP-ANACOM (decisdo final) relativa a reestruturagdo das
condigbes associadas ao servigo de aluguer de circuitos prestado pela PTC, de 10.02.2004, constante de
fis. 0579 a fis. 0585.
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Tabela 1 — Desconto mensal relativo a facturacdo de circuitos com débito até 34

394,

395.

396,

397.

398.

Mbps (tarifério aplicavel entre 01.03.2003 e 07.03.2004)

Escaldo de facturagao bruta mensal % de desconto
Escaldo A: igual ou superior a 19.951.916 € 32,0%
Escalfio B: [12.469.947 €; 19.551.916 €[ 26,5%
Escaldo C: [7.481.968 €; 12.469.947 €[ 21,5%
Escaldo D: [3.990.383 €; 7.481.968 €[ 17,0%
Escaldo E: [1.995.192 €; 3.990.383 €[ 13,0%
Escaldo F: [748.197 €; 1.995.192 €[ 9,5%
Escaldo G: [249.399 €; 748,197 €] 6,5%
Escaldo H: [99.760 €; 249.399 €[ 4,0%

Fonte: comunicagdo PTC com ref.? n.© 0501200435, de 07.03.2005 (fls. 0185 a fis. 0321).

Neste tarifario, para efeitos do calculo da percentagem (ou taxa) de
desconto de facturagdo eram considerados 2 tipos de facturagdo: (i) a
facturacdio dos circuitos com débito até 34 Mbps e (ii) a facturac8o dos
circuitos de alto débito, também designados circuitos SDH ou circuitos com
débito de 45 Mbps, 155 Mbps, 622 Mbps e 2,5 Ghps.

No entanto, a percentagem de desconto apurada nestes termos, apenas
incidia sobre a facturagiio dos circuitos com débito até 34 Mbps'®, e ndo
sobre a totalidade da facturagdo.

Neste tarifario a PTC oferecia igualmente um desconto de 10% sobre os

circuitos de tecnologia SDH (alto débito).

Este desconto era aplicavel a clientes cujo volume de facturagdo anual

derivada deste tipo de circuitos ultrapassasse 25 milhdes de Euros!®.

Para além dos descontos descritos supra, era ainda aplicavel um prémio de

permanéncia, nos termos descritos na Tabela 2.

1% Cf. comunicagiio PTC com ref.@ n.2 0501200435, de 07.03.2005, de fls. 0185 a fls. 0321, ¢
deliberagdo do Conselho de Administragdo do ICP-ANACOM (decisdo final) relativa a reestruturagdo das
condigBes associadas ao servigo de aluguer de dircuitos prestade pela PTC, de 10.02.2004, constante de
fls. 0579 a fls. 0585.

1¥5 Cf, deliberagio do Conselho de Administracio do ICP-ANACOM (decisio final) relativa a
reestruturacdo das condicbes associadas ao servico de aluguer de circuitos prestade pela PTC, de
10.02.2004, constante de fls. 0579 a fls. 0585, assim como as comunicacdes PTC com ref.2 n.®
0501200435, de 07.03.2005, e ref.@ n.2 0501200543, de 12.04.2005, respectivamente de fls. 0185 a
fls. 0321 e de fis. 0328 a fls. 0409.
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399.

400.

401.

402,

443.

Tabela 2 - Prémio de permanéncia (tarifario aplicivel entre 01.03.2003 ¢
07.03.2004)

Facturacdo anual do circuite liquida de |
desconto de facturacdo % de desconto
1.0 ANO 2,0%
2.9 ANO 4,0%
3.9 ANO 6,0%
4.9 ANO ' 8,0%
5.9 ANO 10,0%

Fonte: comunicacdo PTC com ref.? n.¢ 0501200435, de 047.03.2005 (fis. 0185 a fis. 0321).

- 0 prémio de permanéncia traduzia-se num crédito sobre a facturagdo anual
do circuito {liquida de desconto de facturagdo), a atribuir, circuito a circuito,
nos 12 meses do ano seguinte a que respeita, no pressuposto de gue o

circuito permanecia instalado e inalterado nesse pericdo.

Complementarmente, 3 meses apds a entrada em vigor deste tarifario, a
PTC passou também a aplicar condices comerciais especiais para um

determinado tipo de operadores de comunicagtes electronicas.

Tratava-se da «solugio de transporte de capacidade», desenhada em Junho
de 2003, destinada essencialmente a operadores com redes de grande
capilaridade nacicnal e com necessidades de débitos elevados na mesma

rota®s,

As condigBes desta «solugo de transporte de capacidade», sujeitas a um
conjunto de compromissos contratuais, caracterizavam-se (i) pela aplicagdo
de um tarifario por rotas e zonas geograficas, (ii) pela aplicagdo de
descontos de agregacédo de débito (que podiam atingir 50% para ligacdes
numa mesma rota) e (iii) pela aplicagdo de prémios (que podiam atingir

30%, atribuidos por ligagio e em fungio do nimero de anos)'.

Dadas as suas caracteristicas, esta solugdo aplicava-se essencialmente a

operadores de redes de comunicagGes moveis.

1% Cf. deliberacdo do Conselho de Administragdo do ICP-ANACOM (decisdo final} relativa &
reestruturacdo das condigbes associadas ao servigo de aluguer de circuitos prestado pela PTC, de
10.02.2004, constante de fls. 0579 a fls. 0585, assim como comunicagies PTC com ref.2 n.©
0501200435, de 07.03.2005, e ref.2 n,0 0501200543, de 12.04.2005, respectivamente de fls. 0185 a
fls. 0321 e de fis. 0328 a fls. 0409.

197 ¢f, deliberacdo do Conselho de Administracio do ICP-ANACOM (decisdo final) relativa a
reestruturagio das condicbes associadas ao servico de aluguer de circuitos prestado pela PTC, de
10.02.2004, constante de fls. 0579 a fls. 0585, assim como comunicagbes PTC com ref.2 n@
0501200435, de 07.03.2005, & ref.@ n.0 0501200543, de 12.04.2005, respectivamente de fls. 0185 a
fls. 0321 e de fls, 0328 3 fls. 0409,
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3.4.4 Tarifario do servigo de circuitos alugados anterior ao que vigorou

404.

405.

406,

407.

entre 01.03.2003 e 07.03.2004

Com a entrada em vigor do tarifario aplicavel entre 01 de Margo de 2003 e
07 de Marco de 2004, cessou a aplicagio do tarifario que o antecedeu,
caracterizado por uma estrutura de descontos com poucas semelhangas com

a do tarifario objecto de denuncia.

Com efeito, no sistema tarifario anterior, o0s descontos de
guantidade/facturacdo eram concedidos aoc abrigo de contratos rede,
nomeadamente contratos de «rede com configuragdo estdvel» e contratos
de «rede normal», com um determinado prazo contratual associado®®,

Relativamente ac contrato de rede com configuragdo estdvel, aplicavam-se
trés tipos de descontos, designadamente (i) desconto de configuragao

estavel, (i) desconto de digitalizacdo e (iii) rappel anual.

No que respeita ao desconto de configuragao estavel, este aplicava-se a
redes de circuitos abrangidos por um contrato de rede com configurag8o
estavel, com um prazo contratual de 2, 3, 4 ou 5 anos e com um volume de
facturacdo trimestral compreendido num dos escalBes constantes da Tabela

3.

Tabela 3 ~ Desconto de configuragio estivel (tarifario anterior ao aplicavel entre

01.03.2003 e 07.03.2004)

EscalSes de facturagdo trimestral Prazo contratual
(s/ IVA) 2anos | 3anos | 4 anos 5 anos

A3 | igual ou superior a 2.493.589 £ 16% 18% 21% 25%
A2 {[1.246.995 €; 2.493.989 €] 15% 17% 20% 24%
Al | [426.323 €; 1.246.995 €] 13% 16% 19% 23%
B [127.892 €; 426.323[ 11% 14% 17% 21%
C [95.919 €; 127.892 €f 10% 13% 16% 20%
D [63.946 €; 95.919 €] 8% 11% 14% 18%
E [31.973 €; 63.946 €] 6% 9% 12% 16%
F [12.769 €; 31.973 €] 2% 8% 11% 15%

408.

Fonte: comunicacde PTC com ref.? n.? 0501200435, de 07.03.2005 {fis. 0185 a fls. 0321).

Quanto ao desconto de digitalizagdo, o mesmo correspondia a 7,5% a
adicionar ao desconto de configuracdo estdvel, desde que estivessem
reunidas simultaneamente as seguintes condigBes: (i) o volume de

facturacdo trimestral pertencesse ac escaldo maximo definido para o

158 Cf, cormnunicacdo PTC com ref.2 n.© 0501200435, de 07.03.2005, de fls. 0185 a fls. 0321,
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desconto de configuragdo estavel; e (i) o valor da facturagdo dos circuitos
de débito igual ou superior a 2 Mbps correspondesse no minimo a 95% do

volume total de facturagdo.

409. 0O rappel anual traduzia-se num desconto de 5% a adicionar ao desconto de
configuracio estdvel e ao desconto de digitalizagdo, quando aplicdvel, se o
volume de facturacdo trimestral pertencesse ao escaldo maximo definido
para o desconto de configuracio estavel. Este rappel era atribuido mensal
ou anualmente, em fungao do que estivesse definido em termos contratuais.

410. Caso o cliente optasse pelo contrato de rede normal, o desconto aplicava-se
a redes de circuitos com um prazo contratual de 2, 3, 4 ou 5 anos.

411. Neste caso, o desconto variava em funcde do volume de facturagio
trimestral, do prazo contratual estabelecido e do respectivo ano de vigéncia
do contrato, conforme apresentado na Tabela 4.

Tabela 4 — Desconto de rede normal (tarifario anterior ao aplicavel entre
01.03.2003 e 07.03.2004)
Escaloes de Prazo contratual
facturagdo trimestral 2 anos 3 anos 4 anos 5 ahos
(s/ 1vA) I6 [ 2.0 | 1° | 20 ]| 3.° | 1.0 | 2° | 3.2 | 4° | 10 | 20 | 3° | 4° | 5.°

A3 | l0u3 ousperior | yag | 15% | 13% | 15% | 17% | 15% | 16% | 16% | 20% | 16% | 18% | 20% | 22% | 24%

AZ [21.-529;?'9939955: 11% | 14% | 12% | 14% | 16% | 14% | 15% | 17% | 19% | 15% | 17% | 19% | 21% | 23%

Al 5‘_‘%2;’;;5%[ 10% | 12% | 11% | 13% | 15% | 12% | 14% | 16% | 18% | 14% | 18% | 18% | 20% & 22%

B 2{226?-':.’3%2[6; 8% | 10% | 9% | 11% | 13% | 10% | 12% | 14% | 16% | 12% | 14% | 16% | 18% | 20%

C Esg._gsggzeé;[ 7% | 9% | 8% | 10% | 12% | 9% | 11% | 13% | 15% | 11% | 13% | 15% | 17% | 19%

D gsféi‘zﬁe‘[:; 5% | 7% | 6% | 8% | 10 | 7% | oo | 119 | 13% | ew | 11% | 13% | 15% | 17w

£ g{éi?c? 3% | 5% | 4% | 6% | 8% | S% | 7% | 9% | 11% | 7% | 9% | 11% | 13% | 1s%

F gféggc? 2% | 4% | 3% | 5% | 7% | 4% | 6% | 8% | 10% | 6% | 8% | 10% | 12% | 14%

Fonte: comunicacio PTC com ref.2 n.0 0501200435, de 07.03.2005 (fls, 0185 a fls. 0321).
412. No sistema tarifario em vigor antes de 01 de Margo de 2003 existiam ainda

outros tipos de desconto que ndo estavam relacionados com o volume de
facturacio do servico de aluguer de circuitos, mas antes com a estrutura do
parque de circuitos alugados, sendo atribuidos anteriormente a aplicagédo

dos descontos previstos no respectivo contrato.
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413.

414,

415.

01756

Estes descontos eram designados por desconto de agregacdo de
débito/capacidade, desconto de agregacdo de banda e descontc de

revendedor,

- O desconto de agregacdo de débito/capacidade traduzia-se na agregagdo

dos circuitos em capacidades superiores, na ligagdo entre o né do operador
e a respectiva central local da PTC, onde se efectuava a multiplexagem
(concentragdo), numa optica de venda de capacidade nesses

prolongarentos locais.

Os pregos mensais aplicades aos prolongamentos locais resultantes da
agregacdo efectuada entre o nd do operador e a central da PTC, bem como

0s precos aplicados sem essa agregai;éo, constam da Tabela 5.

Tabela 5 - Pesconto mensal de agregacdo de débito/capacidade (tarifario anterior

416.

417.

418.

ao aplicivel entre 01.03.2003 e 07.03.2004)

Débitos Preco mer:sal dos P_L </ Preco men:sal dos' P_I. s/
agregacdo de débito agregacdo de débito
64 Kbps 57,86 € 57,86 £
128 Kbps 122,70 € 122,70 €
192 Kbps 163,61 € 163,61 €
256 Kbps 174,83 € 195,53 €
384 Kbps 200,27 € 217,48 €
512 Kbps 200,27 € 244,41 €
768 Kbps 232,44 € 262,50 €
1024 Kbps 232,44 € 278,14 €
1536 Kbps 232,44 € 293,29 €
2 Mbps 251,79 € 310,89 €
34 Mbps 2.331,68 € ' 2.331,68 €
140 Mbps 2.129,70 € 5.129,70 €

PL: Prolongamentos locais; IVA excluido.

Fonte: comunicacdo PTC com ref.? n.@ 05012004353, de 07.03.2005 (fls. 0185 a fls. 0321).

O desconto de agregacBo de banda aplicava-se sobre a mensalidade dos
circuitos a 2 Mbps que ligassem dois pontos terminais comuns, variando
entre 10% e 37,5% consoante o niimero de circuitos a 2 Mbps entre os

mesmos pontos terminaijs comuns.

Este desconto n8o era cumulativo com o© de agregagdo de

débito/capacidade,

Os coeficientes de desconto podem ser observados na Tabela 6.
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7

Tabela 6 — Desconto de agregacgio de banda {tarifério anterior ao aplicavel entre

01.03.2003 e 07.03.2004)

N.e Débito Coericente Coeficiente % de
circuitos a agregado relagdo aos 2 aplicavel ao prego de:sconto
2 Mbps equivalente Mbps de 2 Mbps equivalente
2 4 Mbps 2 x 2 Mbps 1,8 x 2 Mbps 10,00%
3 & Mbps 3 x2 Mbps 2,5 x 2 Mbps 16,67%
4 8 Mbps 4 x 2 Mbps 3,2 x 2 Mbps 20,00%
5 10 Mbps 5 x 2 Mbps 3,8 x 2 Mbps 24,00%
6 12 Mbps 6 x 2 Mbps 4,4 % 2 Mbps 26,67%
7 14 Mbps 7 x 2 Mbps 4,9 x 2 Mbps 30,00%
8 16 Mbps 8 x 2 Mbps 5,5 x 2 Mbps 31,25%
9 18 Mbps 9 x 2 Mbps 6,0 x 2 Mbps 33,33%
10 20 Mbps 10 x 2 Mbps 6,5 x 2 Mbps 35,00%
11 22 Mbps 11 x 2 Mbps 7.0 x 2 Mbps 36,36%
12 24 Mbps 12 x 2 Mbps 7.5 x 2 Mbps 37,50%
O resultante da
>12 >24 Mbps > 12 x 2 Mbps aplicacao do 37,50%
desconto de 37,50%

419.

420.

421.

422.

Fonte: comunicagdo PTC com ref.2 n.0 0501200435, de 07.03.2005 (fls. 0185 a fls. 0321).

Por ditimo, a PTC oferecia ainda o desconto de revendedor, que
correspondia & aplicago de 10% sobre a mensalidade dos circuitos de
acesso entre os clientes finais e os nds dos operadores, liquida do desconto

de agregagéo de banda.

Este cdesconte ndo era cumulativo com o de agregag@o de

débito/capacidade.

Segundo a arguida, o tarifério anterior ao que vigorou entre 01 de Marco de
2003 e 07 de Margo de 2004 foi alterado pelo facto de, entre outras razdes,
ser «extremamente complexo» e a sua aplicagdo «consumidora de recursos
[humanos], em particular por ndo ser possivel desenvolver uma aplicagdo
informatica que [..] permitisse a facturagdo automatica dos circuitos

alugados», tendo esta que ser «feita manualmente»9,

A empresa argumentou ainda as vantagens inerentes a aplicacdo de um
novo tarifario, com um novo regime de descontos, e designadamente: (i) a
simplificagdo da estrutura de descontos existentes e o aumento da sua
transparéncia; (ii} a reducdo da percentagem média de desconto
(permitindo «fazer uma transferéncia proporcional de beneficios», evitando

gue clientes com menores volumes de contratagdo usufruissem dos mesmos

19% ¢f, cormunicacbes PTC com ref.2 n,@ 0501200435, de 07.03.2005, e n.° 0501200543, de 05.12.2003,
respectivamente de fls. 0185 a fls. 0321 e de fis. 0419 a fls. 0447.
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beneficios que os clientes com volumes significativamente superiores); e (iii)
o reflexo nos clientes dos ganhos de eficiéncia derivados da aquisigdo de
maiores quantidades (embora sem que, neste caso, explicitasse de qualquer

modo quais fossem esses ganhos)?®,

3.4.5 Tarifario do servigo de circuitos alugados posterior ao que vigorou
entre 01.03.2003 e 07.03.2004

423, Com a deliberago do ICP-ANACOM de 10 de Fevereiro de 2004, que
determinou a cessagdo do tarifario de circuitos alugados da PTC em vigor
entre 01 de Marco de 2003 e 07 de Marge de 2004, passou a aplicar-se um

novo tarifario, com efeitos a partir de 08 de Margo de 2004.

424, No que respeita, em particular, 3s condigbes de desconto, a estrutura

imposta pelo regulador sectorial consta da Tabela 72%,

Tabela 7 - Desconto mensal de facturacio (tarifdrio posterior ac aplicavet! entre
01.03.2003 e 07.03.2004)

Escaldo de facturagdo bruta mensal % de desconto
Escaldo A: igual ou superior a 1.000.000 € 26,0%
Escaldo B: [500.000 €; 1.000.000 €] 20,0%
Escaldo C: [100.000 €; 500.000 €[ 13,0%

Fonte: deliberacio do Conselho de Adminfstraggo do ICP-ANACOM (decisgo final} relativa &
reestruturacio das condiges associadas a0 servico de aluguer de circuitos prestado pela PTC, de
10.02.2004 (fls. 0579 a fis. 0585).

425. Registe-se, em primeiro lugar, que de acordo com a deliberagdo do ICP-
ANACOM, na determinacio da percentagem de desconto de facturacio
aplicavel, a PTC deveria manter a pratica do tarifarioc em vigor entre 01 de
Marco de 2003 e 07 Marco de 2004, ou seja, considerar o valor de
facturagdo da totalidade dos circuitos contratados por um operador ou

prestador (circuitos com débito até 34 Mbps e circuitos de alto débito).

426. A percentagem de desconto deveria, no entanto, contrariamente ao que
acontecia no tarifario anterior, incidir sobre a factura¢dc da totalidade dos

20 Cf. comunicacio PTC com ref.d n.0 0501200435, de 07.03.2005, de fls. 0185 a fis. 0321.
Reconhecendo algumas destas vantagens, ¢f. deliberagio do Conselho de Administragdo do ICP-ANACOM
(decisSo final) relativa & reestruturacdo das condigbes associadas ao servigo de aluguer de circuitos
prestado pefa PTC, de 10.02.2004, constante de fls. 0579 a fIs. 0585.

201 Cf, deliberagio do Conselho de Administragio do ICP-ANACOM (decisdo final) relativa a
reestruturacio das condigbes associadas ao servico de aluguer de circuitos prestado pela PTC, de
10.02.2004, constante de fls. 0579 a fls. 0585.
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427.

¥

circuitos contratados por um operador ou prestador de servigos (e ndo

apenas sobre a facturacfo dos circuitos com débito até 34 Mbps).

De salientar que o prémio de permanéncia ndo sofreu qualquer alteragdo
com tarifario posterior ao aplicdvel entre 01 de Margo de 2003 e 07 de
Marco de 2004, continuando a traduzir-se num crédito sobre a facturagdo
anual do circuito (liquida de desconto de facturacdo), a atribuir, circuito a
circuito, nos 12 meses do ano seguinte a que respeita, no pressuposto de

gue o clrcuito permanecia instalado e inalterado nesse pericdo (cf. Tabela
8).

Tabela 8 — Prémio de permanéncia (tarifario posterior ao aplicavel entre
01.03.2003 e 07.03.2004)

Facturacdo anual do circuito liquida de % de desconto
desconto de facturacéo
1.9 ANO 2,0%
2.9 ANO 4,0%
3.9 ANO 6,0%
4.9 ANO 8,0%
5.0 ANO 10,0%

Fonte: comunicagdo PTC com ref.@ n.? 0501200435, de 07.03.2005 (fls. 0185 a fls. 0321).

3.4.6 Analise e resultados

428.

429,

430.

No contexto da andlise concorrencial foram colocadas e analisadas
essencialmente duas questbes refativamente ao tarifario de circuitos
alugados da PTC aplicdvel entre 01 de Margo de 2003 e 07 de Margo de
2004.

Por um lado, embora se verifique que os descontos de quantidade sdo uma
pratica corrente na Unido Europela, é possivel que os descontos
disponibilizados pela PTC no tarifario aplicavel entre 01 de Margo de 2003 e
07 de Marco de 2004, ndo resultando justificados, fossem susceptiveis de
discriminar positivamente as empresas retalhistas do Grupoc PT em
detrimento dos operadores alternativos, com efeitos em diversos mercados

de comunicagbes electronicas.

Por outro lado, verificando-se a inexisténcia de justificagdo econémica para a
pratica de descontos especificos (designadamente, da «solugdo de

transporte de capacidade»), estes seriam igualimente susceptiveis de
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configurar praticas discriminatdrias para efeitos de aplicacdo do direito da

cohcorréncia.

431. N&o obstante, quanto a estes (itimos, verificou-se que a PTC ofereceu a
todos os operadores de redes de comunicagBes moveis ~ exactamente os
que constituiam o leque de operadores elegiveis para estes efeitos - a
possibilidade de contratarem a «solugio de transporte de capacidade»,
ficando assim em condi¢Bes de, & partida, afastar eventuais indicios de

existdncia discriminagdo nesta matéria?®.,

432. Dos operadores de redes de comunicacbes mdveis, apenas a Vodafone
contratou com a PTC esta «solug@o» (em Setembro de 2003, com efeitos
reportados a Margo de 2003); a TMN encetou negociagbes nesse sentido; e

a Optimus informou néo estar interessada em contrata-1a®®.

433. Assim sendo, a Autoridade da Concorréncia fez incidir a sua anélise
essencialmente sobre a primeira das gquestes suscitadas, isto é, sobre o
regime dos descontos de facturagdo constante do tarifério de circuitos
alugados da PTC aplicdvel entre 01 de Margo de 2003 e 07 de Margo de
2004.

434. Neste sentido, a Autoridade da Concorréncia solicitou & PTC o envio de
informacdo relativa a este tarifario, assim como informagéo relacionada com
as condiges aplicdveis no tarifario imediatamente anterior e no tarifario

imediatamente posterior?®*,

435, A PTC remeteu a informacgdo requerida através das comunicagBes com ref.2
n.¢ 0501200435, de 07 de Margo de 2005, ref.? n.0 0501200543, de 12 de
Abril de 2005, e ref.a n.0 0501200543, de 05 de Dezembro de 20052%.

202 N3o obstante, cf. a pronincia do regulador sectorial sobre esta questdo na deliberacdo do Conselho
de Administracio do ICP-ANACOM (decisSo final) relativa a reestruturagdo das condigBes associadas ao
servigo de aluguer de circultos prestado pela PTC, de 10.02.2004, constante de fls. 0579 a fls. 0585, na
qual se determina a cessacfo de qualquer desconto para além dos descontos de facturagdo e dos
prémios de permanéncia.

293 ¢f comunicagBes PTC com ref.2 n.® 0501200435, de 07.03.2005, e ref.? n.0 0501200543, de
12.04.2005, respectivamente de fis. 0185 a fis. 0321 e de fls. 0328 a fls. 0409.

204 Cf, Oficios AJC com ref.2 n.0 OF/2696/2004/DMA/ADC, de 31.01.2005, OF/809/2005/DMA/ADC, de
18.03.2005, e S-AdC-OF/1454/2005/DMA, de 19.10.2005, respectivamente de fls. 0181 a fls. 0182, de
fls. 0323 a fis. 0325 e de fls. 0411 a fls, 0416.

05 Cf, comunicagBes PTC com ref.2 n© 0501200435, de 07.03.2005, ref.2 n.0 0501200543, de
12.04.2005, e ref.2 n,2 0501200543, de 05.12.2005, respectivamente de fis. 0185 a fls. 0321, de fls.
0328 a fls. 0409 e de fls. 0419 a fls. 0447,

93

L




01761

AUTORICADEGACONCORRENCIA

436.

437,

438.

439.

440.

Com o objectivo de garantir a comparabilidade da informagdoe remetida, os
dados disponibilizados pela PTC para o tarifirio em andlise respeitam ao
periodo entre 01 de Margo de 2003 e 29 de Fevereiro de 2004. Para o
tarifario anterior, os dados referem-se aoc periodo entre 01 de Margo de

2002 e 28 de Fevereiro de 2003.

Adicionalmente, em 12 de Dezembro de 2006, foi igualmente solicitada a
denunciante (ONI) informacio e documentacdo relativas aos efeitos da
alegada pratica na oferta de servicos de comunicacdes electrénicas pela
empresa, nos varios mercados que utilizam os circuitos alugados, bem como
uma quantificacdo da impoerténcia relativa do servigo de aluguer de circuitos
na prestagdo de servicos de comunicagBes electrénicas, incluindo,
designadamente, a proporgio do custo do aluguer de circuitos no custo total

de cada um dos servicos prestados?®s,

A ONI respondeu ao pedido de elementos da Autoridade da Concorréncia
atraves de comunicacdo com ref. 019/CA, datada de 26 de laneiro de

200727,

Na sequéncia da andlise da informacéo disponibilizada pela PTC e pela ONI
através das comunica¢Bes de resposta & Autoridade da Concorréncia e, em
particular, da comunicacdo PTC com ref.d3 n.2 0501200543, de 05 de
Dezembro de 2005°%® - que vem precisar, completar e esclarecer os dados
fornecidos nas comunicagbes anteriores -, e considerando ainda, exaustiva e
devidamente, a defesa escrita apresentada pela arguida®®, foi possivel
verificar o descrito nos pontos seguintes, em resultado da entrada em vigor
(e consequente vigéncia) do tarifario de circuitos alugados aplicavel entre 01
de Margo de 2003 e 07 de Margo de 2004.

De salientar que as conclusdes da Autoridade da Concorréncia relativamente
ao tarifario de circuitos alugados em aprego resultam do conjunto dos
factores analisades nos pontos seguintes € ndao apenas de cada um destes

isoladamente considerado.

25 Cf, Oficio AdC com ref.2 n.0 OFf4559/2006/DMA, de 12.12.2006, de fis. 0449 a fis. 0450,
207 Cf. comunicagBo ONI com ref.2 n.2 019/CA, de 26.01.2007, a fls. 0453 a fls. 0461.

208 Cf, comunicagdo PTC com ref.? n.0 0501200543, de 05.12.2005, de fls. 0419 a fls. 0447,
209 Cf, comunicacdo VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019,
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3.4.6.1 Nao linearidade dos escalbes de desconto /L“\,

441. No regime de descontos subjacente ao tarifario em analise (cf. Tabela 1, p.
85 da presente Decisdo), verifica-se que a taxa de desconto mensal relativa
aos circuitos com débito até 34 Mbps variava em fungdo da facturacao,
correspondendo taxas de desconte mais elevadas a volumes de facturagéo

mais elevados., Assim:

i. para uma facturagdo inferior a 99.760 Euros n&o era aplicavel qualquer
desconto;
ii. para uma facturacio entre os 99.760 Euros e os 249.398 Euros,
aplicava-se uma taxa de desconto de 4,0% (Escaldo H);
iii. para uma facturacdo entre os 249,399 Euros e os 748.196 Euros,
aplicava-se uma taxa de desconto de 6,5% (Escaldo G);
iv. para uma facturacdo entre os 748.197 Euros e os 1.995.191 Euros,
aplicava-se uma taxa de desconto de 9,5% (Escaldo F);
V. para uma facturagdo entre os 1.995.192 Euros e os 3.990.382 Euros,
aplicava-se uma taxa de desconto de 13,0% (Escaldo E);
vi. para uma facturagio entre os 3,990,383 Euros e os 7.481.967 Euros,
aplicava-se uma taxa de desconto de 17,0% (Escaldo D);
vii. para uma facturagdo entre os 7.481.968 Euros e os 12.469.946 Euros,
aplicava-se uma taxa de desconto de 21,5% (Escaldo C};
viii. para uma facturagdo entre os 12.469.947 Euros e os 19.951.915
Euros, aplicava-se uma taxa de desconto de 26,5% (Escalao B);
ix. para uma facturagdo superior a 19.951.916 Euros, aplicava-se uma

taxa de desconto de 32,0% (Escaldo A).
442, No Grafico 1, pode, entdo, observar-se a evolugdo da taxa de desconto

mensal relativa aes circuitos com debito até 34 Mbps em fungao do aumento

de facturagao.
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Grifico 1 — Desconto mensal relativo 3 facturago de circuitos com débito até 34

Mbps (tarifario aplicivel entre 01.03.2003 e 07.03.2004)

32%
28%
24% |
20% Jie s
16% &
12% {5

8% A

4%

0%

3.000.000 €
6.000.000 € |
9.000.000 € {FALERS
12.000.000 €
15.000,000 €
18.000.000 € i
21,000,000 €
24.000.000 €

Fonte: AdC, com base na comunicagio PTC com ref.2 n.¢ 0501200435, de 07.03.2005 (fls. 0185 a fls.

443,

444,

445,

446,

0321).

Verifica-se, da observagio do gréfico supra, que os descontos evoluem de

forma nao linear (em escada), isto &, por degraus sucessivamente maiores.

Desta forma, por exemplo, enquanto que os clientes com uma facturacdo
inferior a 99.760 Euros ndo auferiam de qualquer desconto, a mesma
facturacio, para os clientes com facturagbes entre 99,760 Euros e os
249.398 Euros (Escaldo H), bastando para tal que o cliente despendesse
apenas mais 1 Euro no servico de aluguer de circuitos, seria objecto de uma

taxa de desconto de 4.0% (relativamente a toda a facturagdo).

Algo semelhante acontece para os restantes escaldes de desconto. Ou seja,
por exemplo, para uma factura¢do entre os 99.760 Euros e 0s 249.398
Euros (Escaldo H), o desconto aplicdve! correspondia a 4,0%. No entanto,
aos clientes que estivessem no escaldo seguinte, relativo a facturacdes entre
0s 249.399 Euros e os 748,196 Euros (Escaldo G), bastando para tal que ¢
cliente despendesse apenas mais 1 Euro no servigo de aluguer de circuitos,
aplicava-se uma taxa de desconto de 6,5% a totalidade da facturagdo,
incluindo a facturacdo até 249.398 Euros (limite superior do escaldo

imediatamente anterior).

Ou seja, de acordo com o sistema de descontos da arguida, ao mesmo

volume de facturagdo s8o aplicaveis diferentes taxas de desconto, consoante
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447,

448.

449,

450.

451,

o cliente esteja num escalfo de desconto superior ou inferior, o que traduz o

tratamento desigual de prestagbes equivalentes.

Por outro lado, sendo certo que, de acordo com a teoria econdmica, a
indistria das comunicacBes electrénicas se caracteriza pela existéncia de
economias de escala, as poupancas de custo obtidas resultam da totalidade
da capacidade instalada e ndo da capacidade instalada para dar resposta a

uma solicitacdo de um determinado cliente individualmente considerado.

Assim, a existéncia de economias de escala ndo pode justificar o desenho do

sistema de descontos em apreco.

No mesmo sentido aponta a argumentacdo desenvolvida pela Autoridade da

Concorréncia a este proposito nos §651 e ss. da presente Decisdo.

Por outro lado, a ndo linearidade do sistema de descontos em aprego é
igualmente evidenciada pela analise da facturagao liquida mensal asscciada
a cada escaldo de desconto, nos termos descritos no §473 da presente

Decisao.

Em 16 de Dezembro de 2002, quando remeteu ao ICP-ANACOM a sua
proposta de tarifério para o servigo grossista de aluguer de circuitos, e
posteriormente, durante todo o periodo em que este vigorou, a PTC

conhecia o funcionamento do sistema de descontos nos termos descritos.

3.4.6.1.1 Posiciio da arguida / Posicio da Autoridade da Concorréncia

452,

453,

No que concerne & andlise relativa a n3o linearidade dos escaldoes de
desconto, entende a arguida que «a Autoridade da Concorréncia néo
demonstra qualquer preocupacdo em esclarecer efectivamente ¢ que
entende por uma evolugao linear da taxa de desconto e, em concreto, como
deveria o Tarifaric de Margo de 2003 ser linear» (cf, §97 da defesa

escrita®l?).

Considera também a arguida que «ndo sendo os descontos de quantidade
em si mesmos censuraveis, é ébvio que um sistema de escalBes, qualquer
que seja, pressupde uma classificagdo dos clientes sequndo patamares de

facturacSo a que correspondem descontos diferentes» e que «[nlisso se

210 ¢of. comunicacgdo VdA de 22.06.2007, de fls, 0943 a fls. 1019,
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traduz alids o Incentivo inerente ao desconto de quantidade» (cf. §100 e

§101 da defesa escrita®*!).

454, De acordo com a arguida a «(nica forma de obviar a esse efeito € aplicar um
s6 desconto ou, em alternativa, duplicar ou triplicar o nimero de escaloes
encurtando ao mesmo tempo o diferencial entre o escaldo e o desconto
minimo e o escalfo e o desconto maximo, ou ainda, aplicar uma fungdo
continua que, em funcgdo do volume de facturagdo, permitisse obter a
percentagem de desconto ou o valor absoluto do desconto», o que «iria
tomar complexo o regime de descontos, contrariando a determinagio do
Regulador em 2001» (cf. §102 e §103 da defesa escrita!?).

455. A arguida reconhece no §104 da sua defesa escrita??® que «[n]do deixa em
todo o caso de ser verdade que clientes situados em dois escales contiguos
nao estdo em condicbes equivalentes e que se € caricaturalmente injusta a
situagdo de dois clientes que se encontram no topo do escaldo inferior e no
inicio do escaldo seguinte separados por 1 euro de facturagdo, tambem o é
igualmente a situacio de dois clientes que se encontram no inicio e no topo
do mesmo escaldo, ou no inicio de determinado escaldo e no topo do escaldo

seguinte».

456. Segundo a arguida «é evidente que um cliente que atinge o escal@o G tem
um desconto maior scbre a facturagdo do escaldo H do gue o cliente que
apenas atinge este escaldo», embora considere que a «discriminacdc ndo &
contudo material, j@ que pode ser contornada atraves de um sistema de
escaldes “lineares” mais elevados. E uma pura questio de calculo, nada
mais, ndc parecendo que releve sob qualguer perspectiva para a
determinagdo da existéncia cu ndo de uma discriminagdo» (cf. §107 e §108

da defesa escrita®'*).

457, Relativamente a esta matéria, cumpre esclarecer, em primeiro lugar, que
por uma evolugdo ndo linear dos descontos, a Autoridade da Concorréncia
entende que o sistema de descontos evoluiu em escada (correspendendo os
degraus aos varios escalfes de desconto), com degraus sucessivamente

maiores, como alids resulta da leitura do ponto 2.4.5.2 da NI.

211 Cf, comunicagdo VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1015,
212 Of. comunicagdo VdA de 22.06.2007, de fls, 0943 a fls. 1019.
213 Cf. comunicacdo VdA de 22.06.2007, de fis. 0943 a fls. 1019.
24 Cf, comunicagde VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fis. 1019.
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458,

459,

460.

461.

462.

463.

464,

Naturalmente, a Autoridade da Concorréncia admite que uma empresa em
posigdo dominante (comoc € o caso da arguida) possa conceder aos seus
clientes descontos de quantidade, que sejam func¢do do volume de compras

efectuado, tal como consta do §407 da NI._

Neste sentido, faz parte da prépria esséncia de um sistema de descontos de
quantidade que os maiores compradores de um produte ou servigo
beneficiem de precos médios unitarios menores ou, de outra forma, de taxas
meédias de desconto superiores aos adquirentes menos importantes desse
produto ou servigo, ndo se podendo dai inferir que um sistema de descontos
seja discriminatdrio (cf. §410 da NI).

N3¢ sendo o desenho em escada que confere o caracter discriminatério a um
sistema de descontos, o que se verifica para o sistema de descontos em
aprece é gue este aplicava condigOes desiguais a prestacfes equivalentes,
tal como reconheceu a propria arguida no §104 da sua defesa escrita'®,

Ou seja, de acordo com o sistema de descontos da arguida, ac mesmo
volume de facturagdo eram aplicaveis diferentes taxas de desconto,

consoante o cliente estivesse num escaldo de desconto superior ou inferior.

Por exemplo, enguanto que os clientes com uma facturago inferior a
99.760 Euros ndo auferiam de qualquer desconto, @ mesma facturacao, para
os clientes com facturagtes entre 99.760 Euros e 249.398 Euros (bastando
para tal que o cliente despendesse apenas mais 1 Euro no aluguer de
circuitos) seria objecto de uma taxa de desconto de 4.0% (em relagdo a
totalidade da facturagdo) (cf. §253 da NI).

Para os restantes escaldes de desconto verificavam-se situagoes

semelhantes {cf. §254 da NI).

Graficamente, esta situago de tratamento deéigual de prestagoes
equivalentes pode ser observada no Grafico 2, em gque a mesma facturacdo
assinalada a tracejado no eixo das abcissas (eixo horizontal) seria objeéto
de duas taxas de desconto diferenciadas (13% ou 17%) no eixo das

ordenadas (eixo vertical), dependendo do escaldo de desconto (escaldo E ou

25 ¢f, comunicacdo VAA de 22.06.2007, de fis. 0943 a fls. 1019,
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escaldo D) a que o cliente pertencesse em funcdo do seu volume total de

facturacio.

Grafico 2 - Desconto mensal relativo a facturacgio de circuitos com débito até 34

- Mbps: tratamento desigual de prestacées equivalentes (tarifario aplicdvel entre

01.03.2003 e 07.03.2004)

3.000.000 €
6.000.000 € §
9.000.000 ¢ {5
15.000.000 € |
18.000.000 €
21.000.000 €
24.000.000 €

Fonte: AdC, com base na comunicaggo PTC com ref.2 n.© 0501200435, de 07.03.2005 (fls. 0185 & fls.

465.

466.

467,

0321).

No entanto, o tratamento desigual de situagBes equivalentes ndo é forgoso,
ndo sendo hecessdrio para o evitar, como avanga a arguida, «aplicar um s6
desconto ou, em alternativa, dupiicar ou triplicar o nimero de escaldes
encurtando ao mesmo tempo o diferencial entre o escaldc e o desconto
minimo e o escaldo e o desconto méximo, ou ainda, aplicar uma fungdo
continua», tornando o sistema demasiado «complexo» (cf. §102 e §103 da

defesa escrita?'®).

E gue, por exemplo, mesmo que o sistema de descontos evolua em escada,
se as taxas de desconto forem aplicadas de forma incremental, deixardo de

se aplicar condigbes desiguais a prestacdes equivalentes.

Ou seja, a incrementalidade permitiria aplicar exactamente a mesma taxa
de desconto as quantidades contidas em cada escalfo, independentemente
da dimensdo total (da facturagdo) do cliente, ndo deixando contudo os
clientes mais importantes de beneficiar de taxas médias de desconto
superiores {ou precos médios unitarios menores} aos adquirentes menos

importantes desse produto ou servigo.

218 f, comunicaciio VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019.
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468.

469,

470,

471.

472,

473,

Neste sentido, por exemplo, se a quantidade contratada por um
determinado cliente ultrapassar o limite maximo do primeirc escaldo, mas
n&o exceder o segundo, a quantidade contida no primeiro escaldo aplicar-se-
a a taxa de desconto que lhe é subjacente (mais reduzida) e a diferenga (ao
incremento) entre a quantidade total e o limite maximo do primeirc escaldo
aplicar-se-a a taxa de desconto referente ao segundo escaldo (mais

elevada).

A taxa média de desconto auferida por este cliente (cuja facturagdo total o
coloca no segundo escaldo) sera sempre superior & de um cliente de menor
importdncia que apenas atinge o primeiro escaldo, na medida em que, para
a quantidade contida no primeiro escaldo, beneficia da taxa de desconto lhe
estd subjacente e ac incremento aplica-se a taxa de desconto do segundo

escaldo.

Contudg, & facturac@o de cada um destes clientes que esteja contida no
primeiro escaldo € aplicavel exactamente a mesma taxa de desconto, sendo,

como tal, afastado o tratamento desigual de prestagBes equivalentes.

Da mesma forma, para as guantidades totais que alcancem escales de
desconto superiores ao segundo escaldo, a taxas inerentes a cada escaldo
serlam sempre aplicaveis apenas aos incrementos de quantidade do escaldo
anterior para o escaldo posterior, beneficiando naturalmente os maiores

clientes de taxas médias de desconto mais elevadas.

Acresce que a aplicagao das taxas de desconto apenas ao incremento
permitiria igualmente obviar o tratamento desigual das prestagbes
equivalentes identificadas pela arguida no §104 da sua defesa escrita?'’?, ou
seja, «a situagdo de dois clientes que se encontram no inicio e no topo do
mesmo escaldo, ou no inicio de terminado escaldo e no topo do escaldo
seguinte», uma vez que, conforme demonstrado supra, as taxas médias de

desconto variam em fungdo das quantidades adquiridas.

Por outro lado, a ndo linearidade do sistema de descontos em aprego &
igualmente evidenciada pela andlise da facturagéo liquida mensal associada
a cada escaldo de desconto (resultante da aplicacdo da percentagem de
desconto aos valores da facturagdo bruta mensal em cada escaldo).

27 ¢f, comunicagdo VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fis, 1019.
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474. De acordo com a Tabeia 9 e com o Grafico 3, verifica-se que a facturagdo 41.\
liquida mensal em cada escaldo de desconto exibe descontinuidades, ou
seja, quando se passa de um determinado escal@o de desconto para o

escaldo de desconto imediatamente superior a facturacdo liquida diminui.

Tabela 9 — Facturagédo liquida mensal (tarifario aplicave! entre 01.03.2003 e

07.03.2004)

Escaldo de facturagio bruta mensal deog‘::s:to Facturacéo liquida mensal
Escalfo A: igual ou superior a 19,951,916 € | 32,0% [13.567.303 €; +oof
Escaldo B: [12.469.947 €; 19.951.916 €] 26,5% | [9.165.411 €; 14.664.658 €[
Escaldo C: [7.481.968 €; 12.469.947 €] 21,5% | [5.873.345 €; 9.788.908 €]
Escalfio [: [3.990.383 €; 7.481.968 €[ 17,0% | [3.312.018 €; 6.210.033 €]
Escaldo E: [1.995.192 €; 3.990.383 €[ 13,0% | [1.735.817 €; 3.471.632 €]
Escaldo F: [748.197 €; 1.995.192 €[ 9,5% [677.118 €; 1.805.648 €]
Escaldo G: [249.399 €; 748.197 €[ 6,5% [233.188 €; 699.563 €[
Escaléio H: [99.760 €; 249.399 €[ 4,0% [95.770 €; 239.422 €]

Fonte: cornunicagdo PTC comn ref.2 n.¢ 0501200435, de 07.03.2005 (fls. 0185 a fls. 0321},

Grafico 3 - Facturacido liquida mensal (tarifario aplicavel entre 01.03.2003 ¢
07.03.2004)

16.000.000 €
14.000.000 €
12.000.000 €
10.000.000 €
8.000.000 €
6.000.000 €
4.000.000 €

2.000.000 €

- € 4 R, ;
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Fonte: comunicagdo PTC com ref.2 n.@ 0501200435, de 07.03.2005 (fls. 0185 a fls. 0321).

475. Assim, a titulo de exemplo e de acordo com os mesmos Tabela 9 e Grafico
3, quando se passa do Escaldo C para o Escaldo B de desconto, observa-se
que a facturagdo liguida se reduz em 623.497 Euros, resultantes da
diferenga entre o {imite superior do Escaldo C (9.788.908 Euros) e o limite

inferior do Escaldoe B (9.165.411 Euros).

476. Neste sentido, para pequenos aumentos do volume de produgdo (associados

a passagem de um escaldo de desconto para o escaldo superior, bastando
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477.

478.

479.

480.

481.

para tal mais 1 Euro de facturagdo) e consequente aumento, ainda que
reduzido, do custo total de produgdo, a redugdo da facturagdo liquida,
aquando de um salto de escaldo, implica uma clara diminuigdce do lucro da

empresa.

Ou seja, por via da politica de descontos adoptada, um aumento do nivel de
produgae tem como efeito uma diminuigdo do lucro da empresa, ndo

justificavel do ponto de vista da racionalidade econémica.

Ainda no que concerne a evolugdo em escada do sistema de descontos em
causa, releva-se que a mesma ndo é (ndc pode ser) compativel com a
existéncia de economias de escala, tal como desenvolvido pela Autoridade
da Concorréncia nos §651 e ss. da presente Decisdo e, desde logo, porgque
tal como referido no §255 da NI, as poupangas de custo obtidas resultam da
totalidade da capacidade instalada e ndo da capacidade instalada para dar
resposta a uma solicitacdo de um determinado cliente individualmente

considerado.

Assim, as primeiras quantidades contratadas por um determinado cliente
geram exactamente os mesmos beneficios que as primeiras quantidades
contratadas por outro gqualquer cliente, independentemente do total

contratado por cada um deles.

Logo, também por esta razdo, o sistema de descontos em aprego, torna
evidente o tratamento desigual de situacdes equivalentes, em que as
mesmas quantidades auferem taxas de desconto diferentes dependenda da

dimensao total do cliente.

Em face do exposto, a argumentacdo aduzida pela arguida na defesa escrita

ndc é de molde a permitir infirmar as conclustes da Autoridade da

Concorréncia,

3.4.6.2 Limites dos escaldes de desconto e distribuigao das empresas pelos

482,

mesmas
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i




AYTORIDADEDACONCORRENCIA
7

Tabhela 10 - Empresas em cada escaldo do desconto relativo a facturacao de
circuitos com débito até 34 Mbps (tarifario aplicavel entre 01.03.2003 e
07.03.2004)*8

483,

484.

485.

486. De facto, comparandoe a realidade portuguesa com a europeia, tal como
consta da Tabela 11, observa-se que para o limite inferior do primeiro
escaldo e para o limite inferior do dltimo escaldo, Portugal apresenta o

terceiro valor mais elevade, s6 sendo ultrapassaco pela Franga e pela
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487.

488.

01772

Grécia, e ficando a uma distancia significativa do quarto valor mais elevado

(Austria, no caso do primeiro escaldo, e Irlanda, no caso do uUltimo escaldo).

Tabela 11 - Esquemas de descontos na Unido Europeia

m;il:.?:;eln Limite inferior | Nimero Percentagem de Desconte
Paises Observagies = altimo escalio de . i L
Esca]ﬂao {€/més) escalbes Minima { Mixima §| Permanéncia
(€/mes)
Austria  ° 30 280 1211214 4 5% 12% 2% a 5%
Bélgica 1w 20D 10329 247 894 6 1% % A€ 9.5%
& Restantes circuitos 7437 99 157 3 5% 13% 5% a 14%
Franca b . 100EAC__ 695 167 146 351 057 3 56% 1% | 75%als%
§ Wacionais 10%a 15%
0r o 307 o5
Grécia 90009 19999 999 9 % 25% 3;;; ;:‘c”
[ Por lecalizagio 5672 1134 2 % 14% N.a.
Holanda For coutrata 5672 37814 3 6% % Na.
Ilanda | D‘“d";‘;‘.’fa:g’a‘“‘ . 6TI8 . sTIT64 . 11 3% 10% | 1%a3%
Talia - Nos circuitos de 34 A £30 381 R A . Casea |
H Mbps H i casp
Reino  : __ Imtemac, 11906 75 000 2 5% 12% : 10%a20%
Unido Nacionais - - - - - 30% a 10%
Suécia Intemnac. - - - - - 3% a 10%
Portugal Factaragdo global 99 760 19551 816 H 4% 32% : 2%ali%

Dados retirndos das publicacdes Tarifica
Fonte: retatorio de audiéncia prévia sobre o sentido provavel da deliberagdo do ICP-ANACOM
referente a reestruturagdo das condigGes associadas ao servigo de aluguer de circuitos prestado

pela PTC, de 10.02.2004, (fls. 0901 a fls. 0907).

Quanto a percentagem de desconto, também de acordo com a Tabela 11,
verifica-se que Portugal apresenta a taxa maxima de desconto mais elevada
do conjunto dos paises analisados {32%), seguido da Grécia (25%) e da

Franca (19%), e bastante distante dos restantes paises.

Releve-se que a PTC ndo apresentou qualquer justificacdo para a definigdo
dos escaltes de desconto nestes termos, sendo que de acordo com os dados
de facturacdo mensal do ano imediatamente anterior a entrada em vigor do
tarifaric em analise {periodo entre 01 de Margo de 2002 e 28 de Fevereiro
de 2003), era possivel estimar que - com a aplicagdo do novo tarifario — (i)
nenhuma empresa beneficiaria do escaldo méxime de desconto, que (ii) a PT
Prime seria a Unica empresa a beneficiar do escaldo B, que (iii) a PT Prime e
a TMN seriam as Unicas entidades beneficiarias do escaldo C e que (iv) sd a
partir do escaldo E outras entidades que ndo as do Grupo PT, poderiam

beneficiar de desconto?2°.

220 0s valores de facturacdo mensal considerados resultam do somatério da facturacdo mensal dos
circuitos nacionais e da parte nadonal dos circuitos internacionais dos circuitos com débito até 34 Mbps
e dos circuitos SDH, incluindo instalagdes, mensalidades e acertos efectuados no respectivo més,
relativos a instalagdes e mensalidades de meses anteriores, ou seja, ao somatorio das colunas “Fact T6",
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489. Em 16 de Dezembro de 2002 - quando remeteu ac ICP-ANACOM a sua
proposta de tarifario para o servico grossista de aluguer de circuitos - e,
posteriormente, a partir de 01 de Margo de 2003 - quando o tarifario entrou
em vigor -~ a PTC estava em condigGes de prever e, depois, de

efectivamente comprovar a verificagdo destas circunstincias.

480, Com efeito, o préprio regulador sectorial na sua deliberagdo de 26 de
Dezembro de 2002°% (através da qual decidiu ndo se opor a entrada em
vigor do tarifario de circuitos alugados apresentado pela PTC em 16 de
Dezembro de 2002) manifestou as suas preccupacles quanto a este
aspecto, revelando que, «sem prejuizo de o novo regime de descontos
favorecer a transparéncia, simplicidade e alinhamento com as praticas
correntes europeias [...], a posi¢do de algumas empresas poderd deteriorar-
se em termos absolutos e relativos e os escaldes de descontos mais
elevados poderdo ser alcangados expectavelmente apenas por empresas do

Grupo PT».

491, Nesse sentido, o ICP-ANACOM entendeu por bem comprometer-se a
«reanalisar, & luz dos resuitados que viessem a ser apurados, a
adequabilidade do novo sistema de descontos aos principios regulamentares
aplicdveis e as condigbes de promogdo de uma s& concorréncia no

mercado»?22,

492. Reandlise que veio efectivamente a ter lugar em 10 de Fevereiro de 2004?#

e que determinou a cessagdo do tarifario em aprego,
3.4.6.2.1 Posigdo da arguida / Posi¢do da Autoridade da Concorréncia

493, Considera a arguida nos §83 e §84 da sua defesa escrita®®® que «o facto de
os limites dos escaldes de desconto de quantidade e a percentagem maxima

de desconto previstos no tarifario em causa parecerem demasiado elevados»

“Fact SDH" e “Agreg/Capac”, para o perfodo entre 01.03.2002 e 28.02.2003, informacac disponibilizada
na cemunicacao PTC com ref.2 n.° 0501200543, de 05.12.2005, de fls. 0419 a fls. 0447,

21 Cf, deliberagio do Conselhe de Administracio do ICP-ANACOM (decisdo final) relativa &
reestruturacdo da oferta de circuitos alugados da PTC, de 26.12.2002, caonstante de fls. 0898 a fls.
0900.

22 Cf deliberagde do Conselho de Administracdo do ICP-ANACOM (decisdo final) relativa a
reestruturacdo da oferta de circuitos alugados da PTC, de 26.12.2002, constante de fls. 0898 a fls.
0900. :

223 Cf. deliberacio do Censelhoe de Administracdo do ICP-ANACOM (decisdo final) relativa a
reestruturaciio das condigBes associadas ao servigo de sluguer de circuitos prestado pela PTC, de
10.02,2004, constante de fls. 0579 a fls. 0585,

24 f. comunicagiio VdA de 22.06.2007, de fls, 0943 a fls. 1019.
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494,

495,

496.

497.

498,

499,

nada adianta «sobre a natureza discriminatdria, ou, por ouire lado, ndo

objectiva dos descontos de quantidade do Tarifario de Margo de 2003».

Entende a Autoridade da Concorréncia que a desadequacdo & dimensdo do
nosso pafs dos limites dos escales de desconto e da percentagem maxima
de desconto definidos pela PTC, no &mbito do tarifaric de circuitos alugados
ern aprego, em termos genéricos, ndc € sindnimo de que esse mesmao

tarifario seja discriminatério.

Contudo, a verificagdo dessa desadequacdo conjugada com a restante
analise desenvolvida pela Autoridade da Concorréncia (cf. pontos 2.4.5.2 a
2.4.5.8 da NI) demonstra, por um lado, que ndo existe justificagdo para o
sistema de descontos adoptado pela arguida nos termos em que o foi e, por
outro lado, que esse mesmo sistema de descontos, pelo conjunto dos

factores analisados, & discriminatério.

Alega também a arguida que «em Portugal este tarifario aplicava-se tanto a
clientes grossistas como retalhistas», servindo os descontos «para os
distinguir e garantir aos clientes grossistas uma margem face ao prego de
referéncia no retalho que lhes permitisse revender circuitos, ja que os
clientes retalhistas nao tinham um velume de facturacio suficiente para
auferir de descontos» (cf. §84 e §85 da defesa escrita®®®).

O tarifario em apreco aplicava-se efectivamente a clientes retalhistas e
grossistas, tendo a Autoridade reconhecido na NI que a PTC oferece servigos
de aluguer de circuitos tanto no mercado de retalho como no mercado

grossista (cf. §64 e ss. da Ni).

Todavia, tal como referide por diversas wvezes pela arguida (cf.
nomeadamente §59 da defesa escrita??®), o aluguer de circuitos pela PTC no
mercado de retalho é meramente residual, sendo a PT Prime a empresa que

dentro do Grupo PT se evidencia na comercializacdo destas solugdes.

Ainda segundo a arguida, a Tabela 9 (Tabela 11 da presente Decisdo) e os
§245 a §248 da NI, «nada nos dizem sobre a natureza dos produtos aos

quais o tarifario se aplica, nem sobre os escalbes intermédios», ndo sendo

25 Cf, comunicaciio VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls, 1019.
226 Cf, comunicacio VdA de 22.06.2007, de fis. 0943 a fis. 1019,
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assim «possivel fazer comparagdes (teis e verdadeiras» (cf. §86 da defesa

escrita®?’).

500. A este propdsito saliente-se que a compilagdo dos dados e a realizag@o da
comparacdo de esquemas de descontos na Unido Europeia foram ‘efectuados
pelo regulador sectorial {(cf. Tabela 9 da NI), tendo ‘0 ICP-ANACOM, com
recurso a publicagdc Tarifica, seleccionado para o efeito servicos
naturalmente comparaveis entre si, assegurando assim ¢ rigor e a utilidade
da andlise de benchmark internacional, frequentemente utilizada no sector
das comunicacbes electrénicas para comparacdo de pregos e das

caracteristicas dos servigos oferecidos.

501. Por outro lado, a n&o inclusdo dos escales intermédios de descontos no
ambito da comparagdo efectuada na Tabela 9 da Ni, relaciona-se com o
facto de tal ndo ser necessario para aferir do desajustamento do sistema de
descontos da PTC a dimensdo do nosso pais. Para tal, bastava comparar os
limites do primeiro e (ltimo escalGes de desconto e a percentagem maxima

de desconto definidos, comparagédo efectivamente realizada.

502. Registe-se, contudo, que a Tabela 9 da NI inclui dados quanto ao ndmero de
escaldes de desconto existentes em cada pais, informagdc que permite

inferir algo sobre os escaldes intermédios.

503. Para a arguida «a analise da Tabela 9 apenas permite corroborar o
entendimento do ICP-ANACOM quando louvou a substancial descida dos
pregos atingida com o Tarifario de Margo de 2003 e a transparéncia do novo

sistema de descontos» (cf. §87 da defesa escrita®®®).

504. Todavia, referindo-se a Tabela 9 da NI (igualmente constante do relatério de
audiéncia prévia do ICP-ANACOM), o regulador considera que «a nivel
internacional, ndo existe paralelo com a estrutura de descontos em vigor
pela PTC [...] sendo que os patamares maximo e minimo para efeitos de
atribuicdo de descontos de quantidade em Portugal sdo dos mais elevados
da Unido Europeia, o que evidencia desadequacdo dos mesmos a dimens&o

do mercado portugués, havendo descontos gue, nas condigbes actuais,

227 Cf, comunicacdo VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019.
228 Cf. comunicac3o VdA de 22.06.2007, de fis. 0943 a fls. 1019,
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505.
506.

507.

508.

509.

apenas podem ser atingidos por empresas do Grupo PT»??®, entendimento
que nao deixa qualquer divida sobre a posicdo do ICP-ANACOM quanto esta

matéria.

Ainda segundo a arguida «[a] Unica conclusdo objectiva que se pode extrair
do facto de existirem paises com limites maximos mais baixos e com
descontos mals baixos € a de que em tais paises, com dimensdes iguais ou
superiores & nossa, o0s descontos desempenharam um papel menos

importante na descida dos pregos» (cf. §88 da defesa escrita®®®).

Contrariamente ao afirmado pela arguida, da Tabela 9 da NI ndo é possivel
concluir nada relativamente & importancia dos descontos na descida dos
precos. em cada um dos paises analisados, tanto mais que nac &
apresentada informag&o histdrica que permita comparar a situagéo a época

com a situagdo registada em anos anteriores.

A comparacdo possivel e efectuada pela Autoridade da Concorréncia na NI
permite, sim, aferir dos volumes de facturagdo necessarios para atingir o
primeiro e o Ultimo escaldes de descanto em cada pais e das percentagens
de desconto aplicaveis nesses escaldes, tendo os dados evidenciado a
desadeguacdo do sistema de descontos da PTC & dimensdo do mercado

portugués,

Alids, conforme consta dos §257 da NI, nenhuma empresa atingia o escaldo
de descontc mais elevado (escaldo A) e sé as empresas do Grupe PT,
designadamente a PT Prime e a TMN, atingiam os escaldes B, C e D do
desconto de facturacdo, correspondentes respectivamente aos 2.9, 3,9 e 4.0

escalBes mais elevados de desconto.

A arguida acresce os seguintes exemplos: «na Irlanda, qualquer operador
gue se situasse entre os escalSes H a D do Tarifario de Margo de 2003,
auferiria descontos substancialmente inferiores. O mesmo parece suceder na
Austria relativamente aos nossos escaldes H a F. Na Itdlia a concessdo de

descontos parece ser arbitraria acima do nosso escaldo G. A Grécia compara

229 Cf. relatério de audiéncia prévia sobre o sentido proviével da deliberagdo do ICP-ANACOM referente a
reestruturacdo das condigbes associadas ao servico de aluguer de circuitos prestado pela PTC, de
10.02.2004, constante de fls. 0579 a fls. 0585.

20 Cf, comunicagio VdA de 22.06.2007, de fis. 0943 a fls. 1019.
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com Portugal excepto relativamente ao escaldoc A» (cf. §89 da defesa

510.

it

vi.

vii.

viii.

escrita®!).

Quanto aos exemplos avangados pela arguida cumpre esclarecer o seguinte:

na Irlanda o limite inferior do primeiro escaldo de facturagdo €
significativamente mais reduzido do que em Portugal (6.178 Euros vs.
99.760 Euros), sendo, por isso, os descontos muito mais abrangentes

do que no nosso pais; por outro lado,

embora a taxa aplicavel na Irlanda ao primeiro escaldo corresponda a
3%, existem onze escalGes, ndo sendo a estes obviamente aplicdvel a
mesma taxa, ja que a taxa maxima neste pais corresponde a 10% (em
Portugal, as taxas aplicaveis aos escaldes H a D variam entre 4% e

17%); assim sendo,

a conclusae de que «na Irlanda, qualquer operador que se situasse
entre 0s escalbes H a D do Tarifdrio de Margo de 2003, auferiria
descontos substancialmente inferiores» néo é exacta; da mesma

forma,

’

na Austria o limite inferior do primeiro escaldo é significativamente
mais reduzido do que em Portugal {30.280 Euros vs. 99.760 Euros),
sendo, como tal, os descontes mais abrangentes do que no nosso pais;

as taxas de desconto na Austria sdo superiores as da Irlanda e variam
entre 5% e 12%, observando-se que neste pais existemn gquatro

escalOes de desconto; logo,

a conclusdo da arguida relativamente aos descontos ndo é igualmente

exacta para a comparagaca entre Portugal e a Austria;

a atribuicdo de descontos em Itdlia para volumes de facturagao
superiores a 430.831 Euros € casuistica, dai nada resuitando em

termos de comparagdo com a situagdo portuguesa; finalmente,

quanto a Grécia, mesmo gue este pais apresente limites de escaldes de
facturagdo semelhantes aos portugueses, a taxa maxima de desconto
aplicavel (25%) é significativamente inferior & portuguesa (32%).

8L CF, comunicacdo VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019.
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511.

512,

513.

514,

De acorde com o §90 da defesa escrita®®?, a arguida considera ainda que
para a Autoridade da Concorréncia «uma grelha de descontos € mais
igualitaria quanto menos escales tiver, quantb mais proximos forem os
respectivos limites e menor for a diferenca entre as percentagens de
desconto», entendendo que «isto, no entanto, € uma evidéncia, ndo um

teste de falta de objectividade ou de discriminagéo».

Entende a arguida que «um desconto de quantidade nd8o pode ser
considerado discriminatério s6 porque ndo desvaloriza a importéncia das

quantidades compradas» (cf. §91 da defesa escrita®).

A Autoridade da Concorréncia esclarece que da analise efectuada e
constante da NI ndo resulta o entendimento avancado pela arguida descrito
nos paragrafos anteriores, tratando-se de uma interpretagdo enviesada da

PTC do_que efectivamente lhe foi imputado.

Em face do exposto, a argumentacdo aduzida pela arguida n&do permite

infirmar as conclustes da Autoridade da Concorréncia.

3.4.6.3 Taxas de desconto aplicaveis e relagdes entre os volumes de

515.

516.

facturacio e de desconto

232 Cf, comunicagdo VdA de 22.06,2007, de fls. 0943 a fls. 1019.
23 Cf. comunicagdo VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019.
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Tabela 12 - Descontos de facturagio: circuitos com débito até 34 Mbps (tarifario
aplicdvel entre 01.03.2003 e 07.03.2004)

517.
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518.

Tabela 13 - Descontos de facturagdo: circuitos com débito até 34 Mbps e circuitos
SDH (tarifario aplicavel entre 01.03.2003 e 07.03.2004)
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519.

520.

Tabela 14 - Relacdo entre volumes de facturacao e de desconto (tarifario aplicavel
entre 01.03.2003 e 07.03.2004)
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521,

522.

523.

524,

525.

3.4.6.4 Variacao da posicao relativa das empresas

526,

01782
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Tabela 15 - Facturagdes, descontos e taxas médias de desconto (tarifario aplicavel

entre 01.03.2003 e 07.03.2004 e tarifario anterior)
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Tabela 16 ~ Relagdes entre facturacgdes, descontos e taxas médias de desconto
(tarifério aplicavel entre 01.03.2003 e 07.03.2004 e tarifario anterior)

530.

531.

532.

533.
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3.4.6.5 Desconto de facturagao: circuitos SDH

534,

Tabela 17 - Facturagdes e descontos: circuitos SDH (tarifario aplicavel entre
01.03.2003 e 07.03.2004)
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535.

536.

537.

538.

Tabela 18 — Facturacgdes: circuitos SDH (tarifario anterior ao aplicavel entre
01.03.2003 e 07.03.2004)
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541.

542.

3.4.6.6 Prémio de permanéncia

543,

544,

545,

546,

547.

No que respeita ao prémio de permanéncia (cf. §398 e ss. e Tabela 2, p. 86,
da presente Decisdo), verifica-se que os contratos celebrados com a PTC,
nos mercados grossistas, com a duragdo de 1 ano (prazoe minimo) atribuem,
nos 12 meses do ano seguinte aquele a que respeitam, um desconto de
2,0% sobre a facturagdo anual do circuito (liquida de desconto de

facturagéo).

Contratos com a duragdo de 5 anos (prazo maximo) atribuem, nos 12 meses
do ano seguinte aquele a que respeitam, um desconto de 10,0% scobre a

facturagdo anual do circuito (liguida de desconto de facturag8o).

Desta forma, o facto de um operador optar por manter um contrato com a
PTC, relativo a um determinade circuito, por um anec adicional de duragéo

pode garantir-lhe um desconto adicional de 2,0% ao ano até ao limite de

1G,0%.

A definicdo de prémios de permanéncia nestes termos, favorece
inequivoccamente os operadores que optem por manter contratos com a PTC

por periodos temporais mais elevados.

O beneficio maximo cbtém-se através de contratos com duragdo Igual ou

superior a-5 anos.

%39 0 que ndo veio a verificar-se.
240 Cf. §490, §525 e §533 da presente Decisdo.
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548.

549,

550,

551.

552.

0L789

A atribuicdo de prémios de permanéncia pela PTC, baseados na manuteng&o
de contratos por periodos muito alargados, designadamente por 4 e por 5
anos, constitui um claro desincentive ao investimento no desenvolvimento
de rede prapria {designadamente na dmbito dos segmentos de-transito) por

parte dos operadores alternativos.

Pelo contrédrio, beneficia inequivocamente as empresas do Grupc PT, das
quais aqueles operadores alternativos s&o efectivos concorrentes ac nivel do

retalho e potenciais concorrentes ao nivel grossista.

Por estes motivas, nenhum operader alternative aos do Grupo PT tem
incentivos em manter por periodos alargados os contratos celebrados com a
PTC no @mbito da oferta de circuitos alugados, excepto se o fizer apenas
para poder auferir das mesmas condigbes que os operadores retalhistas do

Grupo PT, para assim concorrer nos varios mercados retalhistas.

S6 que para tal, por um lado, tem que manter por longos periodos de tempo
(até 5 anos) contratos que lhe continuam a ser desfavoraveis por outras
razdes que nao o premio de permanéncia (o que agravava a sua posigao
relativa face as empresas do Grupo PT); e, por outro lado, tem que
prescindir do investimento em desenvolvimento de rede prdpria e,
consequentemente, de prescindir de concorrer efectivamente nos mercados

grossistas de circuitos alugados.

A PTC adoptou o prémio de permanéncia nos termos descritos conhecendo
ou, pelo menos, nac podendo deixar de conhecer os efeitos decorrentes da

sua aplicacdo.

3.4.6.6.1 Posicdo da arguida / Posicao da AdC

553.

554,

A proposite do prémio de permanéncia, a arguida no §149 da sua defesa
escrita®* refere que, no tarifaric em apreco, este «se aplicava circuito a
circuito e ndo obrigava a nenhum prazo contratual minimo com a FTC, tendo
a dupla vantagem de dar previsibilidade de custos acs operadores e de ndo

as vincular a uma contratualizaggo».

Acrescenta que «para aplicar prémios de permanéncia aos circuitos alugados

por um determinado operador, ndo € preciso sequer existir um contrate com

24 CF, comunicagiio VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fis. 1019,
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555.

556.

557.

558.

559,

esse aperador, quanto mais um contrato de 5 anos» e que «um operador
pode ter, no seu parque de circuitos alugados a PTC, circuitos com diversos
prémios de permanéncia, porque este desconto é aplicado individualmente a

cada circuito e ndo & totalidade dos circuitos» (cf. §163 da defesa escrita??).

A este respeito comece por esclarecer-se que para a Autoridade da
Concorréncia, ao contrdrio do que parece supor a arguida, o prémio de
permanéncia ndo foi entendido como pressupondo a formalizagdo, a partida,
de contratos por periodos determinados de tempo (1, 2, 3, 4 ou 5 anos),
nem que tal prémio se aplicasse ao conjunto dos circuitos do operador em

causa e ndo a cada um dos circuitos individualmente considerado.

Tal entendimento s6 pode resultar de uma leitura enviesada e de uma
errada interpretacdo pela arguida daguilo gque foi escrito na NI (cf. §292 e

ss. e §400 e ss. desse documento).

A redacgdo do §294 da NI é, quanto a este aspecto, muito clara: «Desta
forma, o facto de um operador optar por manter um contrato com a PTC,

relativo a um determinado_circuito, por um ano adicional de duracdo pode

garantir-lhe um desconto adicional de 2,0% ao ano até ao limite de 10,0%>»

[sublinhado nosso].

Resulta evidente que, para a Autoridade da Concorréncia, a aplicagdo do
prémio de permanéncia se fazia relativamente a «cada circuito
individualmente considerado, bastando para tal a manutencdo do contrato
por periodos de tempo adicionais, ndo se percebendo como pode a arguida

ter entendido o §294 da NI de forma diversa.

Ainda a propésito do prémio de permanéncia, refere a arguida que ndo
entende «o que é que a Autoridade da Concorréncia contesta? O desconto
de permanéncia enquante tipe de desconto, ou o concrete desconto de
permanéncia contido no Tarifario de Marco de 20037?», referindo que ha
«exemplos que ilustram que os descontos de permanéncia sdo vulgares em
todos os paises europeus e que, num grande numero de paises, s&o
inclusivamente maiores do que os do tarifaric em causa» e, ainda, que «a
Nota de Ilicitude parece ignorar o facto de que o desconto de permanéncia

242 Cf. comunicacdo VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019.
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560.

561,

562.

563.

564.

565.

continuou no tarifario seguinte ac de Marco de 2003» (cf. §166, §167 e % /{/‘

§169 da defesa escrita®®),

Continua a arquida afirmando que «ndo se compreende assim como pode a
Autoridade da Concorréncia, num total divorcio com a realidade regulatdria
subjacente aos factos em apreciatéo, proceder a uma valeragdo jus-
concorrencial negativa de uma pratica da PTC que cumpre uma obrigagéo
Imposta pelo regulador sectorial», «num mercado criado por lei e regulado
por lei, no &mbito do qual a PTC tem a apenas possibilidade de sugerir as
condicBes dos servigos que presta mas nao tem a possibilidade de aplicar
quaisquer outras condigbes que ndq sejam as aprovadas pelo ICP-ANACOM»
{cf. 8304 e §305 da defesa escrita?).

Comece por se referir, a proposito da argumentagac da arguida reproduzida
nos paragrafos anteriores, que a Autoridade da Concorréncia ndo ignorou,
nem ignora, que o prémio de permanéncia se manteve no tarifario posterior
ao que vigorou entre 01 de Margo de 2003 e 07 de Marge de 2004, nem que

prémios do mesmo tipo se aplicavam em diversos paises europeus.

Tal resulta evidente da leitura da NI, designadamente do §232%*° e da
Tabela 9. ‘

Isso ndo pode significar, contudo, que o prémio de permanéncia fosse
necessariamente licito e, como tal, isento de qualquer analise jus-

concorrencial.

Por outro lado, a Autoridade da Concorréncia tambeém n&o ignorou, nem
ignora, a existéncia de prondncias do regulador sectorial sobre esta matéria,
em 26 de Dezembro de 2003 e em 10 de Fevereiro de 2004.

N&o obstante, conforme oportunamente referido na NI e detathadamente
analisado nos pontos 4.1.2 e 4.1.3 infra da presente Decisdo, para os quais
se remete, a intervengdo do ICP-ANACOM tem um sentido e uma forga

diversa daquela que a interpretacéo da arguida lhe pretende conferir, ndo

243 Cf. comunicacio VdA de 22.06.2007, de fls, 0943 a fls. 1019.

244 Cf, comunicacdo VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019.

25 Onde se escreveu «De salientar que o prémio de permanéncia ndo sofreu qualquer alteragdo com
tarifario posterior ao aplicdvel entre 01 de Marco de 2003 e 07 de Marco de 2004, continuando a
traduzir-se num crédito sobre a facturagdo anual do circuito (liquida de desconto de facturacdo), a
atribuir, circuito a circuito, nos 12 meses do ano seguinte a que respeita, no pressuposto de que o
circuito permanece instalado e inalterade nesse periodo (cf. Tabela B)».
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566,

567.

568.

569.

01792

preterindo, de todo, a intervencio da Autoridade da Concorréncia, nem
retirando a arguida margem de conformagdo com a legislagdo da

concorréncia.

Neste contexto importa, entdo, esclarecer que o que a arguida fol Imputado
na NI relativamente ao prémio de permanéncia foi a influéncia e o peso do
mesmo na factualidade que demonstra a aplicagdo pela arguida de
condigdes desiguais a prestacBes equivalentes (em beneficio das empresas

do Grupo PT e em detrimento das empresas concorrentes).

A este propdsito recorde-se que, nos §295 e ss. da NI, a Autoridade da
Concorréncia referiu que <«a definicdo de prémios de permanéncia nestes
termos, favorece inequivocamente os operadores que optem por manter
contratos com a PTC por periodos temporais mais elevados»,
«beneficia[nde] inequivocamente as empresas do Grupo PT», que eram as
Unicas que tinham incentivos para manter o aluguer de circuitos por

periodos alargados.

E nos §299 e 5300 claramente referiu que «por estes motivos, nenhum
operador alternativo aos do Grupo PT tem incentivos em manter por
periodos alargados os contratos celebrados com a PTC no ambito da oferta
de circuitos alugados, excepto_se_o fizer apenas para poder auferit das
mesmas condicbes que os operadores retalhistas do Grupo PT, podendo

assim concorrer nos varios mercados retalhistas»; <«todavia, fé-lo com

prejuizo do desenvolvimento de rede prépria e, nestes termos, prescinde de

concorrer efectivamente nos _mercados _grossistas de circuitos alugados»

{sublinhado nosso].

Isto é, estabeleceu a Autoridade da Concorréncia que, perante um tarifario
grossista que favorecia - pela série de razdes que elencou na NI e na
presente Decisdo — determinados clientes em detrimento de outros, aqueles
clientes que ndo dispunham das vantagens competitivas conferidas por esse
tarifdrio viam-se obrigados a manter contratos por periodos alargados em
relacdo aos circuitos que alugavam, procurando desta forma, através do
beneficic associado ao prémio de permanéncia relativo a cada circuito,

minimizar as desvantagens que tinham.
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570.

571.

572,

573.

+

S6 que para tal, por um lado, tinham que manter por longos periodos de
tempo (até 5 anos) contratos que lhes continuavam a ser desfavordveis por
outras razges que ndo o prémio de permanéncia (o que agravava a sua
posicdo relativa face as empresas do Grupo PT); e, por outro lado, tinham
que prescindir do investimento em desenvolvimento de rede prépria e,
consequentemente, de prescindir de concorrer efectivamente nos mercados

grossistas de circuitos alugados.
Este entendimento e esta imputagdo resultam claros da NI.

Alids, a arguida sintetiza com bastante clareza a imputagdo que entende lhe
estar a ser feita pela Autoridade da Concorréncia, quando escreve [§4 alinea
k) da defesa escrita?*®]: «o prémio de permanéncia cumulativo de 2%, até
ao maximo de 10% no quinto ano, desincentivava além disso o investimento

em infra-estrutura de rede prépria, sobretudo de segmentos de trénsito, e a

concorréncia no mercado grossista dos circuitos alugados, sé sendo atractivo

para_os_operadores concorrentes na medida em que era indispensavel para

neutralizar a vantagem competitiva conferida aos operadores retalhistas do
Grupo PT (cf. pardgrafos 400 a 405 e 419 a 421 da Nota de llicitude)»

[sublinhado nosso].

N3o podem, assim, restar dividas do que & arguida foi (na NI) e & (na

presente Decisdo) imputado relativamente ao prémio de permanéncia.

3.4.6.7 Posicdo da arguida / Posicio da AdC: Analise e resultados

574,

575.

«Falta de objectividade dos descontos» (cf. titulo 5.5 da defesa

escrita®’)

De acordo com a arguida, a Autoridade da Concorréncia ndo faz prova de
que a «PTC tenha elaborado o Tarifaric de Margo de 2003 com perfeita
consciéncia que estava feite @ medida dos seus interesses e de modo a
beneficiar as empresas do Grupo PT relativamente aos respectivos

concorrentes» (cf. §110 a §112 da defesa escrita®*®).

Ora, saliente-se que, estando a arguida na posse do histérico de facturagao

dos seus clientes e conhecendo a estratégia das empresas do grupo

248 Cf. coriunicagao VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019,
247 Cf. comunicacdo VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019,
248 Cf, comunicagdo VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019,
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576.

577.

578.

579,

61794

econdmico que integra, em 16 de Dezembro de 2002, quando remeteu ao
ICP-ANACOM a sua proposta de tarifario e, posteriormente, durante o
periodo de vigéncia do mesmao, conhecia o funcionamento do sistema de
descontos nos termos descritos e estava em condicOes de prever e, depois, -
de efectivamente comprovar, os efeitos decorrentes da sua aplicagdo, tal
como descritos pela Autoridade da Concorréncia no ponto 2.4.5 da NI (cf.
igualmente §256, §259 a §261, §272, §273, §287 e §301 da NI).

Neste contexto, alega ainda a arguida que «o sistema de descontos de
quantidade do Tarifario de Margo de 2003 foi elaborado para corrigir
aspectos que o ICP-ANACOM considerou indesejaveis e, consequentemente,
em conformidade com as orientacdes do Regulador» (cf. §113 da defesa

escrita?*?).

Refira-se que o tarifario de circuitos alugados pela PTC n&o foi alterade em
conformidade com as orientagdes do regulador ou, pelo menos, nao com

todas as orientacdes (cf. igualmente ponto 4.1.3, infra).

Alids, tal como referido nos §261 e §262 da NI, na deliberagdo de 26 de
Dezembro de 2002, através da qual decidiu nSo se opor a entrada em vigor
do tarifario em aprego, o regulador manifestou desde logo as suas
preocupactes, revelando que «sem prejuizo de o novo regime de descontos
favorecer a transparéncia, simplicidade e alinhamento com as praticas
correntes europeias [...], a posi¢do de algumas empresas podera deteriorar-
se em termos absolutos e relativos e os escalfes de descontos mais
elevados poderao ser alcancados expectavelmente apenas por empresas do
Grupo PT», comprometendo-se a «reanalisar, a luz dos resultados que
viessem a ser apurados, a adequabilidade do novo sistema de descontos aos
principios regulamentares aplicaveis e as condigdes de promogdo de uma sé

concorréncia no mercado»°,

Neste sentido, na deliberagdo do Conselho de Administraggo de 10 de
Fevereiro de 2004, o ICP-ANACOM determinou a cessacdo do tarifario em
apreco e a sua reestruturacio no sentido de garantir a adequagdo do

sistema de descontos aos principios reguiamentares aplicdveis e as

29 Cf. comunicacio VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fis. 1019,

250 Cf.

deliberacio do Conselho de Administracio do ICP-ANACOM (decisdo final} relativa &

reestruturacdo da oferta de circuitos alugados da PTC, de 26.12.2002, constante de fls. 0898 a fls.

0%900.
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580.

581.

582,

583.

584,

585,

condigbes de promogdo de uma s3 concorréncia no mercado®! (cf. §194 e
§375 da NI).

Pelas raz0es apontadas nos §424 e ss. da NI, o regulador considerou_o

sistema de descontos da arguida discriminatério.

Entende igualmente a arguida no §113 da defesa escrita®®? que «[nlessa
altura ndo era previsivel que a facturagdo decaisse, ainda que se

antecipasse o impacto negativo da descida dos pregos».

Segundo a arguida, se «em 2001, na data de elaboragdo da proposta que
deu origem ao Tarifario de Marco de 2003, se considerasse uma taxa de
crescimento dos circuitos alugados de 22% entre 2001 e 2003,
correspendente a metade da {axa real de crescimento entre 1995 e 2001, e
uma perda de quota de mercado da PT Prime de 20%, consistente com a
perda de quota de mercado da PTC no trafego internacional em 2000 e
2001, da qual a Oni conquistaria 10%, a Novis 6% e a Jazztel e a Global
One 2% cada (principais concorrentes da PT Prime & data), a Oni passava de
um escaldo de desconto de 13% para 17%>» (cf. §114 da defesa escrita®®?).

Acresce ainda a arguida que «adicionalmente, se a Oni capturasse, pelo
menos, 35% dos circuitos alugados pela Vodafone & PTC, atingiria o mesmo

escaldo que a PT Prime» (cf, §115 da defesa escrita®™).

No que concerne as expectativas da PTC relativamente & evolugdo do
volume de facturagao, refira-se que o tarifario que entrou em vigor em 01
de Margo de 2003, ndo obstante ter sido inicialmente proposto ac ICP-
ANACOM em 2001 (mais precisamente em 14 de Dezembro), foi objecto de
indmeras reformulagbes por parte da arguida, tendo o regulador ndo se
decidido opor apenas apls a proposta apresentada pela PTC em 16 de

Dezembro de 2002 (cf. §187 e ss. da NI).

Ou seja, entre as propostas inicial e final da arguida (a qual o ICP-ANACOM

ndc se opds) decorreu aproximadamente um ano, fende a PTC a

3 Cf, deliberacdo do Conselho de Administracie do ICP-ANACOM (decisfo final) relativa &
reestruturacio das condicBes associadas ao servico de aluguer de circuitos prestade pela PTC, de
10.02,2004, constante de fls. 0579 a fls. 0585.

252 Cf, comunicagdc VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019.

253 Cf, comunicagdo VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019.

54 Cf. comunicacio VJA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fis. 1019.
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possibilidade de reajustar o tarifaric em funcdo da nova informagéo

disponivel e das novas expectativas face as tendéncias de mercado.

Acresce que, contrariamente ao alegado pela arguida, o efeito na facturagéao
resultante do decréscimo dos pregos dos circuitos alugados era previsivel e
ndo podia de forma alguma ser pouco significativo, na medida em que, tal
como referido pela arguida no §87 da sua defesa escrita®®s, a redugdo dos
precos dos circuitos alugados decorrente da adopgdo do tarifario em analise

foi substancial.

Por outro lado, o acréscimo de quota de mercado por parte dos operadores

" concorrentes, resultando exclusivamente de uma perda de quota da PT

Prime, ndo se traduziria igualmente num acréscimo de facturacdo para a
arguida, mas apenas numa mera transferéncia de facturagdo de um cliente

para outro cliente, sem efeito ao nivel da facturagdo total da PTC.

Quanto ao facto dos operadores concorrentes poderemn eventualmente vir a
atingir escaldes de desconto mais elevados (que, na pratica, se verificou so
serem alcangados pelas empresas do Grupo PT), a arguida ndo apresentou
qualquer dado que sustentasse a adopgdo das estimativas de crescimento

do mercado e de alterag@o de quotas que avangou neste contexto.

Alids, qual a razdo para adoptar como taxa de crescimento expectdvel no
periodo de aplicacdo do tarifario em vigor entre 01 de Margo de 2003 e 07
de Marco de 2004 metade da taxa de crescimento registada no mercado de
circuitos alugados entre 1999 ¢ 2001? Porqué metade? E qual a razdo
subjacente a adopgdo como pericdo de referéncia do periodo entre 1999 e
20017

De facto, ndo parece existir qualquer razdo que justifique a adopgdo como
proxy da taxa de crescimento registada entre 1999 e 2001, ou de metade
desta taxa de crescimento, sobretudo se se tiver em conta que em 2000 se
realizou a liberalizagdo total da prestagdo de servigos de comunicagbes
electronicas em Portugal e, como tal, as necessidades dos entrantes em

termos de capacidade eram muito elevadas.

55 CF. comunicacio VdA de 22,06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019.
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Tendo em conta que se procurava aferir o que ia acontecer durante ¢ ano de
2003 e datando a proposta de tarifario apresentada pela PTC ao ICP-
ANACOM de 16 de Dezembro de 2005, faria mais sentido ter como base a
taxa de crescimento registada entre 2001 e 2002, por sinal

significativamente mais reduzida.

Enquantoc que a taxa de crescimento {em termos de receitas) registada no
mercado de circuitos alugados no periodo entre 1999 e 2001 correspondeu a
cerca de 50%, a taxa de crescimento entre 2001 e 2002 traduziu-se em

aproximadamente 15%32%.

Ora, com base nesta Gltima estimativa ndo se verificariam quaisquer
alteracBes em termos das taxas de desconto aplicaveis as principais

empresas concorrentes das empresas do Grupo PT, incluindo a ONI.

Alias, na realidade e conforme a arguida pdde comprovar, entre 2002 e
2003, o mercado reduziu-se em termos de receitas aproximadamente
149%%7,

Por outro lado, qual o motivo para que fosse expectavel que a PT Prime
perdesse 20% de quota de mercado? Qual a razdo para estabelecer um

paralelo com o verificado no trafego internacional?

Ou ainda, qual a razdo subjacente a «captura» da Vodafone pela ONI,
quando a PTC até tinha desenvolvido uma «solucdo de transporte de
capacidade» especialmente concebida para os operadores de redes moveis
(cf. 8206 e ss. da NI)?

Em sintese, as estimativas avangadas pela arguida traduzem meras
situagBes hipotéticas que carecem de sustentagdo, ndo procedendo, como
tal, o argumento de gue seria expectavel que os operadores concorrentes

pudessem eventualmente atingir escales de desconto mais elevados.

Para a arguida, em face da atribui¢o das licengas de UMTS em Dezembro
de 2000 (que previam o lancamento do servigo em Novembro de 2001) e da

Oniway, operador movel detido pela ONI, se ter comprometido a uma taxa

56 Fonte: calculos realizados pela AdC com base nos Anuarios Estatfsticos do ICP-ANACOM, relativos aos

anos de 2003, 2004 e 2005, disponiveis em www.anacom.pt.
257 Fopte: calculos realizados pela AJC com base nos Anuarios Estatisticos do ICP-ANACOM, relativos aos

anos de 2003, 2004 e 2005, disponiveis em www.anacom.pt.
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de cobettiira de 96,5% em 2002, era ainda expectdvel que, nos anos
seguintes ac da elaboracio da proposta, o volume de facturacdo da ONI
ultrapassasse o da Sonaecom (porgque a ONI tinha uma presenga mais forte
do que a Novis no mercado empresarial e porque a Oniway iria necessitar,
no &mbito do UMTS, de mais recursos do que a Optimus) (cf. §116 e §117

da defesa escrita®*?).

Segundo a arguida, «o UMTS iria também levar a um aumento de procura
por parte dos outros operadeores moveis, pelo que as expectativas da PTC
eram no sentido de crescimento da procura de circuitos, ndo obstante os
atrasos verificados no UMTS a partir de meados de 2001. Acrescem ainda as
expectativas do aumento adicional da procura de circuitos para responder as
necessidades dos operadores envolvidos na TDT» (cf. §118 da defesa

escrita®?),

Da «conjugacdo do crescimento natural da ONI, por via do aumento de
procura, da conquista de quota de mercado & PT Prime e das necessidades
da Oniway para o UMTS», entende a arguida que resultaria um «volume de
facturacdo para a ONI que a colocaria, em 2003, no escaldo de 21,5% de

desconto» (cf. §119 da defesa escrita®®?).

No que concerne & alegada expectativa de aumento de facturagdc da ONI
{por via da Oniway) e de aumento da procura por parte dos operadores
maveis, em resultado do langamento do UTMS, cumpre salientar que em 16
de Dezembro de 2002 (data da proposta que viria dar origem ao tarifério de
01 de Marco de 2003), a arguida tinha conhecimento dos seguintes factos

publicos e notdrios?®!:

em Outubro de 2001, o arranque do UMTS foi adiado, pela primeira

vez, para 31 de Dezembro de 2002;

entre Marco e Qutubro de 2002 tiveram lugar as decises do ICP-
ANACOM sobre o acordo celebrado entre a TMN e a OniWay, e o
conflito desta ultima com a Vodafone e com a Optimus relativamente a

interligacdo das redes;

58 Cf. comunicacio VJA de 22.06.2007, de fis. 0943 a fis. 1019.

259 Cf. comunicagdo VJA de 22.06.2007, de fis. 0943 a fls. 1019.

260 Cf. comunicagdo VdA de 22.06.2007, de fls, 0943 a fls. 1019.

261 Cf. Cronologia das comunicacbes moveis em Portugal, disponivel em
bttp://www.anacom.pt/templatel2.isp?categoryld=38428,
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em 03 de Dezembro de 2002, celebraram-se acordos (irés) de
alienagdo de activos entre a ONI, SGPS e a OniWay, por um lado, e a
TMN, a Optimus e a Vodafone, por outro, na sequéncia da decisdo da

OniWay sobre a cessacgdo da sua actividade; e, finalmente,

em 06 de Dezembro de 2002, foi aprovado pelo regulador o relatdrio
do grupoe de trabalho sobre o estado e previsdo de implementagao de
sistemas UMTS, bem como das propostas a submeter ao Ministro da

Economia e as demais medidas associadas.

A data de apresentagdo ao regulador da proposta de tarifario que vigorou
entre 01 de Margo de 2003 e 07 de Marco de 2004 era igualmente publico e

notdrio quet?:

na sequéncia do aprovagao do relatorio referido no §601, alinea iv),
pelo ICP-ANACOM e da submissao de propostas e medidas ao Ministro
‘da Economia, o prazo para ¢ inicio de actividade dos operadores UMTS
seria novamente prorrogado até 31 de Dezembro de 2003, o que alids

veio a acontecer em 30 de Dezembro de 2002; e, finalmente, que

a licenga UMTS da OniWay seria revogada e as suas frequéncias
atribuidas & Optimus, TMN e Vodafone, o que veio a efectivar-se em 13

de Janeiro de 2003, por despacho do Ministro da Economia.

Em sintese, a arguida, em 16 de Dezembro de 2002, tinha perfeita
consciéncia, por um lado, dos atrasos registados no lancamento da oferta
comercial do UMTS, gue afectavam negativamenie as necessidades de
circuitos alugados por parte dos operadores médveis e, por outro lado, das
dificuldades enfrentadas pela OniWay e da sua mais que previsivel saida do

mercado.

Releve-se, por Gltimo, que o inicio da oferta comercial do UMTS pelos trés
operadores mdveis portugueses sé teve lugar a partir do final de Abril de

2004, guando o tarifario em aprego ja nem sequer estava em vigor.

Relativamente ao langamento da Televisao Digital Terrestre (TDT), que

segundo a arguida se traduziria num aumento adicional da procura de

2 f, Cronologia das comunicagies méveis em Portugal, disponivel em
http://www.anacom.pt/templatel 2. isprcateqoryid=38428,
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circuitos | alugados para responder &s necessidades dos operadores / /(f’*
envolvidos, refira-se que, em 16 de Dezembro de 2002, data da proposta
que viria dar origem ao tarifario de 01 de Margo de 2003, a arguida tinha

conhecimento dos seguintes factos publicos e notdrios?®3:

i em Maio de 2002, a PTDP - Plataforma de Televis8o Digital Portuguesa,
S.A. (PTDP) apresenta um requerimento para a prerrogagdo do prazo
para o inicio da exploragdo comercial da plataforma de TDT

(inicialmente previsto para Janeirc de 2002); e

fi. em Setembro de 2002, por Despacho do Ministro da Economia, de 22
de Agosto de 2002, foi decidida a prorrogagdo, até 01 de Margo de
2003, da data de efectivo inicio da exploragdo comercial da plataforma
de TDT.

606. Em 16 de Dezembro de 2002, aquando da submissdo da proposta de
tarifario ac ICP-ANACOM era igualmente publico e notdrio?* que a licenga de
exploragéo da PTDP seria revogada pelo Ministro da Economia, o que veio a

acontecer por Despacho de 25 de Margo de 2003%%%,

607. Ou seja, em 16 de Dezembro de 2002, a arguida tinha conhecimento quer
dos atrasos registadeos no langamento da TDT, quer da grande probabilidade
de revogacgio da licenca atribuida, em face do incumprimento das condi¢es

da mesma pela PTDP.

608. Ainda de acordo com a arguida, «num cendrio de liberalizagdo e de
expectativa de procura crescente por parte dos novos operadores, a PTC néo
podia esperar outra coisa que ndo fosse um acréscimo sensivel da
facturagdo dos novos operadores e um decréscimo da facturagdo das
empresas do Grupo PT», nao fazendo sentido <«imaginar que a PTC
desenhou a estrutura da tabela de descontos no pressuposto de que as
empresas do Grupo PT se situariam necessariamente nos escalfes de

facturacdo mais elevados e de que os seus concorrentes nac teriam grandes

53 Cf. Cronologia da televis&o digital, disponivel em
http://www.anacom.pt/templatel2.jsp?cateqoryld=131000.

259 por exemplo, a PTDP tinha vindo a manifestar publicamente a sua preocupagdo pelo facto de
continuar a ndo ser possivel iniciar a exploragdo comercial por razbes alheias & sua vontade (e.g.
dificuldades tecnoldgicas e comerciais).

5 Cf. Cronologla da televisdo digital, disponivel em

http://www.anacom.pt/templatel 2.jsp?cateqoryId=131000.
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hipdteses de atingir sequer os escalBes intermédios» (cf. §120 e §121 da

defesa escrita®®).

Em face do exposto supra, em particular no que se refere aoc UMTS e a TDT,
considera-se gque o aduzido pela arguida nos §120 e §121 da defesa
escrita®?, refativamente a expectativa de um «acréscimo sensivel da
facturacdo dos novos operadores» a data de idealizacdo do tarifario, ndo é
coerente com o conhecimento da realidade do mercado que, sem duvida, a

PTC necessariamente teria que deter.

Acresce_também a arguida que se «a intengdo da PTC fosse beneficiar o
Grupo PT, entdo teria alterado a situagdo existente, passando a PT Prime a
ser o fornecedor da TMN (a semelhanga do que fez a Sonaecom), o gue faria
com gue a PT Prime passasse para o escaldo de descontos mais elevado, de
32%, taornando virtualmente impossivel que algum outro operador viesse
alguma vez a ter o mesmo desconto que a PT Prime» (cf, §122 da defesa

escrita?®),

A este propédsito, a Autoridade salienta que a ilicitude identificada no sistema
de descontos em analise se prende com a aplicaggo de condi¢des desiguais a
prestagbes equivalentes (em beneficic das empresas do Grupo PT e em
detrimento das empresas concorrentes) e n3o com a concessao de
descontos de-quantidade enguanto tais, em que naturalmente os maiores
compradores de um produto ou servico beneficiam de pregos medios
unitdrios menores ou de taxas médias de desconto superiores, nos termos ja

referidos.

Neste sentido, a concentragdo das aquisigbes do Grupo PT nos mercados
grossistas de circuitos alugados na PT Prime (passando esta empresa a
fornecer a TMN) ndo alteraria a ilicitude identificada no tarifario em causa,

antes agravando a desvantagem competitiva dos operadores alternativos.

No gque concerne ao desconto aprlica'vel a facturacdo dos circuitos de alto
débito {SDH), «a PTC espérava que, a data de elaboragdo da proposta do
tarifario, houvesse um outro cliente grossista que auferisse do desconto de
10%, Tratava-se da WTS que, pela participagido da SGC, conjuntamente com

266 ¢f, comunicagdo VAA de 22.06.2007, de fis. 0943 a fls. 1019.
267 ¢f, comunicagdo VAA de 22.06.2007, de fis. 0943 a fis. 1019,
268 f, comunicago VdA de 22.06.2007, da fls. 0943 a fs, 1019,
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a Media Capital, no consércio PTDP, iria necessitar de um elevado ndmero
de circuitos de alto débito (circuitos a 155 Mbps) para ligar os diversos
emissores para a transmissdo da televisfo digital terrestre, pois a licenga de
TDT tinha sido atribuida ao referido conséreio em Agosto de 2001» (cf. §123

da defesa escrita®?),

Considera a arguida, que s0 a PTC estaria em condigbes de fornecer esses
circuitos num periodo de tempo compativel a data de inicio de exploragéo da
TDT (Janeiro de 2002}, sendo que, de acordo «com as estimativas iniciais,
(subvalorizadas guando comparadas com a teledifusdo terrestre), a WTS
teria 158 emissores, o que corresponderia a uma facturagdo anual ja em
2002 estimada em cerca de 28 milh8es de euros. Sé em 2002 é que ocorreu
o adiamento da data de inicio de exploracdo da TDT e, finalmente, a
revogacdo da licenca de TDT & PTDP, pelo que esta situagdo nunca se veio a

verificar» (cf. §124 e §125 da defesa escrita?®).

Relativamente a esta matéria, a Autoridade da Concorréncia remete para os

§605 e ss. da presente Decisao.

Refere também a arguida gue «tal como o ICP-ANACOM se ‘deu conta, o
sistema de descontns ndo excluia o risco de as empresas do Grupo PT
beneficiarem mais do que as outras», mas que este era «um risco inerente
aos descontos de quantidade, atenta a dimensdo das empresas do Grupo

PT> (cf. §127 e §128 da defesa escrita®?).

Sendo certo que, tal como exposto pela arguida, o ICP-ANACOM, na
deliberagdo de ndo oposicio ao tarifario em analise, teve presente que a
posigdo de algumas empresas poderia deteriorar-se, em termos absolutos e
relativos, e que os escaldes de descontos mais elevados poderiam ser
alcancados expectavelmente apenas por empresas do Grupo PT?72, nunca
reconheceu que este era «um risco inerente acs descontos de quantidade,
atenta a dimensdo das empresas do Grupo PT», ao contrario do avangado

pela arguida.

29 Cf, comunicagiio VdA de 22.06.2007, de fis. 0943 a fls. 1019.
9 of comunicagBo VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019.
21 Cf, comunicagao VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls, 1019.
272 Cf, deliberagdo do Conselho de Administracio do ICP-ANACOM (decisio final) relativa a
reestruturagéo da oferta de circuitos alugados da PTC, de 26.12.2002, constante de fls. 0898 a fls,

0900.
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vierem a ser apurados, a adequabilidade do novo sistema de descontos aos
principios regulamentares aplicdveis e as condi¢Bes de promoc¢do de uma sa
concorréncia no mercado»*?, o que veio  efectivamente a acontecer e

culminou na cessacdo do tarifario por determinagdo do ICP-ANACOM.

619. Alega ainda a arguida no §129 da defesa escrita?* que «[q]ualquer sistema
de descontos de quantidade poderia ter esse efeito a menos que fosse
desenhado de propésito para o ndo ter, ou seja, a menos que os escaldes
fossem definidos em termos tais que os objectivos e efeitos proprios do
desconto de quantidade fossem substancialmente mitigados ou mesmo

anulados».

620. Para a arguida «a Autoridade da Concorréncia acaba por censurar um tipo
de sistema que comegou por, em abstracto, considerar legitimo, e por
razdes dificilmente concilidveis com os motivos dessa legitimidade» (cf.
§130 da defesa escrita®®), ndo sendo a PTC o regulador e ndo tendo
«qualquer obrigagdo de estabelecer descontos de guantidade que tenham
por efeito igualizar e equilibrar as condicbes de concorréncia» (cf. §130 e

§131 da defesa escrita?®).

621. Esclarece uma vez mais a Autoridade da Concorréncia que os descontos de
qguantidade em si mesmos ndo sdo censuraveis, nem o principio que lhes
subjaz, ou seja, que os maiores compradores de um bem ou servigo
auferem de descontos superiores relativamente aos menores compradores

desse mesmo bem ou servigo.

622, Contudo, a definicdo de escaldes de desconto e de taxas de desconto que
beneficiem determinadas empresas em detrimento de outras sem qualquer
justificagdo econdmica para tal (comportando um tratamento desigual de
situagBes equivalentes), como é o caso do tarifario em aprego, constitui, nos
termos analisados quer na NI quer {(infra) na presente Decisdo, um ilicito
concorrencial e, embora, a PTC ndo seja o regulador e ndo tenha «qualquer
obrigacdo de estabelecer descontos de quantidade que tenham por efeito

23 Cf. deliberac8o do Conselho de Administragdo do ICP-ANACOM (decis@o final} relativa &
reestruturacdo da oferta de circuitos alugades da PTC, de 26.12.2002, constante de fls. 0898 a fls.
0900.

27 Cf, comunicagdo VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fis. 1019.

275 Cf, comunicacdo VdA de 22.06.2007, de fls, 0943 a fls. 1019.

2% Cf. comunicacdo VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019.
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igualizar e equilibrar as condigbes de concorréncia», € uma empresa em
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posicac dominante nos mercados identificados, com especiais deveres e

responsabilidades a luz da legislacio da concorréncia.

623. Acresce que, tal como descrito pela Autoridade da Concorréncia a titulo
exemplificativo na presente Decisdo (cf. §466 e ss.), € possivel desenhar
sistemas de descontos por escaloes nfo discriminatérios, i.e., que ndo
apliquem condigdes desiguais a prestagdes equivalentes, sem que «os
objectivos e os efeitos proprios do desconto de quantidade fossem
substancialmente mitigados ou mesmo anulados» (cf §129 da defesa

escrita?’).

624. Por dltimo, no §132 da defesa escrita®”?, a arguida refere que <a Autoridade
da Concorréncia ndo tem base juridica para censurar descontos apenas
porque ndo sdo igualizadores. Esse € um tema gue compete ao Regulador e

que [...] este ndo descurou».

625, Relativamente a esta questdo, designadamente no que respeita as
competéncias da Autoridade da Cancorréncia e do ICP-ANACOM, bem como
a possibilidade de conformagdo do comportamento da arguida com o regime
juridico da concorréncia, remete-se para os pontos 4.1.2 e 4.1.3 infra da

presente Decisdo.
«Falta de justificacio» (cf. titulo 5.6 da defesa escrita®’®)

626. Em face do entendimento da Autoridade da Concorréncia de que as
condigbes dos descontos de quantidade do tarifdrio em apreco eram
discriminatérias, na medida em que conferiam as empresas do Grupo PT
uma vantagem competitiva relativamente aos respectivos concorrentes, nao
justificada nem pelo respective volume de actividade, nem pelas economias
de escala, a arguida observa que desconhece «situagbes em que tenha sido
feito, por autoridades da concorréncia ou pelos tribunais, um exercicio
rigoroso de correspondéncia entre escaltes de descontos, volumes de

actividade e economias de escala» (cf. §134 da defesa escrita?®?).

277 Cf. comunicacio VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019,
28 Cf, comunicacio VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fis. 1019.
273 Cf, comunicacdo VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fis. 1019.
29 Cf. comunicagiio VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fis. 1019.
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627. A arguida considera natural que assim seja, na medida que uma «valoracdo
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deste tipo de justificagdes acaba sempre por ser grosseira e aproximativa,
sendo por demais evidente que o desconte de quantidade representa
sobretudo um incentivo a comprare, tendo igualmente «implicito o desvio de
clientela e ¢ desincentivo a produzir o que se compra» (cf. §135 e §136 da

defesa escrita®®!).

628. Para a PTC e <«assim desejavel e intuitivo que as percentagens dos
descontos de quantidade crescam a medida que se sobe de escaldo e que o
proprio intervalo entre os descontos e os escal@es aumente quanto maior for
o escaldo/volume de facturagdo», o que ja «acontecia nos tarifarios
anteriores e posteriores ao Tarifario de Margo de 2003» (cf. §137 da defesa

escrita®®?).

629. Quanto a estes aspectos ha que esclarecer, por um lado, em face da
identificacdo, pela Autoridade da Concorréncia, do caracter discriminatério
do sistema de descontos associado ao tarifario em aprego (cf. anadlise
constante do ponto 2.4.5 da NI), a existéncia de uma justificagdo econémica
para definicGo dos escalées e taxas de descontc nos termos descritos
poderia, eventualmente, determinar uma solugdo diversa do ponto de vista

do direito concorréncia.

630. Por outro lado, contrariamente ao alegadc pela arguida no §134 da defesa
escrita®®?, por diversas vezes os Tribunais Comunitarios {TICE e o Tribunal
de Primeira Instancia - TPI) e a Comissdo Eurcpeia se pronunciaram sobre a
relacdo «entre escaltes de descontos, volumes de actividade e econcmias

de escala».

631, Veja-se, entre outros, os casos oportunamente citados pela Autoridade da
Concorréncia na NI (§407 € nota de rodapé n.0 142, referente ac §418) e

referidos pela arguida na defesa escrita (§73 e ss., §133, §315 e s5,)%%:

i Acorddo do TICE, de 9 de Novembro de 1983, no processo

Michelin/Comissdo Europeia®®;

L Cf. comunicagdo VdA de 22.06,2007, de fls, 0943 a fls. 1019,

282 Cf, comunicacdo VdA de 22.06.2007, de fis. 0943 a fls. 1019,

283 Cf. comunicagio VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls, 1019.

23 Cf. igualmente Massimo Motta (2004), Competition Policy: Theory and Practice, CUP.

285 Cf. Acorddo do TICE, de 09.11.1983, Michelin/Comissao Europeia, 322/81, ECR 1983, p. 03461.
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ii. Acorddo do TICE, de 29 de Margo de 2001, Republica
Portuguesa/Comissdo (Aeroportos Portugueses)®®, na sequéncia da
Decisdo da Comissdo das Comunidades Europeias n.® 1999/198/CE, de
10 de Fevereiro de 1999 (Aeroportos Portugueses)?’;

iii. DecisBes da Comissdo das Comunidades Europeias n.® 85/364/CE, de
28 de Junho de 1995 (Aeroportos Belgas)?®®®; e n.9 2000/521/CE, de 26
de Julho de 2000 (Aeroportos Espanhdis)®; e

iv. Decisdo da Comissdo das Comunidades Europeias n.° 94/210/CE, de
29 de Margo de 1994 (HOV SVZ/MCN)*°,

632. Em todos estes processos o TICE e a Comissdo Europeia consideraram que,
para efeitos de (eventual) justificacio objectiva dos abusos de posigdo
dominante traduzidos na concessdo de descontos, razbes econdmicas €, em

particular, as economias de escala, deveriam ser mobilizadas?*.

633. Para além destes casos, o Acorddo do TPI, de 30 de Setembro de 2001, no
processo Michelin/Comissdo Europeia®®® é especialmente esclarecedor ao

afirmar, a proposito dos descontos de quantidade que:

i. «Para apreciar o0 eventual cardcter abusivo de um sistema de bdénus de
quantidade, devern-se, portanto, analisar todas as drcunstdncias,

nomeadamente 0s critérios e as modalidades da concessdo de descontos e

86 Cf, Acdrddo do TICE, de 29.03.2001, Replblica Portuguesa/Comissdo Europeta, Processo C-163/99,
Colectdnea de Jurisprudéncia 2001 p. I-02613.

27 ¢f, Jornal Oficial, L 69, de 16.03.1999,

85 CF. Jornal Oficial, L 216, de 12.09.1995.

282 cf. Jornal Oficial, L 208, de 18.08.2000.

0 cf. Jornal Oficial n.© L 104 de 23.04.1994 p. (034,

21 Cf. Acdrdso do TICE, de 29.03.2001, Reptiblica Portuguesa/Comissio Europeia, §49 e ss., Processo
C-163/99, Colecténea de Jurisprudéncia 2001 p. [-02613: «A Comissdo acelta que uma empresa na
situacdo de posicdo dominante possa conceder reducdes de quantidade. No entanto, era necessario que
gssas reducies se_ justificassem por razdes objeclivas, gu seia, que permitissem 3 empresa em causa
realizar economias de escala. [..] Todavia, quando os limlares dos diferentes escalbes de redugao,
conjugados com as laxas praticadas, conduzem a que as reducbes, ou reducbes suplementares, 50
beneficiem determinados parceiros comerciais, concedendo-lhes uma vantagem econdmica ndo

justificada pelo volume de actividade que implicam e pelas eventuais_economias de escala que permitem
a0 _fornecedor realizar relativamente aos seus concoirrentes, um sistema de redugdo de quantidades

acarreta a aplicagdo de condigbes desiguais a prestagbes equivalentes.» etc.; Acorddo do TICE, de
09.11.1983, Michelin/ European Commission, 322/81, ECR 1983, p. 03461, n.® 71 «S'agissant plus
particuliérement de I’ octroi de rabais a ses clients par une entreprise en position dorninante, le cour a
décide, dans ses arréls du 16 Décembre 1975 (Suiker Unie et autres, affaires 40-48, 50, 54-56, 111,
113 et 114773, recuell p. 1663) et du 13 février 1979 (Hoffmann-la Roche, affaire 85/76, recuell p.
461), qu’ a la différence d'un rabais de quantité, e exclusivement au volume des achats effactues
auprés du producteur intéresse, un rabais de fdélité, tendant a empécher, par la voie de Il'octroi
d'avantages financiers, I'approvisionnement des clients auprés de producteurs concurrents, constitue un
abus au sens de f‘article 86 du Traité.».

22 CF, Acorddo do TPI, de 30.09.2003, Michelin/Comissdo Europeia, Processo T-203/01, Jornal Oficial n.°
C 331 de 24.11.01, §48 a §109.
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vi.

61807

apurar se esses descontos tendem, através de uma vantagem que ndo assenta

em qualquer prestacio econdmica que a justifique»;

«Nestas condicbes, importa examinar se, apesar das aparéncias, o sistema de
bénus de guantidade aplicado pela recorrente assenta numa prestagdo
econdmica que a justifique f...] ou, por outras palavras, se retribui uma
economia de escala realizada pela recorrente devido as encomendas de
gquantidades elevadas. Com efeito, se 0 aumento da quantidade fornecida se
traduzir por um custo inferior para ¢ fornecedor, este tem o direito de fazer
beneficiar o seu cliente dessa redugdo através de uma tarifa mais favordvel
{conclusbes do advogado-geral 1. Mischo no processo Portugal/Comissdo,

referidos no n.° 58 supra, n.° 106}»;

«Deve recordar-se que, sequndo uma jurisprudéncia consolidada, os bénus
concedidos por uma empresa em posicdo dominante devem assentar numa
prestacdo econdmica que a justifique (v., acérddos Michelin/Comisséo, referido
no n.® 54 supra, n.® 85; Irish Sugar/Comissdo, referido no n.® 54 supra, n.®
114; e Portugal/Comissdo, referido no n.° 58 supra, n.°® 52). Um sistema de
bonus de quantidade é, portanto, compativel com ¢ artigo 82.° CE se a
vantagem concedida aos revendedores for justificada pelo volume de
actividade que implicam e pelas eventuais economias de escala que permitem
ao fornecedor realizar (acérddo Portugal/Comissdo, referido no n.® 58 supra,
ne52)»;

«Antes de mais, ngo se pode deixar de observar, que, na decisdo impugnada, a
Comissdo refere expressamente esta jurisprudéncia ao explicar que um
desconto s& pode corresponder as economias de escala realizadas pela
empresa em virtude das aquisigbes suplementares feitas pelos consumidores
(considerando  216). Apds andlise, e parafraseando 0 acérddo
Michelin/Comissdo, referido no n.° 54 supra, a Comissdo conclui que o sistema
dos bénus de guantidade nio assentalva] em gualquer justificacdc econémica

(considerando 227 da decisgo impugnada)»;

«Importa examinar, em seguida, se a recorrente demonstrou que ¢ sistema de
bonus de quantidade, que apresenta as caracteristicas de um sistema de
descontos de fidelidade, assenta numa justificagdo econdmica objectiva (v.,
neste sentido, acorddos Irish Sugar/Comissdo, referido no n.® 54 supra, n.°
188, e Portugal/Comiss3o, referido no n.° 58 supra, n.° 56)»;

«Ha que observar que a recorrente ndo fornece qualquer indicagdo concreta a
este respeito. Refere apenas que as encomendas de quantidades elevadas
acarretam economias € que o cliente tem o direite a que tais economias se
repercutam nos precos gue paga (n.° 57 da peticdo). Reporta-se, além disso, a

sua resposta & comunicacdio de acusagSes e a transcrigdio da audigdo (n.° 91
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634.

635.

vil.
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v

da réplica). Longe de demonstrar que os bénus de quantidade se baseavam em
economtas reais de custo {conclusfes do advogado-geral 1. Mischo no processo
Portugal/Comissdo, referidas no n.® 58 supra, n.® 118), a recorrente limita-se
a afirmar, de forma geral, que os bénus de quantidade eram justificados por
economias de escala no dominio dos custos de produgdo e de distribuicdo

{transcricdo da audigdo, p. 62}»;

«0ra, tal argumentacdo é demasiado geral e ndo basta para justificar
economicamente a escolha das taxas de desconto efectuada para os varios
escalfes do sistema de bdnus criticado (v., neste sentido, acérdio

Portugal/Comissio, referido no n.® 58 supra, n.° 56)».

Existindo ainda outros casos®®* em que este mesmo Tribunal (TPI) ja se

havia pronunciado sobre esta questdo.

Questiocnada pela ‘Autoridade da Concorréncia, logo no primeiro pedido de
informagdo relativo a este processo de contra-ordenacdo, sobre a
justificacdo econdémica/técnica subjacente a pratica dos descontos®®
Inerente ao tarifario em aprego, a arguida indicou o seguinte®® (tal como

sinteticamente descrito no §227 da NI):

«a proposta de reestruturacdo do tarifario da PT comunicagbes teve
como objectivos: Simplificar a estrutura de descontos existente até
entdo e aumentar a sua transparéncia; Proceder a uma reducdo dos
pregos base e do nivel de descontos associado; Reflectir nos clientes os

ganhos de eficiéncia derivados da aguisicio de maiores quantidades»;

sendo que, para a arguida, o sistema de descontos «permitia, na
pratica, fazer uma transferéncia proporcional de beneficios, evitando
desta forma que clientes com pequenos volumes de contratagdo
usufruissem dos mesmos beneficios que clientes com volumes de
contratagdo significativamente superiores, na medida em que

apresentava um nimero adequado de escaldes»;

23 Cf., por exemplo, o Acdrddo TPI, de 06.10.1994, Tetra Pak International SA v Comissdo Europeia
[1994] no processo T-83/91, ECR 1I-755, [207] «0 Tribunal constata que a andlise detalhada da maioria
dos contratos de venda ou de locacdo de médquinas, em Itdlia, de 1976 a 1986, revela, a pregos
actualizados, diferencas de precos, a curto prazo, entre 20% a 40%, ou mesmo, nalguns casos, entre
50% a mais de 60%, tanto no que respeita as maquinas assépticas como em refagdo as maquinas nao
assépticas. Na auséncia de qualquer argumentacao da recorrente que contribua para justificar
objectivamente a sua politica de precos, essas disparidades revelam incontestavelmente um cardcter
discriminatorio (v. os n.os 170, 62 3 68, 158 a 161, bern como o0 anexo 6.4 da decisdo)».

%4 CF, Oficio ADC com ref.@ n,0 OF/2696/2004/DMAJADC, de 31.01.2005, de fis. 0181 a fis, 0182.

5 Cf, comunicagiio PTC com ref.2 n.2 0501200435, de 07.03.2005, de fis. 0185 a fls. 0321.
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636.

637.

638,

639.

referia, por outro lado, a PTC que «a pratica de descontos foi
desenhada com o intuito de atribuir proporcionalmente a contratagdo
de servigos por um determinado operador os beneficios resultantes de

economias de escala e ganhos de eficiéncia»; e, finalmente,

no que conceme ao desconto de quantidade/voiume, de acordo com
arguida, este «é& justificado pela existéncia de economias de
concentragdo na venda a um cliente, relativamente a consideragdo
atomizada das unidades wvendidas. Do ponto de vista do custeio
existem areas ao nivel dos custos de cliente, como por exemplo, a
gestdo do cliente (atendimento e venda), a facturagdo e cobranga, o
controlo de crédito, a publicidade, onde esse impacte é facilmente

entendivel».

Em face dos argumentos avangados pela arguida como justificativos dos
limites dos escaldes e taxas de desconto, a Autaoridade da Concorréncia, na
NI, salientou que os mesmos ndo se mostravam suficientes para justificar
objectivamente a adopg@o daquele tarifario, na medida em que n&o eram
quantificados os ganhos de eficiéncia e/ou economias de escala (cf. §227 e
§417 da NI).

N&o obstante, na sua defesa escrita?®, a arguida limitou-se a reproduzir
argumentos idénticos aos que ja desenvolvera na resposta ao primeiro
pedido de informagdo, nao elencando quaisquer factos que permitissem

justificar (as condigbes d)aquele concreto tarifario.

Assim, segundo o §138 da defesa escrita?®, a arguida considera que
«estrutura de descontos implementada em Margo de 2003 tinha ainda uma
ldgica econémica associada, na medida em que visava reflectir nos clientes
os ganhos de eficiéncia e as economias de escala derivados da aquisigdo de
maiores quantidades, sendo que, adicionalmente, permitia fazer uma
transferéncia proporcional de beneficios, evitando que clientes com
pequenos volumes de contratacdo usufruissem dos mesmos beneficios que

clientes com volumes de contratagdo significativamente superiores»,

Segundo a arguida, os «ganhos de eficiéncia e as economias de escala estéo

relacionados quer com os custos de rede, quer com os custos de cliente. Em

¥ Cf. comunicagdio VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019,
7 Cf. comunicagio VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019,
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termos dos custos de rede, existe uma significativa reducdo de custos
unitarios sempre que existe uma parcela substancial de trogos que s&o

comuns» (cf. §139 da defesa escrita®®),

640. Por outro lado, para a arguida, «a contratac8o de elevados volumes permite
proceder a um dimensionamento mais eficiente a nivel da rede, com
optimizagdo dos recursos e com consequente impacto nos custos» (cf. §140

da defesa escrita?®?).

641, No que aos custos de cliente diz respeito, a arguida entende que <«a
concentragdo de wvenda num cliente de wvolumes consideravelmente
superiores, permite ter custos de cliente inferiores, designadamente, nc
atendimento e gestdo das encomendas» (cf. §141 da defesa escrita®®?).

642. De acordoe com a arguida, «[h]avendo uma associagdo proporcional entre
elevados volumes de contratacdo e elevados volumes de facturagdo, os
escalées de facturagdo mensal foram definidos tendo em consideragdo que
existia uma grande discrepancia entre os volumes de facturagdo
provenientes dos diversos clientes, ascendendo a facturagdo do maior
cliente a cerca de 150 milhGes de euros anuais, enquanto que a do 10.°
maior cliente era de cerca de 1 milhdo de euros anuais» {cf. §142 da defesa

escrita®’!).

643. Refere ainda a arguida que a «PT Prime, sendo um operador de ambito
nacional que recorre unicamente & infra-estrutura da PTC, é ndo s6 o
operador gue mais contrata, como uma parcela substancial dos circuitos
contratados tém trogos comuns, terminando dentro das centrais da PTC,
onde a PT Prime estd co-instalada. Por outro lado, existe uma grande
concentracdo de circuitos nas areas urbanas, o que permite optimizar os

recursos» (cf. §143 da defesa escrita®?).

8 Cf, comunicacdo VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019,
 cf, comunicacio VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019,
390 Cf. comunicagdo VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fis. 1019,
301 cF, comunicagdo VdA de 22.06.2007, de fis. 0943 a fls. 1019.
302 Cf, comunicagiio VdA de 22.06.2007, de fis. 0943 2 fls. 1019,
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644, Neste sentido, entende a arguida que «[e]xistem assim razdes rhais do que /(/;
suficientes para justificar a tabela de descontos em causa» {cf. §144 da

defesa escrita?®?),

645. Considera também a arguida que «[e]xistem também formas de tornar
ainda mais ajustados as especificidades e economias inerentes a cada caso
os critérios de concessfio de descontos, com base em razbes objectivas
estranhas as quantidades compradas embora relacionadas com economias
de escala. Todavia esse exercicioc envolve um acréscimo substancial da
complexidade do sistema, sendo que o ICP-ANACOM pretendia um sistema

de descontos simples e transparente...» (cf. §145 da defesa escrita®®).

646. N&8o parece a arguida «que seja exigivel a PTC a probatic diabolica da
absoluta e suficiente correspondéncia entre cada desconto, os ganhos
associados a esse volume de actividade e as economias de escala inerentes

a contratagdo de tais volumes de facturacio» (cf. §146 da defesa escrita®®).

€47, Em face do exposto pela arguida, cumpre esclarecer que ainda que
Autoridade da Concorréncia admita as vantagens de simplificacgo, de
transparéncia e de reducao dos precos, inerentes a estrutura de descontos
do tarifario de 61 de Margo de 2003 (e igualmente do tarifario posterior) (cf.
§227, 8333 e §417 da NI), nenhuma destas razdes se prende com 4
definicio dos limites dos escaldes e taxas de desconto nos termos
adoptados, ndo obstando & que se defina um sistema de descontos com uma

estrutura semelhante e n8o lesivo da concorréncia.

648. Ja no que respeita a justificacdo do sistema de descontos com base nas
«economias de escala e ganhos de eficiéncia», entende-se gue os
argumentos descritos s80 aplicaveis genericamente a gqualquer sistema de

descontos de quantidade.

649, Com efeito, 50 a quantificacho das eventuais poupancas de custos
proporcionadas pela existéncia de economias de escala efou ganhos de
eficiéncia poderia estar subjacente a definicdo, também guantitativa, dos
limites e taxas de desconto aplicdveis no tarifario que vigorou entre 01 de
Marco de 2003 e 07 de Margo de 2004.

393 Cf. comunicaciio VdA de 22.06.2007, de fls, 0943 a fis. 1019.
304 Cf, comunicagio VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fis. 1019.
35 Cf, comunicacio VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019.
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652.
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Ora, conforme referido, a arguida, instada a fazé-lo, ndo avangou qualquer
quantificacdo das eventuais poupangas de custos proporcicnadas pela
existéncia de economias de escala efou ganhos de eficiéncia no tarifario em

apreco.

Alids, observa-se que o sistema de descontos em causa e, em particular, a
sua eveolucdo em escada por degraus sucessivamente maifores € contrdria
aguela que seria expectavel numa inddstria em que os custos fixos séo
elevados e os custos marginais proximos de zero e em que, segundo &
propria arguida, existem economias de escala, embora as mesmas ndo

tenham sido objecto de qualquer demonstragdo ou quantificagéo.

De acordo com o Grafico 4, observa-se que para o sistema de descontos em
vigor entre 01 de Margo de 2003 e 07 de Margo de 2004, & medida que o
volume aumenta, o aumento das taxas de descento é sucessivamente maior

{degraus sucessivamente maiores).

Gréfico 4 ~ Desconto mensal relativo a facturacio de circuitos com débito até 34

Mbps: curva convexa {(tarifario aplicavel entre 01.03.2003 e 07.03.2004)

32%
289 {8
24%
20%
16%
12%
8% {3

A% -+4

0%

3.000.000 €
6.000.000 €
9.000.000 €

12,000,000 €

15.000,000 €

18.000.000 € §

21.000.000 € {#
24.000.000 €

Fonte: AdC, com base na comunicacdo PTC com ref.2 n.0 0501200435, de 07.03.2005 (fls. 0185 a f{ls.

653.

0321).

Ou seja, do Escaldo H para ¢ Escaldo G, o aumento da taxa de desconto
corresponde a 2,5%, do Escaldo G para o Escaldc F o aumento € de 3%, do
Escaldo F para o Escalfio E 0 aumento traduz-se em 3,5%, do Escaléo E para
o Escaldo D o aumento corresponde a 4%, do Escaldo D para o Escaldo C o
aumento € de 4,5%, Escaldo C para o Escaldo B o aumento traduz-se em

5% e, finalmente, do Escaldo B para o Escalac A corresponde a 5,5%.
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654. Logo, também segundo o Gréfico 4, é possivel verificar que a Unica curva de
custos médios compativel com o sistema de descontos da arguida, de tal
farma que a evolugdo do custo médio com ¢ aumento do nivel de produgdo
seja reflectida na politica de desconto, corresponde a uma curva gue

apresenta uma forma convexa.

655. Pelo contrario, de acordo com a teoria econdmica®®®, perante a existéncia de
custos fixos muito elevados ¢ de custos marginais de produgdo proximos de
zero (que se traduzem na existéncia de economias de escala), como é o
caso da indudstria de telecomunicagBes, seria expectdvel gue a curva de
custos médios de longo prazo apresentasse a forma cdncava observada no

Grafico 5.

Grafico 5 - Curva de custos médios de longo prazo

Custos Médios

Quantidade

—

Fonte: grafico exemplificativo elaborado pela AdC.

656. Da anadlise da curva de custos meédios e, em particular, da sua forma
cOncava, verifica-se que a medida que a quantidade produzida aumenta, os

decréscimos observados nos custos médios s8o sucessivamente menores.

657. Ora, o sistema de descontes em aprege tem subjacente exactamente o
contrario, i.e., & medida que 0 volume aumenta, o aumento das taxas de
desconto é sucessivamente maior (0 que pressuporia decréscimos nos
custos médios também sucessivamente maiores), dagui resultando gue o0s
argumentos aduzidos pela arguida a propgsito da existéncia de economias
de escala ndo justificam (n8o podem justificar) a definicdo do sistema de

descontos nos termos descritos.

308 Cf,, por exemplo, Varian, Hal R., Intermediate Microeconomics: A Modern Approach, Seventh Edition,
2005.
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658,

659.

660,

661.

662,

663.
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A este propésito refira-se ainda que, segundo o ICP-ANACOM, no parecer
que emitiu no dmbito do presente processo®, o facto da definigao do
sistema de descontos ndo ser justificada pela existéncia de economias de

escala ndo resulta evidente dos Gréfico 4 e Grafico 5 supra.

Segundo o regulador, para que as curvas (subjacentes aos Grafico 4 e
Grafico 5) sejam comparaveis, os eixos das ordenadas e das abcissas

deveriam representar exactamente as mesmas unidades.

Com o objectivo de efectuar a comparagdo relevante, o ICP-ANACOM
representa uma funciio que considera ser a curva de custos médios
associada ao sistema de descontos, concluindo que, «sendo certo que a
altura dos degraus (decréscimos observados nos custos médios) sao
sucessivamente maiores, também é certo que ¢ comprimento dos mesmos
(variagdo de quantidade produzida) é também maior, resultando numa
curva de custos médios de longo prazo igualmente cncava»® e, portanto,
compativel com a curva de custos médios representada no Gréfico 5, que

pressupde a existéncia de economias de escala.

A Autoridade da Concorréncia esclarece, em primeiro lugar, que ndo
comparou as curvas subjacentes aos Gréfico 4 e Grafico 5 supra. De facto, a
Autoridade ndo considera que estas curvas sejam comparaveis, desde logo
porque a primeira representa um sistema de descontos baseado em volumes

de facturac8o e a segunda uma curva de custos médios de longo prazo.

Pelo contrario, o que a Autoridade sustenta, na sequéncia do alegado pela
arguida na defesa escrita que apresentou’®, é que a definicao do sistema de
descontos em aprego, em que os descontos sdo sucessivamente maiores a
medida que a gquantidade aumenta, ndo é (ndo pode ser) justificada pela
existéncia de economias de escala, em que as diminuicdoes nos custos
médios sao sucessivamente menores para aumentos da quantidade

produzida.

Considera, por isso, a Autoridade da Concorréncia que esta concluséo ndo é

infirmada pelo exerclcio efectuado pelo ICP-ANACOM.

307 Cf, parecer do regulador de 09 de Abril de 2008, ponto 1.5 da presente Decisdo.
308 Cf. parecer do regulador de 09.04.2008, ponto 1.5 da presente Decisdo.
303 Cf. comunicagdo VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019.
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664,

665.

666.

Por um lado, a func¢iio apresentada pelo ICP-ANACOM néo representa a
curva de custos médios subjacente ao sistema de descontos, na medida em
gue fol calcuiada com base em volumes de facturagdo cobrados a cada

cliente final e ndo com base nos custos totais médios de producdo da

empresa.

Ou seja, a representacdo grafica apresentada pelo ICP-ANACOM 2 uma
funcdo de pregos médios na perspectiva de um cliente final e ndo uma curva
de custos médios de producdo, em que estes Ultimos dependem
exclusivamente da quantidade total produzida e ndo do que € page por cada

um dos clientes {facturac¢éo).

Por outro lado, observa-se no Grafico 6 que a forma da curva de pregos
médios subjacente ao sistema de descontos em aprego {estimada pelo ICP-
ANACCM), em que os descontos sdo sucessivameante maiores a medida que
a quantidade aumenta (descontos crescentes), & similar & que se obteria
para um sistema em que os descontos sdo sucessivamente menores para
aumentos da quantidade produzida (descontos decrescentes compativeis

com a existéncia de economias de escala) 3%,

Grifico 6 — Funcies de pregos médios

105
100
95
90
85
80
75
70
65
60 12

Preco médio

Quantidade

Fonte: AAC, com base na comunicagio PTC com ref.3 n.© 0501200435, de 07.03.2005 (fls. 0185 a fls.

0321).

310 Na estimaciio das curvas de precos médios, a Autoridade da Concorréncia considerou um preco de
referéncia de 100 Euros que permitiu calcular quantidades a partir de volumes de facturacdo e precos
médios com base nas taxas de desconta.

Acresce que o exemplo de sistema de descontos decrescentes avancado pela Autoridade da Concorréncia
pressupde que os escaldes de facturagdo coincidem com os do sistema de descontos em apreco na
presente Decisdo, embora as taxas de desconto consideradas tenham uma evolugdo decrescente e
inversamente proporcional.
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667.

668.

669.

Deste modo, 3 primeira vista, a funcdo de pregos médios de um cliente final

nada permite concluir quanto & compatibilidade de um sistema de descontos

com a existéncia (ou ndo) de economias de escala.

No entanto, representando as curvas subjacentes aos pontos médios e
pontos extremos dos intervalos das funcBes de precos médios dos dois
sistemas de descontos (crescente e decrescente) — metodologia gue visa
uma aproximagdo em formato de curva a fungdo em degraus constante do
Grafico 6 — € possivel comparar a convexidade/concavidade das mesmas e,
logo, aferir da sua compatibilidade ou incompatibilidade com a existéncia de

economias de escala.

Nos Grafico 7 e Gréafico 8, observa-se que o sistema de descontos da PTC
pressupbe uma forma convexa, enquanto que o sistema de descontos
exemplificativo da Autoridade tem subjacente uma forma cbncava, o que
uma vez mais ilustra a incompatibilidade do primeiro sistema de descontos
(e a compatibilidade do segundo) com a existéncia de economias de escala

nos termos alegados pela arguida na defesa escrita,

Grafico 7 - Curva subjacente aos pontos médios dos intervalos

100
a5
0
85
80

Preca médio

75
70

65

49 1746 4588 BT 20020 57362 99760 B209 274760

Quantidade

Fonte: AdC, com base na comunicacdo PTC com ref.2 p.2 0501200435, de 07.03.2005 (fls. 0185 a fls.

0321}
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Grafico 8 — Curva subjacente aos pontos extremos dos intervalos

100
95
90
85
80
75
70
65
&0

Preco médio

S Shines S N e e e
- 208 2494 7482 |e52 /O 748X L4609 TVISH
Quantidade

Fonte: AdC, com base na comunicacBo PTC com ref.# n.0 0501200435, de 07.03.2005 (fis. 0185 a fis.

670.

671.

672.

673.

0321).

Uma outra dimensdo da andlise da incompatibilidade do sistema de
descontos em aprego com a existéncia de economias de escala prende-se
com o facto de que, tal como referido no §255 da NI {8447 e ss. da presente
Decisdo), as poupangas de custo inerentes as economias de escala
resultarem da totalidade da capacidade instalada, e nfo da capacidade
instalada para dar resposta a uma solicitagdo de um determinado cliente

individualmente considerado.

Assim, as primeiras quantidades contratadas por um determinado cliente
geram exactamente os mesmos beneficios que as primeiras quantidades
contratadas por outro qualquer cliente, independentemente do total

contratado por cada um deles,

Logo, também por esta raz8o, o desenho do sistema de descontos em
apreco ndo & coerente com a existéncia de economias de escala nos termos

em que a arguida as alega, sem demonstrar.

Finalmente, refira-se que nunca a Autoridade da Concorréncia exigiu & PTC
«a probatio diabolica da absoluta e suficiente correspondéncia entre cada
desconto, os ganhos associados a esse volume de actividade e as economias
de escala inerentes a contratacdo de tais volumes de facturacdo» (cf. §146

da defesa escrita®'!), exigindo, no entanto, a fundamentago factual e a

311 Cf, comunicagdo VdA de 22.06.2007, de fls, 0943 a fls. 1019.
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674.

675.

3.4.7

676,

quantificacdo necessarias a sustentagdo da adopgdo do tarifario naqueles

termos®*?,

Alids, a responsabilidade pela prova neste &ambito tem que ser,
necessariamente, da arguida - pois a existirem, tratar-se-iam de elementos

seus?ti,

Em face do exposto pela Autoridade da Concorréncia, conclui-se que a
arguida nSo apresenta justificagdo para a adopgdo do tarifario em analise,
ndo oferecendo quer na resposta ao primeiro pedido de informagdo da
Autoridade, quer na defesa escrita, qualguer argumento factual ou elemento
probatdrio que permita inferir que a definigdo dos escalbes e das taxas de
desconto do tarifario que vigoraram a partir de 01 de Mar¢o de 2003 se
sustentava na existéncia de economias de escala efou em ganhos de

eficiéncia.
Efeitos do compoartamento da arguida

Nio apenas o comportamento da arguida foi — e os comportamentos
daquele género, abstractamente considerados, sdo — aptos a produzir, como
efectivamente produziram, em diversos mercados distintos, o0s efeitos que

se descrevem nos pontos seguintes.

3.4.7.1 Impacto do tarifario de circuitos alugados da PTC em vigor entre

677,

01.03.2003 e 07.03.2004 nos diversos mercados

O impacto do tarifario em apreco repercutiu-se directamente nos mercados
grossistas relevantes de circuitos alugados, mas também no mercado
retalhista para 0 mesmo servico €, indirectamente, nos mercados retalhistas
que utilizam circuitos alugados como input para a oferta de outros servigos
de comunicacBes electronicas (e.g. servicos telefonicos publicamente
disponiveis em local fixo, servigos de acesso em banda larga, servicos de
comunicacdes mabveis, entre outros), com efeitos nos pregos dos servigos e

na estrutura de mercado (nomeadamente em termos de quotas).

2 conforme oportunamente referido, sé a quantificacdo das eventuais poupangas de custos
proporcicnadas pela existéncia de economias de escala efou ganhos de eficiéncia poderia estar
subjacente & definicdo, também gquantitativa, dos limites e taxas de desconto aplicdveis no tarifario que
vigorou entre 01.03.2003 e 07.03.2004 (cf. §649 da presente Decisgo).

313 Cf. a este propdsito e neste sentido, entre outres, a jurisprudéncia referida nos 8630 e ss., supra.
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678. No que respeita aos mercados grossistas relevantes (cf. Grafico 9 e Grafico (ﬁ/lf
10), verifica-se que o tarifiaric em anélise potenciou a manuten¢do da

Jma
et
w0

estrutura de mercado existente, designadamente ao contribuir para a
314

permanéncia das quotas da PTC em valores proximos dos 100%
Grafico 9 - Quotas no mercado grossista de segmentos terminais de circuitos
alugados

Quota de mercado em n.? cirquitos Quota de mercado em receitas (€)

60%
40% 40% 2

9
20% 20%

0% = - =il Lo I
2001 2002
BPTC % Quiros HPTC

0% = ; SH
2003 2004

2001 2002 2003 2004

Fonte: Decisio da AdC relativa 4 operac¢do de concentragdo Ceent. n.? 8/2006 - Sonaecom/PT, de
22.12.2006, disponjvel em http://www. autoridadedaconcorrencia.pt/vimages/2006 08 final net.pdf,

Gréafico 10 — Quotas no mercado grossista de segmentos de {ransito de circuitos
alugados

Quota de mercado em n.° circuitos Quota de mercado em receitas (€)
100%

100%
80% - B0%
60% 60%

40% 40%

20% 20%

0% 0% i

2002 2003 2004 2001 2002 2003 1004
BPTC B Qutros BPTC W Gutros

2001

Fonte: Decisdo da AdC relativa 3 operacBo de concentragdo Ceent. n.© 8/2006 - Sonaecom/PT, de

22.12.20086, disponivel em htto://fwww.autoridadedaconcorrencia.pt/vimages/2006 08 final net.pdf.

679. De facto, a estrutura de descontos do tariféario em aprego, em particular no
que regpeita aos prémios de permanéncia, desincentivava o crescimento da
concorréncia nos mercados grossistas de circuitos alugados, conforme

_ analise supra (cf. ponto 3.4.6 e, em particular, o ponto 3.4.6.6).

680. Por outro lado, as oportunidades que os operadores concorrentes teriam de
obterem novos clientes s3g efectivamente afastadas, uma vez que as

necessidades destes sdo satisfeitas pela PTC.

34 Cf,, também, §314 e ss. da NL.
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681.

No gque concerne ac mercado retalhista de circuitos alugados, observa-se no
Gréfico 11 gue a aplicagdo do tarifdric em aprego possibilitou também a
perpetuacdo da estrutura do mercado existente, contribuindo para a

manutencio das quotas das empresas do Grupo PT préximas dos 100%?3'°,

Grafico 11 - Quotas no mercado retalhista de circuitos alugados

Quota de mercado em n.9 circuitos Quota de mercado em receitas (€)

2001 2002 2003 2004 2001 2002 2003 2004
8 Grupo PT W Cutros 8 Grupo PT

Fonte: DecisSo da AJC relativa 2 operacio de concentragio Cecent. n.© 8/2006 - Sonaecom/PT, de
22,12.2006, disponivel em http://www.autoridadedaconcorrencia.pt/vIimaqges/2006_ 08 final net.pdf.

6582,

683.

684.

De facto, o sistema de descontos daquele tarifario e a forrna como foi
aplicado, impedindo que os operadores concorrentes das empresas do Grupo
PT beneficiassem das condigBes (mais vantajosas) aplicdveis a estas,
sobrecarregou o preco do servigo de circuitos alugados prestado por aqueles
operadores no mercade retalhista, inibindo o  crescimento destes e

potenciando o seu afastamento daquele mercado.

Acresce que, no periodo em que vigorou o tarifaric em analise (e até a
deliberacdo do ICP-ANACOM de 08 de lulho de 20057*%), ndo impendia sobre
a PT Prime qualguer obrigacdo de caracter regulamentar, designadamente
de controlo de pregos, pelo que esta empresa era livre para definir o nivel de

pregos que praticaria no mercado de retatho,

Quanto aos restantes mercados afectados, isto &, aqueles em que se
utilizam circuitos alugados como input para a oferta de outros servigos de
comunicacBbes electrénicas, verifica-se Igualmente uma sobrecarga do preco
dos servigos prestados pelos operadores alternativos (em termos idénticos

aos descritos nos paragrafos anteriores) por via do tarifario grossista de

315 ¢f., também, §314 e ss. da NI,
318 cf, deliberacio do Conselho de Administracde do ICP-ANACOM (decisdo final) relativa ao mercado

retalhista de circuitos alugados e mercados grossistas dos segmentos terminais e de transito de circuitos
alugados, de 08.07.2005, constante de fis. 0786 a fis. 0832,
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685.

686.

iti.

N

circuitos alugados da PTC em vigor entre 01 de Margo de 2003 e 07 de
Margo de 2004.

A este propodsito a ONI referiu «a impossibilidade de fornecer informacgao
que contemple objectivamente “a totalidade dos efeitos provocados pela
pratica da PTC em matéria de circuitos alugados, por se ndo dispor de
elementos que permitam uma avaliacgdo objectiva, fundamentada e
guantificada dos efeitos indirectos a nivel dos mercados grossista e

empresarial» 37,

N&o obstante agquela empresa apontou os seguintes efeitos indirectos na sua
estratégia, resultantes da pratica pela PTC do regime de descontos objecto
de denlncia:

«Decisbes de nic apresentagdo de propostas pela ONITELECOM a
certos concursos para servicos de comunicagBes electronicas
supcrtados em circuitos alugados a PTC por auséncia de condigbes
econdmicas satisfatdrias que permitissem apresentar propostas
competitivas face as empresas do Grupc PT que se apresentam
normalmente a todos 0s concursos e que no caso concreto detinham

melhores condigtes de oferta de servigos»;

«Concursos perdidos pela ONITELECOM por falta de competitividade
das suas propostas, derivada dos custos liquidos acrescidos da oferta
grossista de circuitos alugados da PTC face aos praticados com as
empresas do Grupo PT»;

«Margens mais reduzidas em concursos que foram adjudicados a
ONITELECOM por via da necessidade de apresentacdo de propostas
com precos mals baixos, face aos custos liquidos acrescidos que a
ONITELECOM teve de suportar com a oferta grossista de circuitos
alugados»*®,

3.4.7.2 Simulac¢bes: impacto quantitativo

687.

Ainda no contexto dos efeitos resultantes da aplicagdo do tarifario grossista
de aluguer de circuitos da PTC em vigor entre 01 de Margo de 2003 e 07 de
Marco de 2004, a Autoridade da Concorréncia procurou também averiguar o

7 Cf. comunicacdo ONI com ref.2 n.° 019/CA, de 26.01.2007, de fls. 0453 a fls. 0461.
318 Cf, comunicagio ONI com ref.® n,© 019/CA, de 26.01.2007, de fis. 0453 a fis. 0461.
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688,

689,

690.

6Yl.

692.

impacto (quantitativo) deste tarifario no montante de descontos auferido por
cada empresa, ao invés do tarifario que o antecedeu e do tarifdrio que o

sucedeu.

Para tal propds®® a ‘realizacdo de duas simulagbes: (i) simulagdo da
aplicag8o do tarifario anterior aos dados referentes ao periodo compreendido
entre 01 de Mar¢o de 2003 e 07 de Margo de 2004, e (ii) simulagdo da
aplicaggo do tarifirio posterior aos dados referentes ao periodo
compreendido entre 01 de Margo de 2003 e 07 de Mar¢o de 2004,

Adicionalmente, procurou averiguar a importdncia relativa do servigo de
aluguer de circuitos no custo da prestacio de servigos de comunicagdes

electrénicas®?®.

Simulagio I

219 ¢f, oficio AdC com ref.@ n.¢ S-AdC-0OF/1454/2005/DMA, de 19.10.2005, de fls. 0411 a 0416.

320 cf, Oficio AJC com ref.2 n.® OF/4559/2006/DMA, de 12.12.2006, de fis. 0449 a fls. 0450.
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693.

694,

695.

Simulac,;éio II

696.
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697,

Tabela 19 - Diferencas no volume de descontos (tarifario aplicavel entre
01.03.2003 e 07.03.2004 e simulagdao com tarifario posterior)
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698.

Tabela 20 - Empresas em cada escaldo do desconto de facturacdo (simulacdo com
tarifario posterior ao aplicavel entre 01.03.2003 e 07.03.2004)

699.

Tabela 21 - Taxas médias de desconto (tarifario aplicavel entre 01.03.2003 e
07.03.2004 e simulacio com tarifario posterior
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700.

701.
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702.

Tabela 22 - Relacdo entre volumes de facturacdo e de desconto {simulagao com
tarifario posterior ao aplicavel entre 01.03.2003 e 07.03.2004)

703.

704.

705,
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706.

707.

3.4.7.3 Posigao da arguida / Posicdo da AdC: Efeitos do comportamento da

708.

709,

arguida

«Limitacdo de producdo e do investimento» (cf. titulo 6 da defesa
escrita®™*)

Sob o titulo «Limitag8c da Producio e do investimento» (cf. §147 e ss. da
defesa escrita®®®), a arquida refere que o tarifario em andlise «reduziu
substancialmente o custo do aluguer de circuitos» e «procurou simplificar a
politica de descontos, de acordo com as orientagbes do ICP-ANACOM no
sentido de uma maior transparéncia e alinhamento com as préticas

europeias, corrigindo-se alguns desvios» (cf. §148 da defesa escrita®®).

Entende a arguida que tal contraria o entendimento da Autoridade da
Concorréncia de que o tarifario em aprego e, em particular, a sua natureza

discriminatéria, limitou fortemente a actividade, expansdo e investimento

32 Cf, deliberagio do Conselho de Administragic do ICP-ANACOM (decisdo final) relativa &
reestruturacdo das condigbes associadas ao servige de aluguer de circuitos prestado pela PTC, de
10.02.2004, constante de fls. 0579 a fls. 0585,

33 Cf, comunicacdo ONI com ref.2 n.2 019/CA, de 26.01.2007, de fls. 0453 a fls, 0461.

B34 ¢f, comunicagio VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019.

335 Cf. comunicacdo VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019,

36 ¢f, comunicagio VdA de 22.06.2007, de fis. 0943 a fls. 1019.
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710.

711.

712,

dos concorrentes, e a sua entrada e permanéncia no mercado grossista e
nos mercados adjacentes (cf. §147 da defesa escrita®).

Segundo a arguida, conforme o §149 da defesa escrita®®, passaram a existir

apenas dois tipos de descontos:

«0 desconto de facturagdo, cujos escaldes foram criados para refiectir
as perspectivas dos volumes de contratagdo apds a liberalizagao do
sector e que, contrariamente ao que sucedia com oS descontos
anteriores, ndo estavam dependentes da assinatura de qualquer

contrato e da duragdo desse contratos;

«0 prémio de permanéncia, que se aplicava circuito a circuito e ndo
obrigava a nenhum prazo contrétual minimo com o OTC, tendo a dupla
vantagem de dar previsibilidade de custos aos operadores e de ndo os
vincular a uma contratualizacdo pré-definida, permitindo-lhes total
flexibilidade para a definigdo das suas estratégias de investimento em

infra-estruturass.

De acordo com a arguida, a «entrada em vigor do Tarifario de Margo de
2003 conduziu a uma reducdo significativa dos pregos liquidos dos circuitos
alugados, que passaram a situar-se ao nivel dos valores mais baixos
praticados na Unido Europeia, facto que é reconhecido pelo ICP-ANACOM no
sentido provavel de deliberagio de 12.4.2002, na Decisdo de 19.9.2002 e na
Decisdo de 26.12.2002» (cf. §150 da defesa escrita®*).

Conforme referido anteriormente, ainda que Autoridade da Concorréncia
admita as vantagens de simplificagdo, de transparéncia e de redugdo dos
precos, inerentes 3 estrutura de descontos do tarifario de 01 de Margo de
2003 (e igualmente do tarifario posterior) (cf. §227, §333 e §417 da NI),
nenhuma destas razbes se prende com a definigdo dos limites dos escales e
taxas de desconto nos ten;nos adoptados, ndo obstando a que a arguida
tivesse definido e aplicado um sistema de descontos com uma estrutura

semelhante e ndo lesivo da concorréncia.

37 Cf, cornunicagdo VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fis. 1019,
38 Cf, cormnunicacgio VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fis, 1019,
3% Cf. comunicagdo VJA de 22.06.2007, de fis. 0943 a fls. 1019.
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713,

714,

715,

716.

717.

Acresce que, contrariamente ao alegado pela arguida, o tarifario de circuitos
alugados em aprego néo foi alterado em conformidade com as orientagdes
do regulador ou, pelo menos, ndo com todas as orientages, uma vez que
na deliberagdo do Conselho de Administracdo de 10 de Fevereiro de 2004, o
ICP-ANACOM determinou a cessacdo do tarifdrio em aprego e a sua
reestruturacao no sentido de garantir a adequacdo do sistema de descontos
aos principios regulamentares aplicavels e as condigdes de promogdo de
uma sd concorréncia no mercado (cf. §194, §261, §262, §375, §424 e ss.
da NI).

Considera igualmente a arguida que «diversamente do que a Nota de
Hicitude dd a entender, o Tarifario de Marco de 2003 ndo parece ter
influenciado o posicionamento relative dos principais operadores quando
comparado com o tarifario anterior e com o tarifario posterior, o que resulta
patente cquando olhamos para a respectiva facturagao médla mensal
(valores em € s/ IVA) relativa & contratacdo de circuitos alugados a PTC
entre 2000 e 2005» (cf. §151 da defesa ascrita®*?),

De acordo com o §153 da defesa escrita®!, «o aumento da facturagdo
mensal da PT Prime é constante e acentuou-se apds o tarifario em causa na
Nota de Ilicitude ter deixado de ser aplicado. O mesmo sucedeu em menor
escala com a TMN»,

Para a arguida, a «posicdo relativa da ONI pouco se alterou», embora a
facturagdc da Vodafone e da -Sonaecom tenha diminuido no perfodo em
causa e se tenha mantido estdvel posteriormente, «o que € seguramente
explicado pelo facto de tanto a Vodafone como a Sonaecom terem
respondido ao crescimento do sector através do desenvolvimento de infra-
estruturas de rede proprias, dispensando em parte a oferta de circuitos da
PTC» (cf. §154 da defesa escrita??).

No que concerne ao posicionamento relativo dos principais clientes do
tarifario em andlise, de salientar que os cdlculos apresentados pela arguida

dizem respeito & facturagdo média mensal no periodo entre 2000 e 2005.

340 Cf. comunicacdo VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fis. 1019.
3 Cf, comumicacio VA de 22.06.2007, de fis. 0943 a fls. 1019,
342 CF, comunicacdo VdA de 22.06.2007, de fis, 0943 a fls. 1019,
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718.

719,

720.

721.

722,

723.

724,

Refira-se, em primeiro lugar, que o indicador seleccionado, a facturacao

média mensal no periodo entre 2000 e 2005, ndo é o mais adequado para

aferir do real impacto do tarifario.

Por um lado, o tarifirio em anadlise esteve em vigor entre 01 de Margo de
2003 e 07 de Margo de 2004, pelo que ter como base o periodo
compreendido entre 2000 e 2005 revela-se inadequada a realizagdo de

quaisquer comparagles.

Por outro lado, a utilizagdo apenas da facturagdo para aferir do
posicionamento relativo dos operadores em termos de descontos revela-se

igualmente inadequado.

Acresce que o recurso a facturacdo média mensal entre 2000 e 2005 dilui

qualquer efeito observado em qualquer um dos anos,

Neste sentido, o indicador relevante para aferir do posicionamento relativo
das empresas é (s0 pode ser) aguele que relaciona a facturacdo anual com

os descantos auferidos, ou seja, a taxa média de desconto de que beneficiou

cada um dos operadores.

A Autoridade analisou igualmente a evolucdo da facturacdo anual e dos
descontos auferidos, observando-se que embora os volumes de facturacéo e
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725.

726.

727,

total de descontos tenham diminuide para todas as empresas durante a
vigéncia do tarifario aplicavel entre 01 de Margo de 2003 e 07 de Margo de
2004, a introdugdo deste tarifario teve um efeito assimétrico, tendo a PT
Prime sido a empresa menos afectada pela diminuigdo de descontos como

resultado da redugdo do volume de facturagdo.

A mesma conclusdo chegou também o regulador sectorial na deliberagio de
10 de Fevereiro de 2004, em que o ICP-ANACOM concluiu, a propésito do
tarifario em aprego, que «a aplicacdo da nova estrutura de descontos,
definida pela PTC no &mbito da reformulagio da sua oferta de circuitos
alugados, originou: (a) a atribuigdo de percentagens de desconto mais
elevadas as empresas do Grupo PT (TMN e PT Prime), comparativamente as
percentagens de desconto atribuidas aos restantes prestadores; (b) a

variacio do posicionamento relativo dos vérios operadores em relagio ao
desconto auferido, constatando-se que a actual estrutura de descontos

beneficiou & PT_Prime em prejuize dos prestadores concorrgnies»
[sublinhado nosso] (cf. §425 da NI).

Refere ainda a arguida que «a Vodafone e a Sonaecom teriam obtido
maiores descontos se o Tarifario de Margo de 2003 tivesse atingido melhor
os resultados pretendidos, ou seja, a cativagfic de ambas como clientes»,
«[m]as se isso ndo aconteceu, a conclusdo a extrair € a de que o Tarifario
de Marco de 2003 n&o desincentivou o investimento em infra-estruturas
alternativas, pelo contrario. Ou seja, relativamente & Vodafone e &
Sonaecom o tarifario em causa podera efectivamente ter tido o efeito oposto

ao descrito pela Autoridade da Concorréncia no libelo acusatorio» (¢f. §156 e

. §157 da defesa escrita®™).

No §158 da defesa escrita®®®, considera a arguida que «s6 a ONI pode
explicar porque razéo ndo optou por um desenvolvimento mais agressivo em
infra-estruturas de rede proprias em face de um tarifario que considerava
desvantajoso e que no seu entender se traduzia na aplicacdo de pregos

monopolistas».

32 Cf, deliberagdo do Conselho de Administragio do ICP-ANACOM (decisSo final) relativa &
reaestruturacdo das condigbes associadas ao servigo de aluguer de circuitos prestado pela -PTC, de
10.02.2004, constante de fls. 0579 a fls. 0585.

3% Cf. comunicacio VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1.019.

345 Cf. comunicacio VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fis. 1019.
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728.

729,

730.

731.

732.

733,
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Entende ainda a arguida que «a redugdo ocorrida no parque de circuitos
alugados [contratado] pela ONI & PTC ndo deve ter ficado a dever-se a
alegada perda de clientes, por ndc conseguirem competir com a PT Prime,
mas, muito possivelmente, ac investimento em infra-estrutura prépria ou ao

recurso a terceiros que ndo a PTC» (cf. §160 da defesa escrita®®).

No que concerne a alegacdo da arguida de que «a Vodafone e a Sonaecom
teriam obtido maiores descontos se o Tarifario de Margo de 2003 tivesse
atingido melhor os resultados pretendidos, ou seja, a cativagdo de ambas
como clientes» (cf. §156 da defesa escrita®¥), cumpre salientar que tal ndo
aconteceu em resuitado da natureza discriminatéria do tarifario
{beneficiando apenas as empresas do Grupo PT), como se pode comprovar
pela aplica¢&io das condigbes do tarifario posterior & facturacdo registada no
periodo em analise (cf. analise realizada pela Autoridade da Concorréncia no

ponto 2.4.6.2 - Simulaggo I1).

Alias, isto é verdade para todas as empresas clientes do servigo grossista de
aluguer de circuitos da PTC, que auferiram em descontos menos 10.604.702
Euros no tarifario aplicdvel entre 01 de Margo de 2003 e 07 de Margo de
2004 de que aquilo que teriam auferido se tivesse estado em vigor neste
pericdo o tarifario posterior (cf. §334 da NI), vendo, como tal, a sua
situagdo concorrencial agravada face as empresas do Grupo PT.

Acresce que concluir que a diminuig8o da facturagdo (e logo dos descontos)
é sindnimo de investimento em infra-estrutura prépria (ndo desincentivando
o investimento), em detrimento do aluguer de circuitos & PTC, é no minimo
inexacto.

De facto, da transicdo do tarifdrio anterior para o tarifirio em analise,
observou-se uma diminuicdo do volume de facturagdo para todos os
principais clientes da PTC, incluindo as empresas do Grupo PT e, em
particular, a PT Prime que, segundo a arguida, recorre exclusivamente as
infra-estruturas da PTC (cf. §143 da defesa escrita®®).

Por outro lado, também de acordo com a arguida, o tarifario que vigorou
entre 01 de Marge de 2003 e 07 de Margo de 2004 caracterizou-se por

396 Cf. comunicacdo VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019,
3%7 Cf. comunicacio VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fis. 1019.
348 Cf, comunicacdo VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019.
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734,

735.

736.

737.

738.

739,

preconizar uma significativa diminuigdo dos pregos dos circuitos alugados
(cf., por exemplo, §150 da defesa escrita®?), o que naturalmente teve um

impacto 2o nivel da facturagdo observada para cada cliente e sem que tenha

havido qualquer decréscimo do parque de circuitos contratados.

Assim, a diminuigo da facturagBo ndc &, obviamente, sindnimo de

desenvolvimento de infra-estrutura pelos operadores alternativos.

Em particular, no que respeita a Vodafone, ¢ ainda de salientar que a PTC
desenvolveu um servigo especificamente destinado aos operadores de
comunicacdes mdveis, a «solugdo de transporte de capacidade», que foi
contratada pela Vodafone em Setembro de 2003 (cf. 8206 e ss., e §235 e
ss. da NI).

Ora, a contratagdo de tal solugdo pela Vodafene traduziu-se numa
diminuigdo do volume de facturagdo relevante para efeito do calculo dos

descontos associados aos circuitos com débito até 34 Mbps.

Em face do supra-exposto, nenhum dos argumentos avangados pela arguida
permite concluir diferentemente daquilo que a Autoridade da Concorréncia

concluiu na NI e na presente Decisdo.

Ou seja, o tarifario em andlise e, em particolar, a sua natureza
discriminatéria, limitava a actividade, expansio e investimento dos
concorrentes, e a entrada e permanéncia no mercado grossista e nos
mercados adjacentes, dos operadores alternativos, na medida em que estes
incorriam em custos grossistas significativamente mais elevados (cf. §426 e

ss. da NI) e né&o justificados do ponto de vista economico.

Pelo facto de incorrerem em custos mals elevados, a situago concorrencial
dos operadores alternativos resultava consequentemente agravada face a
das empresas do Grupo PT, o que alids é tornado evidente pela manutencgdo
da estrutura de mercado e consolidagdo da posicdo de dominio destas (cf.
§314 e ss. da NI).

39 Cf, comunicacio VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fis. 1019.
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740. Nos §161 e ss. da defesa escrita®™, a arguida aborda a tematica dos @/
prémios de permanéncia. A este propdsito remete-se para argumenta¢do ﬂ/

desenvolvida no ponto 3.4.6.6.1 supra da presente Deciséo.
«Efeitos de exclusdo» (cf. titulo 7 da defesa escrita®?)

741, Sob o titulo «Efeito de Exclusdo» e, em particular, por se considerar na NI
que o tarifirio em aprego contribuiu para um efeitc de exclusdo da
concorréncia ‘no mercado grossista e nos mercados adjacentes, a arguida
entende ser necessario que a Autoridade da Concorréncia «desenvolva
bastante mais» este tema (cf. §171 da defesa escrita®®?).

742. Neste ambito, a arguida refere o documento da Comissfc Europeia
“Discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to
exclusionary abuses”, citando o seu capitulo 5.1 que, no- seu entender,
reconhece que ¢ verdadeiro objectivo e preocupacdo da aplicagdo do art.
82° era «'to prevent exclusionary conduct of the dominant firm which is
likely to limit the remaining competitive constraints on the dominant
company, including entry of newcomers, so as to avoid that consumers are
harmed. This means that it is competition, and not competitors as such, that
is to be protected’» (cf. §172 da defesa escrita®>).

743, De acordo com o supracitado documento, a arguida, remetendo para o
capitulo 5.2, refere que qualquer conduta para ser considerada abusiva:
«‘must in the first place have the capability, by its nature, to foreclose
cornpetitors from the market. To establish such capability it is in general
sufficient to investigate the form and nature of the conduct in question. It
secondly implies that, in the specific market context, a fIikely market
distorting foreclosure effect must be established. By foreclosure is meant
that actual or potential competitors are completely or partially denied

profitable access to a market® (cf. §173 da defesa escrita®).

744, No gque concerne a referéncia da arguida ao Discussion Paper da Comissao !
Europeia, ndo obstante o mesmo ser naturalmente tido em consideragae na

andlise desenvolvida por esta Autoridade, deve relevar-se que se trata de

350 Cf. comunicacdc VdA de 22.06.2007, de fls. 8943 a fls. 1019,
31 Cf, comunicagdo VAA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019.
352 Of  comunicacio VA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019.
353 Cf, comunicagdo VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019.
3% Cf. comunicacao VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019.
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Dezembro de 2005, e cujos contornos finais nao sdo ainda conhecidos.

745. Acresce gue a prdpria Comissdo Europeia, consultada no contexto e a
proposito do presente processo de contra-ordenacdo, nos termos do art.
119, n.9 4, do Regulamento (CE) n.® 1/2003 do Conselho, de 16 de
Dezembro de 2002, ndo apresentou quaisquer comentérios (cf. ponto 1.4 da
presente Decisdo).

746. Para arquida, a Autoridade da Concorréncia, na NI, «limita-se a constatar
que a ONI, ou seja, a prépria denunciante, n&o dispbe de elementos que lhe
permitam uma avaliagdo objectivé fundamentada e quantificada dos efeitos
do Tarifario de Margo de 2003» (cf. §174 da defesa escrita?®).

747. Por outro lado, entende igualmente a arguida gque as simulagbes da
Autoridade da Concorréncia «pouco mais sao do simples operagdes de
aritmética», considerando que esta Autoridade «reproduz o que a ONI diz,
ou seja, que em alguns casos ndo apresentou propostas porgue ndo eram
competitivas face 4s da PT, que noutros casos perdeu CoONCursos por essa
razdo e que noutros casos ganhou-os embora com margens mais reduzidas»
(cf. 8175 e §176 da defesa escrita®®).

748. Segundo a arguida, «o principlo da concorréncia segundo o mérite ndo da a
ONI o direito de ter as margens que quer», e que, aliéé, «nem a propria ONI
afirma que para ganhar clientes tinha de ter margens negativas ou

totalmente desinteressantes» (cf. §177 da defesa escrita®”).

749, Neste sentido, considera a arguida que a Autoridade da Concorréncia «ngo
s6 ndo esboga qualquer apreciagdo critica sobre afirmacfes deste género,

como além disso as utiliza para prova do efeito de exclusdo» (cf. §178 da

defesa escrita?®®).

750,

355 ¢f, comunicacio VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019,
356 Cf, comunicagdo VAA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019.
357 Cf. comunicagdo VdA de 22.06,2007, de fls. 0943 a fls. 1019,
358 Cf. comunicacdo VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls
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751. Relativamente aos efeitos do tarifario em andlise, refira-se que,
contrariamente ao alegado pela arguida, a Autoridade da Concorréncia
identifica na NI os mercados em que esses efeitos ocorreram (o0s de circuitos
alugados e outros mercados que utilizam os circuitos como input) (cf, §314
da NI); quantifica os efeitos nos mercados de circuitos alugados (cf. §333 e
ss. da NI); constata que a pratica potenciou a manutencgdo da estrutura dos
mercados retalhista e grossistas de circuitos alugados (cf. §314 e ss. da NI);
e aponta a sobrecarga do prego dos servigos resultante do tariféric de
circuitos alugados em apreco (cf. §319 e §321 da NI).

752. Em paralelo com a analise que efectuou, e em face do facto da denunciante
neste processo de contra-ordenacdo ter sido a ONI, a Autoridade da

Concorréncia concretiza de que forma esta empresa se sentiu lesada pelo

tarifario de circuitos alugados em vigor entre 01 de Marco de 2003 e 07 de
Margo de 2004.

753.

754, Por 0ltimo, no que respeita ao principio da concorréncia pelo mérito

(competition on the merits; Leistungswettbewerb®'), referido pela arguida,

!!I G

oncelto que resulta da definigdo dada pelo TICE no Acérddo Hoffrman La-Roche/Comissdo Europeia,
Caso 85/76 Hoffmann-La Roche & Co. AG vs. European Commission [1979] ECR 461, paragrafo 91, ao
afirmar: “A nogdo de exploragdo abusiva é uma nogdo objectiva que abrange os comportamentos de
uma empresa em posicdo dominante susceptiveis de influenciar a estrutura de um mercado no qual,
precisamente na sequéncia da presenga da empresa ern questio, o grau de concorréncia ja esta
enfraquecido e que tdBm como consequéncia impedir, através de meios diferentes daqueles que regem
uma corpeticdo normal de produtos ou servigos com base em prestacbes dos operadores econdmicos, a
manutengio do grau de concorréncia ainda existente no mercado ou desenvolvimento desta
concorréncia”.
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a Autoridade da Concorréncia constata que, de acordoc com o
detalhadamente analisado supra (c¢f. ponto 3.4 da presente Decisdo), o
comportamento da PTC foi diverso - rectius, oposto - ao principio que

invoca, em prejuizo da concorréncia e dos concorrentes.

3.5 Conclusbes sobre a matéria de facto: factos provados/ndo provados e

755.

756.

757.

758,

759,

760.

761,

762,

fundamentacgdo da matéria de facto

Consideram-se provados — tendo a respectiva prova sido oportunamente
produzida pela Autoridade da Concorréncia e exaustivamente indicada em
corpo de texto e em notas de rodapé - os factos ja enunciados na NI,
descritos nos pontos 3.1 a 3.4 da presente Decisdo e sinteticamente
referidos nos paragrafos seguintes, ndo tendo os mesmos sido contestados
pela arguida ou ndo tendo a contestagdo desta permitido infirmar o

entendimento da Autoridade da Concorréncia.

Consideram-se provados, ndo tendo sido contestados pela arguida, os factos
descritos no §139 e nos §140 a §147 da presente Decisao.

Consideram-se provados, ndo tendo sido contestados pela arguida, os factos
descritos nos §174 a §199 da presente Decisdo.

Consideram-se provados os factos descritos nos §200 a §231; nos §232 e
§233 e nos §243 a §245 da presente Decisao,

0Os factos enumerados no pardgrafo anterior foram contestados pela
arguida, mas a contestacBo ndo permitiu infirmar o entendimento da

Autoridade da Concorréncia (cf. §234 a §242 da presente Decisdo).

Consideram-se provados os factos descritos nos §248 a §265; e nos §299 a
§301 da presente Decisdo.

Os factos enumerados no paragrafo anterior foram contestados pela
arguida, mas a contestagdo ndo permitiu infirmar o entendimento da

Autoridade da Concorréncia (cf. §266 a §298 da presente Decisao).

Consideram-se provados os factos descritos nos §302 a §304; nos 8305 a
§328; nos §329 a §332; e no §341 da presente Decisao.
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763,

764,

765,

766,

767,

768.

769,

770.

771.

772.

773.

774.

01839
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Os factos enumerados no paragrafo anterior foram contestados pela

arguida, mas contestagdo ndo permitiu infirmar o entendimento da

Autoridade da Concorréncia (cf. §333 a §340 da presente Decisgo).

Consideram-se provados os factos descritos nos §343 a §352; e nos §355 a
§357 da presente Decisdo.

Os factos enumerados no paragrafo anterior foram contestados pela
arguida, mas a contestacdo ndo permitiu infirmar o entendimento da
Autoridade da Concorréncia (cf. §353 e §354 da presente Decisdo).

Consideram-se provados, nao tendo sido contestados pela arguida, os factos
descritos nos §358 a §362 da presente Decisio.

Consideram-se provadoes, ndo tendo sido contestadoes pela arguida, os factos
descritos nos §363 a §373 e nos §374 a §427 da presente Decisdo.

Consideram-se provados, ndo tendo sido contestados pela arguida, os factos
descritos nos §428 a §440 da presente Decisdo.

Consideram-se provados os factos descritos nos §441 a §451 da presente
Deciséo.

Os factos enumerados no paragrafo anterior foram contestados pela
arguida, mas a contestacdo ndc permitiu infirmar o entendimento da

Autoridade da Concorréncia (cf. §452 a §481 da presente Decisdo}.

Consideram-se provados os factos descritos nos §482 a §492 da presente
Deciséo.

Os factos enumerados no pardgrafo anterior foram contestados pela
arguida, mas a contestagdo nao permitiu infirmar o entendimento da
Autoridade da Concorréncia (cf. §493 a §514 da presente Decisdo).

Consideram-se provados, ndo tendo sido contestados pela arguida, os factos
descritos nos §515 a §525 da presente Decis&o.

Consideram-se provados, nao tendo sido contestados pela arguida, os factos
descritos nos §526 a §533 da presente Decisao.
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775,

776.

777,

778.

779,

780.

Consideram-se provados, ndo tende sido contestados pela arguida, os factos
descritos nos §534 a §542 da presente Decisdo.

Consideram-se provados os factos descritos nos §543 a §552 da presente

Decisdo.

Os factos enumeradeos no pardgrafo anterior foram contestados pela
arguida, mas a contestagdo ndo permitiu infirmar o entendimento da

Autoridade da Concorréncia (cf. §553 a §573 da presente Decis&o).

A arguida apresentou, ainda, contestacSo genérica quanto aos elementos
objectivos e subjectivos do comportamento que lhe foi imputado {a saber,
relativamente aos factos constantes do ponto 3.4.6), mas a contestacgdo ndo
permitiu infirmar o entendimento da Autoridade da Concorréncia (cf. §574 a
§675 da presente Decisdo).

Consideram-se provados os factos descritos nos §676 a §707 da presente
Deciséo.

Os factos enumerados no pardgrafo anterior foram contestados pela
arguida, mas a contestagdo ndo permitiu infirmar o entendimento da

Autoridade da Concorréncia (cf. §708 a §753 da presente Decisdo).

4. DO DIREITO

4.1 Da infraccd3o as regras do direito portugués e do direito comunitario

781.

782,

da concorréncia: apreciagdo juridica e econémica

O Regime Juridico da Concorréncia actualimente em vigor foi aprovado pela
Lei n.© 18/2003, de 11 de Junho, a qual iniciou a respectiva vigéncia a 16 de
Junho de 2003 no territorio continental e a 26 de Junho de 2003 nas

_Regites Auténomas da Madeira e dos Agores®?, revogando o Decreto-Lei n.0

371/93, de 29 de Qutubro.

A Lei n.° 18/2003, de 11 de lunho, € aplicavel a todas as actividades
econdmicas exercidas, com caracter permanente ou ocasiohal, nos sectores

privado, pdblico e cooperativo®?,

362 CF, art. 2.9 da Lei n.0 74/98, de 11 de Novembro.
383 Cf, art. 1.9, n.9 1, da Lei n.9 18/2003, de 11 de Junho.

173

L




AUTQRIDADEDACONCORRERCIA N

783.

784,

785,

786.

787,

788.

789,

Gig41

{

O seu dmbito de aplicagdo inclui todas as praticas restritivas da toncorréncia
que ocorram em territdrio nacional ou que neste tenham ou possam ter
efeitos?,

Tendo em atencdo a natureza das praticas denunciadas e as informagdes
obtidas no presente processo de contra-ordenacdo, considera-se que os
factos sdo subsumiveis a previsdo do art. 6.9, da Lei da Concorréncia, bem
como (preenchido também, neste caso, o requisito de susceptibilidade de
afectagao sensivel do comércio intra-comunitério) & do art. 82.9 do Tratado
CE, configurando um abuso de posico dominante nos termos descritos nos

pontos seguintes.

Ressalve-se que, reportando-se o inicio dos factos a momento anterior a
entrada em vigor da Lei n,® 18/2003, de 11 de Junho, estes poderiam ser,
também, susceptiveis de enquadramento no &mbito do Decreto-Lei n.©
371/93, de 29 de Cutubro.

No enta'nto, considerando tratar-se de uma infracgdo permanente, pelas
razes apresentadas infra no ponto 4.1.5, entende-se aplicavel a totalidade
dos factos a Lei n.0 18/2003, de 11 de Junho, ao abrigo da qual é apreciada
a pratica da PTC.

Nos termos do art. 14.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, o respeito
pelas regras da concorréncia é assegurado pela Autoridade da Concorréncia,
nos limites das atribuigbes e competéncias que |he sdo legalmente

cometidas.

A Autorldade da Concorréncia dispSe também, nos termos da alinea g) do
n.o 1, do art. 6.° dos respectivos Estatutos, aprovados pelo Decreto-Lei n.o
10/2003, de 18 de Janeiro, e do art. 3.9 n? 1, e do art. 5.9, do
Regulamento (CE) n.? 1/2003 do Conselho, de 16 de Dezembro de 2002, de

competéncia para aplicar o art. 82.9 do Tratado CE.

Prescreve a norma de direito interno que incumbe a Autoridade da
Concorréncia, para garantia da realizacdo das finalidades previstas nos

respectivos Estatutos, exercer todas as competéncias que o direito

384 Cf, art. 1.9, n,° 2, da Lei n.® 18/2003, de 11 de Junho.
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790,

791.

4.1.1

792.

793.

794,

795,

comunitdrio confira as autoridades administrativas nacionais no dominio das

regras de concorréncia aplicaveis as empresas.

Determina, de igual modo, 0 preceito comunitario que, sempre que as
autoridades responsaveis em matéria de concorréncia {ou os tribunais) dos
Estados-Membros apliguem a legislaggo nacional de concorréncia a qualquer
abuso proibido pelo artigo 82.2 do Tratado CE, apliquem igualmente este
artigo do Tratado, desde que a pratica abusiva seja «susceptivel de afectar o

comeércio entre os Estados-Mermbros»3%,

Ressalve-se ainda que, ao nivel do direito comunitdrio, antes da entrada em
vigor e consequente aplicabilidade do Regulamento (CE) n.© 1/2003 do
Conselho, de 16 de Dezembro de 2002, a Autoridade da Concorréncia
dispunha de competéncia para aplicagdo do art. 82.¢ do Tratado CE por
forga do Regulamento (CE) n.® 17/62, do Conselho, de 21 de Fevereiro
1962.

Elementos objectivos

A Lei n.0 18/2003, de 11 de Junho, estabelece no art. 6.9, n.? 1 que «é
proibida a explorag8o abusiva, por uma ou mais empresas, de uma posigdo
dominante no mercado nacional ou numa parte substancial deste, tendo por
objecto ou como efeito impedir, falsear ou restringir a concorréncia».

0 n.2 2 do mesmo artige estabelece que «dispdem de posicdo dominante
relativamente ac mercado de determinado hem ou servigo: a) A empresa
que actua num mercado no qual ndc sofre concorréncia significativa ou

assume preponderdncia relativamente aos seus concorrentes»,

No n.? 3 do art. 6.9 da Lei n.? 18/2003, de 11 de Junho, estabelece-se que
«pode ser considerada abusiva, designadamente: a) A adop¢do de qualquer

dos comportamentos referidos no n.? 1 do artigo 4.%».

De entre os comportamentos descritos no n.% 1 do art. 4.9, refira-se em

particular os constantes das alinea c) e alinea e).

35 Devendo esta susceptibilidade ser entendida nos termos da Comunicacdo da Comissdo Europeia -
Crientagles sobre o conceito de afectacdo do comércio entre os Estacdos-Membros previsto nos artiges
81.° e 82.° do Tratado CE.

Cf. Cemunicacdo da Comissdo Eurppeia - Orientagbes sobre o conceito de afectagdo do comércio entre
os Estados-Membros previsto nos artigos 81.° e 82.° do Tratado CE (Jornal Oficiai C 101, de 27/04/2004
pp. 0081 - 0096).
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796. Estes traduzem praticas que consistem em «limitar ou controlar a producdo,
a distribuicdo, o desenvolvimento técnico ou os investimentos» [alinea ¢)] e
em «aplicar, de forma sistematica ou ocasional, condicGes discriminatérias

de preco ou outras relativamente a prestagGes equivalentes» [alinea e)].

797. A proibicdo do abuso de posicdo dominante decorre, também, do art, 82.0
do Tratado CE,

798, Este preceito estabelece que «é incompativel com o mercade comum e
proibido, na medida em que tal seja susceptivel de afectar o comércio entre
os Estados-Membros, o facto de uma ou mais empresas explorarem de
forma abusiva uma posigdo dominante no mercado comum ou numa parte

substancial deste»,

799. Enunclando a titulo exemplificativo um conjunto de comportamentos

proibidos, este artigo estabelece que a pratica abusiva pode consistir em
«limitar a produggo, a distribuicdo ou o desenvolvimento técnico em prejuizo
dos consumidores» [alinea b)] ou em <aplicar, relativamente a parceiros
comerciais, condicdes desiguais no caso de prestagbes equivalentes
colocando-os, por esse facto, em desvantagem na concorréncia» [alinea
C)]366. ‘

4.1.1.1 Conceito de empresa

800. Considerando os factos descritos nos §140 e ss., e dados como provados no
ponto 3.5 da presente Decisdio, entende-se que a arguida - PTC — € uma

empresa nos termos e para os efeitos do art, 2.9 da Lei da Concorréncia®®.
4,1.1.2 Mercados relevantes

801. A delimitagdo dos mercados relevantes foi efectuada nos termos da

metodolcgia do direito da concorréncia, descrita nos §149 e ss.

36 projbigdo que também encontra eco, no que respeita as comunicacBes electrénicas, no art. 3.9 da

Directiva 2002/77/CE da Comissdo, de 16.09.2002, relativa & concorréncia nos mercados de redes e
servicos de comunicacbes electrénicas (JO L 249/21, de 17.09.2002).

%7 Segundo o n.° 1 do art. 2.° da Lei da Concorréndia, «Considera-se empresa, para efeitos da presente
lei, qualquer entidade que exerga uma actividade econdmica que consista na oferta de bens ou servigos
num determinado mercado, independentemente do seu estatuto juridico e do modo de funcienamento».
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4.1.1.2.1 O mercado do produto

802.

803.

Considerando que o ponto de partida para a definigdo e identificagdo de
mercados grossistas passa pela prévia caracterizacggo dos mercados
retalhistas, uma vez que a procura dos servigos grossistas €, geralmente,
uma procura derivada, entende-se que os mercados relevantes do ponto de
vista do produto sdo, de acordo com os factos descritos no ponto 3.3.2 e

nos §305 e ss. e dados como provados no ponto 3.5 da presente Decis8o:

os mercados grossistas de circuitos alugados de (i) segmentos terminais
analdgicos e digitais, sem distingo de capacidade; e de (it) segmentos de

trénsito analdgicos e digitais sem disting&do de capacidade.

Estes mercados sdo definides tendo como base a caracterizagdo do seguinte
mercado retalhista: mercado retalhista de circuitos alugados, constituide por
circuitos analégicos e circuitos digitais até 2 Mbps inclusive (suportados
também em tecnologias xDSL simétricas).

4,1,1.2.2 0 mercado geografico

804.

0 mercado geogréfico relevante, de acordo com os factos descritos nos §329
e ss. e dados como provados no ponto 3.5 da presente Decisgo, corresponde
ao territorio nacional.

4.1.1.3 Posi¢ido dominante da arguida no(s) mercado(s) relevante(s)

805.

As quotas de mercado da PTC?®%®, a sua dimensdo relativa - enquanto
empresa lider do mercado, o grau de concentrac8o do mesmo, a existéncia
de barreiras a expansdo, a inexisténcia de comprovada concorréncia efectiva
entre as empresas (precos e outras varidveis), a inexisténcia de
concorréncia potencial e de contrapoder negocial dos compradores,
permitem concluir, de acordo com os factos descritos nos §342 e ss. e dados
como provados no ponto 3.5 da presente Decisdo, que a PTC ndo sofre
concorréncia significativa, assumindo inequivoca preponderéncia em refagdo
aos seus concorrentes, nos mercados grossistas de circuitos alugados de (i)

segmentos terminais analogicos e digitais, sem distingdo de capacidade, e

38 Que, como referido supra, s&o de 100% nos mercados grossistas de segmentos terminais analdgicos

e digitais e de segmentos de trénsito analdgicos, e superiores a 86% no mercado grossista de

segmentos de trinsito digitais.
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806.

807.

808.

de (ii} segmentos de transito analdgicos e digitais sem distingdo de

capacidade.

Com efeito, a PTC detém uma posigo de forca econdmica que lhe permite
evitar uma concorréncia efectiva, possibilitando que aja, numa medida
consideravel, independentemente dos seus concorrentes, dos seus clientes e

dos consumidores nestes mercados.

Neste sentido, conclui-se que a PTC detém posi¢cdo dominante nos mercados
grossistas de circuitos alugados de (i) segmentos terminais analdgicos e
digitais, sem distincdo de capacidade, e de (ii} segmentos de trénsito

anhaldgicos e digitais sem disting8o de capacidade.

Refira-se, também, apenas, que no mercado retalhista por referéncia ao
qual foram definidos estes mercados grossistas, as empresas do Grupo PT
que ai actuam detém, igualmente, posicio dominante nos termos acima
eXpressos,

4.1.1.4 Comportamento da arguida

809,

810,

811.

812.

De acordo com os factos descritos no ponto 3.4 e dados como provados no
ponto 3.5 da presente Decisdo, foi possivel concluir o descrito infra

relativamente ao comportamento da arguida.

Em 16 de Dezembro de 2002 a PTC remeteu, na decorréncia de solicitagdo
do ICP-ANACOM, uma proposta de tarifaric para o servigo grossista de

aluguer de circuitos, destinada a substituir o tarifario anterior®®®,

O tarifario proposto entrou em vigor em 01 de Marco de 2003 e foi praticado
pela PTC até 07 de Margo de 2004.

Em 10 de Fevereiro de 2004, na sequéncia de reandlise pelo ICP-ANACOM
da adequacdo do sistemna de descontos incorporados naquele tarifério aos
principios regulamentares aplicdveis e as condigdes de promogdo de uma sd

concorréncia no mercado, foi determinada pelo regulador sectorial a

388 Cf. comunicagiio PTC com ref.? n.0 0501200435, de 07.03.2005, de fls. 0185 a fls. 0321.
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cessacdo da aplicagdo deste tarifario e a entrada em vigor, a partir de 08 de
Margo de 2004, de um novo tarifario®™,

4.1.1.4.1 Tarifario do servi¢o de circuitos alugados da PTC em vigor entre
01.03.2003 e 07.03.2004 )

813. Estando a oferta de circuitos alugados da PTC sujeita a intervencdo da
Autoridade da Concorréncia nos termos enunciados supra®!, esta Autoridade
fez incidir 2 sua analise essencialmente sobre o regime de descontos
constantes do tarifario de circuitos alugados da PTC aplicavel entre 01 de
Margo de 2003 e 07 de Margo de 2004,

814, Nesse contexto, foi solicitado a arguida o envio de informacgdo relativa a este
tarifario, assim como informag&o relacionada com as condigbes aplicaveis no

tarifario imediatamente anterior e no tarifario imediatamente posterior’’2,

815. A PTC remeteu a informacdo requerida®">.

816. Na sequéncia da andlise da informac8o disponibilizada pela PTC, foi possivel
verificar o descrito sinteticamente nos pontos seguintes, em resultado da
entrada em vigor do tariféric de circuitos alugados aplicdvel entre 01 de
Marge de 2003 e -07 de Margo de 2004,

817. De salientar que as conclusdes da Autoridade da Concorréncia reiativamente
ao tarifirio de circuitos alugados em apreco (cf. ponto 4.1.1.4.1.7 da
presente Decisdo} resultam do conjunto dos factores analisados nos pontos

seguintes e ndo apenas de cada um destes isoladamente considerado.

30 Cf. deliberagio do Conselhc de AdministracBo do ICP-ANACOM (decis3o final) relativa a
reestruturagac das condigbes associadas ao servigo de aluguer de circuitos prestado pela PTC, de
10.02.2004, constante de fls. 0579 a fls. 0585.

31 Recorde-se que, nos termos do art. 14.2 da Lei da Concorréncia, «O respeito pelas regras da
concorréncia é assegurado pela Autoridade da Concorréncia, nos limites das atribuigies e competéncias
que lhe s&o legalmente cometidas». Cf, ainda o n.? 1 do art. 3.2 do Regulamento (CE) n.® 1/2003 do
Conselho, de 16.12.2002, nos termos do qual «[...] Sempre que as autoridades dos Estados-Membros
responsaveis em matéria de concorrdncia ou os tribunais nacionais apliquem a legislagdo nacional em
matéria de concorréncia a qualquer abuso preoibide pelo artigo 82.° do Tratado, devem aplicar
igualmente o artigo 82.° do Tratado».

372 Cf. Oficios ADC com ref.2 n.© OF/2696/2004/DMAJADC, de 31.01.2005, OF/809/2005/DMA/ADC, de
18.03.2005, e S-AdC-0F/1454/2005/DMA, de 19.10.2005, respectivamente de fls. 0181 a fls, 0182, de
fls. 0323 a fls. 0325 e de fls. 0411 a fls. 0416.

33 Cf. comunicages PTC com ref.? n.® 0501200435, de 07.03.2005, ref.? n.° 0501200543, de
12.04.2005, e ref.2 n.° 0501200543, de 05.12.2005, respectivamente de fls. 0185 a fls. 0321, de fls.
0328 a fls. 0409 e de fls. 0419 a fls. 0447. Com o objectivo de garantir a comparabilidade da informacao
reimetida, os dados disponibilizados pala PTC para o tarifidrio em andlise respeitam ao periode entre

01.03.2003 e 29.02.2004 e para o tarifario anterior referem-se ao periodo entre 01.03.2002 e

28.02.2003.
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4.1,1.4.1.1 WN3&o linearidade dos escaldes de desconto

818,

815.

820.

821.

822.

823.

A taxa de desconto mensal relativo aos circuitos com débito até 34 Mbps
aplicada pela PTC variava em fungdo da facturagdo, traduzindo-se em taxas
de desconto superiores para volumes de facturacdo mais elevados,
evoluindo os descontos por degraus sucessivamente maiores, de forma ndo
linear.

Assim, por exemplo, enquanto que os clientes com uma facturagéio inferior a
99.760 Euros ndo auferiam de qualquer desconto, a mesma facturagdo, para
os clientes com facturagbes entre 99.760 Euros e 249.398 Euros (bastando
para tal que o cliente despendesse apenas mais 1 Euro no aluguer de
circuitos) seria objecto de uma taxa de desconto de 4.0% (em relagdo a
totalidade da facturagao).

Verificando-se situagbes semelhantes para os restantes escaldes de

desconto.

Desta forma, clientes em situacbes equivalentes (no exemplo anterior,
ambos o0s clientes relativamente as suas facturagbes até 99.760 Euros)
auferiam de descontos diferentes.

Acresce que a politica de descontos adoptada ndo era justificavel com base
na existéncia de economias de escala nem do ponte de vista da
racionalidade econdmica, uma vez que um aumento do nivel de produgio

tinha como efeito uma diminuigdo do lucro da empresa.

A PTC conhecia o funcionamenio do sistema de descontos nos termos

descritos.

4,1,1.4,1,2 Limites dos escalbes de desconto e distribuicio das empresas

824.

pelos mesmos

e
fin
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825.

826.

827.

Os limites dos escaldes de desconto e a percentagem maxima de desconto
definidos pela PTC, no ambito do tarifério de circuitos alugados em aprego,
revelavam-se desajustados a dimens&o do nosso pais (demasiado elevados),
nd3o resultando justificada, por qualquer meio, a adopgdo pela PTC de Eal

sistema de descontos®®,

Conhecendo os dados de facturagdo mensal do periodo anterior a entrada
em vigor do tarifario em andlise, bem como a estratégia das empresas do
grupo econdémico a que pertencia, a PTC estava em condigBes de prever a
verificacdo desta situagdo.

Situacdo que pdde efectivamente comprovar ao longo do periodo em que
aplicou o respectivo tarifario.

4.1.1.4.1.3 Taxas de desconto aplicaveis e relacoes entre os volumes de

828.

829,

830.

facturagao e de desconto

I
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831.

832.

833.

4.1.1.4.1.4 Variacao da posicao relativa das empresas

834.

835.

836.
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4.1.1.4.1.5 Desconto de facturagio: circuitos SDH

837.

838.

839.

4.1.

840.

841.

1.4.1,6 Prémio de permanéncia

No que respeita ao prémio de permanéncia, a sua definicdo nos termos
descritos nos §398 e ss, favorece os operadores que optem por manter
relagBes contratuais com a PTC por periodos temporais mais alargados, até
um maximo de 5 anos, atribuindo-lhes desconto adicional de 2,0% ao ano

até ao limite de 10,0%.

A atribuicdo de prémios nestes termos desincentiva o investimento no
desenvolvimento de infra-estrutura de rede propria (designadamente no
ambito dos segmentos de transito) por parte dos operadores alternativos
aos do Grupo PT.
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842,

843.

844.

8405.

g46.

847,

PP

Assim, nenhum operador alternativo aos do Grupo PT tem vantagens em
manter por periodos alargados os contratos celebrados com a PTC no ambito
da oferta de circuitos alugados, excepto se o fizer apenas para poder auferir
das mesmas condicbes que auferem os operadores retalhistas do Grupo PT,

podendo assim concorrer com estes nos varios mercados retalhistas.

Todavia, fa-lo com preijdizo do desenvolvimento de rede prépria e, nestes
termos, prescinde de concorrer efectivamente nos mercados grossistas de
circuitos alugados.

Isto é, perante um tarifdrio grossista que favorecia — pela série de razbes
elencadas - determinados ¢élientes em detrimente de outros, aqueles
clientes que ndo dispunham das vantagens competitivas conferidas por esse
tarifario viam-se obrigados, ainda assim, a manter contratos por periodos
alargados em relagdo aos circuitos que alugavam, procurando desta forma,
atraves do beneficio associado ao prémio de permanéncia relativo a cada

circuito, minimizar as desvantagens gue tinham.

Ao conceder os premios de permanéncia nos termos descritos, como
contrapartida da perpetuacdo da relacdo contratual existente, a PTC
efectivamente impede, pela via da concessdo de vantagens financeiras, que
os clientes se abastecam em operadores concorrentes ou potenciais

concorrentes.

Situagdo esta que potencia o esvaziamento conhcorrencial dos mercados
grossistas de circuitos alugados e o aumento significativo das barreiras a
entrada nos diversos mercados retalhistas associades as infra-estruturas de
comunicacdes electrénicas.

A PTC adoptou o prémic de permanéncia nos termos descritos conhecendo
ou, pelo menos, ndo podendo deixar de conhecer os efeitos decorrentes da

sua aplicagéo.
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4.1.1.4.1.7 Conclusdes -7[

848.

849,

850.

851.

852,

853.

Admite-se que uma empresa em posicio dominante possa conceder aos
seus clientes descontos de quantidade, que sejam funcdo do volume de
compras efectuado®®,

No entanto, os métodos de célculo desses descontos ndo se devem traduzir
na aplicagdo sistematica ou ocasional de condigBes desiguais no caso de
prestagBes equivalentes, em violacdo do art. 4.9, n.0 1, alinea e), e do art.
6.0 da Lei da Concorréncia, bem como do art. 82.9, alinea ¢) do Tratado CE.

Nem, de outro modo, devem ter como cbjecto ou como efeito impedir,
falsear ou restringir a concorréncia através da limitacdo ou controlo da
producao, da distribuicdo, do desenvolvimento técnico ou do investimento,
em viclagdo do art. 4.9, n.® 1, alinea ¢), e do art. 6.9 da Lei da
Concorréncia, bem come do art. 82.9, alinea b) do Tratado CE.

Faz parte da propria natureza de um sistema de descontos de quantidade
que os maiores compradores de um determinado bem ou servigo beneficiem
de precos médios unitdrios menores ou de taxas médias de redugdo
superiores as concedidas aos adquirentes menos importantes desse bem ou

servico.

Mesmo o facto de o resultade de um sistema de descontos de quantidade
conduzir a que determinados clientes beneficiem, relativamente a
determinadas quantidades, de wuma taxa média de redugdo
proporcicnalmente maior que outros, por referéncia a diferenca dos
respectivos volumes de compras, ndo pode levar a que imediatamente se

infira que o sistema ¢ discriminatorio.

Ndo obstante, a evolugédo por degraus sucessivamente maiores dos escalbes
de desconto, traduzida no tratamento desigual de siluagBes idénticas,
associada a um elevado limiar de facturagdo do sistema de descontos (na
situacdo analisada, os limites dos escaldes de desconte eram desadequados
a realidade portuguesa, nos termos definidos pelo ICP-ANACOM), que so
pode inferessar a alguns parceiros particularmente importantes da empresa

em posicdo dominante (na situacdo analisada, as empresas do Grupo PT,

31 Cf., por exemplo, Acdrddo do TICE, de 09,11.1983, Michelin/European Commission, 322/81, ECR
1983, p. 03461, n.° 71.
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854.

855.

856.

857.

B858.

859.

01852

_f

designadamente a PT Prime, mas também a TMN), demonstra o tratamento

discriminatdrio subjacente ao regime de descontos.

O mesmo pode afirmar-se relativamente ao facto de certas empresas com
velumes de facturagdo mais elevados (e, designadamente, as empresas
retalhistas do Grupo PT) poderem beneficiar, sem justificagdo econdmica, de
taxas médias de desconto muito ‘superiores aquelas de que podiam
beneficiar as empresas concorrentes, e ao facto de as relagbes entre os
descontos auferidos e as relag@es entre as respectivas facturagbes serem
para as empresas do Grupo PT de mais do dobro®? do que eram para as

restantes.

Igualmente forte é a evidéncia que resulta do efeito assimétrico decorrente
da transicdo do sistema de descontos anterior para o que foi objecto de
analise, especificamente pelo facto de, perante a redugdo generalizada dos
volumes de facturacBo e do total de descontos, determinadas empresas (no
caso, a PT Prime) serem proporcionalmente muito menos afectadas que
outras por esta diminuicdo, fazendo variar assim (positivamente) a sua

posicdo relativa face estas.

Por Ultimo, a existéncia no sistema de um desconto (desconto SDH) cujas
condices implicavam que uma sbé empresa, de acordo com os dados de
facturacdo do ano imediatamente anterior, estava em cendigdes de reunir os
requisitos exigiveis para poder vir a beneficiar dele, ndo pode deixar de

valorar-se como demonstrativo de um tratamento discriminatério.

E, embora a PTC tenha referido algumas vantagens inerentes a aplicagéo
daqueie novo tarifario, os argumentos aduzidos pela empresa nao justificam

a sua adopgdo (e do respectivo sistema de descontos) naquelas condigBes.

Neste contexto, consideram-se suficientes para demonstrar o caracter
discriminatério do sistema de descontos subjacente ao tarifario de circuitos
alugados da PTC em vigor entre 01 de Margo de 2003 e 07 de Margo de
2004 os factos descritos nos paragrafos anteriores.

De facto, sempre que em resultado da aplicagdo de um tarifario (nas

condicOes descritas) sejam beneficiadas determinadas empresas - ¢como na

382 ¢f §521 e ss. da presente Decisio.
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360.

861;

862.

863.

01853
t

situacdo analisada -, sendo-lhes concedida uma vantagem competitiva nao
justificada pelo volume de actividade e pelas eventuais economias de escala,
o sistema de descontos de quantidade acarreta a aplicagdo de condictes

desiguais (ou discriminatérias) a prestacbes equivalentes®®?,

Por outro lado, a situag@o de desvantagem competitiva ndo justificada em
gque sdo colocados os parceiros comerciais com menor volume de actividade,
em resultado daquele sistema de descontos, restringe a sua actuagao,
podendo constituir uma forte barreira a sua expanséo, redundando quer em
limitagBes a produgdo e a distribuicdo ou venda dos servigos em causa, quer

ao investimento no desenvolvimento de infra-estrutura propria.

Situacdo que &, ainda, agravada pela atribuicdo do prémio de permanéncia,
destinado a favorecer os operadores que optem por perpetuar a sua relagdo
contratual com a PTC, amarrando-os a um tarifério que lhes é desfavoravel
por outros motivos, desincentivando-os do investimento em infra-estrutura
de rede propria, por um lado, e impedindo, pela via da concessdo de
vantagens financeiras, que os clientes se abastecam em operadores
concorrentes ou potenciais concorrentes, por outro lado.

Ora, tal potencia o esvaziamento concorrencial.dos mercados grossistas de
circuitos alugados e 0 aumento significative das barreiras & entrada nos
diversos mercados retalhistas associades as infra-estruturas de

comunicagdes electronicas.

Assim, no que respeita ao tarifario de circuitos alugados da PTC em vigor
entre 01 de Margo de 2003 e 07 de Margo de 2004, - em fungdo da
evolugdo por degraus sucessivamente maiores dos escaldes de desconto,
dos limiares dos escaldes de desconto e da distribuigdo das empresas peles
escaldes, das taxas de desconto aplicaveis, das relagbes entre os volumes
de facturagdo e de desconto, da existéncia de um desconto aplicavel a uma

unica empresa (PT Prime) e da variagdo da posigdo relativa das empresas de

3832 Cf., no mesmo sentido, o Acord3o do TICE, de 29.03.2001, Replblica Portuguesa/Comissdo Europeia,
§50, Processo C-163/99, Colectdnea de Jurisprudéncia 2001 p. 1-02613. Cf. também as Decisfes da
Comissdo das Comunidades Europeias n.? 95/364/CE, de 28.06,1995 {Aeroportos Belgas), Jornal Oficial,
L 216, de 12.09.1995; n.0 1999/198/CE, de 10.02.1999 (Aeroportos Portugueses), Jornal Oficial, L 69,
de 16.03..1999; e n.0 2000/521/CE, de 26.07.2000 (Aeroportos Espanhdis), Jornal Oficial, L 208, de
18.08.2000. Cf. ainda a Deciso da Comissde das Comunidades Europeias n.® 94/210/CE, de
29.03.1994 (HOV SVZ/MCN), Jomal Oficial n.2 L 104, de 23.04.1994 p. 0034, € 0 Acorddo do Tribunal
de Primeira Instdncia (TPI) Deutsche Bahn/Comissdo Europeia, de 21.10.1997, Colectdnea da
Jurisprudéncia 1997, p. 11-01689, relative ao mesmo processe. Cf. ainda Massimo Motta (2004),
Competition Policy: Theory and Practice, CUP.
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retatho, bem como da definigdo dos prémios de permanéncia, nos termos
expressos supra - ha que concluir que este tarifario tem natureza
discriminatéria, evidenciando a aplicacdo sistematica de condi¢bes desiguais
a prestagBes equivalentes em beneficic das empresas do Grupo PT (em
especial da PT Prime e da TMN) e em detrimento das concorrentes, cuja
actividade, expansdo e investimentos resultam deste modo fortemente

limitados®®4,

864. Refira-se a propdsito das mesmas praticas, também, as pronlncias do
regulador sectorial nas deliberagBes de 26 de Dezembro de 2002°% e de 10
de Fevereiro de 2004%%°, nos termos descritos.

865. Com efeito, como resultade da reandlise que se comprometeu a realizar em
26 de Dezembro de 2002°%, e na sequéncia de preccupagdes manifestadas
por varios operadores no mercado de circuitos alugados, o ICP-ANACOM, em
10 de Fevereiro de 2004%8%, determinou a reestruturacdo do tarifario de
circuitos afugados da PTC que vigorara desde 01 de Margo de 2003.

866. Nesta Gltima deliberagdo, o regulador sectorial constatou expressamente
que «a aplicacdo da nova estrutura de descontos, definida pela PTC no
ambito da reformulagéo da sua oferta de circuitos alugados, originou: (a) a
atribuicio de percentagens de desconto mais elevadas as empresas do
Grupo PT (TMN e PT Prime), comparativamente as percentagens de
desconto atribuidas aos restantes prestadores; (b) a variagdo do
posicionamento relativo dos varios operadores em relacdo ac desconto
auferido, constatando-se que a actual estrutura de descontos beneficiou a

PT Prime em prejuizo dos prestadores concorrentes»®,

38 Cf. os art. 6.0 e art. 4.2, n.2 n.2 1, alinea ¢) e alinea e} da Lei da Concorréncla, bem coma o art. 82,9,
alinea b) e alinea ¢) do Tratado CE.

33 Cf. deliberagio do Conselho de Administragio do ICP-ANACOM (decis@o final) relativa a
reestruturaggo da oferta de circuitos alugados da PTC, de 26.12.2002, constante de fls. 0898 a fls.
0300.

3 Cf. deliberagdo do Conselho de Administraciio do ICP-ANACOM (decisdo final) relativa &
reestruturagio das condig@es associadas ag servico de aluguer de circuitos prestado pela PTC, de
10.02.2004, constante de fls. 0579 a fls. 0585.

387 Cr. deliberagdo do Conselho de Administracio do ICP-ANACOM (decisdo final) relativa a
reestruturacBo da oferta de circuitos alugados da PTC, de 26.12.2002, constante de fls. 0898 a fls.
0%00.

%8 Cf. deliberacdo do Conselho de Administragdo do ICP-ANACOM (decisSo final) relativa a
reestruturacio das condigbes associadas ao servico de aluguer de circuitos prestado pela PTC, de
10.02.2004, constante de fls. 0379 a fls, 0585.

33 Cf. deliberacio do Conselho de Administragio do ICP-ANACOM (decisfio final) relativa &
reestruturacdc das condicbes associadas ao servico de aluguer de circuitos prestado pela PTC, de
10.02.2004, constante de fls. 0579 a fls. 0585.

188

(e




T O 1O
AUTORDADEDACONCORRENGIA - LG 5 9

867. Para esta entidade reguladora, «os aspectos acima identificados
resultafralm num agravamenio das condicgbes de concorréncia face a PT

Prime, uma vez que os restantes operadores incorre[ralm em custos

grossistas retativos significativamente mais elevados»*®°,

868. Assim, concluiu o regulador sectorial, «os pregos dos circuitos alugados e os
respectivos descontos de que beneficia[ra]m as empresas do Grupo PT
penalizalralm as condigbes de exploragéo dos concorrentes, sem agravar os
resultados do Grupo»3?,

869. Estas consideragdes levaram o ICP-ANACOM a procurar adoptar uma decisdo
que conduzisse ao «estabelecimento de um mercado com condigbes
efectivamente concorrenciais, estabelecendo uma estrutura de descontos
que, permit[isse] reflectir os maiores ganhos de eficiéncia incorridos com
elevados volumes de contratacao nos clientes que mais contribufiss]em para
a mesma, e eliminando condigcbes contrarias ao estabelecimento de um

mercado concorrencial»i®,

870. O regulador sectorial considerou que a nova estrutura de descontos deveria
«permitir a eliminac8o das assimetrias ao nivel dos descontos de que
beneficia[valm as empresas do Grupo PT em relagdo aos OOLs [Outros
Operadores Licenciados], permitindo que mais que uma empresa
benefici[ass]e de uma determinada percentagem de desconto e ainda a
coexisténcia, num mesmo patamar, entre empresas do Grupo PT e

empresas concorrentes»3®?, -
4.1.1.5 Efeitos do comportamento da arguida

871. N3o apenas o comportamento da arguida foi - e 05 comportamenios
daquele género, abstractamente considerados, sdo - aptos a produzir, como

efectivamente produziram, os efeitos descritos no ponto 3.4.7, dados como

M0 cf, deliberagdo do Conseho de Administracdo do ICP-ANACOM (decisdo final} relativa a
reestruturacdo das condicBes associadas ao servico de aluguer de circuitos prestado pela PTC, de
10.02.2004, constante de fls. 0579 a fls. 0585.
3B Cf, deliberagdo do Conselho de AdministracBo do ICP-ANACOM (decisdo final} relativa a
reestruturacdo das condigfes associadas ao servigo de aluguer de circuitos prestado pela PTC, de
10.02.2004, constante de fls. 0579 a fls. 0585.
92 ¢f_ Relatdrio de audiéncia prévia sobre o sentido provavel da deliberacio do ICP-ANACOM referente &
reestruturagao das condicfes associadas ao servico de aluguer de circuitos prestado pela PTC, de
10.02.2004, constante de fls. 0901 a fls. 0907,
3%3 Cf. Relatdrio de audiéncia prévia sobre o sentido provéavel da deliberagio do ICP-ANACOM referente &
reestruturagdo das condicBes associadas ao servigo de aluguer de circuitos prestado pela PTC, de
10.02.2004, constante de fls. 0901 a fls. 0907.
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provados no ponto 3.5 da presente Decisdo e que nos paragrafos seguintes
sinteticamente se ddo por reproduzidos.

4.1.1.5.1 Impacto do tarifario do servigo de circuitos alugados da PTC em

872.

873.

874.

875.

876.

vigor entre 01.03.2003 e 07.03.2004 nos diversos mercados

A aplicagdo pela PTC, entre 01 de Marco de 2003 e 07 de Margo de 2004, do
tarifario grossista de aluguer de circuitos proposto em 16 de Dezembro de
2002 traduziu-se em efeitos cujos impactos se repercutiram directamente
nos mercados grossistas relevantes de circuitos alugados, mas também no
mercado retalhista para o mesmo servigo e, indirectamente, nos mercados
retalhistas que utilizam circuitos alugados como input para a oferta de
outros servigos de comunicagdes electronicas.

No que respeita aos mercados grossistas relevantes, verificou-se que o
tarifario em andlise potenciou a manutencdo das estruturas de mercado
existentes, desighadamente ao contribuir para desincentivar o
desenvolvimento de infra-estrutura de rede propria por parte dos
operadores concorrentes, entravando assim o crescimento de uma
concorréncia efectiva nestes mercados e contribuindo para a permanéncia
das quotas da PTC em valores préximos dos 100%.

Por outro lado, as oportunidades que os operadores concorrentes teriam de
obterem novos clientes poderiam ser afastadas, uma vez que as

necessidades destes eram satisfeitas pela PTC.

No que concerne ao mercado retalhista de circuitos alugados, observou-se,
que a aplicag8o do tarifario em aprego possibilitou também a perpetuagdo da
estrutura do mercade existente, contribuindo para a manutencdo das quotas

das empresas do Grupo PT préximas dos 100%.

O sistema de descontos daquele tarifdrio e a forma como foi aplicado,
impediu que os operadores concorrentes das empresas do Grupo PT
beneficiassem das condigdes (mais vantajosas) apliciveis a estas,
sobrecarregando o prego do servico de circuitos alugédos prestado por
aqueles operadores no mercado retalhista, podendo resultar na inibigdo do
seu crescimento,
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877.

878,

879.

880.

-
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Acresce que, no periodo em que vigorou o tarifario em anél.ise {e até a
deliberagdo do ICP-ANACOM de 08 de Julho de 20054}, ndo impendia sobre
a PT Prime qualquer obrigacdo de caracter regulamentar, designadamente
de controlo de precos, pelo que esta empresa era totalmente livre para

definir o nivel de pregos que praticaria no mercado de retalho.

Quanto aos restantes mercados afectados, isto é, aqueies em que se
utilizam circuitos alugados como input para a oferta de outros servigos de
comunicacdes electronicas, verificou-se igualmente uma sobrecarga do
preco dos servigos prestados pelos operadores alternativos (em termos
idénticos aos descritos nos pardgrafos anteriores) por via do tarifario
grossista de circuitos alugados da PTC em vigor entre 01 de Margo de 2003
e 07 de Marco de 2004,

A este propdsito a ONI, tendo salvaguardado a impossibilidade de fornecer
informacdo exaustiva sobre a totalidade dos efeitos indirectos provocados
pela pritica denunciada, apontou, entre outros, as «decisdes de né&o
apresentacdo de propostas [..] a certos concursos [...] por ausénda de
condicbes econdmicas satisfatorias que permitissem apresentar propostas
competitivas face as empresas do Grupo PT»; os «concursos perdidos [...]
por falta de competitividade das suas propostas, derivada dos custos
liquidos acrescidos da oferta grossista de circuitos alugados da PTC face aos
praticados com as empresas do Grupo PT» e as «margens mais reduzidas
em concursos que faram adjudicados @ ONITELECOM por via da necessidade
de apresentacdo de propostas com pre¢os mais haixo» como efeitos lesivos
da sua estratégia empresarial®®, '

Em face do exposto, verifica-se que a PTC, por via do tarifario de circuitos
alugados em vigor entre 01 de Marco de 2003 e 07 de Margo de 2004,
potenciou o esvaziamento dos mercados grossistas de circuitos alugados,
por um lado, e dos mercados retalhistas que utilizam os circuitos como input

para prestacio de servicos de comunicagdes electronicas, por outro lado.

34 Cf. deliberagio do Conselho de Administracio do ICP-ANACOM (decisdo final) relativa ao mercado
retalhista de circuitos alugados e mercados grossistas dos segmentas terminais e de trdnsito de circuitos
alugados, de 08.07.2005, constante de fls. 0786 a fls. 0832,

35 Cf, comunicacio ONI com ref.? n.© 019/CA, de 26.01,2007, de fls. 0453 a fis. 0461.
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4.1.1.5.2 Simulacoes: impacto quantitative

881.

882.

883.

884,

885.
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886.

887.

888.

889,

890,

891.
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892.

893.

894,

4.1.1.6 Susceptibilidade de afectacdo do comércia entre Estados-Membros

895.

896.

897.

Nos termos expressos supra {§788 e ss.), o critério de aplicacac do direito
comunitario da concorréncia a um determinado conjunto de factos passa
pelo preenchimento da condigdo destes afectarem, de forma sensivel, ¢
comeércio entre os Estados-Membros.

O critério de afectagdio do comércio entre os Estados-Membros foi objecto de
uma Comunicagdo da Comissdo Europeia que estabeleceu as Orientacbes a

sequir na sua interpretagdo®?.

Entende-se, em tragos gerais e de acordo com a letra da lei e a
jurisprudéncia comunitdrias, que esta interpretacdo deve assentar sobre trés
elementos fundamentais: (i) o conceito de «comércio entre os Estados-
Membros», (ii) a nogdo de ssusceptibilidade de afectagdo» e (iii) o conceito
de «cardcter sensivel»2,

0% Cf, comunicacio ONI com ref.2 n.© 019/CA, de 26.01.2007, de fls. 0453 2 fls, 0461.

01 ¢f. Comunicacio da ComissSo Furopeia ~ OrientacGes sobre o conceito de afectaciio do comércio
efnire os Estados-Membros previsto nos artigos 81.° e 82.° do Tratado CE {Jornal Oficial C 101, de
27/04/2004 p. 0081 - 0096).

192 ver, a propdsito da exigéncia de uma «afectaclo sensivel» o acorddo do TICE no processo 22/71,
Bégueiin, Col. 1971, p. 949, ponto 16.
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898.

899.

S00.

901.

902.

503.

204,

71_

No gque respeita ao (i} conceito de «comeércio entre os Estados-Membros»,
entende-se gue se trata de um conceito amplo (independente da definigdo
dos mercados geograficos relevantes), que envolve toda a actividade
transfronteiriga, incluindo os casos em que os factos em causa afectam a
estrutura concorrencial do mercado.

O facto de uma empresa que opera na Comunidade ser eliminada ou correr

o risco de ser eliminada afecta a estrutura concorrencial do mercado.

Relativamente a (ii) nogdo de «susceptibilidade de afectagdo», a
interpretagdo a desenvolver devera orientar-se no sentido de considerar
preenchido este critéric ndo apenas nos casos em que os factos em causa
efectivamente afectam o comércio entre os Estados-Membros, mas também
sempre que hd um grau de probabilidade suficiente de isso acontecer, isto €,
sempre que os factos possam ter - de acordo com um juizo de
previsibilidade baseado em factores objectivos - uma influéncia directa ou
indirecta, efectiva ou potencial na estrutura do comércio entre os Estados-
Membros.,

Verificando-se que os factos s8o susceptiveis de afectar a estrutura
concorrencial no interior da Comunidade, a aplicabilidade do direito
comunitdrio fica estabelecida.

Os factores a considerar no juizo da previsibilidade da afectagdo incluem a
natureza dos produtos em causa (a sua adequacgo ou ndo ao comeércio
transfronteirico e & possivel expansdo da actividade econémica da empresa),
a posicdo de mercado das empresas envolvidas (volumes de vendas, etc.), o

contexto em que se desenvolvem os factos, entre outros.

Finalmente, no que se refere ao (iii) «caracter sensivel» da afectac8o do
comércio entre Estados-Membros, este pode ser pode ser apreciado,
nomeadamente, por referéncia a posicio e a importdncia das empresas

envolvidas no mercado dos produtos em causa.

Quanto mais forte for a posicdo de mercado das empresas em causa, maior
é a probabilidade de os factos que afectem o comércio entre os Estados-

Membros o fazerem de forma sensivel.
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905,

906,

907.

S08.

909.

910,

911.

912,

Note-se, também, que mesmo que esteja em causa um Unico Estado-
Membro, a natureza da alegada infraccdo e, sobretudo, a sua vocagdo para
encerrar o mercado nacional, fornecem uma boa indicagdo acerca da

possibilidade de os factos afectarem o comércio entre os Estados-Membros.

Entende-se, por exemplo, que o comércio entre os Estados-Membros &, em
principio, susceptivel de ser afectado se uma empresa que detém uma
posicio dominante que abrange a totalidade de um Estado-Membro
desenvolve uma pratica abusiva que tenha por objecto ou como efeito a
exclusdo de concorrentes.

Este tipo de conduta abusiva dificulta, regra geral, a penetragdo dos
concorrentes de outros Estados-Membros no mercado nacienal, o que se

revela susceptivel de afectar a estrutura do comércio intra-comunitério.

Os factos que se traduzam na eliminagdo ou risco de elimina¢do de um
concorrente podem igualmente ser susceptiveis de afectar o comércio entre
os Estados-Membros, sobretudo se a empresa visada exportar ou importar
de outros Estados-Membros ou desenvolver actividades noutros Estados-

Membros.

O impacto dissuasivo da alegada pratica abusiva noutros concorrentes pode
ter um efeito no comércio, sendo provével que os concorrentes de outros
Estados-Membros adoptem uma conduta concerrencial menos agressiva pelo
facto de a empresa em posicdo dominante com a sua conduta ter adquirido

a reputacio de adoptar praticas de exclusdo em relag&o acs concorrentes.

Quaisquer factos abusivos que dificultem a entrada no mercado nacional
devem, por conseguinte, ser considerados como afectando sensivelmente o

comércio entre Estados-Membros.

O préprio facto da existéncia de uma empresa com posigdo dominante em
todo o territdrio de um Estado-Membro poderd bastar, por si s6, para

dificultar a penetra¢go no mercado.

Neste contexto, mobilizando as orientagbes descritas para a apreciagio dos
factos em causa no presente processo de contra-ordenacdo, verifica-se que,

com fundamento ha factualidade descrita e em particular:
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vi.

na circunstandia de os mercados grossistas relevantes abrangerem a

totalidade do territério nacional (cf. ponto 3.3.2.3.2 da presente
Decisdo);

na existéncia de uma -inequivoca posicdo dominante da PTC nesses

mercados {cf. ponto 3.3.2.4 da presente Decisdo};

das significativas vantagens competitivas para as empresas do Grupo
PT nestes mercados, em que se traduziu o comportamento da arguida
(cf. ponto 3.4.6 da presente Decis8o);

nos efeitos de exclusio (efeito dissuasor, barreiras a entrada e
barreiras a expansdo) deste comportamento (cf. ponto 3.4.6.6.1 da

presente Decisdo);

no facto de a pratica da PTC ter sido, daquele modo, apta a afectacéo
da estrutura concorrencial daqueles mercados (cf. ponto 3.4.6.6.1 da

presente Decisao); e, finalmente,

no facto de nos mercados de comunicactes electronicas existirem
empresas que actuam simultaneamente em diversos Estados-
Membros?*3,

considera-se verificada no presente processo de contra-ordenagdo a
condigdo de susceptibilidade de afectacdo do comércio entre os Estados-
Membros nos termos descritos na Comunicacdo da Comissdo Europelia -
Orientagbes sobre o conceito de afectagdo do comércio entre os Estados-
Membros previsto nos artigos 81.° e 82.° do Tratado CE.

4.1.1.7 Conclusio: elementos objectivos

913.

Nos termos expostos®®, considera-se que a PTC, através do tarifario
referente ao servigo de aluguer de circuitos que vigorou entre 01 de Margo
de 2003 e 07 de Margo de 2004 aplicou sistematicamente, relativamente a
prestages equivalentes, condigbes discriminatéorias (ou desiguais), nos
termos e para os efeitos do art. 4.2, n.° 1, alinea e) da Lei da Concorréncia
e do art. 82.9, alinea c), do Tratado CE.

%03 ¢f,, por exemplo, a Vodafone, com presenca em multiplos mercados nacionais europeus, entre os
quais Portugal.
104 Cf. nos §781 e ss. da presente Decisio.
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914,

915.

916,

917.

918.

01864

De igual modo limitou, nos termos do art. 4.2, n.9 1, alinea ¢) da Lei da
Concorréncia e do art. 82.9, alinea b), do Tratado CE, a produgdo, a
distribuicdo, o desenvalvimento técnico e o investimento relativos ao servigo

em causa, em prejuizo da concorréncia e dos consumidores.

Ao fazé-lo explorou, nos termos do art. 6.9, n.¢ 1, e n.? 3, alinea a) da Lei
da Concorréncia e do art. 82.9, alinea ¢), do Tratado CE, a posi¢do de
dominio que detinha nos mercados grossistas de segmentos terminais de
circuitos alugados analdgicos e digitais, sem distingdo de capacidade; e de
segmentos de trinsito de circuitos alugados analégicos e digitals sem

distingdo de capacidade.

A adopgao deste comportamento abusivo por parte da PTC teve por objecio
e como efeito a restricic da concorréncia naqueles mercados grossistas,
bem como no mercado retalhista de circuitos alugados, constituide por
circuitos analdgicos e circuitos digitais até 2 Mbps inclusive (suportados
também em tecnologias xDSL simétricas) e igualmente nos mercados
retalhistas que utilizam circuitos alugados como input para a oferta de

outros servigos de comunicaces electrénicas.

0O compartamento da arguida constitui uma contra-ordena¢&o na acepcédo do
art. 6,9, n.¢ 1 e n.? 2 e do art. 4.9, n.¢ 1, alinea c) e alinea e), aplicaveis por
forca do art. 6.9, n.,0 3, alinea a} da Lei n.0 18/2003, de 11 de Junho,
preenchendo todos os elementos (objectivos e, nos termos analisades mals
detalhadamente infra, subjectivos) daquele tipo de ilicito.

A mesma pratica resulta, ainda, proibida par forga da alinea b) e da alinea ¢)
do art. 82.° do Tratado CE, constituindo uma contra-ordenagdo nos termos
do art. 42.9 da Lei n.? 18/2003, de 11 de Junho.

4.1.1.8 Posigio da arguida / Posi¢io da Autoridade da Concorréncia:

9185.

Questdo suscitada pela arguida relativamente ao abuso de posicao
dominante

Perante a acusacdo constante da NI e sinteticamente descrita nos
pardgrafos anteriores, a arguida na defesa escrita (cf. §182 e ss. da defesa

escrita®® e sob titulo «Erro de direito na qualificacdo do abuso»), vem

405 ¢f, comunicacdo VdA de 22.06.2007, de fis. 0943 a fls. 1019.

" 198




Luye

s
AUTORIDADEDACONCORRENCIA e 7L %/\I\

defender-se alegando, em primeiro lugar, que a Autoridade da Concorréncia
reconhece que a arguida «faz parte do denominado Grupo PT, [..] que
compreende nao apenas a PTC, como além disso a PT Prime e a TMN» (cf.
8185 da defesa escrita*’®).

920. Depois, refere que a Autoridade da Concorréncia «compara
sistematicamente as maiores vantagens das empresas do Grupo PT (PT
Prime e TMN) com os menores beneficios dos concorrentes destas: ONI,
Vodafone, e Optimus» e «em passo algum da Nota de Ilicitude se encontra
quanuerAaIegagéo de que os descontos de quantidade contidos no Tarifario
de Margo de 2003 colocavam os clientes do Grupo PT, designadamente, a
ONI, Vodafone, e Optimus em situagdo de desvantagem competitiva entre
si», ou seja, «por outras palavras, o que a Autoridade da Concorréncia
analisa é a relacdo entre o Grupo PT e os seus clientes e concorrentes, ndo a
posicdo relativa dos clientes do Grupo PT» (cf. §186 e §187 da defesa
escrita?®’),

921. Estes argumentos levam a arguida a afirmar gue «n&o estamas nem perante
o paradigma de uma first fine injury em que se discrimina um cliente para
limitar o acesso de um concorrente a esse cliente e ao mercado, nem
perante um caso de second line infury em que se discrimina entre
concorrentes dando a uns vantagem sobre os outros» (cf. §189 da defesa
escrita“®®),

922. No entendimento da arquida, «para efeitos da Lei n.° 18/2003 e do artigo
82° do Tratado CE a PT Prime e a TMN n&o s8c, nem clientes da PTC, nem
clientes da ONI, Vodafone, e Optimus. A PT Prime e a TMN, tal como a PTC,
80 uma e a mesma empresa, ou seja o Grupo PT, ou seja um unico
fornecedor de circuitos que actua verticalmente integrado. Ndo existe em
boa verdade um problema de first line injury. Por outro lado, o Grupo PT,
onde se inclui a PT Prime e a TMN, ndo é apenas concorrente da ONI, da

Vodafone e da Optimus, é, antes de mais, fornecedor destes operadores.

N&o é possivel, consoante as conveniéncias, ver o Grupo PT ora como

%06 Cf. comunicacio VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019,
“07 ¢f, comunicacio VA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019.
0% ¢f, comunicaggo VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019.
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fornecedor, ora como concorrente. N8o se trata de um caso de second line
injury» (cf. §190 a §193 da defesa escrita’®).

923. Para a arguida, «o objectivo destas consideracBes néo é dizer que o artigo
6° da Lei n.? 18/2003 e o artigo 82° do Tratado CE ndo sdo aplicaveis aos
casos em gue uma empresa verticalmente integrada coloca a disposigao de
terceiros seus concorrentes bens ou servigos em condigdes que, por serem
mais desvantajosas do que aquelas em que os aproveita, implicam para
esses clientes e concorrentes uma desvantagem competitiva», mas apenas
que nesses €asos «um requisito tem de estar preenchido: o bem ou servigo
em causa tem de revestir a natureza de um bem ou servigo essencial, de
uma essential facility, relativamente a qual é exigivel o acesso ou a
utilizagdo por terceiros e, consequentemente, uma oferta em condigbes ndo
discriminatérias» (cf. §194 e §196 da defesa escrital?),

924. Assim, considera a arguida gque «o problema que a Autoridade da
Concorréncia suscita ndo é assim um problema de aplicagdo de condigdes
discriminatorias a prestagdes equivalentes que tem como consequéncia uma
limitagio de acesso ao mercado. O problema jus-concorrencial é de acesso a
uma infra-estrutura essencial, mais concretamente, um problema de
condigbes de acesso»*!! (cf. §197 da defesa escrita®*?).

925, Ou seja, considera a arguida que «os factos invocados na Nota de Ilicitude
ndo parecem poder ser qualificados [...] como uma violagdo da proibi¢do da
aplicacdo de condigBes de venda discriminatdrias relativamente a prestagbes
equivalentes, ou como uma limitagdo da produgdio e do investimento,
proibidos pelo artigo 6.9, n.° 3, alinea a) da Lei n.° 18/2003 e pelo artigo
82°, n.° 1, alinea c) e b) do Tratado CE», mas «quando muito [...] a viclagdo
do artigo 6°, n.° 3 alinea b) da lei n.® 18/2003, cuja possibilidade de

499 Cf, comunicagio VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019.

#1® Cf, comunicagio VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019.

411 pefere ainda a arguida que «Alids, a Autoridade da Concorréncia nfio conseguiu evitar ser arrastada
para essa perspectiva do problema. No pardgrafo 304 [da NI] reconhece expressamente que o servigo
de aluguer de circuitos prestado pela PTC “constitui um input essencial” para as ofertas dos concorrentes
no mercado do aluguer de circuitos e nos mercados adjacentes. E assim legitima uma interrogagdo:
porque razdo ndo colocou a Nota de llicitude o problema nesses termos? A resposta envolve
naturalmente um juizo de intencde e uma veleidade da nossa parte. Admitimos no entanto que a
Autoridade da Concorréncia nos perdoe, quanto mais ndo seja por razbes de reciprocidade de
tratamento».

M2 Cf, comunicacdo VAA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019,
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526.

927.

928.

929.

aplicacdo a Autoridade da Concorréncia nem sequer analisa [...]» (cf. §308
da defesa escrita*!?),

Apesar de entender ndo estar em causa a «discriminacdo» nos termos em
que a mesma ¢ entendida nas leis nacional e comunitaria da concorréncia, a
arguida entende dever concentrar-se «neste tema, uma vez que a forma
como a Autoridade da Concorréncia coloca o problema do artigo 82°, n.° 1,
alinea b) do Tratado CE e do correspondente da lei portuguesa na remisséo
feita para o artigo 4°, n.° 1, alinea c), parece consequencial, excepto quanio
aos descontos de permanéncia que manifestamente ndo tém o efeito que a

Autoridade da Concorréncia lhes atribui» (cf. §311 da defesa escrita*'?).

Refere a arguida que «a doutrina juridica e econdémica e a jurisprudéncia
coincidern aparentemente na ideia de que a censura jus-concorrencial das
praticas discriminatorias pressupde a verificagdo de quatro requisitos: (i) a
dissemelhanc¢a das condi¢Bes de venda; (ii) a equivaléncia das prestag¢des;
(iii} a inexisténcia de justificagdo ohjectiva para a referida dissemelhanga;
(iv} e um efeito que possa ser caracterizado como uma desvantagem

competitiva sensivel» (cf. §312 da defesa escrita®'¥).

No que ao PRC-01/04 respeita, considera a arguida que «é manifesto que os
descontos de quantidade eram efectivamente dissemelhantes. Contudo as
prestagdes ndo eram equivalentes e os descontos ndo foram estabelecidos
arbitrariamente, antes apresentavam uma relagdo evidente com um
interesse econémico inerente ao volume de vendas e a economias de escala.
Por outro lado, ndo foi alegado nem demonstradoe que a aplicagdo do
Tarifario de Marco de 2003 tivesse infligido nos concorrentes do Grupo PT
uma desvantagem competitiva “sensivel”, no sentido que ao termo é dado
no n°l do artigo 4° da Lei n°18/2003 e do efeito de exclusdo de que
depende a subsungdo no artigo 82° do Tratado CE» (cf. §313 e §314 da

defesa escrita'®),

Perante isto, conclui a arguida que <E pois compreensivel que a Autoridade
da Concorréncia tenha procurado apoio no exemplo da pratica administrativa

da Comissdo Europeia e de jurisprudéncia do TICE no caso dos Aeroportos

413 Cf, comunicacio VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 & fls. 1019,
414 Cf, comunicacio VJA de 22,06.2007, de fls, 0943 a fls. 1019.
415 Cf, comunicacio VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019.
M6 ¢f. comunicacdo VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls, 1019.
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931,

Portugueses, analogo ac dos Aeroportos Belgas e Espanhéis. E que
efectivamente este precedente pode ser bem usado ou mal usado na medida
em que confere uma larga margem de manobra de apreciagdo a Comiss&o.
Fa-lo no entanto no guadro de um_ordenamento jus-concorrencial em que a
autoridade da concorréncia, ou seja, a Comissio Europeia, ndo esta sujeita
a limites tAo estritos quanto os que decorrem do direito contra-ordenacional
e penal portugués» (cf. §315 e §316 da defesa escrita®'’).

«No fundo o TICE constata que a diferenciacao relativa entre clientes, maior
ou menor, € o resultado inevitdvel de qualguer desconto de quantidade, e
reconhece que, em tais casos, 0 que torna o desconto discriminatério é o
facto de reservar determinadas vantagens a certos parceiros comerciais,
sendo que o que pode suscitar a suspeita da discriminagdo € justamente a
circunsténcia de beneficiar apenas determinados parceiros comerciais {cf,
considerando 51 e 52). Nesse caso, diz o TICE, poderdc constituir indicios
de discriminagao a circunstdncia de o primeiro escaldo e o desconto
correspondente serem muito elevados, ou a auséncia de linearidade nos
aumentos das quantidades e das taxas de desconto, salvo obviamente se
occorrerem justificacbes objectivas para tal (cf. considerando 51 e 52)» (cf.
§317 e §318 da defesa escrita*l®).

Escreve a arguida que, «Comparando o caso dos Aeroportos Portugueses
com o descrito na Nota de Ilicitude facilmente se conclui que t&m muito
pouco a ver um com o outro. Desde logo a linearidade dos descontos de
quantidade do Tarifario de Marco de 2003 € muito maior do que no caso dos
Aeroportos Portugueses. Basta notar que neste caso estavam previstos 8
escaldes em lugar de 4 e que as diferencas entre as taxas se situavam entre
1,5% e 5,5% e ndo entre 7,5% e 10%. Em seguida, devido 3 limitagdo dos
slots, a procura dos servicos dos aeroportos é multissimo mais rigida, o que
significa que o efeito dos descontos sobre as taxas aeroportuarias é
altamente previsivel enquanto que a PTC teve ja a oportunidade de referir
que isso ndo acontecia relativamente aos circuitos. Por Qltimo, a referida
rigidez e a natureza dos servigos prestados nos aeroportos permitiam que se
duvidasse da razoabilidade de qualquer justificago fundada, seja nha

47 Cf, comunicag3o VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019.
418 ¢f, comunicacdo VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1015.
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expectativa de incentivo a procura de maiores quantidades, seja em

economias de escala» (¢f. §319 a §322 da defesa escrita**).

Jad no presente processo de contra-ordenag@c - continua a arguida — a
«oferta de circuitos é totall;nenté diferente. A PTC apontou oportunamente a
existéncia de economias de escala associadas as quantidades oferecidas e
identificou o papel que os descontos de quantidade eram supostos
desempenhar no aumento da procura e da oferta. Em suma, ndo nes parece
que a Autoridade da Concorréncia tenha gqualquer base para se fundar no
precedente dos Aeroporitos Portugueses para acusar a PTC de violagdo do
artigo 6°, n.° 3, alinea a) da Lei n.° 18/2003 e do artigo 82°, n.° 1, alinea
e) e b) do Tratado CE» (cf. §323 e §324 da defesa escrita*?®).

Considerada e analisada com detalhe a argumentagdo da arguida na defesa
escrita que apresentou em resposta a NI, existem dois pontos que importa
esclarecer relativamente aquilo que a arguida designou por «Erro de direito

na qualificagdo do abuso».

Em primeiro lugar, conforme expressa e claramente resulta da NI, a
Autoridade da Concotréncia entendeu constituir o comportamento da
arguida uma contra-ordenagéo na acepcio do arf. 6.2, n.21 e n.® 2 e do art.
4,9, n.° 1, alinea ¢) e alinea e), apliciaveis por forga do art. 6.9, n.? 3, alinea
a) da Lei n.0 18/2003, de 11 de Junho, bem como do art. 82.9, alinea b) e
alinea c), do Tratado CE.

Isto &, entendeu que a arguida abusou da sua posicao dominante nos
mercados grossistas de segmentos terminais de circuitos alugados
analdgicos e digitais, sem distincio de capacidade; e de segmentos de
transito de circuitos alugados analbgicos e digitais sem distingdo de
capacidade, através da adopgdo e aplicagdo de um tarifario que evidenciava
a aplicagdo sistematica de condigbes desiguais a prestactes equivalentes em
beneficio das empresas do Grupo PT {(em especial da PT Prime e da TMN) e
em detrimento das concorrentes, cuja actividade, expansdo e investimentos
resultaram deste modo fortemente limitados.

Para a Autoridade da Concorréncia, este comportamento abusive da PTC

teve por objecto e como efeito a restricdo da concorréncia naqueles

419 £, comunicagdo VAA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019,
20 ¢f. comunicagdo VAA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019.
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938.

939.

940.

541,

mercados grossistas, bem como nos mercados adjacentes, nos termos supra

referidos.

Foram exaustivamente descritos pela Autoridade da Concorréncia, atraves
da NI, todos os elementos objectivos e subjectivos daquele tipo de ilicito e,
em relacdo a cada qual a arguida teve oportunidade de se defender, tendo-o

efectivamente feito.

Em nenhuma parte do presente processo de contra-ordenacdo considerou a
Autoridade da Concorréncia que estivesse em causa um comportamento da
arguida subsumivel & norma prevista no art. 6.2, n.? 3 alinea b) da Lei n.0
18/2003, de 11 de lJunho, isto é, em nenhuma parte da NI considerou a
Autoridade da Concerréncia estar em causa «A recusa de facultar, contra
remuneragdo adequada, a qualguer outra empresa o acesso a uma rede ou
a outras infra-estruturas essenciais que a primeira controla, desde que, sem
esse acesso, esta dltima empresa‘ ndo consiga, por razdes factuais ou legais,
operar como concorrente da empresa em posicdo dominante no mercado a
mentante ou a jusante, a menos que a empresa dominante demonstre que,
por motivos operacionais ou outros, tal acesso é impossivel em condigfes de
razoabilidade», porque efectivamente entendeu esta Autoridade ndo ser

esse o enquadramento juridico da factualidade analisada,

Alids, os factos descritos foram regular e concretamente subsumidos as
normas que a arguida foi acusada de violar e ndao a quaisquer outras,

incluindo a citada no paragrafo anterior.

Todavia, parece entender a arguida que aqgueles factos eventualmente
apenas poderiam ser subsumidos a previsdo do art. 6., n.? 3 alinea b) da
Lei n.© 18/2003, de 11 de Junho, e ndo & previsdo do art. 6., n.0 1 en.0 2
e do art. 4.9, n.0 1, alinea ¢) e alinea &), aplicaveis por forga do art. 6.9, n.?
3, alinea a) da Lei n.? 18/2003, de 11 de Junho, e do art. 82,9, alinea b) e

alinea c), do Tratado CE {cf. §195 e ss. da defesa escrita*®').

QOra, desde logo incumbe clarificar que ¢ tipo legal de infracgdo em causa,
quer na interpretacdo da Autoridade da Concorréncia, quer na da arguida, €
exactamente o mesmo: um abuso de posicdo dominante,

independentemente dos meios através dos quais & consumado.

*21 Cf. comunicacio VA de 22.06.2007, de fis. 0943 a fls. 1019.
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943.

944,

945.

946.

Depois, conforme referido, a factualidade elencada demonstra clara e
exaustivamente a aplicagio de condigBes desiguais a prestaces
equivalentes em beneficio de determinadas empresas e em detrimento de

outras e, também, a limitagdo da actividade, expansdo e investimentos

destas Qltimas.

Em nenhuma das normas que traduzem este género de ahuso de posicdo
dominante € exigido, ao contrario do que argumenta a arguida, que,
tratando-se de empresas verticalmente integradas, «um requisito tem de
estar preenchido: o bem ou servigco em causa tem de revestir a natureza de
um bem ou servico essencial, de uma essential facility, relativamente a qual
€ exigivel o acesso ou a utilizacdo por terceiros e, consequentemente, uma
oferta em condigdes ndo discriminatorias» (cf. §194 e §196 da defesa

escrita®??).

Alids, a ser este o entendimento, qualquer empresa verticalmente integrada
apenas poderia ser acusada de abusar da sua posicdo dominante — no gue a
lei nacional respeita - nos casos subsumiveis & previsdo do art. 6.9, alinea
b) da Lei n.¢ 18/2003, de 11 de Junho, isto é, apenas nos casos em gue
estivesse em causa uma recusa de acesso a uma infra-estrutura essencial, e

ndo em guaisquer outros.

Ora, tal entendimento deixaria de fora do ambito da proibigao, para estas
empresas, toda uma pandplia de compertamentos enquadraveis na infracgio

de abuso de posicdo dominante, o que ndc pode, de todo, aceitar-se.

Mas ainda que se dissesse, por mero exercicio de raciocinio € sem conceder,
gue no caso concreto ndo estaria em causa uma «discriminac2o» nos termos
do art. 6.9, n.01 e n.%2 2 e do art. 4.9, n.? 1, alinea e), aplicdvel por forga do
art. 6.9, n.0 3, alinea a) da Lei n.0° 18/2003, de 11 de Junho, e do art. 82.°,
alinea c), do Tratado CE, restaria & arquida afastar os factos que
demonstram que o seu comportamento limitou a actividade, expansdo ou o
investimento das suas concorrentes nos termos do art. 6.0, n.? 1 eno2e
do art. 4.9, n.? 1, alinea ¢), aplicidvel por for¢a do art. 6.9, n.9 3, alinea a)
da Lei n.? 18/2003, de 11 de Junho, e do art. 82.9, alinea b), do Tratado CE,

o que, conforme referido supra, esta nao fez.

422 Cf, comunicacdo VdA de 22.06.2007, de fis. 0943 a fls. 1019.
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947. Isto &, em qualquer caso continuaria sempre a estar em causa um abuso de
posicdo dominante da arguida, quer o mesmo fosse realizado através dos
comportamentos previstos no art. 4.9, n.0 1, alinea ¢) ou alinea d) da Lei n.®
18/2003, de 11 de Junho, e do art. 82.9, alinea c) ou alinea b) do Tratado
CE, quer, firalmente, conforme entende a Autoridade da Concorréncia, fosse

realizado através dos comportamentos previstos em todas estas normas.

948, Acresce que, na realidade, a doutrina, a pratica deciséria da CE e a
jurisprudéncia dos tribunais comunitarios sdo férteis em exemplos de
comportamentos ¢do mesmo tipo dos da arguida que sdo qualificados
exactamente da mesma forma como o faz a Autoridade da Concorréncia,

conforme oportunamente citado na NI*%,

949, N&o procede, portanto, o argumento de que esteja em causa, no processo
n.0 PRC-01/04, a violacdo do art. 6.9, n.¢ 3, alinea b) da Lei n.0 18/2003, de
11 de Junho, conforme alega a arguida, dispensando-se a Autoridade da

Concorréncia de analisar, em concreto, os requisitos previstos nessa norma.

950, Esclarece-se apenas, porque a questdo foi levantada pela arguida, que o
sentido que na NI se imprimiu & expressdo «input essencial» (§304 da NI) é
exactamente o que decorre desse mesmo paragrafo, mas também da
analise de mercados e avaliagio da posicdo dominante efectuados nessa
mesma NI (cf. pontos 2.3,2.3 e 2.3.2.4 da NI): o servigo de aluguer de
circuitos prestado pela PTC nos mercados grossistas de segmentos terminais
e de segmentos de trénsito é fundamental para a oferta destes servigos no
mercado retalhista, bem como para a oferta de outros servigos de
comunicacdes electrénicas pelos operadores concorrentes das empresas do
Grupo PT, constituindo a arguida, nesse mercado, um parceiro comercial

inevitdvel, na expressdo usada pela jurisprudéncia comunitaria*®.

423 Cf, neste sentido o Ac6rddo do TICE, de 29.03.2001, Replblica Portuguesa/Comissdo Europeia, §50,
Processo C-163/99, Colectinea de Jurisprudéncia 2001 p. I-02613. Cf. também as Decisbes da
Comissdo das Comunidades Europeias n.? 95/364/CE, de 28.06.1995 (Aeroportos Belgas), Jornal Oficial,
L 216, de 12.09,1955; n.° 1999/198/CE, de 10.02.1999 (Aeroportos Portugueses), Jornal Oficial, L 69,
de 16.03.1999: e n.0 2000/521/CE, de 26.07.2000 (Aeroportos Espanhdis), Jornal Oficial, L 208, de
18.08.2000. Cf. ainda a Decisdo da Comissio das Comunidades Europeias n.® 94/210/CE, de
29.03.1994 (HOV SVZ/MCN), Jornal Oficial n.° L 104 de 23.04.1994 p. 0034, e o Addrdao do Tribunal de
Primeira Instdncia (TPI) Deutsche Bahn/Comissio Europeia, de 21.10.1997, Colectinea da
Jurisprudéncia 1997, p. 11-01689, relativo a0 mesmo processo.

424 cf, Acorddo proferido no Processo 85/76 Hoffmann-La Roche/Comissdo Europeia; Acérddo proferido
no Processo C-95/04 British Airways/Comissdo Europeia; e, finalmente, Acérddo proferido no Processo
T-2003/01 Michelin/Comissdo Europeia.
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952.
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954.
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Em segundo Jugar, depois de considerada e analisada com detalhe a
argumentacdo da arguida na defesa escrita que apresentou em resposta a
NI, conforme referido supra, e tendo-se efectivamente verificado estar em
causa a . aplicagdo sistematica de condigbes desiguais a prestagtes
equivalentes e a limitagdo da actividade, expansdo e investimentos
resultantes do comportamento da arguida, ha que responder as alegagBes
da PTC no que respeita a «discriminag¢ao», pois neste capitulo apenas desta

se defende.

Alegou a arguida a este propdsito que, para efeitos da aplicagdo do direito
da concorréncia, a «PT Prime e a TMN, tal como a PTC, sdo uma € a mesma
empresa, ou seja o Grupo PT, ou seja um dnico fornecedor de circuitos que
actua verticaimente integrado. Nio existe em boa verdade um problema de
first line injury [«em que se discrimina um cliente para limitar o acesso de
um concorrente a esse cliente e ao mercado»). Por outro lado, o Grupo PT,
onde se inclui a PT Prime e a TMN, ndo é apenas concorrente da ONI, da
Vodafone e da QOptimus, é, antes de mais, fornecedor destes operadores.
Nao € possivel, consoante as conveniéncias, ver a Grupo PFT ora como
fornecedor, ora como concorrente. Ndo se trata de um caso de second line
injury [«em que se discrimina entre concorrentes dando a uns vantagem

sobre os outros»]» (cf. §190 a §193 da defesa escrita’®).

Para a arguida, assim, & «discriminagdo» enquanto comportamento
integrador do ilicito de abuso de posi¢do dominante ndo é possive! quando
tal comportamento é praticado por uma empresa verticalmente integrada
isto &, quando esta empresa se discrimina Favoravelmente a si propria ou as

suas subsidiarias em detrimento dos concorrentes.

Para a arguida, tal entendimento decorre do facto de a empresa que
discrimina e de a empresa favoravelmente discriminadas serem, para efeitos
do direito da concorréncia, consideradas a mesma empresa, isto é, decorre,

fundamentalmente, da chamada doutrina da unidade econ6mica“®.

A este propdsito comece por se esclarecer que a aplicagdo da doutrina da
unidade econémica ndo isenta as empresas verticalmente integradas (isto &,

as que constituem grupos econdmicos, como & o caso do Grupo PT) da

2% Cf. comunicagao VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019.
26 Com expressio no direito portugués no art. 2.9, n.0 2, da Lei n.® 18/2003, de 11 de Junho.
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956.

957.

958.

959,

S60,

961.

censura do comportamento de abuse de posicdo dominante quando o
mesmo é integrado por um comportamento «discriminatério» nos termos

descritos.

Isto 8, a consideracdo dessa doutrina ndo afasta a partida a possibilidade de
existéncia de «discriminagdo» enquanto elemento constitutive do ilicito
concorrencial abuso de posicBo dominante no case de empresas

verticalmente integradas.

A «discriminacao» é possivel — e censurdvel - quando praticada por uma
empresa verticalmente integrada, com posigdo dominante, reiativamente a
terceiros entre si, mas também guando e praticada por aquela empresa

entre terceiros e as suas subsidiarias ou filiais.

Alids, outro entendimento ndo poderia aceitar-se sob pena de o mesmo
comportamento da empresa verticalimente integrada em posigdo dominante
ser licito ou ilicito consoante as empresas que viessem a beneficiar da

«discriminagdo» que aquela praticasse.

Ou seja, perante exactamente os mesmos factos (comportamento), se fosse
uma empresa terceira a beneficiar da «discriminacdo», a mesma seria ilicita,
ja se fosse uma subsididria da empresa verticalmente integrada em posicdo

dominante, a «discriminagc3o» seria licita,

Parece evidente que um tal entendimento subverte por completo o sentido e
a ratio das normas do art. 6.9 da Lei n.2 18/2003, de 11 de Junho, e do art.

82.0 do Tratado CE.

Mais uma vez, aqui, conforme oportunamente referidc na NI (ponto
3.1.1.4.1.8), e conforme detalhado infra, a doutrina, a pratica deciséria da
CE e a jurisprudéncia dos tribunais comunitarios s8o prolixos em exemplos
de comportamentos do mesmo tipo dos da arguida que s8o qualificados
exactamente da mesma forma como o faz a Autoridade da Concorréncia:
enquanto «discriminacdo» por uma empresa verticalmente integrada (grupo
econdmico) em posicBo dominante em mercados em que parficipam suas

subsididrias e concorrentes destas*?.

427 Cf. Acdrddo TPI, Deutsche Bahn AG vs. Comissdo Europeia, T-229/94, ECR [1997] II-1689 (entre
outros, §93); Decisdo da Comissio de 20.10.2004, COMP/3B.745, BAKEP/Deutsche Post AG and
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962.

963.

964,

Por exemplo, no referide caso Deutsche Bahn AG vs. Comissdo Europeia o
TPI escreve que «a recorrida [CE] lembra, a titulo preliminar, que, segundo
jurisprudéncia constante, existe um abuso na acepcdo do artigo 86.°,
segundo paragrafo, alinea c), do Tratade quando uma empresa utiliza a sua
posicdc dominante para aplicar condigBes desiguais a prestagles
equivalentes, a fim de favorecer assim as suas proprias prestagdes» e
escreve, mals adiante, que <«resulta do que antecede que a Comissdo
forneceu provas bastantes em apoio das suas conclusBes quanto ao
comportamento da DB e que foi de forma juridicamente satisfatéria que
considerou ter esta empresa, pela sua actuagdo, imposte condigdes
desiguais para prestacbes equivalentes, desta forma colocando os seus
parceiros comerciais que operavam nos trajectos do QOeste em desvantagem,

em termos de concorréncia, em relacdo a si e a sua filial Transfracht».

Noutro acérddo (Acorddc Silvano Rasoe e Qutros - Pedido de Dec.
Prejudicial), o TICE entendeu que a possibilidade de uma empresa com
posicdo dominante controlar aspectes do negécio dos seus concorrentes
num mercado a jusante & abusiva; escreveu o tribunal: «neste contexto, é
forgeso concluir que, na medida em que o sistema estabelecido pela lei de
1994 ndo so concede a antiga companhia portuaria transformada o direito
exclusivo de fornecer mé&o-de-obra temporaria aos concessiondrios de
terminais e as outras empresas autorizadas a operar no porto mas, além
disso, lhe permite, como resulta do n.© 17 do presente acdérddo, concorrer
com aquelas no mercado dos servigos portuarics, esta antiga companhia
transformada encontra-se numa situagdo de conflito de interesses. Através
do mero exercicio do seu monopdlio, aguela empresa estd com efeito numa
situagdo que lhe perrhite falsear em seu beneficio a igualdade de
oportunidades entre os diferentes operadores econdmicos que actuam no

mercado dos servigos portuarios».

Nac podem, por isso, restar duvidas de que um comportamento de
«discriminagdo» enquanto elemento integrador do ilicito concorrencial abuso
de posicdo dominante é ilicito, tanto no direito nacional, como no direito

comunitario, mesmo no caso de empresas verticalmente integradas que se

Bundesrepublik Deutschland (§62, §63 e, sobretudo, §93 e §94); Decisdo da Comissdio 2001/892 de 25

de Julho

de 2001, Deutsche Post AG, JO L 331 de 15.12.2001 (§132 e §134); Decisdo da Comissdo de

02.06.2004, Clearstream, COMP/38.096, (§302 e ss); Caso ITT Promedia; Acdrdao TICE, Centre belge
d'études de marché — Télémarketing (CBEM) vs. SA Compagnie luxembourgeoise de télédiffusion (CLT)
e Information publicité Benelux (IPB), ECR 1985, p. 03261 (§24)].
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965,

966.

967.

968.

969.

970.

971.

favorecem a si proprias ou as suas subsididrias/filiais em detrimento de
terceiros, terceiros estes que sfo clientes do fornecedor grossista da

empresa verticaimente integrada e concorrentes dos retalhistas dessa

_mesma empresa.

No obstante o que acaba de expor-se, entende a Autoridade da
Concorréncia dever esclarecer, ainda com maior detalhe, a arguida este

respeito.

Assim, a Autoridade da Concorréncia admite (cf. §10 e ss. da NI} que a
arguida, a TMN e a PT Prime integram o mesmo grupo econémico {Grupo
PT) e que, como tal, podem ser consideradas uma Unica empresa nos
termos do art. 2.9, n.° 2, da Lei n.? 18/2003, de 11 de Junho.

Nio obstante, per um lado, ndo se pode escamotear que existem mercados
grossistas e retalhista de aluguer de circuitos {cf. §69 e ss. e §129 e ss. da
NI).

Nos mercados grossistas, designadamente nos mercados grossistas de
circuitos alugados de segmentos terminais analégicos e digitais, sem
distingdo de capacidade, e de segmentos de trénsito analdgicos e digitais

sem distincio de capacidade, a arguida (PTC) actua como fornecedora.

Alids, conforme referido, atenta a posigdo dominante de que dispde (cf.
ponto 2.3.2.4 e 3.1.1.3 da NI}, a arguida deve ser encarada como um
parceire comercial inevitdvel, na expressdo usada pela jurisprudéncia

comunitaria®®, nestes mercados.

A PT Prime e a TMN, a par com outros operadores concorrentes sdo clientes
da PTC nesses mercados grossistas, concorrendo entre si em mercados gque
utilizam os circuitos alugados & PTC como input para a prestagio de servigos

de comunicacéies electrénicas.

Saliente-se que existe um Unico tarifario grossista de circuitos alugados
aplicdvel a todos os compradores deste servigo — os do Grupo PT e os

demais concorrentes,

2% Cf. Acdrd@o proferido no Processo 85/76 Hoffmann-La RochefCornissdo Europeia; Acdrddo proferido
no Processc C-95/04 British Airways/Comissaa Europeia; e, finalmente, Acdrd@o proferido no Processo
T-2003/01 Michelin/Comissao Europeia.
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972.

973.

974.

975.

976.

977,

978.

Alids, a propria arguida o admite no §60 da defesa escrita®®, ao afirmar que
«Sucede que a PT Prime recorre ao servigo de circuitos alugados da mesma

forma que os restantes operadores»,

Assim, para o que ao presente processo de contra-ordenagdo importa, o
Grupo PT & simultaneamente fornecedor (através da arguida, PTC) e

concorrente (através da PT Prime e da TMN) de operadores terceiros.

A arguida, ao contrario do que afirma, € quem parece querer esguecer-se
destas duas dimensBes em que 0 grupo que integra actua nos mercados

grossistas de circuitos alugados e nos mercados conexos.

Nada do que se escreveu invalida, contudo, qualquer das conclusbes a que a

Autoridade da Concorréncia chegou relativamente a «discriminagdo».

A arguida avangou ainda que, em face da doutrina da unidade econdémica,
ndo podia estar-se perante um caso «de first line injury [«em que se
discrimina um cliente para limitar o acesso de um concorrente a esse cliente
e ao mercado»]» nem de «second line injury [«em que se discrimina entre

concorrentes dando a uns vantagem sobre os outros»[».

A Autoridade da Concorréncia desconhece, porque a arguida nao lha
facultou, a fonte da utilizacdo dos conceitos de first line injury e de second

line injury.

No entanto, de acordo com a doutrina comunitdria sobre o tema, a
«“primary line” injury, [..] is occasioned by the dominant firm to its
competitors by applying different prices to its own customners, and
“secondary line” injury, [..] is imposed on one of several customers of the
dominant firm as against one or several other customers», sendo que
«markets structures where vertically-integrated firms control essential inputs
are often prone fo secondary line injury price discrimination. Indeed,
vertically-integrated operators have generally 3 strong incentive to charge a
lower price to their downstream subsidiary than to the latter's competitors.

4B Cf. comunicacio VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls, 1019.
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The decisional practice of the Commission and lhe case-faw of the

Community courts contain several examples of this»*,

979. Dito isto, nédo resta qualquer margem para o entendimento que a arguida,

erroneamente, pretende fazer passar na defesa escrita que apresentou.

980. N3o sé é possivel existir «discriminagdo» resultante de «secondary line
injury» guando se trate de empresas verticalmente integradas, como a
doutrina e a jurisprudéncia comunitarias tém entendido que & uma pratica
para a qual estas empresas t&m fortes incentivos e da qual existem diversos

exemplos®?,

981. Depois de considerada e analisada com detalhe a argumentagdo da arguida
na defesa escrita que apresentou em resposta a NI, had ainda que responder
as alegacBes desta no que respeita a utilizagdo pela Autoridade da
Concorréncia, como exemplo de praticas semelhantes sancionadas pelos
tribunais comunitadrios, os casos dos Aeroportos Porfugueses, analogo ao

dos Aeroportos Belgas e Espanhdis.

982. Para a arguida o «precedente pode ser bem usado ou mal usado» socbretudo
porque a Comissdo Europela dispunha de uma margem de manobra e ndo
estava sujeita a limites tdo estritos como a Autoridade da Concorréncia no
que respeita ao «direito contra-ordenacional e penal portugués», pelo que
«a Autoridade da Concorréncia [ndo tem] qualquer, base para se fundar no
precedente dos Aeroportos Portugueses para acusar a PTC de violagdo do
artigo 6°, n°3, alinea a) da Lei n°18/2003 e do artigo 82°, n°1, alinea e) e
h) do Tratado CE» (cf. §315 e §316 da defesa escrita*®?),

983. Por um lado, recorda-se a arguida que a Autoridade da Concorréncia aplica a

lei nacional da concorréncia e também o Tratado CE e, neste ultimo caso,

4% Cf. Damien Geradin e Nicolas Petit — “Price Discrimination under EC Competition Law: The Need for a
case-by-case Approach”, The Global Competition Law Centre Working Papers Serfes - 07/05; Alison
Jones and Brenda Sufrin, EC Competition Law, 2nd Ed., Oxford University Press, 2004; J. Faull and A.
Nikpay, The EC Law of Competition, Oxford University Press, 1999.

%31 CF, Acorddo TPI, Deutsche Bahn AG vs. Comissao, T-229/94, ECR [1997] II-1689 (entre outros, §93);
Decisdo da Comissdo de 20.10.2004, COMP/38.745, BdKEP/Deutsche Post AG and Bundesrepublik
Deutschiand (§62, §63 e, sobretudo, §93 e §94); Decisdo da Comissdo 2001/892 de 25 de Julho de
2001, Deutsche Post AG, JO L 331 de 15.12.2001 (§132 e §134); Decisdo da Comissdo de 02.06.2004,
Clearstream, COMP/38.096, (§302 e ss); Caso ITT Promedia; Acérdaoc TICE, Centre belge d'études de
marché - Télémarketing (CBEM) vs. SA Compagnie luxembourgeoise de télédiffusion (CLT) e
Information publicité Benelux (IPB), ECR 1985, p. 03261 (§24)].

32 Cf. comunicacdo VdA de 22.06.2007, de fis. 0943 a fis. 1019.
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684,

985,

986,

987.

988.

589.

920.

991.

deve fazé-lo de uma forma uniforme em relagdo a CE e as demais

Autoridade da Nacionais da Concorréncia da Unido Europeia.

Mas isso ndo significa que a Autoridade da Concorréncia tenha baseado a

sua acusagdo «no precedente dos Aeroportos Portugueses».

O que esta Autoridade fez foi mobilizar, para refor¢o da andlise que
efectuou, a pratica deciséria da CE e a jurisprudéncia dos tribunais
comunitarios em casos idénticos (isto é, em casos em que a questdo

controvertida é idéntica).

Por outro lado, ndo se compreende exactamente o que a arguida pretende
afirmar quando escreve estar a Autoridade da Concorréncia sujeita a limites
«tdo estritos» no que respeita ao «direito contra-ordenacional e penal

portugués»,

Alids, limitando-se a arguida a genericamente referir, sem concretizar, tais
«limites» «estritos», ndo se atinge sequer ¢ alcance que pretende a mesma

emprestar a esses limites.

E que os limites normativos impostos pela ordem juridica nacional, tal como
os entende a Autoridade da Concorréncia, em nada conflituam com a
apreciacdo que na NI foi feita do comportamento da arguida, nem, de igual
forma, com o tipo de aprecia¢do que pela CE e pelos tribunais comunitarios

foi feito nos casos citados.
Ndo pode proceder, pois, o argumento invocado pela arguida a este respeito.

Depois, avancando para uma breve apreciacdo da jurisprudéncia citada e
concatenando-a com a acusagdo que através da NI foi feita & arguida no
presente processo de contra-ordenagdo, ndo pode deixar de se salientar as

{muitas) semethancas.

Na NI, de acordo com o referido nos pontos 2.4.4 e 3.1.1.4, a arguida é
acusada de abusar da sua posicdo dominante através do tarifario de
circuitos alugados da PTC em vigor entre 01 de Marco de 2003 e 07 de
Marco de 2004 que:

evoluia de forma ndo linear (por degraus sucessivamente maiores)

demonstrando tratamento desigual de situagBes idénticas;

213

fee




AUTORDADEC &CONCORRENOIA
[
) -

Vi,

vil.
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previa um elevado limiar de facturagdo (na situacdo analisada, os
limites dos escaldes de desconto eram desadequados & realidade
portuguesa, nos termos definidos pelo ICP-ANACOM) que sbé pode
interessar a alguns parceiros particularmente importantes da empresa
em posicao dominante (na situacio analisada, as empresas do Grupo
PT, designadamente & PT Prime, mas também a TMN);

aplicava, sem justificacdc econdmica, a certas empresas com volumes
de facturagdo mais elevados (e, designadamente, as empresas
retalhistas do Grupo PT) taxas médias de desconto muito superiores

aquelas de que podiam beneficiar as empresas concorrentes;

traduzia relagbGes entre os descontos auferidos e as respectivas
facturacdes de mais do dobro para as empresas do Grupo PT do que

para as restantes;

denotava um efeito assimétrico decorrente da transicdo do sistema de
descontos anterior para este, especificamente pelo facte de, perante a
reducdo generalizada dos volumes de facturagdo e do totali de
descontos, determinadas empresas (no caso, a PT Prime)} serem
proporcionalmente muitc menos afectadas que outras por esta
diminuicio, fazendo variar assim (positivamente} a sua posicao relativa

face estas;

previa um desconto (desconto SDH) cujas condigBes implicavam que
uma sé empresa (PT Prime), de acordo com os dados de factura¢ao do
ano imediatamente anterior, estava em condi¢bes de reunir 0s

requisitos exiglveis para poder vir a beneficiar dele;
nao era economicamente justificado; e, finalmente,

previa prémios de permanéncia para a manutencdo do aluguer de
circuitos nas circunsténcias descritas nos paragrafos anteriores e que
os operadores alternativos aos do Grupo PT apenas mantinham para
procurar auferir, neste aspecto, das mesmas condigbes que os
operadores retalhistas do Grupo PT, podendo assim concorrer nos
varios mercados retalhistas, fazendo-o, todavia, com prejuizo do
desenvolvimento de rede propria e, nestes termos, prescindindo de

concorrer efectivamente nos mercados grossistas de circuitos alugados.
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992,

993.

994.

995,

996.

997.

998.

Na presente Decisdo, esta andlise € retomada e confirmada nos pontos 3.4 e
4.1.1.4,

Ora, os casos citados prendem-se exactamente com situagbes idénticas,
conforme se extrai, por exemplo, dos §52 e ss. do Acorddo Aeroportos

Portugueses,

Neste caso o TICE considerou que <«guando os limiares dos diferentes
escaldes de redugdo, conjugados com as taxas praticadas, conduzem a gque
as redugdes, ou redugBes suplementares, sé beneficiem determinados
parceiros comerciais, concedendo-lhes uma vantagem econdmica ndo
justificada pelo volume de actividade que implicam e pelas eventuais
economias de escala que permitem ao fornecedor realizar relativamente aos
seus concorrentes, um sistema de reducdo de quantidades acarreta a
aﬁlicagéo de condicbes desiguais a prestacbes equivalentes» e que «na falta
de justificaches objectivas, podem constituir indicios de um tal tratamento
discriminatorio um elevado limiar de funcionamento do sistema, que sé pode
interessar a alguns parceiros particularmente importantes da empresa em
posico dominante, ou a inexisténcia de linearidade do aumento das taxas

de redugdo com as quantidades».

No mesmo sentido, vejam-se os Acdrdios Aeroportos Espanhdis e

Aeroportos Belgas*®?,

E nem se afirme, como o faz a arguida, que, por se tratar de mercados,
servigos e tarifarios diferentes (servicos aeroporiudrios e aluguer de
circuitos), essas diferencas seriam suficientes para justificar um tratamento
jus-concorrencial diferenciado; na realidade, nio sdo (sendo idéntica a

guestdo controvertida).

Ora, notadas as semelhangas e ndo sendo as diferencas entre os casos
suficientes para infirmar a sua comparacdo, ndo procede, também aqui, o

argumento da arguida.

Tornando-se, assim, for¢oso concluir que, ndc tendo a Autoridade da

Concorréncia, conforme referido, baseado a sua acusacdo nestes (nem em

433 Cf. Decisbes da Comissdoe das Comunidades Furopeias n.® 95/364/CE, de 28.06.1995 (Aeroportos
Belgas), Jornal Oficial, L 216, de 12.09.1995; e n.? 2000/521/CE, de 26 de Julho de 2000 {Aeroportos
Espanhdis), Jornal Oficial, L 208, de 18.08.2000.
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999,

4.1.2

1000.

1001,

1002.

quaisquer) «precedentes», sai naturalmente refor¢ada a andlise (auténomay)
que efectuou e a acusacio que moveu & arguida pela mera referéncia a

pratica deciséria da CE e & jurisprudéncia dos tribunais comunitarios em

casos em tudo, conforme verificado, idénticos.

Finalmente, no que respeita a alegagdo da arguida de que «é manifesto que
os descontos de quantidade eram efectivamente dissemelhantes» e de que
os «descontos ndo foram estabelecidos arbitrariamente, antes apresentavam
uma relacio evidente com um interesse econémico inerente ao volume de
vendas ¢ a economias de escala» (cf. §313 e §314 da defesa escrita
remete-se para a andlise da Autoridade da Concorréncia constante dos
pontos 3.4.6.1 e 3.4,6.7 (§626 e ss., supra) da presente Declséo.

434),

Elementos subjectivos

Nos termos do art. 8.2 do RGIMOS, aplicdvel ex vi art. 19.¢ e art. 22.°2 da
Lei n.© 18/2003, de 11 de Junho, «é punivel o facto praticado com dolo ou,
nos casos especialmente previstos na lei, com negligéncia» (n.¢ 1), sendo
que «o erro sobre elementos do tipo, sobre a proibi¢do ou sobre um estado
de coisas que, a existir, afastaria a ilicitude do facto ou a culpa do agente
exclui o dolo» (n.2 2), ficando, contudo, «ressalvada a punibilidade da

negligéncia nos termos gerais» (n.? 3}.

Os processos de contra-ordenagio por infracco as regras da concorréncia
admitem, assim, a punico dos factos praticados a titulo doloso, mas
também, por forga da previsdo expressa do n.° 6 do art. 43.2 da Lei n.®
18/2003, de 11 de Junho, dos factos praticados com negligéncia.

No que ao processc n.® PRC-01/04 respeita, nos termos referidos, entre
outros, nos §451, §489, §523 e ss., §531 e ss., §542, §552, 8574 e 88, e
dados como provados no ponto 3.5 da presente Decis8o, verifica-se que a
arguida, conhecendo necessariamente o histérico de favcturagéo dos seus
clientes de circuitos alugados, bem como a estratégia do grupo econdmico
em que se insere (Grupo PT), em 16 de Dezembro de 2002 - quando
remeteu ac ICP~ANACOM a sua proposta de tarifério para o servigo grossista
de aluguer de circuitos ~ e, posteriormente, a partir de 01 de Margo de 2003

- quando o tarifario entrou em vigor - ndo podia deixar de prever, como

434 Cf. comunicagio VA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019.
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10063.

1004.

1005.

1006.

1007,

1008.

consequéncia, o caracter restritivo da concorréncia do sistema de descontos

incluido neste tarifario.

Ndo obstante, a PTC optou por efectivamente adoptar tal tarifario, que
beneficiava (discriminando positivamente), sem justificacdo econémica, as
empresas com maiores volumes de facturacdo e, designadamente, as
empresas do grupo econdémico a que periencia, e que [imitava a produgao, a
distribuicio, o desenvolvimento técnico e o investimento, praticando-o até a
intervencdo do regulador sectorial de 10 de Fevereiro de 2004, que a

obrigou a fazé-lo cessar.

Acresce que, conforme desenvolvido infra nos §1080 e ss., quer antes
(através da informacdo fornecida e da proposta de tarifario submetida ao
ICP-ANACOM), quer apés a ndo oposigdo do regulador a entrada em vigor
do tarifario em causa (que se circunscreveu a definicdo de pregos maximos),
existia para a arguida uma ampla margem de manobra para conformagéo do

mesmo as exigéncias normativas regulatdrias e concorrenciais.

Neste sentido, a arguida dispunha de suficiente espago para acomodacgdo da
deiliberagdo do regulador sectorial sem que a sua conduta se traduzisse em
qualquer restrigdo da concorréncia e, da mesma forma, podia conformar-se
a legislagdo da concorréncia sem ter que incorrer em qualquer violagado

regulatoria (e na pratica da respectiva contra-ordenagdo).

Por outro lado, o término da aplicagdo deste tarifario ficou a dever-se em
exclusivo & determinacgdo do regulador sectorial®*®, ndo tendo a empresa, até
aquela prontincia do ICP-ANACOM, manifestado qualquer intengiio de cessar

a sua aplicacdo ou de promover a sua substituicdo por um novo tarifario.

N3o obstante, deve notar-se que a arguida, a partir de 08 de Margo de
2004, deu cumprimento cabal & deliberagdc do Conselho de Administragao

do ICP-ANACOM de 10 de Fevereiro de 2004.

Nestes termos, considera-se que a arguida agiu de forma livre, consciente e

voluntaria na pratica da infraccdo, sabendo que a conduta que fhe é

=5 .

deliberagdo do Conselho de Administracdo do ICP-ANACOM (decisio final) relativa a

reestruturacdo das condigSes associadas ao service de aluguer de circuitos prestado pela PTC, de
10.02.2004, constante de fls. 0579 a fls. 0585.
43 Cf. deliberagdo do Conselho de Administracdo do ICP-ANACOM (decisdo final) relativa a
reestruturagdo das condigbes associadas ao servigo de aluguer de circuitos prestado pela PTC, de
10.02.2004, constante de fls. 0579 a fls. 0585.
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imputada era proibida por lei, tendo ainda assim querido realizar todos os

actos necessarios a sua verificagdo e abstendo-se, igualmente, de praticar

os actos necessarios a sua cessacao,

1009. Considera-se deste modo que, na definicdo e aplicagdo do tarifario e
respectivo regime de descontos que vigorou entre 01 de Margo de 2003 e 07
de Marco de 2004, a PTC agiu dolosamente, tendo podide prever a
realizacdo da infraccio como, pelo menos, uma consequéncia possivel
{provavel} da sua conduta, tendo-se confermado com esta realizacgdo.

1010. Po exposto resulta que a arguida agiu com dolo, jé& que, conhecendo as
normas legais aplicaveis, ndo se absteve de praticar de forma deliberada os
actos acima descritos, ievando a cabo uma conduta gue preenche todos os
elementos (objectivos e subjectivos) do tipo legal de contra-ordenagéo de
abuso de posicio dominante previsto e punido na Lei da Concorréncia e no

Tratado CE.

1011. Fé-lo culposamente, manifestando insensibilidade aos valores tutelados
pelas normas violadas e revelando uma atitude indiferente ao direito, uma
vez que manteve a resolucio que a levara a adoptar o comportamento ilicito
até a intervencdo do regulador sectorial, que determinou a sua cessagdo®’.

1012, Estas consideracBes sdo reforgadas se se atentar o especifico sector em que
a arguida actua, constituindo as comunicacBes electrénicas um factor
essencial de desenvolvimento e progresso econdmico e de promogdo do

bem-estar social.

1013. Ressalve-se, por UOltimo, que também a negligéncia é punivel, nos termos do
n.0 6 do art. 43.2 da Lei 18/2003, de 11 de Junho.

4.1.2.1 Posigdo da arguida / Posicdo da Autoridade da Concorréncia

1014. No Titulo 2 da defesa escrita®*® («Preteri¢do do Direito de Defesa»), maxime
nos §29 e ss. desse documento, a arguida vem alegar que «A exposi¢ao da
Autoridade da Concorréncia constante da Nota de Ilicitude quanto @ matéria
de facto apenas evidencia a desconsideragdo desta Autoridade pelos

principios estruturantes do direito sancionatério — em especial os principios

437 Tendo, no entanto, cessado o comportamente assim que tal Ihe foi determinado pelo ICP-ANACOM.
138 ¢f, comunicacdo VdA de 22.06.2007, de fls, 0943 a fls. 1019.
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da culpa e da presuncgdo da Inocéncia — que ndc podem deixar de ser aqui
aplicaveis de acordo com a remissdo do artigo 32.° da CRP, olvidando a
Autoridade da Concorréncia, nomeadamente, a possibilidade de existéncia
de causas de exclusdo da culpa e da ilicitude, mormente aquelas que se
encontram enunciadas nos artigos 31.2 a 39.° do Cddigo Penal» (cf. §29 da

defesa escrita®®®).

1015. Comece por referir-se que, conforme analise constante dos §87 e ss. da
presente Decisdo, para a qual se remete, a Autoridade da Concorréncia
refutou detalhadamente a argumentagdo da arguida de que «ndo se
encontra qualquer mencdo a imputagio subjectiva do ilicito em causa a PTC
em qualquer dos pontos acima mencionados» [cf. §18, alinea e) e §20 e ss.

da defesa escrita*®®].

1016. De facto, foram exaustivamente identificadas as diversas referéncias na NI a
imputacdo subjectiva feita a arguida do ilicito em causa, quer em termos

factuais, quer em termos do seu enquadramento juridico.

1017. Por outro lado, cabe referir que a Autoridade da Concorréncia ponderou na
sua analise todos os elementos respeitantes 3 infraccdo que imputa a
arguida {incluindo a possibilidade de existéncia de causas de exclusdo da

ilicitude, de causas de exclusdo da culpa e de erro}.

1018. Se a arguida entendia gue existiam causas de exclusdo da ilicitude ou da
culpa que a Autoridade da Concorréncia deveria ter especialmente
desenvolvido na analise — ainda que fosse apenas para as afastar uma a
uma -, cabia-lhe a invocagdo e a demonstracdo factual da sua verificagdo e

da sua relevancia no presente processo de contra-ordenagio.

1019. O que, na realidade, ndo aconteceu, tendo-se a arguida limitado a indicar
que a Autoridade da Concorréncia olvidou <«a possibilidade [da sua]

existéncia» (cf. §29 da defesa escrita®?),

1020. Ora, a Autoridade da Concorréncia ndo olvidou, nem olvida — conforme
andlise infra (cf. §1027 e ss. da presente Decisdo), para a qual se remete -,

«a possibilidade de existéncia de causas de exclusdo da ilicitude ou da

9 Cf comunicacio VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019.
“0 f. comunicagiio VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fis, 1019.
*1 Cf. comunicagio VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fis, 1019.
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1021.

1022,

1023.

1024.

1025.

1026.

* T

culpa», apenas verificou que as mesmas ndo tinham aplicagdo no presente
processo de contra-ordenagdo, ndo tendo a arguida avangado guaisquer

elementos que permitam chegar a conclusdo diversa.
N&o procedem, assim, as alegagbes da arguida a este propdsito.

Ainda em relacdo a imputagdo que a arguida foi feita na NI a respeito dos
elementos subjectivos (cf. ponto 3.1.2 da NI}, a arguida na sua defesa
escrita vem alegar, também, gue a Autoridade da Concorréncia ndo faz
prova de que a «PTC tenha elaborado ¢ Tarifario de Margo de 2003 com
perfeita consciéncia que estava feito a medida dos seus interesses e de
modo a beneficiar as empresas do Grupo PT relativamente aos respectivos

concorrentes» (cf. §110 a §112 da defesa escrita**?).

Quanto a isto, basta recordar que, sendo nuns casos, na pratica, o Unico
fornecedor grossista de circuitos alugados (caso do mercado grossista de
segmentos terminais) e nos outros o principal, com uma quota de mais de
86% do mercado (caso do mercado grossista de segmentos de trinsito), a
arguida estava necessariamente na posse do histérico de facturacdo dos

seus proprios clientes.

Por outro lado, conhecia a estratégia das empresas do grupo econdmico que

integra (Grupo PT),

Assim, em 16 de Dezembreo de 2002, quando remeteu ao ICP-ANACOM a
sua proposta de tarifario e, posteriormente, durante o periodo de vigé€ncia
do mesmo, conhecia o funcionamento do sistema de descontos nos termaos
descritos e estava em condi¢Bes de prever e, depois, de efectivamente
comprovar, os efeitos decorrentes da sua aplicagdo, tal como descritos pela
Autcridade da Concorréncia no ponto 2.4.5 da NI (cf, especialmente §256,

§260, §272, §273, §287 e §301 da NI).

Isto &, estava em condicdes de conhecer o caracter discriminatdrio daquele
sistema de descontos e os seus efeitos de limitagdo da produgdo, da
distribuicdo e do desenvolvimento técnico e investimento, tal como descritos

pela Autoridade da Concorréncia.

42 Cf, comunicacdo VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019.
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1027.

1028.

1029.

1030.

1031.

Alega ainda a arguida na defesa escrita que apresentou que «o sistema de
descontos de quantidade do Tarifério de Margo de 2003 foi elaborado para
corrigir aspectos que o ICP-ANACOM considerou indesejaveis e,
consequentemente, em conformidade com as orientacbes do Regulador» (cf.
§113 da defesa escrita®?).

Em primeiro lugar, tal como referido na NI (cf. §333 e §445), a Autoridade
da Concorréncia ndo excluiu, antes considerou, as eventuais vantagens da
alteracio do tarifario de circuitos ajugados da PTC em conformidade com as

orientacbes do regulador.

Mas, no que a andlise jus-concorrencial diz respeito, mesmo admitindo as
vantagens de simplificacdo, de transparéncia e de redugdo dos pregos,
inerentes a estrutura de descontos do tarifario em andlise face ao tarifario
anterior, nenhuma destas razdes se prende com a definicdo dos limites dos
escalBes e taxas de desconto nos termos adoptados, ndo obstando a que a
arguida tivesse definido e aplicado um sistema de descontos com uma

estrutura semelhante e ndo lesivo da concorréncia.

No entanto, hd que esclarecer, tal como referido nos §261 e §262 da NI,
que na deliberacio de 26 de Dezembro de 2002, através da qual decidiu ndo
se opor & entrada em vigor do tarifario em aprego, o regulador manifestou
desde logo as suas preocupacdes, revelando que «sem prejuizo de o novo
regime de descontos favorecer a transparéncia, simplicidade e alinhamento
com as praticas correntes europeias [..], a posicdo de algumas empresas
poderd deteriorar-se em termos absolutos e relativos e os escaldes de
descontos mais elevados poderdo ser alcancados expectavelmente apenas
por empresas do Grupo PT», comprometendo-se a «reanalisar, a luz dos
resultados que viessem a ser apurados, a adequabilidade do novo sistema
de descontos aos principios regulamentares aplicidvels e as condigbes de

promogdo de uma sd concorréncia no mercado»*,

Isto é, o préprio ICP-ANACOM, com base na informacdo de que dispunha no

momento, alertou para a possibilidade de virem a verificar-se restrigdes da

3 of, comunicagio VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019,
444 Cf  deliberacio do Conselho de Administragio do ICP-ANACOM (decisdo final) relativa a
reestruturagio da oferta de circuitos alugados da PTC, de 26.12.2002, constante de fls. 0898 a fls.

0900.
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1032.

1033.

1034.

1035.

1036.

PR
61888
concorréncia, ndo obstante as vantagens deccrrentes da aplicagao do

tarifario de aluguer de circuitos em causa.

Factos que igualmente salientou ao pronunciar-se em 01 de Margo de
2004**%, em resposta ao oficio da Autoridade da Concorréncia que lhe deu
conhecimento dos factos objectc do presente processo de contra-
ordenagdo™® e no parecer emitido em 09 de Abril de 2008, nos termos do

n.0 2 do art. 28.2 da Lei n.©® 18/2003, de 11 de Junho.

Acresce que a ndo oposicao do ICP-ANACOM & entrada em vigor, a partir de
01 de Marco de 2003, do tarifaric de circuitos alugados da PTC — relevando
na andlise desenvolvida pela Autoridade da Concorréncia na presente
Decisdo em matéria de imputacdo subjectiva — ndo equivale & desoneragao
da arguida de quaisquer (presentes ou futuras) responsabilidades, maxime

jus-concorrenciais.

Com efeito, o que o regulador fez em Dezembro de 2002* foi analisar a
adequacdo do tarifario, nos termos das atribuicbes e competéncias de que
dispde, de acordo com a informaco disponibilizada pela arguida e com base

na proposta de tarifario que esta lhe apresentou.

A arguida, para além de fornecer a informacg&o que estd na base da analise
do ICP-ANACOM e de propor o tarifario, dispBe, apds a ndo oposicdo do
regulador & entrada em vigor do mesmo, de ampla liberdade de
conformacgdo as exigéncias normativas regulatérias e concorrenciais, uma
vez que a pronuncia do regulador equivale - como € do conhecimento da
arguida - a uma defini¢do dos requisites minimos (no caso, a fixa¢do de um

tecto maximo para os pregos dos circuitos) de vigéncia daquele tarifario.

Assim, o dever de conformacgdc da arguida com a deliberagdo do Conselho

de Administracdo do ICP-ANACOM n&o anula a margem de liberdade daquela

“5 Cf. oficio ANACOM-504070/2004, de 01,03.2004, de fls. 0167 a fls. 0177, e, a este propdsito,
especialmente, fls. 0167 a fls. 0169.

46 CF, oficio AAC com ref.a n.® OF/64/2004/DMAJADC, de 15.01.2004, de fls. 0132 a fis. 0133.

“7 Cf. deliberacio do Conselho de Administracio do ICP-ANACOM (decisdo final) relativa 2
reestruturag3o da oferta de circuitos alugados da PTC, de 26.12.2002, constante de fls. 0898 a fls.

0900.
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empresa para acomodar, também, as exigéncias do Direito da

Concorréncia®™®,

1037. Nem |he afasta a consciéncia de que a sua conduta resultaria,

potencialmente, em restrigdes concorrenciais.

1038. Alids, conforme referido supra, na deliberagdo de 26 de Dezembro de
20029 o ICP-ANACOM alertou expressamente para esse risco, pelo que a
arguida, também por este meio, estava em condi¢tes de comprovar o

caracter e as consequéncias iticitos do seu comportamento.

1039, Entende, assim, a Autoridade da Concorréncia ndo terem aplica¢dio no
presente processo de contra-ordenagdo quaisquer «causas de exclusdo da
ilicitude ou da cuipa, mormente aguelas que se encontram enunciadas nos
artigos 31.2 a 39.° do Cddigo Penal», ndo tendo a arguida avangado

guaisquer elementos que permitissem chegar a conclusac diversa.,

1040. Por outro lado, nde tendo a arguida levantado a questdo, mas podendo a
mesma assumir relevancia no dmbito do presente processo de contra-
ordenacdo, a Autoridade da Concorréncia considerou na sua analise,
também, a possibilidade -da existéncia de erro da arguida nos termos

previstos no art. 8.9 e/ou no art. 9.2 do RGIMOS**’,

1041. Todavia, ndo foram alegados, nem resultam do processo, quaisquer
elementos que permitiam & Autoridade da Concorréncia chegar & conclusdo

de que a PTC, efectivamente, agiu em erro.

48 Fieam afastadas por esta via, desde logo, por exemplo, o «conflito de deveres» — que pressupde,
para além da existéncia de um «conflito» [ndo verificada no presente processo de contra-ordenacdo], a
impossibilidade de cumprimento simultdneo dos deveres conflituantes [0 que no PRC-01/04, nos termos
referidos supra, também n3o acontece]; e «o cumprimento de urn dever imposto por lei ou por ordem
legitima da autoridade» - que pressupde, por um lado, a imposicdc de um dever [no PRC-01/04 o
“dever” decorrente da intervengdo regulatdria limitou-se a definigdo de um regime de pregos maximos,
que admitia uma margem de liberdade da arguida na determinacdo da sua conduta compativel com a
acomodacdo das exigéncias jus-concorrenciais] e, por outro lado, no caso de o dever advir de «ordem
legitima da autoridade», a competéncia da «autoridade» em causa para a emissdo dessa ordem [no que
ao PRC-01/04 respeita, deve esclarecer-se que cabe a Autoridade da Concorréncia — e ndo ao ICP-
ANACOM, embora a colaboracdo deste possa ser mobilizada nos termos da Lei n.® 18/2003, de 11 de
Junho - a aplicagdo do direito da concorréncia nacional, ndo se vislumbrando que uma “ordem” do
regulador pudesse isentar a arguida do cumprimento da lef da concorréncial.

“9 Cf, deliberagdo do Conselho de Administragiio do ICP-ANACOM (decisdo final) relativa a
reestruturacdo da oferta de circuitos alugados da PTC, de 26.12.2002, constante de fls. 0898 a fls.
Q900.

450 Aplicéveis ex vi art. 19.0 e art. 22.2, n.© 1 da Lei n.0 18/2003, de 11 de Junho.
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descritas na presente Decisdo**?, concorrem para afastar essa possibilidade.

1043, Ainda assim, a ndo oposicdo do ICP-ANACOM ao tarifério proposto pela PTC
em 16 de Dezembro de 2002, e que vigorou entre 01 de Margo de 2003 e 07
de Margo de 2004, entendida pela Autoridade da Concorréncia nos termos
referidos supra {cf. §1033 e ss.), é devidamente considerada por esta
Autoridade na sua andlise, designadamente para efeitos de reducdo da

intensidade da cuipa da arguida*?.

1044. Cerca de um ano depois da entrada em vigor do tarifario em anélise, o ICP-
ANACOM determinou, através da delibera¢do do Conselho de Administragdo
de 10 de Fevereiro de 2004, a cessacic da aplicagio desse tarifario e a sua
reestruturagéd no sentido de garantir a adequacdo do sistema de descontos
aos principios regulamentares aplicaveis e as condigdes de promogdo de
uma sd concorréncia no mercado®? (¢f. §194 e §375 da NI), reconhecendo,
explicitamente a verificagdo do risco para o qual alertara em 26 de
Dezembro de 2002,

1045. Argumenta ainda a arguida que na altura da elaborag@o da proposta do
tarifdrio em aprego «nd@o era previsivel que a facturacdo decaisse, ainda que
se antecipasse o impacto negativo da descida dos pregos», avangando com
estimativas de crescimento do mercado (cf. §113 e ss. da defesa escrita*™).

1046. Segundo a arguida, «o UMTS iria tambeém levar a um aumento de procura
por parte dos outros operadores moveis, pelo que as expectativas da PTC
eram no sentido de crescimento da procura de circuitos, ndo obstante os
atrasos verificados no UMTS a partir de meados de 2001, Acrescem ainda as

expectativas do aumento adicional da procura de circuitos para responder as

*1 Incluindo o facto de a deliberacio do Conselhe de Administracio do ICP-ANACOM (decisdo final)
relativa & reestruturacdo da oferta de circuitos alugados da PTC, de 26.12.2002, constante de fis. 0898 a
fls. 0900, alertar para a possibilidade de restriches concorrenciais decorrentes da aplicacdo do tarifério
de aluguer de circuitos proposto pela arguida em 16 de Dezembro de 2002, Cf, supra, ponto 4.1.2.

452 Cf, infra ponto 4.1.6.2.7.

3 Cf. deliberacio do Conselho de Administracio do ICP-ANACOM (decisdo final) relativa a
reestrutura¢do das condigbes associadas ao servico de aluguer de circuitos prestado pela PTC, de
10.02.2004, constante de fls, 0579 a fls. 0585.

45 palas razdes apontadas nos §424 e ss. da NI, o regulador considerou o sistema de descontos da
arguida discriminatério. Cf. deliberacdo do Conselho de Administrag8o do ICP-ANACOM (decisdo final)
relativa & reestruturacio da oferta de circuitos alugados da PTC, de 26.12.2002, constante de fls. 0898 a
fls. 0500.

45% Cf. comunicagio VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019.
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necessidades dos operadores envolvidos na TDT» (cf. §118 da defesa

escrita®™®),

1047. Ora, confqrme andlise desenvelvida supra (ponto 3.4.6,7 e,
designadamente, §574 e ss.), para a qual se remete, o efeito na facturagio
resultante do decréscimo dos precos dos circuitos alugados era previsivel e
ndo podia de forma alguma ser pouco significativo, na medida em que, tal
como referido pela prépria arguida no §87 da sua defesa escrita®®’, a
reducdo dos pregos dos circuitos alugados decorrente da adopgdo do

tarifario em anélise foi substancial.

1048. Por outro lado, as estimativas avangadas pela arguida neste contexto
traduzem meras situacBes hipotéticas, enunciadas sem qualquer

sustentacdo factual.

1049. Acresce que a arguida, em 16 de Dezembro de 2002, tinha perfeita
consciéncia, por um lado, dos atrasos registados no langamento da oferta
comercial do UMTS que afectavam negativamente as necessidades de
circuitos alugados por parte dos operadores méveis e, por outro lado, das

dificuldades enfrentadas pela OniWay e da sua previsivel saida do mercado.

1050. De acordo, ainda, com a mesma analise e relativamente ao langamentc da
TDT, que segundo a arguida se traduziria num aumento adicional da procura
de circuitos alugados para responder as necessidades dos operadores
envolvidos (nos §120 e §121 da defesa escrita®®), verificou-se que em 16
de Dezembro de 2002, a arguida tinha conhecimento quer dos atrasos
registados no langamento da TDT, quer da grande probabilidade de
revogacio da licencga atribuida, em face do incumprimento das condigdes da !

mesma pela PTDP,

1051. Assim, nos termos ja descritos (ponto 3.4.6.7 da presente Deciséo), ndo
procedem os argumentos da arguida relativamente as expectativas de
aumento da procura do aluguer de circuitos tal como os alegou na defesa

escrita que apresentou.

458 Cf, comunicagdo VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019.
457 Cf. comunicacdo VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fis. 1019.
458 Cf, comunicaco VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019.
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1052.

1053,

1054.

1055.

1056.

01892

Acrescenta a arguida que «a Autoridade da Concorréncia pretende aplicar
uma coima & PTC pela adopgdo de tarifarios {em especial do Tarifario de
Margo de 2003) que foram objecto de apreciagdo e de aprovagdo pelo ICP-
ANACOM contemporaneamente a respectiva aplicagdo» (8327 da defesa

escrita®®).

Entende a PTC que «a intervencdo do ICP-ANACOM na matéria em causa,
nos termos em que foi feita, exclui, desde logo, a possibilidade de a
Autoridade da Concorréncia apreciar os comportamentos da Arguida» (§328

da defesa escrita*®?).

Para esta empresa <«a Autoridade da Concorréncia entendeu iniciar o
processo de contra-ordenagdo para, alegadamente, “verificar” se o Tarifario
de Margo de 20032 — gue ja tinha sido apreciado e aprovado pelo ICP-
ANACOM — violaria alguma norma do direito da concorréncia» (§329 da

defesa escrita*®!).

Mais afirma a PTC que a Autoridade da Concorréncia «pede opinar como lhe
aprouver sobre a politica de regulagdo do ICP-ANACOM mas, obviamente,
ndo pode sancionar um particular — jn casu, a PTC — que aqgiu de acordo
com as deliberagbes dessa mesma entidade reguladora e ndo podia agir de

outro modo» (§330 da defesa escrita®?).

Entende a arguida que <«ao aplicar o Tarifaric de Marco de 2003 em
cumprimento da Decisdo do ICP-ANACOM de 26.12.2002 a PTC observou
uma exigéncia legal gque ndo lhe conferia qualquer margem de manobra para
acomodar as determinacdes da Lei n°18/2003 e do artigo 82° do Tratado
CE, pelo menos com o sentido que a Autoridade da Concorréncia Ihes atribui
na Nota de Ilicitude», concluindo que «a aplicacdo do referido tarifario nao
pode consequentemente ser considerada como uma violagdo das regras de

concorréncia, desde logo porque a aplicagéo destas pressupde que a Arguida

se lhes possa conformar, © que ndo acontece, sendc que tanto a Lei ‘

n°18/2003 como os artigos 81° e 82° do Tratado CE t&m o seu &mbito de

4 Cf. comunicagdo VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fis. 1019,
*0 Cf. comunicacio VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fis. 1019,
461 Cf. comunicacdo VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019.
62 Cf, comunicagio VdA de 22.06.2007, de fls, 0943 a fis. 1019.
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actuacdo circunscrito as condutas que n&o estdo condicionadas por lei»

1057.

1058.

1059.

1060.

1061.

(8331 e §332 da defesa escrita®®®).

Continua a arguida, na sua defesa escrita, que «ainda que se entenda que a
actuacio da PTC & ilicita — o que ndo se admite — sempre se dird que —
contrariamente ao que resulta da Nota de llicitude - a intervengdo do ICP-
ANACOM nos termos acima descritos, ndo pode deixar de ser ponderada na
apreciacio da matéria da culpa da Arguida» (§333 da defesa escrita*®*).

«Ao contrdrio do que a Autoridade da Concorréncia defende na Nota de
Tlicitude, tendo a PTC agido com base em decisbes do ICP-ANACOM, ndo
poderia sequer antecipar que se pudesse vir a entender que a aplicacdo do
Tarifario de Marco de 2003 - naoc obstante ter sido autorizado pela entidade
reguladora sectorial (!) - poderia violar alguma norma do direito da
concorréncia. Na realidade, ¢ ICP-ANACOM encontra-se adstrito ao
cumprimento de objectivos de regulagio das comunicagdes electrénicas que
pressupfem, precisamente, entre outros, que o Regulador assegure a
inexisténcia de distorgdes ou entraves & concorréncia» (cf. §334 e §335 da

defesa escrita?®®).

«Em consequéncia a PTC nunca poderia ter agido dolosamente, e muito
menos com “um elevado grau de insensibilidade aos valores tutelados pelas
normas violadas”. Nesta medida, e na falta manifesta do elemento
subjectivo do tipo, deve o presente processo ser arquivado» (cf. §336 e

§337 da defesa escrita*®).

Relativamente & argumentacdo da arguida descrita nos paragrafos
anteriores, a Autoridade da Concorréncia esclarece, em primeiro lugar e
conforme andlise desenvolvida infra no ponto 4.1.3 da presente Decisdo {em
especial, os §1068 a §1084), a intervencdo do ICP-ANACOM ndo preclude a
intervencdo da Autoridade da Concorréncia, nem desconera a arguida da
obrigacio de conformacdio com normas do Direito da Concorréncia e

consequente responsabilizagdo por violagdo das mesmas.

Ndo procedem, assim, nos termos avancados pela arguida, os argumentos

de que a intervencdo do ICP-ANACOM precludiria qualquer intervengdo por

963 Cf, comunicagdo VdA de 22.06.2007, de fis. 0943 a fls. 1019,
464 Cf. comunicagdo VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019,
485 Cf. comunicagdo VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019,
465 Cf. comunicagdo VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls. 1019.
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1062,

1063.

1064.

1065.

4.1.3

1066.

1067.

-

parte da Autoridade da Concorréncia, nem gque a Intervengdo daquele

regulador em 26 de Dezembro de 2002 afastaria o «elemento subjectivo do

tipo», designadamente o dolo e a culpa, do comportamento da arguida.

N&o obstante, na sequéncia do alegado pela arguida®’ e conforme analise
desenvolvida supra (cf. §1014 e ss., em particular §1043), entendeu-se que
o grau de culpa da arguida foi menor, na medida em que a empresa agiu no
quadro de uma intervencdo do regulador sectorial {que, todavia, [he dava
margem suficiente para, na sua actuacdo, acomodar quer as exigéncias

normativas regulatérias, quer as concorrenciais).

Em concluso, do exposto foi possivel concluir que a arguida agiu com dolo,
ja que, conhecendo as normas legais aplicdveis, ndo se absteve de praticar

de forma deliberada os actos acima descritos.
Fé-lo culposamente, nos termos supra expostos.

Entende, assim, a Autoridade da Concorréncia que a arguida na sua defesa
escrita ndo logrou avancar factos que permitissem infirmar a imputagéo
subjectiva (a titulo de dolo) que lhe foi feita através da NI, sendo, no

entanto, mais reduzido o seu grau de culpa.

Posicdo da arguida / Posicdo da Autoridade da Concorréncia:
Questdo suscitada pela arguida relativamente a inaplicabilidade do

Direito da Concorréncia

Sob o titulo «Enguadramento regulamentar da oferta» (cf. §213 a §305 da
defesa escrita*®®), a arguida a procede a descrigdo da génese do mercado de
circuitos alugados; descreve o tarifario em vigor entre 01 de Margo de 2003
e 07 de Marco de 2004, bem os tarifdrios que o precederam; alega a
conformidade do tarifaric em aprego com o guadro regulamentar em vigor;
e, finalmente, considera que a actuacdo do regulador sectorial preciude a

intervengéo da Autoridade da Concorréncia.

Relativamente & descricdio da génese do mercado de circuitos alugados e as

descrigbes do tarifario em anadlise e dos tarifirios que ¢ precederam,

67 «Ainda que se entenda que a actuagdo da PTC € ilicita — o gue ndo se admite — sempre se dira que
— contrariamente ac que resulta da Nota de Ilicitude — a intervenggo do ICP-ANACOM nos termaos acima
descritos, nfio pode deixar de ser ponderada na apreciacdo da matéria da culpa da Arguida» (8333 da
defesa escrita). Cf. comunicacao VdA de 22.06.2007, de fls. 0943 a fls, 1019,

468 Cf. comunicacio VdA de 22.06.2007, de fis, 0943 a fls. 1019.
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1068.

1069,

1070.

1071.

G1895

Autoridade da Concorréncia remete para os pontos 3.4.2 a 3.4.5, supra, da

presente Decisdo, nos quais & desenvolvida andlise semelhante (e também

ja constante dos pontos 2.4.1 a 2.4.4 da NI),

No que concerne a alegada conformidade do tarifario grossista de circuitos
alugados em vigor entre 01 de Margo de 2003 e 07 de Margo de 2004 ao
quadro regulamentar em vigor, comeca por esclarecer-se que a Autoridade
da Concorréncia ndo incumbe a realizacdo da analise da conformidade do
comportamento da arguida com as orientagbes do regulador sectorial, nem

tal fol efectuado no dmbito do presente processe de contra-ordenagio.

Por outro lado, no que a analise jus-concorrencial - esta sim atribui¢do da
Autoridade da Concorréncia - diz respeito, mesmo admitindo as vantagens
de simplificacio, de transparéncia e de reducio dos precos, inerentes &
estrutura de descontos do tarifario em analise face ao tarifario anterior,
nenhuma destas razdes se prende com a definigdo dos limites dos escaltes e
taxas de desconto nos termos adoptados, ndo obstando também a que a
arguida tivesse definide e aplicado um sistema de descontos com uma

estrutura semelhante e ndo lesivo da concorréncia, conforme jé referido.

O préprio regulador sectorial, na sua deliberagdo de 26 de Dezembro de
2002, ao analisar o tarifaric em aprege manifestou, desde logo, as suas
preocupacdes, referindo «sem prejuizo de o novo regime de descontes
favorecer a transparéncia, simplicidade e alinhamento com as praticas
correntes europeias [...], a posicdo de algumas empresas podera deteriorar-
se em termos absolutos e relativos e os escaldes de descontos mais
elevados poderdo ser alcangados expectavelmente apenas por empresas do

Grupo PT»%9,

Nesse sentido, comprometeu-se a «reanalisar, & luz dos resuitados que
viessem a ser apurados, a adequabilidade do novo sistema de descontos aos
principios regulamentares aplicédveis e as condicbes de promog¢do de uma sd

concorréncia no mercado»*7°,

® f,

deliberacio do Conselho de Administracdo do ICP-ANACOM {decisdo final) relativa &

reestruturagio da oferte de circuitos alugados da PTC, de 26.12.2002, constante de fls. 08398 a fls.

0500.
0 Cr,

deliberagio do Conselho de Administraciio do ICP-ANACOM (deciséo final) relativa a

reestruturagio da oferta de circuitos alugados da PTC, de 26.12.2002, constante de fis, 0898 a fls,

0500.
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1072, Esla reanalise veio efectivamente a ter lugar em 10 de Fevereiro de 2004,
tendo o regulador sectorial constatado que «a aplicagdo dé nova estrutura
de descontos, definida pela PTC no dmbite da reformulagdo da sua oferta de
circuitos alugados, originou: (a) a atribuicdo de percentagens de desconto
mais elevadas as empresas do Grupo PT (TMN e PT Prime),
comparativamente as percentagens de desconto atribuidas aos restantes
prestadores; (b) a variacdo do posicionamento relativo dos varios
operadores em relacdo ao desconto auferido, constatando-se que a actual
estrutura de descontos beneficiou a PT Prime em prejuizo dos prestadores

concorrentes»*7,

1073. Para esta entidade reguladora, «os aspectos acima identificados
resultafralm num agravamento das condigdes de concorréncia face & PT
Prime, uma vez que os restantes operadores incorre[ralm em custos

grossistas relativos significativamente mais elevados»*7%,

1074. Concluiu ainda o regulador sectorial que «os pregos dos circuitos alugados e
os respectivos descontos de que beneficia[ralm as empresas do Grupo PT
penaliza[ra]m as condicGes de exploracdo dos concorrentes, sem agravar 0s

resultados do Grupo»*73,

1075. Assim, o ICP-ANACOM determinou a cessacdo da aplicag8o do tarifario
analisado e a entrada em vigor, a partir de 08 de Margo de 2004, de um
novo tarifario’, tendo vista assegurar a adequacio do sistema de
descontos aos principios regulamentares aplicadveis e as condigdes de

promocio de uma sé concorréncia no mercado.

1076. O regulador procurou adoptar uma decisdo que conduzisse ao
«estabelecimento de um mercade com condigbes efectivamente
concorrenciais, estabelecendo uma estrutura de descontos que, permit[isse]

reflectir os maiores ganhos de eficiéncia incorridos com elevados volumes de

4t ¢f. deliberacio do Conselho de Administragio do ICP-ANACOM (decisdo final} relativa &
reestruturacdo das condicBes associadas ao servico de aluguer de circuitos prestado pela PTC, de
10.02.2004, constante de fis, 0579 a fls. 0585.
42 Cf. deliberagdo do Conselho de Administragio do ICP-ANACOM (decisdo final) relativa a
reestruturacio das condicbes associadas ao servico de aluguer de circuitos prestado pela PTC, de
10.02.2004, constante de fis. 0579 a fls. 0585.
473 Cf. deliberacio do Consetho de Administracio do ICP-ANACOM (decisdo final) relativa &
reestruturaciio das condicdes associadas ao servigo de aluguer de circuitos prestado pela PTC, de
10.02.2004, constante de fls. 0579 a fls. 0585.
474 Cf. deliberagdo do Conselho de Administracio do ICP-ANACOM (decisdo final) relativa a
reestruturacio das condicBes associadas ao servigo de aluguer de circuitos prestado pela PTC, de
10.02.2004, constante de fis. 0579 a fls. 0585.
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1077.

1078.

1079.

1080.

1081.

contratacdc nos clientes que mais cor_rtribu[iss]em para a mesma, e
eliminando condicBes contrarias ao estabelecimento de um mercado
concorrencial», tendo considerado que a nova estrutura de descontos
deveria «permitir a eliminacdo das assimetrias ao nivel dos descontos de
que beneficia[va]m as empresas do Grupo PT em relagdo aos OOLs [Outros
Operadores Licenciados], permitindo que mais que uma empresa
beneficifass]e de uma determinada percentagem de desconto e ainda a
coexisténcia, num mesmo patamar, entre empresas do Grupo PT e

empresas concorrentes»i7>,

Assim, ao contrario do que alega a arguida, relativamente ao tarifario que
vigorou entre 01 de Margo de 2003 e 07 de Margo de 2004, o sentido da
intervencdo do regulador sectorial foi o de adoptar a decisgo possivel em

face da informagc&o disponivel.”

Ou seja, foi com base na informagdo disponibilizada e na proposta de
tarifario apresentada pela arguida que o regulador sectorial, ouvidos outros

intervenientes no mercado, decidiu ndo se opor esta lltima.

Resultando da prépria natureza da regulagdo econémica que a empresa
regulada disponha sempre de um nivel de informagio superior ao do
regulador, esta assimetria de informagdo contextualiza toda e qualquer

tomada de decisdo por parte deste tltimo.

N3o pode, por esta via, a interven¢do do ICP-ANACOM ter o sentido e a
forga que a arguida lhe pretende conferir nos argumentos que mobilizou na

defesaescrita.

Acresce que, relativamente & «margem de liberdade» que permitisse &
arguida «deixar de aplicar o tarifirio nos termos aprovados pelo ICP-
ANACOM»> (cf. §299 da defesa escrita’®), o sentido da intervencdo do
regulador sectorial, conforme j& referido supra, prende-'se com a definicao

de precos maximos {“condicdes minimas”)*’?, sem prejuizo de a PTC poder

'

475 Cf, Relatério de audiéncia prévia sobre o sentido provével da deliberacéo do ICP-ANACOM referente &
reestruturacdo das condicBes associadas ao servigo de aluguer de circuitos prestado pela PTC, de
10.02.2004, constante de fls. 0901 a fls, 0907.

4% Cf, comunicagio VdA de 22.06,2007, de fls. 0943 a fls. 1019,

477 Na deliberagio de 19.09,2002, relativa ao processo de aprovacio do tarifario em aprego, no ponto
«V. Actuaco», refere que «a PTC deverd reformular, no prazo de dez dias, a proposta de tarifario de
circuitos. alugados apresentada em 14/12/01, de acordo com os principios seguintes e registando as
seguintes reducdes minimas nas receltas [equivalentes & definicBio de pregos maximos], liquidas de
descontos (segundo a informagdo sobre descontos corrigida na carta da PTC de 08/05/02 com a ref.2 n.o
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conformar o seu tarifdrio com as exigéncias normativas regulatérias e 4\

concorrenciais, alterando-o dentro dos limites que the foram estabelecidos.

1082, Ou seja, quer antes (através da informacdo fornecida e proposta de tarifario
submetida ao ICP-ANACOM), quer depois da intervengdo do regulador,
existe para a arguida uma ampla margem de manobra para conformagdo do

tarifério em causa as exigéncias normativas regulatorias e concorrenciais.

1083. Neste sentido, a arguida dispunha de suficiente espago para acomodagdo da
deliberacdo do regulador sectorial sem que a sua conduta se traduzisse em
gualquer restrigdo da concorréncia e, da mesma forma, podia conformar-se
a legislacdo da concorréncia sem ter que incorrer em qualquer violagdo

regulatéria (e na pratica da respectiva contra-ordenagdo)*’®,

1084. Alids, a pratica deciséria recente da Comissdo Europeia e a jurisprudéncia
comunitdria no sector das comunicagbes electrénicas confirmam o
entendimento da Autoridade da Concorréncia relativamente a esta questdo,
recordando-se a titulo de exemplo os (recentes) casos Deutsche Telekom AG

e Telefdnica S.A.%7%,

019217), face & proposta apresentada e tendo por referéncia o parque de circuitos existente em Junho
de 2001» {sublinhado nosso]. Cf. deliberacdo do Conselhio de Administragdo do ICP-ANACOM (decisdo
final) relativa 3 reformulacio da oferta de circuitos alugados da PTC, de 19.09.2002, constante de fls.
0892 a fls, 0895,

Ainda a este propésito, o regulador na sua decisdo relativa a avaliagdo de PMS, quando analisa as
obrigacGes regulamentares passiveis de serem impostas ao operador dominante e, em particular, a
necessidade de imposicde de uma controlo de pregos e contabilizagio de custos refere que «o
estabelecimento de precos maximos [na oferta de referéncia de circuitos alugados), orientados para os
custos, evitando pregos excessivos, ndo previne, per se, a definicBo de pregos retalhistas
(excessivamente) baixos pela empresa dominante» [sublinhado nosso]. €f. deliberacdo do Conselho de
Administracio do ICP-ANACOM (decisio final) relativa ao mercado retalhista de circuitos alugados e
mercados grossistas dos segmentos terminais e de trénsito de circuitos alugados, de 08.07.2005, p. 86,
constante de fls. 0786 a fls. 0832.

478 Conforme referido supra, n3o & invacada pela arguida qualquer especifica causa de exclusdo da
ilicitude ou da culpa, limitando-se a PTC a referir genericamente que a Autoridade da Concorréncia
«olvid[ou] [..] @ possibilidade de existéncia de causas de exclusdo da culpa e da ilicitude, mormente
aquelas que se encontram enunciadas nos artigos 31.0 a 39.° do Codigo Penal» (cf. §29 da defesa
escrita).

Ora, conforme igualmente j& demonstrado, a Autoridade da Concorréncia ndo olvidou, nem olvida, essa
possibilidade, apenas verificou que as mesmas nao tinham aplicagde no presente processo de contra-
ordenagio.

Em concreto, e no que ao presente pardgrafo respeita, por exemplo, uma eventual (ndo invocada) causa
de exclusdo de ilicitude decorrente do cumprimento de um dever imposto por lei ou por ordem legitima
da autoridade ndo tem aplicagdo, precisamente pelo facto de na sua conduta a arguida ter tido uma
ampla margem de manobra para conformacio do tarifario em causa s exigéncias normativas, quer as
regulatdrias quer as concorrenciais,

% Cf. Decisdo da Comissdo de 21.05.2003 no(s) caso{s) COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579 - Deutsche
Telekom AG, recentemente confirmada pelo TPI {Cf. Acorddo do TPI, caso T-271/03, de 10.04.2008); ¢
Decisdo da Comisséo de 04.07.2007 no case COMP/38.784 — Wanadoo Espafia vs.Telefénica S.A.
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1085. No Acorddo do TPI relativo ao caso Deutsche Telekom AG'™, este Tribunal ?‘/

afirmou, por exemplo:

i «Quanto a este ponto, hé que recordar desde logo que o facto de as
tarifas da recorrente terem de ser aprovadas pela RegTP néo elimina a
sua responsabilidade nos termos do artigo 82.° CE (v., neste sentido,
acoérddo do Tribunal de Justica de 30 de Janeiro de 1985, BNIC,
123/83, Recueil, p. 391, n.os 21 a 23)» (cf. §107 do Acorddo do TPI);

ii. <A este respeito, importa sublinhar, em primeiro lugér, que ainda gue
a RegTP, & semelhanca de qualquer drgdo de Estado, seja obrigada a
respeitar as disposicbes do Tratado CE (v., neste sentido, acérdéo CIF,
referido no n.° 86 supra, n.° 49), esta autoridade constituia, a época
dos factos do litigio, a autoridade alema responsével pela aplicacdo da
regulamentacéo sectorial no dominio das telecomunicacdes, e ndo a
autoridade de concorréncia do Estado-Membro em causa, Ora, &as
autoridades reguladoras nacionais actuam em conformidade com o
direito nacional, o qual pode ter objectivos que, inscrevendo-se nas
politicas das telecomunicagdes, s8o diferentes dos da politica
comunitéria de concorréncia [v. Comunicacdo da Comissdo, de 22 de
Agosto de 1998, sobre a aplicacdo das regras da concorréncia aos
acordos de acesso no sector das telecomunicagdes — Enquadramento,
mercados relevantes e principios (JO C 265, p. 2}, n.® 13]» (cf. §113
do Acérdao do TP1};

iii. «No entanto, uma vez que a recorrente fixa livremente as suas tarifas
ADSL dentro dos limites previstos na legislacdo alemd, as suas praticas
tarifarias neste dominio s§o susceptiveis de ser abrangidas pelo artigo
82.° CE (v. n.os 87 e 88 supra)» (cf. §145 do Acérdao do TPI).

1086. Finalmente, no concerne ao argumento da arguida de que actuagdo do
requlador sectorial preciude a intervencdo da Autoridade da Concorréncia,
cumpre salientar que tratando-se de uma actividade econdmica, a oferta de
circuitos alugados da PTC estd sujeita a intervengdo da Autoridade da

Concorréncia®®!, nos termos e para os efeitos do art. 14.° da Lei da

480 cf Acordio do TPI, caso T-271/03, de 10.04.2008, em particular, §69 a §152, bem como, a
propdsito da responsabilidade subjectiva da argulida, 0s §295 e ss.

48 A Lei da Concorréncia é aplicdvel a todas as actividades econdmicas exercidas, com caracter
permanente ou ocasional, nos sectores privado, publico ou cooperativo nos termos do n.° 1 do art, 1.°
da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho,
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Concorréncia, conforme oportunamente referido na NI (cf. §345 e ss.) e na

presente Decisdo (cf. ponto 4 da presente Decisdo).

1087. Isto &, o respeito pelas regras da concorréncia € assegurado pela Autoridade
da Concorréncia, nos limites das atribuicbes e competéncias que lhe sdo
legalmente cometidas, cabendo-lhe aplicar a Lei n.® 18/2003, de 11 de
Junho, a todas as actividades econ6micas exercidas, com caracter

permanente ou ocasional, nos sectores privado, pablico ou cooperativo,

1088. Assim, independentemente da analise regulatéria que sobre aquela conduta
da arguida possa ter existido, a entidade competente para a analise jus-
concorrencial nos termos da Lei n.9 18/2003, de 11 de Junho, é a

Autoridade da Concorréncia.

1089. Por outro lado, conforme ja referido supra (entre outros, §1014 e ss. e
também §1075 e ss.), a ndo oposi¢do do ICP-ANACOM a entrada em vigor, a
partir de 01 de Margo de 2003, do tarifario de circuitos alugados proposto
pela PTC em 16 de Dezembro de 2002 ndo poderia, de todo, desonerar a
arguida de quaisquer (presentes ou futuras) responsabilidades, maxime jus-

concorrenciais.
" 4,1.4 Execucao temporal da infraccao

1090. A oferta (grossista) de circuitos alugados da PTC objecto de analise entrou
em vigor em 01 de Margo de 2003, tendo sido praticada por esta empresa

até 07 de Marco de 200449,

1091. Os factos analisados tiveram por base o tarifério do servigo de aluguer de

circuitos e respectivo regime de descontos constantes desta oferta®®’.

482 ¢f, comunicacio PTC com ref.2 n.0 0501200435, de 07.03.2005, de fls. 0185 a fls. 0321, ¢
deliberaciio do Conselho de Administracdo do ICP-ANACOM (decisdo final) relativa & reestruturagao das
condigBes associadas ao servico de aluguer de dircuitos prestado pela PTC, de 10.02.2004, constante de
fls. 0579 a fls. 0585.

483 Com efeito, em 10.02.2004, por deliberagio de do Conselho de Administragdo do ICP-ANACOM, foi
determinada a cessacio da sua aplicagio e a entrada em vigor, a partir de 08 de Marco de 2004, de um
novo tarifario. Cf. deliberaciic do Conselho de Administracio do ICP-ANACQOM (decisdo final) relativa &
reestruturacdo das condiges associadas ao servico de aluguer de circuitos prestado pela PTC, de
10.02.2004, constante de fls. 0579 a fls. 0585.

484 Note-se que as ofertas de circuitos alugados da PTC, em vigor por determinados perfodos de tempo,
integram e definem o conteddo das relagBes contratuais através das quais aquela empresa se obriga a
proporcionar aos operadores ou prestadores de servicos de comunicagdes electronicas, mediante
retribuigda, 0 gozo temporario de determinados circuitos da sua rede.
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1092,

1093.

1094.

1095,

4.1.5

1096.

1097.

1098.

61501

A pratica dos factos desenvolveu-se, assim, por vontade da arguida, durante
todo o tempo em que vigorou e se aplicou aquele tarifario de circuitos

alugados.

Deste modo, a0 primeirc momento - traduzido na criagGo do estado
antijuridico®™®, seguiu-se um outro - de manuten¢gdo ou permanéncia
daquele estado®®, e que consistiu no ndo cumprimento do comando que
impunha a remogéo da compressdo do bem juridico em que a ofensa se

traduzia.

Entende-se, assim, que a execugdo da infracgdo persistiu desde o momento
em que o tarifaric em causa entrou em vigor até aoc momente em que
produziu efeitos a delibera¢do do regulador sectorial que a fez cessar, altura
em que foi posto termo ao estado antjjuridico em que a arguida se havia
voluntariamente colocado e em que puderam ser reafirmados o estado e o

interesse que as normas juridicas (concorrenciais) violadas visavam

proteger.

A pratica da PTC consubstanciou, como tal, uma infraccdo permanente (ou
duradoura), tendo a sua execugdo sido prolongada no tempo desde 01 de
Margo de 2003 até 07 de Margo de 2004,

Aplicacdo da lei no tempo

De acordo com o art. 5.9 do RGIMOS, aplicavel ex vi art, 19.9 e 22,9, n01
da Lei n.© 18/2003, de 11 de Junho, «o facto considera-se praticado no
momento em que o agente actuou ou, no caso de omissdo, deveria ter

actuado {...]».

No presente processo de contra-ordenacgdo, tratando-se de uma infracgao
cuja execugdo se prolongou no tempo por vontade da arguida, verifica-se
que a pratica decorreu desde 01 de Margo de 2003 e até 07 de Margo de
2004, altura em que deve entender ter sido praticado o (rectius, ter cessado

a pratica do) facto.

Deste modo, considerando o disposto no n.° 1 do art. 3.¢ do RGIMOS, nos

termos do qual «a punigdo da contra-ordenacdo é determinada pela lei

85 Correspondente & data de entrada em vigor do tarifério.
4% Correspondente a todo o tempo em que vigorou e foi aplicado aquele tarifério.
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1099,

1100.

4.1.6

1101.

1102,

1103,

vigente no momento da pratica do facto cu do preenchimento dos
pressupostos de que depende», aplicavel ex vi art, 19.9 e art. 22.9, n.° 1,
da Lei n.2 18/2003, de 11 de Junho, verifica-se que a infracgdo da PTC ainda
persistia quando entrou em vigor a Lei da Concorrénzia (Lei n.0 18/2003, de
11 de Junho), isto &€ em 16 de Junho de 2003%, pelo gue esta era a lei

vigente no momento da pratica do facto.

Nestes termos, deve ser considerada aplicavel a totalidade da factualidade
tipica a Lei n.® 18/2003, de 11 de Junho, ao abrigo da gqual deverd ser

apreclada a pratica da PTC*®,

Do ponto de vista do direito comunitério, a factualidade tipica é apreciada a

luz do disposto no art. 82.% do Tratado CE.
Determinacao da medida da coima

A PTC, através do tarifario referente ao servigo de aluguer de circuitos que
vigorou entre 01 de Marco de 2003 e 07 de Marco de 2004 aplicou
sistematicamente, relativamente a prestagbes equivalentes, condigBes
discriminatérias {ou desiguais), nos termos e para os efeftos do art. 4.9, n.0
1, alinea e) da Lei da Concorréncia’®® e do art. 82.9, alinea c), do Tratado

CE.

De igual modao limitou, nos termos do art., 4.9, n.0 1, alinea c) da Lei da
Concorréncia*®® e do art. 82.9, alinea h), do Tratade CE, a produgdo, a
distribuicdo, o desenvolvimento técnico e o investimento relativos ao servigo

em causa, em prejuizo da concorréncia e dos consumidores.

Ao fazé-lo explorou, nos termos do art. 6.9, n.2 1, e n,° 3, alinea a) da Lei
da Concorréncia e do art. 82.9, alinea ¢), do Tratado CE, a posi¢cdo de
dominio que detinha nos mercados grossistas de segmentos terminais de
circuitos alugados analdgicos e digitais sem distingiio de capacidade; e de
segmentos de trinsito de circuitos alugados analégicos e digitais sem

distin¢@o de capacidade.

7 A data 16.06.2003 refere-se & data de entrada em vigor desta lei no territdrio continental; nas
Regifes Autdnomas da Madeira e dos Acores a data de entrada em vigor da Lei n.© 18/2003, de 11 de
Junho, é 26.06.2003. Cf. a Lei n.0 74/98, de 11 de Novembro.

8 Sem prejuizo de, conforme referido, entre outros, nos §375 e §785, a pratica se ter iniciado (ainda)
na vigéncia do Decreto-Lel n.? 371/93, de 29 de Outubro.

42 Aplicive! ex vi art. 6.9, n.° 3, alinea a) da Lei n.9 18/2003, de 11 de Junho.

490 paplicdvel ex vi art. 6.9, n.0 3, alinea a) da Lei n.© 18/2003, de 11 de Junho.

-
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1104. A adopcdo deste comportamento abusivo por parte da PTC teve por objecto

1105.

1106,

e como efeito a rgstrlgéo da concorréncia naqueles mercados grossistas,
bem como no mercado retalhista de circuitos zlugados, constituide por
circuitos analégicos e circuitos digitais até 2 Mbps inclusive (suportados
também em tecnologias xDSL simétricas) e também nos mercados
retalhistas que utilizam circuitos alugados como /input para a oferta de

outros servicos de comunicacbes electrénicas.

QO comportamento da arguida constitui uma contra-ordenagdo na acepgac do
art. 6.9, n.2 1 e n.% 2 e do art. 4.2, n.0 1, alinea ¢) e alinea &), aplicaveis por
forca do art. 6.9, n.¢ 3, alinea a) da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho,
preenchendo todos os elementos (objectivos e subjectivos) daquele tipo de

ilicito.

A mesma pratica resulta, ainda, proibida por forca da alinea b) e da alinea ¢)
do art. 82.° do Tratado CE, constituinde uma contra-ordenagao nos termos
do art. 42.9 da Lei n.© 18/2003, de 11 de Junho.

4.1.6.1 Moldura aplicavel e volume de negécios da arguida

1107.

1108.

1109.

1110.

A moldura abstracta da coima corresponde ao intervalo em percentagem do
volume de negdcios indicado no art. 43.¢ da Lei n.2 18/2003, de 11 de

Junho, para cada tipo de contra-ordenacdo ai previsto.

Segundo a alinea a) do n.2 1 do art. 43.2 da Lei n.0 18/2003, de 11 de
Junho, «Constitui contra-ordenacdo punivel com coima que ndo pode
exceder, para cada uma das empresas partes na infracgdo, 10% do volume
de negdcios no Ultimo ano: a) A violagdo do disposto nos art, 4.9, 6.0 e

7.0»,

No caso do processo n.© PRC-01/04, trata-se de uma violagdo do art. 6.9 da
Lei n.0 18/2003, de 11 de Junho {e do art. 82.° do Tratado CE).

Em 2004, a PTC apresentou um volume de negodcios correspondente a
2.116.268.359 Euros*t,

21 Cf, Relatoric e Contas do ano de 2004, da PTC, de fls. 1464 a fls. 1569 (cf. em especial fls. 1539).
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1111. Assim, nos termos da alinea a) do n.% 1 do art. 43.° da Lei n.? 18/2003, de
11 de Junhe, a (moldura da) coima aplicdvel & arguida ndo podera, no

presente processo de contra-ordenagdo, exceder 211.626.836 Euros.

4.1.6.2 Critérios de determinagéo da coima

1112, Nos termos do disposto no art. 44.9 da Lei n.9 18/2003, de 11 de Junho, as
coimas a que se refere o art. 43.° sdo fixadas tendo em consideracdo, entre
outras, as seguintes circunstdncias: (i} a gravidade da infracgdo para a
manutengdce de uma concorréncia efectiva no mercado nacional; (i) as
vantagens de que tenham beneficiade as empresas infractoras, em
consequéncia da infracgdo; (iii) o caracter reiterado ou ocasional da
infracgdo; (iv) o grau de participacdo na infraccdo; (v) a colaboragdo
prestada & Autoridade da Concorréncia até ao termo do procedimento
administrativo; e (vi) o comportamento do infractor na eliminagao das

praticas proibidas e na reparacdo dos prejuizos causados a concorréncia.
4.1.6.2.1 Gravidade da infracgao

1113. No que respeita a gravidade da infracgdo, releve-se que o abuso de posigéo
dominante em causa no presente processo de contra-ordenagdo se produziu
nos mercados grossistas de circuitos alugados, constituindo estes um Jinput
essencial para a oferta destes servigos no respectivo mercado retalhista,
bem como para a oferta de outros servigos de comunicagbes electronicas
(e.g. servigos telefénicos publicamente disponiveis em local fixo, servigos de
acesso em banda larga, servicos de comunicacdes moveis, entre outros)
pelos operadores concorrentes das empresas do Grupo PT {conforme o

descrito, entre outros, nos §363 e ss. da presente Decisao).

1114. Acresce que a PTC, em face das suas quotas de mercado, da capilaridade da
sua rede e do &mbito nacional da mesma, € um parceiro comercial
inevitdvel**® nos mercados relevantes identificados, ndo existindo
alternativas efectivas no mercado nacional ao servi¢o grossista de aluguer

de circuitos desta empresa.

42 ¢f., quanto a este conceito, Acdrddo proferidc no Processo 85/76 Hoffmann-La Roche/Comissdo
Europeia; Acbrddo proferido no Processo C-95/04 British Airways/Comissde Europeia; e, finalmente,
Acorddo proferido no Processo T-2003/01 Michelin/Comissdo Europeia.
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1115.

11ise,

11317.

1118.

1119.

1120.

61905

Neste sentido, os operadores concorrentes do Grupo PT ficam dependentes
da contratagdo do servigo de aluguer de circuitos a arguida para a oferta de

servigos nos varios mercados retalhistas de comunicacfes electrénicas.

Assim sendo, parte significativa da concorréncia nos varios mercados de
comunicagdes electrénicas depende das condigbes definidas pela PTC nos
mercados grossistas de circuitos alugados, tendo o comportamento da
arguida restringido a concorréncia neste (e, indirectamentg, nagqueles)
mercado(s), conforme andlise dos pontos 3.4.7, 3.5 e 4.1.1.5, supra, da

presente Decisdo.

Considera-se que a préatica da PTC foi, nestes termos, apta a prejudicar
gravemente, quando ndo a eliminar, a concorréncia, tendo-a efectivamente
prejudicado, dificultando a entrada efou a expansdo nos mercados
grossistas e no mercado retalhista de circuitos alugados, bem como nos
mercados retalhistas que utilizam circuitos alugados como input para a

oferta de outros servigos de comunicagGes electronicas.

Estas consideragdes sdo reforcadas se se atentar o especifico secter em que
a arguida actua, constituindo as comunicacBes electrénicas um factor
essencial de desenvolvimento e progresso econdémico e de promogdo do

bhem-estar social.

N3o obstante, apesar do exposto e da saida do mercado de diversas
empresas clientes do servico grossista de aluguer de circuitos da PTC, ndo
resuita evidéncia de que estes parceiros comerciais tenham sido
efectivamente excluidos do mercado de circuitos alugadoes em virtude do

comportamento da arguida.

Nestes termos, apesar de esta Autcridade ter considerado na NI gue a
infraccdio era susceptivel de ser qualificada como muite grave (cf. §508 da
NI), em face do supra exposto entende-se, na presente Decisdo, que a

mesma encerra um caracter grave.

4,1.6.2.2 Vantagens para a empresa infractora

1121. A infracgdo objecto do presente processo de contra-ordenacac consubstancia

uma pratica de abuso de posigdo dominante traduzida numa discriminacao,

por parte da PTC, em beneficio das empresas do grupo econdmico em que
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1122,

1123.

1124.

1125,

1126.

se insere e em prejuizo das empresas concorrentes, cuja actividade,

expansio e investimento resultaram, assim, também limitados.

A pratica manifestou-se na-concessdo, por parte da arguida, de vantagens
competitivas significativas as empresas do Grupo PT gque operavam no
mercado retalhista de circuitos alugados, em detrimento das concerrentes,

limitando a sua expansdo no mercado.

As vantagens para a empresa infractora, conforme descrito nos pontos 3.4.7
e 3.5 da presente Decisdo, relacionam-se, em primeiro lugar, com o facto de
o tarifirio em apreco ter potenciade a manutengdo e consolidagio da
estrutura dos mercados retalhista e grossistas de circuitos alugados e nos
mercados adjacentes (mercados retalhistas que utilizam circuitos alugados
como input para a oferta de outros servigos de comunicacdes electronicas -
e.g. servigos telefénicos publicamente disponiveis em local fixo, servigos de
acesso em banda larga, servicos de comunicacies moveis, entre outros),
nos quais a arguida e/ou as empresas do Grupo PT assumem uma posigdo

claramente dominante.

A arguida obteve, com directo prejuizo da concorréncia, ganhos ilicitos a
favor do grupo econdmico em que se insere, correspondentes 3 limitagdo

das ofertas de servicos dos operadores concorrentes aoc Grupo PT.

A infracgdo praticada foi, assim, apta a proporcionar as empresas do Grupo
PT o beneficioc decorrente da possibilidade da actuarem no mercado sem

concorréncia ou com concorréncia fortemente diminuida.

Alids, verifica-se gque a PTC se manteve, na pratica, como Unico fornecedor
grossista de segmentos terminais de circuitos alugados; que a sua quota de
mercado se tem mantido em valores muito préoximos dos 100% nos
segmentos terminais analdgicos e digitais, independentemente da
capacidade de transmissdo; que no mercado grossista de segmentos de
trénsito analégicos apenas estd presente a PTC, com uma quota de 100%;
e, finalmente, que no mercado grossista de segmentos de transito digitais, a
quota de mercado, em receitas, da PTC foi, entre 2000 e 2004, sempre

superior a cerca de 86%.
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1127. No que se refere ao mercado retalhista, as empresas do Grupo PT detém /tA
uma quota de 100% nos circuitos alugados analdgicos e de 93% nos

circuitos alugados digitais.

1128. Acresce que as vantagens para a PTC se traduziram igualmente na
sobrecarga do prego dos servigos {de circuitos alugados e outros servigos de
comunicacBes electrdonicas que utilizam os circuitos como input) prestados
pelos operadores alternativos por via do tarifario grossista de circuitos
alugados da arguida, o que nac permitiu que 0s mesmos se assumissem

como concorrentes efectivos das empresas de Grupo PT.

1129. Por outro lado, com base na simulagéo realizada pela Autoridade da
Concorréncia®® destinada a apurar a situagdo que existiria no caso de o
comportamente ilicito ndo ter existido (situagdo hipotética actual), foi
possivel estimar os efeitos directos da pratica da arguida em relagdo aos
operadores alternativos aos do Grupo PT {cf. ponto 3.4.7.2 da presente

Decisdo, em particular, §696 e ss.}.
4.1.6.2.3 Caracter reiterado ou ocasional da infraccdo

1130, No gue respeita av caracter reiterado ou ocasional da infracgdo, cabe referir
que ndc sdo conhecidos a arguida, ao momento, antecedentes contra-

ordenacionais jus-concorrenciais.
4.1.6.2.4 Grau da participacdo na infracgio

1131. A arguida actuou come autera da Infracgdo, sendo-the inteiramente

imputaveis os factos em aprego.

4,1.6.2,5 Colaboracdo prestada & Autoridade até ao termo do

procedimento administrative

1132. A arguida actuou no processo em estrita conformidade com as normas
aplicaveis, tendo a colaboracdo prestada a Autoridade da Concorréncia sido

traduzida na resposta aos pedidos de informagao.

453 Resultante da aplicacio do tarifario posterior {reconhecendo a vantagem da aplicagdo da estrutura de
descontos que lhe era subjacente) aos dados facturacdo referentes ao periodo compreendido entre 01 de
Margo de 2003 e 07 de Marco de 2004,
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4.1.6.2.6 Comportamento do infractor na eliminacdo das praticas

1133,

1134,

1135.

preibidas e na reparacio dos prejuizos causados a concorréncia

Mo presente processo dz contra-ordenagdo, ndo existiv qualquer
comportamento voluntarioc das arguidas na eliminagdo das praticas
proibidas, tendo essa eliminagdo resultado exclusivamente de uma
determinacio do regulador sectorial que, na sequéncia de uma reanalise da
adequacdo do sistema de descontos incorporados naquele tarifario aos
principios regulamentares aplicadveis e as condigGes de promogdo de uma sa
concorréncia no mercado, deliberou, em 10 de Fevereiro de 2004, a
substituic8o do tarifarioc em aprego por um novo tarifério a partir de 08 de
Marco de 2004%4,

Ndo obstante, deve relevar-se que a arguida, a partir de 08 de Margo de
2004, deu cumprimento cabal a deliberagdo do Conselho de Administragio
do ICP-ANACOM de 10 de Fevereiro de 2004,

No que respeita & repara¢do dos prejuizos causados a concorréncia, até ao

momento ndo existiu qualguer reparacdo por parte da arguida.

4.1.6.2.7 Outras circunstincias relevantes

1136.

1137.

Valorou a Autoridade da Concorréncia, enquanto circunstdncia relevante
para efeitos de determinacio da medida da coima, a susceptibilidade de
afectacio do comércio entre Estados-Membros (conforme andlise do ponto
4.1.1.6, supra), entendendo constituirem as consequéncias do
comportamento da arguida a nivel intracomunitario um elermnento agravante,
assim considerado no contexto do art. 44.° da Lei n.? 18/2003, de 11 de

Junho*%s,

Nos termos descritos no ponto 4.1.2 supra, verificou-se que a arguida, no
que respeita aos factos objecto do presente processo de contra-ordenagdo,
agiu com dolo eventual, jd que representando o resultado como uma

consequéncia possivel (provavel) da sua conduta ndo renunciou a esta.

4% Cf. deliberaco do Conselho de Administracdo do ICP-ANACOM (decisdo final) relativa &
reestruturaglo das condigbes associadas ao servico de aluguer de circuitos prestado pela PTC, de
10.02.2004.

4% No mesmo sentido, cf. Sentenca TCL, 2.° Juizo, Processo n.® 965/06.9TYLSB de 02 de Maio de 2007
(Sentenca Sal), p. 59. Decisdo esta objecto de Acérddo do Tribuna! da Relagdo de Lisboa, 32 Seccio,
(Processo n.° 7251/07).
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1138.

1139.

1140.

Ndo obstante, a circunstdncia de a arguida ter agido no quadro de uma
deliberagdo do regulador sectorial de ndo oposicdo a entrada em vigor do
tarifario objecto do presente processc de contra-ordenagdo, nos termos
descritos no ponto 4.1.2.1 supra, ndo desonerandoe a PTC da
responsabilidade jus-concorrencial a que estava (e estd) adstrita, fol
considerada pela Autoridade da Concorréncia como circunstancia atenuante

para efeitos de diminuicdo do grau de culpa da arguida.
Entende-se, assim, que a PTC agiu com um dolo de intensidade reduzida.

Para além das circunstancias identificadas, verificou-se ndo existirem no
presente processo de contra-ordenagdo quaisguer outras circunstincias

agravantes ou atenuantes.

4.1.6.3 Coima concretamente aplicada

1141.

4.1.7

1142,

1143.

Assim, ponderados os critérios do art. 44.° da Lei n.9 18/2003, de 11 de
Junho, nos termos descritos nos paragrafos anteriores, determina a
Autoridade da Concorréncia que a coima a aplicar no processo de contra-
ordenacdo registado sob o n.® PRC-01/04 seja de 2.116.268,00€ (dois
milhdes cento e dezasseis mil duzentos e sessenta e oito Euros),

correspondente a 0,1% do volume de negécios de 2004 da arguida.
Sanc¢des acessorias

Nos termos do art. 45.°9 da Lei n.® 18/2003, de 11 de Junho, <«caso a
gravidade da infraccio o justifique, a Autoridade promove a publicacdo, a
expensas do infractor, da decisdo proferida no &mbito de um processo
instaurado ac abrigo da presente lei noe Didrio da Replblica e ou num jornal
nacional de expansdo nacional, regional ou local, consoante o mercado

geografico relevante em que a pratica proibida produziu os seus efeitos»,

Tendo em conta a gravidade da infracgio em causa e a afectagio sensivel
do comércio intracomunitario, bem como as exigéncias de prevengao geral e
especial, determina-se 3 arguida que faca publicar, no prazo de 20 dias a
contaf do transito em julgado da presente decis@o, um extracto da mesma,
a delimitar pela Autoridade da Concorréncia, nos termos e conforme cépia
que |he sera comunicada, na II Série do Didrio da Republica e num jorpal de

expansado nacional.

243

/"vv
"




AUTORDADEDACONCORRENCA 011 | I O

5. DECISAO

Tudo visto e ponderado, o Conselho da Autoridade da Concorréncia decide:

Primeiro

A arguida PT ComunicacBes, S.A. (PTC), destinataria da presente Decisdo, ao
incorrer, através do tarifario referente ao servigo de aluguer de circuitos que
vigorou entre 01 de Margo de 2003 e 07 de Margo de 2004, numa pratica que se
traduziu na aplicacdo sistematica de condigbes discriminatérias (ou desiguais)
relativamente a prestacies equivalentes e na limitacdo da produgdo, da
distribuicdo, do desenvolvimento técnico e do investimehto, explorou abusivamente
a posicdo dominante que detinha nos mercados grossistas de circuitos alugados,
tendo por objecto e como efeito impedir, falsear e restringir a concorréncia
naqueles mercados e nos mercados que utilizam os circuitos alugados como input

para a oferta de servigos de comunicagbes electronicas.

A préatica da arguida resulta proibida nos termos do 6.9, n. 1 e n.% 2 e do art. 4.9,
n.o 1, alinea ¢) e alinea e), aplicdveis por forga do art. 6.9, n.% 3, alinea a) da Lei
n.© 18/2003, de 11 de Junho, e também nos termos da alinea b) e da alinea c) do
art, 82.9 do Tratado que institui a Comunidade Europeia, constituindo uma contra-
ordenacdo na acepgdo do art. 42.9, punivel nos termos dos art, 43.9, n.0 1, alinea
a), e art. 44.9 da Lei n.? 18/2003, de 11 de Junho.

Segundo

Tendo em conta as consideragBes supra enunciadas, € aplicada a arguida
destinataria da presente Decisdo uma coima no valor de 2.116.268,00€ (dois

milhSes cento e dezasseis mil duzentos e sessenta e oito Euros).

Terceiro

A titulo de sancgdc acesséria, por a gravidade da pratica o justificar e ao abrigo do
art, 45.9 da Lei n.? 18/2003, de 11 de Junho, ordena-se a arguida que faga
publicar, no prazo de 20 (vinte) dias a contar do trénsitc em julgado da presente

decisdo, um extracto da mesma, a delimitar pela Autoridade da Concorréncia, nos
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termos e conforme cépia que lhe serd comunicada, na II Série do Didrio da

Republica e num jornal de expansdo nacional.

Quarto

Nos termos do disposto no n.? 2 do art, 92.°, na alinea b) do n.? 2 e no n.? 3 do
art. 94.¢ do RGIMOS, ¢ fixado em 250,00€ (duzentos e cinquenta Euros), o©

montante das custas a suportar pela arguida no presente processo.

Quinto

A coima aplicada e as custas deverdo ser pagas no prazo maximo de 10 (dez) dias
apds a presente Decisdo se ter tornado definitiva ou, em caso de impugnagéo
judicial, apods o trédnsito em julgado da respectiva decisdo judicial condenatéria,

mediante guias a levantar na Autoridade da Concorréncia®®.

Sexto
Adverte-se a arguida, nos termos do art. 58.° do RGIMOS, que:

a) A presente condenacéo torna-se definitiva e exequivel se nao for judicialmente
impugnada nos termos do art. 59.¢ do RGIMOS e do art. 50.9 da Lei n.% 18/2003,

de 11 de Junho; -

b) Em caso de impugnacdo judicial, o tribunal pode decidir mediante audiéncia ou,
caso a arguida, o Ministério Pablico ou a Autoridade da Concorréncia ndo se

oponham, mediante simples despacho;

¢) Tornando-se definitiva ou transitada em julgado a presente Decisdo, a coima
aplicada devera ser paga no praze maxime de 10 (dez) dias a contar do dia em que

esta se torne definitiva ou transite em julgado;

d) Em caso de impossibilidade de pagamento tempestivo, deverd o facto ser

comunicado por escrito a Autoridade da Concorréncia.

46 parg este efeito, deve a arguida requerer & Autoridade da Concorréncia a passagem das respectivas
guias com referéncia ao processo n.9 PRC-01/04.
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Lisboa, 28 de Agosto de 2008

O Conselho da Autoridade da Concorréncia
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Manuel] Sebastido
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-
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Jaime Andrez Jo&o Espirito Santoc Noronha
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