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DECISAO /(,/j

A Autoridade da Concorréncia,

Considerando as competéncias atribuidas pelos artigos 6.°, n.° 1, alinea a) e 7.° n.° 2, alinea a) dos
Estatutos da Autoridade da Concorréncia (adiante designada por Autoridade), aprovados pelo Decreto-
Lei n.° 10/2003, de 18 de Janeiro;

Considerando a Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho (adiante designada por Lei n.° 18/2003);

Visto o processo de contra-ordenagio registado sob o n.° PRC 06/04, em que sfo arguidas as

empresas:

- Abranches & Filhos, Lda. (adiante designada por Abranches & Filhos), pessoa colectiva n.° 500
006 830, com sede social na Rua Capitdo Custoédio Janeira Santana, Vendas Novas, matriculada na

Conservatoria do Registo Comercial de Vendas Novas, sob o nimero 2;

- Carneiro, Campos & Companhia, Lda. (adiante designada por Carneiro, Campos & Companhia),
pessoa colectiva n.° 500 055 165, com sede social na Rua da Fonte Velha, n.° 404, Custéias, Ap. 4006,
4461-901 Senhora da Hora, matriculada na Conservatéria do Registo Comercial do Porto, sob o

namero 8195;

- Catelas & Teorgas, Lda. (adiante designada por Catelas & Teorgas), pessoa colectiva n.° 500 960
542, com sede social em Addes, Ul, Ap. 209, 3721-909, Oliveira de Azeméis, matriculada na

Conservatoria do Registo Comercial de Oliveira de Azeméis, sob o niimero 594;

- Cerealis - Moagens, S.A. (ex-Companhia de Moagens Harmonia, S.A.), adiante designada por
Harmonia, pessoa colectiva n.° 500 068 070, com sede social na Rua Manuel Gongalves Lage, 988,
4425-122 Aguas Santas, Maia, matriculada na Conservatoria do Registo Comercial da Maia, sob o

nimero 58355;

- Cerealis — Produtos Alimentares, S.A. (ex-Nacional — Companhia Industrial de Transformagfo de

Cereais, S.A.), adiante designada por Nacional, pessoa colectiva n.° 500 068 860, com sede social na
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Rua Manue]l Gongalves Lage, 988, 4425-122, Aguas Santas, Maia, matriculada na Conservatéria do

Registo Comercial da Maia, sob o nimero 58356;

- Deolinda Gongalves da Silva & Filhos, Lda. (que gira sob o nome Moagem de Gondar e de ora
em diante assim designada), pessoa colectiva n.° 502 540 001, com sede social em Areias, 4600-642,

Gondar, Amarante, matriculada na Conservatoria do Registo Comercial de Amarante, sob o ntimero
369;

- Eduardo e Artur Grilo Pereira, Lda. (adiante designada por Eduardo e Artur Grilo Pereira), pessoa
colectiva n.° 500 738 556, com sede social no Largo Tedfilo Braga, n.° 12, 2580-342, Alenquer,

matriculada na Conservatéria do Registo Comercial de Alenquer, sob o nimero 265;

- Farlis — Fabrica de Farinhas do Lis, Lda. (adiante designada por Farlis), pessoa colectiva n.® 501
485 066, com sede social em Cortes, Ap. 419, 2401-974, Leiria, matriculada na Conservatéoria do

Registo Comercial de Leiria, sob o numero 2021;

- Germen - Moagem de Cereais, S.A. (adiante designada por Germen), pessoa colectiva n.° 502 472
120, com sede social na Rua Joaquim Pinto, 91, 4461-901, Senhora da Hora, matriculada na

Conservatdria do Registo Comercial do Porto, sob o nimero 297,

- Granel ~ Moagem de Cereais, S.A. (adiante designada por Granel), pessoa colectiva n.° 503 241
091, com sede social na Quinta da Guedelha, Sobralinho, 2616-907, Sobralinho, matriculada na

Conservatoria do Registo Comercial de Vila Franca de Xira, sob o nimero 4405;

- Moagem Ceres — A. Figueiredo & Irmio, S.A. (adiante designada por Ceres), pessoa colectiva n.°
500 194 513, com sede social na Rua do Pinheiro de Campanha, 188, Porto, matriculada na

Conservatdria do Registo Comercial do Porto, sob o numero 906;
- Pitorro — Moagem de Cereais, S.A. (adiante designada por Pitorro), pessoa colectiva n.° 502 291
4217, com sede social em Moseiro, Ap. 18, 2001-701, Pernes, Santarém, matriculada na Conservatéria

do Registo Comercial de Alcanena, sob o niimero 364.

Tem a ponderar os seguintes elementos de facto e de direito.
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I. DO PROCESSO /0/\

A. ORIGEM DO PROCESSO

1.°
O processo teve origem numa noticia divulgada em vérios 6rgdos de comunicagdo social, segundo a
qual os precos de venda ao publico do pdo iriam sofrer um agravamento generalizado. No dmbito das
investigagdes levadas a cabo para esclarecimento das razdes de ser do aumento do prego do pfo, a
Autoridade da Concorréncia teve conhecimento da existéncia de algumas circulares enviadas por
empresas de moagens de cereais aos seus clientes, entre os quais as empresas de panificag@o, através
das quais lhes era comunicado o aumento extraordinério do prego da farinha em € 20 por tonelada,

com efeitos a partir do dia 2 de Dezembro de 2003.

2.°
Existindo fortes indicios da prética de ilicitos jusconcorrenciais na origem de tal aumento homogéneo
e simultdneo do prego da farinha, a Autoridade da Concorréncia, por Despacho de 8 de Janeiro de
2004, do Conselho da Autoridade da Concorréncia, ordenou a abertura de inquérito, nos termos do n.°

1 do artigo 24.° da Lei n.° 18/2003, que foi registado sob o n.° PRC 06/04 ({fls. 8).
B. DILIGENCIAS DE BUSCA E APREENSAO

3.°
No dia 13 de Julho de 2004, foram efectuadas diligéncias de busca e apreensfio nas instalagdes das
empresas Abranches & Filhos, Carneiro, Campos & Companhia, Harmonia, Nacional, Eduardo ¢
Artur Grilo Pereira, Germen, Granel e Ceres, bem como na APIM - Associagdo Portuguesa da
Indéstria de Moagem e Massas (APIM), ao abrigo da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 17.° da Lei n.°

18/2003, tendo sido apreendidos vérios documentos, que constam do processo, a fls. 51 a 1071.
C. PEDIDOS DE INFORMACAO

4.°
A Autoridade solicitou as arguidas e a outras empresas do sector, bem como & APIM - Associagéo
Portuguesa da Industria de Moagem e Massas (APIM) e & ANIM - Associagéo Nacional dos
Industriais de Moagem de Trigo, Milho ¢ Centeio (ANIM), informagdes tendentes & caracterizagfio das

mesmas e do mercado no qual se inserem, conforme consta de fls. 1074 a 1131 e 2444 a 2449. As
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respostas a tais pedidos de informag#o constam de fls. 1150 a 2443, 2461 a 2615, 2624 a 2633, 2637 a
2691,2697 a 2752 ¢ 2838 a 2854.

5.°
A Autoridade solicitou a diversas empresas de panificagiio indicagio da lista dos respectivos
fornecedores de farinha e informag#io sobre comunicag¢des que deles tenham recebido sobre alteragdes
ao preco da mesma, conforme consta de fls. 2450 a 2460. As respostas a tais pedidos de informagio

constam de fls. 2616 a 2622, 2635, 2693 a 2695 ¢ 2753 a 2797.

D. NOTA DE ILICITUDE

6.°
A Autoridade notificou as arguidas a Nota de Ilicitude que consta de fls. 2800 a 2825 e que aqui se da
por integralmente reproduzida. A titulo de resumo, a nota de ilicitude notificava as arguidas da
existéncia de indicios de pratica concertada levada a cabo pelas mesmas através da fixagdo do prego da
farinha, e que teria por objecto restringir de forma sensivel a concorréncia no mercado nacional da
moagem de cereais. A constatacdo da existéncia de tais indicios baseou-se fundamentalmente no facto
de todas as arguidas terem enviado aos respectivos clientes, dentro de um periodo de tempo curto, uma
circular na qual lhes era comunicado um aumento extraordinario do prego da farinha por elas
comercializada, no montante de € 20 por tonelada, com efeitos a partir de datas muito proximas, e no
facto de tal paralelismo de comportamento nio ser explicavel, tendo em conta as caracteristicas do

mercado em causa, por critérios de racionalidade econémica.

7.°
Todas as arguidas foram regularmente notificadas da Nota de llicitude, em conformidade com o
disposto no n.° 1 do artigo 26.° da Lei n.° 18/2003, bem como no artigo 50.° do Regime Geral das
Contra-Ordenag¢des (adiante designado por RGCO), tendo-lhes sido concedido um prazo de quinze
dias uteis para o exercicio do direito de defesa por escrito, nalguns casos seguido de prorrogagdo de

cinco dias uteis (fls. 2826 a 2837).

E. RESPOSTAS DAS ARGUIDAS A NOTA DE ILICITUDE

8.°
As respostas das arguidas 4 Nota de [licitude constam de fls. 2890 a 2925 e 2980 a 3699 e ddo-se aqui
por integralmente reproduzidas. No que respeita 4 impugnagfo da infracgfio, e em resumo, consta das

mesmas 0 seguinte:
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ABRANCHES & FILHOS

9.°
A Abranches & Filhos, na sua resposta a Nota de Hicitude (fls. 2893 a 2902), nega os factos ilicitos
que lhe sdo imputados na mesma e afirma que ¢é falso que tenha efectuado qualquer tipo de acordo ou
pratica concertada com as restantes empresas no sentido da fixagdo dos pregos. Refere que a Nota de
Ilicitude nfio assenta em qualquer prova directa que comprove a existéncia de qualquer tipo de acordo

que pretendesse impedir, falsear ou restringir a concorréncia em qualquer parte do mercado nacional.

10.°
Refere ainda que a imputagfio dos factos traduzidos na violagéo ao previsto na a) do n.° 1 do artigo 4.°
da Lei n° 18/2003 ¢ contraria aos principios estruturantes do nosso ordenamento juridico, uma vez que
se baseia apenas em provas circunstanciais, afirmando que nenhum Estado de Direito pode assumir
imputagdes e condenagdes baseadas em presungdes sob pena de serem violadas as garantias de defesa
e o principio de presungfio da inocéncia consagrados nos nimeros 1 e 2 do artigo 32.° da Constituigdo

da Republica Portuguesa (CRP).

11.°
De seguida, a empresa fornece alguns dados sobre a sua actividade, referindo que apenas faz moagem
de trigo, que adquire a vérios fornecedores. Refere que o aumento do prego da farinha que levou a

cabo foi resultado do aumento exponencial do prego do trigo.

12.°
Quanto a farinha de centeio, a mesma ¢ adquirida as empresas Nacional e Harmonia. Tendo estas
comunicado o aumento dos pregos desta farinha, em € 20/ton, a partir de 2 de Dezembro de 2003,
tornou-se para a arguida obvio, segundo a mesma, que “ndo poderia de forma alguma tomar outra
atitude sendo a de aumentar o preco da farinha de centeio na mesma medida em que lhe foi
comunicado o aumento dos seus fornecedores”. Estava obrigada, de acordo com as regras da livre
concorréncia, a aumentar os pregos da farinha por si fornecida, em montantes correspondentes aos que
lhe foram impostos pelos seus fornecedores, sob pena de a sua actividade passar a ser deficitéria, se o

aumento fosse inferior, ou entdo de perder clientes, se o aumento fosse superior.

13.°
Continua afirmando que nfio procede o argumento da Autoridade de que o aumento dos pregos dos
cereais nfio se repercute imediatamente nos custos das empresas pois, apesar de possuir silos de

armazenagem, ndo recorre a eles devido aos seus elevados custos, sendo o stock feito pelos
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fornecedores e os cereais encomendados a pregos do dia & medida das suas necessidades, ¢ podendo
como tal os pregos ser alterados a medida que as encomendas s#o feitas. Para a mesma, o aumento dos
precos da farinha decorreu de um circuito normal e licito em virtude das matérias-primas por si
utilizadas terem sofrido diversos aumentos. Além de que a sua diminuta quota de mercado (cerca de

2,5%,) dificilmente poderia condicionar as regras do mesmo mercado.

14.°
Conclui requerendo o arquivamento do presente processo contra-ordenacional, por nfio ter praticado os

factos que lhe sdo imputados.
CARNEIRO, CAMPOS & COMPANHIA

15.°
Na sua resposta a Nota de Ilicitude (fls. 3089 a 3091), a Carneiro, Campos & Companhia afirma que
sempre fixou por si sé os pregos dos produtos que vende, nunca tendo acordado ou concertado, por
nenhuma forma, directa ou indirecta, com quem quer que seja, quais os pregos que haveria de praticar,

nem o momento em que altera os pregos dos produtos que vende.

16.°
Afirma ainda que quando procedeu ao aumento do preco da farinha em € 20,00 por tonelada, ainda
ficou aquém do aumento do prego necessario para nfo ter prejuizo, tendo em conta o preco da matéria-

prima.

17.°
Esclareceu também que, ao contrario do que ¢ afirmado na Nota de Ilicitude, o aumento dos cereais

tem um reflexo imediato nos seus custos.

18.°
Concluiu afirmando que nfio praticou nenhuma conduta tipificada na lei como contra~-ordenagéo,

devendo por isso ser absolvida.
CATELAS & TEORGAS
19.°

Na sua resposta & Nota de Ilicitude (fls. 3004 a 3007), a empresa Catelas & Teorgas refere que € uma

pequena empresa, sem disponibilidade financeira, capacidade de armazenamento ou conhecimento do




()

o)

hry

Gud

fo
A

A

AUTORIDADEDACONCORRENCIA ™.

mercado internacional de cereais, e que nfo faz parte de nenhuma associagio do sector, nem tem

qualquer ligac8o as restantes arguidas.

20.°
Quanto ao aumento do prego da farinha ocorrido em Dezembro de 2003, afirma que desde finais de
Julho de 2003 verificou que o preco dos cereais estava com tendéncia para aumentar, sentindo por isso
necessidade de aumentar os precos dos seus produtos. No entanto, reconhece, nfo pode aumentar esses
precos quando entende, sob pena de perder os melhores clientes, com as consequéncias dai resultantes.
Assim, foi quando teve conhecimento, através de alguns clientes, de que no inicio de Dezembro de
2003 iria haver um aumento de € 20/ton do prego da farinha, que decidiu acompanhar o mercado e .

enviar a sua propria circular.

21.°
A arguida conclui que o aumento do prego da farinha que comercializa ndo foi o resultado de qualquer
entendimento ou concertagdo com outras empresas do sector, mas sim resultado das condigdes de

mercado. -
HARMONIA E NACIONAL

22.°

Estas duas empresas apresentaram respostas iguais a Nota de Ilicitude (fls. 3136 a 3241), sendo por

isso o respectivo resumo apresentado uma Unica vez. o

23.°
Comegando por fazer referéncia ao conceito de pratica concertada constante da jurisprudéncia
comunitiria e da pratica decisoria do ex-Conselho da Concorréncia, as arguidas mencionam de
seguida todos os factores do mercado que consideram importantes para explicar que o aumento do
preco da farinha a que se refere a Nota de licitude pode ter outras causas que nfo uma coordenagio
entre empresas:
® a natureza dos produtos em causa — as farinhas sfo fabricadas pelas moageiras a partir de uma
mistura de vérios cereais cuja composi¢io € determinada em fungfo das qualidades que o
moageiro quer conferir a farinha, sendo no entanto, na esmagadora maioria das vezes, o produto

perfeitamente substituivel pelo lado da procura, sem factores de diferenciag&o;

e o5 custos de produgdo da farinha — para as empresas moageiras em geral, o prego dos cereais

representa cerca de 75% a 80% do custo do produto final (farinha) e os custos de armazenagem
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séo aplicados a todas as moageiras de uma forma homogénea pela SILOPOR, empresa detentora

de silos portuérios;

o 0s produtores activos no mercado da moagem de cereais — segundo as arguidas, no final de 2003,
existiam neste mercado nove operadores, designadamente o Grupo Amorim Lage (Nacional e
Harmonia), o Grupo Granel, Germen e Ceres, a Abranches & Filhos, a Carneiro, Campos &
Companbhia, a Catelas & Teorgas, a Moagem de Gondar, a Eduardo e Artur Grilo Pereira, a Farlis
e a Pitorro, em que, de acordo com a mesma, os dois grupos econdémicos representam, quer em
termos de volume de negécios, quer em termos de quantidades vendidas, cerca 75% do mercado
nacional de venda de farinhas. Esta-se assim perante um mercado oligopolista ou quasi-
duopolista. A empresa realga o facto de algumas destas empresas, por nfo fabricarem

determinado tipo de farinha, adquirirem a farinha a outros moageiros;

s 05 clientes das moageiras e as prdticas comerciais do sector — segundo as arguidas, no final de
2003, as duas empresas (Nacional e Harmonia) contavam com cerca de 2000 clientes, entre os e
clientes industriais e os panificadores tradicionais. Os clientes industriais representam cerca de
35% do volume de vendas das duas empresas e, segundo os usos comerciais normais da
actividade, as empresas celebram estes contratos de venda de farinhas com periodos de vigéncia
at¢é um ano. Relativamente aos panificadores tradicionais, que representam os 65%
remanescentes, existem acordos verbais, com “pregos em aberto”, tendo estes a possibilidade de,

a qualquer momento, mudarem de fornecedor;

e a dimensdo do mercado de cereais em 2003 — em relagdo a este ponto, as empresas abordam o
consumo em Portugal de trigo mole panificavel, trigo duro e centeio, concluindo que o trigo

representa mais de 90%, cabendo os restantes 10% ao centeio;

e a producdo nacional de farinhas em 2003 — as quantidades de farinha de trigo e de centeio
produzidas mantiveram-se estaveis, quer devido ao aumento da utilizagdo de farinhas espanholas
pelos dois tipos de clientes em questfio, quer devido & importagdo de produtos transformados que

diminuem a procura de farinha (por exemplo, pdo de forma, pizzas, pdo congelado, etc.);

e a conjuntura dos mercados nacional e internacional dos cereais em 2003 — as empresas
apresentam a evolugfio dos pregos do trigo no segundo semestre de 2003 e referem que nesta data
os pregos praticados foram sendo sucessivamente mais elevados, tendo esta situagfio provocado
um impasse na aquisi¢fio deste cereal, no sentido de perceberem se os pregos iriam diminuir ou
nfo. Por isso, as op¢des de compra foram efectuadas por periodos curtos, tendo em vista a

expectativa da diminui¢do dos pregos;

10
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*  as causas do aumento do prego dos cereais em 2003 — s8o apresentadas as seguintes causas: (i) o
aumento da procura de cereais pelo mercado asidtico, (ii) a diminuig¢do da produgio de cereais na
Europa, Canadd e EUA, devido a um mau ano agricola, (iii) as caracteristicas do ano de 2003, que
¢ registado como o terceiro ano consecutivo em que a procura € maior do que a oferta, (iv) a
existéncia da Rissia e da Ucrdnia como dois novos importadores liquidos de cereais, (v) a
diminui¢#io de stocks mundiais, que origina reac¢des do mercado mais abruptas a bons ou maus
relatorios de colheitas, ou estimativas de aumento da procura, (vi) a diminui¢do em 2003 dos

stocks de cereais europeus e (vii) o aumento dos pregos da energia;

* a transparéncia existente no mercado nacional da farinha — as arguidas apresentam as vendas e
as compras efectuadas entre as proprias e outros operadores e referem que, pelas caracteristicas
do mercado, existem relagdes comerciais entre moageiras concorrentes. Daqui resulta, segundo as
mesmas, que os fornecedores, ao transmitirem aos seus clientes as tabelas de pregos, podem,
ainda que sem qualquer objectivo de conluio, estar em simultidneo a comunicé-lo aos seus
concorrentes. Por outro lado, os vendedores das empresas moageiras, que circulam e visitam
regularmente os seus clientes, também tomam rapidamente conhecimento dos pregos e das
condi¢bes de venda praticados pelos seus concorrentes, bem como do momento em que ¢

pretendida a alterag@o.

24.°
Quanto ao aumento quasi-simultdneo dos pregos das farinhas verificado em Dezembro de 2003, as
arguidas comegam por referir que, no segundo semestre de 2003, houve uma perda sistematica das
margens de lucro das moageiras nacionais devida ao aumento dos pregos dos cereais, tendo a
Harmonia e a Nacional acumulado prejuizos sucessivos com a venda de farinha neste periodo.
Segundo as mesmas, o receio de virem a perder quota de mercado levou-as a nfio aumentar o prego das
farinhas junto dos respectivos clientes e a suportar os prejuizos dai decorrentes, até que em Novembro
de 2003 surgiram os primeiros sinais no mercado de que um aumento de precos era iminente e
inevitavel. Tendo tomado conhecimento, através das respectivas equipas de vendas, que as empresas
do Grupo Granel, nomeadamente a Ceres, se preparavam para aumentar em € 20/ton os pregos dos
seus produtos, com efeitos a partir de Dezembro de 2003, e tendo em conta que as mesmas
representam cerca de 40% do mercado das farinhas em Portugal, a Nacional e a Harmonia decidiram
agir prontamente de modo a repor a margem perdida no segundo semestre de 2003, tendo comunicado
aos seus clientes, por telefone, por fax e por circular (datada de 19 de Novembro de 2003, no caso da

primeira, e de Novembro de 2003, no caso da segunda) o aumento do prego das farinhas e das sémeas.

11




AUTORIDADEDACONCORRENCIA - %\

Dada a elevada transparéncia do mercado, as empresas referem que este aumento praticado pelos dois

grandes Grupos originou o rapido conhecimento das restantes moageiras.

25.°
Por outro lado, dizem ainda que o facto de a Nacional ter nas suas instalagdes um documento
denominado “circulares” demonstra a elevada transparéncia do mercado e o conhecimento licito de
informagdes sobre o aumento dos pregos. Salientam que o documento em causa € interno e ndo
demonstra a existéncia de contactos directos ou indirectos entre as operadoras do mercado, limitando-
se a registar informag8es. Realgam que nada impede uma empresa de uma forma organizada e
inteligente, registar dados sobre o mercado em que opera, tendo-se verificado, & data, na sua dptica,

uma adaptacgio inteligente ao comportamento verificado ou previsto dos seus concorrentes.

26.°
Consideram ainda que a simultaneidade do contetido e da data da publicagio dos pregos pode resultar,
numa situagdo de oligopdlio, da estrutura e do funcionamento normal do mercado, além do aumento

dos precos do trigo nos mercados internacionais.

27.°
Concluem que nfo se estd, nem perante uma ac¢do concertada, nem perante uma subida de precos
previamente anunciada e que face a toda esta andlise, a pratica concertada ndo é a unica explicacio
para o paralelismo de comportamento. A quasi-simultaneidade do aumento do prego verificada deveu-
Se a uma resposta racional 4 conjuntura existente e & necessidade das empresas moageiras repercutirem
parte dos custos, tendo a elevada transparéncia do mercado originado a semelhanga nas datas de
anincio do aumento dos pregos. Finalizam este ponto mencionando que o paralelismo de
comportamento pode ser explicado pelas tendéncias oligopolisticas do mercado e pelas circunstancias

especificas no periodo em causa.

28.°
As arguidas apresentam de seguida quadros com valores de consumo e de vendas tendentes a
demonstrar que os aumentos de pregos ndo foram uniformes por tipo de farinhas e que, em média,

ficaram aquém do valor expectado de € 20/ton.

29.°
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Por outro lado, referem que este aumento teve um impacto reduzido na formagdo dos precos dos

produtos a jusante, nomeadamente do p3o.

30.°
As arguidas sustentam que os elementos que constam no processe nio permitem concluir pela sua
participagdo numa pratica concertada, considerando nfo existir qualquer prova, directa ou indirecta,
que permita fundamentar uma acusa¢io de conluio, ¢ entendem que a concertagdo ndo ¢ a Unica
explicagdo plausivel para o paralelismo de comportamento. Consideram, pelo contrdrio, que as
circunsténcias especificas do mercado no periodo em causa e as suas repercussdes sobre os resultados

das empresas explicam de forma racional e objectiva o comportamento das duas empresas.

31.°
Concluem que, na auséncia de um conjunto de provas “sérias, precisas ¢ concordantes” sobre a
alegada concertagfio, ¢ existindo uma explicagfio objectiva e racional para o comportamento das
empresas, a pratica concertada nfio se encontra demonstrada, requerendo por isso o arquivamento do

presente processo.

MOAGEM DE GONDAR

32.°

A Moagem de Gondar, na sua resposta & Nota de llicitude (fls. 3026 a 3086), comega por caracterizar

a empresa como sendo de cariz familiar, sem interesses em qualquer outra empresa do sector da
moagem, com uma estrutura administrativa, comercial e financeira modesta, nfo sendo membro de
nenhuma das associagdes do sector. Dedica-se a produgfio de farinha de milho ¢ & trituragfio de milhos
e vende farinha de milho branco, amarelo, triturado, milho inteiro mitdo e graido, milho branco,
trigo, centeio e sémeas. Também se dedica a comercializagdo de produtos de ragdo animal e
panificaveis, que adquire & Ceres ¢ a Harmonia. De acordo com a mesma, a sua quota de mercado €
inferior a 1% e os produtos fabricados séo destinados em grande parte as empresas Ceres, Harmonia,

Germen e Nacional.

33.°
A arguida, de seguida, descreve o ano de 2003 no mercado dos cereais como tendo sido um ano
marcado pelo crescente aumento do prego dos diversos cereais, mas restringe a sua apreciagio ao
milho amarelo e ao milho branco pbis, refere, foi s6 relativamente a estes dois produtos que decidiu
aumentar o preco de venda. Apresenta valores para documentar o aumento do preco da tonelada de

milho e o consequente aumento dos custos de produgéo.
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34.°
Segundo a mesma, a aquisi¢do das matérias-primas ¢ feita por si no mercado nacional e internacional,
em pequenas quantidades e a curto/médio prazo, sendo, em determinadas situagdes, obrigada a
comprar com entrega imediata, como sucedeu em Novembro de 2003 (milho amarelo) e em Janeiro,
Maio e Junho de 2003 (milho branco). E, continua, se tivesse nessa altura aumentado os pregos dos

seus produtos, nfo teria conseguido coloca-los no mercado.

35.°
Por estes motivos, quando, nos dias 18, 19 e 21 de Novembro de 2003, recebeu um conjunto de
circulares provenientes da Ceres, Harmonia, Granel e Nacional a comunicar o aumento dos diversos
tipos de farinha, a arguida concluiu “(...) que se tratava da oportunidade que hd tanto tempo almejava
para proceder ao aumento das farinhas de milho amarelo e de milho branco”, tendo elaborado ela
prépria uma circular nos termos da qual comunicou aos clientes que havia decidido aumentar o preco
dos seus produtos. Mas, diz, a diferenga para as restantes empresas reside no facto do aumento ter sido

apenas na farinha de milho branco e na farinha de milho amarelo.

36.°
A arguida reconhece que a sua decisdo de aumentar os pregos foi inspirada na das outras empresas,
existindo um curto intervalo de tempo entre as mesmas, mas afirma que esta decisdo foi auténoma,
nfio tendo sido precedida de qualquer contacto, formal ou informal, com as outras empresas arguidas

no processo, no sentido da concertagdo do aumento do prego.

37.°
Finaliza a sua resposta concluindo que o aumento do prego foi inevitavel e justificado do ponto de
vista econémico e financeiro, que agiu de modo préprio e autéonomo, nfo tendo concertado a sua
decisdo com outras empresas do sector da moagem e néo tendo, por isso, cometido a contra-ordenagio

de que foi acusada, requerendo por isso o arquivamento do processo.
EDUARDO E ARTUR GRILO PEREIRA

38.°
A Eduardo e Artur Grilo Pereira, na sua resposta a Nota de Ilicitude (fls. 2980 a 2990), procede a uma
abordagem da conjuntura econdmica e da estrutura moageira nacional, fazendo referéncia a
dependéncia das empresas do sector face ao mercado exterior e afirmando que, tal como noutros

mercados, s&o os grandes grupos que “ditam as regras”, pois conseguem antecipar quaisquer efeitos de
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mercado por um periodo de tempo muito mais alargado, tendo as pequenas empresas que 0s

acompanhar.

39.°
A arguida manifesta a sua estranheza pelo facto de, na Nota de Ilicitude, estarem no mesmo plano as
pequenas e as grandes empresas, como se tivessem igual capacidade de negociar pregos de mercado.
No mercado nacional da moagem, afirma, existem dois grandes grupos e “(...) é sempre sob a sua

batuta que o mercado se rege”.

40.°
A arguida continua fazendo referéncia as regras do mercado e aos factos que se verificaram, afirmando
que o aumento do preco dos cereais que se verificou 4 época teve que se repercutir necessariamente na

indlstria de moagem.

41.°
A arguida afirma ter tido conhecimento do aumento do pre¢o da farinha através de clientes que lhes
transmitiram, que, “salvo erro, a Nacional e a Granel” tinham aumentado a farinha naquele montante.
Dessa forma, a arguida decidiu acompanhar a tendéncia, embora abaixo do valor apropriado, e

elaborou e enviou a circular que consta dos autos.

42.°
A arguida diz ser pura especulagfo e falso afirmar que existe concertagfio de precos pelo facto destes
terem subido num curto espago de tempo. Como € falso, também, a arguida pertencer a qualquer
associagdo ou os seus gerentes terem combinado com outros agentes econémicos a fixa¢io de um
aumento de pregos em € 0,02/Kg. Manifesta também a sua estranheza pelo facto de os aumentos terem

sido gerais e s6 algumas empresas terem sido alvo de investigac#o.

43.°
A empresa conclui requerendo a nulidade do processo a partir do acto da notificacio da Nota de
Ilicitude, ou, se assim nfo se entender, que os presentes autos sejam mandados arquivar por falta de
elementos probatdrios substanciais, suficientes para a condenagfo em coima pela contra-ordenagéo por

que est4 indiciada.
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FARLIS

44.°
A Farlis responde 4 Nota de Ilicitude (fls. 3126 a 3134) comegando por fazer um resumo da origem do
processo, enunciada na mesma, do mesmo concluindo que a “instaura¢do do presente processo
contra-ordenacional tem como fundamento um alegado agravamento generalizado do prego de venda
ao publico do pdo noticiado pela comunicagdo social” e que, “por sua vez, o agravamento
generalizado consubstanciou-se num aumento extraordindrio do prego da farinha em € 20 por

tonelada”.

45.°
De acordo com a mesma, o aumento de € 20/ton ndo tem expressdo econémica ou financeira para ser
qualificado como motivo do agravamento generalizado do prego de venda ao publico do pdo, nfo
sendo, por isso, fundamento real para a instaura¢fio do presente processo. A arguida conclui referindo
que “a falta de investigagdo por parte da Autoridade da Concorréncia na esfera das empresas que

fazem a venda ao publico do pdo impede o prosseguimento do presente processo contra a arguida”.

46.°
Quanto ao seu comportamento, a arguida confirma o envio da circular aos seus clientes, mas afirma
que a iniciativa do mesmo foi exclusivamente da sua responsabilidade e que ndo resultou de qualquer
envolvimento com as suas concorrentes. Os motivos que levaram ao envio de uma circular anunciando
um aumento de € 20/ton foram os seguintes: (i) a arguida recorre ao envio de circulares sempre que
necessita de comunicar aumentos dos pregos; (ii) nos meses de Verdio de 2003, o custo da matéria-
prima adquirida pela arguida sofreu aumentos que tiveram que ser reflectidos nas vendas aos seus
clientes; (iii) em consequéncia do ponto anterior, a arguida tinha decidido aumentar € 35/ton, nfo o
tendo feito porque teve conhecimento pelos seus clientes mais préximos de que esse aumento era

muito superior ao dos outros fornecedores.

47.°
A arguida concluiu afirmando que, no seu entender, a aplicacdo da lei nfo estd correcta, que ndo
participou, directa ou indirectamente, em qualquer pratica concertada entre as empresas do sector, €
que a sua conduta ndo falseou, nfo impediu nem interferiu de forma sensivel na concorréncia,

requerendo o arquivamento do processo no que lhe diz respeito.

CERES, GERMEN E GRANEL
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48.°
As empresas Ceres, Germen e Granel apresentaram respostas praticamente iguais a Nota de Ilicitude
(fls. 3243 a 3390, 3497 a 3582 e 3583 a 3699), sendo por isso o respectivo resumo apresentado uma

Unica vez.

_ 49.°
As arguidas comegam por afirmar que a imputagiio que lhes € feita nfo tem razio de ser, pois a sua
decisdo de proceder a um aumento do prego das farinhas constituiu uma decisdo unilateral, tomada
pelos seus Orglos estatutarios e em reacgfo racional as circunstincias que na altura se verificavam no

mercado da moagem.

50.°
De seguida, descrevem a relagfio existente entre as trés empresas do grupo e o seu posicionamento no
mercado do produto: a Granel é uma empresa comum entre a Ceres e a Germen, sendo o seu capital
social detido em partes iguais pelas duas empresas; estas duas sociedades adoptam, por consenso, as
decisdes materialmente importantes para a gestdio estratégica da Granel no mercado, nomeadamente
referentes ao abastecimento de matéria-prima e a politica de vendas. Mais referem que, mercé desta
parceria, estas trés moageiras constituem uma unidade econémica, consubstanciando o maior grupo
moageiro portugués, com uma quota de mercado de cerca de 34%, sendo seguido pelo Grupo Amorim
Lage. Referem ainda que s8o consideradas pela generalidade do mercado como as empresas mais
eficientes, sendo, nomeadamente, a Granel reputada como a mais moderna e eficiente moageira

portuguesa.

51.°
As arguidas apresentam de seguida um conjunto de consideracdes, sustentadas em alguns artigos
publicados, tendentes a demonstrar que existiu um enorme contraste entre os pregos normalmente

existentes no mercado internacional e os ocorridos entre Setembro e Outubro de 2003.

52.°
As arguidas tragam uma panorimica das condi¢des do mercado, evidenciando que os maus resultados
verificados nas colheitas de trigo, nos meses de Julho e Agosto, resultantes de mas condigdes
climatéricas, provocaram uma escassez deste cereal, originando uma preocupacfio generalizada, quer
quanto & necessidade por parte dos operadores de assegurarem sfocks suficientes, quer quanto aos

efeitos no prego dos custos da indistria de moagem.
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53.°
Quanto ao aumento do prego da farinha levado a cabo em Dezembro de 2003, afirmam que, embora
tenham conseguido diferir o impacto do aumento do custo dos cereais até Dezembro de 2003, por
forga dos abastecimentos ja negociados a precos contratados antes da verificagdo desse aumento, as
arguidas decidiram, em reuniio do Conselho de Administracio da Granel de 4 de Novembro,
aumentar o preco da farinha em € 20/ton, aumento esse que se limitou a acompanhar o impacto da
subida de precos da principal matéria-prima e foi considerado como o que melhor serviria os interesses

da Ceres, Granel e Germen, permitindo manter um nivel positivo de exploragdo.

54.°
No que concerne & defini¢io do timing da comunicagdo do aumento e do tempo que deveria mediar
entre esta e o inicio de vigéncia dos novos pregos, as empresas tiveram em linha de conta varios
aspectos. Por um lado, a divulgagfio de uma subida de pregos é sempre um momento de tensdo entre os
vendedores e os clientes. Por outro lado, nfo seria sustentavel um aumento com efeitos imediatos, pois
a maior parte dos clientes precisa de um periodo minimo para repercutir, nos seus proprios precos, o
aumento verificado na matéria-prima que utilizam. Por outro lado ainda, uma divulgag8o precipitada e
precoce implicaria um movimento anormal no mercado no sentido de sobredimensionar as
encomendas ao prego antigo, de forma a conseguir obter um preco mais favoravel. Por fim, a
publicitagdo do aumento deve ser precedida de uma difusfio criteriosa da realizagdo do mesmo e das

razdes da sua inevitabilidade junto de certos clientes, designadamente através da rede de vendas.

55.°
A nivel interno, no periodo que mediou entre a tomada de deciséo e a sua divulgag8o 4 generalidade
dos clientes, a decisdo foi comunicada ao departamento comercial € com os vendedores mais
importantes para afinar a politica de descontos, tendo estes sido informados do teor genérico da
comunicagfo a enviar e do fiming da mesma. Culminado este processo interno, foram as circulares
enviadas aos clientes, comunicando o aumento do prego da farinha e a data em que o mesmo entraria

em vigor.

56.°
Consideram as arguidas que esta comunicagio nfo constituiu uma surpresa no mercado, uma vez que
era evidente que os pregos da farinha teriam que reflectir o aumento anormal do custo dos cereais,
facto alias ja publicitado na comunicagéo social. Também n#o foi surpresa a utilizagio de circulares,

dado que ¢ usual esta forma de comunicac¢io a generalidade ou a certas categorias de clientes.
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57.°
Acrescentam as arguidas que o facto de os vendedores efectuarem visitas quase diarias a clientes e de
estes, designadamente na industria panificadora terem em regra varios fornecedores, e ainda de os
proprios concorrentes comprarem farinha entre si fomenta um elevado grau de transparéncia quanto ao
preco a cada momento praticado pelas industrias de moagem. Além disso, foi referido que o facto de
vérias das arguidas constarem da base de dados de clientes das trés empresas do grupo fez com que
involuntariamente lhes fosse igualmente enviada a circular, recebendo dessa forma a informag&o sobre

0S pregos.

58.°
As arguidas consideram ainda que, tendo a Autoridade entendido que existiu concertagfo, ndo porque
se tivesse verificado paralelismo de comportamento, mas somente porque se verificou paralelismo no
envio das circulares ¢ que existiu concertagdo prévia porque sem a mesma ndo teria sido possivel a
coincidéncia de comportamentos, este paralelismo de comportamento nfo basta para provar a
existéncia de uma concertagfio, uma vez que esta nfo constitui a Unica explicagdo plausivel para o
comportamento das arguidas, que se baseou numa tomada de decisfio de gestdo legitima, justificada e

aparentemente acertada.

59.°
As arguidas consideram que o facto de a divulgagéio do aumento por parte da Ceres, Granel e Germen
ter sido seguida por outras empresas de moagem, que comunicaram aumentos de pre¢os no mesmo
montante € com efeitos a partir das mesmas datas, foi resultado de uma reac¢do normal do mercado ao

comportamento de “uma parte importante dos principais agentes”.

60.°
As arguidas mencionam as circunstincias de mercado que, no seu entender, justificam um paralelismo
de comportamento:
e quanto a comunicagdo de aumento do prego da farinha: esta decisdo foi imposta por factores
exb6genos — aumento do custo do cereal - com um impacto directo nos custos de laboragdo das

empresas;

® quanto ao paralelismo dos pregos anunciados:
* a farinha ¢ um produto homogéneo, fazendo-se a concorréncia pelo prego, 0 que obriga a que os
precos se nivelem; ‘
* hd uma eclevada fluidez na informagdo de pregos e demais condi¢des comerciais praticadas

pelos concorrentes;
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* gquando existem movimentos coincidentes nas tabelas de vendas das principais moageiras, a
concorréncia continua a fazer-se sentir ao nivel de cada cliente em concreto, ao nivel dos
descontos, prazos de pagamento, etc.;

* o mercado apresenta capacidade instalada excedentaria e custos médios decrescentes; o prego
de mercado € condicionado pelos “produtores com custos marginais mais baixos”, dificilmente
podendo os restantes subir os seus pregos sem que aqueles os fagam;

* em mercados com caracteristicas analogas as daquele que aqui estd em causa, nfo & de excluir
que um “lider de mercado” tenha consciéncia que, verificando-se estruturalmente uma presséo
no sentido da subida dos seus custos, um eventual incremento dos seus pregos serd, com toda a
probabilidade, replicado pelos outros concorrentes;

* quando as “empresas mais eficientes no mercado” tomam uma decisdo de proceder a um
aumento de preco, todos os restantes tém interesse em garantir pelo menos um aumento
equivalente;

* tudo isto justifica o facto de os concorrentes terem seguido o comportamento adoptado por este
grupo, sendo possivel que soubessem antecipadamente do aumento, uma vez que este tinha sido

decidido ja em 4 de Novembro;

® guanto ao universo dos produtos aumentados: o aumento do prego relativamente a todos os tipos

de farinha € uma prética de que ja foi feito uso no passado;

e quanto a simultaneidade do anuncio de aumentos: a elevada transparéncia do mercado, que

fomenta a circulagfio rapida de informag#io quanto aos pregos, propicia uma sintonia de antincios =

dos pregos;

e quanto a homogeneidade da data de produgdo de efeitos dos aumentos: é perfeitamente normal a
escolha do inicio do més seguinte para que os precos entrem em vigor, porque facilita

administrativamente todo o processo de alterag&o;

e quanto a homogeneidade do meio utilizado: a circular é o meio mais adequado para difundir este

tipo de noticia, pois tem uma eficicia e uma seguranga superiores a qualquer outro meio.

61.°
As arguidas concluem a sua resposta a Nota de llicitude alegando a insuficiéncia dos factos aduzidos
pela Autoridade para demonstrar a existéncia de concertagdo e de dolo para além de qualquer duvida

razoavel.
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PITORRO

62.°
A Pitorro, na sua resposta a Nota de Ilicitude (fls. 2890 a 2891), confirma o envio da comunicagio aos
clientes em 20 de Novembro de 2003, referindo que nfo fez, nem faz, acordos de pregos com a

concorréncia, sendo totalmente autdonoma na sua politica comercial.

63.°
Segundo a mesma, a coincidéncia quanto ao periodo de remessa da comunicago entre a Pitorro e as
outras empresas do sector é justificada pela razdo enunciada nos comunicados, isto €, o aumento do

preco do cereal a partir do més de Setembro.

64.°
E referido também que a pratica de enviar circulares aos clientes decorre da politica comercial da
empresa de dar a conhecer e garantir formalmente a aplicagdo dos aumentos, ndo tendo qualquer =

ligagdo com acordos ou contactos com concorrentes.

65.°
Mas, continua, para que esse procedimento seja posto em pratica nos periodos em que ¢é exigido, e
para néio ser penalizada pela perda de participagfo, procura acompanhar as tendéncias do mercado
através de informagSes obtidas junto dos vendedores e dos clientes, tendo sido isso que sucedeu no o
final de 2003.

66.°
A intengdo da Pitorro, segundo a mesma, era, devido aos aumentos do trigo ocorridos em Setembro,
pOr em pratica o aumento em 1 de Outubro de 2003, para que a reposi¢do da margem fosse efectiva a

partir daquela data, ndo tendo tal sido possivel pelas tendéncias do mercado e pelo atrds mencionado.
67.°
A empresa conclui que, “por ndo ter existido qualquer intengdo e/ou indicios suficientes de

infrac¢do”, a Nota de Ilicitude no tem qualquer fundamento e o processo deve ser arquivado.

F. PROVA TESTEMUNHAL E DOCUMENTAL PRODUZIDA NA SEQUENCIA DA NOTA DE ILICITUDE
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F.1. INQUIRICOES DE TESTEMUNHAS &

68.°
Foi produzida prova testemunhal, tendo sido inquiridas as testemunhas indicadas pelas arguidas,
conforme consta de fls. 3704 a 3711, 3720 a 3725, 3750 a 3765 e 3794 a 3806. De tais depoimentos

consta, de forma sumaria, o seguinte:
TESTEMUNHAS INDICADAS PELA CATELAS & TEORGAS

69.°
A empresa Catelas & Teorgas apresentou como testemunhas:

e Anténio Figueiredo Catelas (fls. 3704 a 3706);
e Manuel da Silva Oliveira (fls. 3707);

e José Carlos Reis de Almeida (fls. 3708).

70.°
Anténio Figueiredo Catelas desempenha as fungdes de técnico de contas da empresa, acompanhando
as politicas de precos da mesma. A testemunha caracterizou a empresa como sendo de pequena
dimens&o, com 13 trabalhadores (incluindo os sécios), com indices de produgfo baixos, equipamentos
desactualizados, uma quota de mercado que pode rondar 1% e vendas de cerca de 600 mil euros
anuais. Explicou que o abastecimento de trigo € feito por meio de contratos a curto prazo através de
um trader, sendo o cereal levantado quase diariamente dos silos do fornecedor. A empresa tem uma
capacidade de armazenagem interna de cerca de 200 toneladas. Afirmou que a empresa nfio tem
qualquer hipétese de influenciar os pregos de venda da farinha, limitando-se a acompanhar o
comportamento das empresas de grande dimensdo. Referiu que, desde Julho de 2003, os pregos do
trigo foram subindo mensalmente até atingir os € 160/ton. Tendo a empresa sentido necessidade, por
esse facto, de aumentar o prego da farinha, nfio o fez antes porque perderia quota de mercado.
Manteve-se, por isso, atenta ao comportamento das maiores empresas moageiras nacionais, € mal teve
conhecimento do montante do aumento que estas se propunham praticar, acompanhou a subida. Esse
conhecimento foi obtido através de padeiros, clientes e amigos. Afirmou ainda desconhecer a origem
das circulares enviadas pelas restantes empresas, referindo que a circular da Catelas & Teorgas foi
enviada uma semana apds o conhecimento do aumento de prego praticado pelas outras empresas. Mais
referiu que a empresa Catelas & Teorgas ndo mantém contactos regulares com as outras empresas

moageiras.
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71.°
As outras duas testemunhas apresentadas sdo ambas clientes da Catelas & Teorgas. Ambas referiram
ter recebido uma circular oriunda da Ceres e, eventualmente, da Germen, a comunicar o aumento do
prego da farinha em € 20/ton, tendo da mesma dado conhecimento & Catelas & Teorgas que,

posteriormente, lhes enviou a sua prdpria circular.

TESTEMUNHAS INDICADAS PELA CARNEIRO, CAMPOS & COMPANHIA

72.°
A Cameiro, Campos & Companhia apresentou como testemunha:

e Joaquim Rui Lencastre de Oliveira (fls. 3709 a 3711).

73.°

A testemunha € o director financeiro da empresa. Comegou por referir que a Carneiro, Campos &
Companhia se abastece de trigo principalmente no mercado francés, através de empresas de trading,
com as quais celebram contratos com uma periodicidade semanal, sendo a armazenagem feita sempre
em silos préprios (capacidade de armazenagem de cerca de 2000 toneladas). Explicou como a situagéo
climatérica existente em 2003 provocou o aumento do preco dos cereais e influenciou negativamente a
empresa. Declarou que, para obter um equilibrio correcto das suas contas de balango, o aumento do
preco da farinha deveria ter sido de € 25/ton, esclarecendo contudo que, se tal aumento tivesse sido ﬁ
praticado, tal facto iria repercutir-se negativamente nas suas vendas, uma vez que, dada a
homogeneidade do produto, a concorréncia se faz pelo prego. Referiu que foi através de “conversas de

rua” entre os vendedores das diferentes empresas que a Carneiro, Campos & Companhia teve
conhecimento de que as moagens com maior implantacdo no mercado iriam aumentar o prego da
farinha em € 20/ton, tendo decidido acompanha-las nesse aumento. Mais disse que mantém contactos
comerciais com concorrentes seus na area da moagem mas que nio tem conhecimento do envio, por

parte das mesmas, de qualquer circular.

TESTEMUNHAS INDICADAS PELA MOAGEM DE GONDAR

74.°
A Moagem de Gondar apresentou como testemunhas:

s Augusto Oliveira e Silva (fls. 3720 e 3721);
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¢ Renato Julio Pinto Coimbra (fls.3722 e 3723);
e Anténio Ferreira Brandio da Costa (fls. 3724);

e  Vitor Manuel Arantes Ferreira da Silva (fls.3725).

75.°
Augusto Oliveira e Silva é assessor da geréncia na area econdmica e financeira, participando, nessa
qualidade, na elaboragio do relatério de gestio, bem como nas tomadas de decisfio sobre a formagio
de precos. Caracterizou o ano de 2003 como tendo sido marcado por um aumento anormal do prego do
milho, tendo a empresa sentido enorme dificuldade em repercutir esse aumento nos seus pregos de
venda. Fé-lo em Novembro de 2003, na sequéncia da recepgfio de vérias circulares enviadas por
diversos fornecedores dando conta do aumento dos pregos por eles praticados. Referiu que ndo tinha
tido, anteriormente a essa recep¢o, conhecimento sobre o aumento de precos. Referiu que em 2004 a
Moagem de Gondar desceu os seus pregos de venda, a semelhanca do ocorrido com outras moageiras,

tendo tido conhecimento destas alteragGes nos pregos através de clientes comuns.

76.°
Renato Jilio Pinto Coimbra é o técnico de contas da Moagem de Gondar. Explicou que a Moagem de
Gondar se abastece de milho junto de uma empresa de frading, através de contratos que em 2003
foram celebrados por periodos de 30 a 40 dias, sendo na altura o milho armazenado em silos da
SILOPOR. Referiu que a Moagem de Gondar aumentou o preco do milho em Novembro de 2003
depois de ter recebido circulares dos seus fornecedores — Germen, Harmonia e Nacional — a comunicar
o respectivo aumento, tendo a decisdo sobre o aumento sido tomada pela geréncia de uma forma

auténoma, nfo tendo a mesma sido precedida de contactos com outras empresas do mercado.

77.°
Anténio Ferreira Branddo da Costa € gerente da Moagem Rifll e confirmou os valores constantes das

facturas apresentadas em anexo a resposta da Moagem de Gondar a Nota de Ilicitude.

78.°
Vitor Manuel Arantes Ferreira da Silva é comercial da empresa Caiaca e confirmou os valores
constantes das facturas apresentadas em anexo a resposta da Moagem de Gondar & Nota de Ilicitude.

TESTEMUNHAS INDICADAS PELA GERMEN

79.°
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A Germen apresentou como testemunhas:

e Vitor Manuel Pereira Soares (fls. 3750 a 3753);

e Diana Guterres Falcfio de Sousa Dias (fls. 3760 a 3765 e 3800 a 3806).

80.°
Vitor Manuel Pereira Soares ¢ assessor da Administragiio e chefe de vendas da Germen, garantindo
nomeadamente o relacionamento com os vendedores, armazenistas e alguns clientes. Mencionou a
qualidade superior da farinha produzida pela Germen, facto que é conhecido no mercado, e referiu que
a mesma advém da sua elevada rentabilidade e constincia. Informou que a Germen efectua
regularmente testes & qualidade das farinhas das empresas concorrentes. Caracterizou o mercado como
fortemente concorrencial, onde a informagfo circula rapida e facilmente e os clientes exercem uma
forte pressdo ao nivel dos pregos, referindo que esse facto influencia claramente a empresa no sentido
de se preocupar com as suas principais concorrentes: Nacional, Harmonia e Carneiro, Campos &
Companhia. Referiu ainda que a decisdo do aumento da tabela de pregos para Dezembro de 2003 lhe
foi comunicada uma semana e meia a duas semanas antes do envio da circular a todos os clientes e que
este aumento ja era esperado pela maioria destes, que tinham conhecimento do aumento do prego dos
cereais no mercado internacional. N&o sabe se o aumento efectuado pela Germen foi suficiente, mas
afirma ter a nog#o de que os concorrentes gostariam de ter aumentado mais. Tem conhecimento de que
quando a Germen aumenta 0s seus pregos 0s concorrentes acompanham essa subida e que quando a
Germen baixa a sua tabela, nomeadamente em Agosto 2004, alguns deles baixam igualmente. Afirmou
que a Germen vende farinha para alguns dos seus concorrentes, mas que no caso da farinha de trigo
essas vendas nfio sdo frequentes. Afirmou ainda que é essencial que os clientes, sobretudo os
distribuidores, sejam informados pessoalmente e com antecedéncia dos aumentos que serfo
praticados. A Germen aumenta os pregos uma vez por ano € normalmente esse aumento coincide com

o inicio do més, porque isso facilita os procedimentos administrativos e informaticos.

81.°
Diana Guterres Falcio de Sousa Dias desempenha fungdes no BPI, acompanhando o sector das
moagens de farinha desde 1991. Procedeu a caracterizagiio desse sector, comegando por referir a
existéncia de 22 empresas, das quais se destacam dois grandes grupos: por um lado, o que € composto
pelas empresas Ceres, Granel e Germen e, por outro, o Grupo Amorim Lage, cada um com cerca de
1/3 de quota de mercado. Referiu que cerca de 76% da produgio de farinha de trigo se destina a

panifica¢fo nacional.

82.°

542

25




AUTORIDADEDACONCORRENCIA

Caracterizou o produto como sendo homogeéneo, diferenciando-se pelo prego e ndo por outros factores
como a marca. Embora as grandes empresas (a frente das quais a Ceres) tenham uma imagem de maior
qualidade, reconhece que o mercado nfo esta disposto a pagar essa diferenga. A fidelidade dos clientes

¢é extremamente volatil, alternando facilmente de fornecedor em fung¢éo do prego praticado.

83.°
Continuando a caracterizagdo do mercado, referiu que este se encontra estagnado ou mesmo a
decrescer. Existe excesso de capacidade instalada e as margens do sector s3o baixas devido a reduzida
diferenciagdo do produto e valor acrescido. H4 uma elevada transparéncia do mercado ao nivel dos
pregos, provocada pelo facto dos clientes se abastecerem junto de vérios fornecedores. A longo prazo

n#o existem barreiras 4 entrada porque o acesso a tecnologia e aos factores de produgio € facil.

84.°
Quanto a formagfio dos precos no mercado, afirmou que o prego tende a reflectir o equilibrio do
mercado. As empresas reagem a actuago dos concorrentes ao nivel das condigdes especiais praticadas
junto de cada cliente. Quanto as alteragdes das tabelas de precos, referiu que estas obedecem a

critérios de racionalidade econémica.

85.°
Quanto a capacidade de aprovisionamento, afirmou que ha que distinguir entre os grandes grupos e as
restantes empresas. Aqueles, pela sua dimensio e sofisticagdo da sua gestdo, tém capacidade de
comprar a matéria-prima a um pre¢o mais baixo e de se defenderem das variagdes de pregos através de

contratos a prazo.

86.°
Considera o Grupo formado pelas empresas Germen, Granel ¢ Ceres como o mais eficiente e, assim,
quando este resolve aumentar os seus pregos, as outras empresas tém de o acompanhar na mesma
grandeza. Assim, e face ao aumento de € 20/ton, levado a cabo por este Grupo, nfio estranha que todas
as empresas tenham modificado as suas tabelas nessa mesma medida. Quanto ao facto de ser € 20/ ton
e ndo um valor superior, defendeu que a eficiéncia produtiva do grupo deve ter permitido nfio

repercutir totalmente o aumento de custos do trigo no prego de venda da farinha.

87.°
Referiu ainda que nem sempre as variagdes das tabelas reflectem com rigor as modificagSes no prego
do mercado, uma vez que sfo meramente indicativas dos pregos, sendo o mercado que reposiciona o

respectivo prego em fungdo da concorréncia existente. Analisa também, quer as causas da descida do
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necessariamente, no preco da farinha.

88.°
Afirmou ainda que a iniciativa de “ditar” o pre¢o no mercado poderia pertencer a qualquer um dos
dois grupos, pois as razdes que levariam qualquer um deles a aumentar os seus precos de tabela seriam
as mesmas. Nessa medida, acrescentou, podera nfio ser defensavel que exista neste mercado um Unico
“price leader”, parecendo-lhe contudo inegavel que os dois grandes grupos tém uma influéncia

importante na formag#o dos pregos do sector.

89.°
Referiu ainda que nos Gltimos 10 ou 15 anos se verificou uma descida do preco médio da farinha
motivada pela descida do custo do trigo europeu e por um aumento de eficiéncia das moageiras.
Quanto ao aumento do prego da farinha verificada em Dezembro de 2003, referiu que o mesmo é

normal dado o aumento do preco do trigo nesse ano.

90.°
Mencionou por fim o mercado espanhol e as diferencas substanciais que, na sua perspectiva, apresenta

relativamente ao portugués.

TESTEMUNHAS INDICADAS PELA GRANEL

91.°
A Granel indicou como testemunha:

¢ Fernando Martins Henriques (fls. 3794 a 3795).

92.°
Fernando Martins Henriques € chefe de vendas da Granel. Referiu que sio efectuadas visitas semanais
ou quinzenais aos clientes. No caso do aumento de Dezembro de 2003, afirmou ter sido informado do
mesmo pela Administragio da Granel, apds o que informou ele proprio os seus vendedores, o que
aconteceu cerca de trés semanas antes do envio da circular. Os clientes sfo avisados antecipadamente,
o que lhes permite efectuar encomendas ao prego antigo. Afirmou ainda que € natural ter acesso as

circulares enviadas pelos concorrentes através de clientes comuns.

TESTEMUNHAS INDICADAS PELA CERES
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93.°
A Ceres indicou como testemunhas:

e Luis Manuel Serra Rito (fls. 3754 a 3755);
e Paulo José Ferreira Cardoso (fls. 3756 a 3757);
e Adriano Manuel de Castro Moura Oliveira (fls. 3758 a 3759);

e Anténio Manuel Cardoso da Silva (fls. 3796 a 3799).

94.°
Luis Manuel Serra Rito € distribuidor exclusivo da Ceres. Disse que, no caso do aumento do prego da
farinha ocorrido em Dezembro de 2003, a sua rede de vendedores tinha ja uma perspectiva de que os
precos da farinha iam subir. Tomou conhecimento do aumento antes da recepgdo da circular, através
de um telefonema de um administrador da Ceres. A partir dai, deu conhecimento desse facto aos seus
clientes, para estes poderem efectuar encomendas ainda ao prego antigo. Esclareceu ainda que os
rumores sobre a alterag@io do pre¢o decorrem do facto de os seus clientes se abastecerem de farinha

igualmente junto de outras moageiras ou distribuidores.

95.°
Paulo José Ferreira Cardoso € responséavel pelo processo fabril da Ceres, designadamente pelo
controlo de qualidade da farinha. Afirmou que a farinha da Ceres apresenta uma qualidade superior,
que se deve aos aditivos usados, bem como ao processo de fabrico, e que a mesma ¢ avaliada através
da realizagéio de testes que também aferem a qualidade da farinha dos concorrentes. Referiu que os
resultados desses testes, que colocam a Ceres em primeiro lugar, seguida da Granel, da Germen e
depois da Harmonia e da Carneiro, Campos & Companhia, sfo utilizados como argumento junto dos
clientes para comprarem farinha a Ceres. Afirmou ainda que esta qualidade superior € percepcionada
pelo industrial de panificagio, que obtém um rendimento superior e caracteristicas constantes. Admitiu
no entanto que a qualidade do produto final (o pdo) depende sobretudo do processo de panificagfo e

que o consumidor final nfo se apercebe da diferente qualidade da farinha utilizada no seu fabrico.

96.°
Adriano Manuel de Castro Moura Oliveira é dono de uma padaria e cliente exclusivo da Ceres.
Afirmou que considera o produto da Céres como o melhor do mercado, tendo aquela sido pioneira na

introdugdo de certas técnicas de melhoramento da farinha. No que respeita ao aumento do prego da
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farinha verificado em Dezembro de 2003, disse ter tido conhecimento do mesmo quando se deslocou a

Ceres para pagar um fornecimento, o que aconteceun uns dias antes de receber a circular.

97.°
Anténio Manuel Cardoso da Silva € chefe de vendas da Ceres. Afirmou que neste sector & necessario
visitar os clientes com frequéncia, sendo parte deles unidades de pequena dimens#o, unidas muitas
vezes por lagos familiares ou antigos vinculos laborais e que por isso mantém contactos entre si,
facilitando a fluidez das informagdes sobre precos. O factor mais importante das vendas € o prego.
Sobre o aumento dos pregos ocorrido em Dezembro de 2003, tomou conhecimento desse aumento
através da Administragfo, tendo avisado do mesmo os clientes, que nfio se mostraram surpreendidos,
uma vez que j4 tinham ouvido noticias na comunicagdio social e avisos andlogos por parte de

concorrentes. Esse aviso ocorreu antes do envio da circular, sendo normal que isso aconteca.
F.2. PROVA DOCUMENTAL

98.°

Em resposta a Nota de Ilicitude as arguidas juntaram os seguintes documentos:

99.°
A Eduardo e Artur Grilo Pereira juntou o seguinte documento:

e “Precos médios dos trigos consumidos”(fls. 2990).

100.°
A Moagem de Gondar juntou os seguintes documentos:

e QGréficos com evolugio dos pregos do milho branco e do milho amarelo em 2003 e 2004 (fls.
3041);

¢ Evolugio dos pregos do milho amarelo entre Fevereiro de 2003 e Janeiro de 2004 (fls. 3042);

* Grafico com evolugdo dos pregos do milho amarelo entre Maio de 2003 e Maio de 2004 (fls.
3043);

e Fax da Caiaca, C.R.L. para a Moagem de Gondar, datado de 10/03/04, relativo a encomenda de
milho (fls. 3044);

e Fax da Caiaca, C.R.L. para a Moagem de Gondar, datado de 29/10/03, relativo a encomenda de
milho (fls. 3045);
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e Fax da Caiaca, C.R.L. para a Moagem de Gondar, datado de 29/10/03, relativo a encomenda de
milho (fls. 3046);

e Fax da Caiaca, C.R.L. para a Moagem de Gondar, datado de 16/10/03, relativo a encomenda de
milho (fls. 3047);

e Fax da Caiaca, C.R.L. para a Moagem de Gondar, datado de 16/10/03, relativo a encomenda de
milho (fls. 3048);

e Fax da Caiaca, C.R.L. para a Moagem de Gondar, datado de 16/10/03, relativo a encomenda de
milho (fls. 3049);

¢ Fax da Oleocom, S.A. para a Moagem de Gondar, datado de 09/01/04, relativo a encomenda de
milho (fls. 3050)

e Fax da Caiaca, C.R.L. para a Moagem de Gondar, datado de 14/03/03, relativo a encomenda de
milho (fls. 3051);

e Fax da Caiaca, C.R.L. para a Moagem de Gondar, datado de 19/11/03, relativo a encomenda de
milho (fls. 3052);

e Fax da Caiaca, C.R.L. para a Moagem de Gondar, datado de 02/06/03, relativo a encomenda de
milho (fls. 3053);

e Fax da Caiaca, C.R.L. para a Moagem de Gondar, datado de 02/06/03, relativo a encomenda de
milho (fls. 3054);

e Fax da Reagro, S.A. para a Moagem de Gondar, datado de 03/06/03, sobre contrato de
fornecimento de milho (fls. 3055);

e Fax da Caiaca, C.R.L. para a Moagem de Gondar, datado de 14/05/03, relativo a encomenda de
milho (fls. 3056);

e Fax da Caiaca, C.R.L. para a Moagem de Gondar, datado de 21/02/03, relativo a encomenda de
milho (fls. 3057);

e Fax da Caiaca, C.R.L. para a Moagem de Gondar, datado de 21/02/03, relativo a encomenda de
milho (fls. 3058);

e Fax da Caiaca, C.R.L. para a Moagem de Gondar, datado de 21/02/03, relativo a encomenda de
milho (fls. 3059);
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Fax da Creac’hnoelcourtage para a Moagem de Gondar, datado de 06/05/03, relativo a

encomenda de milho (fls. 3060);

Fax da Creac’hnoelcourtage para a Moagem de Gondar, datado de 15/09/03, relativo a

encomenda de milho (fls. 3061);

Fax da Creac’hnoelcourtage para a Moagem de Gondar, datado de 21/01/04, relativo a

encomenda de milho (fls. 3062);
Evoluco dos pregos do milho branco entre Janeiro de 2003 e Agosto de 2004 (fls. 3063);

Griéfico com evolugdo do prego do milho branco entre Janeiro de 2003 e Agosto de 2004 (fls.
3064);

Fax da Moagem Riul de Pinho Reis & Silva, Lda. para a Moagem de Gondar, datado de 25/08/04,

relativo a encomenda de milho branco (fls. 3065);

Fax da Zarpellon Giuseppe S.N.C. para a Moagem de Gondar, datado de 03/06/04, relativo a

contrato de fornecimento de milho (fls. 3066);

Fax da Zarpellon Giuseppe S.N.C. para a Moagem de Gondar, datado de 03/06/04, relativo a

contrato de fornecimento de milho (fls. 3067);

Factura da Moagem Riul de Pinho Reis & Silva, Lda., datada de 17/03/04, relativa a venda de
milho branco (fls. 3068);

Factura da Moagem Riul de Pinho Reis & Silva, Lda., datada de 04/02/04, relativa a venda de
milho branco (fls. 3069);

Factura da Saga Bouet SAS, datada de 24/12/03, relativa a venda de milho (fls. 3070);

Factura da Moagem Riul de Pinho Reis & Silva, Lda., datada de 12/12/03, relativa a venda de
mitho branco (fls. 3071);

Factura de Frederico Manuel Crist6vao Inécio, datada de 01/12/03, relativa a venda de milho (fls.
3072);

Factura da Moagem Riul dc Pinho Reis & Silva, Lda., datada de 28/11/03, relativa a venda de
milho branco (fls. 3073);

Factura de Monteiro, Ragdes, Adubos e Pesticidas, datada de 21/11/03, relativa a venda de milho
branco (fls. 3074);
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Factura da Moagem Riul de Pinho Reis & Silva, Lda., datada de 14/11/03, relativa a venda de
milho branco (fls. 3075);

Factura da Moagem Riul de Pinho Reis & Silva, Lda., datada de 13/09/03, relativa a venda de
milho branco (fls. 3076);

Factura de Monteiro, Ra¢des, Adubos e Pesticidas, datada de 10/11/03, relativa a venda de milho
branco (fls. 3077);

Contrato entre M. Lagares, S.A. ¢ Moagem de Gondar de fornecimento de milho branco, datado
de 05/02/03 (fls. 3078);

Contrato entre M. Lagares, S.A. ¢ Moagem de Gondar de fornecimento de milho branco, datado
de 31/01/03 (fls. 3079);

“Painel Financeiro” da Moagem de Gondar, datado de Junho de 2004 (fls. 3080);

Circular enviada pela Ceres & Moagem de Gondar, datada de 18/09/02, sobre aumento do prego

das matérias-primas (fls. 3081);

Circular enviada pela Germen 4 Moagem de Gondar, datada de 21/11/03, sobre aumento do preco

das farinhas (fls. 3082 e 3083);

Circular enviada pela Harmonia & Moagem de Gondar, datada de 19/11/03, sobre aumento do

preco das farinhas (fls. 3084);

Circular enviada pela Nacional & Moagem de Gondar, datada de Novembro de 2003, sobre

aumento do preco das farinhas (fls. 3085);

Circular enviada pela Moagem de Gondar a Ceres, datada de 21/11/03, sobre aumento do preco

da farinha de milho amarelo e de milho branco (fls. 3086).

101.°

As empresas Harmonia e Nacional juntaram os seguintes documentos:

“European Baker”, Setembro /Outubro de 2003 (fls. 3183);
“InfoMarket” de 02/12/03 (fls. 3185 ¢ 3186);
“InfoMarket” de 03/12/03 (fls.3188);

Gréficos da ONIC, 11/02/04 (fls. 3190 a 3192);
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Lista de clientes e precos (fls. 3194 a 3197);

Facturas de venda da Nacional emitidas em 2003 e 2004 (fls. 3198 a3211);
Facturas de venda da Harmonia emitidas em 2004 (fls. 3212 a 3214);

Listas de fornecedores da Nacional com pregos (fls. 3216 a 3225);

Facturas de compra da Nacional emitidas em 2002 e 2004 (fls. 3226 a 3232);
Facturas de compra da Harmonia emitidas em 2003 (fls. 3233 a 3235);
Quadros de vendas da Harmonia em 2003 ¢ 2004 (fls. 3237);

Quadros de compras da Harmonia em 2003 e 2004 (fls. 3238);

Precos médios diarios de venda da farinha de trigo tipo 65 da Nacional entre Novembro e
Dezembro de 2003 (fls. 3240 e 3241).

102.°

As empresas Germen, Granel e Ceres juntaram os seguintes documentos:

Relatorio e Contas da APIM de 2003 e Or¢camento para 2004 (fls. 3276 a 3338, 3529 a 3590 ¢
3615a3677);

Estudo do BPI para o Grupo Germen, Granel e Ceres sobre o mercado da moagem (fls. 3339 a

3342 € 3591 a 3594);

Comunicado n.° 2/2004 da Autoridade da Concorréncia sobre a situagfo nos mercados de cereais,

farinha e péo (fls. 3343 a 3344, 3595 a 3596 ¢ 3678 a 3679);

Carta de Franz Fischler, da Comissdo Europeia, a Yves Montecot (fls. 3345 a 3346, 3597 a 3599
e 3680 a 3681);

Noticia da Reuters de 25 de Novembro de 2003 (fls. 3599 e 3682);

Comunicados da Association Nationale de la Meunerie Frangaise (fls. 3347, 3560 a 3562 ¢ 3683 a
3685);

Gréfico da GAM com evolugfo dos pregos do trigo entre Julho de 2002 e Janeiro de 2004 (fls.
3348, 3563 € 3686);

Comunicado da APIM sobre mercado dos cereais (fls. 3349 a 3350, 3564 a 3565 ¢ 3687 a 3688);
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o Texto da GAM sobre baixa da producio cerealifera na Europa (fls. 3351 a 3352, 3566 a 3567 e
3689 a 3690);

e Graficos com evolugdo do custo do trigo em 2002 e 2003 da Germen e da Granel (fls. 3353 a
3354 ¢3568),

e Acta da Reunido do Conselho de Administragdo da Granel de 4 de Novembro de 2003 (fls. 3355
a3357,3569 a3571 3691 a 3693);

e Demonstrac¢io de resultados da Granel em 30 de Junho de 2004 (fls. 3358 a 3359, 3572 a3573 ¢
3694 a 3695);

e Acta do Conselho de Administragéio da Germen de 7 de Novembro de 2003 (fls. 3360 a 3361);
e Demonstragio de resultados da Germen em 30 de Junho de 2004 (fls. 3362);

e Fichas de cliente e de local de entrega da Germen (fls. 3363 a 3375);

e Facturas emitidas pela Germen (fls. 3376 a 3381);

e Facturas emitidas pela Granel (fls. 3382 a 3386 ¢ 3574 a 3578);

¢ Relatérios de visitas de vendedores (fls. 3387 a 3388);

e Correspondéncia entre Fernando Henriques ¢ Eng. Abreu Teixeira / Dr. J. M. Figueiredo (fls.

3389, 3579 € 3697);
¢ Circular enviada pela Germen com data de 14 de Dezembro de 2002 (fIs. 3390 e 3580);
¢ Circular enviada pela Ceres com data de 13 de Dezembro de 2002 (fls. 3581 ¢ 3698 a 3699);
e Circular enviada pela Granel em final de 2002 (fls. 3582);

e Demonstragfo de resultados da Ceres do segundo trimestre de 2004 (fls. 3696).
G. DILIGENCIAS COMPLEMENTARES DE PROVA

NOVOS PEDIDOS DE INFORMACAO

103.°
Na sequéncia das respostas das arguidas a Nota de Ilicitude e com base no disposto no artigo 26.°, n.°

4, da Lei n.° 18/2003, foram efectuados novos pedidos de informag8o, quer as arguidas quer a clientes
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das mesmas, conforme consta de fls. 3766 a 3781, 3991 a 3997 ¢ 4122 a 4128. Foram solicitadas em
concreto informacdes sobre as alterag3es as tabelas de precos da farinha de trigo ocorridas nos tltimos

5 anos.

104.°
As respostas a tais pedidos constam de fls. 3807 a 3989, 3999 a 4121 e 4150 a 4174.

H. NOTA DE ILICITUDE COMPLEMENTAR

105.°
Na sequéncia das respostas das arguidas a Nota de Ilicitude e aos pedidos de informacfio adicionais
formulados enquanto diligéncias complementares de prova, dos quais resultaram indicios de que a
pratica concertada sob investigagdo tivera o seu inicio antes do que foi inicialmente considerado, a
Autoridade enviou as arguidas a Nota de Ilicitude Complementar que consta de fls. 4175 a 4208 e que
aqui se d4 por integralmente reproduzida. A Nota de llicitude Complementar visou complementar a

Nota de llicitude anteriormente emitida, através da invocag#o de factos adicionais e da reformulagfio

da apreciagfo juridica a4 luz dos mesmos. As arguidas foram, através da mesma, notificadas da

existéncia de indicios de um acordo e/ou prética concertada com inicio em Dezembro de 2000.

106.°
Todas as arguidas foram devidamente notificadas da Nota de Ilicitude Complementar, em

conformidade com o disposto no n.° 1 do artigo 26.° da Lei n.° 18/2003, bem como do artigo 50.° do

RGCO, tendo-lhes sido concedido um prazo de quinze dias Gteis para o exercicio do direito de defesa

por escrito, conforme consta de fls. 4209 a 4220.

I. PROVA TESTEMUNHAL E DOCUMENTAL PRODUZIDA NA SEQUENCIA DA NOTA DE

ILICITUDE COMPLEMENTAR

1.1. INQUIRICOES DE TESTEMUNHAS

107.°
Na sequéncia da Nota de llicitude Complementar, foi produzida prova testemunhal, tendo sido
inquiridas as testemunhas indicadas pelas arguidas, conforme consta de fls. 4756 a 4757 e 4868 a

4871. Do seu depoimento consta, de forma sumdria, o seguinte:
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TESTEMUNHAS INDICADAS PELA MOAGEM DE GONDAR

108.°
A Moagem de Gondar indicou duas testemunhas:

e Renato Jalio Pinto Coimbra (fls. 4868 a 4869);

e Augusto Oliveira e Silva (fls. 4870 a 4871).

109.°

Renato Julio Pinto Coimbra € técnico de contas da empresa e Augusto Oliveira e Silva é consultor
econdémico-financeiro da mesma.

Foi esclarecido pelas testemunhas que a empresa ndo produz farinha de trigo, limitando-se a comprar
este produto para ulterior revenda. O principal fornecedor da Moagem de Gondar foi, até ao inicio de
2004, a Ceres, sendo que a partir daquela data a empresa trabalha também com a Cerealis (antiga
Harmonia).

Quanto a descida de prego ocorrido no Verdo de 2004, as testemunhas referiram que a empresa apenas
se limitou a repercutir a redugdo que os fornecedores lhe haviam feito, tendo a decisdo quanto a

mesma sido tomada de forma auténoma, sem ter sido concertada ou acordada.
TESTEMUNHAS INDICADAS PELAS EMPRESAS GRANEL E GERMEN

110.°
A Granel e a Germen apresentaram como testemunha:

e Diogo José Jacome de Abreu Teixeira (fls. 4756 a 4757).

111.°
Diogo José Jacome de Abreu Teixeira € administrador da Granel e da Germen e explicou os lagos
familiares e profissionais que o unem ao Eng. Pinto Leite, actualmente a desempenhar fungdes na
Nacional, ¢ a respectiva familia, sendo esses lagos que justificam o facto de almogarem juntos com

alguma regularidade.

112.°
Quanto aos almogos com Joaquim Grilo, gerente da empresa Eduardo e Artur Grilo Pereira, que
constam da sua agenda, confirmou que durante os meses de Setembro e Outubro de 2003 manteve

contactos com ele com vista a sondd-lo para uma possivel aquisicdo da sua empresa. Apesar das

'/«./
g
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marcagdes da agenda, apenas consegue confirmar a realizago de um almogo na primeira semana de

Novembro, recordando-se que houve sucessivos adiamentos e cancelamentos de marcagdes anteriores.

1.2. PROVA DOCUMENTAL

113.°
Em resposta & Nota de Ilicitude Complementar as arguidas juntaram varios documentos, que a seguir

se elencam.

114.°
Documentos juntos pelas empresas Harmonia e Nacional:

e Carta da Nacional a Autoridade da Concorréncia datada de 30/12/04 (fls. 4457 a 4458);
e Carta da Harmonia & Autoridade da Concorréncia datada de 30/12/04 (fls. 4459 a 4460);
e indice do Volume III do processo (fls.4461);

e Artigos publicados nas edigdes de 15/11/03 nos jornais “O Publico” e “Jornal de Noticias” (fls.
4462 a 4463);

o Facturas de vendas da Nacional a moageiras nacionais entre 2000 e 2003 (fls. 4464 a 4475);

e Facturas de compras da Nacional a moageiras nacionais entre 2000 e 2003 (fls. 4476 a 4484); =

e Facturas de vendas da Harmonia a moageiras nacionais entre 2000 e 2004 (fls. 4485 a 4495);

o Facturas de compras da Harmonia a moageiras nacionais entre 2000 e 2004 (f1s.4496 a 4499).

115.°
Documentos juntos pelas empresas Granel, Germen e Ceres:
e (Copia dos oficios de pedido de informagdes enviados as arguidas pela Autoridade da

Concorréncia em Qutubro ¢ Novembro de 2004 (fls. 4559 a 4564, 4627 a 4631 e 4695 a 4700);

o Copia de fax enviado pelo mandatdrio das arguidas a Autoridade da Concorréncia em 18/01/05

(fls. 4565 a 4567, 4633 a 4634 € 4701 a 4702);

e (Copia de fax enviado pela Autoridade da Concorréncia ao mandatério das arguidas em 19/01/05

(fls.4567 a 4568, 4635 a 4636 e 4703 a 4704);
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¢ Copia de fax enviado pelo mandatirio das arguidas a Autoridade da Concorréncia em 19/01/05

(fls. 4569 a 4571, 4637 a 4639 e 4705 a 4707);

e Copia de fax enviado pela Autoridade da Concorréncia ao mandatario das arguidas em 24/01/05
(fls. 4572, 4640 e 4708);

¢ Copia de oficio enviado pela Autoridade da Concorréncia a Ceres em 13/01/04 (fls. 4573, 4641 e
4709);

¢ (Copia de fax enviado pela Autoridade da Concorréncia ao mandatario das arguidas em 13/02/05
(fls. 4574 a 4577, 4642 a 4645 € 4710 a 4713).

I.3. INQUIRICOES DE REPRESENTANTES LEGAIS DE ALGUMAS DAS ARGUIDAS

116.°
Ao abrigo do disposto nos artigos 17.% n.° 1, al. a) e 26.°, n.° 4 da Lei n.° 18/2003, a Autoridade

procedeu a inquiri¢8o dos representantes legais de algumas das arguidas.

REPRESENTANTES LEGAIS DA CARNEIRO, CAMPOS & COMPANHIA

117.°

Compareceram como representantes legais da Carneiro, Campos & Companhia: o

e Joaquim Rui Lencastre de Oliveira (fls. 4715 a 4723); =

¢ Reinaldo Manrique Soares Camneiro (fls. 4724 a 4732).

118.°
Joaquim Rui Lencastre de Oliveira exerce fungdes de director financeiro da empresa desde 1993. As

questdes colocadas pela Autoridade responden, de uma forma geral, nfio se recordar, ou n#io saber.

119.°

Reinaldo Manrique Soares Carneiro € um dos socios-gerente da Carneiro, Campos & Companhia.

120.°
Questionado sobre as razdes que presidiram ao aumento de € 20/ton do prego da farinha em Dezembro
de 2003 respondeu que o mesmo foi resultado do aumento do prego do trigo, sendo que o aumento

nesse montante nfo seria contudo suficiente para cobrir tal aumento do prego do trigo. A razdo pela
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qual terd aumentado somente € 20/ton resulta da necessidade de seguir a politica de pregos dos seus

concorrentes.

121.°
Questionado sobre a razio pela qual a empresa, estando assim “obrigada® a seguir a politica de pregos
dos seus concorrentes, nfo ter acompanhado o aumento generalizado do preco da farinha de Dezembro
de 2000, respondeu que tera acompanhado o dito aumento generalizado de precos de venda de farinha

no mesmo nivel dos seus concorrentes, e @ posteriori, conforme indicagdo do mercado.

122.°
Questionado sobre a razfio pela qual a empresa nio acompanhou o aumento generalizado de pregos
que se verificou em Agosto de 2001, respondeu que terd acompanhado o dito aumento generalizado de
precos de venda de farinha no mesmo nivel dos seus concorrentes, e a posteriori, conforme indicagio

do mercado.

123.°
Questionado sobre a razio pela qual, considerando que houve aumentos uniformes do prego da farinha
entre Dezembro de 2001 e Janeiro de 2002, a empresa aumentou o prego em 1$50/Kg, na linha dos
seus principais concorrentes, respondeu que o acompanhamento desse aumento se deveu a ter sido
esse o praticado pelos seus concorrentes, sendo certo que até sentia necessidade de aumentar mais o
prego da farinha.

124.°
Questionado sobre as razdes pelas quais, nfo sendo a Carneiro, Campos & Companhia um dos lideres
do mercado, e sendo a concorréncia ao nivel das vendas efectuada essencialmente pelo prego, foi elaa
primeira empresa a enviar circulares aos seus clientes anunciando o aumento de preco e a primeira
empresa a efectivamente praticar esse aumento de pregos, respondeu que isso se deveu ao facto de a
empresa ter conhecimento de que hid um agambarcamento pelo mercado de farinhas e os préprios

clientes a informarem de quanto serd o aumento.

125.°
Questionado sobre se a Carneiro, Campos & Companhia se poderia permitir correr o risco de um dos
grandes grupos nacionais nfo praticar, no final, 0 mesmo aumento de pregos, respondeu que tal nunca
aconteceu, informando que os seus vendedores tém contactos frequentes com os vendedores dos seus
concorrentes, trocando informagdes sobre os precos. Pode até ter acontecido que mais tarde — cerca de

dois/trés meses depois — o prego tenha baixado.

56
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126.°

Questionado sobre a razfo pela qual, considerando os aumentos uniformes entre Dezembro de 2002 e

Janeiro de 2003, todas as empresas, a excep¢io da Moagem de Gondar ¢ da empresa Pitorro,
procederam neste periodo a um aumento de € 8/ton, respondeu que néo tem explicagéo, s6 podendo

responder por si.

127.°
Questionado sobre se a Carneiro, Campos & Companhia tem possibilidade de aumentar num prazo
curto a sua capacidade de produggo, respondeu que a mesma tem uma capacidade imediata de o fazer,
sentindo, alids, por vezes, necessidade de proceder a paragens de produgfo, face a dificuldade de

escoamento do produto.

128.°
Questionado sobre a razio por que, tendo essa capacidade de aumentar a sua capacidade de produgo,
a Cameiro, Campos & Companhia néo procedeu a um desvio face aos seus concorrentes, através de ":71
um aumento inferior a € 8/ton, por forma a tornar-se mais competitiva em termos de precos e a o
aumentar o seu volume de vendas, respondeu que tal nfio seria possivel porque nunca conseguiria fzij
angariar mais clientes, uma vez que se aumentasse s6 € 7/ton os seus concorrentes iriam aumentar
também nesse mesmo montante. Iria ficar tudo na mesma em termos de quota de mercado e a empresa
iria perder dinheiro.

129.0
Questionado sobre se a Carneiro, Campos & Companhia esteve representada no almogo que teve lugar B

na Estalagem da Via Norte no dia 16 de Outubro de 2003, respondeu que sim.

130.°
Questionado sobre se confirma a existéncia de um fax enviado pela empresa Harmonia & Carneiro,
Campos & Companhia a solicitar a presenca dos seus representantes em tal almogo, respondeu julgar
que sim, mas ndo se recordar. Esclareceu que terd havido pelo menos uma comunica¢do a combinar o

almocgo.

131.°
Questionado sobre quem esteve presente no almogo, respondeu que estiveram presentes todos os que
pertencem a Direcg¢do da APIM, nomeadamente representantes da Harmonia, Nacional, Ceres, Germen
e Carneiro, Campos & Companhia (representada pelo Sr. Reinaldo Carneiro), e “mais alguns que néo

fazem parte da Associagio”.
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132.°
Questionado sobre a forma como justifica ter sido apreendido nas instala¢Ses da empresa Harmonia
um documento que contem um apontamento sobre a divisdio do montante correspondente ao valor
cobrado pela Estalagem da Via Norte por tal almogo, surgindo em tal apontamento a Carneiro,
Campos & Companhia, com a indicagfo expressa do nome “Reinaldo Carneiro”, como responsavel
pelo pagamento de 25% de tal valor, respondeu que a conta foi dividida entre as empresas pertencentes

a direcc@o da APIM e que nessa qualidade organizaram o almogo.

133.°
Confrontado com o facto de em Novembro e Dezembro de 2003 todas as empresas terem procedido ao
aumento do prego da farinha exactamente no mesmo montante (€ 20/ton) com efeitos a partir de datas
muito proximas e questionado sobre a razio da igualdade desse aumento por todas as empresas
moageiras, respondeu que a Carneiro, Campos & Companhia terd acompanhado o dito aumento
generalizado de precos de venda de farinha no mesmo nivel dos seus concorrentes, € a posteriori,

conforme indicagfio do mercado, s6 podendo falar por si.

134.°
Questionado sobre a razfio pela qual a Carneiro, Campos & Companhia, ndo sendo um lider do
mercado, se pode permitir aumentar o preco da farinha primeiro que todas as outras empresas,
nomeadamente em 29 de Novembro de 2003, quando a Germen, a Farlis, a Pitorro e a Moagem de
Gondar aumentaram em 1 de Dezembro de 2003 e as restantes no dia 2 de Dezembro desse ano,
respondeu que pensa que tal nfio tera sucedido, nfio tendo sido o primeiro a enviar a circular aos

clientes.

135.°
Questionado sobre se a Carneiro, Campos & Companhia desceu o prego da farinha entre Julho e
Agosto de 2004, respondeu que, se houve abaixamento da farinha por parte dos seus concorrentes, terd
descido também. Questionado sobre o montante dessa descida, respondeu que nfio o consegue

precisar.

136.°
Questionado sobre se o ano de 2003 foi um mau ano, respondeu que sim. Questionado sobre a razdo
pela qual, assim sendo, a Carneiro, Campos & Companhia passou de um resultado liquido negativo de

cerca de 97 mil euros em 2002, para um resultado liquido positivo de cerca de 37 mil euros em 2003,
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respondeu que porventura tal se terd devido a receitas extraordinarias e a uma eventual compensagdo

ao nivel da producgfo de ragdes para animais e da produgiio de milho degerminado.
REPRESENTANTE LEGAL DA CATELAS & TEORGAS

137.°
Compareceu como representante legal da Catelas & Teorgas:

¢ Fernando Figueiredo Catelas (fls. 4741 a 4742).

138.°

Fernando Figueiredo Catelas é sécio-gerente da Catelas & Teorgas.

139.°
Questionado sobre se € “obriga¢8io” da Catelas & Teorgas seguir a politica de pregos praticada pelos

seus concorrentes, visto ndo ser um lider do mercado, respondeu que sim.

140.°
Questionado sobre se teve conhecimento de um almogo que teve lugar na Estalagem da Via Norte
entre representantes de empresas moageiras, em 16 de Outubro de 2003, respondeu que sim. A Catelas
& Teorgas esteve representada nesse almogo por Antdnio Figueiredo Catelas, técnico de contas da
empresa e irmfo do sdcio gerente (Fernando Catelas).

141.°
Questionado, respondeu que em tal almogo estiveram também presentes, segundo sabe, seguramente
mais de dez pessoas, designadamente, um representante da Pitorro (Sr. Paulo) e representantes da
Nacional, Harmonia, Ceres, Carneiro, Campos & Companhia, entre outras empresas, que ndo pode
agora precisar, e confirmou que a Catelas & Teorgas nfo pagou o almogo, desconhecendo quem o fez.
Referiu que alguns dos assuntos tratados no almogo se relacionaram com dificuldades nas cobrangas,
com o relacionamento entre vendedores e clientes, € com um convite para as empresas se tornarem
associadas da APIM, bem como sobre os problemas de importago de cereais e de transporte e sobre o
perigo da entrada das empresas espanholas. Precisou que ndo se tera falado em aumentos do prego do

milho e do trigo.
REPRESENTANTE LEGAL DA FARLIS

142.°
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Compareceu como representante legal da Farlis:

o Joaquim Cordeiro de Oliveira (fls. 4734 a 4740).

143.°

Joaquim Cordeiro de Oliveira é socio-gerente da Farlis.

144.°

Questionado sobre se é “obrigagdo” da Farlis seguir a politica de pregos praticada pelos seus

concorrentes, visto nfo ser um lider de mercado, respondeu que sim.

145.°
Questionado sobre a razio pela qual a Farlis acompanhou 0 aumento generalizado de pregos que
ocorreu em 2000, e sobre o montante do aumento, respondeu que a Farlis se vé na contingéncia de ter
que seguir a politica de pregos dos lideres nacionais, sendo que o aumento terd de ser em linha com o

do mercado, sob pena de desaparecer do mercado.

146.°
Questionado sobre as razdes pelas quais a Farlis acompanhou os aumentos ocorridos em Agosto de

2001, e sobre o montante do aumento, respondeu da mesma forma que a resposta anterior.

147.°
Questionado sobre as razdes pelas quais a Farlis acompanhou os aumentos ocorridos entre Dezembro
de 2001 e Janeiro de 2002, e sobre o montante do aumento, respondeu da mesma forma que as

questdes anteriores.

148.°
Questionado sobre as razdes pelas quais a Farlis acompanhou os aumentos ocorridos entre Dezembro
de 2002 e Janeiro de 2003, e sobre o montante do aumento, respondeu da mesma forma que as

questdes anteriores.

149.°
Questionado sobre se a Farlis teve possibilidade de aumentar num prazo curto a sua capacidade de
produgdo relativamente aos anos de 2003 e 2004, respondeu que em 2003, ¢ até Setembro de 2004,
altura em que procedeu a uma reestruturagiio da fabrica, nfo tinha capacidade para aumentar a sua

capacidade de produgfo, visto estar a trabalhar 24h sobre 24h.
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150.°
Questionado sobre se teve conhecimento de um almogo que teve lugar na Estalagem da Via Norte
entre representantes de empresas moageiras, em 16 de Outubro de 2003, respondeu que ndo,
esclarecendo que ndo ¢ associado da APIM e que ninguém em representagdo da Farlis esteve em tal

almogo.

151.°
Questionado sobre se se recordava de uma qualquer empresa moageira ter enviado por fax um convite
para a Farlis estar representada num almogo na Estalagem da Via Norte no dia 16 de Outubro de 2003,

respondeu que ndo recebeu nenhum fax nesse sentido.

152.°
Questionado sobre a razfio pela qual todas as moageiras, incluindo a Farlis, terem, em Novembro e
Dezembro de 2003, procedido ao aumento do preco da farinha exactamente no mesmo montante (€
20/ton) com efeitos a partir de datas muito proximas, respondeu que a Farlis se vé na contingéncia de
ter que seguir a politica de pregos dos lideres nacionais, sendo que o aumento terd de ser em linha com

o do mercado, sob pena de desaparecer do mercado.

153.°
Questionado sobre se a Farlis desceu o preco da farinha entre Julho e Agosto de 2004, respondeu que
desceu em Setembro de 2004. Questionado sobre o montante dessa descida, respondeu ter sido de €

10/ton.
REPRESENTANTE LEGAL DA PITORRO

154.°
Compareceu como representante legal da Pitorro:

e Paulo Jorge Gaspar Guedes (fls. 4748 a 4755).

155.°

Paulo Jorge Gaspar Guedes € socio-gerente da Pitorro hd cerca de 14 anos.
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156.°
Questionado sobre se a Pitorro é um lider de mercado, respondeu que ndo, e que tem uma quota de
mercado de cerca de 1% a 2%. Os lideres sdo o Grupo Ceres, Granel, Germen e o Grupo Amorim

Lage.

157.°
Questionado sobre o que tinha a dizer sobre o facto de a Pitorro ser referida por uma das arguidas

como a empresa lider, respondeu que “tal afirmagdo sé pode ser brincadeira™.

158.°
Questionado sobre se é “obrigagfio” da Pitorro seguir a politica de pregos praticada pelos seus
concorrentes, visto nfio ser um lider do mercado, respondeu que a Pitorro ndo segue os pregos
praticados pelos lideres do mercado. Pratica os seus proprios pregos, embora nunca fugindo dos pregos

de mercado.

159.°

Questionado sobre as razdes pelas quais, tendo havido um aumento dos pregos da farinha, a Pitorro
aumentou o prego no valor em que o fez, respondeu que nfio se recorda em concreto, mas que tal se o
terd eventualmente devido a um aumento do prego dos factores de produgio, nomeadamente do trigo.

Acrescentou que tem conhecimento que as outras empresas se encontram a aumentar os seus pregos de

venda de farinha através do Sr. Francisco Rodrigues, broker da empresa Granhandel, que fornece a
Pitorro cerca de 80% do trigo por esta utilizado. Caso ndo tivesse conhecimento do prego praticado _
pelas empresas suas concorrentes, através desta referida pessoa, apenas tomaria conhecimento dos )
pregos praticados pelas suas concorrentes através das circulares que elas enviam a anunciar o aumento

do prego de venda da farinha.

160.°
Questionado sobre as razdes pelas quais a Pitorro nfio acompanhou o aumento generalizado do prego
da farinha que ocorreu em Agosto de 2001, respondeu que nio se recorda, mas que tal terd a ver com o
aumento dos factores de produgdo (trigo ou combustiveis). Questionado, respondeu que nio perdeu
clientes com o facto de ter aumentado o prego de venda da farinha previamente aos seus concorrentes.
O aumento de pregos € feito quando a empresa sente a necessidade de aumentar o prego de venda e
sabe que o mercado vai ter de reflectir esse aumento mais cedo ou mais tarde, sendo que ndo existe
verdadeiramente um problema no facto da Pitorro ser a primeira a aumentar, porque vai depois

negociar 0s pregos caso a caso.
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161.°
Questionado sobre a razo pela qual, considerando os aumentos uniformes ocorridos entre Dezembro
de 2001 e Janeiro de 2002, a Pitorro aumentou o prego da farinha em 1$20/Kg, na linha dos seus

principais concorrentes, respondeu da mesma forma que a questdo anterior.

162.°
Questionado sobre se teve conhecimento de um almogo que teve lugar na Estalagem da Via Norte
entre representantes de empresas moageiras, em 16 de Outubro de 2003, respondeu que sim, e que

esteve presente nesse almogo.

163.°
Questionado sobre se se recordava de uma qualquer empresa moageira ter enviado por fax um convite
a Pitorro para estar representada nesse almogo, respondeu que foi convidado pelo Sr. Reinaldo
Carneiro, sécio da Carneiro, Campos & Companhia, que, tal como a Pitorro, ¢ também associado da
ANIM. Recorda-se que nesse almogo foi discutida a adesfio de novas moageiras & APIM, a questdo da

falta do chamado milho de intervengfio em territério nacional e os recentes aumentos do prego do trigo

e do milho, bem como das consequéncias que em breve tais aumentos teriam no mercado. =
Questionado, respondeu que nesse almogo estiveram cerca de dez pessoas, designadamente: o Sr. Rui =~ =
Fontes da Nacional, o Sr. Pedro Amorim da Harmonia, representantes da Ceres, Granel e Germen, que
n#o conhece, um representante da Catelas & Teorgas, e o Sr. Reinaldo Carneiro, da Carneiro, Campos
& Companhia. Estiveram presentes mais pessoas, que nfo sabe identificar. :

164.° 3

Questionado sobre a razio da igualdade do aumento do prego da farinha (€ 20/ton) praticado por todas

as moageiras em Novembro e Dezembro de 2003, com efeitos a partir de datas muito préximas,
respondeu que desse aumento se recorda em concreto, designadamente que terd recebido um
telefonema do ja referido Sr. Francisco Rodrigues, da Granhandel, que o ter4 informado que estava

previsto que o preco da farinha iria aumentar em cerca de € 20/ton.

165.°
Questionado sobre se a Pitorro desceu o prego da farinha entre Julho e Agosto de 2004 e sobre o
montante dessa descida, respondeu que a empresa baixou o preco da farinha no final do primeiro

semestre a volta de 5%.

1.4. CUMPRIMENTO DO CONTRADITORIO PREVISTO NO N.° 4 DO ARTIGO 26.° DA LEI N.° 18/2003

166.°
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Em cumprimento do disposto no n.° 4 do artigo 26.° da Lei n.° 18/2003, foi dada as arguidas a
oportunidade de se pronunciarem por escrito sobre as inquiri¢des dos representantes legais das
empresas levadas a cabo pela Autoridade, conforme consta do processo a fls. 4759 a 4771, 4776 a

4778 € 4877 a 4879. As respostas constam de fls. 4873 a 4876, 4880 a 4917.

J. DESPACHO JUDICIAL DE ANULACAO DA NOTA DE ILICITUDE COMPLEMENTAR

167.°
Por Despacho de 12 de Fevereiro de 2008, proferido pelo 1.° Juizo do Tribunal do Comércio de Lisboa
no dmbito do Proc. n.° 1648/085.2TYLSB (a fls. 8498 a 8503), no qual sfo recorrentes Cerealis —
Moagens, S.A. e outros (adiante designado “Despacho do TCL”), foi declarada nula a Nota de
Nicitude Complementar e todo o processado subsequente, ¢ ordenada a remessa dos autos &

Autoridade da Concorréncia.

168.°
Considerou o tribunal, no referido Despacho, que a Autoridade, ao emitir uma Nota de Ilicitude
Complementar “muito mais completa que a primeira, mais abrangente”, violou o direito das arguidas
a um “processo justo e equitativo”. De acordo com o mencionado Despacho, “a AdC deve fazer
constar da Nota de llicitude tudo o que tem contra as arguidas, quer quanto aos factos quer quanto ao
direito”. Entendeu o tribunal que “[vjoltar a fase de inquérito com a elaboragdo de nova Nota de
llicitude, aproveitando-se de factos e elementos carreados pela defesa e, o que é mais grave, de factos
que a AdC ja tinha e ndo os utilizou na primitiva Nota de llicitude é adoptar um comportamento

processual assente em manifesta desigualdade de armas”.

K.NOvA NOTA DE ILICITUDE

169.°
Na sequéncia do referido Despacho do TCL, a Autoridade emitiu uma nova Nota de Ilicitude (de ora
em diante designada “Nova Nota de Ilicitude™), que substitui integralmente a Nota de Ilicitude

constante a fls. 2800 a 2825.

170.°
A emissio da Nova Nota de Ilicitude resulta da forte convicgdio da Autoridade de que esta € a Gnica
forma de, simultaneamente, cumprir a intengfo subjacente ao Despacho do TCL e desempenhar

cabalmente a missdo, que lhe foi legalmente acometida, de garantir a defesa da concorréncia em
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Portugal. Esta posi¢io da Autoridade € extensamente exposta nos artigos 273.° a 395.°, para os quais

se remete.

171.°
A Autoridade notificou as arguidas da Nova Nota de Ilicitude, que consta de fls. 8519 a 8590 e que
aqui se d4 por integralmente reproduzida. A titulo de resumo, a Nova Nota de Ilicitude notifica as
arguidas da existéncia de indicios de uma infrac¢do inica de natureza complexa, praticada sob a forma
permanente entre, pelo menos, Dezembro de 2000 e Agosto de 2004, que compreende elementos
integrantes do conceito de acordo e/ou de pratica concertada, cujo objecto € a restricdio sensivel da
concorréncia no mercado nacional da moagem de cereais através da fixag¢io do prego da farinha,

conduta que é proibida nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003.

172.°
Todas as arguidas foram regularmente notificadas da Nova Nota de Ilicitude, em conformidade com o
disposto no n.° 1 do artigo 26.° da Lei n.° 18/2003, bem como no artigo 50.° RGCO, tendo-lhes sido

concedido um prazo de 30 (trinta) dias (teis para o exercicio do direito de defesa por escrito.

L. RESPOSTAS DAS ARGUIDAS A NOVA NOTA DE ILICITUDE

173.°
As respostas das arguidas a8 Nova Nota de Ilicitude constam de fls. 8746 a 8749, 8752 a 8763, 8785 a
8796, 8798 a 8818, 8840 a 8849, 8865 a 8985, 8987 a 9108, 9109 a 9231, 9233 a 9499 ¢ 9501 a 9515
e ddo-se aqui por integralmente reproduzidas. No essencial, € em resumo, consta das mesmas o

seguinte:
ABRANCHES & FILHOS

174.°
A Abranches & Filhos, na sua resposta a Nova Nota de Ilicitude (fls. 8798 a 8818), comeca por
suscitar algumas questdes de natureza processual, as quais sfo apresentadas e apreciadas nos artigos

598.° a 638, para os quais se remete.

5,
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175.°
Relativamente as imputagdes propriamente ditas, afirma que os factos constantes do processo ndo
podem ser considerados constitutivos dos ilicitos alegados, uma vez que a razfo para os aumentos de
precos por si efectuados se prenderem com a “defesa da sua subsisténcia e validade, nada tendo a ver

com qualquer intengdo ilicita”.

176.°
Justifica o aumento dos pregos da farinha de trigo por si levado a cabo com a correcgdio anual dos
precos, comum a todos os sectores de actividade, e com a necessidade da arguida acompanhar a
conduta dos lideres de mercado para poder sobreviver, dado o aumento dos pregos dos diversos

factores de produgdo.

177.°
Relativamente aos aumentos referentes aos periodos de Agosto de 2001, Dezembro de 2001 e Janeiro
de 2003, os mesmos deveram-se ao facto de a arguida ter tido, nos anos de 2000 e 2001, resultados
liquidos negativos. Tal situagdio tem a ver com o facto de a arguida, que detém uma quota de mercado
de 2,5%, se ter visto obrigada a suportar o aumento dos pregos das matérias-primas e devendo, a
exemplo do que foi feito pelos concorrentes, acompanhar a conduta dos lideres de mercado quando

estes aumentaram os pregos, para poder sobreviver.

178.°
Conclui afirmando que, quanto a esses aumentos, os mesmos nada tiveram a ver com qualquer prética
de actos violadores das regras da concorréncia, uma vez que, face as caracteristicas do mercado, a
arguida teve de efectuar aumentos em paralelo com os demais concorrentes, “porque a escolha dos

clientes é dependente dos pregos”.

179.°
Quanto ao aumento que teve lugar em Novembro de 2003, afirma que o mesmo se deveu & elevada
subida de preco que o trigo sofreu naquela altura, devido & baixa producgdo que se verificou a nivel

mundial.

180.°
A arguida conclui afirmando que, quando efectuou os aumentos enunciados, ndo estava vinculada por
nenhum acordo restritivo da concorréncia, nfo tendo iniciado ou aderido a nenhuma pratica de

concertagdo, e ndo podendo a sua conduta ser imputivel a qualquer tipo de ilicito, uma vez que
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correspondeu a satisfagdo de necessidades legitimas da empresa e foi efectuada de acordo com as mais

elementares regras do mercado.
CARNEIRO, CAMPOS & COMPANHIA

181.°
A arguida Carneiro, Campos & Companhia, na sua resposta & Nova Nota de Ilicitude (fls. 8785 a
8796) e para além de um “Ponto prévio” sobre questdes de indole processual a que se responde nos
artigos 639.° a 655.°, para onde se remete, afirma nada mais ter a acrescentar ao que foi alegado na
resposta que apresentou a Nota de Ilicitude inicial € & Nota de Ilicitude Complementar, dando o ai

alegado por integralmente reproduzido.

182.°

A resposta a Nota de Ilicitude inicial consta dos artigos 15.° a 18.° da presente Deciséo.

183.°
Concluiu afirmando que ndo praticou nenhuma conduta tipificada na lei como contra-ordenagéo,

devendo por isso ser absolvida.

CATELAS & TEORGAS

184.°
Na sua resposta & Nova Nota de llicitude (fls. 8746 a 8749), a empresa Catelas & Teorgas refere que €
uma pequena empresa, sem disponibilidade financeira, capacidade de armazenamento ou
conhecimento do mercado internacional de cereais, e que nfo faz parte de nenhuma associagdo do

sector, nem tem qualquer ligagio as restantes arguidas.

185.°
Quanto ao aumento do prego da farinha ocorrido em Dezembro de 2003, afirma que desde finais de
Julho de 2003 verificou que o prego dos cereais estava com tendéncia para subir, sentindo por isso
necessidade de aumentar os pregos dos seus produtos. No entanto, reconhece, ndo pode aumentar esses
precos quando entende, sob pena de perder os melhores clientes, com as consequéncias dai resultantes.
Assim, foi quando teve conhecimento, através de alguns clientes, de que no inicio de Dezembro de
2003, iria haver um aumento de € 20/ton do prego da farinha, que decidiu acompanhar o mercado ¢

enviar a sua propria circular.
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186.°
A arguida conclui que o0 aumento do preco da farinha que comercializa nfo foi o resultado de qualquer
entendimento ou concertagdo com outras empresas do sector, mas sim resultado das condig¢des de

mercado.
CERES, GERMEN E GRANEL

187.°
Na sua resposta & Nova Nota de Ilicitude, estas trés arguidas comegam por suscitar varias questdes de
natureza processual. A apresentagfo dessas questdes e a andlise das mesmas € feita nos artigos 396.° a
529.° para os quais se remete. Quanto a este aspecto, a resposta das trés arguidas € apresentada e

apreciada conjuntamente, dadas as grandes semelhangas entre as mesmas.

188.°
O ponto VI da resposta a Nova Nota de Ilicitude, denominado “Da inexisténcia da infrac¢fio”, refere-

se as imputagdes propriamente ditas. A resposta destas arguidas a este ponto ¢ apresentada

individualmente dado que, e apesar de em algumas partes a estrutura da mesma ser muito semelhante, =

noutras apresenta algumas diferencas.

CERES

189.° ~
A arguida comega, na sua resposta @ Nova Nota de Ilicitude (fls. 9109 a 9231), por rebater um
conjunto de factos apresentados pela Autoridade que, na sua opinido, constituem erros € imprecisdes.
Neste contexto e especificamente, assinala que a Autoridade no artigo 133.° continua a presumir que a
Ceres participou de um alegado aumento dos seus precos de tabela entre Novembro e Dezembro de
2003, apesar de estar mencionado nas circulares constantes a fls. 841 e fls. 3968 do processo que a

partir de Janeiro de 2003 a tabela nfio voltou a ser alterada.

190.°
A Ceres considera que a andlise da Autoridade apresenta algumas irregularidades:

a. A Autoridade considera e trata de modo displicente as alegadas altera¢Ses das tabelas de pregos,
como se as mesmas fossem equivalentes, quanto a sua natureza e efeitos, & fixagdo de precos
efectivos; '

b. O paralelismo verificado no comportamento das arguidas é totalmente justificado por outras

raz8es objectivas que nfo a existéncia de uma concertagio ilicita;
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Existem outras razdes que determinam a necessidade dos aumentos;

d. O processo de envio simultdneo ou quasi-simultdneo de circulares por parte das arguidas néo €
uma prova evidente e suficiente de uma concertagfio mas, sim, o culminar de um processo de
comunicag¢do de altera¢do de pregos;

e. Nio existem no processo quaisquer factos que indiciem a existéncia de acordos entre as arguidas
para alteragdo das tabelas de pregos ou a realiza¢do de contactos tendentes a implementa¢do de
uma pratica concertada com aquele objecto;

f. Uma eventual concertagiio, mesmo sem conceder a sua existéncia, nfo eliminaria nem reduziria a

incerteza sobre o comportamento das empresas concorrentes.

191.°
A arguida menciona que a Autoridade tanto se refere a alterages aos pregos de tabela como a
alteragdes aos pregos efectivos da farinha e, continuando nessa linha de raciocinio, faz a distingdo
entre os dois conceitos. Define o que sfo precos efectivos como sendo aqueles que sfo efectivamente
pagos depois de considerados os descontos comerciais (pre¢os que exibem um grande grau de
volatilidade), ¢ o que sdo pregos de tabela como aqueles que sfo divulgados pelas empresas no

mercado, independentemente das condigdes particulares de cada negécio.

192.°
O comportamento da arguida, segundo a mesma, ndo &, no que respeita aos descontos comerciais,
constante ao longo do tempo. Para comprovar tal afirmacfo, a arguida apresenta uma tabela com os
desvios aos dois tipos de pregos, compreendidos entre 2000 e 2005. Da andlise & mesma conclui que
nem sempre o sentido da evolucio dos precos de tabela é consentineo com o sentido da evolugéo do
preco efectivo. Em concreto, no periodo compreendido entre Janeiro de 2000 ¢ Setembro de 2005, a
Ceres aumentou os pregos de tabela e os pregos efectivos diminuiram, o que significa uma
inconstdncia da préatica comercial ao nivel da fixa¢do dos precos. Este comportamento € o reflexo
directo da agressividade competitiva do mercado, em que as empresas procuram captar novos clientes

através de propostas mais vantajosas, com a introdugio de politicas de descontos.

193.°
Segundo a arguida, esta nfio obediéncia a tabela de pregos, conjuntamente com uma politica de
descontos varidvel, reduz a utilidade da tabela de pregos enquanto instrumento de eliminagio de

incerteza sobre os mesmos.

194.°
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A arguida menciona ainda que a Autoridade apresenta um conjunto de documentos de onde infere que
o comportamento imputado as empresas arguidas s6 pode ser explicado pela concertagéo entre as
mesmas, nomeadamente: (i) um projecto de acordo: (ii) um documento interno da Granel; (iii)
diversos documentos internos que agendam encontros e reunides que antecederam o aumento de
Novembro/Dezembro de 2003; e (iv) um documento intitulado “circulares”. Para a arguida, nenhum
destes documentos prova qualquer concertagdo sendo que, e a excepgdo do projecto de acordo, todos

dizem respeito ao aumento dos pregos de tabela ocorrido em Novembro/Dezembro de 2003.

195.°
Quanto ao projecto de acordo, a arguida afirma, tendo por base o documento a fls. 494 a 496, nunca ter
celebrado qualquer acordo de fixagfio de pregos, nem discutido o teor do mesmo, com as outras
arguidas, considerando n#o fazer sentido a afirmagdio da Autoridade de que o projecto de acordo foi
concretizado por um conjunto de empresas. Para a arguida, é uma mera coincidéncia o facto de o valor
do aumento do preco constante do projecto ser o mesmo que o praticado em Agosto de 2001 por
alguma das arguidas e tal “(...) no legitima, de modo algum, a inferéncia (...) de que as mesmas
actuaram por suposta vinculagdo ao acordo ou por conhecerem os seus termos™. A arguida tece ainda
as seguintes consideragdes acerca do projecto de acordo: (i) ndo pode servir para imputar as arguidas
uma pratica concertada e muito menos um acordo, pois néo existe qualquer prova de que aquelas
tiveram conhecimento do mesmo ou participaram na respectiva elaboragfo; (ii) nfo tem qualquer
relevéncia probatdria, dado que assenta numa suposta “guerra de pregos™ que se encontraria em curso
em Julho de 2001, sendo que, se a Autoridade entende que a pratica concertada ja existia desde

Dezembro de 2000, tal relevancia seria circunscrita ao aumento de Agosto de 2001.

196.°
Quanto ao documento interno da Granel, o mesmo evidencia, segundo a arguida, que o mercado da
farinha para panificagfio nfio esta sujeito as regras de um cartel, mostrando antes a existéncia de um
mercado em concorréncia, no qual as empresas disputam clientes, neste caso através de uma proposta
de preco bastante agressiva. Para a arguida, a men¢do a “postura incompreensivel” traduz apenas
surpresa e irritagdo contra quem conseguiu desviar um cliente, quando aos olhos da Autoridade tal
mengio revela punigdo. A arguida ainda refere, no que respeita a este documento, que resulta do
mesmo que a arguida Nacional, desde antes de 18 de Junho de 2004, havia descido os seus precos
(pelo menos neste cliente), quando a conclusio a que a Autoridade da Concorréncia chega é que a

Nacional apenas procedeu a descidas de pregos em 26 de Julho de 2004.

197.°
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Quanto aos alegados encontros e reunides que precederam o aumento de Novembro/Dezembro de
2003, a arguida, de uma forma geral, refuta todas as afirmagSes da Autoridade, designadamente
aquelas em que ¢ dado como provado que os almogos, para além de terem sido agendados, foram
efectivamente realizados. A arguida considera que a Autoridade nfo apresenta provas da efectiva
realizagfio desses almogos, dando por certo que se todos os agendamentos de reunides tivessem dado
lugar a contactos, estaria, de todo, posta de lado a ideia de que isso sucedeu entre as arguidas que
procederam aos aumentos das tabelas de pregos. Com base em todos os elementos apresentados pela
Autoridade, a arguida conclui que nfo se provam a grande parte dos contactos invocados e, dos que se
provam, nenhum deles permite concluir que tiveram na sua base o objectivo de delinear uma prética

concertada.

198.°
Quanto ao documento “circulares”, diz a arguida que se trata de um documento a que ¢ alheia e que,
na sua opinidio, ndo permite & Autoridade corroborar a existéncia de uma concertagdo. O mesmo é&,
segundo a Ceres, apenas uma listagem onde constam as datas de envio de circulares por apenas seis
operadores de mercado, nfio estd datado, assinado, ndo contém a indicagdo de quem foi o seu autor
nem os seus destinatarios, nem permite concluir, com certeza, qual o seu objectivo. A arguida conclui,
quanto a este documento, que a Autoridade estd a ser excessiva ao afirmar que o mesmo constitui um

indicio claro de concertagdo relativa &s datas de envio por parte das circulares.

199.°
Quanto a alegada troca de informages entre as arguidas, a arguida refuta todas as afirmagdes da
Autoridade por considerar que nenhuma delas pode ser considerada como indicio de concertagdo, dado
ser, afirma, perfeitamente normal, neste sector, o envio de circulares a informar da alteragdo dos
precos de tabela. Alids, diz a arguida, este envio de circulares € antecedido de comunicagdes feitas

pela rede de vendedores, o que acaba por envolver também todo o circuito comercial.

200.°
De seguida, a arguida apresenta um conjunto de razdes exégenas que, na sua Optica, justificam um
aumento das tabelas de pregos e que a Autoridade ndo toma em linha de conta na apreciago que faz
dos factos, nomeadamente as oscilagdes dos precos dos cereais que constituem a principal matéria-
prima na produgio de farinha, o facto desses mesmos cereais serem quase exclusivamente importados

e o facto do mercado de cereais ser condicionado pela existéncia de bons ou maus anos agricolas.

201.°
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A arguida conclui a sua resposta & Nova Nota de Ilicitude referindo que nfo praticou nenhuma
infracgdio, nomeadamente a prevista no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, uma vez n#o existiu
qualquer pratica concertada relativa aos aumentos das tabelas de precos da farinha de trigo, nfo
existiu paralelismo de comportamento e, mesmo que este Ultimo tivesse existido, 0 mesmo ndo teria
como Unica explica¢do plausivel a concertagdo, sendo, sim, justificado a luz da analise econdémica do

mercado em causa.
GERMEN

202.°
A Germen considera, na sua resposta 2 Nova Nota de Ilicitude (fls. 8987 a 9108), que a andlise da

Autoridade apresenta algumas irregularidades:

a. A Autoridade considera e trata de modo displicente as alegadas alteragdes das tabelas de pregos,
como se as mesmas fossem equivalentes, quanto & sua natureza e efeitos, a fixagdo de precos
efectivos;

b. O paralelismo verificado no comportamento das arguidas é totalmente justificado por outras
razdes objectivas que nfo a existéncia de uma concertagio ilicita;

Existem outras razdes que determinam a necessidade dos aumentos;

d. O processo de envio simultineo ou quasi-simultdneo de circulares por parte das arguidas nfo €
uma prova evidente e suficiente de uma concertagfio mas, sim, o culminar de um processo de
comunicag¢fo de alteragio de precos;

e. Naio existem no processo quaisquer factos que indiciem a existéncia de acordos entre as arguidas
para alteragfio das tabelas de pregos ou a realizagio de contactos tendentes a implementagio de
uma pratica concertada com aquele objecto;

f.  Uma eventual concertagio, mesmo sem conceder a sua existéncia, nio eliminaria nem reduziria a

incerteza sobre o comportamento das empresas concorrentes.

203.°
A arguida menciona que a Autoridade tanto se refere a alteragBes aos precos de tabela como a
alteracdes aos pregos efectivos da farinha e faz a distingo entre os dois conceitos. Define o que sdo
pregos efectivos como sendo aqueles que sfo efectivamente pagos depois de considerados os
descontos comerciais (precos que exibem um grande grau de volatilidade) € o que sfio pregos de
tabela como aqueles que sdo divulgados pelas empresas no mercado, independentemente das

condi¢des particulares de cada negécio.

204.°

55



AUTORIDADEDACONCORRENCIA L )

O seu comportamento, segundo a mesma, e no que respeita aos descontos comerciais, nio € constante
ao longo do tempo. Comprovar tal afirmagio apresenta uma tabela com os desvios aos dois tipos de
precos, compreendidos entre 2000 e 2005. Da anélise &4 mesma refere também que nem sempre o
sentido da evolugio dos pregos de tabela é consentineo com o sentido da evoluggio do prego efectivo.
Nomeadamente, em Dezembro de 2001 a Germen baixou os pregos de tabela € os pregos efectivos
aumentaram, o que significa uma redefini¢do da politica comercial da empresa. Este comportamento ¢
o reflexo directo da agressividade competitiva do mercado, em que as empresas procuram captar

novos clientes através de propostas mais vantajosas, com a introdugfo de politicas de descontos.

205.°
Segundo a arguida, esta ndio obediéncia a tabela de pregos, conjuntamente com uma politica de
descontos variavel, reduz a utilidade da tabela de pregos enquanto instrumento de eliminagio de
incerteza sobre os mesmos, nfo traduzindo, a divulgagfo da tabela de pregos, uma proposta firme e

real aos clientes.

206.°
A arguida refuta também a ideia transmitida pela Autoridade de que foi interveniente no projecto de

acordo, ocorrido em Agosto de 2000. Tal, refere, ndo é verdade.

207.°
A arguida menciona ainda que a Autoridade apresenta um conjunto de documentos de onde se infere
que o comportamento imputado as empresas arguidas s6 pode ser explicado pela concertagdo entre as
mesmas, nomeadamente: (i) um projecto de acordo, (ii) um documento interno da Granel, (iii)
diversos documentos internos que agendam encontros e reunides que antecederam o aumento de
Novembro/Dezembro de 2003 e (iv) um documento intitulado “circulares”. Para a arguida, nenhum
destes documentos prova qualquer concertagdo, sendo que, e & excepgdo do projecto de acordo
(ocorrido em Julho /Agosto de 2001), todos dizem respeito ao aumento dos pregos de tabela ocorrido

em Novembro/Dezembro de 2003.

208.°
Quanto ao projecto de acordo, a Germen afirma, tendo por base o documento a fls. 494 a 496, nunca
ter celebrado qualquer acordo de fixagio de pregos, nem discutido o teor do mesmo, com as outras
arguidas, ndo fazendo sentido a afirmagfio da Autoridade de que o projecto de acordo foi concretizado

por um conjunto de empresas, do qual, segundo a arguida, nfo faz parte a Germen. Nada consta do

56



el

A

processo que esse acordo tivesse sido celebrado e que a Germen tivesse feito parte do mesmo. Para a
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arguida, ¢ uma mera coincidéncia o facto de o valor do aumento do prego constante do projecto ser o
mesmo que foi praticado em Agosto de 2001 por alguma das arguidas e tal “(...) nfo legitima, de
modo algum, a inferéncia (...) de que as mesmas actuaram por suposta vinculagio ao acordo ou por
conhecerem os seus termos.” A arguida tece ainda os seguintes comentarios acerca do documento: (i)
nfo pode servir para imputar as arguidas uma pratica concertada € muito menos um acordo, pois néo
existe qualquer prova de que aquelas tiveram conhecimento do mesmo ou participaram na respectiva
elaboragdo; (ii) nfo tem qualquer relevancia probatoria, dado que assenta numa suposta “guerra de
precos” que se encontraria em curso em Julho de 2001, sendo que, se a Autoridade entende que a
prética concertada j4 existia desde Dezembro de 2000, tal relevancia seria circunscrita ao aumento de
Agosto de 2001.

209.°
Quanto ao documento interno da Granel, considera a arguida que o mesmo evidencia que o mercado
da farinha para panifica¢fio nfo esta sujeito as regras de um cartel, demonstrando antes a existéncia de
um mercado em concorréncia. Para a arguida, a mengdo de “postura incompreensivel” traduz apenas
surpresa e irritagdo contra quem conseguiu desviar um cliente, quando aos olhos da Autoridade tal

mengdo revela punicio.

210.°
Quanto aos alegados encontros e reunides que precederam o aumento de Novembro/Dezembro de
2003, a arguida, de uma forma geral, refuta todas as afirmac¢bes da Autoridade, designadamente
aquelas em que € dado como provado que, para além de os almogos terem sido agendados, foram
efectivamente realizados. A arguida considera que a Autoridade nfio apresenta provas da efectiva
realizago desses almogos, dando por certo que, se todos os agendamentos de reunides tivessem dado
lugar a contactos, estaria, de todo, posta de lado a ideia de que isso sucedeu entre as arguidas que
procederam aos aumentos das tabelas de pregos. Com base em todos os elementos apresentados pela
Autoridade, a arguida Germen conclui que n#o se provam a grande parte dos contactos invocados e,
dos que se provam, nenhum deles permite concluir que tiveram na sua base o objectivo de delinear

uma prética concertada.

211.°
Quanto ao documento “circulares”, trata-se, segundo a arguida, de um documento a que ¢ alheia e
onde, na sua opinifio, nada ¢ mencionado que permita & Autoridade corroborar a existéncia de uma
concertagio. O mesmo apenas €, segundo a Germen, uma listagem onde constam as datas de envio de

circulares por apenas seis operadores de mercado, nfo estd datado, assinado, nfo contém a indicagéo
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de quem foi o seu autor nem os seus destinatarios, nem permite concluir, com certeza, qual o seu
objectivo. A arguida conclui, quanto a este documento, que a Autoridade esta a ser excessiva ao
afirmar que o mesmo constitui um indicio claro de concertagfo relativa as datas de envio por parte das

circulares.

212.°
Quanto a alegada troca de informagGes entre as arguidas, a arguida refuta todas as afirmag¢les da
Autoridade, por considerar que nenhuma delas pode ser considerada como indicio de concertagdo,
sendo perfeitamente normal, neste sector, o envio de circulares a informar da alteragfio dos pregos de
tabela. Alias, continua a Germen, este envio de circulares é antecedido por comunicagdes feitas pela

rede de vendedores, o que acaba por envolver também todo o circuito comercial.

213.°
A arguida apresenta ainda um conjunto de razdes exégenas que, na sua Optica, justificam um aumento
das tabelas de pregos e que a Autoridade nfio toma em linha de conta na apreciagio que faz dos factos,
nomeadamente as oscilagdes do precos dos cerais que constituem a principal matéria-prima na
produgdo de farinha, o facto desses mesmos cereais serem quase exclusivamente importados e o facto

do mercado de cereais ser condicionado pela existéncia de bons ou maus anos agricolas.

214.°
A arguida conclui a sua resposta a Nova Nota de Ilicitude referindo que nfio praticou nenhuma
infrac¢8io, nomeadamente a prevista no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, pois nfo existiu
qualquer pratica concertada relativa aos aumentos das tabelas de pregos da farinha de trigo, nfo
existiu paralelismo de comportamento e, mesmo que este Gltimo tivesse existido, 0 mesmo ndo teria
como Unica explicagdo plausivel a concertagfio, sendo, sim, justificado & luz da andlise econémica do
mercado em causa.

GRANEL

215.°

Na sua resposta a Nova Nota de Ilicitude (fls. 8865 a 8985), a Granel considera que a andlise da

Autoridade apresenta algumas irregularidades:

a. A Autoridade considera e trata de modo displicente as alegadas alteragdes das tabelas de pregos
como se as mesmas fossem equivalentes, quanto a sua natureza e efeitos, a fixagdes de precos
efectivos;

b. O paralelismo verificado no comportamento das arguidas € totalmente justificado por outras

razdes objectivas que nfo a existéncia de uma concertagio ilicita;
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c. Existem outras razdes que determinam a necessidade dos aumentos;

d. O processo de envio simultdneo ou quasi-simultdneo de circulares por parte das arguidas nédo €
um prova evidente e suficiente de uma concertagdo mas, sim, o culminar de um processo de
comunicagio de alteragdo de pregos;

e. Nio existem no processo quaisquer factos que indiciem a existéncia de acordos entre as arguidas
para alteragfio das tabelas de precos ou a realiza¢fio de contactos tendentes a implementagfio de
uma prética concertada com aquele objecto;

f. Uma eventual concertagio, mesmo sem conceder a sua existéncia, ndo eliminaria nem reduziria a

incerteza sobre o comportamento das empresas concorrentes.

216.°
A arguida menciona que a Autoridade tanto se refere a alteracGes aos precos de tabela, como a
alteragdes aos precos efectivos da farinha, e faz a distingfo entre os dois conceitos. Define o que sdo
precos efectivos como sendo aqueles que sfo efectivamente pagos depois de considerados os
descontos comerciais (pregos que exibem um grande grau de volatilidade) e o que sdo pregos de
tabela como aqueles que sdio divulgados pelas empresas no mercado, independentemente das

condigdes particulares de cada negdcio.

217.°
Este comportamento €, segundo a arguida, o reflexo directo da agressividade competitiva do mercado,
em que as empresas procuram captar novos clientes através de propostas mais vantajosas, com a

introdug@o de politicas de descontos.

218.°
Segundo a arguida, esta ndo obediéncia a tabela de pregos, conjuntamente com uma politica de
descontos varidvel, reduz a utilidade da tabela de pregos enquanto instrumento de eliminagdo de
incerteza sobre os mesmos, nfo traduzindo, a divulgagdo da tabela de pregos, uma proposta firme e

real aos clientes.

219.°
A arguida menciona ainda que a Autoridade apresenta um conjunto de documentos de onde infere que
o comportamento imputado as empresas arguidas s6 pode ser explicado pela concertagdo entre as
mesmas, nomeadamente: (i) um projecto de acordo; (ii) um documento interno da Granel; (iii)
diversos documentos internos que agendam encontros e reunides que antecederam o aumento de
Novembro/Dezembro de 2003; e (iv) um documento intitulado “circulares”. Para a arguida, nenhum

destes documentos prova qualquer concertagio sendo que, e a excepgio do projecto de acordo, todos
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dizem respeito ao aumento dos pregos de tabela ocorrido em Novembro/Dezembro de 2003. Assim,

AUTORIDADEDACONCORRENCIA . .

diz a arguida, nfio pode a Autoridade querer demonstrar a existéncia de 6 movimentos alegadamente

concertados, com base em documentos circunscritos apenas a Novembro/Dezembro de 2003.

220.°

Quanto ao projecto de acordo, a arguida afirma nunca ter celebrado qualquer acordo de fixagfio de
precos, nem discutido o teor do mesmo, com as outras arguidas, ndo lhe fazendo sentido a afirmag&o
da Autoridade de que o projecto de acordo foi concretizado por um conjunto de empresas. Para a
arguida, é uma mera coincidéncia o facto de o valor do aumento do prego constante do projecto ser o
mesmo que foi praticado em Agosto de 2001 por alguma das arguidas e tal “(...) nfo legitima, de
modo algum, a inferéncia (...) de que as mesmas actuaram por suposta vinculagdo ao acordo ou por
conhecerem os seus termos.” A arguida tece ainda as seguintes considera¢des acerca do documento: (i)
ndo pode servir para imputar as arguidas uma préatica concertada e muito menos um acordo, pois nédo
existe qualquer prova de que aquelas tiveram conhecimento do mesmo ou participaram na respectiva
elaboragfio; (ii) ndo tem qualquer relevancia probatéria, dado que assenta numa suposta “guerra de
precos” que se encontraria em curso em Julho de 2001, sendo que, se a Autoridade entende que a
pratica concertada ja existia desde Dezembro de 2000, tal relevancia seria circunscrita ao aumento de
Agosto de 2001.

221.°
Quanto ao documento interno da Granel, o mesmo evidencia, segundo a arguida, que o mercado da
farinha para panificagio nfo esta sujeito as regras de um cartel, antes demonstrando a existéncia de um
mercado em concorréncia, no qual as empresas disputam clientes, neste caso através de uma proposta
de prego bastante agressiva. Para a arguida, a mengfo de “postura incompreensivel” traduz apenas
surpresa e irritagdo contra quem conseguiu desviar um cliente, quando aos olhos da Autoridade da
Concorréncia tal meng¢#o revela puni¢do. A Granel ainda refere, no que respeita a este documento, que
resulta do mesmo que a arguida Nacional, desde antes de 18 de Junho de 2004, havia descido os seus
precos (pelo menos neste cliente), quando a conclusfio que a Autoridade retira é que a Nacional apenas

procedeu a descidas de precos em 26 de Julho de 2004.

222.°
Quanto aos alegados encontros e reunides que precederam o aumento de Novembro/Dezembro de
2003, a arguida, de uma forma geral, refuta todas as afirmac¢Bes da Autoridade, designadamente
aquelas em que € dado como provado que, para além de os almogos terem sido agendados, foram
efectivamente realizados. A arguida considera que a Autoridade nfio apresenta provas da efectiva

realizagdo desses almogos, dando por certo que se todos os agendamentos de reunides tivessem dado
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procederam aos aumentos das tabelas de pregos. A arguida chama a aten¢fo para dois agendamentos
de almogos de um seu administrador com administradores de outras duas empresas arguidas, um com
o Sr. Licinio Pinto Leite, da empresa Nacional € o outro com o Sr. Joaquim Grilo, da empresa Eduardo
e Artur Grilo Pereira. A arguida afirma que o almogo com o Sr. Licinio Pinto Leite tinha por base
relagdes de amizade que jd remontam & infancia e o segundo tinha por objectivo discutir o eventual
trespasse da empresa Eduardo e Artur Grilo Pereira ou a possibilidade de este se tornar num
distribuidor da empresa Granel. Com base em todos os elementos apresentados pela Autoridade, a
arguida Granel conclui que nfio se provam a grande parte dos contactos invocados e, dos que se
provam, nenhum deles permite concluir que tiveram na sua base o objectivo de delinear uma prética

concertada.

223.°
Quanto ao documento “circulares”, trata-se, segundo a arguida, de um documento a que € alheia e
onde, na sua opinifio, nada € mencionado no qual a Autoridade possa corroborar a existéncia de uma
concertagdo. O mesmo &, na sua opinifio, apenas uma listagem onde constam as datas de envio de
circulares por apenas seis operadores de mercado, nfo estd datado, assinado, nfio contém a indicagfo
de quem foi o seu autor nem os seus destinatirios, nem permite concluir, com certeza, qual o seu
objectivo. A Granel conclui, quanto a este documento, que a Autoridade estd a ser excessiva em
afirmar que o mesmo constitui um indicio claro de concertagfo relativa as datas de envio por parte das

circulares.

224.°
Quanto A alegada troca de informagdes entre as arguidas, a arguida refuta todas as afirmagdes da
Autoridade porque, na sua opinifo, nenhuma delas pode ser considerado como indicio de concertago,
uma vez que é perfeitamente normal, neste sector, o envio de circulares a informar da alteragio dos
precos de tabela. Alids, continua a Granel, este envio de circulares é antecedido por comunicagdes

feitas pela rede de vendedores, o que acaba por envolver também todo o circuito comercial.

225.°
A arguida apresenta ainda um conjunto de razdes exdgenas que, na sua optica, justificam um aumento
das tabelas de pregos e que a Autoridade nfio toma em linha de conta na apreciagio que faz dos factos,
nomeadamente as oscilagdes dos precos dos cereais que constituem a principal matéria-prima na
produgio de farinha, o facto desses mesmos cereais serem quase exclusivamente importados e o facto

do mercado de cereais ser condicionado pela existéncia de bons ou maus anos agricolas.
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226.°
A arguida conclui a sua resposta & Nova Nota de llicitude referindo que néio praticou nenhuma
infracgfio, nomeadamente a prevista no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, dado que no existiu
qualquer pratica concertada relativa aos aumentos das tabelas de precos da farinha de trigo, ndo
existiu paralelismo de comportamento e, mesmo que este ultimo tivesse existido, tal ndo teria como
Unica explicacdo plausivel a concertagcdo, sendo, sim, justificado & luz da andlise econdémica do

mercado em causa.

HARMONIA E NACIONAL

227.°
As arguidas Harmonia e Nacional apresentaram uma resposta conjunta 8 Nova Nota de Hicitude (fls.
9233 a 9499), na qual comegam por apresentar algumas questdes de natureza processual, que serdo

apresentadas e apreciadas nos artigos 530.° a 597.°, para os quais se remete.

228.°
Quanto ao restante, as arguidas comegam por afirmar que qualquer documenta¢fo ou informag#o
trocada entre as duas ¢ licita, pois pertencem ao mesmo grupo econdémico € que, tendo em conta a
defini¢o jusconcorrencial de empresa prevista no artigo 2.° da Lei n.° 18/2003, ambas constituem, no

periodo compreendido entre 2000 e 2004, uma Ginica empresa.

229.°
As arguidas fazem, de seguida, uma caracterizagfo do mercado da farinha de trigo, mencionando que:
(i) as farinhas fabricadas pelos diferentes moageiros sdo perfeitamente substituiveis entre si e os
factores de diferenciagfio do produto sfio praticamente inexistentes, fazendo com que seja considerada
uma commodity; (ii) o preco do cereal, matéria-prima de base, representa cerca de 75% do custo do
produto final; (iii) a quota de mercado dos “grupos econémicos Cerealis e Granel” representam, quer
em termos de volume de negdcios, quer em termos de quantidades vendidas, cerca de 60% do mercado
nacional de venda de farinhas de trigo e, no que respeita aos anos de 2000 a 2004, a quota de mercado

estimada, para o Grupo Cerealis, entre 0os 30% a 35% e, para o grupo Granel, entre os 35% a 40%.

230.°
No que concerne ao consumo de trigo duro ¢ mole no mercado nacional, as arguidas apresentam um
resumo dos consumos obtidos no mercado portugués no periodo compreendido entre 2000 e 2004,
bem como de alguns paises europeus, designadamente Franga, Reino Unido, Alemanha, Itilia e

Espanha. Do mesmo concluem que as quantidades produzidas no periodo apresentado nfo variaram de
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forma considerada significativa e que essa estabilidade tem por base dois factores principais: (a) o
aumento da utilizagio de farinhas espanholas pelos clientes industriais e pelos panificadores nacionais,

e (b) a importagéo de péo e outros produtos transformados que incorporam farinha.

231.°
As arguidas referem também a transparéncia de pregos existente neste mercado, no qual, afirmam, as
relagdes que se estabelecem entre as empresas levam a que tenham conhecimento dos pregos
praticados pelas empresas concorrentes. Isto é, grande parte das moageiras ndo produz o suficiente
para garantir o fornecimento dos seus clientes, o que as leva a adquirir farinha a outras empresas
produtoras, de forma a garantir os compromissos estabelecidos. De acordo com as arguidas, uma
empresa moageira pode ser, a0 mesmo, tempo, cliente de outra empresa moageira, o que a leva a ter

conhecimento das alteragdes as tabelas de pregos, sem qualquer propésito de conluio.

232.°
Relativamente a politica comercial das empresas do grupo Cerealis, as empresas arguidas mencionam
que t&m dois tipos de clientes: industriais, com os quais celebram contratos de venda de farinhas, e os
panificadores tradicionais, sendo que, por regra, as circulares ndo sio comunicadas aos clientes
industriais porque, aquando da celebragdo desses contratos, as tabelas de precos nfio lhes sdo
aplicaveis. Por este facto, as arguidas argumentam que os clientes industriais ndo devem fazer parte do
mercado das farinhas de trigo objecto da Nova Nota de Ilicitude. Referem ainda que os panificadores
tradicionais, que representam cerca de 65% do seu volume de negdcios, t€m a possibilidade de, a todo
o tempo, mudarem de fornecedor, e que os vendedores das empresas, que circulam e visitam
regularmente os seus clientes, tomam conhecimento das condigdes de venda praticadas pelos seus

concorrentes, bem como do momento em que pretendem alterar a sua politica de pregos.

233.°
As arguidas fazem ainda uma analise do mercado espanhol e relevam o excesso de capacidade
disponivel existente naquele mercado, em particular nas zonas fronteiricas, o que representa, no
entender das mesmas, uma enorme concorréncia sobre as unidades moageiras nacionais. As arguidas
questionam se, num contexto destes, serd concebivel estabelecer praticas restritivas com o sentido de

aumentar artificialmente os pregos.

234.°
A situagio atipica do mercado internacional no segundo semestre de 2003 também é, segundo as

arguidas, um dos pontos relevantes para melhor se entender a subida dos pregos da farinha. O trigo
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utilizado pelas moageiras nacionais (matéria-prima principal) é, na sua maior parte, importado, o que

implica que qualquer alteragdo na conjuntura internacional, nomeadamente um aumento do prego de
venda do trigo, se reflicta nos pregos da farinha, tendo sido isto que ocorreu no segundo semestre de
2003.

235.°
Quanto ao aumento uniforme da tabela de pregos entre Dezembro de 2000 e Janeiro de 2001, as
arguidas mencionam que nio existe no processo qualquer elemento probatdrio que comprove a
existéncia de contactos directos ou indirectos entre as empresas de forma a terem concertado o
aumento dos pregos de tabela, e que as respectivas tabelas tinham um significado meramente
orientativo (entraram em vigor nos dias 4 ¢ 11 de Dezembro de 2000). De seguida, € apresentada uma
simula dos aumentos de pregos de algumas das restantes arguidas, nomeadamente a Ceres, Farlis,
Eduardo e Artur Grilo Pereira, Pitorro e Granel, concluindo que nfo existe uniformidade nas datas dos
aumentos ou na data de comunicagfo das circulares aos clientes, ¢ que entre o primeiro e o ultimo

aumento do prego da farinha, entre Dezembro e Janeiro de 2001, distam 62 dias.

236.°
Quanto ao aumento uniforme da tabela de pregos entre Julho de 2001 e Agosto de 2002, as arguidas
vém referir as alteragBes a tabela de pregos de algumas das restantes arguidas, & semelhanga do
indicado no artigo anterior, e concluem que resulta da andlise dos elementos que constam do processo
que as alteragbes a tabela de pregos foram comunicadas num periodo de 62 dias. E também
mencionada uma telecopia enviada pela Nacional & Harmonia no dia 12 de Julho de 2001 e, a este
propésito, as arguidas vém referir as relagfes existentes e de longa data entre as duas empresas,
considerando por isso que se trata de um documento interno trocado entre duas empresas do grupo
Cerealis e que em momento algum se repotta a relagdes de empresas do grupo Cerealis com terceiros.
As arguidas citam todo o teor dessa telecOpia com observagdes suas quanto ao eventual significado de
alguns pontos. Em resumo, e quanto a este segundo aumento, referem que, apesar de este documento
ndo ter autor, remetente, destinatario e data de elaboragfo, o seu teor pode estar relacionado com o
facto de, em 2001, estar em curso o processo de integragdo e reorganizagiio das empresas do grupo

Cerealis.

237.°
Quanto ao aumento uniforme da tabela de pregos entre Dezembro de 2001 e Janeiro de 2002, também
quanto ao mesmo sfo apresentadas as alteragdes as tabelas de precos das restantes co-arguidas,

concluindo as arguidas, da mesma, nfo existir quaisquer elementos de prova no processo que permita
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concluir que as arguidas Harmonia e Nacional se tenham concertado com as restantes empresas

arguidas.

238.°
Quanto ao aumento uniforme da tabela de precos entre Dezembro de 2002 e Janeiro de 2003, as
arguidas também apresentam as alteragdes as tabelas das outras co-arguidas, concluindo, mais uma
vez, com juizos de valor quanto as mesmas. Quanto ao facto de ter sido encontrada uma circular da
Germen nas instalag@es da Harmonia, afirmam ser normal encontrar documentagio sobre concorrentes

e guarda-la, nfo tendo nenhum valor probatério sobre a eventual prética restritiva.

239.°
Quanto ao aumento uniforme da tabela de pregos entre Novembro e Dezembro de 2003, as arguidas
reproduzem tudo o j& invocado nos pontos anteriores. Mais uma vez € mencionada a forma como a
for¢a de vendas das diversas empresas pde a circular a comunicagfio da alteragfio de pregos que vai

ocorrer no seio de uma das concorrentes.

240.°
As arguidas, no que concerne a evolugio do prego da matéria-prima, reforcam a ideia de que as
condi¢des verificadas nos mercados internacionais, ligadas a critérios de racionalidade econdémica, sdo
raz8es mais do que suficientes para proceder ao aumento dos pregos das tabelas de precos da farinha
de trigo, sendo, no entender das mesmas, “(...) perfeitamente incompativeis com uma actuag¢do
concertada aquando do aumento do prego das farinhas no periodo entre 2000 e 2004,
designadamente, no aumento ocorrido no final do ano de 2003(...)”. Mais referem que a conjuntura
especifica vivida no ano de 2003 reflecte a necessidade das moageiras imputarem a jusante parte dos
custos sofridos a montante, e que o periodo em que os aumentos foram formalmente comunicados

pode ser uma consequéncia directa do alto grau de transparéncia e naturalidade do mercado.

241.°
Relativamente aos alegados encontros e reunides ocorridos entre Novembro de 2003 e Dezembro de
2003, as arguidas analisam individualmente cada um dos mesmos. No que concerne ao almogo
marcado na agenda de um dos administradores da Granel com o Sr. Eng. Pinto Leite, as arguidas
referem que, para efeitos de resposta & primeira Nota de Ilicitude, ndo foi dado o acesso a referida
folha do processo, e que a Autoridade da Concorréncia ndio facultou o acesso ao processo, tendo tal
acto, afirmam, sido sancionado pelo Tribunal do Comércio. Refere ainda que, apesar de, na sua
opinifo, o documento ndo ser relevante, consideram que ndo € o facto de estar marcado um almogo

entre um administrador da Granel ¢ um administrador da Nacional que demonstra o ilicito. Alias,
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afirmam, ambos sfo amigos de infincia, vio mantendo contactos pessoais regulares e este almogo foi
apenas um encontro de amigos. Relativamente aos diversos almogos marcados na agenda de um dos

administradores da Granel, referem que nenhum destes encontros ¢ relevante para o processo.

242.°
Quanto ao facto da empresa Harmonia ter enviado vérios faxes dirigidos a diversas empresas
moageiras para um almog¢o na Estalagem da Via Norte, no dia 16 de Outubro de 2003, as arguidas
dizem que o agendamento destes almogos em nada evidencia a prova de conluio que a Autoridade lhes
pretende imputar. E normal, afirmam, que quadros de empresas associadas da APIM se encontrem,
quer formal quer informalmente, para analise de questdes de interesse comum. As arguidas afirmam
que este almogo foi agendado para as moageiras debaterem, entre outros assuntos, 0 aumento do preco
do trigo sentido no final do ano de 2003, e que o facto do mesmo ter sido pago em partes iguais por
Armando Miranda, da Ceres, Reinaldo Carneiro, da Carneiro, Campos & Companhia, Hernani
Monteiro, da Germen e José Miguel Amorim Ramos, da Harmonia, em nada comprova o ilicito que

estd imputado as empresas.

243.°
Quanto a descida uniforme da tabela de precos entre Julho e Agosto de 2004, as arguidas referem que
nédo procederam a qualquer comunica¢fio formal da redugfio do preco da tabela, sendo certo que as
datas comunicadas a Autoridade sfo meramente orientativas. As arguidas referem que as afirmagdes
proferidas pela Autoridade carecem de fundamento, apresentando, para refutar tais afirmag¢des, um
quadro representativo da variagio do prego médio da farinha de trigo. E apresentado, na mesma linha,
um excerto de um documento referido pela Autoridade no artigo 145.° da Nova Nota de Ilicitude do
qual as arguidas retiram a conclusio oposta & da Autoridade, afirmando que o mesmo demonstra que
existe uma forte concorréncia entre as empresas e que as noticias relativas a politica de pregos
praticada pelas mesmas circulam muito rapidamente. Concluem as arguidas que a Autoridade ndo
pode sustentar que existem elementos de prova suficientes de infracgfo que lhe permitam adoptar uma

decisio final condenatéria.

244.°
Referem ainda as arguidas que os pregos praticados pelas empresas do grupo Cerealis nfo coincidem
com os aumentos e diminui¢Bes constantes das circulares, pois 0s mesmos sdo valores de referéncia
que nfo se repercutem nos mesmos termos que os montantes efectivamente pagos. Continuam as suas
alegacdes mencionando que as altera¢@es de tabela verificadas foram comunicadas as autoridades de
concorréncia decorrente da obrigatoriedade que resulta da Portaria n.° 650/91, de 29 de Julho, que

estabelece o regime de precos vigiados a que podem estar submetidos os bens, e do Despacho
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Normativo n.° 168/90, que determina a sujei¢do das farinhas de trigo, para usos culindrios e
autolevedantes, ao regime de pregos vigiados. E que nfio faz sentido, no entender das mesmas, que
tendo as arguidas comunicado a ex-DGCC e também a Autoridade, as alferaqﬁes efectuadas as
respectivas tabelas de pregos, nfo tenham as mesmas sido acusadas, nessa altura, de praticas

concertadas.

245.°
Sublinham novamente que os aumentos ocorridos entre 2000 e 2004 sdo aumentos de referéncia para o
mercado € para os concorrentes, ndo sendo, no entanto, os pregos efectivamente praticados junto dos
clientes, isto €, sdo os precos que resultam do préprio funcionamento do mercado. E que estes,
inclusivamente, ficam aquém dos referidos pregos de tabela. As duas arguidas apresentam um quadro
indicativo da variagdo do prego da farinha de trigo T65, realgando que os pregos médios efectivos da
Harmonia e da Nacional sofreram uma minima altera¢do no periodo compreendido entre 2000 e 2004
€ que os precos praticados pelas empresas ndo se confundem com os pregos de tabela. De acordo com
as duas arguidas, é forgoso reconhecer-se que os aumentos verificados sio minimos, ou quase
inexistentes, por for¢a da pressdo concorrencial exercida no mercado pelos concorrentes e pelos

clientes, e que daqui resulta nfio existir restri¢do sensivel da concorréncia.
MOAGEM DE GONDAR

246.°
A Moagem de Gondar, na sua resposta a Nova Nota de Ilicitude (fls. 8752 a 8763), comega por
suscitar algumas questdes prévias de natureza processual que sdo tratadas nos artigos 659.° a 662.°,

para os quais remetemos.
247.°
No que respeita a impugnagio da infrac¢io, a arguida remeteu para as respostas as notas de ilicitude

anteriores, que considera reproduzidas para todos os efeitos legais.

248.°

A resposta & Nota de Ilicitude inicial consta dos artigos 32.° a 37.° da presente Decisdo.
EDUARDO E ARTUR GRILO PEREIRA E PITORRO

249.°
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As empresas Eduardo e Artur Grilo Pereira e Pitorro apresentaram a sua resposta a Nova Nota de

[icitude (fls. 8840 a 8849) em conjunto.

250.°
Essa resposta 2 Nova Nota de Ilicitude é dividida em duas partes: 1) Questdo prévia; 2) Resposta a

Nota de Ilicitude propriamente dita.

251.°
Relativamente ao ponto 1), as arguidas defendem a nulidade do processo por mau procedimento
administrativo e por violagfio da lei. A apresentagio dessa questdio e a resposta & mesma consta dos

artigos 656.° a 658.°, para os quais se remete.

252.°
Quanto ao ponto 2), as arguidas procedem a uma abordagem da conjuntura econdémica e da estrutura
moageira nacional, fazendo referéncia a dependéncia das empresas do sector face ao mercado exterior
e afirmando que, tal como noutros mercados, sfo os grandes grupos que “ditam as regras”, pois
conseguem antecipar quaisquer efeitos de mercado por um periodo de tempo muito mais alargado,

tendo as pequenas empresas que 0s acompanhar.

253.°
As arguidas manifestam a sua estranheza pelo facto de, na Nova Nota de Ilicitude, estarem no mesmo
plano as pequenas ¢ as grandes empresas, como se tivessem igual capacidade de negociar precos de
mercado. No mercado nacional da moagem, afirmam, existem dois grandes grupos e “(...) é sempre

sob a sua batuta que o mercado se rege”.

254.°
As arguidas continuam a fazer referéncia as regras do mercado e aos factos que se verificaram,
afirmando que o aumento do prego dos cereais que se verificou a época teve que se repercutir

necessariamente na industria de moagem.

255.°
E referido ainda que & falso que a arguida Eduardo e Artur Grilo Pereira seja associada da ANIM e da
APIM pois, apesar de ja ter sido associada da APIM, desvinculou-se antes destes factos, tendo, por
isso, deixado de integrar quaisquer Assembleias Gerais ou de comunicar com corpos gerentes ou

associados a respeito das actividades da associagio.
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256.°
E ainda afirmado ser falso que os gerentes desta arguida tivessem combinado com outros agentes
econdmicos a fixag8o de um aumento de pregos, tendo tido conhecimento desse aumento através de
clientes que lhes transmitiram, que, “salvo erro, a Nacional e a Granel” tinham aumentado a farinha
naquele montante. Dessa forma, a arguida decidiu acompanhar a tendéncia, embora abaixo do valor

apropriado, e elaborou e enviou a circular que consta dos autos.

257.°
E também referido que, embora a arguida Pitorro tenha as suas filiagSes associativas, sé muito
raramente teve aumentos condicentes com os do restante mercado, procurando ajustar-se a sua prépria

clientela.

258.°
As arguidas afirmam que nfo existe qualquer ligacdo entre os aumentos de prego € um possivel
conluio, ajuste ou concertagio e manifestam a sua estranheza pelo facto de, tendo os aumentos sido

gerais, s6 algumas empresas terem sido alvo de investigago.

259.°
As arguidas concluem requerendo a nulidade do processo a partir do acto da notificagdio da Nota de
Hicitude Complementar, ou, se assim n#o se entender, que os presentes autos sejam mandados
arquivar por falta de elementos probatérios substanciais, suficientes para a condenagio em coima pela

contra-ordenagdo por que estdo indiciadas.
FARLIS
260.°
A Farlis responde 4 Nova Nota de Ilicitude (fls. 9501 a 9515) comegando por alegar alguns vicios de

natureza processual aos quais se responde nos artigos 663.° a 666.°, para os quais se remete.

261.°
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No que respeita a imputagfio propriamente dita, afirma que os elementos constantes dos autos nfo
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permitem concluir pela sua participagiio numa préatica concertada e que nfo existe prova, directa ou
indirecta, que permita fundamentar uma acusagdo de conluio, defendendo ainda que a concertagdo néo

¢ a nica explicago plausivel para o paralelismo de comportamentos.

262.°
A arguida continua afirmando ser uma empresa de cariz familiar, com pouca expressdo no mercado

das farinhas, o que a obriga a pautar-se “pelos ditames dos grandes grupos”.

263.°
Justifica a quasi-simultaneidade do aumento do prego como sendo uma resposta racional a conjuntura
existente (os maus resultados nas colheitas provocaram um aumento do prego do trigo) e a elevada

transparéncia do mercado no que respeita aos pregos.

264.°
Assim, a arguida, afirma, esperou pela informagfo de aumento de pregos que lhe foi trazida pelos seus

vendedores e clientes para tomar a decisfo de aumento dos seus pregos. s

265.°
Defende também que, nfo obstante a existéncia de tabelas de pregos, a concorréncia se manteve, uma

vez que o preco efectivamente pago € o que resulta dos descontos, sendo também importantes os

prazos de pagamento. »

266.°
Conclui a arguida que nfo est@o preenchidos os elementos objectivos e subjectivos correspondentes a
descrigio normativa do n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, uma vez que a mera alteragfo da tabela
de precos ndo revela uma pratica concertada, e porque o paralelismo de tal comportamento € explicado

pelas razdes referidas.

M. PROVA TESTEMUNHAL PRODUZIDA NA SEQUENCIA DA NOVA NOTA DE ILICITUDE

TESTEMUNHA INDICADA PELA CATELAS & TEORGAS

267.°
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A empresa Catelas & Teorgas apresentou comio testemunha Anténio Figueiredo Catelas (fls. 9577), o
qual confirmou e reiterou todas as declaragbes ja proferidas no ambito do presente processo,

designadamente as que constam nos artigos 69.° e 71.° da presente Decisfo.

TESTEMUNHA INDICADA PELA ABRANCHES & FILHOS

268.°

A empresa Abranches & Filhos apresentou como testemunha Victor Manuel Coelho Abrantes (fls.
9578 a 9581), o qual & matéria dos autos referiu que os aumentos dos pregos descritos na Nova Nota
de Ilicitude e verificados em 16 de Agosto de 2001, 3 de Dezembro de 2001 e 1 de Janeiro de 2003 se
deveram ao facto de a arguida ter tido, nos anos de 2000 e 2001, resultados liquidos negativos. Esta
situagfio deveu-se as caracteristicas do mercado, onde a Abranches & Filhos tem uma quota de cerca
de 2%, tendo de suportar os aumentos dos diversos custos de produgio, designadamente os pregos dos
cereais e os custos logisticos: transporte, armazenagem e seguros. A testemunha mencionou ainda que
ndo se vé obrigada a acompanhar a evolugio dos pregos, quer nos mercados internacionais, quer nos
nacionais, pois as margens de lucro sdo muito reduzidas e os custos de produgfo muito elevados. Disse
também que a partir de 2000/2001 a produgdo internacional de trigo diminuiu até 2006/2007, altura
em que voltou a aumentar.

Afirmou ainda que os aumentos do prego da farinha nfo se deveram a qualquer concertagdo porque a
arguida tem uma dimens#o pequena e tem necessidade de acompanhar a evolugdo dos pregos dos

principais concorrentes, sob pena de perder quota de mercado.

TESTEMUNHA INDICADA PELA CERES, GERMEN E GRANEL

269.°
A Ceres, Germen ¢ a Granel apresentaram, como testemunha, Diogo José Jacome de Abreu Teixeira
(fls. 9603 a 9605).

270.°
Diogo José Jacome de Abreu Teixeira é administrador da Granel e da Germen e explicou os lagos
familiares e profissionais que o unem ao Eng. Pinto Leite, actualmente a desempenhar fun¢Ses na
Nacional, e a respectiva familia, sendo esses lagos que justificam o facto de almogarem juntos com

alguma regularidade.

271.°
Quanto aos almogos com Joaquim Grilo, dono da fabrica Moagem de Alenquer, da propriedade da

empresa Eduardo e Artur Grilo Pereira, que constam da sua agenda, confirmou que entre Setembro e
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Novembro de 2003 manteve contactos com ele com vista a sonda-lo para uma possivel aquisi¢do da
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sua empresa ou o estabelecimento de uma relagio de distribui¢fio de farinhas sob a marca Granel ou,
ainda, para a venda de farinhas no modelo em que a Moagem de Alenquer seria mero embalador. As
negociagdes ndo tiveram sucesso por indisponibilidade do Sr. Joaquim Grilo para encerrar a sua

actividade, tendo os contactos cessado por volta de Novembro de 2003.

272.°
Mais referiu que, entre Agosto de 2007 e Janeiro de 2008, a Granel manteve relagdes comerciais de
fornecimento de farinhas a granel com a Moagem de Alenquer, relagdo esta que se interrompeu por
dificuldades de pagamento. O declarante ainda mencionou crer que o Grupo Cerealis tera mais tarde

entrado num qualquer acordo com a Moagem de Alenquer, cujo contetido desconhece.

N. QUESTOES PREVIAS APRESENTADAS PELAS ARGUIDAS NAS RESPOSTAS A NOVA NOTA DE \
ILICITUDE e

N.1. A QUESTAO DA NULIDADE DA NOVA NOTA DE ILICITUDE

273.°
Como ja referido, pelo atrs mencionado Despacho do TCL foi declarada nula a Nota de Ilicitude 2

Complementar e todo o processo subsequente, € ordenada a remessa dos autos a Autoridade.

274.°
Na sequéncia do mencionado Despacho, a Autoridade da Concorréncia emitiu uma Nova Nota de
licitude (fls. 8519 a 8590), que substitui integralmente a Nota de Ilicitude constante a fls. 2800 a
2825.

275.°
As arguidas, nas suas respostas a esta Nova Nota de Ilicitude, vieram invocar a sua nulidade, alegando
varias razdes. Porque essas invocag¢des tém bastantes pontos de contacto, e para obstar a inevitaveis
repeti¢cdes, optou-se por elaborar uma resposta geral, embora sem deixar de assinalar cada uma das
respostas das arguidas e, sendo caso disso, apreciando-as naquilo que t&m de especifico. Assim,
procura-se responder-se de uma forma global a questio da alegada nulidade da Nova Nota de Ilicitude,

demonstrando, por um lado, que a mesma nfo sé é admissivel como, no caso, verdadeiramente
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necessaria, €, por outro, que com a sua emissdo néo se contraria o Despacho do TCL que decretou a
nulidade da Nota de Ilicitude Complementar. Para o efeito, e antes de se iniciar a apreciagio da
questdio propriamente dita, comegaremos por, a titulo de consideragBes preliminares: i) fazer um
enquadramento juridico-constitucional da actividade da Autoridade da Concorréncia; ii) descrever o
regime processual das infracgdes as regras da concorréncia constante das Lei n.° 18/2003 e assinalar as
especificidades que o caracterizam, nomeadamente em confronto com as regras processuais penais; iii)
explicar o significado, mbito e alcance da aplicagdo subsididria aquele regime processual das normas
constantes do Cédigo de Processo Penal (CPP). Estas considera¢Bes prévias sfo fundamentais para
uma total compreensfo da posi¢cio da Autoridade a este respeito € para uma mais inteligivel
explanagdo das razdes pelas quais entende nfo padecer, a Nova Nota de llicitude que emitiu, de

qualquer invalidade.

N.1.1. CONSIDERACOES PRELIMINARES

a) ENQUADRAMENTO JURIDICO-CONSTITUCIONAL DO SISTEMA DE DEFESA DA CONCORRENCIA E
DA MISSAO ATRIBUIDA A AUTORIDADE DA CONCORRENCIA

276.°
A concorréncia “é um bem constitucional”™, “resultando a necessidade de defesa da concorréncia da
protecgdo de um dos direitos fundamentais economicos previstos no artigo 61.° n.° 1 da Constitui¢do
da Republica Portuguesa” (Acorddo do 3.° Juizo do Tribunal do Comércio de Lisboa de 8 de Maio de
2007, proferido no &mbijto do Processo n.° 205/06/0TYLSB). De facto, a defesa da “imiciativa
econdomica privada”, ali erigida a direito fundamental, assenta em grande medida no livre
funcionamento do mercado, por seu turno dependente em grande medida de uma eficaz defesa da

concorréncia nesse mercado.

277.°
E também a propria CRP que determina que essa defesa da concorréncia ¢ uma incumbéncia
prioritaria do Estado. Assim, nos termos da al. €) do artigo 81.° da CRP, incumbe prioritariamente ao
Estado, no &mbito econdmico, “[a]ssegurar o funcionamento dos mercados, de modo a garantir a
equilibrada concorréncia entre as empresas, a contrariar as formas de organizagdo monopolistas e a

reprimir os abusos de posi¢do dominante e outras praticas lesivas do interesse geral”.

' ABEL MATEUS, Sobre os Fundamentos do Direito e Economia da Concorréncia, in “Revista da Ordem dos
Advogados”, Ano 66, III, Dezembro de 2006, p. 1077.
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O Estado concretizou essa sua incumbéncia através da consagrago de um regime juridico de defesa da
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278.°

concorréncia - constante da Lei n.° 18/2003 - e da criagdo de uma autoridade independente que tem a
seu cargo a garantia do seu cumprimento — a Autoridade da Concorréncia, criada através do Decreto-
Lei n.° 10/2003, de 18 de Janeiro, que também aprovou os respectivos Estatutos. Se com aquele com
regime se pretende “assegurar as condi¢bes para que a concorréncia se possa exercer sem
constri¢des™, com a criagio da Autoridade procurou garantir-se que a tutela dessa concorréncia seja
atribuida a uma entidade que tem uma natureza piblica mas que simultaneamente oferece todas as
garantias da independéncia necessaria ao efectivo e eficaz cumprimento da sua tarefa. Surge deste
modo o direito de defesa da concorréncia, na sua dupla vertente normativa e institucional, como “uma
garantia de igualdade de oportunidades que a todo o homem assiste e de um sistema equilibrado de
desconcentragcdo de poderes, em que os particulares ndo possam, indevidamente, constranger, e 0

Estado permanega imune ao dominio e influéncia de grupos de particulares™.

279.°
Nos termos do artigo 1.° n.° 2 desses Estatutos, tem a Autoridade por missdo “assegurar a aplicagdo
das regras de concorréncia em Portugal, no respeito pelo principio da economia de mercado e de
livre concorréncia, tendo em vista o funcionamento eficiente dos mercados, a reparti¢do eficaz dos

recursos e os interesses dos consumidores™.

280.°
A Autoridade cabe, pois, uma missdo com raiz constitucional, que visa a protecgdo de bens de e
natureza publica, como o eficiente funcionamento dos mercados, a reparti¢io 6ptima dos recursos e o V
bem estar dos consumidores. Para o cumprimento dessa missdo, a Autoridade tem as atribui¢des
elencadas no artigo 6.° dos Estatutos, e para o desempenho destas dispde dos poderes sancionatérios,

de supervisdo e de regulamentagfo previstos e concretizados no artigo 7.° dos mesmos Estatutos.

281.°
No exercicio dos seus poderes sancionatdrios, cabe & Autoridade “identificar e investigar as prdticas
susceptiveis de infringir a legislagdo de concorréncia nacional e comunitdria, proceder a instru¢do e
decidir sobre os respectivos processos, aplicando, se for caso disso, as sangdes previstas na lei”

(artigo 7.°, n.° 2, al. a) dos Estatutos).

2 JoSE PAULO FERNANDES MARIANO PEGO, 4 Posi¢do Dominante Relativa no Direito da Concorréncia, Almedina,
Coimbra, 2001, p. 12.
? Idem.
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282.°
Em suma, para o cumprimento da sua miss&o, que lhe foi atribuida tendo em vista a efectivagéo de
uma incumbéncia prioritaria do Estado com assento constitucional e que consiste na garantia do
cumprimento das regras de defesa da concorréncia — ela propria um bem constitucional —, foi atribuido
a Autoridade um conjunto de poderes proprios, entre os quais poderes de natureza sancionatério. O
eficaz exercicio desses poderes constitui, tendo em conta a base constitucional dos mesmos e o fim a

que se destinam, um verdadeiro dever da Autoridade da Concorréncia.

b) ESPECIFICIDADES DO PROCESSO DE CONTRA-ORDENACAO CONSAGRADO NA LEI N.° 18/2003,
DE 11 DE JUNHO

283.°
Para o cabal cumprimento dos poderes sancionatérios atribuidos & Autoridade, o legislador consagrou

um processo contra-ordenacional especifico, constante da Lei n.® 18/2003.

284.°
Este processo € especial, afastando-se, em diversos aspectos, do processo contra-ordenacional geral e,
sobretudo, do processo penal (o qual lhe € aplicdvel por via subsididria secundaria, por for¢a do artigo

41.° do RGCO, ex vi artigo 22.° da Lei n.° 18/2003).

285.°
O entendimento das especificidades do procedimento contra-ordenacional previsto na Lei n.° 18/2003
e daquilo que, em termos de filosofia, estrutura e contetido normativos o afastam do processo penal
afigura-se essencial para desfazer os equivocos que nortearam algumas das alegacdes das arguidas a

propdsito da Nova Nota de llicitude emitida pela Autoridade neste processo.

286.°
As diferengas entre o procedimento consagrado na Lei n.° 18/2003 e o processo penal comegam na sua
diferente natureza, uma vez que tal procedimento tem uma natureza contra-ordenacional. Ora, é
importante recordar que o direito contra-ordenacional “tem autonomia processual em relagdo ao

¢

processo criminal” e que essa autonomia “assenta em grande medida na sua “neutralidade ética”,

decorrente da sua fungdo de organmiza¢do social e que permite desde logo compreender a
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especificidade processual da aplica¢do desta sangdo por uma autoridade administrativa™. Essa
especificidade processual, cuja razfio de ser € importante nfo perder de vista, traduz-se, desde logo,

numa estrutura processual bastante distinta da do processo penal.

287.°
Cumpre relembrar, a este propdsito, que o processo contra-ordenacional (em geral) comporta duas
fases: a administrativa, a cargo de uma autoridade administrativa, e a judicial, dependente de

impugnacio da decisfo administrativa (e, como tal, facultativa), a cargo de um 6rgdo judiciério.

288.°
Nos termos do artigo 54.°, n.° 2 do RGCO, a autoridade administrativa procede a investigacio e
instruc#o, finda a qual arquivara o processo ou aplicard uma coima, através, neste Gltimo caso, de uma
decisfo condenatéria (artigo 58.°). Neste aspecto reside a diferenca fundamental que, em termos de
estrutura e principio subjacente, separa o processo criminal do processo contra-ordenacional: o
primeiro assenta numa separagfo clara de competéncias entre as entidades envolvidas (Ministério
Piblico, juiz de instrucdo, juiz de julgamento), no segundo € uma mesma entidade (administrativa)
que investiga, instrui e decide. Ou seja, no processo contra-ordenacional ha uma concentra¢io numa
mesma entidade (administrativa) de poderes que no processo penal estdo repartidos por vérias

entidades (judiciarias).

289.°
Para além desta diferenga fundamental, e também por causa dela, assiste-se, no dmbito dos dois tipos
de processo, a existéncia de tramitagdes processuais distintas. A tramitagfo contra-ordenacional
apresenta contornos bastante simplificados, se comparada com a tramitagio propria do processo penal,
apresentando uma “extrema simplificagdo do ‘‘formalismo processual” que € apontada como uma das

suas principais caracteristicas.’

290.°
No dmbito do processo penal, o inquérito compreende o conjunto de diligéncias que visam investigar
a existéncia de um crime, determinar os seus agentes e a responsabilidade deles e descobrir e recolher
as provas, em vista & decisfio sobre a acusagfo (artigo 262.°, n.° 1 CPP) e a sua direcglio cabe ao

Ministério Publico, assistido pelos 6rgfos de policia criminal (artigo 263.°, n.° 1 CPP). O inquérito é

* FIGUEIREDO DIAS / COSTA ANDRADE, “Poderes de Supervisfio, Direito ao Siléncio e Provas Proibidas”, in
Supervisdo, Direito ao Siléncio e Legalidade da Prova, Almedina, Coimbra, 2009, p. 24.

3 ANTONIO DE OLIVEIRA MENDES / JOSE DOS SANTOS CABRAL, “Notas a0 Regime Geral da Contra-Ordenagdes ¢
Coimas”, 2.* ed., Almedina, Coimbra, 2004, pp. 104-105.
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(artigo 275.°, n.° 1 CPP). A instrucdo é uma fase meramente eventual, com caracter facultativo, e visa
a comprovagfo judicial da decisdo de deduzir acusagdo ou de arquivar o inquérito em ordem a
submeter ou ndo a causa a julgamento (artigo 286.°, n.° 1 CPP), cabendo a sua direcgfo ao juiz de

instrugfo, assistido pelos 6rgéios de policia criminal (artigo 288.%, n.° 1 CPP).

291.°
O RGCO, por seu turno, prevé, no referido n.° 2 do artigo 54.°, uma fase de “investigagcdo e
instrugdo”. Esta actividade estd a cargo da autoridade administrativa que, contudo, a pode confiar, nos
termos do n.° 3 da mesma disposigdo legal, as autoridades policiais. Daqui se depreende facilmente
que a “investigagdo e instrugdo” do processo contra-ordenacional corresponde, grosso modo, ao
inquérito no ambito do procedimento criminal, tendo ambas as fases a mesma finalidade - a
investigagdo do ilicito, investigagdo essa que culminara no arquivamento do processo ou na tomada de
uma decisdo condenatéria. A fase de instrugfio do processo penal, pela natureza e fungio que aqui
assume, carece de sentido na tramitag&io prépria dos processos de contra-ordenagfo, em que € a mesma
entidade que inicia o processo, investiga, acusa e decide. Trata-se de uma fase que ndo existe neste

tipo de procedimento.

292.°
No que respeita 4 Lei n.° 18/2003, esta comunga da base processual das contra-ordenag¢8es em geral —
também nela se consagra uma fase destinada a investigagfo do ilicito de mera ordenagio social, finda
a qual a Autoridade arquiva o processo ou profere uma decisfio condenatéria. Como lei especial, a Lei

n.° 18/2003 contém, contudo, algumas especificidades, também a nivel processual.

293.°
No ambito do inquérito, a Autoridade promove diligéncias de investigagdo necessarias a identificagdo
de eventuais préticas proibidas e dos respectivos agentes (artigo 24.°, n.° 1 da Lei n.° 18/2003). Este
inquérito terminard com o arquivamento do processo, caso a Autoridade entenda que nfo existem
indicios suficientes de infracg¢fio, ou com a notificagdio as empresas ou associagdes de empresas do
inicio da instrugfio, caso existam indicios suficientes de infracgfio (artigo 25.°, n.° 1). O inquérito &,
assim, uma fase de investigacdo preliminar cujo objectivo & a determinagdio da existéncia (ou
inexisténcia) de indicios suficientes de infrac¢do as regras da concorréncia e a identificagdio dos
eventuais agentes. E, também, uma fase puramente interna do procedimento, que é feita, em prol da

prépria investiga¢iio, com desconhecimento e sem interveng&o por parte das empresas em causa.

294.°
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O conhecimento, pelas empresas arguidas, de que estd em curso a investigagfio acontece, regra geral,
quando a Autoridade conclui pela existéncia de indicios suficientes de infracgfio e procede a
notificacdo das mesmas das imputagdes de que sfo objecto. Este momento marca o inicio da “fase
externa” da investigac#o, ou seja, da instrucdo. A instruco € a fase contraditéria, uma vez que € nesse
momento que ¢ dado a conhecer as arguidas as imputa¢des que lhe sdo feitas, sendo-lhes concedida a

oportunidade de se pronunciarem sobre as mesmas (artigo 26, n.° 1 da Lei n.° 18/2003).

295.°
Torna-se, assim, claro que o “inquérito” a que se refere a Lei n.° 18/2003 nfo é equivalente ao
inquérito do processo penal, assim como a “instrugdo” referida nessa lei nada tem que ver com a
instrugdo do 4mbito do processo penal. Estes dois momentos — inquérito e instrugdo -, no seu
conjunto, tém a mesma finalidade que o inquérito do processo penal. O inquérito é uma fase de
investiga¢io preliminar e puramente interna e a instrugdo € uma fase da investigagfo mais avangada e
com uma vertente externa, que envolve a participagdo dos proprios arguidos. Destina-se, pois, a
recolha de prova complementar, quer da iniciativa da arguida quer da prépria Autoridade, e ao

exercicio do contraditério.

296.°

Y

A passagem da “fase interna” a “fase externa” da investigagdo faz-se, como ja rcferido, através da
notificagdo aos arguidos de uma nota de ilicitude, da qual constam os indicios suficientes de que

cometeram uma infracgfio anti-concorrencial. Uma vez emitida essa nota de ilicitude, entra-se

inelutavelmente na fase de instrugfio, razio pela qual carece de sentido falar num “retorno a fase de
inquérito” ou numa “reabertura do inquérito”. A fase de inquérito atingiu o seu fim, o que ndo

significa que a investigac@o a cargo da Autoridade tenha necessariamente cessado.

297.°
De facto, e uma vez que a fase de inquérito se destinou apenas a recolha de indicios suficientes sobre
um alegado ilicito jusconcorrencial, existe a possibilidade e, nalguns casos, mesmo a necessidade, de
um aprofundamento da actividade de investigagdo da Autoridade, designadamente através da
realizag8o de diligéncias complementares de prova. Assim determina a Lei n.° 18/2003, no artigo 26.°,
n.° 4: “4 Autoridade da Concorréncia pode ordenar oficiosamente a realizacdo de diligéncias
complementares de prova, mesmo apos a audig@o a que se referem os n.% 1 e 2, desde que assegure

as arguidas o respeito pelo principio do contraditorio.”.

298.°
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Estas diligéncias complementares de prova visam, pois, complementar a investiga¢do iniciada na fase
de inquérito e permitem que sejam esgotados todos os meios ao alcance da Autoridade para o
apuramento da verdade material dos factos. Podem, nomeadamente, ser de grande utilidade para
esclarecer, confirmar ou refutar dados ou argumentos trazidos ao processo pelos arguidos na fase de

instrucdo.

299.°
Até 4 emissfo da decisdo final (artigo 28.°), a Autoridade pode usar todos os poderes de investigagdo
que a lei lhe confere, desde que os resultados dessa investigagdo, caso sejam relevantes para a prova da
infracgfio, sejam levados ao conhecimento dos arguidos para efeito de cumprimento do principio do
contraditdrio, tal como € exigido pelo artigo 50.° do RGCO e pelo artigo 32.° n.° 10 da CRP e consta
do proprio artigo 26.° n.° 4 da Lei n.° 18/2003. Para cumprimento do disposto nas referidas
disposic¢bes, basta que aos arguidos seja dada oportunidade de se pronunciarem, antes da decisdo

condenatéria, sobre todos os elementos de facto e de direito que sustentam essa mesma decis&o.

¢) APLICACAO SUBSIDIARIA DO DIREITO PROCESSUAL PENAL AOS PROCESSOS DE CONTRA-
ORDENACAO POR INFRACCAO AS REGRAS DA CONCORRENCIA

300.°
Para além do conhecimento das especificidades préprias dos processos de contra-ordenagdo por
infraccéo as regras de defesa da concorréncia, um entendimento correcto do significado e alcance da
aplica¢dio subsidiaria, a esses processos, das normas processuais penais € também fundamental, por
forma a evitar o apelo precipitado a principios € normas que no tém cabimento naquele dominio

juridico-processual, e que ameaga deturpar a sua fungio e comprometer a sua eficacia.

301.°
Cumpre comegcar por relembrar as bases legais para a aplicagfo subsidiaria do processo criminal ao
direito da concorréncia. O artigo 22.°% n.° 1 da Lei n.° 18/2003 determina que “os processos por
infracgdo ao disposto nos artigos 4.°, 6.° e 7.° regem-se pelo disposto na presente secgdo, na secgdo I
do presente capitulo e, subsidiariamente, pelo regime geral dos ilicitos de mera ordenagdo social.”. O
n.° 1 do artigo 41.° do RGCO, por seu turno, estabelece que “sempre que o contrdrio ndo resulte deste

diploma, sdo aplicaveis, devidamente adaptados, os preceitos reguladores do processo criminal”.

302.°
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que para ele remete for omisso quanto ao aspecto a regular e a disposigdo a aplicar nfo contrariar os
principios sobre os quais 0 mesmo assenta. De facto, “o direito subsididrio, como direito auxiliar ou
acessorio que ¢, apenas pode e deve ser aplicado em caso de omissdo ndo intencional ou lacuna e
desde que ndo colida com os principios gerais do ordenamento juridico que visa integrar, sendo que
aquela 56 ocorre quando a lei aplicdvel é omissa, isto é, quando certa e determinada matéria ou certa
e determinada situag¢do ndo cabem no conteudo da regulamentagdo legal existente, isto é, depois de
as normas haverem sido submetidas, infrutiferamente, a todas as formas possiveis de interpretagdo e
desde que se possa e deva concluir que a omissdo ndo resulta da vontade do legislador, no sentido de
que se estd perante uma situa¢do carente de regulamentagdo por via do regime subsididrio, e ndo
face a situa¢do que o legislador pura e simplesmente ndo quer regulamentar quer directa, quer

indirectamente”.®

303.°
Em termos mais concretos, nos processos de contra-ordenag@o por infracgio as regras de defesa da
concorréncia, ¢ perante a auséncia ndo intencional de regulamentagfio de uma determinada matéria, o
exercicio acima mencionado deve ser feito, em primeiro lugar, relativamente ao RGCO. Se também
neste diploma nfo se encontrar regulamentagfo para a questdo e se concluir que tal omissdo ndo é

deliberada, deve averiguar-se entdo se € ou nfio necessario e adequado o recurso a preceitos do CPP.

304.°
O artigo 41.°, n.° 1, do RGCO determina que “sempre que o contrdrio ndo resulte deste diploma, sdo
aplicaveis, devidamente adaptados, os preceitos reguladores do processo criminal”. Pode dizer-se,
com Frederico Costa Pinto, que “o pressuposto de aplicagdo do direito subsididrio é, em primeira
linha, negative”, devendo entender-se a clausula constante do artigo 41.°, n.° 1 num duplo sentido:
“por um lado, a existéncia de regras expressas no DMOS [direito de mera ordenagfo social] sobre
uma matéria pode impedir a aplicacdo do Direito Processual Penal e, por outro, ndo se pode aplicar
a Direito Processual Penal sempre que essa aplicagdo seja contrdria a esséncia axioldgica e
estrutural do DMOS’”. Por isso, ¢ ainda segundo o Autor, “em caso algum a omissdo de regulagdo de
uma certa matéria no Regime-Geral das Contra-ordenagbes conduz automaticamente a aplicagdo
subsididria do Direito Processual Penal”, sendo “sempre necessdrio ponderar se a omissdo é ou ndo

intencional e se, a existir, ela ndo equivale a uma vontade legislativa de ndo aplicar certos regimes

¢ ANTONIO DE OLIVEIRA MENDES / JOSE DOS SANTOS CABRAL, op. cit., pp- 87-88.
7 «Q ilicito de mera ordenagfio social ¢ a erosdo do principio da subsidiariedade da intervengéo penal”, RPCC 7
(1997), pp. 14 ss. € 78 ss.
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do Direito Processual Penal ao Direito das Contra-ordenagbes™. Significa isto que para se aplicar
aos processos instaurados ao abrigo da Lei n.° 18/2003 as disposigdes de processo penal € necessario
que a questfio em causa n3o esteja regulada, nem na prépria Lei n.° 18/2003, nem no RGCO, e sem

que tal corresponda a uma opg¢io consciente do legislador.

305.°
Se da actividade interpretativa do aplicador, tal como acima explicitada, se concluir que € necessério e
admissivel que uma determinada norma do CPP seja aplicavel subsidiariamente & situacfo em
concreto, a mesma ainda tera que ser “devidamente adaptada” & “estrutura, funcionamento, valores e

599

fins do processo de contra-ordena¢do’™ em geral e ao processo aplicavel em concreto (no caso, o

resultante da Lei n.° 18/2003), ndo podendo haver “desarmonia e, muito menos, contradig:&o”m.

306.°
Nao ¢é, portanto, adequado, nem sequer legitimo, aplicar ao procedimento de contra-ordenagfio por
infracgBes as regras da concorréncia, sem qualquer tipo de critério, as regras e institutos do processo
penal, correndo-se o risco, com uma aplica¢fio indiscriminada e pouco reflectida, de eliminar as

especificidades e de negar a autonomia processual que o legislador reconheceu aquele procedimento.

307.°
Depois do exposto, e em parte em fungfio dele, cumpre agora explanar as razdes pelas quais a emissdo
de mais do que uma nota de ilicitude pela Autoridade no 4mbito de um mesmo processo € admissivel,
explicar porque € que no caso concreto a emissdo de uma nova Nota de llicitude se afigurou legitima e
necessdria e, ainda, refutar os argumentos das arguidas relativos a uma pretensa nulidade da Nova

Nota de Ilicitude e a um alegado desrespeito pelo Despacho do TCL..

N.1.2. ADMISSIBILIDADE, EM GERAL, DA EMISSAO DE UMA NOVA NOTA DE ILICITUDE

308.°
Como vimos, a Autoridade tem como missdo — de raiz constitucional - assegurar o respeito pelas
regras de defesa de concorréncia, para o que dispbe, entre outros, de poderes de natureza

sancionatéria. Esses poderes exercem-se no quadro de um processo de natureza contra-ordenacional

¥ FREDERICO DE LACERDA DA COSTA PINTO, “Supervis3o do Mercado, Legalidade da Prova e Direito de Defesa
em Processos de Contra-ordenagfo™, in Supervisdo, Direito ao Siléncio e Legalidade da Prova, Almedina,
Coimbra, 2009, p. 89. :

® ANTONIO DE OLIVEIRA MENDES / JOSE DOS SANTOS CABRAL, op. cit., p. 105.

19 FREDERICO DE LACERDA DA COSTA PINTO, op. cit., p. 89.
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cujas especificidades foram previstas para dotar a Autoridade de instrumentos processuais

simultaneamente flexiveis e eficazes que lhe permitam cumprir cabalmente aquela missgo.

309.°
Esse processo especial caracteriza-se pela existéncia de duas fases destinadas a investigagdo da
eventual infrac¢do, uma delas — o inquérito — de natureza preliminar e interna, cujo objectivo ¢ a
afericBo da existéncia de indicios suficientes da infracgdio que justifiquem a continuagio da
investigagdo, outro deles — a instrugdo -, de cariz contraditério e externo, em que se da a conhecer aos
arguidos as imputacSes de que sdo objecto e se prossegue, caso seja considerado necessdrio, a
investigacio. E nesta fase da instrugdo que se podem realizar, por iniciativa da Autoridade ou a
requerimento dos arguidos, diligéncias complementares de prova com as quais se visa, precisamente,

completar a investiga¢8o preliminar feita durante o inquérito.

310.°
Sempre que as respostas dos arguidos a nota de ilicitude (com a qual termina a fase de inquérito) ou o
resultado das diligéncias complementares de prova revelem novos elementos que confiram ao caso um
novo enquadramento factico ou juridico (ou simplesmente acrescentem novos factos ou meios de
prova ao mesmo), a Autoridade nfo s6 pode, como deve, dar a conhecer aos arguidos esse novo
enquadramento, para que tenham oportunidade de se pronunciar. Esse conhecimento pode ser-lhes
dado através de vérias formas — o envio de novos meios de prova aos arguidos para apreciagéo, a
elaboragdo de um documento onde é explicado o novo enquadramento, a emissdo de uma nova nota de
ilicitude, etc. Essencial é que da decis3o que venha a ser proferida nfo constem elementos de facto ou
de direito relativamente aos quais ndo tenha sido exercido o contraditorio, pois s6 dessa forma se

respeitam cabalmente os direitos de defesa dos arguidos.

311.°
A emissdo de uma nova nota de ilicitude no dmbito de um processo — segja complementar ou
substitutiva da nota de ilicitude primitiva - é, pois, nfo s6 legitima como, nalguns casos, mesmo
necessaria, sempre que no dmbito da instrugcdo sejam trazidos ao processo elementos novos que
originem uma alteragdo do enquadramento factico ou juridico do caso. Tais elementos podem resultar
das diligéncias complementares de prova previstas no n.° 4 do artigo 26.° da Lei n.° 18/2003, ou
mesmo das afirmagdes das arguidas em sede de defesa. Tratando-se de elementos relevantes para a
descoberta da verdade e para a sustentagfio do caso, e nessa medida importantes para a boa decis@o da
causa, € dever da Autoridade fazé-los constar do processo e usa-los na fundamentagio da decisfo. Para
isso, apenas terd que os sujeitar a contraditorio. Ter conhecimento de elementos que, tendo sido

obtidos legalmente, se revelem essenciais para a boa decisiio do caso, e niio os utilizar, constitui
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uma violagio do dever da Autoridade de assegurar o respeito pelas regras de defesa da

concorréncia, com prejuizo grave para o desempenho da sua misséo.

312.°
A emissfio de uma nova nota de ilicitude no d4mbito de um mesmo processo foi ja admitida por
Acérdio do 3.° Juizo do Tribunal do Comércio de Lisboa de 10 de Agosto de 2007, em sede de
apreciac@o do recurso de uma decisfo da Autoridade, no dmbito do Processo n.° 1050/06.9TYLSB. O
Tribunal pronunciou-se sobre a admissibilidade de uma segunda nota de ilicitude, considerando-a
legal, dado ter sido a mesma, como devido, sido sujeito a contraditério, assim se respeitando todos os
direitos de defesa das arguidas: “4 funcdo da nota de ilicitude é exactamente a de permitir o exercicio
dos direitos de defesa e, a segunda nota de ilicitude cumpriu devidamente essa fungdo.” O Tribunal
considerou mesmo que essa nova nota de ilicitude era, nfio sé admissivel, mas mesmo necesséria:
“Houve, pois, uma alteragdo da qualificagdo juridica de factos que jd estavam em andlise (...) que,
ndo s0 justificava, como impunha que a AdC fizesse nova notificagdo para efeitos de exercicio dos
direitos de defesa, como o fez, através de nova nota de ilicitude, que, expressamente, alids, substitui a
primeira (que assim “desapareceu” do processado). Newhuma ilegalidade ou inconstitucionalidade
ocorreuy, ja que os direitos de defesa foram integralmente respeitados, consequentemente nenhuma

nulidade havendo a declarar.”

313.°
Este entendimento foi confirmado pelo Tribunal da Relagfio de Lisboa'!, que no Acérddo proferido em
sede de recurso da decisfio emitida em primeira instdncia afirmou, relativamente a emissfo da segunda
nota de ilicitude: “... foram integralmente respeitados os direitos de defesa das arguidas, pelo que os
mesmos procedimentos ndo enfermam de ilegalidade ou inconstitucionalidade. Juridicamente, a
conduta da AdC pautou-se por estritos padrdes de legalidade. (...) Assim, ndo se verifica a nulidade
da 2."nota de ilicitude por violagdo do principio da seguranga juridica e por violagdo do principio da

concentragdo da acusagdo.”.

314.°
Refira-se ainda que no 4mbito do PRC n.° 06/06 a Autoridade emitiu uma Nota de Ilicitude
Complementar, a qual ndo suscitou qualquer dificuldade a nivel judicial, nomeadamente em sede de
recurso da Decisdo proferida pela Autoridade (veja-se Acdrddo do 2.° Juizo do Tribunal do Comércio

de Lisboa de 11 de Margo de 2008, proferido no 4mbito do Processo n.° 662/07.8TYLSB).

T Acérddo de 25 de Novembro de 2008, no &mbito do Processo n.° 6057/08-5.
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315.°
Cumpre ainda sublinhar que a emissdio de notas de ilicitude substitutivas ou complementares néo
constitui qualquer novidade no dmbito do direito comunitdrio da concorréncia que, como é sabido,
constitui uma importante fonte de interpretagfio e integragfio das normas nacionais (como referiremos
mais desenvolvidamente adiante). A pega processual a que tem sido designada por “nota de ilicitude”
corresponde, no direito comunitario, & “comunicacdo de objecgdes”, prevista no artigo 10.° do
Regulamento (CE) n.° 773/2004 da Comiss#o, de 7 de Abril de 2004 relativo a instrugfio de processos
pela Comissfo para efeitos dos artigos 81.° e 82.° do Tratado CE, disposi¢do que, como indica a
propria epigrafe do Capitulo V, em que esta inserido (“Exercicio do direito de ser ouvido™), visa dar

aos arguidos a oportunidade de se pronunciar sobre “as objecgdes contra eles deduzidas™?.

316.°
A “comunicagfio de objecgdes”, também chamada “comunica¢do de acusagdes” cumpre, pois,
exactamente a mesma fungfio que cabe no direito nacional a nota de ilicitude - o exercicio dos direitos
de defesa do arguido, como ¢, alids, afirmando no considerando 10 do predmbulo do referido
Regulamento: “4 fim de assegurar o respeito dos direitos de defesa das empresas, a Comiss@o deve
dar aos interessados directos o direito de serem ouvidos antes de tomar uma decisdo.” A “nota de
ilicitude” nacional e a “comunicagfo de acusagdes” comunitdria nfo s6 visam o mesmo fim imediato —
dar aos visados por um processo a oportunidade de se pronunciarem sobre as imputagdes que lhes séo
feitas — como tém, enquanto manifestacio dos direitos de defesa reconhecidas aos arguidos,
exactamente a mesma génese, uma vez que se alicer¢am nos principios estruturantes dos Estados de
Direito, consagrados constitucionalmente pelos varios Estados-Membros. H4 bem pouco tempo,
afirmava o Advogado-Geral Bot"” a propdsito da natureza da “comunica¢fio de acusag¢des™: “Os
direitos de defesa sdo direitos fundamentais que formam parte integrante dos principios gerais de
direitos cujo cumprimento é assegurado pelos tribunais, cuja inspiragdo advém das tradigdes
constitucionais dos Estados-Membros e pelas orientagdes plasmadas nos tratados internacionais nos
quais esses Estados-Membros participaram ou aos quais aderiram, como a Convengdo Europeia dos
Direitos de Homem.” Esses direitos de defesa, acrescenta, exigem que as empresas em causa sejam
ouvidas previamente & decisfio sobre as imputagdes de que s@o alvo, o que & feito através de uma

“comunicagiio de acusagdes™™.

'2 Também o Regulamento n.° 1/2003 de 16 de Dezembro de 2002 relativo & execugdo das regras de
concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° ¢ 82.° do Tratado, estabelece, no artigo 27.°, que a Comissdo, antes
de tomar as suas decisdes, “d4 as empresas e associagdes de empresas sujeitas ao processo instruido pela
Comissdo oportunidade de se pronunciarem sobre as acusagdes por ela formuladas”.

13 Conclusdes do Advogado-Geral Bot de 26 de Margo de 2009, Processos C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P
¢ C7137/07 P, Erste Bank e o. v. Comissdo, par. 85. A tradugo ¢ da nossa responsabilidade.

' Paragrafos 86 a 88.
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317.°
A “nota de ilicitude” e a “comunicagfo de acusag¢des” tém, pois, a mesma génese, a mesma natureza e

a mesma finalidade, e inserem-se numa tramita¢fio propria, especifica dos processos por infracc¢éio as

regras da concorréncia, e que é muito semelhante no direito nacional e no direito comunitario.

318.°
Tal como sucede no direito nacional, o direito comunitirio também n#o prevé expressamente a
possibilidade da emissfo pela Comissdo de uma nova comunica¢fio de acusa¢Bes, posterior &
primitiva. Tal &, contudo, uma prética relativamente frequente da Comissdo, aceite h4 muito pelos

tribunais comunitarios.

319.°
De facto, € pacifico que “/sjendo a comunicagdo de objec¢des um documento chave, ela ndo é,
contudo, necessariamente final. E claro que a mesma pode ser corrigida, podendo a Comissdo retirar
partes ou fazer aditamentos a mesma a luz de novas provas ou de novas informacdes que tenha ::f

recebido. Tal pode ter origem nos denunciantes, nas suas proprias decisdes ou dos factos ou

argumentagdo juridica ou de outro tipo contida nas respostas das empresas & comunica¢do de

. ~ 5
objecgdes.””.

320.°

Nio € raro, de facto, que a Comissdo revogue, substitua, altere ou complemente uma comunicagio de

acusagdes, nalgumas situagdes mais do que uma vez. Veja-se, entre muitas outras, as decisdes da
R 16 P . a e 17 Iy 18
Comissdo nos casos Eurocheque'’, Acordo de Conferéncia Tramsatldntica’” Bancos austriacos’,

~ P . . r1s £ 20
Vardes para betdo" e Artigos de retrosaria metdlicos e pldsticos™.

321.°
Em algumas situagdes, a Comiss8o emitiu uma nova comunica¢fio de acusagdes em resultado de um
novo enquadramento que conferiu ao caso na sequéncia respostas das arguidas & nota de ilicitude

inicial. Veja-se, por exemplo, o seguinte excerto de uma decisiio da Comissao’": “4 luz das respostas

5 CHRISTOPHER KERSE / NICHOLAS KHAN , EC Antitrust Procedure, 5° edigio, Londres, 2005, p. 212. A
tradug@o € da nossa responsabilidade.

16 Decisdo da Comissdo de 25 de Margo de 1992, Processo IV/30.717-A.

'” Decisdo da Comissdo de 16 de Setembro de 1998, Processo COMP/35.134.

' Decisdio da Comissdo de 11 de Junho de 2002, Processo COMP/36.571/D-1.

! Decisdo da Comissdo de 17 de Dezembro de 2002, Processo COMP/37.956.

2 Decisio da Comissdo de 19 de Setembro de 2007, no 4mbito do Processo COMP/39.168.

2! Decisdo da Comissdo de 14 de Outubro de 1993, Processo IV/F-3/33.708 — British Sugar Plec, Processo 1V/F-
3/33.709 — Tate and Lyle Plc, Processo IV/F-3/33.711 — James Budgett Sugars Ltd, par. 2.
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escritas das partes e das declaragdes efectuadas aquando da audigdo relativa a comunicagéo de
acusagdes inicial, a Comissdo decidiu reorientar o seu processo (...). Por esta razdo (...) foi enviada
as partes uma comunicagdo de acusagdes alterada, que substituia a primeira”. E acrescentado ainda
que “A presente decisdo toma em considera¢do respostas escritas das partes a comunicagdo de
acusagdes alterada, declaragdes que efectuaram aquando da audi¢do (...) e posteriormente, bem
como as suas respostas a comunicag¢do de acusagdes inicial, na medida em que continuam a ser

pertinentes tendo em conta as alegagdes contidas na comunicagdo de acusagdes alterada.”

322.°

Este procedimento por parte da Comissdo conta com a anuéncia dos tribunais comunitarios, que
consideram que, em algumas situagBes, a emissfo de uma nova nota de ilicitude € mesmo um
verdadeiro dever que lhe cabe. O Tribunal de Justica das Comunidades Europeias (TJCE)* ja se
pronunciou vérias vezes sobre esta matéria, declarando a natureza meramente provisdria e preparatéria
das comunicagdes de acusagdes e determinando que a Comiss&o tem o dever de rever as considerages
facticas e juridicas tecidas nesse documento a luz das explicagdes dadas pelas empresas em causa no
processo, bem como de quaisquer alteragdes que tenham ocorrido no acordo ou prética em causa. Esta S
posigio do TICE foi vérias vezes retomada® e foi confirmada muito recentemente pelo Advogado-
Geral Bot no 4mbito dos casos Erste Bank e outros® e Papierfabrik August Koehler e outros”, o qual,
neste ultimo caso, resume desta forma a posi¢io do TICE: “Segundo o Tribunal de Justi¢a, a .
comunicagdo de acusagBes constitui um documento preparatorio cujas apreciagdes de facto e de
direito tém cardcter puramente provisorio. A Comissdo deve atender a elementos que resultam do
procedimento administrativo, quer para abandonar as acusagdes que se tenham revelado infundadas, o
quer para organizar e completar, do ponto de vista da matéria de facto e de direito, a sua

argumentac¢do em apoio das acusagdes nas quais se baseia, na condi¢do, todavia, de apenas ter em

consideragdo os factos sobre os quais os interessados tiveram ocasido de se explicar, e de ter

Sfornecido, no decurso do procedimento administrativo, os elementos necessdrios a defesa.”.

323.°

22 Veja-se, entre outros exemplos, o Acérdio de 7 de Junho de 1983, Processos 100 a 103/80, SA Musique

Diffusion frangaise e o. v. Comisséo, par. 3 e o Despacho de 18 de Junho de 1986, Processos 142 e 156/84,

British American Tobacco Company Ltd/ R. J. Reynolds Industries Inc. v Comissdo, par. 13 e 14 e sumario.

= Veja-se, num acorddo muito recente, o TICE a recordar o caricter meramente provisério da comunicagdo de
acusagdes: Acorddo de 10 de Julho de 2008, Processo C-413/06 P, Bertelsmann AG e Sony Corporation of
Americav. IMPALA e Comissdo, par. 284.

24 Paragrafo 88.

% Conclusdes do Advogado-Geral Bot de 2 de Abril de 2009, Processos C-322/07 P, C-327/07 P e C-338/07 P,
paragrafo 93.
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O caso Atlantic Container Line™ é especialmente importante, uma vez que a tramitagdo seguida pela
Comissdo foi muito semelhante & seguida pela Autoridade no presente processo: a Comissdo emitiu
uma primeira “comunica¢des de acusa¢Bes”, sobre a qual as empresas visadas se pronunciaram.
Depois do envio dessa “comunicagdo de acusa¢Bes”, a Comissdo enviou pedidos de elementos
suplementares as mesmas empresas. As empresas, em sede de recurso, invocaram o ‘“caracter
prematuro da comunica¢fo de acusa¢Bes”, considerando que a mesma ndo é valida uma vez que “néo

foi adoptada no termo da investigagio levada a cabo pela Comisszo””’

. O tribunal declarou que:

“111 (...) ...em principio, o envio de uma comunicagdo de acusagdes se segue a uma investigagdo
prévia efectuada pela Comissdo (...). )
112 Contrariamente a tese das recorrentes, tal ndo significa, porém, que apds o envio da
comunicagdo de acusagBes, a Comissdo fique privada de prosseguir a sua investigagdo,
nomeadamente através do envio de pedidos de informagdes suplementares.

113 (...) ... a comunicagdo de acusagdes tem por fungdo permitir que as empresas em causa, antes
da adopgdo pela Comissdo de uma decisdo que declara uma infrac¢do aos artigos 83.° e 86.° do
Tratado, déem a conhecer o seu ponto de vista a propdsito das acusagdes formuladas contra elas.
(...) ...a Comissdo s6 pode ter em conta, na sua decisdo, as acusagdes relativamente as quais as
empresas destinatdrias tenham tido oportunidade de dar a conhecer o seu ponto de vista. Segundo
Jurisprudéncia, esta exigéncia é respeitada quando a decisGo ndo imputa aos interessados a
prdtica de infrac¢Bes diferentes das referidas na comunicagdo de acusagbes e apenas considere
factos sobre os quais os interessados tenham tido a oportunidade de se pronunciar (...).

114 A comunicagdo de acusagdes constitui, portanto, um acto processual preparatdrio
relativamente a decisdo que constitui o termo final do procedimento administrativo.

115 Consequentemente, até a adopgdo de wuma decisdo final, a Comissdo pode, tendo
nomeadamente em conta as observagdes escritas e orais das partes, abandonar algumas ou mesmo
todas as acusagdes inicialmente formuladas contra elas, modificando a sua posigdo a favor das
mesmas (...) ou, pelo contrdrio, decidir acrescentar novas acusagBes, desde que permita que as
empresas em causa tenham oportunidade de dar a conhecer o seu ponto de vista a esse respeito
(-)

116 Uma vez que, longe de constituir um acto que fixe definitivamente a apreciagdo da Comissdo
quanto a legalidade das praticas em causa, a comunicagdo de acusagdes constitui, pelo contrdrio,
um acto puramente preparatorio que contém as alegagdes provisorias da Comissdo, que esta pode
vir a alterar na decisdo final, a Comissdo, para ter em conta argumentos ou qualquer outro

elemento apresentados pelas empresas em causa, pode prosseguir a sua investigacdo dos factos

26 Acérddo do TPI de 30 de Setembro de 2003, Processos T-191/98, T-212/98 a T-214/98, Atlantic Container
Line AB e o. v. Comissdo.
*7 par4grafos 94 e ss..
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apds adopcdo da comunicacdo de acusacgoes, a fim de, eventualmente, retirar certas acusacgies

ou acrescentar novas acusacoes.

121 (...) atendendo ao cardcter preparatorio da comunica¢do de acusag¢des, a qual reflecte a
natureza contraditéria do procedimento administrativo de aplica¢do das regras do Tratado em
matéria de concorréncia, € inerente ao referido processo que a Comissdo possa enviar pedidos de
informacdo suplementares apos o envio da comunicacdo de acusacoes, para, sendo caso disso,
retirar certas acusagdes ou acrescentar novas acusagoes.

122 (...) ...uma vez que a comunicacdo de acusagdes constitui um documento preparatorio que
pode ser alterado pela Comissdo, para nomeadamente ter em conta a resposta dquela
comunicacdo, ndo se exige que esta ultima tenha definitivamente terminado a sua investigagdo
administrativa quando adopta a comunicag¢do de acusagdes. Consequentemente, a Comissdo ndo
pode ser impedida de suscitar as questbes que entenda nos seus pedidos de informagbes
posteriores a comunicagdo de acusagdes, desde que, por um lado, essas questSes permitam obter
as informagQes necessdrias a investigagdo, em conformidade com as disposi¢Bes aplicaveis, e, por
outro, a Comissdo dé as empresas em causa a possibilidade de serem ouvidas a respeito das novas
alegagdes de facto ou de direito que pretende retirar das suas respostas as empresas em causa nas

referidas questdes.”.

324.°
A Comissdo, portanto, ndo s6 pode como deve rever a comunicagdo de acusagBes que emitiu
inicialmente, podendo revogé-la, corrigi-la, complementa-la ou substitui-la, sempre que concluir,
através de todos os elementos que tenham vindo ao seu conhecimento, nomeadamente através de
respostas e declaragbes das prdprias empresas em causa, que ha que proceder a um novo
enquadramento factico e/ou juridico do caso. Fundamental &, naturalmente, que as alteragdes que daf

resultem sejam comunicadas a essas empresas, para novo exercicio do contraditério.

325.°
De todo o exposto se pode concluir que a emisso de uma nova nota de ilicitude que venha
complementar ou substituir a inicialmente notificada aos arguidos nada tem de estranho face a
tramitagfo especifica dos processos de contra-ordenagéo por infrac¢des anti-concorrenciais, sendo néo
6 legitima como mesmo necessdria, sempre que tal seja requerido pelos interesses da investigagfo ¢
pela garantia dos direitos de defesa dos arguidos. E, alids, um verdadeiro dever da Autoridade
alterar as imputagdes que preliminarmente tinha feito na nota de ilicitude — em fung¢iio de novos
elementos trazidos ao processo através das respostas dos arguidos a nota de ilicitude, das

diligéncias complementares de prova ou de qualquer outro meio licito -, se com isso alcangar
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uma melhor decisio da causa e, consequentemente, um mais eficiente cumprimento da sua

missio.
N.1.3. O PRESENTE PROCESSO

326.°
No caso presente, a emissdo de uma Nota de Ilicitude Complementar afigurou-se, no entender da
Autoridade, nfo s6 legitima como verdadeiramente necessdria, uma vez que, na sequéncia das
respostas das arguidas & Nota de Ilicitude primitiva, a Autoridade inquiriu as testemunhas indicadas
pelas arguidas e efectuou novos pedidos de informagio a estas — a titulo de diligéncias
complementares de prova — que, juntamente com aquelas respostas, trouxeram ao processo elementos

novos que alteraram o enquadramento factico e juridico do caso.

327.°
De facto, as respostas das arguidas 4 Nota de Ilicitude (constantes de fls. 2890 a 2925 e 2980 a 3699)
assentaram, no que respeita a impugnagfo da infrac¢fio, genericamente na seguinte argumentago:
a) o aumento do preco da farinha revestiu-se de caricter excepcional e encontra explicagdio no
aumento extraordindrio do prego da matéria-prima ocorrido no ano em causa;
b) a decisfio de aumento do pre¢o foi tomada unilateralmente pelas emprcsas do “Grupo”
Germen/Granel/Ceres, tendo o seu comportamento sido seguido pelas restantes empresas

moageiras, o que € explicavel pela elevada transparéncia do mercado.

328.°
Na sequéncia das respostas das arguidas a Nota de llicitude foram inquiridas as testemunhas indicadas
pelas arguidas (fls. 3704 a 3711, 3720 a 3725, 3750 a 3765 e 3794 a 3806) e foram efectuados pedidos
de elementos (fls. 3766 a 3781, 3991 a 3997 e 4122 a 4128) tendentes a contestar a argumentagio
apresentada pelas arguidas, nomeadamente o cardcter excepcional dos aumentos com base no aumento
do prego da matéria-prima e a decisfo unilateral das referidas empresas, seguido de mero paralelismo

de comportamento.

329.°
Em resultado das diligéncias complementares de prova, concluiu-se:
i) pela existéncia de aumentos de pregos semelhantes e coincidentes por parte das arguidas ao longo
de um periodo de tempo mais alargado do que o detectado inicialmente;
ii) que esses aumentos ndo corresponderam sempre a aumentos extraordindrios do preco da matéria-

prima;
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iii) que as primeiras circulares enviadas aos clientes nem sempre o foram pelas empresas do “Grupo”
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Germen/Granel/Ceres, tendo-o sido, nalguns casos, por empresas com uma quota de mercado

bastante reduzida.

330.°
Os novos elementos recolhidos ndo s6 serviram para refutar a argumentacfio apresentada pelas
arguidas em resposta 4 Nota de Ilicitude primitiva como originaram um novo enquadramento fictico e
juridico ao processo. Face a esses novos elementos, foi elaborada uma Nota de llicitude
Complementar, que continha factos novos (os que foram recolhidos em sede de diligéncias
complementares de prova e outros que, ja constantes do processo, ganharam um novo sentido face aos
novos elementos disponiveis) e alterou o enquadramento juridico do caso (a infrac¢fo passou a ser

qualificada como permanente e a consubstanciar um acordo e/ou pratica concertada).

331.°
Esta Nota de Ilicitude Complementar visou, por um lado, conferir um novo enquadramento aos factos
resultantes da investigacio que a Autoridade prosseguiu apés a emissdo da Nota de llicitude primitiva
{como era, alias, seu dever, face aos contornos do caso), como visou garantir as arguidas a plenitude

dos seus direitos de defesa, através de um novo exercicio do contraditdrio.

332.°
Face ao exposto, considera a Autoridade que a emissfo de uma nova nota de ilicitude nfo s6 & legitima

em termos gerais, como foi perfeitamente justificada e mesmo necessaria no caso presente.

333.°
Apesar desse entendimento, a Autoridade pretende respeitar o Despacho do TCL que determinou a sua

nulidade.

334.°
Mas &, também, inten¢fio da Autoridade cumprir integralmente a missdo que lhe foi atribuida pelo
artigo 1.° dos respectivos Estatutos, e a que fizemos referéncia nos artigos 276.° a 282.° e, para esse
efeito, fazer uso, em toda a sua amplitude, dos poderes de investigagdo que legalmente lhe foram

concedidos.

335.°
N#o pode por isso a Autoridade deixar de interpretar o mencionado Despacho do TCL num sentido

que nfo conduza a uma limitagio dos seus poderes de investigacio € que a nfo impeca de cumprir
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cabalmente a sua funcfo de garante do respeito pelas regras da concorréncia. Estd, alids, esta
Autoridade profundamente convicta de que nfo foi de todo essa a intengfio subjacente ao mesmo

Despacho.

336.°
Neste sentido, entende a Autoridade que ndo se pode fazer uma interpretacéo do referido Despacho do
TCL que conduza & impossibilidade de utilizagio de quaisquer meios de prova que constem do
processo € que tenham sido licitamente obtidos, pois isso conduziria a uma inevitavel limitagdo aos
seus poderes de investigacio e sancionatorios e constituiria um obstdculo inadmissivel ao
prosseguimento da missdo piblica que lhe foi legalmente acometida e que, como vimos, tem génese

constitucional.

337.°
Recorde-se alids a este propdsito que, em Despacho datado de 8 de Abril de 2008, proferido pelo 1.°
Juizo do Tribunal do Comércio de Lisboa no a4mbito do Processo 350/08.8TYLSB, o tribunal
considerou que os meios de prova que foram obtidos através de actos processuais inquinados pela
nulidade da Nota de Ilicitude n#o s&io invalidos e podem ser utilizados, determinando que “[q/ualguer
decisdo judicial que determine a nulidade de determinada fase processual, sem apreciar
concretamente qualquer dos meios de obtengdo de prova ou meios de prova, ndo acarreta a nulidade
destes, a ndo ser que tal decisdo judicial concretamente o refira”®®. Para sustentar tal posigfo, recorda
aquele Tribunal que “[ofs meios de obten¢do de prova e os meios de prova, consoante a sua
especificidade, obedecem a trdmites e regras muito especificas, que so a respectiva violagdo pode

levar a sua anulagdo”.

338.°
De facto, os meios de prova tém autonomia em rela¢io ao restante processo, mantendo-se validos

¢ podendo ser sempre utilizados desde que obtidos licitamente.

339.°
Entende portanto a Autoridade que nfo s6 pode como ¢ verdadeiramente seu dever utilizar todos os
meios de prova recolhidos de forma licita no dmbito do presente processo, incluindo aqueles que
obteve antes da emissdio da Nota de Ilicitude que consta de fls. 2800 a 2825 e todos os que obteve

depois dessa mesma emissdo, ao abrigo de diligéncias complementares de prova. De outra forma,

28 No mesmo sentido, veja-se igualmente Acérdgio do Tribunal de Relagiio de Lisboa de 25 de Novembro de 2008,
proferido do 4mbito do Processo n.® 6057/08-5.
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ficariam coarctados de forma inadmissivel os seus poderes de investigacdo e sancio e seria seriamente
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comprometido o eficiente cumprimento da sua miss3o.

340.°
Néo pode, pois, interpretar-se o referido Despacho judicial no sentido de impedir, definitivamente, o

uso de meios de prova licitamente obtidos pela Autoridade.

341.°
Por outro lado, determina o mesmo Despacho do TCL que a Autoridade “deve fazer constar da Nota
de Ilicitude tudo o que tem contra as arguidas, quer quanto aos factos quer quanto ao direito”,
manifestando-se contrario ao facto de a Autoridade ter emitido, ndo uma, mas duas notas de ilicitude

que se complementam, sendo a segunda “mais abrangente”.

342.°
Ja teve a Autoridade oportunidade de expor as razbes pelas quais entende ser possivel a emissdo, em
geral e no presente caso, de uma Nota de Ilicitude Complementar. No entanto, j& afirmou também que
pretende cumprir o referido Despacho, na convicgiio de que subjacente ao mesmo nfo pode ter estado
a intengfo de restringir os poderes da Autoridade nem de a impedir de cumprir a sua missfo. Assim,
concluiu a Autoridade que nfio pode deixar de existir uma via que lhe permita, simultaneamente,

respeitar o referido Despacho do TCL e cumprir cabalmente a missfo que lhe foi confiada.

343.°
E essa via nfo pode ser outra sendo a da emissdo de uma nova Nota de Ilicitude, que substitua a

Nota de Ilicitude primitiva.

344.°
De facto, a conjugagio de trés factores, a saber:

a) A nfo anulagdo, pelo referido Despacho, da Nota de Ilicitude primitiva;

b) O facto de constarem do processo meios de prova importantes para a descoberta da
verdade e para a boa decisfio da causa, uns recolhidos pela Autoridade antes daquela
primeira Nota de Ilicitude, outros através de diligéncias complementares de prova, os
quais, porque obtidos licitamente, podem ser sempre utilizados para sustentar as
imputagdes feitas aos arguidos;

¢) A ndo admissdo da emissdo de uma Nota de Ilicitude Complementar;

conduz inevitavelmente & conclusfo de que a Uinica forma de a Autoridade usar os seus poderes de

investiga¢fio para cumprir devidamente a sua missfo sem que, a0 mesmo tempo, contrarie o disposto
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no mencionado Despacho do TCL, s6 pode ser a da emissfio de uma Nota de Ilicitude totalmente nova,

~
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que substitua integralmente a Nota de Ilicitude que consta de fls. 2800 a 2825, e que concentre toda a
matéria de facto e todos os meios de prova recolhidos durante as fases de inquérito e de investigagéo,
fazendo ao mesmo tempo, de uma forma igualmente concentrada, o enquadramento juridico daquela

matéria.

345.°
A razfo pela qual nfio se abre um processo a correr em paralelo ao presente processo reside na

unicidade e indivisibilidade dos factos em causa.

346.°
De facto, os factos novos que vieram ao conhecimento da Autoridade através de diligéncias
complementares de prova (e que conferiram um sentido novo a elementos de prova ja constantes do
processo mas ndo invocados pela Autoridade antes da primitiva Nota de Ilicitude) estdo numa relaggo
de total dependéncia relativamente aos factos anteriormente conhecidos, formando com eles uma

unidade integra, coerente e incindivel.

347.°
Com as devidas adaptages, requeridas pela especifica estrutura e tramitagfo processual prépria dos
processos de contra-ordenagfio em geral e do processo consagrado na Lei n.° 18/2003, a que ji
aludimos, estamos perante situagdo semelhante & que ocorre quando, no 4mbito do processo penal, sdo
trazidos ao processo, ja depois do inquérito, factos novos que formam, com os factos apurados durante
o mesmo, uma unidade incindivel, fazendo parte do “mesmo caso”. Nesses casos, a solugio
preconizada € a da realizagfio de um novo inquérito, onde “deverd ser tratado todo o material fdctico
angariado no primeiro inquérito e no decurso da instrugdo”, uma vez que, “em obediéncia aos
principios da legalidade e da verdade material, seria absurdo admitir a cisdo dos diversos factos

9530

(antigos e novos)™", sendo mesmo, tal “investigagdo em inquérito sé dos factos novos “dependentes”,

verdadeiramente “inexequivel”.

348.°
Também no presente processo os factos constantes da primitiva Nota de [licitude e os demais factos

constantes do processo formam um todo com um sentido proprio, sendo que a sua separagio em

¥ JOSE SOUTO DE MOURA, “Inquérito e Instrugo”, in O Novo Cédigo de Processo Penal, Jornadas de Direito
Processual Penal, Centro de Estudos Judiciarios, Almedina, Coimbra, 1992, p. 131.

39 ANTONIO AUGUSTO TOLDA PINTO, 4 Tramitagdo Processual Penal, 2.? ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2001,
p. 778.
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processos diferentes nfio s6 seria totalmente artificial como comprometeria irremediavelmente a
investigacdo da Autoridade, a descoberta da verdade e a boa decisdo da causa, violando o principio da
economia processual e, mais importante ainda, os principios da legalidade e da verdade material.
Esse prejuizo irreparavel para a descoberta da verdade e a boa decisdo da causa, por sua vez, poriam
seriamente em causa a defesa do bem “concorréncia®, que logrou tutela constitucional, e o
cumprimento da missdo que o Estado atribuiu & Autoridade em cumprimento de uma das suas

incumbéncias prioritarias, também constitucionalmente consagrada.

349.°
E pois em nome da verdade material e para cumprimento da missdo que legalmente lhe foi
confiada que ¢ verdadeiramente dever da Autoridade emitir uma Nota de Ilicitude totalmente
nova, que substitua a Nota de llicitude primitiva e que concentre numa mesma peca processual
todos os factos e meios de prova constantes do processo e que, porque formam entre si uma
unidade incindivel que os tornam parte do “mesmo caso”, nio podem ser separados, sob pena de
irremediavelmente ficar comprometida a boa decisio da causa e a defesa efectiva da

concorréncia.

350.°
Sé este procedimento permite a Autoridade respeitar o disposto no mencionado Despacho judicial e,
simultaneamente, cumprir de forma cabal e eficiente a sua missdo de investigagio e sancdo das

praticas restritivas da concorréncia.

351.°
Recorde-se que a emissfio de uma nova Nota de Ilicitude que substitua na integra a Nota de Ilicitude
anteriormente emitida no 4mbito do mesmo processo é uma solugio que j4 foi adoptada pela
Autoridade da Concorréncia, no 4mbito do PRC n.° 14/01, e que foi, como referido no artigo 312.°,
admitida pelo tribunal, que considerou que “nenhuma ilegalidade ou inconstitucionalidade ocorreu, jd
que os direitos de defesa foram integralmente respeitados, consequentemente nenhuma nulidade

havendo a declarar”.

N.1.4. REFUTACAO DAS ALEGACOES DAS ARGUIDAS RELATIVAS A NULIDADE DA NOTA DE
ILICITUDE

352.°
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Cumpre agora, com base no exposto, refutar todas as afirmac¢des das arguidas referentes a uma alegada

nulidade da Nova Nota de Ilicitude.
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i) Nulidade da Nova Nota de llicitude por auséncia de fundamento legal ¢ mau procedimento

administrativo

353.°
As arguidas Granel, Germen e Ceres defendem, na sua resposta & Nova Nota de Ilicitude, que esta é
nula por corresponder a um acto n#o previsto na lei, uma vez que o acto previsto nos artigos 25.°,n.° 1,
al. b), € 26.°, n.° 1, da Lei n.° 18/2003 j4 antes tinha sido praticado pela Autoridade com o envio da
Nota de Ilicitude primitiva.

354.°
Afirmam as arguidas que na Nova Nota de Ilicitude a Autoridade da Concorréncia alterou
profundamente as acusa¢Bes imputadas as arguidas na Nota de Ilicitude primitiva, utilizando a defesa
apresentada pelas arguidas e as informagBes que estas prestaram e, também, informacgdes e
documentos que ja tinha em seu poder desde 13/07/2004 e que nfo utilizara na Nota de Ilicitude

primitiva.

355.°
No entendimento das arguidas, tal ndo € possivel porque, por um lado, a notificacdo realizada ao
abrigo do artigo 25.°, n.° 1, al. b), da Lei n.° 18/2003 se destina a permitir as arguidas pronunciarem-se
“por escrito sobre as acusa¢es formuladas e as demais questdes que possam interessar a decisdo do

processuais, bem como as provas produzidas”.

356.°
Por outro lado, afirmam, a Lei n.° 18/2003 nfo permite o retorno a fase de inquérito ou a reabertura da
instrucio, no mesmo processo, sendo a decisio final o acto seguinte a praticar pela Autoridade uma
vez findo o inquérito e realizada a instrugiio. Na sua opinifio, a possibilidade de realizagdo de
diligéncias complementares de prova nfo permite que as mesmas se venham a transformar numa

espécie de “alargamento” do objecto do processo.

357.°
Também as arguidas Eduardo e Artur Grilo Pereira e Pitorro, na sua resposta & Nova Nota de Ilicitude,

consideram que a Nota de Ilicitude é nula por “mau procedimento administrativo e por violagio de
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lei”, uma vez que “foram preteridas as regras de tramitagfio processual, instaurando uma terceira pega
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de tipo acusatério, numa forma processual onde s6 pode existir uma semelhante pega”.

358.°
Em sede de apreciagio das referidas alegagBes, e antes de mais, cumpre relembrar o referido
anteriormente nos artigos 283.° a 299.° sobre a estrutura processual propria dos processos de contra-
ordenagfo por infrac¢do as regras da concorréncia: trata-se de um processo especial, com uma
estrutura propria, € ao qual apenas subsidiariamente (com todas as cautelas inerentes) se aplica o

RGCO e, em segunda via, o processo penal.

359.°
Resumindo, no dmbito desse procedimento existem duas fases nas quais a investigagfio da Autoridade
da Concorréncia, com vista & descoberta da verdade, se pode desenrolar — o inquérito ¢ a instrugéio. O
inquérito € uma fase de investigagdio preliminar e interna, cujo objectivo € a averiguagfio sobre a
existéncia de indicios suficientes de infrac¢fio as regras da concorréncia e da identificagdo dos
eventuais agentes. A notificagfo aos arguidos da existéncia de indicios de infracgdes jusconcorrenciais
que lhes sfo imputados — a chamada nota de ilicitude - marca o inicio da “fase externa” da
investigagdo, ou seja, da instrugdo, sendo que nessa altura concedido um prazo a esses arguidos para

se pronunciarem sobre as acusag¢des formuladas.

360.°
A notificagfio aos arguidos da nota de ilicitude faz terminar a fase de inquérito, ao qual ja nfo se pode
regressar porque se entrou numa fase nova — a da instrugfio -, razdio pela qual carece de sentido falar
em “retorno ao inquérito”, como fazem as arguidas. O inicio da instrugiio marca o momento a partir do
qual o arguido ja sabe as imputagGes que lhe sdo feitas, tendo lugar, pela primeira vez, o exercicio do

contraditorio.

361.°
No entanto, o fim do inquérito e o inicio da instrugdo ndo implicam necessariamente a cessagdo da
actividade de investigagdo da Autoridade, uma vez que a lei admite expressamente a realizag8o de
diligéncias complementares de prova. Essa possibilidade de continuagéio da investigagdo foi ja, como
referido anteriormente, abundantemente afirmada na jurisprudéncia comunitiria, sendo a este
propoésito de relembrar que a tramitagdio processual nacional e comunitaria é muito semelhante e

assenta nos mesmos principios estruturantes, nomeadamente no que respeita a nota de ilicitude.

362.°
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Essas diligéncias complementares de prova, expressamente previstas no ordenamento juridico
portugués, visam precisamente o aprofundamento da investigagio e podem dar origem a uma alteraggo
do enquadramento féctico ou juridico do caso que justifique uma nova proniuncia por parte das
arguidas, em sede de exercicio do contraditério. Caso tal se afigure necessério, a emissdo de uma Nota
de Ilicitude é o mecanismo adequado, como expressamente reconheceu o Tribunal do Comércio de
Lisboa e foi confirmado pelo Tribunal da Relagfo, como referido nos artigos 312.° e 313.°. Tal tem
sido também, como ja vimos, a pratica da Comissfo Europeia, amplamente reconhecida a nivel
jurisprudencial. Recorde-se que essa pratica ¢ essa jurisprudéncia existem independentemente do facto
de, tal como sucede no direito nacional, também o direito comunitario da concorréncia ndo prever
expressamente a possibilidade da emissfo de Notas de Ilicitude (ou comunicagdes de acusagdes)

complementares ou substitutivas.

363.°
Desde que respeitados os direitos de defesa dos arguidos, nomeadamente permitindo-lhe que se
pronunciem sobre todas as questdes que interessem a decisfo da causa e venham a constar desta, nada
obsta, pois, a que seja emitida uma nova pega processual, chamemos-lhe Nota de Ilicitude ou néo, a
qual serve precisamente para permitir aos arguidos o exercicio do contraditério ¢ se pode afigurar,

nessa medida, indispensével, como ja reconhecido judicialmente.

364.°
Trata-se, esta possibilidade, de uma decorréncia natural da maior flexibilidade processual que é
propria dos processos de contra-ordenagio em geral, e da estrutura processual e regras especificas
consagradas na Lei n.° 18/2003 para os processos por infrac¢des anti-concorrenciais, em especial. Néo
¢ adequado, por isso, fazer apelo a instrumentos e institutos proprios do processo pénal que s6 fazem
sentido inseridos nesse dominio normativo, para justificar uma alegada nulidade que, como largamente

sustentado, ndo existe.

365.°
Desde que cumpridos os direitos de defesa dos arguidos constitucionalmente consagrados, nfo ha que
colocar entraves processuais onde eles nfo devem existir, antes se devendo explorar todas as
potencialidades de um processo mais aberto e maleavel, no sentido da descoberta da verdade dos
factos e da obtengfio de uma maior justica material no caso concreto. Foi o que a Autoridade procurou

fazer ao longo do presente processo, em cumprimento da miss&o que lhe cabe.

i) Nulidade da Nota de llicitude por violagio do principio da acusa¢io e por aplicagio

subsidiaria do “modelo acusatorio” do processo penal
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366.°
As arguidas Harmonia e Nacional consideram que a emissdo pela Autoridade de uma terceira Nota de
Tlicitude viola o principio da concentragio da acusa¢fo, na medida em que permite que a autoridade
administrativa esteja sucessivamente a corrigir a sua acusagfio, na sequéncia da defesa do arguido,
inclusivamente através do aproveitamento de factos ou meios de prova que ji eram conhecidos no

momento em que foi elaborada a acusagfo inicial.

367.°
Tal procedimento, dizem, além de violar o principio da lealdade processual, viola a garantia que €
dada ao arguido, através do principio da concentragfio da acusagfo, de se poder defender, num s6
momento ¢ de forma global e unitdria, em relagfo a totalidade da pretensfo condenatéria da autoridade
administrativa. Tal viola, segundo as arguidas, os seus direitos de defesa, consagrados no artigo 32.°,

n.° 10 da CRP ¢ no artigo 50.° do RGCO, tendo como consequéncia a nulidade da Nota de Ilicitude.

368.°
Além disso, defendem as arguidas que a norma que resulta da interpretagdo conjugada dos artigos 25.°
e 26.° da Lei n.° 18/2003, no sentido de que, no mesmo processo, a Autoridade da Concorréncia pode
formular varias acusag¢des, e sendo o arguido sujeito a decisfio final, com base nessa segunda acusagéo,
¢ inconstitucional, por violagdo dos artigos 1.° 2.°, 20.°, n.° 4, e do artigo 32.°, nimeros 5 ¢ 10, da
CRP.

369.°
Por seu lado, a arguida Deolinda Gongalves da Silva & Filhos vem, na sua resposta a Nota de Ilicitude
(fls. 8765 a 8777), arguir a nulidade da mesma, que considera ter sido emitida em desrespeito pela
Despacho do TCL. Para sustentar essa nulidade, a arguida apela, por aplicagfio subsidiaria do CPP, ao
“modelo acusatério” deste, no qual, depois da acusagfo, o objecto do processo fica estabilizado, ndo
podendo o titular da ac¢fo penal adicionar qualquer outro facto a acusagfo trazida a juizo, sob pena de

estarmos perante uma alteragfio substancial dos factos.

370.°
Em resposta as aludidas alegag¢des, mais uma vez se chama a ateng#o para o significado ¢ alcance da
aplicagdo subsidiaria do processo penal, referidos nos artigos 300.° a 306.°. Este s6 serd aplicdvel
quando o diploma que para ele remete for omisso (de forma nfo deliberada) quanto ao aspecto a

regular ¢ a disposi¢fo a aplicar nfio contrarie os principios sobre os quais assenta esse diploma. Por
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outro lado, mesmo que se conclua que essa aplicagio € legitima, ela deverd obedecer a um exercicio de
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adaptagéo a estrutura, funcionamento, valores e fins do processo de contra-ordenag3o.

371.°
Ora, como ja referido anteriormente, o0 processo contra-ordenacional geral € o processo especial
previsto na Lei n.° 18/2003 tém uma estrutura diferente do procedimento criminal, devendo a
aplicagdo subsididria do processo criminal ao processo contra-ordenacional ter em conta essas

especificidades.

372.°
Cumpre recordar a este propésito a diferenca fundamental que, em termos de estrutura e principio
subjacente, separam o processo criminal do processo contra-ordenacional: o primeiro assenta numa
separacdo clara de competéncias entre as entidades envolvidas (Ministério Pablico, juiz de instrugio,
juiz de julgamento), no segundo é uma mesma entidade (administrativa) que investiga, instrui e

decide.

373.°
Logo por isto, ndo faz sentido falar em “principio da acusa¢fo” no 4mbito do processo contra-
ordenacional. De facto, aquele é um principio inerente a processos, como é o processo penal
portugués, de tipo acusatério, assentes na ideia de que “a imparcialidade e objectividade que,
conjuntamente com a independéncia, sdo condigdes indispensdveis de uma auténtica decisdo judicial
sO estarfio asseguradas quando a entidade julgadora nfio tenha também fung¢Ses de investigacio
preliminar e acusagfo das infrac¢des, mas antes possa apenas investigar e julgar dentro dos limites
que lhe sdo postos por uma acusagdo fundamentada e deduzida por um orgdo diferenciado (em regra
o Ministério Publico ou um juiz de instruggio). E precisamente com este contetido que modernamente

se afirma o principio da acusagdo.”!

374.°
Daqui se depreende facilmente que carece totalmente de sentido qualquer referéncia, como fazem as
arguidas, ao “principio da acusag¢do” ou ao “modelo acusatério” no dmbito do procedimento contra-
ordenacional. Isso mesmo afirmou expressamente o 3.° Juizo do Tribunal do Comércio de Lisboa, por
Acérddo de 10 de Agosto de 2007, proferido no dmbito do Processo n.° 1050/06.9TYLSB: “Na fase

administrativa, e mesmo ponderando que a fase judicial é facultativa, efectivamente, o processo ndo

*! FIGUEIREDO DIAS, Direito Processual Penal, reimp., Coimbra Editora, Coimbra, 2004, pp. 136-137.
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pode ser configurado como de tipo acusatdrio, ja que a investigacdo, instrugdo e decisdo estdo a

cargo de uma mesma entidade.”.

375.°

Também quanto a este, portanto, sdo desprovidas de razio as alegagdes das arguidas.

iii) Nulidade da Nova Nota de Ilicitude por desrespeito pelo Despacho do Tribunal de Comércio
de Lisboa, por violaciio do direito a um processo equitativo e justo, por violacdo do caso julgado

¢ por violagfio do principio ne bis in idem

376.°
As arguidas Eduardo e Artur Grilo Pereira e Pitorro afirmam que a Autoridade, ao emitir uma terceira
Nota de Ilicitude que veio substituir as anteriores, desobedeceu ao disposto no Despacho do TCL que

declarou nula a Nota de Ilicitude Complementar e todo o processado subsequente.

377.°
Também a arguida Farlis, na sua resposta & Nova Nota de Ilicitude, vem arguir a nulidade da mesma, »

por considerar que contradiz 0 Despacho do TCL que anula a Nota de Ilicitude Complementar.

Entende a arguida que os fundamentos para declarar nula a Nota de Ilicitude Complementar valem

para a Nova Nota de Ilicitude a que agora responde.

378.° o
A arguida Carneiro, Campos & Cia., Lda., na sua resposta & Nova Nota de Ilicitude, defende que a = -
mesma € inconstitucional por violagdo do principio do direito a um processo equitativo e justo,
consagrado no artigo 20.°, n.° 4 da CRP, e nessa medida nula, remetendo, a esse proposito, para o teor

do Despacho do TCL que declarou nula a Nota de Ilicitude Complementar.

379.°
Alega ainda que, na medida em que a Autoridade baseia a Nota de Ilicitude nos meios de prova com
que baseou a Nota de Ilicitude Complementar e acusa as arguidas pelos mesmos factos af constantes, e
uma vez que o Tribunal do Comércio de Lisboa declarou essa Nota de Ilicitude Complementar nula,
através de um despacho que ja transitou em julgado, a Nota de Ilicitude a que agora responde viola o
principio ne bis in idem, segundo o qual ninguém pode ser julgado duas vezes pelo mesmo facto no

ambito penal/contraordenacional, sendo nessa medida nula.

380.°
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A arguida Abranches & Filhos, Lda. considera que o facto de a Autoridade ter emitido uma nova Nota
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de Ilicitude viola o principio do caso julgado, uma vez que o Tribunal do Comércio de Lisboa anulou a
Nota de Ilicitude Complementar e todo o processado subsequente, e implica uma interpretagéio do

artigo 122.° do CPP que viola o principio da confianga, insito no artigo 32.° da CRP.

381.°
As arguidas Harmonia e Nacional consideram que a terceira Nota de Ilicitude padece dos mesmos
vicios que levaram a declaragfio de nulidade da Nota de Ilicitude Complementar da Autoridade e de
todo o processado subsequente pelo Tribunal do Comércio de Lisboa, voltando, na sua opinifo, a
violar o principio constitucional do direito a um processo justo e equitativo.

382.°
Concluem as arguidas que, por forga dos artigos 1.°, 2.°, 18.°, 20.%, 29.°, 32.°, 11.°, n.° 1 e 205.% n.° 2
da CRP, dos artigos 50.° € 79.°, n.° 1 do RGCO e do artigo 6.° da Convengio Europeia dos Direitos do

Homem, a Nova Nota de Ilicitude é nula.

383.°
Defendem ainda as arguidas que a interpreta¢io conjugada dos artigos 25.° e 26.° da Lei n.° 18/2003,
no sentido de que a Autoridade pode adoptar uma Nota de Ilicitude que incorre nos mesmos vicios de
outra que foi adoptada anteriormente no mesmo processo e declarada nula por despacho do Tribunal
do Comércio de Lisboa, transitado em julgado, € inconstitucional por violag8o dos artigos 1.°, 2.°, 18.°,

20.°, 32.°€205.° n.° 2 da CRP.

384.°
As arguidas Granel, Germen e Ceres, na sua resposta & Nova Nota de Ilicitude, consideram que a
Autoridade, ao ter emitido uma Nova Nota de Ilicitude, violou o caso julgado formal, atento o disposto
no Despacho do TCL no qual foi declarada nula a Nota de Ilicitude Complementar ¢ todo o

processado subsequente.

385.°
Segundo o entendimento das arguidas, por for¢a do referido Despacho, transitado em julgado,
“morreram para o presente processo todos os factos que nfo constavam da NI e que a AdC agora
repescou para a NNI”, considerando por isso que a Autoridade ficou impedida de acusar as arguidas
pelos factos constantes dos artigos 80.° a 87.°, 88.°a 99.°, 100.° a 108.°, 109.°a 119.°, 120.°a 132.° ¢
146.° a 154.° da Nova Nota de Ilicitude.

386.°

101



AUTORIDADEDACONCORRENCIA \\\.

Consideram as arguidas que a {nica forma de ser cumprido o disposto no referido Despacho €
reduzindo o objecto da acusagfio aos factos constantes da primitiva NI, com exclusfio de tudo o resto.
N&o cumprindo o disposto nesse Despacho, a Nova Nota de Ilicitude, no entender das arguidas,

absolutamente nula.

387.°
Consideram ainda as arguidas que a emissio de uma nova Nota de Ilicitude pela Autoridade configura
uma inconstitucionalidade por violag3o do artigo 205.°, n.° 2 da CRP, segundo o qual as decisGes dos
tribunais sfio obrigatérios para todas as entidades e prevalecem sobre as de quaisquer outras
autoridades.

388.°
Trata-se, segundo as arguidas, de uma inconstitucionalidade radicada na interpretagio que a
Autoridade faz, na Nova Nota de Ilicitude, das disposi¢8es constantes do artigo 1.° dos seus Estatutos.

Tal inconstitucionalidade gera, segundo as arguidas, uma nulidade da Nova Nota de Ilicitude.

389.°
Afirmam ainda as arguidas que nenhum arguido pode voltar a ser acusado pelos mesmos factos, ou
por todos os outros factos que estgjam numa intima conex&o com os factos previamente acusados,
incluindo os que se encontram numa légica de continuidade criminosa ou contra-ordenacional, pelo
que a Autoridade nfio pode, na sua opinifio, complementar uma nota de ilicitude previamente
notificada ou de a substituir na integra por outra nota de ilicitude. Concluem que a decis&o final neste
processo nunca poderd abarcar “o catdlogo de alegadas ilicitudes atribuidas as arguidas na NNI e que

nio constavam de todo da NIP”.

390.°
Subsidiariamente, consideram as arguidas que a interpretagio que a Autoridade faz dos artigos 25.° a
28.° da Lei n.° 18/2003 ¢ inconstitucional, por violar o principio da boa fé (artigo 266.°, n.° 2 das
CRP), e ainda “os arts. 29.% n.° 5 (que é uma consagragfio do principio ne bis in idem), 32.°, n.° 5 (que
confere tutela constitucional ao principio da acusagfio) e 32.°, n.° 10 (que alarga os direitos de defesa

em processo criminal aos processos contra-ordenacionais).

391.°
Em resposta a todas as alegagBes de nulidade da Nota de Ilicitude por desrespeito pelo Despacho do
TCL, remete-se para os artigos 326.° a 351.°, onde a Autoridade justifica exaustivamente as razdes
subjacentes & emiss8o de uma nova Nota de Ilicitude e expde os motivos pelos quais s6 através dessa

emissfo cumpre o disposto no referido Despacho do TCL, ao mesmo tempo que exerce os poderes que
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legalmente lhe foram atribuidos para o cumprimento da sua missfo de garantia de cumprimento das
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regras de defesa da concorréncia. Refutam-se categoricamente, desta forma, todas as alegagdes de

nulidade e inconstitucionalidade da Nota de Ilicitude, pelas razdes ai expostas.

392.°
E igualmente por considerar que a emissdo de uma Nota de Ilicitude nova que substitui na integra a
Nota de Ilicitude primitiva ndo contraria o disposto e a intengdo inerente ao Despacho do TCL que a
Autoridade da Concorréncia contesta de forma clara a alegagfo de violagfio de caso julgado. Este
Despacho limita-se a declarar a nulidade da Nota de Ilicitude Complementar, que desapareceu
definitivamente do processo, ndo podendo essa mesma declaragdo, por todas as razdes extensamente
expostas, ser interpretada no sentido de inviabilizar para futuro o uso de meios de prova licitamente
obtidos pela Autoridade, o prosseguimento da sua investigacdo ¢ a utilizagdo de todos os poderes
sancionatérios que a lei lhe atribuiu. No entender da Autoridade, a emissfio de uma nova Nota de
ilicitude de natureza substitutiva no contraria o referido Despacho, nfo havendo, como tal, qualquer

violag#o de caso julgado. ;1_

393.°
No que especificamente se refere d alegada violagdo do principio ne bis in idem, segundo o qual
ninguém pode ser condenado mais do que uma vez pelo mesmo facto, cumpre negar especificamente a
mesma. A Nota de Ilicitude ndo comporta qualquer tipo de condenagio. Também nao implica qualquer

acusag¢do pelos mesmos factos. Limita-se a levar ao conhecimento das arguidas a sustentagfio factica e

juridica das imputa¢Ses de que s3o objecto, para efeitos de cumprimento dos respectivos direitos de g
defesa. Por outro lado, nfo estamos ainda perante qualquer condenagfo, sendo que, nos termos do n.° 1 -
do artigo 79.° do RGCO, apenas o caracter definitivo da decisfo da autoridade administrativa preclude

a possibilidade de reapreciagfio de tal facto como contra-ordenagfo, 0 que se encontra em consonincia

com o facto de ser a decisfio da entidade administrativa que define o objecto do processo — cf., por
exemplo, o Ac6rdio do Tribunal da Relago de Lisboa de 25 de Maio de 2004, proferido no dmbito do
Processo n.° 3181/2004-5.

394.°
Negam-se assim categoricamente todas as alegac¢tes das arguidas relativas a pretensa nulidade da Nota

de Ilicitude que, por todas as razdes acima expostas, ¢ totalmente admissivel, valida e necesséria.
N.2. AS OUTRAS QUESTOES
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395.°
Nos artigos seguintes apresentam-se todas as questdes de natureza processual suscitadas pelas arguidas
nas respectivas respostas a Nova Nota de Ilicitude. Quando se trate de questdes relativas a alegada
Nova Nota de Ilicitude, as mesmas sfo simplesmente enunciadas, remetendo-se a sua apreciagio para

os artigos anteriores, onde ja foram tratadas.

N.2.1. QUESTOES SUSCITADAS PELAS ARGUIDAS GRANEL, GERMEN E CERES

396.°
Por carta datada de 12/12/2008 (fls. 8733 a 8745), as arguidas Germen, Granel ¢ Ceres apresentaram
um requerimento “relativo a arguicdo cautelar de nulidade da Nota de Ilicitude”, no qual invocam: a)

Violagdo do caso julgado formal; b) Nulidade por auséncia de fundamento legal; ¢) Nulidade por -

violag#o dos principios da acusagio e do ne bis in idem; 3) Nulidade por violagio dos deveres de boa-

fé e lealdade processual ¢ dos direitos de audigfo e defesa das arguidas; 4) Inconstitucionalidade por

violag#o dos artigos 2.%,29.°, n.° 5 e 32.°, nimeros 5 e 10 da CRP. ":5

397.°

Sendo a arguiciio de tais nulidades repetida na resposta das arguidas a Nova Nota de Ilicitude,

constante de fls.8866 a 8984, 8987 a 9108, 9109 a 9231, os respectivos fundamentos serfio expostos e i
apreciados uma unica na vez, nos artigos seguintes. Serd seguida a ordem apresentada na resposta a

Nova Nota de Tlicitude.
a) Questio prévia: efeitos da nulidade

398.°
As arguidas invocam o teor do artigo 122.°, n.° 1 do CPP e o facto de o Despacho do TCL, que anulou
a Nota de Ilicitude Complementar, nfo ter excepcionado ou ressalvado quaisquer actos ou documentos
posteriores & mesma, para sustentar que todos os elementos de prova constantes do processo a seguir a

fls. 4175 foram inutilizados pelo aludido Despacho.
Apreciacdo da Autoridade da Concorréncia

399.°
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Ao contririo do que afirmam as arguidas, a anulagdo da Nota de llicitude Complementar néo implica a
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nulidade dos meios de prova obtidos posteriormente 4 mesma. Sobre esta questdo pronunciou-se ja o
Tribunal do Comércio de Lisboa, em Despacho datado de 8 de Abril de 2008, proferido pelo 1.° Juizo
no dmbito do Processo 350/08.8TYLSB' Nesse Acérddo, o tribunal considerou que os meios de prova
que foram obtidos através de actos processuais inquinados pela nulidade da Nota de Ilicitude néo sfo
invalidos e podem ser utilizados, recordando que “[o/s meios de obten¢do de prova e os meios de
prova, consoante a sua especificidade, obedecem a trdmites e regras muito especificas, que 6 a
respectiva violagdo pode levar a sua anulagdo” e determinando que “[g/ualquer decisdo judicial que
determine a nulidade de determinada fase processual, sem apreciar concretamente qualquer dos
meios de obten¢do de prova ou meios de prova, ndo acarreta a nulidade destes, a ndo ser que tal
» «

decisdo judicial concretamente o refira”, “sendo claro que os meios de obtengdo de prova e os meios

de prova tém de ser declarados concreta e especificamente nulos ou irregulares”.

400.°

Ora, no presente caso, as provas produzidas depois da Nota de llicitude Complementar sio

admissfveis, uma vez que nfo s3o proibidas por lei, tendo em conta o disposto no artigo 126.° do CPP, ==
e ndo foram consideradas como tal mediante despacho judicial. Ndo tém pois razo as arguidas na e

alegagdo que fazem.

b) Violagiio do caso julgado formal

401.°
As arguidas consideram que a Autoridade, ao ter emitido uma nova Nota de Ilicitude, violou o caso
julgado formal, atento o disposto no Despacho do TCL no qual foi declarada nula a Nota de Ilicitude
Complementar e todo o processado subsequente, e que a Gnica forma de ser cumprido o disposto no
referido Despacho ¢ reduzindo o objecto da acusagfio aos factos constantes da primitiva Nota de
Tlicitude, com exclusfo de tudo o resto. Ndo cumprindo o disposto nesse Despacho, a Nova Nota de

Ilicitude, no entender das arguidas, é absolutamente nula.

402.°
Consideram ainda as arguidas que a emissio de uma nova Nota de Ilicitude pela Autoridade configura
uma inconstitucionalidade por violago do artigo 205.°, n.° 2 da CRP, segundo o qual as decisSes dos
tribunais sfio obrigatérios para todas as entidades e prevalecem sobre as de quaisquer outras

autoridades.

Apreciacdo da Autoridade da Concorréncia
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403.°
Remete-se, para resposta a esta questfio, para os artigos 273.° a 394.° da presente Decisfo, assim se
concluindo pela falta de fundamento das pretensas nulidade e inconstitucionalidade da Nova Nota de

Hicitude.

¢) Nulidade da NNI por auséncia de fundamento legal

404.°
As arguidas defendem, na sua resposta & Nova Nota de Ilicitude, que esta é nula por corresponder a
um acto ndo previsto na lei, uma vez que o acto previsto no artigo 25.°, n.° 1, al. b) € 26.%, n.° 1 da Lei

n.° 18/2003 j4 antes tinha sido praticado pela Autoridade com o envio da Nota de licitude primitiva.

405.°

Afirmam as arguidas que na Nova Nota de Ilicitude a Autoridade alterou profundamente as acusagdes

imputadas as arguidas na Nota de Hicitude primitiva, utilizando a defesa apresentada pelas arguidas e
as informagdes que estas prestaram e, também, informagdes e documentos que ja tinha em seu poder e
que ndo utilizara na Nota de Ilicitude primitiva. As arguidas consideram que tal nfio € possivel porque,
por um lado, a notificagio realizada ao abrigo do artigo 25.%, n.° 1, al. b), da Lei n.° 18/2003 se destina

a permitir as arguidas pronunciarem-se “por escrito sobre as acusagdes formuladas e as demais

questdes que possam interessar a decisdo do processo, bem como sobre as provas produzidas” e, por
outro lado, aquela Lei ndo permite o retorno & fase de inquérito ou a reabertura da instru¢io, no
mesmo processo, sendo a decisfio final o acto seguinte a praticar pela Autoridade uma vez findo o
inquérito e realizada a instrugdo. Na sua opinido, a possibilidade de realizagdo de diligéncias
complementares de prova nfo permite que as mesmas se venham a transformar numa espécie de

“alargamento” do objecto do processo.
Apreciacdo da Autoridade da Concorréncia
406.°
Remete-se, para resposta a esta questio, para os artigos 273.° a 394.° da presente Decisfo, assim se

concluindo pela falta de fundamento da pretensa nulidade da Nova Nota de Ilicitude.

d) Nulidade da NNI por violago dos principios da acusacio e do ne bis in idem
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407.°
Afirmam as arguidas que, ao ter decidido encerrar a fase de inquérito, procedendo a notificagfio as
arguidas das acusagdes contra elas formuladas na Nota de Ilicitude primitiva, a Autoridade da
Concorréncia n3o pode voltar a proceder quanto aos factos e meios de prova que ndo utilizou, os quais
estdo, na sua opinifio, “consumidos pela acusa¢fio previamente notificada”, que, sendo omissa quanto a

eles, procedeu ao respectivo arquivamento.

408.°
Afirmam ainda que nenhum arguido pode voltar a ser acusado pelos mesmos factos, ou por todos os
outros factos que estejam numa intima conexdo com os factos previamente acusados, incluindo os que
se encontram numa légica de continuidade criminosa ou contra-ordenacional, pelo que a Autoridade
da Concorréncia nfo pode, na sua opinifio, complementar uma nota de ilicitude previamente notificada
ou substitui-la na integra por outra nota de ilicitude. Concluem que a decis@o final neste processo
nunca podera abarcar “o catdlogo de alegadas ilicitudes atribuidas as arguidas na NNI e que ndo

constavam de todo da NIP”,
Apreciacdo da Autoridade da Concorréncia

409.°
Remete-se, para resposta a esta questfio, para os artigos 273.° a 394.° da presente Decisfio, assim se

concluindo pela falta de fundamento da pretensa nulidade da Nova Nota de [licitude.

e) Nulidade por violaciio dos deveres de boa-fé e lealdade processual e dos direitos de audicio e

defesa das arguidas

410.°
Consideram as arguidas que a Autoridade desrespeitou o principio da boa-fé e lealdade processual, ao
invocar o Despacho do TCL para concentrar numa mesma Nota de Ilicitude todos os factos e todos os
meios de prova constantes do processo e ao usar como fundamento da sua nova acusagio elementos

documentais que lhe foram fornecidos pelas arguidas, em fase instrutéria.
Aprecia¢do da Autoridade da Concorréncia

411.°
Remete-se, para resposta a esta questfio, para os artigos 273.° a 394.° da presente Deciséo, assim se

concluindo pela falta de fundamento das alega¢Bes das arguidas.
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f) Inconstitucionalidade por violacio do disposto nos artigos 2.% 29.%, n.° 5 e 32.° niimeros 5 ¢ 10,
da CRP

412.°
Subsidiariamente, consideram as arguidas que a interpretagfo que a Autoridade dos artigos 25.° a 28.°
da Lei n.° 18/2003 é inconstitucional, por violar o principio da boa fé (artigo 266.%, n.° 2 da CRP), e
ainda “os arts. 29.° n.° 5 (que é uma consagragio do principio ne bis in idem), 32.°, n.° 5 (que confere
tutela constitucional ao principio da acusag@io) e 32.°, n.° 10 (que alarga os direitos de defesa em

processo criminal aos processos contra-ordenacionais)”.
Apreciacdo da Autoridade da Concorréncia
413.° »

Remete-se, para resposta a esta questfio, para os artigos 273.° a 394.° da presente Decisfo, assim se

concluindo pela falta de fundamento da alegada inconstitucionalidade.

g) Nulidade das buscas e apreensdes por violagio do direito a reserva da intimidade da vida

privada

414.°
Alegam as arguidas que a apreensfio de determinados documentos, como agendas pessoais € extractos H
bancarios pessoais, viola direitos pessoais basicos reconhecidos no artigo 26.° da CRP, e que os meios “
de prova assim obtidos sfo nulos, nos termos do n.° 8 do artigo 32.° da CRP, por constituirem uma

“abusiva intromissfo na vida privada”. Invocam ainda o n.° 3 do artigo 126.° do CPP.

415.°
Com este fundamento, consideram as arguidas que deve ser anulada a prova consistente nos
documentos a fls. 438, 480, 482, 629 e 631 a 635, produzida com base na busca realizada a 13 de

Julho de 2004, e considerada inadmissivel para efeito da imputacfio dos factos as arguidas.
Apreciacdo da Autoridade da Concorréncia

416.°
Nas suas alegacOes, as arguidas olvidam o facto de o n.° 2 do artigo 12.° da CRP prever que “as

pessoas colectivas gozam dos direitos e estdo sujeitas aos deveres compativeis com a sua natureza”. O
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entendimento dominante sobre tal preceito € o de que no mesmo nfo se consagra um principio de
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equiparacdo entre pessoas fisicas e pessoas colectivas no referente 2 titularidade de direitos
fundamentais. O proprio Tribunal Constitucional rejeita expressamente uma tal equiparagfo, sendo a
este propdsito exemplar o Ac6rddo n.° 569/98, no Processo n.° 505/96, de 7 de Outubro de 1998,
quando refere que “[...] a personalidade colectiva, como criagdo juridica, reveste-se de uma
especifica natureza e caracteristicas, impossibilitando qualquer fic¢do de equiparagdo a
personalidade singular. Assim, como dispée o artigo 160.° do Codigo Civil, no seu n.° 2, «exceptuam-
se [da capacidade das pessoas colectivas] os direitos e obrigagdes vedados por lei ou que sejam
inseparaveis da personalidade singulary, sendo a regra geral a de que a capacidade das pessoas
colectivas apenas abrange os direitos e as obrigagdes (ou deveres) compativeis com a sua especifica
natureza e que sejam necessarios a prossecucdo dos seus fins - é o principio da especialidade. Ndo
sdo, pois, imediatamente aplicdveis ds pessoas colectivas, indiscriminadamente, todas as normas e
regras que o sdo as pessoas singulares. Ndo existe no nosso sistema uma equiparag¢do ou presungdo
de igualdade entre personalidade singular e personalidade colectiva, como parece entender a

recorrente”, e como igualmente parecem aqui entender as arguidas.

417.°
Assim, da norma do n.° 2 do artigo 12.° acima mencionado decorre uma “limitagio™: as pessoas
colectivas 56 tém os direitos compativeis com a sua natureza, sendo que Vieira de Andrade, alicer¢ado
na ligagdo intima dos direitos fundamentais ao valor supremo da dignidade da pessoa humana (artigo
1.° da CRP), refere que os direitos fundamentais sfo posigdes juridicas subjectivas individuais
destinadas a garantir bens juridicos pessoais e referidas a ideia-principio da dignidade da pessoa

32 . ’ . 3
humana®, o que, em rigor, s6 vale para as pessoas fisicas>’.

418.°
Disto resulta que o n.° 2 do artigo 12.° da CRP nfo determina a atribuigfo directa, por extensdo, dos
direitos fundamentais as pessoas colectivas, 0 que obriga a uma andlise sempre casuistica e temperada
com o facto de inexistir um catélogo “prévio” de direitos fundamentais que possam ser invocados
pelas pessoas colectivas. Ou seja, 0 conteudo e a extensdo de um direito fundamental e os termos em
que se aplica ndo sdo, ou nfo sdo necessariamente, os mesmos quando o seu titular € uma pessoa
singular ou quando é uma pessoa colectiva, podendo haver lugar, neste Gltimo caso, a limita¢Ges

significativas.>

*2 Os Direitos Fundamentais na Constituicdo Portuguesa de 1976, 2.2 ed., Coimbra, Almedina, 2001, pp. 78 ss..
3 Os Direitos, cit., pp. 118-119.
** Cf. Acordao do Tribunal Constitucional n.° 198/85, in Acrddos do Tribunal Constitucional, 6.° vol., pp. 473 ss.
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E, pois, com uma necessaria adaptagiio 4 especifica natureza das pessoas colectivas que se deve
entender a “reserva da vida privada”. Aquilo que se lograra comparar a um tal conceito sera uma
esfera privada da empresa constituida por aquilo que tal empresa terd legitimamente interesse em
preservar do exterior e, a esse titulo, assomem naturalmente os chamados segredos de negocio de uma
qualquer empresa. Ora, a protec¢fo dos segredos de negécio nfio tem, claramente, assento
constitucional e, muito menos, no n.° 8 do artigo 32.° da CRP, quando tal dispositivo proibe a abusiva

intromissdo na vida privada.

420.°
Assim, o que ha que salvaguardar, apenas, é que numa busca a uma empresa nfo sejam apreendidos
documentos que constituam uma abusiva intromissdo na vida privada das pessoas singulares que nela
trabalham ou que a dirigem, o que sucedera sempre que tais documentos sejam meramente pessoais,

sem qualquer relagiio com o cargo que essas mesmas pessoas desempenham.

421.°
Nessa linha de raciocinio, uma agenda de um representante legal de uma empresa na qual s&o apostos
os afazeres profissionais de um tal representante legal da empresa e no exercicio de tais fun¢des ndo é
informagfio pessoal e, muito menos, abrangida pela reserva da intimidade da vida privada
constitucionalmente protegida. De facto, ndo se logra vislumbrar onde se encontre a dimensfo
essencial da intimidade da vida privada e da correspondente ligagdo ao valor nuclear da dignidade da
pessoa humana em tal situacfio e sendo, ainda, por demais evidente que nenhuma informag¢fo em
ambiente empresarial merece uma protecgdo equiparavel aquela de que gozam as matérias integradas

na reserva da intimidade da vida privada.

422.°
Refira-se, a este propdsito, o critério utilizado pelo 2.° Juizo do Tribunal do Comércio de Lisboa
relativamente 4 admissibilidade de apreensio de cOpias de uma agenda do director comercial da
arguida: “Quanto a agenda, ndo tendo sido fotocopiada nenhuma nota pessoal do seu autor, também
ndo se suscita qualquer quest@o a esse nivel ou a outro relacionado com a garantia de privacidade do

seu qutor.” (Acordido de 2 de Maio de 2007, proferido no &mbito do Processo n.° 965/06.9TYLSB).

423.°
Do mesmo modo, vieram as arguidas invocar uma reserva da intimidade da vida privada relativamente
a alegados extractos bancdarios pessoais, omitindo por completo que os documentos apreendidos

respeitam a movimentos de um cartio de crédito empresarial “business”, n.° 4779220021714543 e
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cujo extracto foi enviado a arguida “Companhia Moagens Harmonia, SA” e cdpia & concreta pessoa
singular a quem a utilizag3o de tal cartdo de crédito empresarial se encontra adstrita. Ou seja, € um — e
o mesmo — cartfio de crédito, conforme se verifica pela andlise dos documentos juntos a fls. 479-480
dos autos, nfio tendo qualquer fundamento — excepto o de se pretender afastar dos autos tal extracto
onde surge a referéncia “Estalagem Via Norte” — invocar-se, também quanto a este aspecto, uma
pretensa reserva da intimidade da vida privada. Acresce que, tendo sido reconhecido que as pessoas
que compareceram ao almogo o fizeram na qualidade de representantes das respectivas empresas, as
despesas com as mesmas nfo podem deixar de ser encaradas como despesas da propria empresa que

representam e n#o das pessoas singulares que as dirigem.

h) Nulidade das buscas e apreensdes por intromissio abusiva na correspondéncia e nas
telecomunicacdes
424.°
Consideram as arguidas que a apreensdo pela Autoridade de diversos documentos enviados por
telecopia, como “faxes”, constitui uma violagio da inviolabilidade da correspondéncia e das

telecomunicagdes, consagrada no artigo 34.°, n.° 4 da CRP.

425.°
Para sustentar tal opinifo, defendem as arguidas que a garantia do sigilo abrange nfio s6 o conteudo
das comunicagdes, mas o proprio trafego, e ainda que o conceito de correspondéncia deverd ser
interpretado em sentido amplo, abrangendo correspondéncia “externa” e “interna” (entre
departamentos de uma mesma empresa), e englobando quer a correspondéncia pessoal quer a

profissional.

426.°
Neste sentido, consideram as arguidas que “um nimero significativo de documentos apreendidos (...)
se encontram abrangidos pela salvaguarda consagrada no n.° 4 do art. 34.° da CRP”, constituindo por
isso a respectiva apreensdo uma violagio dessa norma, com a consequente inadmissibilidade de
valoragio dos mesmos como meio de prova, nos termos do n.° 8 do artigo 32.° da CRP. Do como

exemplo de tais documentos o fax referido nos artigos 88.° ¢ 89.° da Nova Nota de Ilicitude.

47.°
Além disso, defendem as arguidas que o grau de inviolabilidade da correspondéncia e
telecomunicagGes € muito mais ampla em processo contra-ordenacional do que em processo penal, o
que retiram do n.° 4 do artigo 34.° da CRP, em articulagio com o artigo 179.° do CPP, e ainda do

disposto no n.° 1 do artigo 42.° do RGCO. Concluem as arguidas que se encontra “vedado em processo
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contra-ordenacional o recurso a meios de obtengdo de prova mais gravosos, como as apreensdes de
correspondéncia ou a ingeréncia nas telecomunicagdes, meios que a Constituigio apenas admitiu para

a investigagdo das infrac¢des criminais™.

428.°
Concluem as arguidas que, através da apreensfio de diversos documentos qualificAveis como
correspondéncia ou enquadrdveis no conceito de “telecomunica¢@es” (como seja o caso, referem, de
documentos remetidos por telecdpia), a Autoridade violou a proibigdo de ingeréncia na
correspondéncia e nas telecomunica¢les consagrada no n.° 4 do artigo 34.° da CRP, em violagdo
igualmente do disposto no n.° 1 do artigo 43.° do RGCO. Nesse sentido, consideram que a prova assim
obtida devera ser considerada nula e proibida a sua utilizagdo para efeitos de imputago as arguidas de

quaisquer factos relevados no processo.

429.°
Acrescentam que qualquer interpretagiio ou aplicagdio do disposto na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 17.°
da Lei n.° 18/2003 no sentido de que esta norma permite a Autoridade, em processos contra-
ordenacionais, a apreensdo de correspondéncia ou a intromissfio nas telecomunicagdes, configuraria
norma materialmente inconstitucional, por violagdo do disposto no n.° 2 do artigo 12.° e no n.° 4 do

artigo 34.° da CRP.
Apreciacdo da Autoridade da Concorréncia

430.°
Cumpre, antes de mais, afirmar categoricamente que a Autoridade nfo apreendeu qualquer

correspondéncia, pelo que nio cometeun qualquer ilegalidade, nio sendo a prova assim obtida nula.

431.°
E verdade que o n° 1 do artigo 42.° do RGCO, sob a epigrafe “meios de coacgio”, estatui
expressamente, que “Ndo é permitida a prisdo preventiva, a intromissdo na correspondéncia ou nos
meios de telecomunicacdo nem a utilizagdo de provas que impliquem a violagdo do segredo
profissional”, e que esta disposi¢do constitui a concretizagdo legal do imperativo constitucional
contido no n.° 4 do artigo 34.° da CRP sobre a inviolabilidade do sigilo da correspondéncia, que, tendo
como bem juridico tutelado o direito a privacidade e & garantia da comunicagdo, estatui ser “[...]
proibida toda a ingeréncia das autoridades publicas na correspondéncia, nas telecomunicagdes e nos
demais meios de comunicagdo, salvos os casos previstos na lei em matéria de processo criminal”. A

apreensdo de correspondéncia a que se referem as disposi¢Ses citadas apenas pode ter lugar mediante
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autorizagio judicial, nos termos do artigo 179.° do CPP, que estabelece que “Sob pena de nulidade, o
Juiz pode autorizar ou ordenar por despacho, a apreensdo, mesmo nas estagdes de correios e de

telecomunicagdes, de cartas, encomendas, valores, telegramas ou qualquer outra correspondéncia

[...]"

432.°
No entanto, de uma andlise atenta do artigo 42.° do RGCO e do artigo 179.° do CPP resulta que o
regime neles previstos esta claramente pensado e confinado para a “correspondéncia fechada”, a
tnica visada pela tutela legal. E tal resulta, alids, da necessdria interpretagdo conjugada desta
disposicfo processual penal com o direito material previsto no Cdédigo Penal (CP), no seu artigo 194.°,
nimeros 1 e 2, que, de novo e sempre tendo como bem juridico tutelado o direito a privacidade e a
garantia da comunicagdo, tipifica como crime “Quem, sem consentimento, abrir encomenda, carta ou

qualquer escrito que se encontre fechado (...) € punido (...)".

433.°
Também, neste sentido, Costa Andrade®® considera que a violagiio da privacidade pessoal garantida
constitucionalmente através da inviolabilidade do direito ao sigilo da correspondéncia, assenta na

“ultrapassagem de uma barreira fisica”, e no “tabu que ela representa e assinala”.

434.°
E as razdes juridicas de uma tal obrigacio de diferenciagfio, a nivel de tutela juridica, entre mensagens
ou escritos “fechados” e “abertos”, com reserva do conceito e correspondente tutela juridica de
“correspondéncia” apenas para aqueles “fechados”, sfo facilmente apreendidas no estudo de Pedro
Verdelho, “Apreensdo de correio electronico em Processo Penal » 36
435.°
Este mesmo entendimento consta do Parecer da Procuradoria-Geral da Reptblica N.° 127/2004, no
qual se pode ler:
“A correspondéncia recebida, epistolar ou de outra natureza, depois de lida, analisada,
classificada e eventualmente arquivada passa a incluir-se no acervo da documentagdo que
explicara e revelard a vida da propria pessoa colectiva na sua relagdo com terceiros, deixando de
ter valor de correspondéncia. Na verdade, o sigilo da correspondéncia mostra-se essencialmente
dirigido para o processo de transmissdo da comunicagdo. (...) A correspondéncia depois de aberta

e classificada, apresenta-se, pois, para as pessoas colectivas, e para as sociedades em particular,

3 In Comentério Conimbricense do Cédigo Penal, Parte Especial — Tomo I, Coimbra Editora, 1999, p. 754.
36 Revista do Ministério Publico, N.° 100, Ano 25, OQut/Dez 2004.
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um meio de prova documental da sua actividade, com o esvaziamento de qualquer sentido de

reserva que lhe possa estar associado.”.

Concretizando ao nivel contra-ordenacional, refere que:

“Nos processos de contra-ordenacdo ndo é admissivel o recurso a apreensdo de correspondéncia
nem a intromissdo nas comunicag¢bes privadas, como meios vdlidos de obtengdio de prova, sendo
nulas as provas assim obtidas (...). Ndo se inclui na conclusdo anterior a apreensdo de cartas ou
outra correspondéncia de pessoa colectiva, ja aberta e que se encontre em arquivo, em suporte
papel ou informdtico, nem a realizagdo de cépia de comunica¢do electrénica jé lida e arquivada

no sistema informdtico ou fora dele.”

Por fim, referindo-se especificamente & questdo da apreensdo de correspondéncia pela Autoridade,

afirma que:

“Todavia, como demonstrdmos, relativamente a correspondéncia jd aberta, lida e arquivada, em
suporte papel ou digital, relativa a actividade normal da pessoa colectiva, ji ndo goza de
protecgdo constitucional como correspondéncia, devendo ser entendida com a natureza e o regime
legal que lhe for préprio, em regra documentos, gozando, se for o caso, dos privilégios de segredo
que ao caso couber. Desse modo se afigura compatibilizado o direito fundamental da
inviolabilidade da correspondéncia com a realiza¢do do principio da concorréncia, também este
constitucionalmente consagrado e que constitui uma das traves mestras da constituicdo econdmica

comunitdria a qgue Portugal se encontra vinculado”.

436.°

A este entendimento aderiu ja por diversas vezes o Tribunal do Comércio de Lisboa, quando chamado
a pronunciar-se sobre a legalidade da apreensdo, pela Autoridade, de diversa documentacgfio apelidada
pelos arguidos de “correspondéncia” para efeitos de aplicagio dos dispositivos acima mencionados.
Veja-se, por exemplo, o Acorddo do 2.° Juizo do Tribunal do Comércio de Lisboa de 2 de Maio de
2007, proferido no dmbito do Processo n.° 965/06.9TYLSB, em que estavam em causa ‘‘faxes, notas
enviadas sem qualquer referéncia e mensagens de correio electronico ja abertos”, em que o Tribunal
concluiu que “nenhum destes elementos é correspondéncia fechada, uns porque nunca o foram, outros
porque ja foram abertos (...) concluindo-se que néo foi apreendida correspondéncia fechada mas sim
aberta, os elementos recolhidos ndo sdo considerados correspondéncia para efeitos de protec¢do

constitucional mas sim simples documentos”.

437.°

Com especial relevo para o caso presente, tendo em conta as alegagbes das empresas supra
mencionadas, nomeadamente no que respeita a amplitude do conceito de correspondéncia, veja-se o

Acdérddo do 3.° Juizo do Tribunal do Comércio de Lisboa de 16 de Janeiro de 2008, proferido no
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— e logo ndo é considerada violagdo de correspondéncia ou de telecomunicagdes — a visualizagdo ou
apreensdo de encomenda, carta ou qua{quer outro escrito que se encontre aberto, porque, para
efeitos de tutela penal (e ndo obstante ov termo literal utilizado), o legislador penal distingui entre
“correspondéncia” — a fechada, e respectiva violagdo — e os restantes “objectos” que, para o efeito
ndo sdo correspondéncia. Mas nomeadamente, documentos... (...). Ndo é possivel, pois, pretender
abarcar, tanto no processo penal como no processo contra-ordenacional, no regime especial neles
previsto, documentagdo que ja chegou ao seu destinatdrio (ainda que, repete-se, previamente enviado
por comunicagdo a distdncia), como as comunicagdes de teor profissional, como a documentagdo

interna da empresa trocada entre os seus funciondrios...”.

438.°
De todo o exposto € possivel concluir que ndo € considerada “correspondéncia”, encontrando-se fora
da protecgdo dos artigos 34.° n.° 4 da CRP e 42.° do RGCO a correspondéncia ja aberta, lida e

arquivada, relativa 4 actividade normal da pessoa colectiva, seja qual for o respectivo suporte.

439.°
Ora, o fax a que se referem os pontos 88.° e 89.° da Nova Nota de Ilicitude, e constante do processo a
fls. 494, 495 e 496, é um documento datado de 12/07/2001 que foi apreendido no gabinete da
administracdo da Harmonia. No se trata, pois, manifestamente, de “correspondéncia” no sentido atras
amplamente explanado, mas de um simples documento arquivado nas instalagdes da empresa e

revelador de certos aspectos da sua actividade com relevo para o presente processo.

440.°

Néo assiste, pois, qualquer razdo as arguidas nas alegac¢des que fizeram.

i) Nulidade da prova obtida mediante os pedidos de informacéo formulados pela Autoridade a

20 de Outubro e a 5 e 25 de Novembro de 2004

441.°
Referem as arguidas que a Autoridade, na Nova Nota de Ilicitude, recupera, nfo apenas a matéria de
facto constante dos actos declarados nulos pelo Despacho do TCL, como os meios de prova que ali se
invocaram, continuando a sustentar parte da fundamentagfo da Nota de Ilicitude inicial em elementos
documentais fornecidos pelas proprias arguidas em resposta aos pedidos de elementos. Na opinio das

arguidas, a circunstincia de a Autoridade continuar a atribuir relevincia probatoéria as informagGes e
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documentos fornecidos pelas proprias arguidas em resposta aos pedidos de elementos significa que os

vicios que afectaram esses pedidos se mantém actuais.

442.°
Assim, defendem as arguidas que os pedidos de elementos feitos pela Autoridade entre 20 de Outubro
e 5 de Novembro, por um lado, e a 25 de Novembro de 2004, por outro, sfo nulos pelos seguintes

motivos:

i) Falta de indicagdo do objectivo dos pedidos

443.°
Afirmam as arguidas que nenhum dos pedidos de informagdes referidos continha qualquer indicagfio
de qual o concreto objectivo visado pela Autoridade com tais diligéncias, remetendo para um conjunto
de normas legais, entre as quais nfo figurava o artigo 26.° da Lei n.° 18/2003, nfio esclarecendo deste

modo que se destinavam a servir de diligéncias complementares de prova.

444.°
Deste modo, consideram, a Autoridade omitiu qualquer explicagdo ou referéncia ao objectivo dos
pedidos e, além disso, ndo disse que os mesmos se destinavam a servir de diligéncias complementares
de prova no ambito da instru¢io em curso, tendo por isso ocultado que haveria o risco de, com as
respostas enviadas, a arguida estar a contribuir para a sua futura “incriminagdo”. Significa isto,
concluem, que a Autoridade nfio cumpriu um dos requisitos legais dos pedidos de elementos — a
indicagdo da base juridica e objectivo -, 0 que determinaria a sua invalidade e, logo, a nulidade,

enquanto meios de prova, dos elementos obtidos por via das respostas aos pedidos de informag&o.
Apreciacdo da Autoridade da Concorréncia

445.°
Tanto nos “primeiros” (fls. 1074 a 1129) como nos “segundos” (fls. 3766 a 3770 e 4122 a 4128)
pedidos de informagfio, foi expressamente indicado que os mesmos se inseriam no exercicio dos
poderes sancionatérios da Autoridade, nomeadamente no 4mbito de um processo contra-ordenacional
devidamente referenciado, ¢ indicada a base juridica ao abrigo da qual os mesmos eram feitos. A
referéncia a al. a) do n.° 1 do artigo 17.° da Lei n.° 18/2003 permite informar as empresas de que sfo

“envolvidas” no processo em causa, o que sucedeu no presente caso.
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446.°
Foi, assim, indicada a razdo pela qual a Autoridade necessitava dos tais elementos: para instrugdo de
um procedimento de contra—ofdenagﬁo, devidamente identificado, na qual as empresas destinatarias do
pedido sdo arguidas. Tal € o bastante para considerar preenchida a exigéncia legal de indicagio do
“objectivo do pedido”, ndio sendo necessirio, como € evidente, explicar aos destinatdrios do mesmo
para que efeito concreto, no ambito da investiga¢io levada a cabo pela Autoridade, tais elementos sédo
relevantes, como, alids, ja afirmou o 3.° Juizo Tribunal do Comércio de Lisboa, por Acérddo de 16 de
Abril de 2007 proferido no 4mbito do Processo n.° 205/06.0TYLSB: “Isto ndo implica, obviamente,
que minuciosamente se expliquem todas as razBes pelas quais os elementos sdo necessdrios e ndo

implica, de modo nenhum, que se explique para o que vdo servir ou ser utilizados.”.

447.°
Por outro lado, e bem demonstrativo da falta de fundamento do argumento das arguidas, refira-se que
os “segundos” pedidos de informagdo foram efectuados apds estas terem sido notificadas da nota de
ilicitude e apds estas terem consultado os autos do processo, pelo que nem sequer se compreende
como podem as arguidas invoca-lo excepto se pretendessem que a Autoridade devesse explicar a sua

estratégia processual aos arguidos sempre que lhes dirigisse um pedido de elementos.

448.°
Ainda que se entendesse, o que nfo se admite, que nfo foi cumprido o disposto na al. a) do n.° 1 do
artigo 18.° da Lei n.° 18/2003, tal falta consistiria numa mera irregularidade e ndo numa nulidade, uma
vez que, como tal, nfo esta cominada expressamente na lei. Eo que resulta do artigo 118.° do CPP,
aplicavel ex vi artigo 41.° do RGCO, por sua vez aplicavel por for¢a do artigo 22.°, n.° 1 da Lei n.°
18/2003. Tratando-se de uma irregularidade, a mesma sé determina a invalidade do acto a que se
refere e dos termos subsequentes que possa afectar quando tiver sido arguida pelos interessados no
proprio acto ou nos trés dias seguintes a contar daquele em que tiverem sido notificados para qualquer
termo do processo ou intervindo em algum acto nele praticado, nos termos do artigo 123.° do CPP.
Assim, ainda que se considerasse ter havido uma irregularidade, a mesma nfo foi arguida a tempo,

pelo que ndo determinaria a invalidade do acto, isto é, do pedido de informagges.
ii) Fixagdo de um prazo de resposta inferior ao legal sem fundamentagdo

449.°
Consideram as arguidas que os prazos fixados pela Autoridade para resposta aos pedidos de elementos
— 5 dias uteis nos pedidos de 20 de Outubro e 5 de Novembro de 2004 e 3 dias tteis no pedido de 25

de Novembro de 2004 foram “arbitrariamente curtos”, tendo impedido as arguidas de “obter elementos
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que lhes permitissem decidir fundamentada e esclarecidamente sobre o fornecimento das aludidas
informagdes”. N#o tendo a Autoridade fundamentado adequadamente a fixa¢io dos prazos de resposta
mais curtos, concluem, o pedido de informagdes € invalido por falta de fundamentagio, nos termos do

artigo 125.°, n.° 2 do Cédigo de Procedimento Administrativo (CPA).

Apreciagido da Autoridade da Concorréncia

450.°
Quanto aos prazos para resposta aos pedidos de informagfo, o n.° 2 do artigo 18.° da Lei n.° 18/2003
prevé expressamente a possibilidade de a Autoridade fixar, mediante decisdo fundamentada, prazos
inferiores a 30 dias. No caso concreto, tendo em conta a natureza dos elementos pedidos (tabelas de
pregos), foi considerado suficiente o prazo de 5 e 3 dias uteis, respectivamente quanto aos “primeiros” \

e aos “segundos” pedidos, tendo tal justificagdo sido apresentado, em ambos os casos, nos pedidos de b

informagéo.

451.° o
Diga-se, em todo o caso, que as arguidas cabe sempre a possibilidade, alids j4 usada em vérias
ocasides ao longo do presente processo, de pedir uma prorrogagdo do prazo para resposta, caso

considerem ndo dispor de tempo suficiente para recolher os elementos solicitados. Tal prorrogagéo foi

concedida sempre que solicitada. N&o tendo sido pedida tal prorrogago e tendo os elementos sido
fornecidos & Autoridade dentro do prazo estipulado, nfio s6 se conclui que tal prazo era efectivamente
suficiente, como fica coarctada qualquer legitimidade para a invocag#o da sua insuficiéncia em sede de

resposta & Nova Nota de Ilicitude.

452.°
Alias, compreende-se que tais elementos — repete-se, tabelas de pregos — tenham sido fornecidos a
Autoridade dentro do prazo estipulado quando se sabe que se trata de elementos que as arguidas
cumpre sempre, € em qualquer momento, possuir, bastando para isso relembrar que o n.° 1 do artigo
2.° do Decreto-Lei n.° 370/93, de 29 de Outubro, estabelece que “[o]s produtores, fabricantes,
importadores, distribuidores, embaladores e grossistas de bens e os prestadores de servigos sdo
obrigados a possuir tabelas de pregos com as correspondentes condigdes de venda e faculta-las,
quando solicitados, a qualquer revendedor ou utilizador”. E, assim, totalmente desprovida de sentido

esta alegagfo das arguidas.
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453.°
Além disso, mais uma vez se recorda que, ainda que a Autoridade tivesse concedido as arguidas um
prazo de resposta inferior ao legal sem a devida fundamentagio, tal consistiria numa mera
irregularidade e ndo numa nulidade, uma vez que como tal nfio estd cominada expressamente na lei. E
o que resulta do artigo 118.° do CPP, aplicavel ex vi artigo 41.° do RGCO, por sua vez aplicavel por
forga do artigo 22.° n.° 1 da Lei n.° 18/2003. Tratando-se de uma irregularidade, a mesma sé
determina a invalidade do acto a que se refere e dos termos subsequentes que possa afectar quando
tiver sido arguida pelos interessados no proprio acto ou nos trés dias seguintes a contar daquele em
que tiverem sido notificados para qualquer termo do processo ou intervindo em algum acto nele
praticado, nos termos do artigo 123.° do CPP. Assim, ainda que se considerasse ter havido uma
irregularidade, a mesma n#o foi arguida a tempo, pelo que ndo determinaria a invalidade do acto, isto

¢, do pedido de informagdes.
iii) Impropriedade da base juridica em que os pedidos se sustentaram

454.°
Defendem as arguidas que a Autoridade apenas pode inquirir os representantes legais das empresas,
bem como solicitar-lhes documentos e outros elementos de informagdo, durante a fase de inquérito.
Anotam o facto de a Autoridade, nos pedidos adicionais de elementos que fez em Outubro e
Novembro de 2004, ter referido expressamente que os mesmos eram efectuados no 4mbito dos
poderes de inquérito previstos no artigo 17.° da Lei n.° 18/2003, tendo, ao invés, feito os pedidos de
elementos enquanto diligéncias complementares de prova. Ora, referem as arguidas, as diligéncias
complementares de prova estfo previstas na fase de instrugfo e nfio na fase de inquérito, pelo que a
Autoridade invocou uma base errada e inaplicavel para a diligéncia empreendida, uma vez que nunca

poderia, numa fase de instrugo, invocar as suas competéncias e poderes em sede de inquérito.

455.°
Consideram por isso as arguidas que o principio da legalidade em matéria de processo contra-

ordenacional acarreta a invalidade deste procedimento.
Apreciagdo da Autoridade da Concorréncia
456.°

Os poderes de inquérito que assistem a Autoridade podem ser exercidos no dmbito de um processo

contra-ordenacional ou fora dele (por exemplo, no exercicio dos seus poderes de supervisio), podendo
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ser levados a cabo, no primeiro caso, durante toda a fase dedicada & investigago, isto €, durante o

inquérito ou durante a instrug#o.

457.°
Por outro lado, porque podem ser realizadas diligéncias de investigag&o durante toda a fase dedicada a
investigacdio e, portanto, também durante a instrugio, se as mesmas devessem ser qualificadas como
diligéncias complementares de prova ordenadas oficiosamente pela Autoridade, apenas ha que
respeitar, como decorre do n.° 4 do artigo 26.° da Lei n.° 18/2003, o principio do contraditério, o que
sucedeu, para que se encontrem cumpridas todas as exigéncias legais. E, portanto, desprovido de
sentido este argumento das arguidas,

458.°
Em todo o caso, mais uma vez se relembra que, ainda que a Autoridade tivesse indicado uma base
juridica errada para o pedido de informagdes, o que nfio se concede, tal consistiria numa mera

irregularidade e ndo numa nulidade, uma vez que como tal ndo estd cominada expressamente na lei. E

o que resulta do artigo 118.° do CPP, aplicavel ex vi artigo 41.° do RGCO, por sua vez aplicével por

forga do artigo 22.°, n.° 1 da Lei n.° 18/2003. Tratando-se de uma irregularidade, a mesma sé

determina a invalidade do acto a que se refere e dos termos subsequentes que possa afectar quando
tiver sido arguida pelos interessados no proprio acto ou nos trés dias seguintes a contar daquele em »
que tiverem sido notificados para qualquer termo do processo ou intervindo em algum acto nele
praticado, nos termos do artigo 123.° do CPP. Assim, ainda que se considerasse ter havido uma

irregularidade, a mesma néo foi arguida a tempo, pelo que nfo determinaria a invalidade do acto, isto

¢, do pedido de informagdes. L
iv) Violagdo do principio do ne bis in idem

459.°
Defendem ainda as arguidas que as provas em questio sempre seriam nulas, e portanto inadmissiveis,
nos termos do artigo 125.° do CPP, por violag8o do principio da acusagdo e do principio do ne bis in
idem, uma vez que a Autoridade enviou pedidos de informagio em momento posterior a notificagio da
Nota de Ilicitude &s arguidas e ja depois destas terem apresentado a sua defesa, e que os elementos

fornecidos em resposta aos mesmos foram instrumentais ao alargamento temporal dos factos acusados.

460.°
Na opinifio das arguidas, o recurso da Autoridade a pedidos de elementos, sob cominagdo de coima,
apenas sera leg{timo enquanto meio de investigagdo préprio em fase de inquérito. Nesse sentido,

consideram, os meios de prova obtidos através de pedidos de elementos dirigidos as arguidas devem
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ter-se por absolutamente nulos, também por violagiio do principio do ne bis in idem, na medida em que
o exercicio deste poder da Autoridade de obter prova sub poena deveria ter sido utilizado enquanto

meio de investiga¢io na fase de inquérito.

Apreciagdo da Autoridade da Concorréncia

461.°
Embora nfio se afigure totalmente compreensivel a alegagdio das arguidas, nomeadamente no que
respeita a aplicagfio, 4 matéria de prova, dos principios da acusagfo e do ne bis in idem, remete-se para
tudo o que foi atrds referido quanto & estrutura especifica dos processos de contra-ordenagéo por
infracges (artigos 283.° a 289.°), ao papel das fases de inquérito e de instrugfo (artigos 290.° a 296.9),
a possibilidade de a Autoridade efectuar diligéncias probatérias, nomeadamente pedidos de elementos,
depois da emissfo da nota de ilicitude (artigos 297.° a 299.°), ao significado e alcance da aplicagfo,
aquele tipo de processos, de normas e institutos processuais penais (artigos 300.° a 307.°) e, por fim, a
validade dos meios de prova licitamente obtidos, independentemente do destino que judicialmente seja
dado a determinadas pegas processuais (artigos 337.° e 338.°). De tudo isso se conclui que os meios de
prova obtidos através de pedidos de elementos as arguidas posteriores a emissdo da Nota de Ilicitude,
a titulo de diligéncias complementares de prova, sfo totalmente validos e utilizdveis no dmbito do
presente processo, afigurando-se totalmente infundada - e mesmo despropositada e incompreensivel —

a alegacio das arguidas.
v) Recurso a uma ameaga ilicita

462.°
Segundo as arguidas, a notificagfo dos pedidos de elementos foi efectuada com a adverténcia expressa
de que a nfo prestagio das informagdes solicitadas, ou o fornecimento de elementos incompletos, seria
punivel com coima que nfo pode exceder 1% do volume de negécios agregado das empresas que
hajam participado na infrac¢do. Ora, na medida em que o n.° 3 do artigo 43.° da Lei n.° 18/2003
estabelece que a coima n3io pode exceder 1% do volume de negdcios do ano anterior para cada uma
das empresas, a Autoridade, afirmam as arguidas, “adulterou intencionalmente a cominag&o

aplicavel”.

463.°
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Assim, concluem as arguidas, as provas assim obtidas so nulas, uma vez que foram obtidas “mediante

ofensa da integridade moral das pessoas”, nos termos do artigo 126.° do CPP.

Apreciacdo da Autoridade da Concorréncia

464.°
A referéncia feita a “1% do volume de negdcios agregado anual das empresas associadas” foi um
lapso manifesto. De facto, o n.° 3 do artigo 43.°, citado no pedido de informagdes em causa, ndo se
refere nem a “empresas associadas” nem a “agregado anual”. Alids, ndo se trata, no presente processo,
de qualquer decisdo de associagdo de empresas, Unica situagdio em que faz sentido a referéncia a
“empresas associadas” e ao volume de negécios agregado. E bastava &s arguidas confrontar tal

redacgiio com a letra da Lei, para a qual expressamente se remeteu, para concluirem por um tal lapso

de escrita.

465.°
N#o seria de admitir, em todo o caso, a invoca¢fo de “ofensa a integridade moral” para efeitos do
disposto no artigo 126.° do CPP, aplicavel, por natureza, apenas a pessoas singulares, alids as unicas

que por regra sdo puniveis criminalmente. Trata-se de uma disposi¢fo ndo susceptivel de aplicagéo a

pessoas colectivas, uma vez que o bem juridico subjacente — a tutela da dignidade e integridade moral

e fisica da pessoa humana — nfo € passivel de extenso qua fale as pessoas colectivas.

466.°

Mais uma vez, nfo assiste qualquer razdo as arguidas na alegacfio que fazem.

vi) Utilizagdo de meios enganosos para obter prova

467.°
Referem ainda as arguidas que a Autoridade violou o principio da boa fé e da lealdade processual na
medida em que fez crer as arguidas que as informagdes que esta lhes prestasse nfo seriam usadas
confra si para prova de factos nfo abrangidos na Nota de Ilicitude. Fundamentam as arguidas esta
afirmac8o no facto de a Autoridade nada ter respondido & adverténcia feita pelas arguidas, nas
respostas aos pedidos de informagbes, de que “o contetido da informagdo ora solicitada, na parte em

que se refere a factos ndo abrangidos na Nota de Ilicitude atrds citada, impertinentes por ndo terem
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elementos constitutivos da contra-ordenacdo alegada”. Nessa medida, defendem as arguidas, a
Autoridade obteve prova por meios enganosos, sendo que, nos termos do artigo 126.°, n.° 1 e n.° 2 al.

a) do CPP, as provas assim obtidas, por viola¢io da integridade moral das pessoas, séo nulas.
Aprecia¢do da Autoridade da Concorréncia

468.°
E de refutar vigorosamente a afirmagio de que a Autoridade fez “crer ao arguido que as informagdes
que este lhe prestasse ndo seriam usadas contra ele para prova de factos nfo abrangidos na Nota de
Ilicitude”. Em momento algum a Autoridade fez qualquer afirma¢8o ou assumiu qualquer
comportamento do qual se pudesse inferir tal entendimento. Foram, sim, as proprias arguidas que, na
resposta aos pedidos de informag¢des formulados pela Autoridade, consideraram que o contetdo da
informagfio solicitada, “na parte em que se refere a factos ndo abrangidos na Nota de Ilicitude,
impertinentes por ndio terem qualquer relagdo com a alegada infracgfo notificada, ndo podera ser .

utilizada para prova dos elementos constitutivos da contra-ordenagfo alegada”. Ora, como vimos, tal

afirmac8io é irrelevante no sentido de ndo poder condicionar os poderes que por lei sdo atribuidos & ==
Autoridade e nfo afastar o dever que as empresas cabe de responder com verdade aos pedidos de

informagdo formulados por esta.

j) Violacie des direitos de defesa e audi¢iio das arguidas

i) Omissdo da sangdo aplicavel

469.°
Na opinido das arguidas, a Nova Nota de Ilicitude viola os direitos de defesa e audi¢dio das arguidas
(nos termos do artigo 50.° do RGCO e do artigo 283.°%, n.° 3, al. b) do CPP), e nessa medida € nula, na

medida em que omite a indicagdo da sangdo aplicavel.

470.°
Por um lado, dizem, nfo ¢ referida qualquer moldura sancionatéria em abstracto, e, por outro, sfo
omitidos os pressupostos de facto necessdrios 4 determinagfo ou estimativa do limite maximo da
san¢d0 em que as arguidas incorrem, na medida em que ndo faz referéncia a volumes de negoécios
realizados por estas, ao exercicio de referéncia que poderd vir a ser tido em conta ou ao modo de

calculo do volume de negdcios que a Autoridade considera adequado.
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471.°
Nessa medida, concluem, a Nova Nota de Ilicitude ndo contém todos os elementos de facto e de direito
necessarios para que as arguidas fiquem a conhecer todos os aspectos relevantes para a decisfo, sendo
nula por omiss3o da sangfo aplicavel, nos termos dos artigos 50.° do RGCO e 283.°, n.° 3, al. b) do
CPP, aplicaveis nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 41.° do RGCO e no artigo 22.°, n.° 1 da Lei
n.° 18/2003.

Apreciacdo da Autoridade da Concorréncia

472.°
No que respeita & alegada auséncia de elementos sobre a eventual aplicago de sangdes e respectiva
identificagdio, cumpre referir que a falta de mengdo expressa 4 moldura legal aplicavel ao tipo de
infrac¢fio em causa — Unica referéncia que pode ser feita, uma vez que a determinagfio concreta da

coima apenas ¢ levada a cabo no momento da emiss@io da deciséo final -, nfio pode ser considerada

uma causa de nulidade da nota de ilicitude.

4730

Uma vez indicado, como o foi na Nova Nota de Ilicitude, o tipo de infracgfo imputada as arguidas, a
moldura aplicavel esta definida na lei — no caso concreto, na al. a) do n.° 1 do artigo 43.° da Lei n.°

18/2003 -, nfio dependendo de qualquer acto ou juizo da Autoridade. Dispdem, pois, as arguidas, de

todos os elementos necessérios para aferir qual a moldura legal que lhe & aplicAvel — basta, por _

defini¢8o, consultar a lei.

474.°
Por outro lado, carece totalmente de sentido a alegacdo de que a Autoridade nfo faz referéncia a
volumes de negdcios realizados por estas, ao exercicio de referéncia que podera vir a ser tido em conta
ou ao modo de célculo do volume de negdcios que considera adequado. Trata-se, no primeiro caso, de
elementos que estdo na posse das préprias arguidas — ndo podendo obviamente as mesmas alegar que
ndo os conhecem — e, no restante, de elementos previstos na Lei, cuja interpretagdo, caso suscite

alguma dvida, ndo cabe & Autoridade desenvolver em sede de nota de ilicitude.
ii) Falta de determinagdo do tipo de imputagdo subjectiva

475.°
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Referem ainda as arguidas que a Nova Nota de Ilicitude ndo contém quaisquer factos que permitam
determinar a que titulo as alegadas praticas ilicitas sdo imputadas as arguidas, se a titulo de dolo ou
negligéncia, o que consideram relevante para a sua defesa e para a fixag@io da coima eventualmente
aplicavel. Concluem que a Nova Nota de Ilicitude € nula por violagéo do direito de audi¢do e defesa
das arguidas, consistente na omissdo de referéncia a sangfo aplicavel, nos termos dos artigos 50.° do
RGCO e 283.°, n.° 3, al. b) do CPP, aplicavel nos termos do n.° 1 do artigo 41.° do RGCO e do artigo
22.°,n° 1, da Lei n.° 18/2003.

Apreciacdo da Autoridade da Concorréncia

476.°
No que se refere 4 alegada auséncia de quaisquer factos que permitam esclarecer se a infracgfo contra-
ordenacional em causa € imputada as arguidas a titulo de dolo ou negligéncia, considera a Autoridade
que a mesma ¢ totalmente infundada por trés ordens de razdes: i) tanto os factos apresentados, qua tal,
na Nova Nota de Ilicitude, ii) como a valoragZio que deles é feita na mesma pela Autoridade, iii) quer, ":_Iif

por fim, a propria configuragdo do ilicito em causa e a qualificagdo do tipo de infracg8o, afastam

qualquer possibilidade de os mesmos serem imputados as arguidas a titulo de negligéncia.

477.0

Assim, e em primeiro lugar, a Autoridade, na Nova Nota de Ilicitude, invoca (ao contrario do que
afirmam as arguidas), factos que, so6 por si, ainda que desprovidos de qualquer tipo de valoragfo,
apenas podem ser praticados a titulo de dolo, nfo tendo sido indicado qualquer facto que, por sua H
propria natureza, pudesse ser praticado com negligéncia. Efectivamente, factos como “aumento do

preco de tabela da farinha” nfio podem, naturalmente, ser praticados de forma negligente.

478.°
Em segundo lugar, a forma como a Autoridade imputa a infrac¢fio as arguidas — através das valoragdes
feitas em sede de apreciagdo juridica dos factos - no pode deixar margem para diividas sobre a que

titulo a imputagéo € feita.

479.°
De facto, sempre que a Autoridade qualifica a conduta das arguidas como consubstanciando uma
“concertagfo” (por ex., artigos 169.°, 170.°, 177.°, 178.°, 179.°, 180.°, 181.° da Nova Nota de Ilicitude),
resulta claro que a imputagio s6 pode estar a ser feita a titulo de dolo, uma vez que, por defini¢fio, uma

“concerta¢do” nfo pode ser negligente.
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480.°
Também a referéncia a um projecto de acordo delineado pelas arguidas Nacional e Harmonia, com
vista a vigorar com terceiros (veja-se os artigos 171.° a 176.° e 190.° da Nova Nota de Ilicitude) afasta

desde logo qualquer possibilidade de a infracgfo estar a ser imputada a titulo de negligéncia.

481.°
A interpretagiio que a Autoridade faz de varios outros factos demonstra igualmente a imputagéo
necessdria a titulo de dolo. Veja-se, por ex., os artigos 190.°, 191.°, 192.°, 193.°, 194.° da Nova Nota de
Ilicitude, em que a conduta imputada as arguidas — que integra factos como contactos entre as
arguidas, elaboragfo de listas com datas de envio de circulares, monitorizagdo reciproca dos

respectivos comportamentos, etc. — ndo pode, naturalmente, deixar de lhes ser imputadas a titulo de
dolo.

482.°

Pode pois concluir-se que os factos invocados pela Autoridade, por si s6, bem como a interpretagéo e i

valoragdo que essa Autoridade faz dos mesmos, afasta sem qualquer margem para dividas a

possibilidade de a imputagdo ser feita a titulo de negligéncia. As arguidas ndo podem pois sustentar
ndo dispor de elementos, na Nova Nota de Ilicitude, que lhes permitam concluir sobre o tipo de

imputago subjectiva que ¢ feita — o mesmo ndo pode deixar de ser a titulo de dolo.

483.°

Refira-se por fim que, ainda que dos factos e da valoragio que dos mesmos ¢ feita pela Autoridade néo ~

resultasse como Gbvia uma imputagio a titulo de dolo, sempre se poderia afirmar que, apesar de, em
tese geral, ser admissivel a pratica de infracgGes anti-concorrenciais a titulo negligente, a forma como
o legislador delineou e a jurisprudéncia tem densificado as infracgbes tipificadas no artigo 4.° da Lei
n.° 18/2003 (e o correspondente artigo 81.° do Tratado que institui a Comunidade Europeia (TCE), a

nivel comunitario), ¢ de molde a afastar a possibilidade da sua verificagdo de forma negligente.

484.°
De facto, nfio se concebe, ainda que num plano puramente abstracto ou conceptual, que as empresas
possam levar a cabo um “acordo” ou uma “pratica concertada” de forma negligente. Isso mesmo
reconhece o Tribunal da Relag8o de Lisboa, por Acoérddo de 7 de Novembro de 2007, proferido no
ambito do Processo n.° 7251/07, ao afirmar, referindo-se a uma pratica concertada prevista do n.° 1 do
artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, que “[p/ela prdpria forma como o legislador descreve a conduta e pelas
caracteristicas do comportamento sancionado, entendemos que, apesar de a negligéncia ser, em

geral, punivel neste sector do ordenamento, esta contra-ordenagdo é necessariamente dolosa.”.
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485.°
Por fim, ha ainda a referir que, independentemente do conteldo concreto do tipo, ndo € concebivel que
uma infrac¢éio “por objecto” seja praticada de forma negligente, como alias ja afirmou o 3.° Juizo do
Tribunal do Comércio de Lisboa, por Acérddo de 10 de Agosto de 2007, proferido no ambito do
Processo n.° 1050/06.9TYLSB: “quanto aos elementos subjectivos do tipo: a infrac¢do por objecto,
claramente, apenas pode ser cometida como dolo, sendo alids duvidoso que também na modalidade
de dolo eventual”. Ora, sendo afirmado expressamente pela Autoridade, na Nova Nota de Ilicitude,
que as arguidas ¢ imputada uma infracgio “por objecto”, nunca poderia a mesma Autoridade imputa-

la, quanto ao tipo subjectivo, a titulo de negligéncia, por conceptualmente impossivel.

486.°
Face a todo o exposto, nfio podem as arguidas alegar que desconhecem a que titulo a imputaggo lhes &
feita a Autoridade, uma vez que, quer os factos invocados na Nova Nota de Ilicitude, quer a valoragdo
que dos mesmos ¢ feita por esta Autoridade, quer a prépria configuragéo do tipo legal da infracg8o em \
causa (tal como consta do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003), quer, por fim, o tipo de infrac¢do (por

objecto) que € imputdvel as arguidas, indicam sem margem para qualquer divida que a imputagio &

feita, necessariamente, a titulo de dolo. No assiste portanto qualquer razio as arguidas na alegagfio da

nulidade da Nova Nota de Tlicitude por falta de identificagdo da imputagio subjectiva que lhes ¢ feita.

487.°
Diga-se, alids, que a propria forma extensa e detalhada como, na sua resposta & Nova Nota de llicitude, _4
as arguidas se pronunciaram sobre os elementos de facto e de direito das infrac¢Bes que thes foram B
imputadas € demonstrativo da falta de fundamento no argumento usado pelas arguidas, uma vez que
tal resposta nfo € de todo compagindvel com a alegagdo de uma nulidade decorrente da pretensa

violag@o do artigo 50.° do RGCO.

488.°

Pelo que também neste aspecto ndo assiste razéo as arguidas.

489.°
Cumpre finalizar recordando que, ainda que as arguidas tivessem razio no que respeita as nulidades
alegadas, o que apenas para este efeito se concede, j4 as mesmas se encontravam sanadas, ndo sé por
invocadas extemporaneamente mas por se verificar a situagio prevista na al. ¢) do n.° 1 do artigo 121.°
do CPP. De facto, verifica-se que as arguidas nfo vieram arguir a nulidade da Nota de Ilicitude dentro

dos prazos para tanto legalmente estabelecidos, quer se considerem as regras estabelecidas no artigo
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120.° do CPP, quer atendendo ao Assento n.° 1/2003 do STJ (in D.R. I-Série, de 25.01.2003), que fixa

para o efeito um prazo de 10 dias. O mesmo € dizer que qualquer nulidade ou irregularidade que
porventura, mas que apenas se concede para este efeito, houvessem sido cometidas, hd muito deveriam
ter sido arguidas. E ndo foram, pelo que qualquer invocagdo apenas na resposta & Nova Nota de
Hlicitude, esgotando ao maximo o prazo que a esta havia sido conferida, se deve ter por extemporanea,
com as legais consequéncias. Por outro lado, tratando-se de uma nulidade sanavel, importa referir que
as arguidas, na defesa apresentada, abarca claramente os aspectos que diz serem omissos na decisdo,
respondendo designadamente no que respeita ao elemento subjectivo do tipo, 0 que, sé por si,
implicaria a sanagdo da pretensa (mas inexistente) nulidade, atento o disposto na al. ¢) do n.° 1 do

artigo 121.° do CPP.
iii) Inexisténcia de factos que sustentem a qualificacdo de uma infrac¢do permanente
490.°

Referem ainda as arguidas que, na Nova Nota de Ilicitude, a Autoridade acusa as arguidas de

participagfio numa infracg¢@io por objecto sendo que, na sua opinifio, um acordo ou pratica concertada

que tenha apenas por objecto impedir, falsear ou restringir a concorréncia configura uma infracgfio de

mera actividade que se consuma com a pratica da ac¢do tipica, nfio podendo, enquanto ilicito de mera
actividade, configurar uma infrac¢do permanente. As arguidas invocam o Acérddo do Tribunal do

Comércio de Lisboa de 10 de Agosto de 2007, proferido no caso SIC/PTM (PRC n.° 14/01), no dmbito

do Processo n.° 1050/06.9TYLSB, para sustentar esta posig#o.

491.°
Além disso, referem, a Autoridade acusa as arguidas por uma infrac¢fio permanente mas nfo invoca
quaisquer factos concretos que permitam preencher esse tipo de ilicito, ndo revelando “a totalidade dos
aspectos relevantes para a decisfo, nas matérias de facto e de direito”, devendo considerar-se a Nova
Nota de Ilicitude nula por contradigdo entre os factos dela constantes e a qualificagdo juridica da
infrac¢fio imputada as arguidas, ja que nada na matéria de facto suporta a acusa¢fio de uma infracgdo

permanente (artigo 283.°, n.° 3, alineas b) e ¢) do CPP).

Apreciacdo da Autoridade da Concorréncia

492.°
A Autoridade, na Nova Nota de Ilicitude, imputa, efectivamente, as arguidas uma infrac¢fio “por
objecto”, a0 mesmo tempo que a qualifica como uma infrac¢fo “permanente”, Néo &, porém, verdade

que ndo indique factos que permitam sustentar a qualificagio da infrac¢fio como permanente, como
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também n#o ¢ verdade que exista algum tipo de incompatibilidade entre as duas qualificagdes — uma

infrac¢fio pode ser “por objecto” e “permanente”, simultaneamente.

493.°
Comecemos pela questdo da qualificag8o da infrac¢fio como permanente. Uma infrac¢do permanente €
aquela na qual a consumag#o perdura por um tempo mais ou menos longo, havendo uma tinica acgfo
que se protela no tempo, se mantém indivisivel e ndo ¢ passivel de juizos de censura auténomos. A
renovagio da vontade do autor, da qual depende a manutengio do estado antijuridico, pode ser levada
a cabo por actos de execugio de diversa indole ou por uma simples omissdo que nfo remova a

ilicitude.

494.°
E ja alids pacificamente aceite a qualificagio como permanentes das infracgSes concorrenciais
consubstanciadas em formas ilicitas de cooperagio empresarial nas situagbes em que, tendo sido
praticado um acto inicial dessa natureza restritivo da concorréncia, os respectivos intervenientes nio se
dissociaram ou afastaram dos termos desse mesmo acto restritivo, omitindo dessa forma o dever de
fazer cessar o estado antijuridico criado, a qual equivale, nessa medida, a uma “forma de consumagdo

e 3
protraida no tempo ou duradoura’™’.

495.°
Ora, se s#o qualificadas como permanentes as infracgdes em que o elemento de duragdio se
consubstancia numa mera omiss3o do dever de fazer cessar o acto antijuridico, por maioria de razio se
deve qualificar como permanente uma infrac¢8o em que a manutengfo desse estado antijuridico é
confirmada pela exteriorizagfo ciclica de actos, como sucede no presente processo. Veja-se, a este
propésito, a qualificagio dada a uma préatica concertada (prevista no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.°
18/2003) por Acérddo do 2.° Juizo do Tribunal do Comércio de Lisboa de 2 de Maio de 2007,
proferido no 4mbito do Processo n.° 965/06.9TYLSB: “4 contra-ordenacdo aqui prevista apresenta-
se como um ilicito ndo de natureza instantdnea mas sim de natureza permanente; a sua execugdo e a
consumagdo perduram no tempo: a uma primeira fase, que compreende toda a conduta do agente até
ao aparecimento do evento, segue-se uma segunda fase que perdura no tempo até que o agente
cumpra o dever de fazer cessar o estado antijuridico causado. A violagdo do bem juridico prolonga-se
no tempo enquanto perdura a resolu¢do criminosa isto é, a execugdo persiste no tempo porque o0

agente voluntariamente mantém a situacdo antijuridica.”.

7 Cf Lus Morais, Os Conceitos de Objecto e Efeito Restritivos ds Concorréncia e a Prescrigdo de Infracgdes de
Concorréncia, Almedina, Coimbra, 2009, pp. 65 ss.
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496.°

Também no presente caso temos uma violagéio do bem juridico que se prolonga no tempo. De facto, o
que estd em causa é uma pratica concertada, levada a cabo entre as arguidas entre, pelo menos,
Dezembro de 2000 e Agosto de 2004, tempo durante o qual a acg8o tipica — a concertagfio, consistente
na nivelagdo dos precos de tabela — se manteve e se foi exteriorizando ciclicamente através do envio
de circulares aos clientes dando conta das altera¢des de pregos. Cada envio de circulares ndo constitui
uma ac¢fo tipica, mas a exteriorizag¢do da renovagio de uma concertagiio que se foi mantendo ao longo
do tempo. A concertagdo ndo se esgota no acordo de vontades inicial, mas perdura enquanto se
mantém em vigor, representando um perigo para a manuten¢do de uma concorréncia efectiva no
mercado. No caso concreto, a prova dessa renovagfio encontra-se nas circulares que foram sendo
enviadas ciclicamente, mas, na verdade, as mesmas seriam prescindiveis, desde que provada, por

qualquer outra via, a manuten¢o da concerta¢fio entre as empresas.

497.°
Carece de qualquer sentido a afirmagfio de que a Autoridade nfio sustenta em factos a qualificagfio da \

infracgdo como permanente. De facto, na Nota de Ilicitude sdo descritos todos os factos

demonstrativos da acgfo ilicita que perdurou no tempo: nos artigos 80.° a 119.° encontram-se
mencionados todos os aumentos dos pregos da farinha levados a cabo pelas arguidas, bem como o
envio das circulares aos clientes que as mesmas enviaram aos clientes informando-os desses aumentos,
entre Dezembro de 2000 e Janeiro de 2003; nos artigos 120.° a 132.° estfo referidos todos os encontros

e reunides entre as arguidas que tiveram lugar em Setembro e Novembro de 2003; nos artigos 133.°a

143.° estdo descritos os aumentos do prego da farinha levado cabo entre Novembro e Dezembro de
2003, bem como o envio das circulares aos clientes que as mesmas enviaram aos clientes informando-
os desses aumentos; nos artigos 146.° a 154.° sio mencionadas as descidas do prego da farinha levadas
a cabo entre Julho ¢ Agosto de 2004. Ou seja, estd perfeitamente mencionada e documentada a
sequéncia de actos que representam a renovagio e exteriorizagdo da acgo tipica, durante todo o tempo

em que esta se manteve.

498.°
Temos, pois, no caso presente, uma infrac¢fio permanente devidamente sustentada em factos e

totalmente documentada.

499.°
Por outro lado, trata-se de uma infrac¢dio que tem por objecto restringir a concorréncia no mercado
nacional, na acep¢fo do n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003. Tendo em conta o cardcter disjuntivo da

expressdo “objecto ou efeito”, a Autoridade estd dispensada de provar os efeitos concretos sobre a
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concorréncia que o acordo ou a pratica concertada produziu em concreto, bastando, para que o tipo se
encontre preenchido, que a infracgio tenha, por si s6, aptiddo para restringir a concorréncia. Veja-se, a
este propdsito, entre outros, a Sentenga do 2.° Juizo do Tribunal do Comércio de Lisboa de 2 de Maio

de 2007, proferido no &mbito do Processo n.° 965/06.9TYLSB.

500.°
Uma infrac¢fo “por objecto”, no dominio especifico do direito da concorréncia, € aquela que “de per
se, sem necessidade de qualquer tipo de constatagfio ulterior, tem por objecto a restrigdo da
concorréncia” (artigo 187.° da Nova Nota de Ilicitude). Estdo em causa comportamentos que, pelo seu
contetido, “intrinsecamente afectam as bases essenciais do jogo concorrencial”. De acordo com a
Comunicagdo da Comissdo “Orientagdes relativas a aplicacdo do n.° 3 do artigo 81.° do Tratado™,
trata-se, as infrac¢Bes por objecto a que alude o n.° 1 do artigo 81.° do TCE (equivalente ao n.° 1 do
artigo 4.° da Lei n.° 18/2003), de “restrigdes que, a luz dos objectivos prosseguidos pelas regras
comunitdrias da concorréncia, tém um elevado potencial em termos de efeitos negativos na
concorréncia e relativamente as quais ndo é necessario (...) demonstrar os seus efeitos concretos no
mercado”. Acrescenta-se que esta presun¢do se baseia “na natureza grave da restrigdo e na
experiéncia que demonstra ser provdvel que as restrigdes da concorréncia por objecto tenham efeitos
negativos no mercado e contrariem os objectivos das regras comunitdrias da concorréncia”. Um dos

exemplos apresentados de infrac¢Bes por objecto €, precisamente, a fixagdo de pregos.

501.°
O conceito de infracg¢dio “por objecto” no direito da concorréncia, que acabamos de explanar, nfo tem
uma correspondéncia exacta ou automatica a qualquer dos conceitos proprios do direito criminal ou
contra-ordenacional, sendo possiveis varias combina¢Bes e cruzamentos, tendo em conta os varios

tipos de classificagBes existentes.

502.°
A este propdsito, atentemos na Sentenga proferida pelo Tribunal do Comércio de Lisboa no caso
SIC/PT, precisamente aquele que é invocado pelas arguidas. O mesmo é, de facto, importante nesta
matéria, embora dele nfo se possam extrair as conclusdes a que chegaram as arguidas. Nessa
Sentenga, o tribunal faz apelo a dois tipos de classificagdes: 1) Uma respeitante & relagio entre a acgéo
e o objecto da acgfio e que divide as infrac¢des em “infrac¢des de resultado” e “infrac¢Ses de mera

actividade”. 2) Outra respeitante 4 intensidade de lesdo do bem juridico e que distingue as “infrac¢des

38 dem, p. 37.
39 JO C101, de 27.04.2004, pp. 97 ss.
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de dano” das “infrac¢des de perigo”. E importante notar que a Sentenga chama a atengfo para © fact

de estas duas classificagdes serem diversas, e nfo necessariamente coincidentes.

503.°
Assim, tendo em ateng8io a relagfio entre a ac¢io e o objecto da acgdo, temos desde logo, € Segundo 2
referida Sentenga, as chamadas “infraccées de resultado”, que “sdo as que pressupdem no seu 1iP0 .a
producdo de um efeito diferenciado da acgdo e separdvel desta espdcio-temporalmente”. Se a eficact?
das infrac¢Bes de resultado se estender por um determinado periodo de tempo, estamos perante
“infracgdes permanentes”, quando a manutengdo do estado antijuridico depender da vontade do autor
de forma a que o facto se renove continuamente, e estamos perante “infracgdes de estado” (também
designadas “infracgdes instantaneas de efeitos permanentes”) quando, juridicamente, o facto fica
perfeito jé no momento da produgdo do resultado. Por outro lado, sdo “infracgdes de mer?®
actividade” aquelas “em que o tipo de ilicito se esgota na ac¢do do autor, sem que tenha de produ? ir-

se um resultado no sentido de efeito exterior destacdvel espdcio-temporalmente”.

504.°
. e
Ainda segundo a Sentenga referido, o resultado distingue-se da lesfo do bem juridico protegldo’

expressa a “lesdo ou coloca¢io em perigo do objecto da ac¢do™.

505.°
Por essa razdo, a classificagfio anterior nfo se confunde com a seguinte, que atende 2 intensidade da’
lesfo do bem juridico, e que distingue entre infrac¢des de dano e de perigo. Nas “infraccdes de dﬂ"’”,
ha uma lesfio efectiva do objecto da ac¢do protegido, enquanto nas “infracgdes de perigo” ha um?
mera possibilidade de produgdo de um dano. Entende-se por “perigo” “um estado anormal emr ue
para um observador experimentado pode surgir como provdvel, & vista das actuais e conct € ras
circunstdncias, a produgdo de um dano, cuja possibilidade resulta evidente”. Nas “infrac¢oes de
perigo concreto” ha “o perigo de uma lesdo como resultado de uma ac¢do, sendo a produgcd 4o
perigo um elemento do tipo cuja verificagdo é exigida”. As “infracgdes de perigo abstracto” <539
aquelas em que basta a perigosidade geral de uma ac¢do para determinados bens juridZ< 0’5
protegidos” — a produgdio do perigo nfio pertence, em si mesma ao tipo, uma vez que o pro¥F> 1o
comportamento correspondente implica, tipicamente, um perigo concreto. Por fim, héd as “infrace Z 35:
de perigo abstracto-concreto ou de apfidio”, em que “a comprova¢do da perigosidade gerc¥ z
confiada ao critério do juiz mediante a exigéncia de idoneidade para a produgdo de um determirze Ao

resultado (leia-se perigo)”.
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506.°

O que estava em causa no caso decidido pela mencionada Sentenga eram duas clausulas d
fréncid:

e um

contrato, uma de preferéncia e outra de exclusividade, ambas consideradas restritivas da conco

. o
cx s A L . a,
No que respeita & clausula de preferéncia, que foi inserida no contrato mas nunca foi exefc‘d
. . ; o - . . e s€
Tribunal classificou-a como uma “infrac¢do de mera actividade”, no sentido atras exposto, qu

-, elo
consumou na data de celebragdo do acordo. No que respeita a cldusula de exclusividade, qu€ p

- . . 4 3 . ~ ue
contrario foi executada, a mesma foi qualificada como “uma @nica infracgio, permanente q

A0
. , : . N N agd
continuara a consumar-se protraindo-se no tempo até ao termo da vigéncia do acordo ou & ces$ ¢

dos efeitos imputados™.

507.°

. . N . . nao
Tratava-se, pois, de infrac¢des com uma natureza diferente da que € objecto do presente processO» L
, « C e . N . Hund -
sendo licito fazer comparages e retirar ilagdes das classificagdes feitas em concreto pelo Trib

c . . iy rs . . 5es
naquele processo, até porque, como ja referido, as possibilidades de combinagdes das classifica¥

sdo multiplas, dependendo do figurino concreto de cada infracgio. i

508.°
s . . s pund
No entanto, podem sem ditvida tirar-se ensinamentos da explicago tedrica apresentada pelo TribW

sobre os tipos de infrac¢Oes e as classificacdes possiveis dos mesmos.

509.°

. . o . o . nte
Assim, aplicando as classifica¢des usadas na referida Sentenca e 0s conceitos ai definidos ao pres€ a
=

ade)”

processo, temos que, no que respeita a relagdo entre a acgo e o objecto da acglo, a infracgdo eI
€ uma infracciio de resultado (e ndo, como afirmam as arguidas, uma infracgfio de mera activid
sendo que o resultado se consubstanciou, no caso concreto, na “colocagio em perigo do obj ecto

ac¢do”. Na verdade, a simples existéncia de uma concertagfio entre as arguidas para a fixagao
pela

pregos ¢ suficiente para, por si s6, colocar em perigo as estruturas concorrenciais do mercado,

eliminacdo da incerteza, insita a um processo concorrencial normal, que acarreta. Essa eliminaca©
i L T s Ao
incerteza, altamente apta a restringir a concorréncia, é o resultado imediato da concertas

eit&

independentemente dos efeitos concretos que sobre o mercado a mesma produz. No qque resp a
processo € uxr>?

intensidade da lesdo do bem juridico (concorréncia), a infrac¢dio em causa no presente s
M=t

infracefio de perigo, uma vez que a producgio do dano concreto se afigura como provavel. -
i . j =<7
concretamente, trata-se de perigo abstracto, uma vez que o proprio comportamento impl?

. . 90
tipicamente, um perigo, dada a sua aptiddo para, por si s6, causar uma lesdo ao bem juridico — noO c
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concreto, a concorréncia. E €, na acepgio do direito da concorréncia, uma infracgéo “por objecto”, no

sentido atras exposto.

510.°
Veja-se o seguinte excerto da Sentenga do 3.° Juizo do Tribunal do Coméreio de Lisboa de 28 de Julho
de 2006, proferido no a4mbito do Processo n.° 261/06.1TYLSB, aplicavel, mutatis mutandis, ao
presente caso, ¢ perfeitamente elucidativo do significado exacto da qualificagio de um acordo ou
pratica concertada “por objecto”, por um lado, e “de perigo”, por outro: “Na espécie, a elaboragdo,
aprovagdo e divulgacdo, por parte da arguida de tabelas de pregcos mdximos surge, como uma
decisdo que tem por objecto restringir, de forma sensivel, face & sua representatividade no mercado
em apreciacdo, o mercado portugués dos servigos portudrios prestados pelos agentes de navegagdo, a
concorréncia no referido mercado (...). De facto, a mera existéncia dessas tabelas restringe, nos
termos referidos, a livre concorréncia entre os vdrios agentes que actuam no mercado, surgindo como
um factor que inibe desde logo o livre jogo total de fixagcdo de pregos (...). Estd em causa um ilicito
ndo de dano, mas de perigo, basta que o bem juridico seja posto em perigo, ou seja basta a

possibilidade de lesdo para que a infrac¢do se considere cometida.”.

511.°
Também no presente processo o bem juridico concorréncia foi colocado em perigo, e esse perigo
permaneceu durante todo o tempo de duragdio da infracgfio. Néo se trata, pois, de uma “infraccfio de
mera actividade”, pois houve a verificagdo de um resultado — a colocagfio em perigo de um bem
juridico. Resultado que nfo se confunde com os efeitos concretos restritivos. Os efeitos restritivos da
concorréncia no mercado podem nfo se ter verificado ou, como sucede no caso concreto, tendo-se
verificado, nfo t€m que ser demonstrados para que o tipo se encontre preenchido. Tal ndo significa
que a acgdo tipica nfo tenha produzido um resultado. O resultado que se produziu no presente caso foi
a colocagfio do bem juridico (concorréncia) em perigo permanente. Pelo que nfo assiste razdio as
arguidas quando qualificam a infrac¢fio em causa no presente processo como uma infrac¢dio de “mera

actividade”, que nfo se confunde com a “infrac¢do de perigo” que efectivamente é.

512.°
A infracgdo praticada pelas arguidas no presente processo é, pois, uma infracgéo por ebjecto que, no
caso concreto e utilizando as categorias normalmente utilizadas no direito criminal e contra-
ordenacional e descritas na mencionada Sentenga, se apresenta como uma infrac¢fio de resultado e
uma infracgfio de perigo abstracto, uma vez que apresenta uma aptiddo objectiva para produzir o

dano, representando, por si sO, um perigo para o bem juridico em causa — a concorréncia. E € uma
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[o2)
infracciio permanente, uma vez que essa aptiddo, esse perigo, se manteve ao longo do temP

perdurando enquanto a vontade das partes foi sendo mantida e renovada. De facto, a infracg@o Objecﬂ
do presente processo € uma infrac¢8io Unica, indivisivel, que se prolongou no tempo pela manutenqao
de uma vontade comum que, tendo sido formada num determinado momento, se foi mantendo ©
exteriorizou periodicamente através de actos concretizadores — no caso, alteragdes de pregos

tabelas.

513.°

1O
Refira-se por fim que nada ha de incompativel entre aquelas qualificagBes ~ enquanto durar O peris

a
. P . . ~ o . . . = est
(isto é, a idoneidade para a producfio do dano) para a concorréncia, que caracteriza a infracgao,

mantém-se, enquanto infrac¢o permanente. S6 quando cessar esse perigo cessa também a mfrac?a
Refira-se, alias, que o Tribunal do Comércio de Lisboa ja qualificou infracgdes amtlconcorren"lz"1
como sendo, simultaneameamente, “por objecto” e “permanente”. Veja-se, a titulo de exemplo (q
ndo o tinico), a Sentenga do 3.° Juizo do Tribunal do Comércio de Lisboa de 28 de Jutho de 200
proferido no dmbito do Processo n.° 261/06.1TYLSB, ja confirmado pelo Tribunal da Relag8O de
Lisboa (Acérddo de 7 de Novembro de 2007, Processo n.° 7251/07).

514.°
oy ets . a
Nio assiste, portanto, qualquer razio as arguidas quando alegam a impossibilidade de uma infrac¢

por objecto ser simultaneamente permanente.
k) Prescricio

515.°

R . o x - . a3~
Subsidiariamente, vém as argnidas invocar a excepgio de prescri¢io do procedimento cont
ordenacional em rela¢#io a todos os factos alegadamente ocorridos até ao final de Dezembro de 2001

respectivas infracgdes imputadas as arguidas.

516.°
r
Segundo as arguidas, os aumentos uniformes de pregos de tabela da farinha ocorridos, em prll”l’l‘31

e
lugar, entre Dezembro de 2000 e Janeiro de 2001, em segundo lugar, entre Julho e Agosto de 2001
ﬂv
em terceiro lugar entre Dezembro de 2001 e Janeiro de 2002, ndo foram imputados a qualquer a

arguidas na Nota de Ilicitude de Agosto de 2004, tendo-o sido pela primeira vez na Nota de Ihclt‘-‘da
d

Complementar recebida em 31/12/2004, data em que, na opinifio das arguidas, o procedimentO
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contra-ordenagdo se encontrava prescrito em relagdio a todos os factos praticados até Dezembr!

2001.

517.°
Dizem as argnidas que, nas datas em que todos estes factos alegadamente foram praticados’
procedimento de contra-ordenagdo extinguia-se por prescrigdo no prazo de dois anos sobre 2 pratlcao 1-
contra-ordenag8o, por for¢a da aplica¢io do artigo 27.° do RGCO determinada pelo artigo 21.°, 0
do Decreto-Lei n.° 371/93, de 29 de Outubro, sendo que apenas com a Lei n.° 109/2001, de 24 9<

Dezembro, que alterou o artigo 27.° do RGCO, o prazo de prescri¢do passou, para o tipo de 1nfra°q aa
°1,al b)

e contr®™

em causa, para cinco anos. Referem ainda as arguidas que, nos termos do artigo 48.°, n

Lei n.° 1872003, o procedimento de contra-ordenagiio extingue-se por prescrigéo, no caso d
o=

ordenagdo como a que vem descrita na Nova Nota de licitude, no prazo de cinco anos. Assim sen A
inhar? j

referem, na data em que foram notificadas da Nota de Ilicitude Complementar (31/12/2004), 11
czlllZ

decorrido mais de dois anos sobre a alegada prética dos factos cuja ocorréncia a Autoridade lo

entre Dezembro de 2000 e Janeiro de 2001, entre Julho e Agosto de 2001 e em Dezembro de 2001-

518.° ~
Consideram as arguidas que, embora 3 data da notificagdo da Nota de Ilicitude Complen’l‘?/ntar Ji
vigorasse a Lei n.° 18/2003, que manteve o prazo de prescrigdo de cinco anos introduzido pela Lei
109/2001, de 24 de Dezembro, o conflito entre as leis que se sucederam no tempo se resolve pos
recurso ao artigo 32.% n.° 4 da CRP e ao artigo 2.°, n.° 4 do CP, dos quais resulta, nas palavras a=
arguidas, “a aplicagdo da lei que impde um prazo de prescri¢do mais curto por corresponder a0 I‘eglrrlg
concretamente mais favoravel ao agente”. Concluem que na data em que foram notificadas da Nota a &

Zl«t
Hlicitude Complementar, em que pela primeira vez sdo imputados factos alegadamente ocorridos

2007 ~
Dezembro de 2001, j4 o procedimento de contra-ordenagdo tinha prescrito, desde Dezembro de
por for¢a da aplicagfio da lei em vigor & data da alegada pratica dos factos.
519.°
a aﬂtgg

As arguidas contestam a qualificagdo da infracgfio como permanente, considerando que se trat £
} Dt

= &>
=
concluem as arguidas que, tratando-se de virias infracg¢Bes, o procedimento de contra-ordenas

de “varias infracgbes instantineas alegadamente cometidas nas datas que constam da NNI”’-

prescreveu em relagfio a todos os factos que constam da nota de ilicitude como tendo sido prathaC1

. o=
até Dezembro de 2001, estando portanto apenas em causa trés infrac¢des instantdneas — 08 aumenTt
de pregos entre Dezembro de 2002 e Janeiro de 2003, e entre Novembro e Dezembro de 2003 <

descida entre Julho e Agosto de 2004.
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Apreciagido da Autoridade da Concorréncia

520.°
Como resulta claramente no exposto nos artigos 493.° a 498.°, a infrac¢io em causa no presente
processo € uma infrac¢do permanente, uma vez que estamos perante uma acgfo tipica que perdura por
um tempo mais ou menos longo, durante o qual os agentes cometem uma Unica infrac¢do de natureza

indivisivel, renovada e exteriorizada através de actos que assumem uma natureza ciclica.

521.°
Ao contrario do que afirmam as arguidas, numa infracgfo deste tipo, se a execugdo se tiver iniciado na
vigéncia de uma lei mas prosseguir na vigéncia de uma lei nova, e sendo que o acto ilicito ja punido
pela lei antiga (como é o caso), ela cai no dmbito de aplica¢iio da lei nova, ainda que esta seja mais
gravosa, uma vez que a infrac¢@o permanente se consuma no momento da sua cessagdo. Ou seja,
“perdurando no tempo a comsumagdo da infracgdo a mesma deve ser punida ainda que mais
severamente a luz da lei nova e ndo a luz da lei mais favoravel, uma vez que o agente a luz da lei nova
encontra-se a cometer a infrac¢do” (Sentenga do 3.° Juizo do Tribunal do Comércio de Lisboa de 28

de Julho de 2006, proferido no dmbito do Processo n.° 261/06.1TYLSB). Veja-se igualmente a

Sentenga do 2.° Juizo do Tribunal do Comércio de Lisboa de 2 de Maio de 2007, proferido no dmbito

do Processo n.° 965/06.9TYLSB, a afirmar exactamente 0 mesmo.

522.°

No que especificamente se refere 4 questfo da prescrigfo, tratando-se de uma infracgio permanente, o
prazo de prescri¢io do respectivo procedimento de contra-ordenagio — que € de cinco anos, nos termos
da al. b) do n.° 1 do artigo 48.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho - come¢a a contar da data da
cessagdo da infracgdo, como resulta da aplicagfio subsididria da al. a) do n.° 2 do artigo 119.° do CP
(nos termos do artigo 32.° do RGCO, aplicavel ex vi artigo 22.° n.° 1 da Lei n.° 18/2003). Exactamente
no sentido de negar a extingdo do procedimento por prescri¢io por estar em causa “uma infrac¢do
unica e permanente, cuja consumagdo se mantém, enquanto vigorar o acordo ou quando cessarem o0s
efeitos imputados na decisdo”, veja-se o Acorddo do Tribunal da Relagio de Lisboa de 25 de

Novembro de 2008, proferido no &mbito do Processo n.° 6057/08-5.

523.°
Nos termos do n.° 1 do artigo 28.° do RGCO, aplicavel por via do n.° 3 do artigo 48.° da Lei n.°
18/2003, de 11 de Junho, o prazo de prescri¢do interrompe-se com a comunicagio ao arguido dos
despachos, decisées ou medidas contra ele tomadas ou com qualquer notificagdo (al. a)), com a

realizagdo de quaisquer diligéncias de prova, designadamente buscas (al. b)), com a notificagdo ao
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arguido para exercicio do direito de audi¢io ou com as declaragdes por ele prestadas no exercicio
desse direito (al. ¢)) € com a decisdio da autoridade administrativa que procede a aplicagiio da coima
(al. d)). A interrupg¢do da prescri¢do implica que comece a correr novo prazo de prescri¢io (v. artigo
121.°,n.° 2 do CP).

524.°
Determina o n.° 3 do artigo 28.° do RGCO que a prescri¢do do procedimento tem sempre lugar
quando, desde o seu inicio e ressalvado o tempo de suspensdo, tiver decorrido o prazo da prescri¢do

acrescido de metade.

525.°
Tendo em consideragdo que o Conselho da Autoridade da Concorréncia ordenou a abertura de
inquérito no 4mbito do presente processo no dia 8 de Janeiro de 2004, a prescrigdo do procedimento
tera sempre lugar, independentemente de eventuais suspensdes ou interrupgdes a que haja lugar, no dia
8 de Julho de 2011, nos termos do artigo 28.°, n.° 3 do RGCO, em conjugagdo com a al. b) do n.° 1 do :
artigo 48.° da Lei n.° 18/2003. e

526.°
N&o tendo sido ainda atingida aquela data, cumpre saber se o procedimento ja prescreveu por

aplicagfo do critério da al. b) do n.° 1 do artigo 48.° da Lei n.° 18/2003, considerando eventuais causas

de suspensfo ou interrupgfo. No caso da arguida Ceres, a infracgdo cessou em Dezembro de 2003, e
no caso da Granel e da Germen a infrac¢dio cessou em finais de Julho e inicio de Agosto de 2004, "

respectivamente.

527.°
Constata-se que ocorreram as seguintes causas de interrup¢fio da prescri¢do:
a) Realizagdo de diligéncias de busca em Julho de 2004;
b) Pedidos de informagio em Julho de 2004;
¢) Notificagdo da Nota de Ilicitude em Agosto de 2004;
d) Inquiri¢des de testemunhas em Outubro de 2004;
e) Pedidos de informagdes de Outubro de 2004;
f) Notificagdo de Nova Nota de llicitude em Novembro de 2008.

528.°
Na medida em que o prazo de cinco anos a que alude a al. b) do n.° 1 do artigo 48.° da Lei n.° 18/2003

recomegou a contar em Novembro de 2008 e recomegard de novo a contar com a notificagiio da
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presente decisfio, o prazo de prescrigdo relevante é 8 de Julho de 2011, conforme referido no artigo
525.°.

529.°
Néo tém pois razdo as arguidas quando defendem que o procedimento de contra-ordenagdo jé se

encontra prescrito.

N.2.2. QUESTOES SUSCITADAS PELAS ARGUIDAS HARMONIA E NACIONAL

530.°
Por requerimento datado de 12/12/2008 (fls. 8640 a 8649), as arguidas Harmonia e Nacional vieram
invocar a nulidade da Nova Nota de Ilicitude por alegadamente conter os mesmos vicios que

determinaram a declaragfio de nulidade da Nota de Ilicitude Complementar.

531.°
Sendo a argui¢do de tal nulidade repetida na resposta das arguidas & Nova Nota de Ilicitude, os

respectivos fundamentos serfio expostos e apreciados uma inica na vez, nos artigos seguintes.

532.°
A resposta das arguidas Harmonia ¢ Nacional 4 Nova Nota de Ilicitude é conjunta (fls. 9232 a 9499),
pelo que a apresentagio e apreciagio das questdes suscitadas pelas mesmas serd também efectuada

conjuntamente.

a) Incompeténcia das instrutoras para a adop¢io da Nova Nota de Llicitude

533.°
As arguidas alegam a nulidade da Nova Nota de Ilicitude por suposta falta de competéncia das
instrutoras para a sua adop¢o. Esta questdo foi igualmente suscitada pelas arguidas por requerimento

datado de 10/12/2008, ao qual se responde igualmente nos artigos seguintes.

534.°
Entendem as arguidas que a Nota de Ilicitude deveria ter sido adoptada pelo Conselho da Autoridade
da Concorréncia e ndo pelas instrutoras do processo, face ao disposto no artigo 11.° dos Estatutos da
Autoridade. Acrescentam que ndo foi transmitido as arguidas qualquer elemento que ateste que 0s

poderes do artigo 25.°, n.° 1, alinea a) da Lei n.° 18/2003 tenham sido expressamente conferidos pelo
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Conselho da Autoridade as instrutoras, que identifique a norma que habilita os membros do Conselho
a conferirem tais poderes aos instrutores do processo e que comunique as arguidas que a Nota de
Tlicitude foi proferida pelas instrutoras nesse dmbito. Concluem que pela nulidade ou irregularidade da

Nova Nota de llicitude, ao abrigo dos artigos 120.° a 123.° do CPP.

535.°
Referem ainda as arguidas que a norma que resulta da interpretagdo conjugada do artigo 25.°, n.° 1, al.
b), da Lei n.° 18/2003 e do artigo 11.° dos Estatutos da Autoridade, no sentido de que as instrutoras do
processo podem, sem que tais poderes lhe tenham sido expressamente conferidos pelo Conselho da
Autoridade e sem ser identificada a norma que habilita os membros do Conselho a conferirem tais
poderes as instrutoras, adoptar uma decisfio ao abrigo do artigo 25.° n.° 1, al. b) da Lei n.° 18/2003,
decisdo essa que ndo faz mengdo a qualquer delegagdo de competéncias pelo Conselho da Autoridade,

¢ inconstitucional, por violag8o dos artigos 1.°, 2.°, 20.%, n.° 4, 266.° € 268.° da CRP.
Apreciacdo da Autoridade da Concorréncia

536.°
Como ja referido, a Autoridade, nos termos do artigo 1.° dos respectivos Estatutos, tem como misséo
assegurar a aplicagdio das regras da concorréncia nacionais e comunitarias, no respeito pelo principio
da economia de mercado e de livre concorréncia, com vista ao funcionamento eficiente dos mercados,

a reparticdo eficaz dos recursos e aos interesses dos consumidores.

537.°
Na prossecugfio dessa missdo, cabe-lhe, entre outros, velar pelo cumprimento das leis, regulamentos ¢
decisdes destinados a promover a defesa da concorréncia, para o que dispde de poderes sancionatorios,
de supervisio e regulamentagiio, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 6.° ¢ artigo 7.°, ambos dos
Estatutos. No dmbito do exercicio dos seus poderes sancionatdrios, cumpré 4 Autoridade da
Concorréncia identificar e investigar as préticas susceptiveis de infringir a legislacdo da concorréncia
nacional e comunitdria, proceder a instruco e decidir sobre os respectivos processos, aplicando, se for
caso disso, as sangdes previstas na lei, nos termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 7.° dos Estatutos

supra mencionados.

538.°
Assim e nesta conformidade, no dmbito dos processos de contra-ordenagio por praticas proibidas —

artigos 4.°, 6.° ¢ 7.° da Lei n.° 18/2003, a Autoridade abre inquéritos e instrui procedimentos, em
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conformidade com o disposto nos artigos 24.° e 25.° da Lei n.° 18/2003 e, subsidiariamente, no RGCO,

ex vi artigo 22.°, n.° 1 da Lei n.° 18/2003.

539.°
O Conselho € o 6rgio maximo da Autoridade, responsavel pela aplicagéo da legislagiio de promogio e
defesa da concorréncia, bem como pela direcgfo dos respectivos servigos, como prescreve o artigo

11.° dos Estatutos.

540.°
Nos termos do artigo 17.°, n.° 1, dos mesmos Estatutos, compete-lhe, entre outros, ordenar a abertura e
decidir os processos relativos as praticas restritivas da concorréncia, aplicando coimas e adoptando

medidas cautelares que se revelem necessarias, no 4mbito da legislag@o nacional e comunitéria.

541.°
A competéncia para ordenar a abertura do inquérito é, pois, do Conselho da Autoridade, que no

despacho em que ordena a mesma designa o técnico, ou técnicos, responsaveis por toda a fase

processual que corre termos junto da Autoridade. Estes técnicos instrutores ficam assim legalmente
habilitados, por deliberago do Conselho, a praticar todos os actos necessérios a condugéio do processo
que ndo estejam por lei (neste caso, pelos Estatutos da Autoridade) reservados ao Conselho.

542.°
Ora, os Estatutos nfo reservam ao Conselho competéncia exclusiva para a emissdo e notificacdo de 1S

notas de ilicitude, ao contrario do que sucede com a abertura de inquérito e com a decisfo final.

543.°
A notificagdo da nota de ilicitude, prevista na al. b) do n.° 1 do artigo 25.° e no n.° 1 do artigo 26.° da
Lei n.° 18/2003, visa permitir aos arguidos que se pronunciem sobre os indicios suficientes da
infracgdo que resultaram da fase preliminar de investigagdo que constitui o inquérito, e marca,
precisamente, o fim deste e o inicio da instrugfo. Trata-se, pois, de um acto preparatério e intermédio,
ndo sé da investigagdo, mas do proprio processo, destinando-se a preparar a decisdo final. N&o
constitui, portanto, nem uma “abertura” do processo, nem uma “decisfio final” do processo, pelo que

ndo estd abrangido pela competéncia exclusiva do Conselho da Autoridade nos termos supra expostos.

544.°
Do exposto se conclui que os técnicos instrutores nomeados pelo Conselho da Autoridade no despacho

de abertura de inquérito se encontram habilitados a praticar quaisquer actos e a efectuar quaisquer
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notificagGes necessdrios a condugdo do processo, excluidos os actos reservados por lei ao Conselho —
abertura de inquérito e decisfo -, o que inclui a elaboracdo, assinatura e notificagdo aos arguidos da

Nota de Ilicitude.

545.°
De qualquer forma, se dividas houvesse sobre o que acabou de se explanar, sempre se diria que, no
ambito do presente processo, o projecto de nota de ilicitude que, na sua versdo final, foi notificada aos

arguidos, foi devidamente aprovado pelo Conselho, conforme consta de fls. 8518-F a 8518-A1.

546.°
Face ao exposto, conclui-se que a Autoridade, tendo procedido em conformidade com as disposi¢des
legais que regem a sua actuagio, actuou no exacto e preciso cumprimento da Lei, nenhuma nulidade

ou irregularidade podendo ser alegada.

b) Violagiio do transito em julgado da decisio judicial adoptada pelo Tribunal de Comércio de \

Lisboa, no processo 1.648/05.2TYLSB

547.°
Consideram as arguidas que a Nova Nota de Ilicitude padece dos mesmos vicios que levaram a
declarag@io de nulidade da Nota de Ilicitude Complementar e de todo o processado subsequente pelo
Tribunal de Comércio de Lisboa, voltando, na sua opinido, a violar o principio constitucional do

direito a um processo justo e equitativo. =

548.°
Concluem as arguidas que, por for¢a dos artigos 1.°, 2.%, 18.°, 20.%,29.°, 32.°, 11°,n.° 1 € 205.°, n.° 2
da CRP, dos artigos 50.° € 79.°, n.° 1 do RGCO e do artigo 6.° da Convencdo Europeia dos Direitos do

Homem, a Nova Nota de Ilicitude é nula.

549.°
Defendem ainda as arguidas que a interpretacio conjugada dos artigos 25.° € 26.° da Lei n.° 18/2003,
no sentido de que a Autoridade pode adoptar uma nota de ilicitude que incorre nos mesmos vicios de
outra que foi adoptada anteriormente no mesmo processo e declarada nula por Despacho do TCL,
transitado em julgado, é inconstitucional por violagio dos artigos 1.°, 2.°, 18.°, 20.%, 32.° ¢ 205.°, n.° 2
da CRP.

Apreciacdo da Autoridade da Concorréncia
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550.°
. . sq1 S€
Remete-se, para resposta a esta questiio, para os artigos 273.° a 394.° da presente Decis&o, assi™! §

concluindo pela falta de fundamento da pretensa nulidade da Nova Nota de Tlicitude.
¢) Prescri¢do

551.°

. . . » T
Segundo as arguidas, a Autoridade qualifica a alegada pratica concertada como tendo apenas “po

. . A p . x ra
objecto” a restrigfio da concorréncia, e dai concluem que, tratando-se de uma “pura infracgio de mM®
. . . o 0
actividade, de perigo, esta consuma-se na data de inicio da alegada pratica concertada” e que “0 pra?
- . . s " e
de prescrigfio contra-ordenacional deve ser contado a partir da data de inicio da prética concertada qu

tem por objecto a restrigdo da concorréncia”.

552.°
Continuam as arguidas afirmando que a Autoridade remonta a pratica concertada que tem por obj ecto
a restrigfio da concorréncia a 8 de Dezembro de 2000, data em que se encontrava em vigor o Decreto”
Lei n.° 371/93, de 29 de Outubro, o qual, em matéria de prescri¢do, se regia, nos termos do respective

artigo 21.°, pelo RGCO.

553.°

. ~ " e
Concluem afirmando que, tomando em consideragfio que a alegada pratica concertada ocorreu € S

consumou em Dezembro de 2000, e tendo em conta que o processo de inquérito foi aberto pela
Autoridade em 15 de Janeiro de 2004, e aplicando-se o regime prescricional do RGCO anteriof a
entrada em vigor da Lei n.° 109/2001, de 24 de Dezembro (prazo de prescri¢do de 2 anos), a alegad?@

infracc#o prescreveu em Dezembro de 2002.
Apreciacdo da Autoridade da Concorréncia

554.°
Remete-se, na resposta a esta questfo, para tudo o que foi referido nos artigos 492.° a 513.° quanto a
classificagdio da infracgdo em causa no presente processo (como sendo uma infrac¢fio “por objecto”™, de
resultado e de perigo, € permanente) e nos artigos 520.° a 528.° quanto 4 forma de contagem do praz<
de prescri¢do do presente procedimento (que se inicia no momento da cessagio da infracgdo), para &
concluir pela nfo extingdo do mesmo por prescrigdo, assim se dando por totalmente infundadas as
alegagOes das arguidas.
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d) Falta de determinacio do tipo de imputacio subjectiva e das sangies eventualmente

aplicaveis

555.°
De acordo com as arguidas, a Nova Nota de Ilicitude nfo apresenta quaisquer factos que permitam
esclarecer se a infracgio contra-ordenacional em causa € imputada as arguidas a titulo de dolo ou

negligéncia.

556.°
Tendo em conta, referem, que em processo contra-ordenacional a nota de ilicitude equivale a
acusagdio, e que a indica¢fo do tipo subjectivo imputado ao arguido — dolo ou negligéncia — constitui
um elemento essencial para a determinag¢io da eventual sangfo aplicavel, concluem as arguidas que a

Nova Nota de llicitude € nula de acordo com o artigo 238.%, n.° 3, al. b) do CPP.

557.°
Afirmam ainda as arguidas que a Nova Nota de llicitude também nfio comunica as arguidas a
possibilidade de vir a aplicar qualquer san¢fo, nem se identifica qual a sang¢fo eventualmente

aplicavel.

558.°
Consideram as arguidas que a norma que resulta da interpreta¢io conjugada dos artigos 25.°, n.° 1,
alinea b) e 26.° da Lei n.° 18/2003, em articulagio com o artigo 50.° do RGCO, no sentido de que a
Autoridade pode, na nota de ilicitude notificada as arguidas, omitir se a alegada infrac¢do ao artigo 4.°
da referida Lei é imputada a titulo de dolo ou negligéncia e/ou omitir quais as san¢Bes em que as
arguidas podem incorrer € inconstitucional por violagdo dos artigos 18.°, 20.°, n.° 4 e 32.°, niimeros 2,
5 e 10, todos da CRP.

559.°
E concluem que a falta de identificag8o da imputagio subjectiva que € dirigida as arguidas, a auséncia
de elementos sobre a eventual aplicagdo de sangdes e respectiva identificagdo, constituem causa de

nulidade da nota de ilicitude.
Apreciacdo da Autoridade da Concorréncia

560.°
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No que se refere a primeira parte da questdo suscitada pelas arguidas, referente a alegada auséncia de

quaisquer factos que permitam esclarecer se a infrac¢fo contra-ordenacional em causa € imputada as
arguidas a titulo de dolo ou negligéncia, remete-se para todo o anteriormente exposto nos artigos 476.°
a 486.° da presente Decisfio, assim se concluindo pela total auséncia de razdo das arguidas nas

alegagBes que fazem.

561.°
No que respeita a segunda parte da questfio suscitada pelas arguidas, referente a alegada auséncia de
elementos sobre a eventual aplicagdo de sangBes e respectiva identificagdio, remete-se para o ja
referido nos artigos 472.° a 474.° da presente Decisfo, dessa forma se negando razfio as arguidas nas

alegagdes que fazem.

562.°
Diga-se, por fim, que a propria forma extensa e detalhada como, na sua resposta 2@ Nova Nota de
Ilicitude, as arguidas se pronunciaram sobre os elementos de facto e de direito das infrac¢tes que lhes \

foram imputadas é demonstrativo da falta de fundamento no argumento usado pelas arguidas, uma vez

que tal resposta ndo € de todo compaginavel com a alega¢fio de uma nulidade decorrente da pretensa

violagdo do artigo 50.° do RGCO.

563.° =
Cumpre finalizar recordando que, ainda que as arguidas tivessem razio no que respeita as nulidades v
alegadas, o que apenas para este efeito se concede, ja as mesmas se encontravam sanadas, nfo s6 por
invocadas extemporaneamente mas por se verificar a situagdio prevista na al. ¢) do n.° 1 do artigo 121.°
do CPP. De facto, verifica-se que as arguidas nfio vieram arguir a nulidade da Nova Nota de Ilicitude
dentro dos prazos para tanto legalmente estabelecidos, quer se considerem as regras estabelecidas no
artigo 120.° do CPP, quer atendendo ao Assento n.° 1/2003 do STJ (in D.R. I-Série, de 25/01/2003),
que fixa para o efeito um prazo de 10 dias. O mesmo & dizer que qualquer nulidade ou irregularidade
que porventura, mas que apenas se concede para este efeito, houvessem sido cometidas, hd muito
deveriam ter sido arguidas. E nfio foram, pelo que qualquer invocagio apenas na resposta & Nota de
Ilicitude, esgotando a0 maximo o prazo que a esta havia sido conferida, se deve ter por extemporéinea,
com as legais consequéncias. Por outro lado, tratando-se de uma nulidade sandvel, importa referir que
as arguidas, na defesa apresentada, abarcam claramente os aspectos que dizem ser omissos na decisfo,
0 que, s0 por si, implicaria a sanagfio da pretensa (mas inexistente) nulidade, atento o disposto na al. c)

do n.° 1 do artigo 121.° do CPP.
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e) Pretericio do direito ao siléncio das arguidas e do seu direito a nio auto-incriminacio

564.°
Consideram as arguidas que a Autoridade, ao solicitar-lhes informagfo sob cominagfo da aplicagéo de
uma coima, utilizou na Nova Nota de Ilicitude elementos de prova que foram obtidos em violaggo do
seu direito ao siléncio e & nfo incriminagfio, em violagdo do disposto no artigo 61.%, n.° 1, al. ¢) do
CPP, aplicédvel por via do artigo 41.° do RGCO e do artigo 22.°, n.° 1 da Lei n.° 18/2003, considerando
que “a posi¢do do Arguido deve ser sempre de livre declaragfo e participagdo, nfo podendo, em

consequéncia, ser penalizado pelo siléncio a que eventualmente se reserve”.

565.°
Referem ainda as arguidas que a norma que resulta da interpretagfio conjugada dos artigos 17.°, n.° 1,
al. a), 18.° ¢ 43.°, n.° 3, da Lei n.° 18/2003, no sentido de obrigar o arguido a revelar, com verdade e de
forma completa, sob pena de coima, determinadas informag¢des e documentos, é inconstitucional, por

violagdo dos artigos 1.°, 2.°, 20.%, n.° 4 e 32.°, nimeros 2, 8 ¢ 10 da CRP.

566.°
As arguidas concluem que as provas obtidas, no presente processo, com base nos artigos 17.°, n.° 1, al.
a), 18.°e43.%, n.° 3 da Lei n.° 18/2003 sdo nulas, nomeadamente por aplicagio dos artigos 20.°, n.°4 e
32.% n.° 10 da CRP e do artigo 126.°, n.° 1, e n.° 2, alinea d) do CPP, aplicavel por forga do artigo 41.°
do RGCO.

Apreciacdo da Autoridade

567.°
As arguidas invocam, para sustentacfio da alegada nulidade das provas obtidas mediante os pedidos de
informagfo efectuados pela Autoridade, os artigos 61.°, n.° 1, al. ¢) (trata-se contudo de um erro,
pretendendo certamente as arguidas referir-se a al. d)) e 191.° do CPP, parecendo, por um lado,
desconhecer a natureza da missdo que foi atribuida a Autoridade e as especificidades do procedimento
de contra-ordenagdo por infrac¢des ds regras da concorréncia que a Lei n.° 18/2003 consagrou para lhe
permitir, no Ambito dessa missdo, exercer os seus poderes sancionatorios; e, por outro lado, esquecer o
significado, o alcance e as limita¢des da aplicagfio subsididria, aquele procedimento especial, das

normas do processo penal.

568.°
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Para esse efeito, remete-se para os artigos 283.° a 299.° e 300.° a 307.° da presente Decisdo,
respeitantes, respectivamente, 4 natureza e especificidades do procedimento contra-ordenacional por
infracgdes as regras da concorréncia ¢ ao significado e alcance da aplicagdo subsididria a este das
normas processuais penais. Em todo o caso, € em jeito de resumo, cumpre recordar que:

a) A Autoridade cabe, como missdo de génese constitucional (artigo 61.°, n.° 1 ¢ 81.°, al. ¢) da
CRP) ¢ base legal (artigo 1.° dos respectivos Estatutos), a protecgdo da concorréncia no
mercado nacional, para cujo desempenho dispde dos poderes sancionatérios, de superviséo e
de regulamentagfo previstos ¢ concretizados no artigo 7.° dos mesmos Estatutos;

b) Para o cabal cumprimento dos poderes sancionatdrios atribuidos a Autoridade, o legislador
consagrou um processo contra-ordenacional especifico, constante da Lei n.° 18/2003. Este
processo € especial, afastando-se, em diversos aspectos, do processo contra-ordenacional geral
¢, sobretudo, do processo penal (o qual lhe € aplicavel por via subsididria secunddria, por for¢a
do artigo 41.° do RGCO, ex vi artigo 22.° da Lei n.° 18/2003);

¢) A aplicago subsidiaria, aquele procedimento, das normas do processo penal, nfo é automatica
e depende de varios critérios: i) apenas terd lugar na auséncia, nfo deliberada, de
regulamenta¢fio para uma determinada matéria, quer na propria Lei n.° 18/2003 quer no
RGCO; ii) ainda que se verifique tal omissdo nfo deliberada em ambos os normativos legais, a
aplicagdo subsididria das normas do processo penal apenas tera lugar se da mesma nfo resultar
qualquer contradi¢do com a esséncia axioldgica e estrutural do procedimento previsto na Lei
n.° 18/2003; iii) essa aplicagfio, a ser considerada necesséria, serd sempre feita com as devidas

adaptagdes.

569.°
Face ao exposto, cumpre agora determinar se o artigo 61.°, n.° 1, al. d) do CPP (que consagra o
“direito ao siléncio” do arguido em processo penal) é aplicavel no dmbito dos processos de contra-

ordenagdes a correr termos junto da Autoridade. E a resposta nfio pode deixar de ser negativa.

570.°
No ambito dos seus poderes sancionatérios, dispde a Autoridade da faculdade de solicitar aos
representantes das empresas envolvidas documentos e outros elementos de informagio que entenda
convenientes ou necessarios para o esclarecimento da verdade, nos termos da al. a) do n.° 1 do artigo
17.° da Lei n.° 18/2003. Da aplicagfio conjugada desta disposi¢do com os artigos 18.° ¢ 43.°, n.° 1,
alineas b) e ¢) da mesma Lei, bem como do artigo 8.° dos Estatutos da Autoridade, resulta para as
arguidas, questionadas pela Autoridade ao abrigo dos seus poderes sancionatérios, a obrigagdo de
responderem de forma completa € com verdade aos pedidos de informagdo que por aquela lhes sdo

dirigidos.
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571.°
Trata-se de um regime claro e completo, que manifesta uma inequivoca intengdo do legislador de
negar a possibilidade de as arguidas em processos de contra-ordenagfio a correr termos junto da
Autoridade se furtarem a responder aos pedidos de informagSes e documentos feitos por aquela
entidade, e que, por manifesta auséncia de lacunas nesta matéria e neste dominio, afasta a necessidade

e a adequag@o de recurso a qualquer aplicag¢®o subsidiaria.

572.°

Ora, nfo sendo necessario o recurso ao processo penal, o artigo 61.° n.° 1, al. ¢) do CPP néo ¢é
aplicavel em processo de contra-ordenagio da concorréncia, isto mesmo j4 tendo sido afirmado mais
do que uma vez pelo Tribunal do Comércio de Lisboa, em apreciagio de recursos de decisdes da
Autoridade — veja-se, por exemplo, Sentenca do 3.° Juizo do Tribunal do Comércio de Lisboa de 8 de
Maio de 2007, proferido no 4mbito do Processo n.° 205/06.0TYLSB e Sentenca do 3.° Juizo do
Tribunal do Comércio de Lisboa de 28 de Julho de 2006, proferido no dmbito do Processo n.°
261/06.1TYLSB.

573.°
Esta concluso nfo é de estranhar se levarmos em linha de conta, por um lado, as diferengas entre o
direito contra-ordenacional e o direito processual penal e, por outro, as especificidades dos processos
instaurados, instruidos e decididos por entidades de supervisfio, em especial pela Autoridade da

Concorréncia.

574.°
Por um lado, ¢ preciso nfio esquecer que, ao contrario do que € defendido pelas arguidas, o direito
processual penal e o direito contra-ordenacional mantém caracteristicas, estruturas e escopos
diferentes, e que essa diferente configuragio geral ndo pode deixar de se reflectir na consagragéo de

garantias diferentes para os arguidos num ou noutro tipo de processos.

575.°
Isto mesmo foi alias afirmado pelo préprio Tribunal Constitucional, num Acdrdio (344/93) em que o
vicio de inconstitucionalidade apontado & norma em causa pelo recorrente se baseava na consideragéo
de que o ilicito de mera ordenagiio social dispde de natureza similar & do ilicito criminal, devendo por

isso valer quanto a ele um quadro de principios e garantias constitucionais ¢ legais idénticos aos que
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afirmar, acompanhando Figueiredo Dias, que s@o diferentes os principios juridico-constitucionais,
materiais e orgdnicos, a que se submetem entre nés a legislagdo penal e a legislagdo das contra-
ordenac¢des. A diferente natureza dos bens juridicos tutelados por estas duas categorias de ilicito e a
sua desigual ressondncia ética nfo poderdo, concluiu, deixar de se reflectir no regime processual
proprio de cada um desses ilicitos, bem como no “estatuto” dos sujeitos processuais que neles podem

intervir.

576.°
Chama-se a atencfo para o facto de esta afirmag8o ter sido proferida ja depois da introdugfo, aquando
da revisfo constitucional operada pela Lei Constitucional n.® 1/89, de 8 de Julho, do n.° 8 do artigo
32.° da CRP, correspondente ao actual n.° 10 da mesma disposi¢do, € que veio assegurar aos arguidos,
nos processos de contra-ordenagfio, os direitos de audiéncia e defesa, norma constitucional que as
arguidas invocam para sustentar a posi¢fo segundo a qual as condutas sancionadas ao abrigo do direito
contra-ordenacional e penal sdo idénticas, exigindo por isso direitos processuais idénticos. Mais tarde,
veio o0 mesmo Tribunal Constitucional afirmar que “[o/s ilicitos criminais e contra-ordenacionais séo

muito diferentes” (Acérddo de 12/04/2000, publicado em 03/11/2000).

577.°
Assim, ainda que possamos reconhecer que o direito ao siléncio é aplicavel aos processos de contra-
ordenag@o por aplicagfo directa do artigo 32.°, n.° 10 da CRP, sempre o mesmo devera ser interpretado
e aplicado de uma forma adaptada a natureza do tipo de ilicito em causa nesses processos, sendo
necessario ndo perder de vista que “no dominio do ilicito contra-ordenacional a sua ndo estreita
equiparagdo ao ilicito penal confere uma maior maleabilidade na conformagdo concreta das
garantias constitucionais, o que corresponde d menor ressondncia ética do ilicito contra-
ordenacional por contraposi¢do as rigorosas exigéncias de determinagdo vdlidas para o ilicito

penal.”

578.°
Tal constatagfio justifica-se com especial acuidade quando o processo em causa é levado a cabo, no
ambito da respectiva legislagfo, por autoridades publicas de supervisdo. Estas autoridades, criadas
pelo Estado para assegurarem a tutela de determinados bens juridicos de natureza publica e assento

constitucional, veriam as atribui¢es que lhes sfio legalmente atribuidas totalmente postas em causa se

*® FIGUEIREDO DIAS, Direito Processual Penal cit., p. 139.
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as empresas nfo fossem obrigadas a responder com verdade aos pedidos de informagdo que lhes

dirigem.

579.°
Assim, se &€ verdade que o direito ao siléncio do arguido em processo contra-ordenacional nfo
encontra a amplitude que tem no dmbito do procedimento criminal, essa justificagio € menor ainda
quando o processo contra-ordenacional é levado a cabo por autoridades administrativas que tém a seu
cargo a defesa de bens publicos fundamentais como é o caso das autoridades de supervisdo. A
necessidade de conferir a essas autoridades os instrumentos necessdrios para levarem a cabo com
eficacia a sua missio introduz elementos de especificidade ao normativo juridico que as rege que o

afasta em muitos aspectos do quadro contra-ordenacional geral e, mais ainda, do processo penal.

580.°
Assim é o caso da Autoridade, a quem, como ja mencionado, foi atribuida a missio de “assegurar a
aplicagdo das regras de concorréncia em Portugal, no respeito pela economia de mercado e de livre
concorréncia, tendo em vista o funcionamento eficiente dos mercados. A repartigdo eficaz dos
recursos e os interesses os consumidores” (artigo 1.°, n.° 2 dos Estatutos da Autoridade), a qual tem a

sua génese na propria CRP, nos termos do n.° 1 do artigo 61.°.

581.°
Né&o é por isso de estranhar que Figueiredo Dias e Costa Andrade incluam, de entre o elenco de
exemplos de restrigdes juridico-constitucionalmente admissiveis ao direito ao siléncio, os “deveres de

P . ~ . . . A . 41
cooperagdo perante a Autoridade da Concorréncia previstos na Lei da Concorréncia™ .

582.°
Reconhecida a necessidade e legitimidade do estabelecimento de limites ao direito ao siléncio no
quadro dos processos de contra-ordenagdo por infrac¢des anti-concorrenciais, resta determinar qual o
seu alcance exacto neste dominio. Tal delimitagio foi feita pela jurisprudéncia comunitéria no caso
Orkem™. No respectivo acordio, é estabelecido que “a Comissdo tem o direito de obrigar a empresa a
fornecer todas as informagdes necessdrias relativas aos factos de que possa ter conhecimento e, se
necessdrio, os documentos correlativos que estejam na sua posse, mesmo que estes possam servir, em

relacio a ela ou a outra empresa, para comprovar a existéncia de um comportamento

#1 «poderes de Supervisdo, Direito ao Siléncio e Provas Proibidas”, in Supervisdo, Direito ao Siléncio e
Legalidade da Prova, Almedina, Coimbra, 2009, p. 45.
*2 Acérddo de 18 de Outubro de 1989, Orkem v. Comissdo, Proc. 374/84.
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anticoncorrencial”**. O que a Comissio nio pode, segundo o mesmo Acérddo, é “impor & empresa a

. ~ . , . L. P . ~ 9944
obrigacdo de fornecer respostas através das quais seja levada a admitir a existéncia da infrac¢do™".

583.°
O Acdrddo Orkem tem merecido, no 4mbito comunitario e desde que foi proferido, uma adesfo total
por parte da restante jurisprudéncia, tendo muito recentemente sido citada pelo Advogado-Geral Bot

nas suas conclusdes proferidas no ambito do caso Erste Bank, em 26 de Margo de 2009*.

584.°
Além disso, a jurisprudéncia Orkem foi ja reconhecida como o padrio a seguir nesta matéria pelo

Tribunal do Comércio de Lisboa, nomeadamente por Sentenga de 8 de Maio de 2007, proferido pelo

3.° Juizo no dmbito do Processo 205/06.0TYLS, no qual se concluiu que “a proposi¢do achada pelo &
Juiz comunitdrio — inexisténcia de obrigacdo de fornecer respostas através das quais seja levado a
admitir a existéncia da infracgdo, cuja prova cabe a Comissdo, ndo extensivel a documentos e puros
elementos de facto mesmo que deles resulte a incriminacdo do investigado, dada a possibilidade de

demonstracdo posterior de significado diverso — pode ser integralmente transposta para o direito
594

6. No mesmo sentido, veja-se também a Sentenga do 3.° Juizo do Tribunal do Comércio de LLl

Lisboa de 28 de Julho de 2006, proferido no dmbito do Processo n.° 261/06.1TYLSB, no qual foi

doméstico

considerado que a Autoridade da Concorréncia apenas solicitou a associagdo de empresas em causa

2139

“elementos documentais e informativos “objectivos’”, os quais “ndo permitiam desde logo, de “per
si” levar a arguida a admitir a existéncia de uma infrac¢do”, nio se verificando, portanto, a invocada
nulidade de obtengdio de provas. Este entendimento foi confirmado pelo Acérddo do Tribunal da

Relagdo de Lisboa de 15 de Margo de 2007, proferido no d&mbito do Processo n.° 172/07-9.

58s5.°
Ora, também os pedidos de informagfo efectuados pela Autoridade de Concorréncia e referidos pelas

arguidas se limitaram a solicitar aquelas o envio de informag¢des ¢ documentos de natureza “objectiva”

** paragrafo 34. Negrito nosso.

% Paragrafo 35.

** Conclusdes do Advogado-Geral Bot de 26 de Margo de 2009, Processos C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P
e C-137/07 P, Erste Bank e o. v. Comissdo, par. 82.

“¢ Negrito nosso.
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que, por si s6, ndo implicam qualquer admiss@io da existéncia da infrac¢fio ou de participagdo da
mesma. De facto, o que af foi solicitado foi:
a) No primeiro pedido de elementos (fls. 1074 a 1129)
i) Caracterizagdio da empresa em causa quanto a estrutura accionista, organigrama,

composi¢do dos corpos directivos, estatutos, pacto social e acordos parassociais;

i) Caracterizagéio do funcionamento geral do mercado na perspectiva da procura;
iii) Listagem das empresas participadas por e participantes na empresa em causa;
iv) Relatérios e contas da empresa em causa;

V) Volumes de vendas da empresa em causa;

vi) Quota de mercado da empresa em causa;

vii) Lista de concorrentes;
viii)  Lista de clientes da empresa em causa.

b) No segundo pedido de elementos (fls. 3766 a 3770 e 4122 a 4128)

i) Sentido e montantes das alteragdes do prego da farinha durante determinados
periodos;
ii) Forma e data da comunicagdo dessas alteragBes aos clientes.
586.°

Néo assiste, portanto, razfo as arguidas quando invocam a nulidade da obten¢do de prova através dos

mencionados pedidos de informagéo.

f) Invocagio tardia de documentacio constante do processo desde Julho de 2004

587.°
As arguidas referem o facto de a Autoridade, na Nova Nota de Ilicitude, invocar elementos de prova
de que ja dispunha aquando da notificagfo da primeira Nota de Ilicitude, na qual ndo lhes fez qualquer
referéncia. Afirmam as arguidas que “[a] invocag#o tardia e extemporinea dos referidos documentos
comprometeu a defesa apresentada pelas arguidas, pelo facto de estas nfo se terem podido socorrer de

argumentos que pudessem contrariar o teor dos documentos referidos™.

588.°
Tal constitui, consideram, uma violag&o do principio da lealdade processual, que comporta a nulidade

da nota de ilicitude, de acordo com o Assento n.° 1/2003 e nos termos do artigo 283.°, n.° 3 CPP.

589.°
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Além disso, referem, a interpretagio conjugada dos artigos 25.° e 26.° da Lei n.® 18/2003 e do artigo
50.° do RGCO no sentido de que a Autoridade pode, em sede de procedimento contra-ordenacional,
ndo disponibilizar as arguidas todos os elementos que constam do processo, especificamente em sede
de resposta & primeira Nota de Ilicitude, guardando elementos de prova para uma terceira Nota de
llicitude, ¢ inconstitucional por violagiio dos artigos 1.% 2.°, 18.5,n.° 2, 20.°, n.°4 e 32.°,n.% 2, 5 e 10,
da CRP.

Apreciagdo da Autoridade da Concorréncia

590.°
Como ja referido anteriormente, a Autoridade, no exercicio dos seus poderes sancionatérios, leva a
cabo a sua investigagfio durante as fases de inquérito e de instrug8o. De entre todos os elementos que
recolhe durante essas fases, é livre de decidir aqueles que leva, ou nfio, ao conhecimento das arguidas,
bem como de decidir em que momento o faz. O que nfo pode fazer é invocar, na decisdo condenatéria,
factos relativamente aos quais as arguidas ndo tenham tido oportunidade de se pronunciar, sob pena de

desrespeitar os respectivos direitos de defesa, violando o disposto nos artigos 50.° do RGCO e 32.%, n.°
10, da CRP.

591.°
Ora, todos os factos invocados na Nova Nota de Ilicitude foram levados ao conhecimento das
arguidas, tendo as mesmas tido oportunidade de se pronunciar sobre eles na resposta dada & mesma.
Cumprido o principio do contraditério, apenas haveria uma tal violagdo dos direitos de defesa das

arguidas se elas viessem a ser condenadas por factos sobre os quais nfo se puderam pronunciar.

592.°
Tendo tais meios de prova sido, por um lado, obtidos licitamente, e por outro, sujeitos a contraditdrio,
nenhuma nulidade afecta os mesmos, nfo assistindo portanto qualquer razdo as arguidas nas alegacdes

que fazem.

g) Violacio do principio da concentracio da acusacio

593.°
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As arguidas consideram que a emissdio pela Autoridade de uma terceira Nota de Ilicitude viola o
principio da concentragdo da acusagfio, na medida em que permite que a autoridade administrativa
esteja sucessivamente a corrigir a sua acusagio, na sequéncia da defesa do arguido, inclusivamente
através do aproveitamento de factos ou meios de prova que ja eram conhecidos no momento em que

foi elaborada a acusagfo inicial.

594.°
Tal procedimento, dizem, além de violar o principio da lealdade processual, viola a garantia que €
dada ao arguido, através do principio da concentragfio da acusagio, de se poder defender, num s6
momento ¢ de forma global e unitdria, em relagfo a totalidade da pretensio condenatéria da autoridade

administrativa.

595.°
Tal viola os direitos de defesa das arguidas, consagrados no artigo 32.° n.° 10 da CRP e no artigo 50.° -

do RGCO, tendo como consequéncia a nulidade da Nova Nota de llicitude.

596.°
Além disso, defendem as arguidas que a norma que resulta da interpretagfio conjugada dos artigos 25.°
e 26.° da Lei n.° 18/2003, no sentido de que, no mesmo processo, a Autoridade pode formular vérias
acusagBes, ¢ sendo o arguido sujeito a decis@io final, com base nessa segunda acusagdo, €

inconstitucional, por violagdo dos artigos 1.°, 2.°, 20.°, n.° 4, e do artigo 32.°, nimeros 5 e 10, da CRP.

Apreciacdo da Autoridade
597.°

Remete-se, para resposta a esta questfio, para os artigos 273.° a 394.° da presente Decisfo, assim se

concluindo pela falta de fundamento da nulidade e inconstitucionalidade alegadas.
N.2. 3. QUESTOES SUSCITADAS PELA ARGUIDA ABRANCHES & FILHOS, LDA.
a) Violagiio do caso julgado e do principio da confianca

598.°

A arguida considera que o facto de a Autoridade ter emitido uma nova Nota de Ilicitude viola o

principio do caso julgado, uma vez que o Tribunal do Comércio de Lisboa anulou a Nota de Ilicitude
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Complementar e todo o processado subsequente, e implica uma interpretagfio do artigo 122.° do CPP

que viola o principio da confianga, insito no artigo 32.° da CRP.

Apreciagdo da Autoridade da Concorréncia

599.°
Remete-se, para resposta a esta questdo, para os artigos 273.° a 394.° da presente Decisdo, assim se

concluindo pela falta de fundamento da pretensa nulidade da Nova Nota de ilicitude.

b) Prescrigado

600.°
Considera ainda a arguida que a conduta da Autoridade “implica que a Nota de Ilicitude tenha sido
considerada pela Autoridade da Concorréncia como iniddnea para produzir quaisquer efeitos”, o que,
na sua opinifio, tem como consequéncia que “sé se pode considerar a ora respondente notificada dos

factos que lhe sdo imputados na data da notificagdo desta Nota de Hlicitude”.

601.°

Com base na argumentagio referida, considera a arguida que, em relagfo a ela, o procedimento ja
prescreveu, uma vez que so se considera notificada no dia 3 de Dezembro de 2008 e tltimo facto que

lhe € imputado na Nota de Ilicitude a que agora responde ocorreu com o aumento do prego da farinha

por si comunicado aos seus clientes em 25 de Novembro de 2003, tendo por isso j& decorrido o prazo (i

de 5 anos, determinado pela alinea b) do n.° 1 do artigo 48.° da Lei n.° 18/2003.
Apreciagdo da Autoridade da Concorréncia

602.°
Nos termos da al. b) do n.° 1 do artigo 48.° da Lei n.° 18/2003, o procedimento de contra-ordenagfo
extingue-se por prescri¢do no prazo de cinco anos, nos casos de contra-ordenagfo por violagio do

disposto, nomeadamente, no artigo 4.° da mesma Lei.

603.°
O prazo de cinco anos referido no ponto anterior conta-se, nos termos da al. a) do n.° 2 do artigo 119.°
do CP (aplicavel subsidiariamente nos termos do artigo 32.° do RGCO, aplicavel ex vi artigo 22.°,n.° 1

da Lei n.° 18/2003), desde o dia em que cessar a infracg#o.
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604.°
Nos termos do n.° 1 do artigo 28.° do RGCO, aplicavel por via do n.° 3 do artigo 48.° da Lei n.°
18/2003, o prazo de prescri¢io interrompe-se com a comunicagdo ao arguido dos despachos, decisdes
ou medidas contra ele tomadas ou com qualquer notificacfio (al. a)), com a realizagdo de quaisquer
diligéncias de prova, designadamente buscas (al. b)), com a notificaciio ao arguido para exercicio do
direito de audigiio ou com as declarag¢Bes por ele prestadas no exercicio desse direito (al. ¢)) e com a
decisfo da autoridade administrativa que procede a aplicagdio da coima (al. d)). A interrupgdio da

prescrigio implica que comece a correr novo prazo de prescrigéo (v. artigo 121.°,n.°2 do CP).

605.°
Determina o n.° 3 do artigo 28.° do RGCO que a prescrigio do procedimento tem sempre lugar
quando, desde o seu inicio e ressalvado o tempo de suspensio, tiver decorrido o prazo da prescrigdo

acrescido de metade.

606.°
Tendo em consideragdio que o Conselho da Autoridade da Concorréncia ordenou a abertura de
inquérito no dmbito do presente processo no dia 8 de Janeiro de 2004, a prescri¢io do procedimento
terd sempre lugar, independentemente de eventuais suspensdes ou interrupgdes a que haja lugar, no dia
8 de Julho de 2011, nos termos do artigo 28.°, n.° 3 do RGCO, em conjugagio com a al. b) do n.° 1 do
artigo 48.° da Lei n.° 18/2003.

607.°

Néo tendo sido ainda atingida aquela data, cumpre saber se o procedimento ja prescreveu por
aplicagdo do critério da al. b) do n.° 1 do artigo 48.° da Lei n.° 18/2003, considerando eventuais causas
de suspensdio ou interrupgdo. No caso da arguida Abranches & Filhos, a infracgfo cessou em
Dezembro de 2003, momento em que comega a contar o prazo de prescri¢do. Por outro lado, constata-
se que ocorreram as seguintes causas de interrupgio da prescrigdo:

g) Realizago de diligéncias de busca em Julho de 2004;

h) Pedidos de informag¢do em Julho de 2004;

i) Notificag@io da Nota de Ilicitude em Agosto de 2004;

i) Inquiri¢Ses de testemunhas em Outubro de 2004;

k) Pedidos de informagdes de Outubro de 2004;

1) Notificagdo de Nova Nota de Ilicitude em Novembro de 2008.

608.°
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Na medida em que o prazo de cinco anos a que alude a al. b) do n.° 1 do artigo 48.° da Lei n.° 18/2003
recomegou a contar em Novembro de 2008 e recomegard de novo a contar com a notificagdo da
presente decisfio, o prazo de prescri¢fio relevante é 8 de Julho de 2011, conforme referido no artigo

525.° da presente Decis#o.

609.°

Nao tem pois razdo a arguida quando defende que o procedimento de contra-ordenagdo ja se encontra

prescrito.

¢) Nulidade da nota de ilicitude por falta de indicac¢io da disposi¢io legal aplicavel

610.°
Considera a arguida que a nota de ilicitude & qual responde € nula por falta de indicagfio da disposigéo
legal aplicavel, uma vez que, ao utilizar a férmula “(...) as arguidas levaram a cabo uma infrac¢#o (...)
que compreende elementos integrantes do conceito de acordo ou, pelo menos, de pratica concertada

(...)”, ndo indica a qual dos tipos de ilicito corresponde a conduta da arguida.
Apreciacao da Autoridade da Concorréncia

611.°
Em resposta ao alegado pelas arguidas, cumpre, antes de mais, qualificar juridicamente a norma
juridica constante do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, uma vez que tal qualifica¢fio é relevante para a
definig8o dos contornos que pode e deve assumir a densificagfio dos conceitos nela constantes — trata-
se de uma norma contra-ordenacional em branco, o que significa que nfio contém uma descri¢io
completa dos pressupostos de punigdo da contra-ordenagfo, remetendo dessa forma para outras fontes

normativas.

612.°
Sobre esta questfio, ja teve oportunidade de se pronunciar o Tribunal de Comércio de Lisboa, através
de Sentenca de 12 de Janeiro de 2006, proferido no &mbito do Processo n.° 1302/05.5TYLSB.
Referindo-se ao artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, diz a referida Sentenca: “O legislador optou por ndo
especificar e concretizar o que sejam acordos, prdticas concertadas ou decisdes de associacdes que
tenham por objecto ou efeito impedir, falsear ou restringir a concorréncia, criando o que se denomina
uma norma penal (no caso contra-ordenacional) em branco. (...) A norma penal em branco serd

aquela que tem a particularidade de descrever de forma incompleta os pressupostos na puni¢do de um
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crime remetendo parte da sua concretizagdo para outras fontes normativas, denominando-se a

primeira norma sancionadora e as segundas normas complementares ou integradoras.”

613.°
O Acérdao, citando Teresa Beleza e Frederico Costa Pinto*’, acrescenta que a norma em branco “tem
uma caracteristica especifica — a sua descrigdo é incompleta, sendo integrada por outros
instrumentos que podem ou ndo ter natureza normativa, sendo que a integragdo pode ser feita por
fontes normativas inferiores a lei penal”, como por exemplo, refere, o direito comunitario. No caso
concreto do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, continua o Acérddo, a sua fonte € claramente o actual artigo
81.° do TCE, pelo que, afirma, “é, no caso, as orienta¢des da Comissdo e decisdes desta e dos
Tribunais Comunitdrios que deve ir buscar-se a integrag¢do da norma”, uma vez que “fo]s conceitos
sdo os mesmos e tém sido intensamente trabalhados e estudados e valem para o nosso direito interno

como para o direito comunitdrio”.

614.° -

E, pois, no direito comunitirio da concorréncia, nomeadamente nas orientagSes e decisdes da

Comissio e nas decisdes dos tribunais comunitarios, que nos devemos basear para integrar a norma
constante do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003 e, mais concretamente, os conceitos de “acordo” e “pratica

concertada”, quer isoladamente quer em articulagéo entre si.

615.°

Assim, existe um “acordo”, nos termos do direito comunitdrio da concorréncia e para efeitos do artigo
4.° da Lei n.° 18/2003, sempre que as partes expressem uma vontade comum sobre a forma de se
comportarem no mercado, sem que seja necessaria a formalizagio de tal entendimento ou a previsdo
de sangdes expressas ou medidas de aplicagdo. (cf. Acérddo de 15 de Julho de 1970,
ACFChemiefarma / Comissdo, 41/69, Acérddo de 29 de Outubro de 1980, Heintz van Landewyck /
Comissdo, 209/78 a 215/78 e 218/78, Acorddo de 17 de Dezembro de 1991, Hércules Chemicals /
Comissdo, T-1/89 e Acédrddo de 26 de Outubro de 2000, Bayer AG v Comissdo, T-41/96).

616.°
Entende-se por “prdtica concertada” uma forma de entendimento entre empresas que, sem assumir a
forma de um acordo propriamente dito, lhes permite conhecer e coordenar com antecedéncia o
comportamento dos agentes econdmicos, reduzindo ou eliminando os riscos de concorréncia (cf., no

que respeita a jurisprudéncia nacional, Conselho da Concorréncia, Relatorio de Actividades de 1989,

BT Regime Penal do Erro e as Normas Penais em Branco, Almedina, Coimbra, 1999, pp. 31 ss..
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p- 20., e, quanto a jurisprudéncia comunitaria, Acorddo de 14 de Julho de 1972, Imperial Chemical
Industries v Comissdo, Processo 48/69 e Acorddo de 16 de Dezembro de 1975, Cooperative
Vereniging Suiker Unie UA e o. v Comissdo, Processos 40 a 48, 50, 54 a 56, 111, 113 e 114/73).
Existe pois uma pratica concertada entre empresas quando, nfo obstante estas nfo terem celebrado um
acordo propriamente dito, estabeleceram contactos reciprocos, mais ou menos directos, dos quais
resultou a eliminagdio da incerteza, propria do normal funcionamento do mercado, quanto ao
comportamento dos concorrentes. O objectivo visado com a criagfio do conceito de pratica concertada
foi o de evitar que as empresas escapem a proibi¢do da celebragfio de acordos na acep¢o do artigo 4.°
da Lei n.° 18/2003, criando uma forma de coordenagdo que, sem ter ido até ao ponto da realizagdo de
um acordo, substitui claramente uma cooperagfio pratica entre elas em detrimento da concorréncia (cf.

Acdérdio de 14 de Julho de 1972, Imperial Chemical Industries, Ltd. v Comisséo, 48/69).

617.°
No que respeita & forma de articulagfio entre os dois conceitos — acordo e pratica concertada -, a
jurisprudéncia comunitéria refere que “[e]lmbora o artigo [81.°] faga a distingdo entre “pratica
concertada” e “acordos entre empresas” ou ‘“decisdes de associagbes de empresas”, é com a
preocupagdo de apreender, nas proibi¢des deste artigo, uma forma de coordenagdo entre empresas
que, sem se ter desenvolvido até a celebragdo de uma convengdo propriamente dita, substitui
cientemente uma cooperagdo prdtica entre elas aos riscos da concorréncia” e que “[plela sua
propria natureza, a prdtica concertada néo retine assim todos os elementos de um acordo, podendo
todavia resultar, nomeadamente, de uma coordenaglo que se manifesta pelo comportamento dos

participantes.

618.°
Comungando ambos os conceitos de uma base comum — a ideia de cooperagio entre as empresas
geradora de restrigdes na concorréncia -, a diferenga entre ambos é, essencialmente, de grau, da
intensidade dessa cooperagdo. A esse propésito, veja-se o Acorddo de 8 de Julho de 1999, Proc. C-
49/92, Comissd@o c. Anic Partecepazione SpA, considerando 131), no qual é precisamente afirmado
que os dois conceitos t&m por objecto “formas de conluio que partilham a mesma natureza e que SO se

distinguem pela sua intensidade e pelas formas como se manifestam”.

619.°
A grande proximidade entre os conceitos — afastados apenas, no essencial, por diferengas de

intensidade — e o facto de, no 4&mbito dos chamados “cartéis”, estarmos perante infrac¢des que, na sua

“8 Cf. Acérddio de 14 de Julho de 1972, Imperial Chemical Industries (ICI) ¢. Comissdo, Proc. 48/69, considerandos 64 ¢ 65.
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complexidade, integram de forma quase indistinta factos que, separadamente, seriam qualificados, uns,
como acordos e, outros, como praticas concertadas, justifica o facto de ter surgido, na pratica decisoria
da Comissfio e na jurisprudéncia comunitaria, o conceito de “infrac¢do complexa”, que integra

elementos de acordo e elementos de pratica concertada.

620.°
Veja-se o que a este propésito diz Miguel Moura e Silva*: “...a organizagdo e o desenvolvimento da
actividade de um cartel envolvem muitas vezes uma teia complexa de relages entre os seus
participantes. Mesmo quando os cartéis podem ser reconduzidos a um principio operativo simples
(---), os diferentes elementos da infrac¢do conhecem uma variedade de actores (...) ou enfrentam
vicissitudes que envolvem mais directamente algumas das empresas em causa (...). A nogdo de acordo
(bem como as de prdtica concertada e decisdo de associagdo de empresas) deve reflectir este aspecto
dindmico para que as proibigdes mantenham o seu efeito til, evitando o formalismo excessivo de
qualificar cada elemento da infrac¢do como acordo ou como prdtica concertada.”. Foi com esta
preocupagio em vista que a Comiss&o, no caso Polipropileno® (no qual as arguidas levaram a cabo
uma infrac¢do de natureza complexa, consubstanciada em factos como contactos entre si, reunides,
aumentos simultdneos de pregos, etc.) manifestou o entendimento de que, perante uma infracgio
complexa, torna-se desnecessdrio distinguir se o comportamento em causa preenche os requisitos de
um acordo ou de uma pratica concertada, podendo a infrac¢fio ao artigo 81.° do TCE ser qualificado

como um “acordo e/ou prdtica concertada”.

621.°
Este entendimento logrou confirmag¢fio por parte do Tribunal de Primeira Instdncia (TPI) e pelo
Tribunal de Justica das Comunidades. No que respeita ao primeiro, uma sintese da respectiva
jurisprudéncia a este propésito pode encontrar-se na Decisdo da Comissdo no processo British Sugar’':
“Em diferentes acorddos, o TPI demonstrou claramente que ndo era necessdrio, nomeadamente no
caso de uma infrac¢do complexa de longa duragdo, que a Comissdo a considere exclusivamente
como acordo ou prdtica concertada ou que a divida em infracgdes distintas. Com efeito, pode ndo
ser possivel nem realista proceder a uma tal divisdo, na medida em que a infrac¢do pode incluir
simultaneamente elementos destes dois tipos de comportamento proibido... (...). Nos seus

acérddos, o TPI consagrou, por conseguinte, a dupla qualificagdo, pela Comissdo, de uma

* «Qgs cartéis ¢ sua proibigio pelo artigo 81.° do Tratado de Roma: algumas notas sobre aspectos substantivos e
prova”, in Sub Judice 40, Julho-Setembro 2007, pp. 47 ss., com citagio da jurisprudéncia que a seguir se
refere.

%% Decisdo da Comissdo de 23 de Abril de 1986, 86/398/CEE, Processo IV/31.149 — Polipropileno, 1.0. L 230/1,
de 18.08.86.

51 Decisdo da Comissdo de 14 de Outubro de 1999, British Sugar, Processos IV/F-3/33.709 a 710, J.O. L 76, p.
1, par. 70.
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infrac¢do unica enquanto acordo e prdtica concertada, e declarou que devia ser entendido ndo
como uma qualificagdo que exige simultdnea e cumulativamente a prova de que cada um destes
elementos de facto apresentam os elementos constitutivos de um acordo e de uma prdtica
concertada, mas sim como designando um conjunto complexo que inclui elementos de factos dos
quais alguns isoladamente considerados foram considerados como acordo e outros como prdtica
concertada.” Por seu lado, o TICE, no Processo Anic”’, teve também oportunidade de se
pronunciar sobre esta questdo. Comegando por referir que “[a] comparagdo entre este conceito de
acordo e o de prdtica concertada (...) revela que, de um ponto de vista subjectivo, ambos
abrangem formas de conluio que partilham a mesma natureza e que s6 se distinguem pela sua
intensidade e pelas formas como se manifestam”, continua afirmando que “o Tribunal de Primeira
Instdncia ndo tinha de exigir que a Comissdo qualificasse como acordo ou como prdtica
concertada cada um dos comportamentos observados, antes podendo com razdo considerar que
Jfora correctamente que a Comissdo qualificara alguns desses comportamentos, a titulo principal,
como «acordosy e outros, a titulo subsididrio, como «prdticas concertadas”. Por fim, sublinhou
que “esta interpretagdo ndo é incompativel com a natureza restritiva da proibigdo constante do
artigo 81.°” e que a mesma “ndo conduz a consequéncias inaceitaveis em matéria de prova e ndo

viola os direitos da defesa das empresas em causa”.

622.°
Tendo em conta a natureza de infracgdo complexa, no sentido atrds exposto, que assume a que &
objecto do presente processo, justifica-se e é, mesmo, de todo adequada a utilizagdio da férmula,
utilizada pela Comissdo para retratar estas situagdes e que mereceu a concordincia dos tribunais

comunitarias, de “acordo e/ou prdtica concertada”.

623.°
Como referido expressamente pelo TICE, tal ndo tem qualquer consequéncia negativa ao nivel da

prova e n#o constitui, ao contrario do que afirma a arguida, qualquer viola¢do do seu direito de defesa.

d) Nulidade da nota de ilicitude por falta de observincia dos direitos de defesa em sede de

investigacio

624.°
Considera a arguida que a Nota de Ilicitude a que agora responde corresponde & acusagfio em processo

penal e que, nos termos do n.° 1 do artigo 272.° e da al. d) do n.° 2 do artigo 120.°, ambos do CPP, o

32 Acérddo de 8 de Julho de 1999, Comissdo v Anic Partecipazioni SpA, C-49/92 (Polipropileno).
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arguido deve ser ouvido durante o inquérito, e antes da acusagfio, sob pena de nulidade dessa fase de

investiga¢do e do préprio inquérito.

625.°
Néo tendo a arguida sido ouvida no periodo que decorreu entre o despacho judicial de anulagdo da
Nota de Ilicitude Complementar e a emissdo da Nota de Ilicitude a que agora responde, considera que

tal implica a nulidade de todo o processado.
Apreciacdo da Autoridade da Concorréncia

626.°
Mais uma vez se chama a atengfio para o significado da aplicagfio subsidiaria do processo penal: este
s6 sera aplicavel quando o diploma que para ele remete for omisso quanto ao aspecto a regular ¢ a
disposi¢8o a aplicar ndo contrarie os principios sobre os quais assenta esse diploma. Por outro lado,
mesmo que se conclua que essa aplicagfo € legitima, ela deverd obedecer a um exercicio de adaptagéo

a estrutura, funcionamento, valores e fins do processo de contra-ordenagéo.

627.°
Ora, como ja referido anteriormente, o processo contra-ordenacional geral e o processo especial
previsto na Lei n.° 18/2003 tém uma estrutura diferente do procedimento criminal, devendo a
aplicagdio subsididria do processo criminal ao processo contra-ordenacional ter em conta essas

especificidades.

628.°
O entendimento das mencionadas diferencas a nivel da tramitacfo processual entre os dois tipos de
procedimentos, assentes em filosofias e principios estruturantes distintos, é fundamental no momento
de se determinar se e até que ponto € legitima e adequada a aplicagfio subsididria de uma determinada

norma do CPP ao procedimento contra-ordenacional.

629.°
Ora, a aplicagfio aos processos de contra-ordenag@io do artigo 272.°, n.° 1 do CPP ¢é manifestamente
desadequada, por varias ordens de razdes. Desde logo, porque 0 RGCO e a propria Lei n.° 18/2003
contém disposi¢des proprias sobre o exercicio do direito de defesa pelos arguidos que afastam a

necessidade de recurso, em via subsidiaria, ao CPP.
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630.°

Em processo de contra-ordenagio, as disposi¢Bes relevantes relativas ao direito de audi¢o e defesa do

arguido sfo o artigo 32.° n.® 10 da CPR, que consagra os direitos de audiéncia e defesa nos processos
de contra-ordenagdo, e o artigo 50.° do RGCO, nos termos do qual “[r]do é permitida a aplicagdo de
uma coima ou de uma sangdo acesséria sem antes se ter assegurado ao arguido a possibilidade de,
num prazo razoavel, se pronunciar sobre a contra-ordenagdo que lhe é imputdvel e sobre a sangdo ou
sangdes em que incorre.”. Tudo o que é necessario, em processo contra-ordenacional, para o respeito
pelos direitos de audi¢fio e defesa do arguido é, portanto, que o mesmo se pronuncie sobre a contra-
ordenag@o que lhe € aplicavel antes da emissfo da decisfio pela entidade administrativa competente.

Tal ¢ o suficiente para que se garante o cumprimento do principio do contraditério.

631.°
Em total consonincia com o disposto no artigo 50.° do RGCO, os artigos 25.°, n.° I, al. b) e 26.°, n.° 1
da Lei n.° 18/2003 determinam que se, terminado o inquérito, a Autoridade concluir que existem
indicios suficientes de infrac¢fo as regras da concorréncia, d4 inicio a instrug8o do processo, através
de notificagfo dirigida as arguidas, na qual é fixado um prazo para que as mesmas se pronunciem por
escrito sobre as acusagdes formuladas e as demais questdes que possam interessar & decisdo do

processo.

632.°

A Nova Nota de llicitude que a Autoridade notificou a arguida, e a que a mesma respondeu, cumpre
integralmente os requisitos necessérios para o cabal respeito pelo direito de audigdo do arguido, nos
termos das disposi¢tes da Lei n.® 18/2003 e do RGCO supra mencionadas. Isso mesmo foi afirmado
pelo 2.° Juizo do Tribunal do Comércio de Lisboa, por Senten¢a de 31 de Outubro de 2007, proferido
no 4mbito do Processo n.° 662/07.8TYLSB, a propoésito do direito constitucional de audigio e defesa:
“Como é que se concretiza este direito? Notificando a arguida da nota de ilicitude....”, acrescentando,
sobre a resposta das arguidas a esta nota de ilicitude, que “[a] resposta escrita é, ela propria,
coroldrio do exercicio do direito de audiéncia e defesa. A autoridade administrativa ao dar a arguida
a possibilidade de se pronunciar sobre os elementos de facto e de direito que lhe sdo imputados estd a
permitir a arguida a possibilidade de se pronunciar sobre os elementos de facto e de direito que lhe

sdo imputados estd a permitir a arguida exercer o seu direito de audiéncia e defesa.”.

633.°
Nfo tem lugar, pois, a aplicagdo subsididria do processo penal, o qual assume uma natureza mais

complexa atenta a diferente natureza dos ilicitos em causa. Trata-se alids de uma questdo sobre a qual
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ressondncia ética do ilicito de mera ordenag8o social fazem com que as garantias em ambos os regimes
ndo sejam iguais, sem prejuizo de um nicleo essencial e intocdvel de respeito pelo principio do

contraditdrio (cf. Acérddo do Tribunal Constitucional de 28/11/06 e demais jurisprudéncia af citada).

634.°
Ainda que se justificasse a aplicagdo subsidiaria ao CPP, nunca o n.° 1 do artigo 272.° teria aplicagéo,
por nfio se enquadrar na estrutura prépria — mais simplificada — do processo penal e por nfo ser
compaginavel com o facto de, em contra-ordenagBes, ndo ser obrigatéria a constitui¢io formal de

arguido.

635.°

Mais uma vez se conclui, portanto, que nenhuma razo assiste a arguida.
e) Nulidade da nota de ilicitude por falta de indica¢iio dos factos

636.°
Considera a arguida que em lado nenhum da Nova Nota de Ilicitude € demonstrada a existéncia da
participagiio da arguida em qualquer acordo ou em qualquer encontro com as demais arguidas, nfo
sendo invocados quaisquer factos que lhe permitam, de forma directa, determinar a existéncia desse

acordo, sendo por isso nula.

637.°
Considera igualmente a arguida que a Nova Nota de Ilicitude ndo invoca, nem demonstra, os factos
que constituem o efeito de condicionamento de mercado préprio da prética concertada, “limitando-se a
efectuar teorizagdo sobre o mercado de cereais”, o que determina, na sua opinido, a sua nulidade por

falta de indicagfio dos factos.
Apreciacdo da Autoridade da Concorréncia

638.°
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E totalmente falso que a Nova Nota de Ilicitude ndo indique os factos que sdo imputados &s arguidas —
0s mesmos constam — extensamente - dos pontos 37.° a 154.° dessa Nota de Ilicitude. Nédo assiste,
portanto, qualquer razo 4 arguida no que respeita a uma alegada nulidade da Nova Nota de Ilicitude

por falta de indicagio dos factos imputados 4 mesma.

N.2.4. QUESTOES SUSCITADAS PELA ARGUIDA CARNEIRO, CAMPOS & CIA., LDA.
a) Inconstitucionalidade da Nota de llicitude
639.°

A arguida, na sua resposta @ Nota de llicitude (fls. 8778 a 8783), defende que a mesma ¢

inconstitucional por violagdo do principio do direito a um processo equitativo e justo, consagrado no

artigo 20.°, n.° 4 da CRP, e nessa medida nula, remetendo, a esse propdsito, para o teor do Despacho

do TCL que declarou nula a Nota de Ilicitude Complementar.

Aprecia¢do da Autoridade da Concorréncia

640.°
Remete-se, para resposta a esta questfio, para os artigos 273.° a 394.° da presente Decisfo, assim se

concluindo pela falta de fundamento na pretensa nulidade da Nova Nota de Ilicitude.

b) Caso julgado

641.°
A arguida alega que, na medida em que a Autoridade baseia a Nova Nota de Ilicitude nos meios de
prova com que baseou a Nota de llicitude Complementar e acusa as arguidas pelos mesmos factos ai
constantes, ¢ uma vez que o Tribunal do Comércio de Lisboa declarou essa Nota de Ilicitude
Complementar nula, através de um despacho que jé transitou em julgado, a Nota de Ilicitude a que
agora responde viola o principio ne bis in idem, segundo o qual ninguém pode ser julgado duas vezes

pelo mesmo facto no d4mbito penal/contraordenacional, sendo nessa medida nula.
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Apreciacdo da Autoridade da Concorréncia

642.°
As alegacOes das arguidas revelam-se totalmente incompreensiveis tendo em conta os institutos a que
apela. Se, como a proépria afirma, o principio ne bis in idem significa que ninguém pode ser julgado
duas vezes pelo mesmo facto, nfio se compreende a sua colagfo para o caso, uma vez que, no dmbito
do presente processo e no momento em que a arguida respondia 4 Nova Nota de Ilicitude, ainda nfio
tinha havido qualquer tipo de condenagfo, dado a decisfio proferida pela Autoridade ter sido anulada

pelo Tribunal do Comércio de Lisboa. Nio ha, portanto, obviamente, a violagfo do dito principio.
643.°
Em todo o caso, remete-se para os artigos 273.° a 394.° da presente Decisfo, assim se concluindo pela

absoluta validade da Nova Nota de Ilicitude.

¢) Litispendéncia e incompeténcia material

644.°
Segundo a arguida, a Autoridade pretende “apreciar factos que actualmente estdo ainda em apreciagfio
no Tribunal de Comércio de Lisboa”, sendo que “a pendéncia de uma ac¢do judicial que aprecia a

mesma matéria em causa nestes autos (litispendéncia), impede a apreciagio da Nota de Ilicitude a que

se responde”.

645.°
A arguida afirma ainda que “a partir do momento em que a AC proferiu a decisfo final nestes autos
(...) e essa decisdo foi impugnada judicialmente pela arguida, a AC perdeu definitivamente a direccédo
do processo”, passando a questdo “a estar, obrigatoriamente, sujeita & jurisdi¢do do Tribunal de

Comércio de Lisboa”, razio pela qual entende que a Autoridade € materialmente incompetente.
Apreciagdo da Autoridade da Concorréncia

646.°
A arguida, com a presente alegagio, demonstra desconhecer em absoluto a estrutura procedimental

propria dos processos de contra-ordenagio em geral e do processo consagrado na Lei n.° 18/2003 em

especial, bem como do regime de recursos das decisGes das autoridades administrativas, manifestando,
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por outro lado, um entendimento totalmente equivoco do significado processual do Despacho do TCL

que determinou a nulidade da Nota de Ilicitude Complementar.

647.°
Os processos de contra-ordenagfio comportam duas fases: uma fase administrativa, em que o processo
estd a cargo de uma entidade administrativa a quem cabe a instrugfo e decisfo, se for caso disso
aplicando uma coima, ¢ uma eventual fase judicial, em que cabe aos tribunais apreciar a decisio

proferida pela entidade administrativa, em sede de recurso.

648.°
No que diz respeito aos processos de contra-ordenagio por infrac¢Bes anti-concorrenciais, € a
Autoridade que cabe, nos termos da al. a) do n.° 2 do artigo 7.° dos respectivos Estatutos, “[i/dentificar
e investigar as prdticas susceptiveis de infringir a legisla¢do de concorréncia nacional e comunitdria,
proceder a instrugdo e decidir sobre os respectivos processos, aplicando, se for caso disso, as sangdes
previstas na lei”. O processo de contra-ordenag¢¥o, na sua fase administrativa, termina com a emisséo

de uma decisfo pela Autoridade da Concorréncia, nos termos do artigo 28.° da Lei n.° 18/2003.

649.°
Das decistes da Autoridade que determinem a aplica¢iio de sangdes cabe recurso para o Tribunal de
Comércio de Lisboa, conforme estatui o artigo 50.° da Lei n.° 18/2003. Caso seja interposto recurso

pelo arguido, o processo entra pois na fase judicial, a cargo daquele Tribunal.

650.°
Foi o que sucedeu no &mbito do presente — as arguidas interpuseram recurso da decisfo proferida pela
Autoridade da Concorréncia, tendo os autos sido remetidos ao Ministério Plblico, em cumprimento do

disposto no n.° 1 do artigo 51.° da Lei n.° 18/2003, o qual, por sua vez, o envio ao Tribunal.

651.°
Em sede de apreciag@o do recurso interposto pelas arguidas, foi emitido o Despacho do TCL no qual
foi declarada “nula a denominada Nota de llicitude Complementar e todo o processado subsequente,

com a remessa dos autos a Autoridade da Concorréncia’.

652.°
Como consequéncia do referido Despacho, o processo regressou & Autoridade — saindo da esfera do

Tribunal -, que retomou a respectiva instrug#o, a qual termina com a decisdio que agora se emite. Dessa
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decisfio poderdo as arguidas recorrer, o que, a acontecer, determinara a remessa, de novo, do processo

ao Tribunal de Comércio de Lisboa.

653.°
Carece totalmente de sentido, portanto, a afirmacfo da arguida segundo a qual a Autoridade pretende
“apreciar factos que actualmente estfo ainda em aprecia¢fo no Tribunal de Comércio de Lisboa”, uma
vez que o processo saiu da esfera do Tribunal e se encontra, novamente, sob a algada da Autoridade,
que €, ao contrario do que surpreendentemente afirma a arguida, a entidade materialmente competente

para prosseguir a instrugio do processo.

654.°
Assim como € de todo despropositada a invocagdio de litispendéncia. Do anteriormente exposto se
conclui que nunca uma infracgfio contra-ordenacional em geral, e uma infrac¢fio anti-concorrencial,
em especial, podera estar a ser julgada simultaneamente pela autoridade administrativa competente e
pelo tribunal, uma vez que ambas as entidades t&ém competéncias diferentes, que exercem em fases

distintas do procedimento contra-ordenacional — respectivamente, a administrativa e a judicial.

655.°
Ou seja, nunca pode verificar-se litispendéncia, uma vez que o processo nunca ¢ julgado

simultaneamente pela Autoridade e pelo Tribunal.

N.2.5. QUESTOES SUSCITADAS PELAS ARGUIDAS EDUARDO E ARTUR GRILO PEREIRA E
PITORRO

656.°
As arguidas Eduardo e Artur Grilo Pereira e Pitorro apresentaram uma resposta conjunta & Nova Nota
de Ilicitude (fls. 8840 a 8849), pelo que a questfio prévia suscitada pelas mesmas sera apresentada e

apreciada também conjuntamente.

657.°
Consideram as arguidas que a Nova Nota de Ilicitude é nula por “mau procedimento administrativo e
por violagio de lei”, uma vez que “foram preteridas as regras de tramitagfio processual, instaurando
uma terceira pega de tipo acusatorio, numa forma processual onde sé pode existir uma semelhante

pe¢a”, afirmando que a Autoridade, ao emitir uma terceira Nota de Ilicitude que veio substituir as
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Complementar e todo o processado subsequente.

Apreciacdo da Autoridade da Concorréncia
658.°
Remete-se, para resposta a esta questdo, para os artigos 273.° a 394.° da presente Decisfio, assim se
concluindo pela falta de fundamento da pretensa nulidade da Nova Nota de Ilicitude.
N.2.6. QUESTOES SUSCITADAS PELA ARGUIDA MOAGEM DE GONDAR

a) Nulidade da Nota de Ilicitude

659.°

A arguida vem, na sua resposta & Nova Nota de Ilicitude (fls. 8765 a 8777), arguir a nulidade da

mesma, que considera ter sido emitida em desrespeito pela decisdo do TCL que declarou nula a Nota
de Ilicitude Complementar, apelando para o efeito a aplicagfio subsididria do “modelo acusatério” do
CPP.

Apreciacdo da Autoridade da Concorréncia
660.°
Remete-se, para resposta a esta questfio, para os artigos 273.° a 394.° da presente Decisdio, assim se

concluindo pela falta de fundamento da pretensa nulidade da Nova Nota de Ilicitude.
b) Proibiciio de utiliza¢io de prova carreada pelo arguido

661.°
Por outro lado, alega a arguida que, em processo penal, o direito ao siléncio constitui direito
fundamental do arguido, o que implica a proibi¢iio de aproveitar provas carreadas por este em sede de

defesa e factos novos decorrentes da sua defesa para sustentar a sua condenagéo.

Apreciacdo da Autoridade da Concorréncia

662.°
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Remete-se para tudo o que foi dito acerca do direito ao siléncio dos arguidos em processos de contra-
ordenagfio por infrac¢Bes anti-concorrenciais (artigos 567.° a 586.°) e, por outro lado, sobre a
possibilidade de utilizagfo de todos os meios de prova licitamente recolhidos pela Autoridade (artigos

337.° e 338.°), para contestar em absoluto as alega¢Bes da arguida supra referidas.

N.2.7. QUESTOES SUSCITADAS PELA ARGUIDA FARLIS
a) Nulidade da nota de ilicitude

663.°
A arguida Farlis, na sua resposta a Nova Nota de Ilicitude (fls. 9501 a 9529), argui a nulidade da
mesma, por considerar que contradiz o Despacho do TCL que anula a Nota de Ilicitude
Complementar. Entende a arguida que os fundamentos para declarar nula a Nota de lIlicitude

Complementar valem para a Nota de Ilicitude a que agora responde.
Apreciacido da Autoridade da Concorréncia

664.°
Remete-se, para resposta a esta questdo, para os artigos 273.° a 394.° da presente Decisfo, assim se

concluindo pela falta de fundamento da pretensa nulidade da Nova Nota de Ilicitude.
b) Nulidade da prova

665.°
A arguida invoca a nulidade da prova obtida pela Autoridade da Concorréncia através de notificagdes
para prestacdo de informagdes, alegando que “ao arguido € constitucionalmente garantido o direito ao
siléncio” e que 0 mesmo nio pode ser “obrigado a participar na recolha e formac#o de prova no

processo que contra si foi instaurado”.
Apreciacdo da Autoridade da Concorréncia

666.°
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Remete-se, para resposta as alegac@es da arguida, para o referido nos artigos 567.° a 586.° da presente
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Decisfo quanto ao direito ao siléncio, dai se concluindo pela validade da prova obtida pela Autoridade.

O. REQUERIMENTO APRESENTADO PELAS ARGUIDAS HARMONIA E NACIONAL DEPOIS DA
RESPOSTA A NOVA NOTA DE ILICITUDE

667.°
Por requerimento datado de 10 de Dezembro de 2008 (fls. 8615 e 8616), as arguidas Harmonia e
Nacional vieram arguir a falta de competéncia das instrutoras para a adop¢io da Nova Nota de

A1 0

Tlicitude, pelas razdes expostas e apreciadas nos artigos 533.° a 546.° da presente Decisgo.

668.°

Por carta datada de 23 de Janeiro de 2009 (fls. 9546 a 9549), a Autoridade respondeu ao referido
requerimento, expondo as razdes pelas quais as instrutoras estfo habilitadas a assinar e notificar notas
de ilicitude, as quais coincidem com as referidas nos artigos 536.° a 546.° da presente Decisdo. Nessa .'
carta, ¢ para além da exposicdo das razdes substanciais que determinam a possibilidade de as *
instrutoras assinarem e notificarem notas de ilicitude, foram indicadas as fls. do processo onde as
arguidas poderiam encontrar o Despacho do Conselho da Autoridade que aprovou o projecto de nota -
de ilicitude submetido pelas instrutoras e coincidente com a nota de ilicitude que veio efectivamente a

ser notificada as arguidas. Tendo-se verificado, entretanto, ter havido um lapso na indicagfo dessas

fls., foi enviada uma nova carta as arguidas, datada de 3 de Fevereiro de 2009, na qual tal lapso foi

corrigido, através da indicagfo das fls. correctas.

669.°

Por carta datada de 6 de Fevereiro de 2009 (fls. 9582 a 9602), vieram as arguidas apresentar novo

requerimento, no qual:

a) Reiteram a alegagio de nulidade da Nova Nota de Ilicitude por falta de competéncia das
instrutoras para a adoptarem, refutando a argumenta¢io apresentada pela Autoridade na carta
enviada a 23 de Janeiro de 2009;

b) Requerem que a Autoridade numere as fls. 8515-A a 8518-A1 com a numeragio que corresponda

a efectiva jung@o material e temporal ao processo;
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¢) Reiteram as razdes, ja apresentadas na respectiva resposta a Nova Nota de Ilicitude, pelas quais
entendem ser esta nula, por alegadamente contraditéria com o Despacho do TCL que anulou a
Nota de llicitude Complementar;

d) Alegam que as fls. 8515-A a 8518-A1 foram juntas ao processo tardia e extemporaneamente, uma
vez que ndo constavam do mesmo aquando da consulta efectuada pelas arguidas, no dia 10 de
Dezembro de 2008, e que tal afecta a defesa apresentada pelas arguidas, pelo facto de estas ndo
terem podido fazer uso dos referidos documentos em sede de resposta a Nova Nota de Ilicitude,
para além de ndo ser compativel com o principio da lealdade processual, o que constitui uma
violagdo do artigo 50.° do RGCO e do artigo 32.°, n.° 10 da CRP e é uma causa de nulidade da
Nova Nota de Ilicitude.

670.°
No que respeita a alegac¢io da nulidade da Nota de Ilicitude por falta de competéncia das instrutoras
para a adoptarem, remete-se para o que foi referido nos artigos 536.° a 546.° da presente Decisdo, .
reiterando-se o entendimento segundo o qual a elaboragdo, assinatura e notificagio de notas de \

ilicitude nfio sdo actos reservados por lei ao Conselho da Autoridade, podendo ser realizados pelos

técnicos designados por esse Conselho, no despacho que ordena a abertura de inquérito (esse sim, um

acto da exclusiva competéncia do Conselho), para instruirem o processo. i

671.° =
No que respeita 4 invocagdo da nulidade da Nova Nota de Ilicitude por alegadamente ser contréria a0~ .
Despacho do TCL que anulou a Nota de Ilicitude Complementar, remete-se para todo o anteriormente _
exposto sobre esta questfio nos artigos 273.° a 394.° da presente Decisfio, dai se concluindo uma vez

mais pela absoluta validade daquele Nova Nota de Ilicitude.

672.°
Quanto a questfio da renumeragio, entende a Autoridade da Concorréncia que ndo ha que proceder a
qualquer renumeragdo do processo, uma vez que 0 mesmo ja estd numerado sequencialmente, tendo

em consideracfo a data de produgfo dos documentos ou de entrada dos mesmos na Autoridade.

673.°
Relativamente & pretensa violagdo dos direitos de defesa das arguidas decorrente do facto de terem
sido juntos ao processo documentos que nfo constavam do mesmo aquando da consulta realizada
pelas mesmas no dia 10 de Dezembro de 2009, cumpre negar veementemente a legitimidade de tal

conclusgo.
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674.°
Tais documentos s#o:
1) O projecto de nota de ilicitude submetido pelas instrutoras a apreciagdo do Conselho e por este
aprovado por Despacho aposto a0 mesmo (fls. 8518-F a 8518-A1);
2) Um documento interno da Autoridade na qual € submetida & consideragéio do Conselho, pelas

instrutoras, a estratégia a seguir no presente processo (fls. 8518-A a 8518-E).

675.°
Ora, nenhum destes documentos € necessario para as arguidas exercerem o seu direito de defesa, uma
vez que de nenhum deles constam “as acusagdes formuladas e as demais questBes que possam
interessar a decisdo do processo”, a que se refere o n.° 1 do artigo 26.° da Lei n.° 18/2003, ou “a
contra-ordenacdo que é imputada [ao arguido] e a sangdo ou sangBes em que incorre”, mencionada
no artigo 50.° do RGCO, ou ainda “os elementos necessdrios para que [o arguido] fique a conhecer a
totalidade dos aspectos relevantes para a decisdo, nas matérias de facto e de direito” (Assento do
STJ n.° 1/2003). Resumindo, em nenhum dos referidos documentos hd elementos que sejam invocados
pela Autoridade para sustentar a acusagdio que faz as arguidas na presente Decisfo e sobre os quais
elas se devessem pronunciar para cumprimento do contraditério exigidos pelos artigos acima
mencionados e pelo n.° 10 do artigo 32.° da CRP. N#o se encontrando por qualquer forma violados os
direitos de defesa das arguidas, falece totalmente a alegagfio que fazem de nulidade da Nova Nota de

Ilicitude.

IL. DOS FACTOS
A. IDENTIFICACAO DAS ARGUIDAS

676.°
ABRANCHES & FILHOS, LDA.
A Abranches & Filhos ¢ uma sociedade por quotas que tem por objecto a transformacgfo e
comercializacdo de cereais e outros produtos agricolas.
Tem um capital social de € 105.000,00, distribuido de forma nfio homogénea por quatro sdcios.
A Abranches & Filhos participa no capital social das seguintes empresas: Pdo e Laranjas — Comércio
de Produtos Alimentares, .da.; Moagens Associadas, S.A.; CAIACA — Cooperativa Industrial de
Alimentos Compostos para Animais; Cooperativa Agricola de Vendas Novas; Sociedade do Parque

Industrial de Vendas Novas e Cooperativa dos Industriais de Moagem.
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Apresentou um volume de vendas em 2003 e 2004 de, respectivamente, € 6.410.170,70 e €
6.725.558.,41.
Apresentou resultados liquidos em 2003 e 2004 de, respectivamente, € 117.545,05 e € 102.009,10.
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677.°
CARNEIRO, CAMPOS & COMPANHIA, LDA.
A Carneiro, Campos & Companhia ¢ uma sociedade por quotas que tem como actividade principal a
fabricaco de alimentos compostos para animais de criagdo e como actividades secundarias a moagem
de cereais, nomeadamente trigo e milho.
Tem um capital social de € 3.000.000, distribuido por vérios sécios.
Apresentou um volume de vendas em 2003 e 2004 de, respectivamente, € 15.419.483,95 e €
14.561.494,62.
Apresentou, em 2003, um resultado liquido de € 37.417,50 e, em 2004, um resultado liquido negativo
de € 1.021.681,00.

678.°
CATELAS & TEORGAS, LDA.
A Catelas & Teorgas é uma sociedade por quotas que tem como actividade a industria de moagem de
cereais em rama.
Tem um capital social de € 150.000,00, distribuido em partes iguais por dois sécios.
Apresentou um volume de vendas em 2003 e 2004 de, respectivamente, € 1.718.087,90 e¢ €
1.764.946,70.
Apresentou resultados liquidos em 2003 e 2004 de, respectivamente, € 21.192,22 e € 40.664,54.

679.°
CEREALIS - MOAGENS, S.A. (EX-HARMONIA)
A empresa Companhia de Moagens Harmonia, S.A. foi transformada em Cerealis — Moagens, S.A. no
ambito de um processo de reorganizagdo juridica e operacional do Grupo Amorim Lage, o qual foi
levado a cabo através de um conjunto de cisbes-fusdes e fusdo por incorporagdo e concretizado por
escritura juridica realizada em 22 de Dezembro de 2004.
Na sequéncia dessa reorganizagdo, a Cerealis — Moagens, S.A. concentrou a actividade das farinhas
industriais do Grupo, comercializando as farinhas das diferentes marcas, nomeadamente, as farinhas
das marcas Nacional e Harmonia.
A Cerealis — Moagens, S.A. tem um capital social de € 7.500.000, distribuido da seguinte forma:
- Amorim Lage, SGPS, S.A. —90%;
- Miguel Ribeiro de Oliveira Ramos — 0,571%,;
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- José Miguel Amorim de Oliveira Ramos — 0,622%;

- Maria Eugénia Marques de Amorim Oliveira Ramos — 2,463%;

- Mariano & Companhia, Lda. — 6,342%.

A empresa detém uma participagdo de 15% no capital social da empresa Sociedade Imobilidria
Paradense, S.A..

Apresentou um volume de vendas em 2003 e 2004 de, respectivamente, € 30.334.882 e de €
32.846.389.

Apresentou resultados liquidos em 2003 e 2004 de, respectivamente, € 1.699.511,00 e € 647.934,00.

680.°
CEREALIS — PRODUTOS ALIMENTARES, S.A. (EX-NACIONAL)
A empresa Nacional — Companhia Industrial de Transformagfo de Cereais, S.A. foi transformada em
Cerealis — Produtos Alimentares, S.A. no dmbito de um processo de reorganizagio juridica e
operacional do Grupo Amorim Lage, o qual foi levado a cabo através de um conjunto de cisdes-fusdes
e fusfio por incorporagio e concretizado por escritura juridica realizada em 22 de Dezembro de 2004.
A Cerealis — Produtos Alimentares, S.A. tem um capital social de € 7.500.000,00 detido a 100% pela
Amorim, Lage, S.G.P.S,, S.A..
Detém uma participagdo de 5% no capital social da empresa Companhia Térmica do Beato, ACE.
Apresentou, em 2003 e 2004, um volume de vendas de, respectivamente, € 56.899.843 e de €
62.531.732.
Apresentou resultados liquidos em 2003 e 2004 de, respectivamente, € 1.961.991 e € 7.044.852.

681.°
DEOLINDA GONCALVES DA SILVA & FILHOS, LDA. (MOAGEM DE GONDAR)
A Moagem de Gondar é uma sociedade por quotas que tem como actividade o fabrico de farinha de
milho e a trituragdo de milhos, bem como a respectiva comercializagio.

Tem um capital social de € 250.000, distribuido por dois sdcios.

682.°
EDUARDO E ARTUR GRILO PEREIRA, LDA.
A Eduardo e Artur Grilo Pereira ¢ uma sociedade por quotas que tem como actividade o exercicio da

induastria de moagem.
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Tem um capital social de € 500.000, que se encontra distribuido, de uma forma n3o homogénea, por
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quatro sécios. ‘

Apresentou um volume de vendas em 2003 e 2004 de, respectivamente, € 2.022.455,20 e €
2.106.965,32.

Apresentou resultados liquidos negativos em 2003 e 2004 de, respectivamente, € 88.508,73 e €
53.766,75.

683.°
FARLIS — FABRICA DE FARINHAS DO LIS, LDA.
A Farlis é uma sociedade por quotas que tem como actividade a fabrica¢fo de farinhas.
Tem um capital social de € 149.639,36, dividido em duas quotas iguais, das quais sfo titulares, em
comum e sem determinagfo de parte, trés sdcios.
O volume de negdcios da Farlis em 2003 e 2004 foi de, respectivamente, € 5.774.186,02 e €
5.233.174,45.
Apresentou resultados liquidos em 2003 e 2004 de, respectivamente, € 61.162,44 e € 62.499,24.

684.°
GERMEN - MOAGEM DE CEREALIS, S.A.
A Germen € uma sociedade anénima que tem como actividade a industria e comércio de farinhas
espoadas, bem como quaisquer outras actividades industriais e comerciais afins. Tem um capital social
de € 5.525.000, detido totalmente pela sociedade Germen Investimentos, S.G.P.S., S.A. Tem uma
participagfio de 50% na empresa Granel — Moagem de Cereais, S.A., de 99% na Germen Harinas, S.L.
e de 50% na Gergran — Produtos Alimentares, S.A..
Apresentou, em 2003 e 2004, um volume de negdcios de, respectivamente, € 26.143.484,92 ¢ €
27.100.031,95.
Apresentou resultados liquidos em 2003 e 2004 de, respectivamente, € 645.196,47 ¢ € 491.191,86.

685.°
GRANEL - MOAGEM DE CEREAIS, S.A.
A Granel € uma sociedade anénima que tem como objecto principal a transformagdo e
comercializagdo de cereais, farinhas e produtos afins.
Tem um capital social de € 3.000.000, detido em partes iguais pelas empresas Germen — Moagem de
Cereais, S.A. e Moagem Ceres — A. Figueiredo & Irmio, S.A..
Apresentou um volume de negécios em 2003 e 2004 de, respectivamente, € 20.625.842,44 ¢ €
22.839.824,89.
Apresentou resultados liquidos em 2003 e 2004 de, respectivamente, € 402.187,85 e € 320.002,55.
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686.°
MOAGEM CERES — A. FIGUEIREDO & IRMAO, S.A.
A Ceres tem por objecto a exploragdo da industria cerealifera em todos os seus ramos, podendo vir a
dedicar-se a qualquer outra actividade que seja deliberada pela Assembleia-Geral e permitida por lei.
E uma sociedade anénima cujo capital social, de € 4.000.000,00, esta dividido por 16 accionistas.
A Ceres detém uma participagio de 50% na empresa Granel — Moagem de Cereais, SA..
Apresentou em 2003 e 2004 um volume de vendas de, respectivamente, € 25.859.894,00 ¢ €
25.556.880,07.
Apresentou em 2003 e 2004 resultados liquidos de, respectivamente, € 1.455.370,97 e € 1.294.161,59.

687.°
PITORRO — MOAGEM DE CEREAIS, S.A.
A Pitorro é uma sociedade anénima que tem por objecto a moagem de cereais.

Tem um capital social de € 1.000.000, distribuido de uma forma ndo homogénea por cinco sécios.

A Pitorro participa no capital social da empresa Compinena, S.A.. fl::‘;:_
O volume de negécios da Pitorro em 2003 e 2004 foi de, respectivamente, € 10.119.852,48 ¢ €
11.034.784,64.

Apresentou resultados liquidos em 2003 e 2004 de, respectivamente, € 126.797,80 e € 151.859,92.

B. O MERCADO

B.1. O PrODUTO

688.°

O produto em causa ¢ a farinha de trigo.

a) A matéria-prima (mercado a montante)

689.°
A principal matéria-prima utilizada pelas empresas de moagem € o cereal, nomeadamente o trigo, pelo

que o mercado a montante € o mercado da produgfo e comercializaggo de trigo.

690.°

O custo do trigo representa cerca de 75% no custo total de produgio da farinha de trigo.
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691.°
Os cereais utilizados pelas empresas de moagem nacionais sdo quase exclusivamente importados. O
trigo mole panificavel, cujo consumo pelas moageiras nacionais se tem mantido nas 850.000 toneladas
por ano, é importado 'pﬁncipalmente de Franga (trigo corrente) e da Alemanha (trigo melhorador). Até
a adesdo de Portugal a entdo Comunidade Econémica Europeia (CEE), em 1986, vigorou um regime
de monopélio de importagio e distribuigio de cereais detido pela EPAC — Empresa para
Agroalimentacdo e Cereais, S.A.. Seguiu-se uma liberalizagéo progressiva, embora condicionada pelo
regime de intervengdo da Politica Agricola Comum (PAC).”

692.°
O mercado de cereais é condicionado pela existéncia de bons ou maus anos agricolas, sendo que a
colheita de um determinado cereal vai influenciar a formagso do mercado desse cereal especifico e do
mercado dos cereais no seu todo (dado que o sector forrageiro € utilizador de todo o tipo de cereais,

em func¢8o da maior ou menor oferta de cada um deles).

693.°
A colocagio do cereal no mercado é feita pelas proprias empresas (quando tém dimenso para tal) ou
por empresas comercializadoras (de trading), normalmente de dimensfo mundial, junto das quais a
industria de moagem se abastece. As compras sfo efectuadas em fungdo das necessidades de
abastecimento da empresa e em fun¢8o das ofertas do mercado, sendo feitas ao preco do dia, para
satisfagdo de necessidades imediatas de abastecimento, ou mediante a celebragdo de contratos de
fornecimento, por um determinado periodo de tempo (que pode variar entre uma semana € um ano), a

um prego fixo.

694.°
Os pregos dos cereais sdo livremente formados no mercado, pelo jogo da oferta e da procura. Os
pregos véo-se formando ao longo da campanha de cereal em fungfo de informagGes que véo sendo
disponibilizadas através de varias entidades. Face a essas informagdes, as opgdes de compra de cada
empresa serfo determinadas pelas opgdes de risco que ela queira tomar perante as expectativas criadas
pelas informagGes obtidas. Na formagfio dos precos influem igualmente os custos inerentes ao
transporte por via maritima (frete) e & armazenagem (sendo que a maioria dos cereais importados

passa pelos silos portuarios da SILOPOR — Empresa de Silos Portudrios, S.A., que fixa os pregos

53 Fontes: Relatério da Direc¢do, Balango, Contas e Resultados e Parecer do Conselho Fiscal relativos ao
Exercicio de 2002 da APIM — Associagdo Portuguesa da Indidstria de Moagem e Massas ¢ dados fornecidos
por algumas empresas moageiras portuguesas.
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praticados para todos os utilizadores). Os pregos estdo também condicionados pelos pregos minimos

garantidos estabelecidos anualmente pela PAC.
b) O produto — farinha de trigo

695.°
O produto final obtido pelas empresas moageiras a partir do trigo € a farinha de trigo. Podem-se obter
diferentes tipos de farinha consoante o processo de moagem utilizado, designadamente farinhas para

panificac8o, pastelaria, massas e usos culindrios.

Qualidade

696.°
A qualidade da farinha obtida através do processo de moagem ¢ aferida pela sua rentabilidade e \

constdncia. A rentabilidade da farinha mede-se pela quantidade de 4gua que absorve (quanto mais

dgua absorve, mais quantidade de pdo se consegue obter com a mesma quantidade de farinha). A =
constancia refere-se 4 manutengfio das caracteristicas da farinha ao longo do ano. Os trigos

melhoradores e as aditivagdes sdo alguns dos produtos que se podem adicionar & farinha, criando

condi¢des para rentabilizar e homogeneizar a sua qualidade.

697.°
Embora as empresas produtoras de farinha de trigo de maior dimensfo tenham no mercado uma
imagem de maior qualidade, os panificadores nfio estdo dispostos a pagar mais por isso, fazendo a sua
escolha de fornecedor apenas em fungio do prego. Por outro lado, para o consumidor final do pao,

eventuais diferengas de qualidade nfo s&o perceptiveis.
Homogeneidade

698.°
A farinha de trigo € um produto homogéneo, uma vez que apresenta caracteristicas indiferenciadas,
que ndo variam significativamente consoante o produtor, sendo por isso, sob o ponto de vista da
qualidade, praticamente indiferente para o consumidor (quer o panificador quer o consumidor final do
pdo) a origem do produto. O produto apenas se diferencia, por isso, pela varidvel preco, e ndo pela

marca.
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B.2. DIMENSAO GEOGRAFICA

699.°
Tendo em conta que os aumentos do preco do trigo produziram efeitos em todo o pais, considera-se,

para efeitos do presente processo, que o mercado geografico relevante é o territorio nacional.

B.3. A OFERTA

B.3.1. OSs PRODUTORES

700.°

Existem em Portugal (continental e insular) cerca de 22 empresas de moagem.>

701.°
De acordo com o “Manual on the Flour Milling Industry 2004”, do Groupement des associations
Meuniéres des pays de I'U.E., as 10 maiores empresas que operam no mercado portugués da moagem
de farinha s#o:

¢ Companhia de Moagens Harmonia, S.A.;

¢ Nacional — Companhia Industrial de Transformagfo de Cereais, S.A.;
e Moagem Ceres A.F. & Irméo, S.A.;

e Germen — Moagem de Cereais, S.A.;

o Granel — Moagem de Cereais, S.A.;

¢ Pitorro — Moagem de Cereais, S.A.;

o Farinhas Firmos, Lda.;

o Fabricas Lusitana — Produtos Alimentares, S.A.;

o Camneiro, Campos & Companhia, Lda.;

e Abranches & Filhos, Lda.

5% Fonte: Relatério da Direcgéo, Balango, Contas e Resultados e Parecer do Conselho Fiscal relativos ao Exercicio de 2003

da APIM — Associagdo Portuguesa da Industria de Moagem e Massas.
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702.°
Nos ultimos anos, tem-se vindo a verificar uma tendéncia para uma maior concentragfo das empresas
de moagem portuguesas. As empresas Harmonia e Nacional pertencem ao mesmo grupo (Amorim
Lage, S.G.P.S., S.A.), o mesmo se passando, em termos praticos, com as empresas Granel, Germen €
Ceres, sendo que, no seu conjunto, as cinco empresas representam mais de 60% da quota de mercado,

aferida pela quantidade de cereal moido (moenda).

703.°

No mercado considerado existem duas associagdes:

- APIM - Associacio Portuguesa da Indistria de Moagem e Massas, que tem como finalidade
representar ¢ defender os interesses das empresas produtoras de farinhas, sémolas ¢ de massas
alimenticias. Em termos globais, a APIM representa cerca de 80% da capacidade de produgo das
empresas de moagem de trigo mole em Portugal; e

- ANIM - Associa¢iio Nacional dos Industriais de Moagem de Trigo, Milho e Centeio, que tem
por finalidade defender os justos interesses da industria que representa e contribuir para o seu
progresso.

As empresas atras mencionadas (artigo 701.°) pertencem a APIM, com excepgdo da Pitorro e da

Firmos, que sfo associadas da ANIM. A Lusitana nfo pertence a nenhuma das Associagdes.
B.3.2. O MERCADO
Estrutura do mercado

704.°
Como atras foi mencionado (artigo 387.°), o mercado da farinha de trigo est4 muito concentrado, com
dois grandes grupos a representarem cerca de 2/3 do mercado, apresentando por isso uma estrutura

oligopolista ou quasi-duopolista.

705.°
A diferen¢a de dimensfo entre as cinco maiores empresas (a que se refere o artigo 387.°) € as restantes
€ acentuada, o que permite que actuem no mercado de uma forma diferenciada. Pela sua sofisticagdo e
dimensgo, tm a capacidade de comprar a matéria-prima a um prego mais baixo e de se defenderem
das suas variagdes de preco através de contratos de compra a prazo, o que as empresas mais pequenas
nfo conseguem fazer de forma isolada por falta de capacidade financeira e de armazenagem. Entre si,
as empresas pertencentes aos dois grandes grupos ndo apresentam diferencas significativas,

nomeadamente ao nivel dos custos € estratégias de aprovisionamento.
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Excesso de capacidade instalada

706.°
Neste mercado existe excesso de capacidade instalada, pelo menos no que respeita as empresas

pertencentes aos dois grandes grupos.
Evolucdo do Mercado

707.°
O mercado portugués encontra-se estagnado, ou mesmo a decrescer, e apresenta margens de lucros
pouco elevadas. Nfo ha exportagBes significativas. A reduzida dimenséo do mercado nacional inibe o
desenvolvimento de produtos de moagem de valor acrescentado, nomeadamente, as farinhas para

bolachas e alimentag8o para bebés.

Grande dependéncia da importacdo da matéria-prima

708.° -

A industria nacional de moagem caracteriza-se por uma quase total dependéncia da importagio de
matérias-primas, o que implica elevados custos de transporte e de armazenagem e uma forte

dependéncia dos mercados exteriores, sobretudo europeus. A importacdo € feita directamente pelas

(maiores) empresas ou através de empresas de trading .

Concorréncia exclusivamente pelo prego

709.°
Sendo a farinha de trigo um produto homogéneo, hd uma total substituibilidade da oferta e a
concorréncia faz-se exclusivamente pelo prego. Os clientes sfo particularmente sensiveis aos precos,
escolhendo o fornecedor em fungdo do prego mais baixo, e ndo da marca. E por isso um mercado onde
a fidelidade dos clientes € muito volatil, mudando os mesmos de fornecedor com muita frequéncia, em
fungfio do prego, e sendo normal, em simultineo, o abastecimento junto de varios fornecedores. Essa
volatilidade € facilitada pelo facto de serem baixos os custos de mudanca de fornecedor, uma vez que

os clientes tém acesso facil e imediato as redes de distribuig&o.

Formacdo dos precos
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710.°
A formagfio do precgo da farinha de trigo num dado momento e para um determinado cliente resulta da
conjugacdo de dois factores: da tabela de precos em vigor nesse momento e dos descontos e outras
politicas comerciais promocionais praticados junto desse cliente. As tabelas de pregos sfo decididas ao
nivel da administragio ou geréncia de cada empresa e actualizadas regularmente e servem de
referéncia (méaxima) para o prego que ira ser efectivamente praticado. Com base nessas tabelas, os
vendedores, dentro de uma certa margem de discricionariedade que lhes € reconhecida, negoceiam
com cada cliente um determinado nivel de desconto, do qual resultard o preco final a pagar por esse

cliente.

Transparéncia

711.°

O mercado ¢ relativamente transparente no que respeita aos pre¢os, ao nivel da panificag¢io tradicional,

o que se justifica, de acordo com o depoimento de algumas testemunhas (cf., por ex., fls. 3751 ¢ 3796 -
a 3798) ndo sb pelo facto de muitos dos clientes estarem ligados entre si por lagos familiares ou por
antigos vinculos laborais, facilitando a circulagfo de informacfio sobre pregos, mas também pelo facto
de terem com frequéncia mais do que um fornecedor, o que permite a comparagio de pregos e a

exigéncia de melhores condigBes ds empresas concorrentes. Esta pressdo dos clientes verifica-se, nfo

ao nivel das tabelas de precos, que contém pregos maximos de referéncia, mas das condi¢Bes
comerciais praticadas junto de cada cliente individualmente. A isto acresce a transparéncia artificial

resultante da discussfio de politicas de pregos entre as empresas Ceres, Germen e Granel.

Barreiras a entrada

712.°
Néo existe neste mercado qualquer tipo de barreiras a entrada, dada a facilidade de acesso a tecnologia

e aos factores de produgfo necessarios e a inexisténcia de obstaculos legais ou regulamentares.

Concorréncia potencial

713.°
As empresas espanholas, algumas das quais de dimensfio bastante maior do que a das maiores

empresas portuguesas, tém entrado no mercado nacional sobretudo através do mercado do pdo e
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produtos afins congelados, o que tem vindo a constituir para a inddstria nacional uma “situagfio

»%, O mercado da farinha de trigo, nomeadamente ao nivel da panificagfo tradicional, nio

preocupante
tem sido muito atractivo para as mesmas dadas as reduzidas margens de lucro que proporciona. No
entanto, a panificagdo industrial pode representar um mercado mais apetecivel, sendo ai que a
concorréncia potencial das empresas espanholas, sobretudo ao nivel da farinha a granel, se pode fazer

sentir.

B.4. A PROCURA (MERCADO A JUSANTE)

714.°
A procura da farinha de trigo produzida pelas empresas moageiras € constituida por todas as empresas

que utilizam este produto como matéria-prima, sejam elas panificadoras, fabricas de ra¢des ou outras.

715.°
A produgfo da farinha de trigo manteve-se, em 2003, nas 655.000 toneladas, sendo absorvida em cerca
de 76% pela indiistria de panificagio nacional.’® De entre esta, a grande maioria da produgfo destina-

se & panificagéo tradicional, sendo uma menor percentagem destinada a panificagfio industrial.

716.°
A procura, no mercado da farinha de trigo, € inelastica, uma vez que a farinha de trigo ¢ um produto
com pouca substituibilidade. O facto de a farinha de trigo n#o ser facilmente substituivel por produtos
alternativos reduz o impacto que as variagdes de pre¢os tém na procura, reduzindo as situagdes de
deslocagéo desta em fungfo dessas variagdes. Assim, um aumento do prego no mercado da farinha de
trigo ndo terd como efeito uma grande variacdo ao nivel da procura, que tenderd a nfo reduzir

significativamente.

C. O COMPORTAMENTO DAS ARGUIDAS

717.°

Todas as arguidas s8o empresas que tém como actividade a moagem de cereais.

33 Relatério da Direcgdo, Balango, Contas e Resultados e Parecer do Conselho Fiscal relativos ao Exercicio de 2003
da APIM — Associagio Portuguesa da Induistria de Moagem e Massas, p. 20.
¢ Fonte: Relatério da Direcgdio, Balango, Contas e Resultados e Parecer do Conselho Fiscal relativos ao

Exercicio de 2003 da APIM — Associagéo Portuguesa da Industria de Moagem e Massas.
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718.°
Entre Dezembro de 2000 e Agosto de 2004, foram praticados os factos que a seguir se apresentam e

que se encontram provados através dos documentos referidos a propoésito de cada um.

AUMENTO UNIFORME DO PRECO DA FARINHA ENTRE DEZEMBRO DE 2000 E JANEIRO DE 2001

719.°
A Nacional aumentou o prego de tabela da farinha de trigo em 1$00/Kg, com efeitos a partir de 4 de
Dezembro de 2000 (fls. 3843).

720.°
A Germen aumentou o prego de tabela da farinha de trigo em 1$00/Kg, com efeitos a partir de 8 de

Dezembro de 2000, tendo a comunicago sido feita através de circular enviada nos primeiros dias de
Dezembro (fls. 3981).

721.°
A Harmonia aumentou o prego de tabela da farinha de trigo em 1$00/Kg, com efeitos a partir de 11 de
Dezembro de 2000 (fls. 3842).

722.°
A Ceres aumentou o prego de tabela da farinha de trigo em 1800/Kg, com efeitos a partir de 11 de

Dezembro de 2000, tendo a comunicagfio sido feita aos clientes de duas a trés semanas antes (fls.
3988).

723.°
A Farlis aumentou o prego de tabela da farinha de trigo em 1$00/Kg, com efeitos a partir de 26 de
Dezembro de 2000, tendo a comunicagio sido feita aos clientes de uma a duas semanas antes (fls.
3875 €3876).

724.°
A Eduardo e Artur Grilo Pereira aumentou o prego médio da farinha de trigo em 1$00/Kg entre

Dezembro de 2000 e Janeiro de 2001 (fls. 4164).

725.°
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A Pitorro aumentou o prego médio da farinha de trigo em 0$80/Kg entre Dezembro de 2000 e Janeiro
de 2001 (fls. 4105).

726.°

Questionada a Granel sobre se procedeu a alteragbes as tabelas de precos da farinha de trigo em
Dezembro de 2000, respondeu a mesma que “nfio tem possibilidade de confirmar a realizagio das
alteragdes a sua tabela de pregos nos periodos referidos (...) nem disp8e, por outra via, de elementos
que lhe permitam afastar a possibilidade de tais alteragdes a tabela de pregos terem ocorrido, nas
referidas datas™. Acrescentou ainda que “tal nfo significa que o nivel geral dos precos praticado pela
empresa ndo tenha sido alterado, nos periodos em questdo, designadamente por redugfio do nivel geral
de descontos concedidos” (fls. 4173).

AUMENTO UNIFORME DO PRECO DA FARINHA ENTRE JULHO E AGOSTO DE 2001

727.°
Em 12 de Julho de 2001, a Nacional enviou 4 Harmonia um fax (fls. 494) no qual se pode ler o

seguinte:

“Gostaria de reafirmar o nosso interesse em conseguir um entendimento entre as partes que
permita uma subida dos pregos de venda, subida essa que pelo menos compense o aumento do
prego das matérias-primas e outros custos de produgdo.

A nossa preocupagdo é que esse entendimento seja solido, podendo assim resistir aos potenciais o

pontos de fricgdo que irdo inevitavelmente surgir.

O que propomos ¢ que esses pontos criticos sejam desde ja levantados e resolvidos, como pré-
condi¢cdo para avangar para um entendimento global. Se ndo procedermos assim, esse
entendimento acabard progressivamente minado pelos mal entendidos que ja condenaram
experiéncias anteriores, ainda frescas na nossa memoria.

Quanto a nds, os principais pontos criticos de tal entendimento sdo:

- qual o dmbito do aumento,

- quais as excepgoes

- revendedores e outras fabricas

- prazos de cobranga

- garantias de cumprimento

- lealdade no comportamento das partes.

Estes pontos ndo sdo faceis de resolver em simultdneo, dai que nos parecesse uma via mais
cautelosa comegar por entendimentos quanto aos principais clientes, e ir alargando o nimero de

clientes envolvidos até a generalizacdo das novas condigdes.
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Mas também apoiamos que se faga desde logo um aumento generalizado, desde que os principais
pontos criticos que citdmos fiqguem previamente acertados. Em seguida, explicitamos a nossa ideia
sobre os termos do que pode ser um entendimento com probabilidade de sucesso.

Acrescentamos ainda que nos parece essencial manter a abertura do didlogo. Mesmo que ndo seja
possivel resolver todos estes problemas em tempo util, devemos continuar a procurar avangar na

busca de entendimentos, mesmo parciais.”.

728.°
Faz parte integrante do fax mencionado um documento (fls. 495 e 496) no qual se pode ler o seguinte:

“1 — As partes reconhecem que, a Norte do Mondego, as quotas de mercado estdo estabilizadas,
pelo que nenhuma das partes tira vantagem em manter uma guerra de precos nesta zona. As partes
afirmam a sua abertura em, mesmo no resto do pais, procurar entendimentos parciais,
nomeadamente nos clientes em que ndo enfrentam a concorréncia de outros produtores. Salvo
explicitacdo em contrdrio, os proximos pontos aplicam-se exclusivamente a Norte do Mondego.

2 — No espirito do ponto anterior, as partes comprometem-se a ndo entrar em, nem aliciar, clientes

a que ndo tenham fornecido nos ultimos 12 meses e que sejam fornecidos por qualquer das outras

partes em exclusivo. As partes comprometem-se a ndo baixar os pregos, nem alargar prazos de
cobranga, nem por outra forma degradar as condi¢des de venda vigentes em clientes que sejam
comuns a duas ou mais das partes.

3 — O objectivo deste entendimento é conseguir um aumento de 5% (ou 2800?) nos pregos liquidos

de venda. Este aumento deverd ser aplicado a partir de 1 de Agosto de 2001, a todos os clientes

(salvo as excep¢Bes abaixo enumeradas) e deverd abranger todas as farinhas de trigo para
panificagdo e confeitaria, em saco ou a granel, a saber: farinha T55, farinhas T65 corrigida, ndo
corrigida e composta, farinha T80, T110 e T150 e outras como a Plus ou a Pérola. As farinhas
para clientes industriais serdo objecto de entendimento separado.

4 — As partes comprometem-se a ndo baixar os precos das farinhas de centeio, milho, arroz, ou
qualquer outro produto que vendam as padarias, ndo utilizando este meio para compensar 0s
clientes pelo aumento do prego da farinha de trigo. Comprometem-se também a que, a partir das
datas acordadas, ndo haver& mais cargas ao prego antigo.

5 — Exceptuam-se ao aumento definido em 3 (...).

6 - Os revendedores serdo instruidos para praticar, nos nossos clientes, aumentos iguais aos aqui
definidos. Os pregos liquidos de venda aos revendedores serdo aumentados 4% (ou 1350?), a
partir de 1 de Setembro p.f, devendo no entanto praticar precos novos iguais aos nossos a partir
de 1 de Agosto. As partes comprometem-se a ndo vender a revendedores que ndo tenham fornecido

nos ultimos 12 meses, sem falar entre elas, ou a praticar condi¢des dissuasorias da venda. Nos
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revendedores que sejam clientes de 2 ou mais partes, o mecanismo de alterag¢do de condi¢des serd
claramente combinado entre as partes envolvidas.

7 — Exceptuando os revendedores e os clientes especiais abaixo enumerados, as partes
comprometem-se a ndo praticar prazos de cobranga superiores a 60 dias. As partes também se
comprometem a ndo efectuar descontos na altura das cobrangas.

8 — Em clientes novos, ou seja, padarias que surjam a partir de agora, as partes comprometem-se
a ndo praticar pregos liquidos (em saco, colocado no cliente) inferiores a 45800 para a farinha
165 corrigida, a 49800 para a farinha composta e a 50300 para a confeitaria (...)

9 — Em clientes que queiram montar silos, as partes aceitam que o desconto a praticar para
fornecimento a granel é de 2800 face ao prego praticado em saco. Em clientes comuns a 2 ou mais
partes, as partes comprometem-se a montar silos em conjunto e a ndo alterar a proporgdo de
fornecimentos existentes.

10— Séo clientes especiais (...).
11 — As partes procurardo alargar este entendimento as outras fdbricas que actuam a Norte do

Mondego.”.

729.°
A Pitorro aumentou o preco médio da farinha de trigo em 1300/Kg, com efeitos a partir de Julho de

2001 (fls. 4102 e 4105).

730.°
A Ceres aumentou o prego de tabela da farinha de trigo em 2$00/Kg, com efeitos a partir de 16 de

Agosto de 2001, tendo a comunicagio respectiva sido feita através de circular enviada apds 15 de
Julho (fls. 3988 ¢ 3989).

731.°
A Granel aumentou o prego de tabela da farinha de trigo em 2$00/Kg, com efeitos a partir de 16 de
Agosto de 2001, tendo a comunicagfo respectiva sido feita através de circular datada de 27 de Julho de

2001 (fls. 3824 ¢ 3971).
732.°
A Nacional aumentou o prego de tabela da farinha de trigo em 2$00/Kg, com efeitos a partir de 16 de

Agosto de 2001, tendo a comunicagfo respectiva sido feita em 31 de Julho de 2001 (fls. 3843).

733.°
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A Harmonia aumentou o prego de tabela da farinha de trigo em 2$00/Kg, com efeitos a partir de 16 de
Agosto de 2001, tendo a comunicagdo respectiva sido feita em 31 de Julho de 2001 (fls. 3842).

734.°
A Farlis aumentou o prego de tabela da farinha de trigo em € 10/ton (2$00/Kg), com efeitos a partir de

16 de Agosto de 2001, tendo a comunicagdo sido feita aos clientes, uma a duas semanas antes (fls.
3875 ¢ 3876).

735.°
A Abranches & Filhos aumentou o preco de tabela da farinha de trigo em 2$00/Kg, com efeitos a

partir de 16 de Agosto de 2001, tendo a comunicagio respectiva sido feita através de circular datada de
3 de Agosto de 2001 (fls. 4106).

736.°
A empresa Eduardo & Artur Grilo Pereira aumentou o prego médio da farinha de trigo em 2500/Kg
entre Julho de 2001 e Agosto de 2001 (fls. 4164).

737.°
A Catelas & Teorgas aumentou o preco de tabela da farinha em 2$00/Kg, com efeitos a partir de 3 de

Setembro de 2001, tendo a respectiva comunicag#o sido feita por circular datada de 24 de Agosto de
2001 (fls. 4008).

738.°
Questionada a Germen sobre se procedeu a alteragSes as tabelas de pregos da farinha de trigo em
Agosto de 2001, respondeu a mesma que “néo foi efectuada qualquer alteragfio a sua tabela de precos
no periodo de Agosto de 20017, acrescentando que “tal nfo significa que o nivel geral de pregos
praticado pela empresa nfo tenha sido alterado, no periodo em questfo, designadamente por reducéo

do nivel geral de descontos concedidos™ (fls. 4167).

AUMENTO UNIFORME DO PRECO DA FARINHA DE TRIGO ENTRE DEZEMBRO DE 2001 E JANEIRO DE
2002

739.°
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A Germen aumentou o prego de tabela da farinha em 1$50/Kg, com data a partir de 3 de Dezembro de
2001, tendo a comunicagfo respectiva sido feita através de circular enviada ap6s o dia 14 de
Novembro de 2001 (fls. 3982).

740.°
A Abranches & Filhos aumentou o prego de tabela da farinha de trigo em 1$50/Kg, com efeitos a
partir de 3 de Dezembro de 2001, tendo a comunicago respectiva sido feita através de circular datada
de 14 de Novembro de 2001 (fls. 4106).

741.°
A Carneiro, Campos & Companhia aumentou o prego de tabela da farinha de trigo em 1$50/Kg, com
efeitos a partir de 1 de Dezembro de 2001, tendo a comunicagfio respectiva sido feita por circular
datada de 14 de Novembro de 2001 (fls. 4109 e 4111).

742.°
A Harmonia aumentou o prego de tabela da farinha em 1$50/Kg, com efeitos a partir de 1 de Janeiro
de 2002, tendo a comunicagio respectiva sido feita através de circular datada de 15 de Novembro de
2001 (fls. 490 e 3842).

743.°
A Nacional aumentou o prego de tabela da farinha de trigo em 1550/Kg, com efeitos a partir de 3 de

Dezembro de 2001, tendo a comunicagfio respectiva sido feita em 16 de Novembro de 2001 (fls.

744.°
A Farlis aumentou o prego de tabela da farinha de trigo em 1$50/Kg, com efeitos a partir de 3 de

Dezembro de 2001, tendo a comunicagdo sido feita aos clientes de uma a duas semanas antes (fls.
3875 a 3876).

745.°
A Pitorro aumentou o preco médio da farinha de trigo em 1$20/Kg entre Novembro de 2001 e

Dezembro de 2001 (fls. 4105).

746.°
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Dezembro de 2001, respondeu a mesma que “nfo tem possibilidade de confirmar a realizagfio das
alteragdes a sua tabela de pregos nos periodos referidos (...) nem dispde, por outra via, de elementos
que lhe permitam afastar a possibilidade de tais alteragBes a tabela de pregos terem ocorrido, nas
referidas datas”. Acrescentou ainda que “tal nfio significa que o nivel geral dos pregos praticado pela
empresa nfo tenha sido alterado, nos periodos em questfo, designadamente por redugfio do nivel geral

de descontos concedidos™ (fls. 4173).

747.°
Questionada a Ceres sobre se procedeu a alteragdes as tabelas de pregos da farinha de trigo em
Dezembro de 2001, respondeu a mesma que a sua “tabela de pregos de farinha de trigo” ndo foi
alterada na data mencionada, acrescentando que “tal nfo significa (...) que o nivel geral dos pregos
praticados pela empresa nfo tenha sido alterado, nos periodos referidos, em particular por redugéo ou

aumento do nivel geral de descontos concedidos aos clientes da Ceres™ (fls. 4169 e 4170).

AUMENTO UNIFORME DO PRECO DA FARINHA DE TRIGO ENTRE DEZEMBRO DE 2002 E JANEIRO DE
2003

748.°
A Pitorro aumentou o prego de tabela da farinha de trigo em € 8/ton entre Dezembro de 2002 e Janeiro

de 2003, tendo a comunicagfio respectiva sido feita através de circular datada de 2 de Dezembro de
2002 (fls. 4158 e 4160).

749.°
A Harmonia aumentou o prego de tabela da farinha de trigo em € 8/ton, com efeitos a partir de 2 de

Janeiro de 2003, tendo a comunicagfio respectiva sido feita em 9 de Dezembro de 2002 (fls. 3842).

750.°
A Nacional aumentou o prego de tabela da farinha de trigo em € 8/ton, com efeitos a partir de 2 de

Janeiro de 2003, tendo a comunicago respectiva sido feita em 11 de Dezembro de 2002 (fls. 3843).

751.°
A Carneiro, Campos & Companhia aumentou o pre¢o de tabela da farinha de trigo em € 8/ton, com

efeitos a partir de 1 de Janeiro de 2003, tendo a comunicag8io respectiva sido feita através de circular

datada de 13 de Dezembro de 2002 (fls. 4110 e 4112).

191




AUTORIDADEDACONCORRENCIA TS

752.°
A Germen aumentou o prego de tabela da farinha de trigo em € 8/ton, com efeitos a partir de 1 de
Janeiro de 2003, tendo a respectiva comunicagdo sido feita através de circular datada de 13 de
Dezembro de 2002 (fls. 488 e 3983). Uma copia desta circular foi encontrada nas instalagdes da

empresa Harmonia (fls. 488).

753.°
A Abranches & Filhos aumentou o prego de tabela da farinha de trigo em € 8/ton, com efeitos a partir

de 1 de Janeiro de 2003, tendo a comunicaggo sido feita através de circular datada de 16 de Dezembro
de 2002 (fls. 4106).

754.°
A Catelas & Teorgas aumentou o prego de tabela da farinha de trigo em € 8/ton, com efeitos a partir de
2 de Janeiro de 2003, tendo a respectiva comunicac¢fio sido feita através de circular datada de 20 de
Dezembro de 2002 (fls. 4009).

755.°
A Ceres aumentou o prego de tabela da farinha de trigo em € 8/ton, com efeitos a partir de 2 de Janeiro
de 2003 (fls. 3989).

756.°
A Granel aumentou o prego de tabela da farinha de trigo em € 8/ton, com efeitos a partir do inicio de
2003, tendo a comunicag#o respectiva sido feita através de circular enviada aos clientes cerca de duas

a trés semanas antes da data de entrada em vigor (fls. 3823, 3971 e 3972).

757.°
A Farlis aumentou o prego de tabela da farinha de trigo em € 8/ton, com efeitos a partir de 2 de Janeiro

de 2003, tendo a comunicagfo sido feita aos clientes de uma a duas semanas antes (fls. 3875 a 3876).

758.°
A Eduardo e Artur Grilo Pereira aumentou o prego médio da farinha de trigo em €8/ton entre

Dezembro de 2002 e Janeiro de 2003 (fls. 4164).

ENCONTROS E REUNIOES QUE ANTECEDERAM O AUMENTO DO PRECO DA FARINHA DE TRIGO
ENTRE NOVEMBRO E DEZEMBRO DE 2003

759.°
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Foi marcado na agenda de um dos administradores da Granel um almogo para o dia 8 de Setembro de

2003 com o Engenheiro Pinto Leite, da empresa Nacional (fls. 629).

760.°
Foi marcado na agenda de um dos administradores da Granel um almogo para o dia 11 de Setembro de

2003, com o seguinte teor “Almogo Moagens” (fls. 629).

761.°
Foi marcado na agenda de um dos administradores da Granel um almogo para o dia 24 de Setembro de

2003, com Joaquim Grilo, da empresa Eduardo e Artur Grilo Pereira (fls. 633).

762.°
Foi marcado na agenda de um dos administradores da Granel um almogo para o dia 3 de Outubro de

2003, com Joaquim Grilo, da empresa Eduardo e Artur Grilo Pereira (fls. 634).

763.°
Foi marcado na agenda de um dos administradores da Granel um almogo para o dia 14 de Outubro de

2003, com o Engenheiro Pinto Leite, da empresa Nacional (fls. 631 e 635).

764.°
A empresa Harmonia enviou varios faxes, datados de 10 de Outubro de 2003 e dirigidos a diversas
empresas moageiras, nos quais as mesmas sfo convocadas para um almogo a realizar no dia 16 de

Outubro de 2003, na “Estalagem da Via Norte” (fls. 444 a 477).

765.°
Foi marcado na agenda de um dos administradores da Granel um almogo para o dia 16 de Outubro de

2003, com a mengdo “Almo¢o Moagens” (fls. 635).

766.°
A empresa Harmonia enviou um fax em nome da José Miguel Amorim O. Ramos para a empresa

Ceres a confirmar o almogo no dia 16 de Outubro de 2003, no restaurante “Estalagem da Via Norte”
(fls. 871).

767.°
Foi realizado um almog¢o no dia 16 de Outubro de 2003 na “Estalagem da Via Norte” na qual

estiveram presentes, pelo menos, José Miguel Amorim Ramos, da Harmonia (fls. 479 e 482),
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Armando Miranda, da Ceres (fls. 486), Hernani Monteiro, da Germen (fls. 486), Reinaldo Carneiro, da
Carneiro, Campos & Companhia (fls. 486), Rui Fontes, da Nacional (fls. 4730 ¢ 4754), Anténio
Figueiredo Catelas, da Catelas & Teorgas (fls. 4741) e Paulo Jorge Gaspar Guedes, da Pitorro (fls.
4754).

768.°
O pagamento do referido almogo, no valor € 618,16, foi feito a “Estalagem da Via Norte” através de
cartdio de crédito emitido pelo Banco Santander em nome da empresa Harmonia e cujo titular € José
Miguel Amorim Ramos, tendo aquela empresa sido passada a respectiva factura (fls. 479, 480, 481 e
482).

769.°
As despesas com o referido almogo foram pagas em partes iguais (€ 154,54) por Armando Miranda, da
Ceres, Reinaldo Carneiro, da Carneiro, Campos & Companhia, Herndni Monteiro, da Germen e José

Miguel Amorim Ramos, da Harmonia (fls. 486).

770.°
Foi marcado na agenda de um dos administradores da Granel um almogo para o dia 6 de Novembro de

2003 com Joaquim Grilo, da empresa Eduardo e Artur Grilo Pereira (fls. 632).

771.°
Foi marcado na agenda de Rui Fontes, administrador da Nacional, um almog¢o para o dia 14 de

Novembro de 2003, com a empresa Catelas & Teorgas, com a mengio “Almogo Moagens” (fls. 438).

AUMENTO UNIFORME DO PRECO DA FARINHA DE TRIGO ENTRE NOVEMBRO E DEZEMBRO DE 2003

772.°
A Ceres aumentou o preco de tabela da farinha de trigo em € 20 por tonelada com efeitos a partir do
dia 2 de Dezembro de 2003, tendo a comunicagio respectiva sido feito aos clientes através de circular
datada de 18 de Novembro de 2003 (fls. 841 e 3968).

773.°
A Harmonia aumentou o pre¢o de tabela da farinha de trigo em € 20 por tonelada com efeitos a partir
de 2 de Dezembro de 2003, tendo a comunicagfo respectiva sido feita por circular datada de 19 de
Novembro 2003 (fls. 622, 726, 3842 e 3964). Uma co6pia desta circular foi encontrada nas instalagGes
da empresa Abranches & Filhos (fls. 726).
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774.°
A Pitorro aumentou o prego de tabela da farinha de trigo em € 20 por tonelada com efeitos a partir do

dia 1 de Dezembro de 2003, tendo a comunicagio respectiva sido feita por circular datada de 20 de
Novembro de 2003 (fls. 2620, 4158 e 4159).

775.°
A Nacional aumentou o prego de tabela da farinha de trigo em € 20 por tonelada, com efeitos a partir

de 2 de Dezembro de 2003, tendo a comunicag8o respectiva sido feita por circular enviada aos clientes

em 20 de Novembro de 2003 (fls. 727 e 3843).

776.°
A Granel aumentou o preco de tabela da farinha de trigo em € 20 por tonelada, com efeitos a partir do

dia 2 de Dezembro de 2003, tendo a comunicagfo respectiva sido feita por circular datada de 20 de
Novembro 2003 (fls. 626 ¢ 3972).

777.°
A Farlis aumentou o prego de tabela da farinha de trigo em € 20 por tonelada, com efeitos a partir do

dia 1 de Dezembro de 2003, tendo a comunicagdo respectiva sido feita por circular datada de 21 de

Novembro 2003 (fls. 2619 e 3844).

778.°
A Germen aumentou o preco de tabela da farinha de trigo em € 20 por tonelada, com efeitos a partir do

dia 1 de Dezembro de 2003, tendo a comunicagfo respectiva sido feita por circular datada de 21 de

Novembro de 2003 (fls. 2791, 3967 e 3984).

779.°
A Carneiro, Campos & Companhia aumentou o prego de tabela da farinha de trigo em € 20 por
tonelada, com efeitos a partir do dia 29 de Novembro de 2003, tendo a comunicagéo respectiva sido

feita por circular datada de 24 de Novembro 2003 (fls. 1137).

780.°
A Eduardo e Artur Grilo Pereira aumentou o prego de tabela da farinha de trigo em € 20 por tonelada,
com efeitos a partir do dia 2 de Dezembro de 2003, tendo a comunicagfio respectiva sido feita por

circular datada de 24 de Novembro 2003 (fls. 669).
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781.°
A Abranches & Filhos aumentou o prego de tabela da farinha de trigo em € 20 por tonelada, com
efeitos a partir do dia 2 de Dezembro de 2003, tendo a comunicagio respectiva sido feita por circular

datada de 25 de Novembro 2003 (fls. 765 e 4106).

782.°
A Catelas & Teorgas aumentou o prego de tabela da farinha de trigo em € 20 por tonelada, com efeitos
a partir do dia 2 de Dezembro de 2003, tendo a comunicagfo respectiva sido feita por circular datada

de 25 de Novembro de 2003 (fls. 2622 e 4010).

783.°

Nas instalagdes da Nacional foi encontrado, em anexo a uma copia da respectiva circular, um
documento (fls. 440) cujo titulo € “Circulares”, com o teor que se transcreve:

“Dia 18.11.2003 — Moagem Ceres A. Figueiredo & Irmdos, S.A.

Dia 19.11.2003 — Moagem Companhia de Moagens Harmonia, S.A.

Dia 20.11.2003 — NACIONAL — Companhia Industrial de Transformagdo de Cereais, S.A.

Dia 21.11.2003 — FARLIZ

- Germen — Moagem de Cereais, S.A.

Dia 24.11.2003 — Granel — Moagem de Cereais, S.4.”.

JUNHO DE 2004

784.°
Foi remetido, por Fernando Henriques, da empresa Granel, para o Eng. Abreu Teixeira ¢ para o Dr. J.
M. Figueiredo, da empresa Ceres, um documento (fls. 628) datado de 18 de Junho de 2004, no qual se
pode ler:
“O grupo da Soc. Pan. da graga, Andrade e Cruz (Pregal) adquiriram a [sic] algum tempo a
Panificadora Samorense.
Estes clientes foram exclusivos jd bastante tempo, e com alguma admira¢do a Nacional acabou
por descer os pregos da farinha na ordem de 15 euros / Ton. deixando de gastar quase na
totalidade, 0 que representa 80/ Ton. Més.
Na sequéncia de varias visitas deixaram em aberto a possivel montagem de silos para Samora
Correia, uma vez passarem a centralizar todo o fabrico nesta unidade.
Penso ser uma boa possibilidade, pois esta em causa 80/ton. més, e colocar uma pedra na

postura incompreensivel da Nacional.”.
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DESCIDA UNIFORME DO PRECO DA FARINHA DE TRIGO ENTRE JULHO E AGOSTO DE 2004

785.°
A Harmonia baixou o pre¢o de tabela da farinha de trigo em € 10/ton com efeitos a partir de 26 de

Julho de 2004, ndo tendo a alteragéo sido anunciada (fls. 3842).

786.°
A Nacional baixou o prego de tabela da farinha de trigo em € 10/ton com efeitos a partir de 26 de
Julho de 2004, nfo tendo a alterac#io sido anunciada (fls. 3843).

787.°
A Granel baixou o prego de tabela da farinha de trigo em € 10/ton com efeitos a partir de 26 de Julho
de 2004, tendo a comunicagdo respectiva sido feita por circular datada de 23 de Julho de 2003 (fls.
3972).

788.°
A Germen baixou o preco de tabela da farinha de trigo em € 9/ton, e nalguns tipos em montante
superior, com efeitos a partir de 1 de Agosto de 2004, tendo a comunicagio respectiva sido feita por

circular datada de 28 de Julho de 2004 (fls. 3985).

789.°

A Farlis baixou o preco de tabela da farinha de trigo em € 10/ton com efeitos a partir de 18 de Agosto
de 2004 (fls. 3875).

790.°
A Eduardo e Artur Grilo Pereira baixou o preco médio da farinha de trigo em € 10/ton entre Julho e
Agosto de 2004 (fls. 4164).

791.°
A Pitorro baixou o preco médio da farinha de trigo em € 9/ton entre Julho e Setembro de 2004 (fls.
4105).

792.°
Questionada a Ceres sobre se procedeu a alteragdes as tabelas de pregos da farinha de trigo entre Julho
e Agosto de 2004, respondeu a mesma que a sua “tabela de pregos de farinha de trigo” nfio foi alterada

no periodo referido, acrescentando que “tal nfo significa que o nivel geral dos pregos praticados pela
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empresa nfo tenha sido alterado (...), em particular por reduc8io ou aumento do nivel geral de

descontos concedidos aos clientes da Ceres” (fls. 4169 e 4170).

D. MOTIVACAO E CONCLUSOES QUANTO A MATERIA DE FACTO

793.°
A matéria de facto considerada provada, e designadamente aquela descrita nos artigos 717.° a 792.°,
assenta em toda a prova documental e testemunhal junta aos autos e apreciada criticamente pela
Autoridade da Concorréncia. Considerou-se, particularmente:

1) As circulares enviadas pelas arguidas e as respostas das mesmas aos pedidos de informagdes
formulados pela Autoridade;

2) O “projecto de acordo” que antecedeu o aumento uniforme do preco da farinha de trigo
verificado em Agosto de 2001;

3) Os encontros entre as arguidas que antecederam o aumento uniforme do prego da farinha de
trigo verificado entre Novembro e Dezembro de 2003;

4) O documento “Circulares”, no qual sdo planeadas as datas de envio das circulares por vérias
arguidas, no contexto do aumento uniforme do preco da farinha de trigo verificado entre
Novembro e Dezembro de 2003;

5) O documento interno da Granel, no qual ¢ considerada “incompreensivel” a decisfo da

Nacional descer os precos em relagfio a determinados clientes.

794.°
Quanto ao ponto 1): As alteragdes, pelas arguidas, com datas de entrada em vigor praticamente
simultineas e no mesmo montante dos pregos de tabela da farinha de trigo, nos periodos de Dezembro
de 2000, Agosto de 2001, Dezembro de 2001, Janeiro de 2003, Dezembro de 2003 e Julho/Agosto de
2004, devidamente documentadas através, quer das circulares, quer das respostas aos pedidos de
elementos formulados pela Autoridade, constitui a demonstragdo inequivoca da existéncia de
concertacdo prévia entre as mesmas, uma vez que este comportamento ndo € explicavel através do

recurso a critérios de racionalidade econdmica, como adiante de forma exaustiva se explanara.

795.°
Quanto ao ponto 2): Da andlise dos documentos referidos nos artigos 727.° e 728.° ¢ constantes a fls.
494 a 496 (fax enviado pela Nacional a Harmonia, com data de 12 de Julho de 2001, e documento

anexo) € possivel concluir que o aumento uniforme do prego da farinha de trigo verificado em Agosto
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de 2001 (cf. artigos 729.° a 738.°) foi antecedido da celebragfio de um acordo, de que o documento
referido constitui um “projecto”, que visava, entre outros objectivos, o aumento concertado do prego
de tabela da farinha de trigo. De facto, do teor do fax constante a fls. 494 resulta claro estarem a
Nacional e a Harmonia, pertencentes ao mesmo grupo, a planear entre si um acordo a celebrar com
terceiros tendo em vista, entre outros fins, a “subida dos pregos de venda”, e cujo projecto consta a fls.
495 e 496 (“projecto de acordo”). De facto, sé se tais arguidas estivessem a referir-se a empresas
terceiras € que fariam sentido express@es, tais como as constantes no documento a fls. 494, como

‘podendo assim resistir aos potenciais pontos de friccdo que irdo inevitavelmente surgiv”, “avangar
para um entendimento global®, “se ndo procedermos assim, esse entendimento acabard
progressivamente minado pelos mal entendidos que ja condenaram experiéncias anteriores, ainda
frescas na nossa memdria” ou “termos do que pode ser um entendimento com probabilidade de
sucesso”. Também de outra forma nfio faria sentido considerar como um dos pontos criticos a

“lealdade no comportamento das partes™.

796.°
E da andlise do prdprio “projecto de acordo” constante a fls. 495 e 496 conclui-se que 0 mesmo visa
ser aplicado entre as empresas Nacional ¢ Harmonia, por um lado, e empresas suas concorrentes, por
outro. Desde logo porque ndo faria sentido que as duas empresas, pertencentes a0 mesmo grupo,
celebrassem entre si um acordo com tal teor, visando prevenir uma “guerra de pregos”, aliciamentos
de clientes, baixas de pregos, alargamento de prazos de cobranga, etc., tal como ndo fariam sentido
expressdes como “qualquer das outras partes”, “duas ou mais das partes” ou “as partes procurardo

alargar este entendimento as outras fabricas que actuam a Norte do Mondego™.

797.°
E igualmente claro que tal “projecto de acordo” surge na sequéncia de acordos anteriores que nio
terdo tido éxito, como se depreende da frase “se ndo procedermos assim, esse entendimento acabard
progressivamente minado pelos mal entendidos que ja condenaram experiéncias anteriores, ainda

frescas na nossa memaoria” (fls. 494).

798.°
O documento constante a fls. 495 e 496 constitui pois um “projecto de acordo” delineado no seio do
grupo Amorim Lage (fls. 494) e destinado a vigorar entre estas empresas e empresas terceiras € no
qual se prevé, precisamente, o aumento do preco da farinha em 2$00 por kg, o qual veio a ser
praticado, em Agosto de 2001, pelas empresas Nacional, Harmonia, Ceres, Granel, Germen, Farlis,

Eduardo e Artur Grilo Pereira e Abranches & Filhos.
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799.°
Quanto ao ponto 3): Estd provado que as arguidas, ou pelo menos parte delas, mantém regularmente
contactos entre si, designadamente em datas proximas da entrada em vigor do aumento uniforme do
preco da farinha de trigo verificado entre Novembro e Dezembro de 2003 (cf. artigos 759.°a 771.° ¢
fls. 438, 479, 480, 481, 482, 486, 629, 631, 632, 633, 634, 635, 671). Estes encontros, sendo realizados
entre empresas concorrentes em periodos que antecedem a entrada em vigor de aumentos de pregos
homogéneos e simultineos, constituam mais um indicio de que estes aumentos resultam de

concertagdo, como adiante se explicara detalhadamente.

800.°
Quanto ao ponto 4): O documento intitulado “Circulares” que foi encontrado nas instalagdes da
Nacional, referido no artigo 783.° e constante de fls. 440, que contém uma lista de vérias arguidas com
indica¢fio das datas de envio das respectivas circulares, demonstra igualmente e de forma inequivoca a
existéncia de concertagio relativa as datas de envio das circulares no caso do aumento uniforme do
preco da farinha de trigo verificada entre Novembro e Dezembro de 2003. De facto, a tinica explicagdo
plausivel para essa listagem, que néo pode deixar de ser anterior ao proprio aumento, € o planeamento
de uma ac¢fio de envio de circulares a comunicar um aumento de pregos previamente concertado.
Demonstrativo, para além de qualquer duvida, da existéncia de prévia concertagdo ao nivel do
aumento do preco da farinha de trigo e das datas da sua comunicagfo aos clientes através de circular é
o facto de a data de envio da circular pela Granel que consta do referido documento (24 de Novembro)
ser diferente da que veio efectivamente a constar das circulares enviadas aos clientes por esta empresa
(20 de Novembro), o que permite concluir de forma inequivoca que o documento néo foi elaborado
depois do envio das circulares (caso em que a data seria a que consta da circular enviada), mas sim

antes.

801.°
Quanto ao ponto 5): Também o documento, referido no artigo 784.° e constante a fls. 628, em que
elementos da empresa Granel expressam a sua “admiragdo” pelo facto de a Nacional ter descido o
preco em relagio a determinados clientes, o que consideram uma “postura incompreensivel” sobre a
qual deve ser colocada uma “pedra”, mostra a existéncia de acordos entre os grupos a que as referidas
empresas pertencem, nomeadamente relativos a precos, e evidencia a reprovagio de que sfo alvo os
desvios a esses mesmos acordos. De facto, se nfio existisse qualquer acordo ou concertagdo entre as
empresas, e a concorréncia funcionasse livremente, nunca o aliciamento de clientes dos concorrentes
seria susceptivel de causar nestes qualquer tipo de “admiragio” e, menos ainda, ser qualificado como

\

uma “postura incompreensivel” a qual seria necessdria pdr cobro.
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802.°
Por estas razdes, bem como por todas aquelas que adiante se aduzirfo, considera a Autoridade provada
a concertagfo entre as arguidas no sentido da fixag&io do prego da farinha e afastam-se in forum os

argumentos aduzidos pelas arguidas neste aspecto nas suas respostas a Nova Nota de Ilicitude.
II1 — APRECIACAO JURIDICA E ECONOMICA
A. FUNDAMENTACAO DA DECISAO
A.1. T1pO OBJECTIVO
803.°
A infrac¢io em causa no presente processo é a descrita no artigo 4.° n.° 1, da Lei n.° 18/2003, que
determina que “(s)do proibidos os acordos entre empresas, as decisdes de associagdes de empresas e

as prdticas concertadas entre empresas, qualquer que seja a forma que revistam, que tenham por

objecto ou como efeito impedir, falsear ou restringir de forma sensivel a concorréncia no todo ou em

parte do mercado nacional, nomeadamente os que se traduzam em: a} (Pixar, de forma directa ou =
indirecta, os pregos de compra ou de venda ou interferir na sua determinagdo pelo livre jogo do

mercado, induzindo, artificialmente, quer a sua alta quer a sua baixa”.

804.°

Estd nomeadamente em causa a execugfo, por parte das arguidas (todas elas empresas, conforme —~
resulta da respectiva descrigio) de prdticas concertadas tendentes a fixagfo de tabelas de prego da .
farinha de trigo que comercializam, pelo que, para que se dé por preenchido o tipo legal descrito na
mencionada disposic¢do legal, € necessario que:

a) As arguidas tenham levado a cabo uma pratica concertada;

b) Essa prética tenha por objecto ou efeito impedir, falsear ou restringir de forma sensivel a

concorréncia;

¢) Que o dmbito territorial da pratica seja todo ou parte do mercado nacional.
A.1.1. DA PRATICA CONCERTADA
Nocao de pratica concertada

805.°
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Entende-se por “prdtica concertada” uma forma de entendimento entre empresas que, sem assumir a
forma de um acordo propriamente dito, lhes permite conhecer e coordenar com antecedéncia o
comportamento dos agentes econdmicos, reduzindo ou eliminando os riscos de concorréncia (cf.
Acorddo do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias (TJC) de 14 de Julho de 1972, Imperial
Chemical Industries v Comissdo, Processo 48/69 e Acorddo do TIC de 16 de Dezembro de 1975,
Cooperative Vereniging Suiker Unie UA e o. v Comissdo, Processos 40 a 48, 50, 54 a 56, 111, 113 e
114/73). In concreto, a jurisprudéncia comunitaria assente € sempre reiterada € a de que:
“64. Embora o artigo [81.°] fagca a distingdo entre “prdtica concertada” e “acordos entre
empresas” ou “decisdes de associagOes de empresas”, é com a preocupagcdo de apreender, nas
proibicdes deste artigo, uma forma de coordenagdo entre empresas que, sem se ter desenvolvido
até a celebragdo de uma convengdo propriamente dita, substitui cientemente uma cooperagdo
prdtica entre elas aos riscos da concorréncia.
65. Pela sua propria natureza, a prdtica concertada ndo reune assim todos os elementos de um
acordo, podendo todavia resultar, nomeadamente, de uma coordenagdo que se manifesta pelo
comportamento dos participantes.
66. Embora um paralelismo de comportamento ndo possa, por si so, identificar uma prética
concertada, ¢ contudo susceptivel de constituir um indicio sério da mesma quando alcanga
condigdes de concorréncia que ndo correspondem as condigdes normais do mercado, tendo em
consideragdo a natureza dos produtos, a importdncia e o numero de empresas e o volume do
referido mercado.
67. Tal é nomeadamente o caso quando o comportamento paralelo é susceptivel de permitir aos
interessados a procura de um equilibrio dos precos a um nivel diferente daquele que teria
resultado da concorréncia, e ainda a cristalizagdo de situagdes adquiridas em detrimento da
efectiva liberdade de circulagdo dos produtos no mercado comum e da livre escolha pelos
consumidores dos seus fornecedores.
68. A questdo de saber se existe concertacdo neste caso apenas pode, por conseguinte, ser
apreciada correctamente se os indicios invocados pela decisdo impugnada forem considerados
ndo isoladamente, mas no seu conjunto, tendo em conta as caracteristicas do mercado dos

57
produtos em causa.”.

806.°
Existe uma pratica concertada entre empresas quando estas estabelecem contactos reciprocos, directos
ou indirectos, dos quais resulta a eliminacio da incerteza, propria do normal funcionamento do

mercado, quanto ao comportamento dos concorrentes (cf. Acorddo de 16 de Dezembro de 1975,

*7 Cf. Acérdio do TICE, Imperial Chemical Industries (ICI) c. Comissdo, 14 Julho 1972, proc. 48/69.
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Cooperative Vereniging Suiker Unie UA e o. v Comissdo, Processos 40 a 48, 50, 54 a 56, 111, 113 e
114/73 e Acordiio de 14 de Julho de 1981, Gerhard Ziichner v. Bayerisch Vereininsbank AG, Processo
172/80). Ou seja, a pratica concertada, que nio supde necessariamente uma manifestagio de vontade
claramente expressa mas simplesmente uma coordenagfio de facto das estratégias comerciais das
empresas, tem apenas como requisitos a existéncia de contactos, directos ou indirectos, mesmo sem a
elaboragdo de um qualquer plano, desde que esses contactos tenham por efeito restringir a
concorréncia. Ora, hd restri¢do da concorréncia quando sfo eliminadas as incertezas quanto aos
comportamentos futuros dos concorrentes no mercado. E também quanto a esse aspecto, constitui
jurisprudéncia comunitéria assente e sempre reiterada:
“172. A SU e a CSM sustentam que, pressupondo a nog¢do de “prdticas concertadas” um plano e o
objectivo de eliminar antecipadamente a incerteza relativa ao comportamento futuro dos
concorrentes, ndo basta a consciéncia que os interessados possam reciprocamente ter sobre o
cardcter paralelo ou complementar das suas respectivas decisdes, sob pena de condenar qualquer
tentativa de uma empresa de reagir tdo inteligentemente quanto possivel a actuagdo do
concorrente.
173. Os critérios de coordenagdo e de cooperagdo estabelecidos pela jurisprudéncia do Tribunal,
longe de exigir a elaboragdo de um verdadeiro “plano”, devem ser entendidos a luz da concepgdo
inerente as disposigbes do Tratado relativas a concorréncia e segundo a qual qualquer operador
econdmico deve determinar de maneira auténoma a politica que pretende seguir no mercado
comum, incluindo a escolha dos destinatdrios das suas ofertas e das suas vendas.
174. Se ¢ exacto que esta exigéncia de autonomia ndo exclui o direito dos operadores econdmicos
de se adaptarem inteligentemente ao comportamento conhecido ou previsto dos seus concorrentes,
opbe-se todavia rigorosamente a qualquer estabelecimento de contactos directo ou indirecto entre
tais operadores que tenha por objectivo ou efeito quer influenciar o comportamento no mercado de
um concorrente actual ou potencial, quer revelar a tal concorrente o comportamento que se
decidiu ou se pretende seguir por si proprio no mercado.
175. Resulta dos documentos citados que existem contactos entre as recorrentes e que estas
tiveram precisamente como objectivo eliminar antecipadamente a incerteza relativa ao
comportamento futuro dos seus concorrentes.

176. Portanto, o argumento das recorrentes improcede.”,

807.°

%% Cf. Acérddo do Tribunal de Justiga de 16.2.1975, nos Processos apensos 40 a 48/73, 50/73, 54 a 56/73,
111/73, 113 e 114/73, Suiker Unie e 0. C. Comissdo.
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Sendo embora verdade que constitui comportamento legitimo dos agentes econémicos a adaptagio
inteligente dos seus comportamentos ao dos seus concorrentes, sdo contudo proibidas as praticas
concertadas entre empresas que permitam as empresas envolvidas cristalizar situagdes adquiridas e
privar os seus clientes da possibilidade real de beneficiar de condi¢des mais favordveis que lhes seriam
oferecidas em condi¢Bes de concorréncia normal (cf. Acorddo de 14 de Julho de 1981, Gerhard

Ziichner v. Bayerisch Vereininsbank AG, Processo 172/80).
Verificac¢do da pratica concertada
a) Os aumentos concertados

808.°
Os factos praticados pelas arguidas e referidos nos artigos 717.° a 792.° demonstram a existéncia de
uma pratica concertada no sentido da fixagfio do prego da farinha de trigo que se verificou, pelo menos
em relagéio a algumas delas, desde Dezembro de 2000. De facto, a andlise desses factos permite

concluir pela existéncia dos seguintes aumentos uniformes do prego da farinha de trigo:

AUMENTOS CONCERTADOS EM DEZEMBRO DE 2000

809.°
Em Dezembro de 2000 verificam-se as primeiras manifestagdes de concertagio, com, pelo menos, as
empresas Nacional, Harmonia, Ceres, Germen, Farlis ¢ Eduardo e Artur Grilo Pereira a aumentarem o

preco da farinha no mesmo montante (1$00 por Kg), com efeitos a partir de datas muito préximas (dia

4 de Dezembro, no caso da Nacional, dia 8 de Dezembro, no caso da Germen, dia 11 de Dezembro, no

caso da Harmonia e da Ceres ¢ 26 de Dezembro, no caso da Farlis) — cf. artigos 719.° a 726.°.

810.°
A Pitorro, de acordo com o quadro que enviou & Autoridade e que consta a fls. 4105, aumentou em
termos médios a sua farinha em 0,8300/kg. Ndo obstante o facto de a informagio disponibilizada pela
empresa dizer respeito a aumentos praticados “em termos médios”, pode considerar-se que o aumento
que praticou € igual ao que foi praticado pelas restantes arguidas, por duas ordens de razdes:
(i) por um lado, porque se trata de um valor médio (0,8%00/kg) que ndio difere significativamente do

aumento praticado pelas restantes empresas (1$00/kg);
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(ii) por outro lado, porque se verificou, noutras situa¢des de aumento, que o valor do aumento que foi
comunicado em termos médios a Autoridade pela Pitorro correspondeu, na realidade, a um
aumento do prego da tabela, praticado por esta mesma empresa, exactamente igual ao aumento do
preco de tabela praticado pelas restantes arguidas — foi o que sucedeu em Janeiro de 2003, em que a
Pitorro comunicou a Autoridade, através do quadro constante a fls. 4105, um aumento médio do
preco de farinha de trigo de € 9/ton, tendo-se vindo a verificar que a esse aumento médio
correspondeu um aumento do prego de tabela de € 8/ton, como se pode comprovar por circular
constante de fls. 4160. Daqui se pode concluir que, quanto ao periodo agora considerado
(Dezembro de 2000), o aumento de pregos comunicado pela Pitorro em termos médios (0,8500/kg)
é equivalente ao aumento do prego de tabela praticado pelas restantes arguidas (1$00/kg), o que
permite incluir a Pitorro no rol de empresas que, neste perfodo, procederam a um aumento

uniforme do prego da farinha de trigo.

811.°
Quanto a Granel, nfo obstante esta empresa nfo ter fornecido dados sobre um eventual aumento do
preco, considera-se que o aumento foi igual ao praticado pela Germen e pela Ceres. Efectivamente, foi
afirmado pelas mesmas (fls. 3246, 3500 e 3586), que as decisGes sobre a politica de vendas da Granel
eram tomadas no 4mbito do Conselho de Administragio desta. Foi isso, alis, que sucedeu em todas as
situages relativamente as quais existem dados disponiveis. Dai que se possa concluir que também a
Granel esta incluida no rol de empresas que procederam a aumentos uniformes do prego da farinha de
trigo no periodo que agora se considera (Dezembro de 2000). Acresce que tal constitui o
reconhecimento da existéncia de uma concertagdo prévia entre estas trés empresas quanto ao

comportamento futuro em matéria de pregos.

AUMENTOS CONCERTADOS EM AGOSTO DE 2001

812.°
Em Agosto de 2001 as praticas concertadas continuam e incluem mais moageiras, com, pelo menos, as
empresas Nacional, Harmonia, Ceres, Granel, Farlis, Eduardo e Artur Grilo Pereira e Abranches &

Filhos a aumentaram o pre¢o da farinha no mesmo montante (2$00 por Kg), com efeitos a partir da

mesma data (16 de Agosto) e com datas de comunicaco aos clientes, na maioria dos casos através de

circular, também muito préximas (“apds 15 de Julho”, nas palavras da Ceres, a 27 de Julho no caso da
Granel, a 31 de Julho no caso da Nacional e da Harmonia, a 3 de Agosto, no caso da Abranches &

Filhos) — cf. artigos 729.°a 738.°.

813.°
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Quanto a Germen, nfo obstante esta empresa nfo ter fornecido dados sobre um eventual aumento do
prego, considera-se que o aumento foi igual ao praticado pela Granel e pela Ceres. Efectivamente, foi
afirmado pelas mesmas (fls. 3246, 3500 e 3586), que as decisdes sobre a politica de vendas eram
tomadas no dmbito do Conselho de Administragio do grupo. Foi isso alids que sucedeu em todas as
situagdes relativamente &s quais hd dados disponiveis. Dai que se possa concluir que também a
Germen esté incluida no rol de empresas que procederam a aumentos uniformes do preco da farinha de
trigo no periodo que agora se considera (Agosto de 2001). Acresce que tal constitui o reconhecimento
da existéncia de uma concertagfio prévia entre estas trés empresas quanto ao comportamento futuro em

matéria de precos.
AUMENTOS CONCERTADOS ENTRE DEZEMBRO DE 2001 E JANEIRO DE 2002
814.°

Em Dezembro de 2001 a concertagio continua, com pelo menos as empresas Nacional, Harmonia,

Germen, Farlis, Abranches & Filhos e Carneiro, Campos & Companhia, a aumentarem o preco da

farinha no mesmo montante (1$50 por kg) com efeitos a partir do mesmo dia itil (1 de Dezembro —

sdbado e feriado -, no caso da Carneiro, Campos & Companhia; 3 de Dezembro — segunda-feira e
primeiro dia util do més -, no caso da Nacional, Germen, Farlis ¢ Abranches & Filhos; e 1 de Janeiro

de 2002 no caso da Harmonia) ¢ com datas de comunicacfio aos clientes, na maior parte dos casos

através de circulares, também muito préximas (14 de Novembro no caso da Germen, da Abranches &
Filhos, da Carneiro, Campos & Companhia, 15 de Novembro no caso da Harmonia; 16 de Novembro
no caso da Nacional; e uma a duas semanas antes de 3 de Dezembro no caso da Farlis) — cf. artigos
739.°a747.°,
815.°

Quanto as empresas Granel e Ceres, nfio obstante estas empresas no terem fornecido dados sobre um
eventual aumento do preco, considera-se que o aumento tenha sido igual ao praticado pela Germen.
Efectivamente, foi afirmado pelas mesmas (fls. 3246, 3500 e 3586), que as decisGes sobre a politica de
vendas eram tomadas no 4mbito do Conselho de Administragdo da empresa comum. Foi isso alias que
sucedeu em todas as situa¢8es relativamente as quais ha dados disponiveis. Dai que se possa concluir
que também a Granel e a Ceres estdo incluidas no rol de empresas que procederam a aumentos
uniformes do prego da farinha de trigo no periodo que agora se considera (Dezembro de 2001 a
Janeiro de 2002). Acresce que tal constitui o reconhecimento da existéncia de uma concertagéio prévia

entre estas trés empresas quanto ao comportamento futuro em matéria de pregos.

816.°
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4105, aumentou em termos médios a sua farinha em 13$20/kg. Néo obstante o facto de a informagéo
disponibilizada pela empresa dizer respeito a aumentos praticados “em termos médios”, pode
considerar-se que o aumento que praticou € igual ao que foi praticado pelas restantes arguidas, por
duas ordens de razdes:

(i) por um lado, porque se trata de um valor médio (0,8800/kg) que ndo difere significativamente do
aumento praticado pelas restantes empresas (1$00/kg);

(ii) por outro lado, porque se verificou, noutras situagdes de aumento, que o valor do aumento que foi
comunicado em termos médios & Autoridade pela Pitorro correspondeu, na realidade, a um
aumento do preco da tabela, praticado por esta mesma empresa, exactamente igual ao aumento do
preco de tabela praticado pelas restantes arguidas — foi o que sucedeu em Janeiro de 2003, em que a
Pitorro comunicou & Autoridade, através do quadro constante a fls. 4105, um aumento médio do
preco de farinha de trigo de € 9/ton, tendo-se vindo a verificar que a esse aumento médio
correspondeu um aumento do prego de tabela de € 8/ton, como se pode comprovar por circular
constante de fls. 4160. Daqui se pode concluir que, quanto ao periodo agora considerado (entre
Dezembro de 2001 e Janeiro de 2002), o aumento de pregos comunicado pela Pitorro em termos
médios (1$20/kg) € equivalente ao aumento do prego de tabela praticado pelas restantes arguidas
(1350/kg), o que permite incluir a Pitorro no rol de empresas que, neste periodo, procederam a um

aumento uniforme do prego da farinha de trigo.

AUMENTOS CONCERTADOS ENTRE DEZEMBRO DE 2002 E JANEIRO DE 2003

817.°
Entre Dezembro de 2002 e Janeiro de 2003 surgem novas provas de concertagio € novas moageiras
aderentes ao plano comum, com pelo menos as empresas Nacional, Harmonia, Ceres, Granel, Germen,
Farlis, Eduardo e Artur Grilo Pereira, Pitorro, Abranches & Filhos, Catelas & Teorgas e Carneiro,

Campos & Companhia a aumentarem o prego da farinha de trigo no mesmo montante (€ 8 por

tonelada) com efeitos a partir do mesmo dia util (a data de entrada em vigor comunicada pelas

empresas Germen, Abranches & Filhos e Carneiro, Campos & Companhia foi 1 de Janeiro, dia
feriado, e pelas empresas Nacional, Harmonia, Ceres, Farlis e Catelas & Teorgas foi 2 de Janeiro,

primeiro dia util subsequente) e com datas de comunicacfio aos clientes, a maior parte através de

circular, também muito proximas (2 de Dezembro no caso da Pitorro; 9 de Dezembro no caso da
Harmonia; 11 de Dezembro no caso da Nacional; 13 de Dezembro no caso da Carneiro, Campos &
Companhia e da Germen; 16 de Janeiro no caso da Abranches & Filhos; 20 de Dezembro no caso da
Catelas & Teorgas; duas a trés semanas antes do inicio de 2003 no caso da Granel; e uma a duas

semanas antes de 2 de Janeiro de 2003 no caso da Farlis) — cf. artigos 748.° a 758.°.
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AUMENTOS CONCERTADOS ENTRE NOVEMBRO E DEZEMBRO DE 2003

818.°
Em Novembro ¢ Dezembro de 2003 todas as arguidas participam na concertagfo, tendo todas elas

procedido ao aumento do preco da farinha exactamente no mesmo montante (€ 20 por tonelada) com

efeitos a partir de datas muito préximas (29 de Novembro no caso da Carneiro, Campos &
Companhia; 1 de Dezembro no caso da Germen, Farlis e Pitorro; ¢ 2 de Dezembro, primeiro dia til

seguinte, no caso das restantes) e com datas de comunicacfio aos clientes, em todos os casos através de

circular, também muito préximas (18 de Novembro no caso da Ceres; 19 de Novembro no caso da
Harmonia; 20 de Novembro no caso da Pitorro, da Nacional e da Granel; 21 de Novembro no caso da
Farlis ¢ da Germen; 24 de Novembro no caso da Carneiro, Campos & Companhia ¢ da Eduardo e
Artur Grilo Pereira; ¢ 25 de Novembro no caso da Abranches & Filhos e da Catelas & Teorgas) — cf.
artigos 772.° a 782.°.

DESCIDAS CONCERTADAS ENTRE JULHO E AGOSTO DE 2004

819.°

Entre Julho e Setembro de 2004, pelo menos as arguidas Nacional, Harmonia, Granel, Germen,

Eduardo e Artur Grilo Pereira, Farlis ¢ Pitorro procederam a baixa do pre¢o da farinha no mesmo
montante (€10/ton) (fls. 3831, 3832, 3844, 3972, 3985, 4052, 4105, 4156 e 4164), mais uma vez

demonstrando concertag#io entre elas — cf. artigos 785.° a 792.°.

820.°
A alterag8o, pelas arguidas, com datas de entrada em vigor praticamente simultdneas e no mesmo
montante do preco de tabela da farinha de trigo, nos periodos de Dezembro de 2000, Agosto de 2001,
Dezembro de 2001, Janeiro de 2003, Dezembro de 2003 e Julho/Agosto de 2004, constitui a
demonstracdo inequivoca da existéncia de concertagfo prévia entre as mesmas, uma vez que este

comportamento néo ¢ explicavel através do recurso a critérios de racionalidade econémica.

821.°
De facto, a jurisprudéncia comunitiria sobre a matéria sempre entendeu que numa situagio de
aumento uniforme e simultdneo dos precos, interessa determinar se deve reconhecer-se, sem margem
de davida razoavel, que, a luz de critérios de racionalidade econdmica, tais pregos ndo poderiam ter

sido anunciados e aplicados sem que tivessem sido previamente acordados entre as arguidas (cf.
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Acdrddo de 31 de Margo de 1993, 4. Ahistroem Osakeyhtioe e o. V. Comissdo (Pasta de Papel II),
Processos C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85 e C-125/85 a C-129/85).

822.°
Um comportamento idéntico ou paralelo dos agentes econdmicos revela a existéncia de uma prética
concertada quando, dadas as caracteristicas do mercado € do comportamento em causa, se tem de
concluir que o mesmo néo seria racionalmente possivel sem a prévia eliminacfo da incerteza quanto a

atitude dos concorrentes.

823.°
Ora, dadas as caracteristicas do mercado nacional da farinha de trigo e, em particular, a sua

estrutura concorrencial e a natureza do negdcio em causa, néo é objectivamente justificdvel., tendo em

conta critérios de racionalidade econdémica, que todos os agentes econdmicos aumentassem No mesmo

montante, num periodo de tempo tdo curto e com datas de entrada em vigor tdo préximas, o prego da

farinha de trigo, sem que se tivessem previamente concertado entre si.

824.°
O mercado nacional da farinha de trigo € um mercado que apresenta caracteristicas que o tornam
especialmente permedvel & concertagdo, quer porque incentivam a mesma quer porque facilitam a

monitoriza¢dio do comportamento dos concorrentes.

825.°
Desde logo, é um mercado onde os ganhos potenciais da colusdo sido elevados. De facto, é um
mercado, tal como reiterado pelas arguidas e por testemunhas por elas arroladas, no qual a

concorréncia se faz exclusivamente pelo preco, dada a homogeneidade do produto e a consequente

irrelevancia da marca do ponto de vista da procura. Tal facto constitui um forte incentivo a colusfo ao
nivel da fixagfo dos pregos, pois permite a elimina¢8io de uma incerteza que, resultante do normal

funcionamento do mercado, gera descidas de precos prejudiciais a todos os concorrentes.

826.°

Por outro lado, € como as prdprias arguidas o referem, € um mercado em que a informacgfo sobre os

precos praticados junto de cada cliente flui facilmente, o que provoca uma pressio constante junto de

cada empresa para acompanhar as condi¢des comerciais praticadas pelos concorrentes. A eliminagfo
da incerteza quanto ao comportamento dos concorrentes em matéria de pregos permite eliminar esta
pressdo e fixar os pregos a um nivel mais elevado do que resultaria do normal funcionamento do

mercado.
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827.°

E, além disso, um mercado caracterizado pela existéncia de excesso de capacidade instalada, o que, em

caso de aumento do prego da farinha por parte de uma empresa, permite a uma concorrente aumentar a
sua produgdo e assim manter os pregos por ela praticados, na tentativa de ganhar quota de mercado.
Veja-se, por exemplo, o depoimento da testemunha a fls. 3761.

Tal possibilidade desincentiva o aumento de pre¢os no mercado da farinha de trigo e constitui um forte
incentivo a colus#o, a qual permite a manuten¢gfo de um nivel de pre¢os mais elevado do que o que

seria possivel através do funcionamento livre da concorréncia.

828.°
Sédo assim claros, no mercado nacional da farinha de trigo, os incentivos a que as empresas que nele
operam tém, para restringir a concorréncia, designadamente através da concertagfio ao nivel da fixagfio
dos pregos de referéncia da farinha. S6 tal concertagfio lhes permite, dadas as caracteristicas do
mercado, manter os pregos a um nivel superior do que o que seria praticado em situagfio de livre

concorréncia.

829.°

Para além de ser um mercado cujas caracteristicas fomentam a concertagfio entre as empresas nele
operantes, 0 mercado nacional da farinha de trigo é um mercado em que a coluséio e a monitorizac¢io

dos comportamentos reciprocos estiio facilitados, dificultando os desvios a concertagdo. Por um

lado, porque ¢ um mercado relativamente concentrado, onde estdo presentes cerca de 22 empresas,

sendo que as cinco maiores de entre elas (Nacional e Harmonia, Ceres, Germen e Granel) representam,
no conjunto, mais de 2/3 do total da moenda. O nimero reduzido de empresas, sobretudo das de
grande dimens#o, facilita a coordenagfio, a manuten¢io do segredo e a monitorizagdo dos

comportamentos em caso de concertagfo.

830.°

Por outro lado, porque ¢ um mercado em que, sendo a concorréncia exercida exclusivamente pelo

preco, a colusfio se torna mais facil (bastando para o efeito acordar um aumento concertado no
montante e na data de entrada em vigor), a monitorizag8io dos comportamentos é razoavel e os desvios
sdo mais dificeis, uma vez que as possibilidades de concorréncia através da diferenciag8io do produto

sdo praticamente nulas.

831.°
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Também o facto de a procura ser ineldstica (veja-se o depoimento da testemunha a fls. 3760 a 3761)

facilita a concertacio, pois as empresas sabem que os clientes nfo deslocarfio a procura para produtos

alternativos, ndo obstante o nivel geral dos pregos subir.

832.°

O grande namero e a dispersio dos clientes aliada a facilidade com que a informacdo sobre precos flui

s#o outros factores que contribuem para a detecgfo de desvios & concertago.

833.°
O mercado nacional da moagem de farinha de trigo apresenta, pois, caracteristicas que tornam a
concertagdo entre as arguidas nfo s6 vidvel como altamente provavel, ndo sendo sustentdvel qualquer
tentativa de apresentar uma explicagfio plausivel para os aumentos uniformes do preco da farinha de

trigo a que foi feita mengfo.

834.°
De facto, nfo se consideram crediveis os argumentos aduzidos pelas arguidas quando pretendem

sustentar que sem concertagio prévia alteraram, nos termos expostos, as tabelas de pregos de farinha

de trigo, em diversas ocasides — Dezembro de 2000, Agosto de 2001, Dezembro de 2001, Janeiro de
2003, Dezembro de 2003 e Julho/Agosto de 2004.

835.°

E isto exactamente num mesmo montante, com datas de entrada em vigor praticamente iguais,

com datas de comunicaciio aos clientes muito préximas e feitas, em varios casos, através do envio

de circulares com redaccio bastante semelhante.

836.°
Este conjunto de factos permite, s6 por si, provar a existéncia de pratica concertada. Nenhum
mercado, seja qual for o tipo de caracteristicas que apresenta, e em especial um mercado com as
caracteristicas supra mencionadas, funciona de modo a que um tio alto grau de uniformizacio —
ao nivel do montante das altera¢des das tabelas de precos, das datas de entrada em vigor dos
mesmos ¢ da data da sua comunicacio aos clientes — possa existir e perdurar durante um tio

longo periodo de tempo.

837.°
Se os factos a que foi feita referéncia permitem a demonstragdo clara da existéncia de uma pratica

concertada, é de realgar o facto de as arguidas nio terem logrado infirmar a convic¢do séria e
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objectiva que se extrai da prova produzida no processo, nem demonstrar, nas respostas que
apresentaram a Nota de llicitude, a existéncia de outra explica¢io, por menos credivel que fosse,
para o comportamento das arguidas para além da concertagio. Alids, a propria argumentagéo que
desenvolveram no sentido de sustentar a plausibilidade de um mero paralelismo de comportamento
n#o assente em colusfo apresenta inimeras fragilidades e mesmo contradi¢des, como de seguida se

demonstrara.

838.°
Na sua resposta & Nota de Ilicitude, as empresas Abranches & Filhos, Carneiro, Campos &
Companhia, Catelas & Teorgas, Eduardo e Artur Grilo Pereira, Farlis, Pitorro, Nacional e Harmonia
justificaram o aumento homogéneo e simultdneo do aumento dos pregos da farinha de trigo ocorrido
em Dezembro de 2003, com o aumento do prego do trigo nos mercados internacionais, que tera
provocado a necessidade do aumento do prego da farinha de trigo por parte de todas as moageiras
nacionais. Por outro lado, as empresas Catelas & Teorgas, Eduardo e Artur Grilo Pereira, Farlis,

Harmonia e Nacional e Pitorro justificaram o montante e o momento do aumento com a necessidade

de acompanhar o aumento que souberam que iria ser praticado por outras empresas. O facto de as
circulares terem sido enviadas praticamente em simultdneo por todas as arguidas ¢ justificado por
algumas delas através da elevada transparéncia do mercado, que facilitaria a circulagdo da informagéo

sobre os pregos praticados pelos vérios clientes.

839.°
As empresas Nacional e Harmonia, especificamente, afirmam que em 2003 estavam a ter prejuizo,
dado o aumento do prego do trigo, ndo tendo contudo aumentado o prego das respectivas farinhas com
receio de perder quota de mercado. S6 quando souberam que a Ceres ia subir o prego da farinha em €

20/ton € que acompanharam essa subida.

840.°
Por seu lado, as empresas Ceres, Germen e Granel, na sua resposta a Nota de Ilicitude, afirmam ter
tomado a decisdo de aumentar os pregos da farinha em € 20/ton em reunifio do Conselho de
Administragfio da Granel de 4 de Novembro, aumento esse que se limitou a acompanhar o impacto da
subida de precos da principal matéria-prima e foi considerado como o que melhor serviria os seus
interesses, permitindo manter um nivel positivo de exploragdo. Consideram que as restantes empresas
acompanharam essa subida porque € isso que normalmente acontece num mercado com as
caracteristicas deste: sempre que, nas palavras das arguidas, os “lideres de mercado”, as “empresas
mais eficientes no mercado”, os “produtores com custos marginais mais baixos” sobem os seus pregos,

os restantes concorrentes tendem a acompanha-los, nfo o fazendo antes por receio de perder quota de
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mercado. Numa outra parte da sua resposta, as arguidas afirmam que a Autoridade “ndo considerou
natural (como €) que os produtores com custos mais elevados nfo pudessem ter aumentado os seus

precos mais do que os que tém um produto de melhor qualidade ou so mais eficientes”.

841.°
As empresas Ceres, Granel € Germen, por seu lado, invocam a subida dos pregos do trigo no mercado
internacional como justificagfo para a sua decisdo, que alegam ter sido autbnoma e meramente interna,
de aumentar em € 20/ton o preco da farinha de trigo que comercializam, justificando o facto de todas

as outras terem seguido esse aumento com a elevada transparéncia do mercado.

842.°
As empresas Ceres, Granel e Germen repetem as caracteristicas de mercado que, na sua opinifio,
justificam o facto de os pregos praticados pelas varias moageiras serem praticamente uniformes

(homogeneidade do produto, simetria de informagfio e efectiva ameaga de entrada) e alertam para a .

diferenga entre os pregos efectivos e os pregos de tabela.

843.°

Ao conjunto das defesas apresentadas pelas arguidas podem fazer-se as seguintes observagdes:

844.°

O argumento, utilizado pelas arguidas para explicacdo sobre o aumento homogéneo e simultdneo dos

precos em Dezembro de 2003, nfio é extrapolavel para as situacSes de aumento homogéneo e

simultineo verificadas anteriormente:

i) Por um lado, porque as circunstincias excepcionais verificadas no mercado internacional dos cereais
que provocaram um aumento do prego do trigo e a necessidade, sentida por todas as moageiras
nacionais, em aumentarem o prego das suas farinhas, nfio se verificou nas situagdes de aumento
ocorridas anteriormente;

il) Por outro lado, porque o argumento segundo o qual foram os produtores mais eficientes que
decidiram o aumento a praticar, no que foram seguidos pelos “mais pequenos”, néo se confirma
nas outras ocasides, uma vez que foram variando as empresas que primeiro aumentaram o preco da
farinha ou que primeiro comunicaram esse aumento, sem que tenha havido, ao longo do periodo de
duragdo da infracgfo, alteracoes significativas na estrutura do mercado:

e em Dezembro de 2003, foi a Nacional a primeira empresa a colocar em vigor o aumento do

preco, seguida da Germen e depois da Ceres e da Harmonia;
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e em Agosto de 2001, a entrada em vigor do aumento foi simultineo, tendo sido a Granel a

comunicar a alteragfio em primeiro lugar, seguida da Nacional e da Harmonia;

e em Dezembro de 2001, o aumento dos pregos também foi praticamente simultineo, tendo
sido, porém, as empresas Abranches & Filhos e Carneiro & Campos a comunicar a alteragéo

em primeiro lugar;

e em Janeiro de 2003, o aumento de pregos também foi praticamente simultaneo, tendo sido
desta vez a empresa Pitorro a comunicar a alteragdo em primeiro lugar, seguida, sete dias

depois, pela Harmonia, e s6 mais tarde pelas restantes.

845.°
O facto destes aumentos terem sido iniciados por empresas de menor dimensdo mostra a falta de
fundamento da tese das arguidas Ceres, Germen e Granel e refor¢a a prova da existéncia de
concertagdo prévia, j4 que tais aumentos ndo poderiam ser mantidos se ndo fossem igualmente

praticados pelas cinco grandes empresas do sector. Alias, veja-se que as arguidas Nacional e Harmonia

nem sequer se coibiram, na sua tentativa de pretender justificar o injustificivel, de alegar que, por .
exemplo relativamente ao aumento de sucedido entre Dezembro de 2002 e Janeiro de 2003, teriam
tido “conhecimento do aumento praticado pela Pitorro e tendo em conta que se trata de uma empresa :
activa no sector das moagens, decidiram agir por forma a repor parte da margem perdida” — veja-se
fls. 4446. Ou seja, estas duas arguidas, com a sua dimensfo no mercado, permitiram-se alegar que =
seguiram, tal qual numa estratégia de price leadership, uma empresa concorrente (Pitorro) que se sabe o
que terd uma quota de mercado entre 1 % (um por cento) e 2 % (dois por cento) — cf. fls. 4748. Alias, a 7
Autoridade teve o cuidado de, enquanto diligéncia complementar de prova, confrontar o legal
representante da arguida Pitorro com uma tal alegagfo e de onde resultou a declaragio deste de que
“Ndo ¢ lider e tal afirmagdo s6 pode ser brincadeira” — cf., de novo, fls. 4748 -, o que demonstra a

saciedade que os argumentos das arguidas s6 podem ser afastados, por manifestamente infundados.

846.°

O argumento segundo o qual a homogeneidade do produto e a transparéncia do mercado justificam a

uniformidade dos precos ndo tem fundamento porque:

(i) Tal homogeneidade e transparéncia nfo justifica de forma alguma que todas as arguidas aumentem
sistematicamente os seus pregos de tabela no mesmo exacto montante € com entrada em vigor
praticamente simultinea. Caso as condi¢8es de mercado fossem propicias a essa uniformidade, o
equilibrio de pregos tenderia a ser conseguido de forma gradual e verificar-se-ia ao nivel dos pregos

efectivamente praticados através das condigbes comerciais, nomeadamente descontos, praticadas
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junto de cada cliente. Nada justifica, a nfio ser a existéncia de concertagfio prévia, que as tabelas de
precos, que servem de referéncia mas nfo reflectem directamente os pregos praticados
individualmente, sejam alteradas de uma maneira tfo uniforme ao longo de tanto tempo;

(ii) A alegagfo de que os clientes informam com rapidez os fornecedores dos pregos praticados pelos
concorrentes ¢ valida relativamente a descidas de pregos conseguidas através de condicdes
comerciais mais vantajosas, mas ndo vale, naturalmente, para aumentos de pregos. A pressio
exercida pelos clientes tende a fazer descer os precos e nfio a aumenta-los, nfo estando estes, por
razdes Obvias, interessados em publicitar alteragdes que lhes sfo desvantajosas;

(iii) Sdo precisamente as caracteristicas de mercado invocadas pelas arguidas que justificam que as
empresas obtenham vantagens na concertagio. Num mercado onde a concorréncia se exerce
exclusivamente pelo preco e onde a informagfo sobre os pregos praticados junto de cada cliente
flui rapidamente, os precos médios sdo naturalmente mais baixos do que os que podem ser obtidos
por virtude de uma concertagio prévia entre os concorrentes. Concertagfo essa que visa
precisamente, através da uniformiza¢fio dos precos de referéncia, corrigir o efeito de erosio dos v
pregos que a pressdo exercida pelos clientes ao nivel dos pregos efectivos provoca, conseguindo, ~ -.:
para todos, um pre¢o que se mantenha acima do ponto de equilibrio. Esta limitagfo 4 concorréncia
conseguida através da fixag@io dos pregos de referéncia permite estabilizar o mercado e manter as ‘}i‘:..

margens de lucro de todos os que nele intervém a um nivel sustentavel.

847.°

Nio é defensidvel que as empresas do Grupo Amorim Lage se limitem a seguir as alteragbes de preco

decididas pelas empresas Ceres, Germen € Granel.

Atendendo & estrutura do mercado nacional da moagem de farinha de trigo, em que existem cinco
grandes empresas com quotas de mercado, em termos de moenda, muito semelhantes, nio &
sustentdvel, como defendem as empresas de ambos os grupos nas respectivas respostas 4 Nota de
Ilicitude, que as empresas do Grupo Cerealis se limitem a seguir as subidas decididas pelas empresas
Ceres, Germen e Granel. Por um lado, nfio € de todo evidente, ao contrario do que é sustentado na
resposta a Nota de Ilicitude apresentada pelas empresas Ceres, Germen e Granel, que estas constituam
as “empresas mais eficientes”, ou as “lideres de mercado”, ou os “produtores com custos marginais
mais baixos” (como alids decorre do testemunho da Dra. Diana Falcio, que reconhece nfo existir neste
mercado um “price leader”— fls. 3804 ¢ 3895), de forma tal que se possa afirmar que todas as restantes
— incluindo o Grupo Amorim Lage — se vejam obrigadas a seguir incondicionalmente as decisdes
sobre pregos por elas tomadas. Ainda que uma das cinco empresas seja, num dado momento, a mais
eficiente, as diferengas nfio sfo significativas e, a existirem, ndo sfo perceptiveis pelas restantes, por
forma a que isso influencie as suas decisdes sobre os precos ¢ justifique “receios” de perda de quota.

Por outro lado, tendo estas empresas excesso de capacidade instalada, esse “seguidismo” tem ainda
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menos razfo de ser, uma vez que qualquer uma se pode desviar dos precos praticados pelas outras para

tentar ganhar quota de mercado. Por fim, nfio se compreende como este pioneirismo no antincio do
aumento dos pregos por parte de uma das trés empresas, Ceres, Germen e Granel — ainda que apenas
um dia antes de uma das empresas do outro grupo! — n#o tenha acontecido em todas as situacdes de
subidas anteriores de pregos, ndo se tendo verificado entretanto alteragdes significativas na estrutura
do mercado. Como também nfo se compreende que no caso da descida uniforme de pregos em Julho
de 2004, essa descida tenha sido praticada ao mesmo tempo por as empresas do Grupo Cerealis e as

empresas Ceres, Germen e Granel.

848.°

A diferenca, invocada pelas arguidas Ceres, Germen e Granel, entre os precos de tabela e os precos

efectivos n#o € relevante, porque:

(i) Por um lado, as tabelas fixam os precos de referéncia, a matriz a partir da qual os pregos efectivos
s#o formados, pelo que a sua influéncia ao nivel destes € indubitdvel. Uma concertagfio ao nivel dos
precos de tabela, que constitui o elemento de determina¢fio do preco final, nfo deixa de constituir
uma concertagio para fixa¢do de pregos, e como tal absolutamente proibida.

(ii) Como ja referido, é precisamente com o intuito de corrigir os efeitos da concorréncia que ¢
exercida ao nivel dos pregos praticados individualmente que a concertagfio ao nivel dos precos de
tabela é levada a cabo, nfio deixando por isso de ter, essa concertagdo, como efeito a restrigdo da
concorréncia, na medida em que diminui os riscos inerentes ao normal funcionamento do mercado.

(iii) Em todo o caso, a Autoridade nfio € obrigada a examinar as consequéncias da pratica concertada
em termos dos seus efeitos (apesar de ter existido efeito ao nivel dos pregos de referéncia) sobre os
precos efectivos a fim de demonstrar a existéncia de uma infrac¢fio as regras da concorréncia,

bastando que ao comportamento das arguidas seja atribuido um objecto anticoncorrencial.

849.°
Conclui-se pois que o comportamento verificado nfio € justificivel por qualquer paralelismo do
mercado, o qual, alids, nunca seria sustentivel durante um tdo longo periodo de tempo num mercado
em que a concorréncia se exerce exclusivamente pelo prego. H4 caracteristicas fundamentais deste
mercado que tornam indefensavel a tese do mero paralelismo de comportamento: (i) o produto &
homogéneo, fazendo-se a concorréncia exclusivamente pelo prego; (ii) a procura € inelastica; (iii) ha a
concentracfo da oferta em cinco grandes empresas (duas delas pertencentes ao grupo Amorim Lage)
que apresentam quotas de mercado muito proximas e que tém excesso de capacidade instalada. Uma
concertacio de pregos entre estas cinco empresas diminui consideravelmente o risco em que cada uma
incorre, a0 aumentar os pregos de forma auténoma, de nfio ser acompanhada na subida por uma das

outras quatro, que facilmente aumenta a sua produgfio e ganha quota de mercado. De facto, estas cinco
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empresas sdo suficientemente fortes e estdo demasiado préximas em termos de quota de mercado para
que seja grande o risco que qualquer outra corre, em periodos de aumento de prego, nfo ser seguida
por qualquer uma das outras, arriscando-se a perder clientela. A diminui¢iio desse risco e consequente
estabilizagio do mercado € conseguida através da concertagfio que as arguidas prosseguiram. Um
aumento geral e uniforme dos pregos, para além de corrigir, como ja referido, os efeitos da
concorréncia existente ao nivel dos descontos praticados junto de cada cliente, evita os riscos
inerentes, num mercado com as caracteristicas aludidas, a qualquer deciso unilateral de aumento de
precos. Através da concertagfo, as partes pSem fim a uma “guerra de pregos” que, sendo propria de
um mercado com as caracteristicas referidas, leva a uma erosfio geral dos pregos que prejudica todas as
empresas, renunciando a prética de baixas agressivas de pregos que abram caminho para a conquista
de quota de mercado. Consegue-se assim, repitamo-lo, uma estabiliza¢dio do mercado e a manutengfo

dos pregos a um nivel superior ao que seria conseguido através do livre jogo da concorréncia.

850.°
Face ao exposto, conclui-se que as arguidas levaram a cabo uma prética concertada que durou, pelo
menos, desde Dezembro de 2000 até Agosto de 2004, sendo que algumas das arguidas participaram na
infrac¢do desde o inicio, enquanto outras aderiram em momentos posteriores. A tabela junto em anexo

a presente decisfio demonstra-o de forma inequivoca.

851.°
Varios outros factos, porém, permitem dissipar quaisquer davidas que por hipétese pudessem existir
sobre a efectiva existéncia de concertagio entre as arguidas. Sfo eles:
e O “projecto de acordo”, que antecedeu o aumento uniforme do preco da farinha de trigo

verificado em Agosto de 2001;

¢ Os encontros entre as arguidas que antecederam o aumento uniforme do preco da farinha de trigo

verificado entre Novembro e Dezembro de 2003;

® O documento “Circulares”, no qual sdo planeadas as datas de envio das circulares por varias
arguidas, no contexto do aumento uniforme do preco da farinha de trigo verificado entre

Novembro e Dezembro de 2003;

¢ O documento interno da Granel, no qual é considerada incompreensivel a decisdo da Nacional

descer os precos em relagdo a determinados clientes.

i) O “projecto de acordo”

217




..;.‘\\

AUTORIDADEDACONCORRENCIA

852.°
Da andlise dos documentos referidos nos artigos 727.° ¢ 728.° e constantes a fls. 494 a 496 (fax
enviado pela Nacional & Harmonia, com data de 12 de Julho de 2001, e documento anexo) € possivel
concluir que o aumento uniforme do prego da farinha de trigo verificado em Agosto de 2001 (cf.
artigos 729.° a 738.°) foi antecedido da celebra¢do de um acordo, de que o documento referido
constitui um “projecto”, que visava, entre outros objectivos, o aumento concertado do prego de tabela

da farinha de trigo.

853.°
De facto, do teor do fax constante a fls. 494 resulta claro estarem a Nacional ¢ a Harmonia,
pertencentes a0 mesmo grupo, a planear entre si um acordo a celebrar com terceiros tendo em vista,
entre outros fins, a “subida dos precos de venda”, e cujo projecto consta a fls. 495 e 496 (de ora em
diante denominado “projecto de acordo”). De facto, s6 se se estiverem a referir a empresas terceiras
fazem sentido expressGes, constantes no documento a fls. 494, como “podendo assim resistir aos
potenciais pontos de fricgdo que irdo inevitavelmente surgir”, “avangar para um entendimento

global”, “se ndo procedermos assim, esse entendimento acabara progressivamente minado pelos

maus entendidos que ja condenaram experiéncias anteriores, ainda frescas na nossa memoria” ou =

“termos do que pode ser um entendimento com probabilidade de sucesso”. Também de outra forma

n#o faria sentido considerar como um dos pontos criticos a “lealdade no comportamento das partes”.

854.°

Também a anélise do préprio “projecto de acordo” constante a fls. 495 e 496 permite concluir que o
mesmo visa ser aplicado entre as empresas Nacional ¢ Harmonia, por um lado, e empresas suas
concorrentes, por outro. Desde logo porque ndo faria sentido que as duas empresas, pertencentes ao
mesmo grupo, celebrassem entre si um acordo com tal teor, visando prevenir uma “guerra de
precos”, aliciamentos de clientes, baixas de precos, alargamento de prazos de cobranca, etc. Da
mesma forma, também s6 se se estiverem a referir a empresas terceiras fazem sentido expressdes
como “qualquer das outras partes”, “duas ou mais das partes” ou “as partes procurardo alargar este

entendimento as outras fabricas que actuam a Norte do Mondego™.

855.°
Resulta igualmente claro que tal “projecto de acordo” surge na sequéncia de acordos anteriores que
ndo tiveram total €xito, como se depreende da frase “se ndo procedermos assim, esse entendimento
acabard progressivamente minado pelos mal entendidos que jd condenaram experiéncias

anteriores, ainda frescas na nossa memoria” (fls. 494).
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856.°
Assim, pode concluir-se que o documento constante a fls. 495 € 496 constitui um “projecto de acordo”
delineado no seio do grupo Amorim Lage (fls. 494) e destinado a vigorar entre estas empresas e

empresas terceiras.

857.°
Nesse “projecto de acordo” prevé-se precisamente o aumento do prego da farinha em 2$00 por kg, o
qual veio a ser praticado, em Agosto de 2001, pelas empresas Nacional, Harmonia, Ceres, Granel,

Germen, Farlis, Eduardo e Artur Grilo Pereira e Abranches & Filhos.

858.°
O facto de as primeiras empresas a anunciar o aumento do prego da farinha de trigo, pelo preco
mencionado no “projecto de acordo”, terem sido a Ceres (artigo 730.°) e a Granel (artigo 731.°), ede o

prazo inicialmente previsto para a entrada em vigor de tal aumento nfo coincidir com a data em que

todas as empresas vieram a colocar em vigor o aumento — 16 de Agosto - reforca a convicgdo de que o
referido “projecto” era do conhecimento das restantes arguidas envolvidas no aumento de Julho e :
Agosto de 2001.

859.°
Na sua resposta a Nova Nota de Ilicitude as arguidas Nacional e Harmonia justificam o teor do

referido fax com o “processo de reorganizagfio do Grupo Amorim Lage” e referem nfo entender o seu

valor para a prova da concertagio, dado tratar-se de um documento veiculado entre empresas do

mesmo Grupo.

860.°
Esta argumenta¢fio apresentada pelas arguidas carece totalmente de fundamento. Por um lado, é
absolutamente claro, pelo teor do documento em causa (“projecto de acordo” constante de fls. 494 a

496), que aquelas empresas se referem a um acordo a celebrar com terceiros seus concorrentes (artigos
727.°,728.° € 796.°).

861.°
Por outro lado, ¢é também 6bvio que o acordo que dessa forma foi projectado se concretizou nos

aumentos de precos levados a cabo em Agosto de 2001.

862.°
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Acresce que, no mbito deste aumento, foram a Ceres (depois de 15 de Julho - artigo 730.°) € a Granel
(27 de Julho - artigo 731.°) as primeiras empresas a anunciar o aumento de prego, antes do aniincio
feito pelas empresas Nacional e Harmonia (31 de Julho — artigos 732.° e 733.°), o que permite concluir
sem margem para divida que essas empresas tinham conhecimento prévio do acordo celebrado, e
fizeram parte do mesmo, tanto mais que a data de entrada em vigor do referido aumento foi a mesma
(16 de Agosto de 2001).

ii) Os encontros entre as arguidas

863.°
Estd provado que as arguidas, ou pelo menos parte delas, mantém regularmente contactos entre si,
designadamente em datas proximas da entrada em vigor do aumento uniforme do prego da farinha de
trigo verificado entre Novembro e Dezembro de 2003 (cf. artigos 759.° a 771.°). Efectivamente, desse
aumento uniforme verifica-se que foram agendadas reunides:

¢ em 8 de Setembro, entre representantes da Granel e da Nacional (fls. 629); \
¢ em 11 de Setembro, entre representantes da Granel e, presume-se de outras moageiras (fls. 629);

e em 24 de Setembro, entre representantes da Granel e da Eduardo e Artur Grilo (fls. 633);
e em 3 de Outubro, entre representantes da Granel e da Eduardo e Artur Grilo (fls. 634);

o em 14 de Outubro, entre representantes da Granel e da Nacional (fls. 631 e 635);

e em 16 de Outubro, entre representantes de varias moageiras, entre as quais a Harmonia, a
Germen, a Ceres a Carneiro & Campos e pelo menos mais trés (fls. 479, 480, 481, 482, 486, 635
e 671);

¢ em 6 de Novembro, entre representantes da Granel e da Eduardo e Artur Grilo (fls. 632);

¢ em 14 de Novembro, entre representantes da Nacional e da Catelas & Teorgas (fls. 438).

864.°
Nas suas respostas 2 Nova Nota de Ilicitude e nas inquirigdes constantes a fls. 9603 a 9605, as
arguidas Harmonia e Nacional, por um lado, e Ceres, Germen e Granel, por outro, explicam os
encontros havidos entre o Eng. Diogo Abreu Teixeira, da Granel, e o Eng. Pinto Leite, da Nacional,

com os lagos de amizade que os ligam.
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865.°
Por outro lado, nas suas respostas & Nova Nota de Ilicitude, as arguidas Ceres, Germen ¢ Granel e
Eduardo e Artur Grilo Pereira justificam os encontros entre representantes desta e da Granel com o

facto desta ultima empresa pretender, na altura em que se realizaram, comprar a primeira.

866.°
Nenhuma das justificagdes apresentadas obsta a que os encontros mencionados, sendo realizados entre
empresas concorrentes em periodos que antecedem a entrada em vigor de aumentos de precos
homogéneos e simultineos, constituam mais um indicio de que estes aumentos resultam de

concertacao.

867.°
Quanto ao almogo realizado no dia 16 de Outubro de 2003:
e as arguidas Harmonia e Nacional, na sua resposta a Nota de Ilicitude (fls. 3136 a 3241) dizem ter-
se tratado de um almogo que teve lugar por iniciativa da APIM com o propésito de debater a crise
sentida no sector e de apresentar solugdes para assegurar o abastecimento de trigo no periodo em

causa;

e as arguidas Ceres, Germen e Granel, na sua resposta a Nota de Ilicitude (fls. 3243 a 3390, 3497 a
3582 e 3583 a 3699), dizem ter-se tratado de uma reunifio promovida pelas empresas de moagem
que constituem a Direcgdo da APIM, acrescentando que a mesma teve por objectivo o

desenvolvimento de esforgos de lobbying junto do Governo portugués;

¢ no 4dmbito das diligéncias complementares de prova levadas a cabo pela Autoridade, foi inquirido
um representante legal da arguida Carneiro & Campos que declarou que o referido almogo foi
organizado pela Direcgio da APIM e que as despesas com o mesmo foram pagas pelas empresas

que pertencem a essa Direcgdo (fls. 4724 a 4732);

e no dmbito das diligéncias complementares de prova levadas a cabo pela Autoridade, foi inquirido
um representante legal da arguida Catelas & Teorgas, que declarou que os assuntos tratados no
referido almogo foram as dificuldades de cobranga, o relacionamento entre vendedores e clientes,
os problemas com a importag@o de cereais e o seu transporte e o perigo da entrada das empresas
espanholas, tendo ainda sido formulado um convite para as empresas nfo associadas se juntarem

a Associagio, e que afirmou nfio se ter falado em aumento do prego da farinha (fls. 4741 e 4742);

e no dmbito das diligéncias complementares de prova levadas a cabo pela Autoridade, foi inquirido

um representante legal da arguida Pitorro, que afirmou que os assuntos tratados no mesmo
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preco do trigo e do milho e as consequéncias que esses aumentos teriam no mercado da farinha
(fls. 4748 a 4755).

868.°
As explicagdes dadas sobre a razfo de ser e o conteido da reunifio ocorrida no dia 16 de Outubro séo
pouco consistentes € mesmo contraditérias, suscitando as seguintes observagdes:

1. Quanto i alegacio de que se tratou de uma reunifo da APIM:

(i) Estranha-se que tantas empresas nio associadas tenham sido convocadas para a reunido;

(ii) Estranha-se que a mesma nfio tenha sido convocada pelo respectivo secretario-geral, Dr.
Esteves de Aguiar, como sucedeu, por exemplo, com a reuniio da Direc¢io da APIM
inicialmente marcada para o dia 12 de Dezembro de 2003 e que se veio a realizar no dia 16 do
mesmo més (fls. 710 e 945 a 947);

(iii) Estranha-se que na referida reunifio ndo tenha estado presente o respectivo secretario-geral,
como ocotre habitualmente (fls. 945, 948 e 950);

(iv) Estranha-se que n8o tenha sido lavrada acta da mesma, como aconteceu com as reunides que a . :
antecederam — realizadas nos dias 28 de Maio de 2003 (acta n.° 02/03, fls. 950 a 952) e 10 de
Outubro de 2003 (acta n.° 03/03, fls. 948 a 949) — e a que se lhe seguiu — realizada no dia 16 de
Dezembro de 2003 (acta n.° 04/03, fls. 945 a 947);

(v) Estranha-se a presenga de representantes das empresas que nfo fazem parte da Direcgio da

APIM, como Hernidni Monteiro, José Miguel Amorim Ramos e Reinaldo Carneiro (que

inclusivamente pagaram o almog¢o), a auséncia de membros da Direcgdo da APIM, como Egas

Salgueiro, José Amorim e Serafim Carneiro e o facto de o pagamento nfo ter sido feito,
também, pelo Presidente da Direc¢do, Rui Fontes, da Nacional.

2. Quanto ao objectivo da reunifo:

(i) Ndo se compreende a necessidade de uma reunido da APIM no dia 16 de Outubro, quando tinha
sido realizada uma 6 dias antes (fls. 948 a 949), sendo que a reunifo anterior a esta tinha sido
realizada 4 meses e meio antes (fls. 950 a 952);

(ii) Verifica-se nfo serem coincidentes os assuntos que vérias arguidas dizem terem sido tratados
no referido almogo, sendo mesmo as declaragdes dos respectivos representantes legais a este
propdsito nalguns aspectos contraditérias — por exemplo, o representante da Catelas & Teorgas
disse ndo se ter falado sobre aumentos do pre¢o da farinha, enquanto o representante da Pitorro
admitiu terem sido abordados os recentes aumentos do prego do trigo ¢ do milho ¢ as

consequéncias que esses aumentos teriam no mercado da farinha.

iii) O documento “Circulares”
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869.°
O documento intitulado “Circulares” que foi encontrado nas instala¢gdes da Nacional, referido no
artigo 783.° e constante de fls. 440, que contém uma lista de vérias arguidas com indicag#io das datas
de envio das respectivas circulares, demonstra igualmente e de forma inequivoca a existéncia de
concertagfo relativa as datas de envio das circulares no caso do aumento uniforme do prego da farinha

de trigo verificada entre Novembro e Dezembro de 2003.

870.°
Na sua resposta a Nota de Ilicitude, as arguidas Nacional e Harmonia consideram que a existéncia, nas
instalages da primeira, do referido documento “demonstra a elevada transparéncia do mercado e o

conhecimento licito de informag¢des sobre o aumento dos pregos”.

871.°
N&o se entende a utilidade da listagem a posteriori, por parte de uma empresa, das datas em que as
concorrentes e a propria empresa enviaram circulares aos respectivos clientes a comunicar aumentos
de precos, até porque a data que poderia ser relevante seria a data de entrada em vigor do aumento do
preco, e ndo a data da sua comunicago aos clientes. A Unica explica¢8o plausivel para essa listagem,
que ndo pode deixar de ser anterior ao préprio aumento, é o planeamento de uma ac¢fio de envio de

circulares a comunicar um aumento de pregos previamente concertado.

872.°
Demonstrativo, para além de qualquer davida, da existéncia de prévia concertagdo ao nivel do
aumento do prego da farinha de trigo e das datas da sua comunicagio aos clientes através de circular €
o facto de a data de envio da circular pela Granel que consta do referido documento (24 de Novembro)
ser diferente da que veio efectivamente a constar das circulares enviadas aos clientes por esta empresa
(20 de Novembro), o que permite concluir de forma inequivoca que o documento nfo foi elaborado
depois do envio das circulares (caso em que a data seria a que consta da circular enviada), mas sim

antes,
iv) O documento interno da Granel
873.°

Também o documento, referido no artigo 784.° e constante a fls. 628, em que elementos da empresa

Granel expressam a sua “admiragcdo” pelo facto de a Nacional ter descido o prego em relagdo a
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determinados clientes, o que consideram uma “postura incompreensivel” sobre a qual deve ser

colocada uma “pedra”, mostra a existéncia de acordos entre os grupos a que as referidas empresas
pertencem, nomeadamente relativos a precos, e evidencia a reprovaciio de que sfo alvo os desvios a

esses mesmos acordos.

874.°
Na sua resposta a Nota de Ilicitude as arguidas Ceres, Germen e Granel consideram que o documento
constante a fls. 628 demonstra, ao contrario do que entende a Autoridade, que nfio existe qualquer
acordo entre as empresas, pois estas permitem-se disputar clientes das outras. Também as arguidas
Harmonia e Nacional, na sua resposta @ Nova Nota de Ilicitude, consideram que o aludido documento

constitui prova bastante do funcionamento do mercado e da existéncia de concorréncia.

875.°
A posicdo das arguidas a este propdsito é indefensdvel. Se ndo existisse qualquer acordo ou
concertacdo entre as empresas, € a concorréncia funcionasse livremente, nunca o aliciamento de
clientes dos concorrentes seria susceptivel de causar nestes qualquer tipo de “admiragfio” e, menos

\

ainda, ser qualificado como uma “postura incompreensivel” & qual seria necesséria por cobro.

v) A troca de informagdes entre as arguidas

876.°

Por fim, resta referir que foram detectadas varias situa¢Bes em que as empresas moageiras
participantes na infrac¢fio disponibilizam a outras empresas moageiras as circulares que enviam aos
respectivos clientes, o que € uma forma tipica de monitorizacdo do comportamento das partes no seio
de um acordo e/ou prética concertada. Tal facto € reconhecido pela Germen na sua resposta & Nota de
Ilicitude, a fls. 3257, sendo de salientar que a empresa justifica o envio de circulares por si propria e
pela Granel a concorrentes com o facto deles terem sido seus clientes nos Gltimos meses, sem que os
documentos que enviou, nomeadamente facturas, o provem. No mesmo sentido aponta o documento
constante a fls. 488, e que consiste na copia de uma circular enviada pela Germen aos seus clientes a
comunicar um aumento de pregos ocorrido em Dezembro de 2002 e que foi apreendido nas instalagBes
da empresa Harmonia. Tal cépia nfio menciona qualquer destinatirio, o que demonstra ter sido
entregue fora do circuito normal da correspondéncia a clientes. Outro exemplo disso € o constante a
fls. 726.

Conclusio sobre a verificacdo da pratica concertada
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877.°
Do exposto € possivel concluir pela existéncia, entre as arguidas, de uma prética concertada que durou,
pelo menos e quanto a algumas delas, desde Dezembro de 2000, e que teve por objecto o aumento
uniforme do prego da farinha de trigo em diversas ocasides. Tal conclusfio pode ser extraida, desde
logo, dos proprios aumentos uniformes verificados ao longo do tempo, para os quais nfo é possivel,
ndo tendo alids as arguidas logrado fazé-lo, apresentar qualquer explicagdio plausivel alternativa
assente em critérios de racionalidade econdémica. Tal conclusfio € confirmada por todos os factos
referidos, os quais permitem, como ficou demonstrado, dissipar qualquer duvida sobre a existéncia de

tal concertag@o entre as arguidas.
A.1.2. DO OBJECTO E EFEITO DA INFRACCAO

878.°
A préatica concertada, para consubstanciar uma pratica proibida na acepg¢fio da mencionada disposigio
legal, devera ter por objecto ou por efeito restringir a concorréncia no todo ou em parte do mercado
nacional. Sendo as duas expressdes “objecto” e “efeito” disjuntivas e nfio cumulativas, como decorre
da propria letra da lei e foi confirmado pelo Tribunal de Justica das Comunidades Europeias, a
proposito do actual artigo 81.° do TCE em vérios acoérdéos (como, por exemplo, no Acordédo de 30 de
Junho de 1966, Société Technique Miniére v Maschinenbau Ulm GMbH, Processso 56/65), a
constatacio de que a pratica concertada tem por objecto a restri¢do da concorréncia dispensa a prova
dos respectivos efeitos. Veja-se ainda, a este propodsito, entre outros, a Sentenga do 2.° Juizo do
Tribunal do Comércio de Lisboa de 2 de Maio de 2007, proferido no 4mbito do Processo n.°
965/06.9TYLSB, e artigo 499.° da presente Decisfo.

879.°
Uma prética concertada de fixagfo de pregos, qualquer que seja a forma que esta revista, € uma pratica
que, de per si, sem necessidade de qualquer tipo de constatagfo ulterior, tem por objecto a restrigéo da
concorréncia, sendo mesmo considerada uma das mais graves modalidades de restrigdo, uma vez que
elimina a concorréncia entre as diferentes empresas presentes no mercado, privando os consumidores
de condi¢6es mais favoraveis que lhes seriam oferecidas em condi¢8es de concorréncia livre. Ou seja,
0 nexo entre pratica concertada e objecto ou o efeito de restringir a concorréncia é facilitado por bastar
que a pratica concertada tenha por objecto a restrigdo da concorréncia — e sem que haja de se de avaliar
os seus concretos efeitos -, para a mesma ser subsumivel a proibi¢8o do n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.°
18/2003. E o reverso também se aplica: uma pritica que ndo tenha por objecto restringir a
concorréncia mas que, na pratica, produza um tal efeito também se sujeita a proibi¢do do n.° 1 do

artigo 4.° da Lei n.° 18/2003. Ora, tratando-se de uma prética concertada que tem por objecto (e efeito)
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restringir de uma forma sensivel a concorréncia no mercado nacional da moagem de cereais através da

fixacfio das tabelas dos precos da farinha, tal requisito acha-se cumprido.

880.°
A pratica concertada deve restringir a concorréncia de uma forma sensivel, o que deve ser aferido
tendo em conta, por um lado, a posi¢co que as empresas envolvidas, no seu conjunto, ocupam no

mercado, e, por outro, a natureza da préatica restritiva em causa.

881.°
Mas basta analisar-se a posi¢o que as arguidas ocupam no mercado, alias sempre reiterado pelas
proéprias arguidas, que detém cerca de 75% do mercado relevante, para inexistirem quaisquer dividas
acerca da forma muito sensivel, para nfo se dizer violenta, como a pratica concertada em que estfo

envolvidas restringe a concorréncia.

A.1.3.D0 AMBITO TERRITORIAL DA INFRACCAO

882.°
As arguidas levaram a cabo o comportamento que lhes ¢ imputado numa parte significativa do
territério nacional, coincidente com a drea de vendas de todas elas, que representa mais de 80% do

total.

A.1.4. CONCLUSAO QUANTO A VERIFICACAO DA INFRACCAO

883.°
Face ao exposto, ha que concluir que as arguidas levaram a cabo uma pratica concertada que tem por
objecto e efeito restringir de uma forma sensivel a concorréncia no mercado nacional da moagem de
cereais através da fixagfo das tabelas dos pregos da farinha, a qual € proibida nos termos da alinea a)

do n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003.
A.2. TIPO SUBJECTIVO
884.°

Dos elementos de prova precisos e concordantes juntos aos autos e pelo exposto, resulta que todas as

arguidas agiram dolosamente, isto €, consciente e voluntariamente, na pratica da infracgio que lhes é
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imputada, pois foi de forma livre, consciente e voluntaria que se concertaram no sentido da fixagéo
dos pregos da farinha que comercializam (elemento cognitivo do dolo), tendo tido a intengéo
especifica de coordenarem o seu comportamento no sentido dessa fixagdo (elemento volitivo do dolo).
Quiseram e realizaram todos os actos necessarios a sua verificagfo, assim cometendo a infrac¢do em
causa — artigo 14.° do CP, aplicavel ex vi artigo 32.° do RGCO, por sua vez aplicavel por for¢a do

artigo 22.°,n.° 1 da Lei n.° 18/2003.

A.3. DA ILICITUDE

885.°
As condutas das arguidas preenchem todos os elementos, objectivos e subjectivos, correspondentes a
descri¢do normativa do n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, pelo que sdo ilicitas. Inexistem causas de

exclusdo da ilicitude.

A.4. CuLPA

886.°
Nos termos do artigo 9.° do RGCO, aplicavel por forga do artigo 22.°, n.° 1 da Lei n.° 18/2003, age

sem culpa quem actua sem consciéncia da ilicitude do facto.

887.°
As arguidas, enquanto agentes econémicos que desde ha largos anos actuam no sector das moagens
em Portugal, conhecem ou tém obriga¢fio de conhecer as normas que regem o funcionamento do
mercado, nomeadamente as que visam garantir o livre funcionamento da concorréncia. Actuaram,
pois, ao longo do tempo, com consciéncia de que o seu comportamento violava as regras da

concorréncia e de que, como tal, era ilicito.

888.°
E as arguidas cometeram tal infrac¢do motivada por objectivos extremamente censurdveis, ou seja,
motivadas por uma subida dos pre¢os constantes das suas tabelas de pregos de farinha, de nada
constituindo impedimento o especifico sector em que actuam e consequéncias dai resultantes, ou seja,
o aumento de pregos de matéria-prima para toda a indastria a montante - a indastria panificadora e

responsavel pela produgio do bem essencial que € o pio.

B. MEDIDA DA COIMA
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889.°

Tal como no direito penal, a aplicagfio de coimas em processo contra-ordenacional visa a protecgdo de

bens juridicos. A confianga da comunidade e, particularmente, a confianga dos agentes econémicos e
dos consumidores, na sua ordem juridica e no livre funcionamento da concorréncia tem de ser tutelada
e firmemente protegida. E da mesma forma que néo ha pena sem culpa e a culpa decide da medida da
pena, o mesmo se passa quanto as coimas por ilicitos contra-ordenacionais. Posto isto, cumpre
sublinhar que também aqui se deve pretender dar resposta as exigéncias da prevengdo e satisfazer o
sentimento de reprovagfio que a pratica do ilicito exige. H4, assim, exigéncias de prevengo geral, tal
como necessidades de prevengfo especial positiva e necessidades de prevengio especial negativa. O
entendimento de que a prevengdo geral assume um lugar primordial na finalidade da pena tem sido
estabelecido e nada ha que deva conduzir a um afastamento de um tal entendimento no &mbito contra-

ordenacional.

890.°
E sobre esta necessidade de prevengfio geral ndo podem deixar de ser realgados os objectivos do

legislador nacional no d&mbito jusconcorrencial e plasmados no préambulo do Decreto-Lei n.° 10/2003,

de 10 de Janeiro: o
“1 - A competitividade internacional da economia portuguesa ndo depende apenas da eficdcia das .
suas empresas, mas também da qualidade do seu enquadramento normativo e da resposta do
sistema juridico as exigéncias da vida economica num contexto de mercado aberto.

Num tal contexto, as decisBes dos operadores econdmicos quanto & escolha e a localizagdo dos

seus investimentos e quanto aos modos e métodos de prosseguimento das suas actividades tém

cada vez mais em conta ndo s6 a qualidade das regras de concorréncia em vigor, mas também,
muito em particular, a eficdcia com que sdo aplicadas pelas autoridades reguladoras e pelos
tribunais competentes.

Em Portugal, apés 20 anos de experiéncia de aplicagdo dos diplomas que instituiram o regime
nacional de promogdo e defesa da concorréncia (essencialmente o Decreto-Lei n.° 422/83, de 3 de
Dezembro, o Decreto-Lei n.° 428/88, de 19 de Novembro, e, por ultimo, o Decreto-Lei n.° 371/93,
de 29 de Outubro, que procedeu a revogacdo dos primeiros), vem-se sentindo com especial
preméncia a necessidade de criagdo de uma autoridade prestigiada e independente, que contribua,
em primeira linha, para assegurar o respeito das regras de concorréncia pelos operadores
econdmicos e outras entidades e para criar em Portugal uma verdadeira cultura da

concorréncia.

[...]
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3 - Ao reconhecer a Autoridade o estatuto de independéncia compativel com a lei e a Constituigdo
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da Republica e ao conferir-lhe as atribui¢bes, os poderes e os Orgdos indispensdveis ao
cumprimento da sua missdo, o Governo pretende, antes de mais, restaurar a credibilidade das
instituicoes responsdveis pela defesa da concorréncia em Portugal e assegurar a sua plena
integracdo no sistema comunitdrio e internacional de reguladores da concorréncia.
[...]

[...] a modernizagdio e aperfeicoamento da legislagdo de defesa e promogdo da concorréncia, abre
uma nova era no quadro legal de funcionamento da economia portuguesa, assegurando a sua
plena inser¢do nos sistemas mais evoluidos e permitindo aos agentes economicos dispor de um
ordenamento concorrencial seguro e moderno, capaz de promover o funcionamento eficiente dos
mercados, a reparti¢do eficaz dos recursos nacionais e, sobretudo, a satisfagdo dos interesses dos

consumidores.” — destaque nosso.

891.°
Por outro lado, a "prevenclo geral negativa ou de intimidagfio” revela-se também de particular

importdncia quando se conclua que had agentes econdmicos que manifestam uma elevada

insensibilidade aos bens juridicos tutelados pelas regras da concorréncia.

892.°
E deve ainda considerar-se o desvalor da acgdo e do desvalor do resultado e a intensidade da

realizag8o tipica, sendo que entre essas circunstincias, se consideram "no que toca a ilicitude, o grau

de violagdo ou o perigo de violagdo do interesse ofendido, o nimero dos interesses ofendidos e suas
consequéncias, a eficdcia dos meios |...] utilizados,; no que toca a culpa, o grau de violagdo dos
deveres impostos ao agente, o grau de intensidade da vontade [...], os sentimentos manifestados no
cometimento do [ilicito], os fins ou motivos determinantes, a conduta anterior e posterior [...]"

(Manuel Simas Santos / Manuel Leal-Henriques, Nogdes elementares de Direito Penal).
893.°
Assim sendo, estes sf0 os elementos ou fins que permitirdo, dentro da moldura da coima abstracta, que

se encontrard o quantum concreto da coima medido pela culpa e que resultard, assim, das

consideragdes ja feitas e ainda a fazer de tais elementos e fins.

B.1. DA MOLDURA DA COIMA
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894.°
Nos termos do artigo 43.°, n.° 1, al. a), da Lei n.° 18/2003, a violagfio do disposto no artigo 4.° constitui
contra-ordenagdo punivel com coima que nio pode exceder, para cada uma das empresas parte na

infrac¢do, 10% do volume de negdcios no tltimo ano.
B.2. DA DURACAO DA INFRACCAO

895.°
A infracg@io cometida pelas arguidas reveste o caricter de uma infracgdio permanente, uma vez que a
accdo tipica perdurou no tempo, durante o qual as arguidas cometeram uma tinica infracgfo, sendo a

accdo ilicita indivisivel e passivel de um juizo de censura inico (como ja amplamente explicado nos
artigos 493.° a 498.°).

896.°
Essa infrac¢fio permanente, consistente numa pratica concertada de fixagdo dos aumentos de pregos ao
nivel das tabelas foi levada a cabo, pelo menos, entre Dezembro de 2000 e Agosto de 2004, pelo que :;:'":;'5
teve uma duragio minima de quatro anos e meio, sendo que o momento da ades#o a tal pratica nfo foi
igual para todas as arguidas, tendo resultado dos factos dados como provados que: |
e as empresas Nacional, Harmonia, Ceres, Granel, Germen, Pitorro e Eduardo e Artur Grilo Pereira
participaram na pratica concertada entre Dezembro de 2000 e Agosto 2004;
e as empresas Farlis e Abranches & Filhos participaram na pratica concertada, pelo menos, entre

Agosto de 2001 e Dezembro de 2003; _

e aempresa Carneiro & Campos participou na pratica concertada, pelo menos, entre Dezembro de

2001 e Dezembro de 2003;
e aempresa Catelas & Teorgas participou na pratica concertada, pelo menos, entre Janeiro de 2003
e Dezembro de 2003.
897.°

Como ja referido no artigo 521.°, uma infracgfio permanente € punida pela lei vigente no momento da

sua cessagdo, ou seja, no caso concreto, pela Lei n.° 18/2003.

B.3. DOS CRITERIOS DE DETERMINACAO DA MEDIDA DA COIMA

898.°
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Para além do referido critério de determinagio da coima resultante da qualificagio da contra-
ordenagio como permanente, deve atender-se ao disposto no artigo 44.° da Lei n.° 18/2003, segundo o
qual, na determina¢io da medida da coima serfio tidas em conta, entre outras, as seguintes
circunstincias:
a) A gravidade da infracgfo para a manutengfio de uma concorréncia efectiva no mercado
nacional;
b) As vantagens de que hajam beneficiado as empresas infractoras em consequéncia da
infrac¢do;
¢) O caricter reiterado ou ocasional da infrac¢éo;
d) O grau de participagiio na infrac¢io;
e) A colaboragfo prestada a Autoridade, até ao termo do procedimento administrativo;
f) O comportamento do infractor na eliminagéo das praticas proibidas e na reparagdo dos

prejuizos causados a concorréncia.
Gravidade da infraccdo para a manutencido de uma concorréncia efectiva no mercado nacional

899.°
O acordo e/ou pratica concertada levada a cabo pelas partes prosseguiu o objectivo de restringir a
concorréncia através da coordenagfio da politica de pregos das arguidos por via da fixagfo de

montantes iguais de aumentos ao nivel das respectivas tabelas de pregos.

900.°

Os acordos ou préticas concertadas de fixagdo de pregos sfio, por sua propria natureza, praticas

159

anticoncorrenciais particularmente graves, como resulta da jurisprudéncia nacional™ e comunitaria, de

decisdes da Comissgo® e do préprio teor de Comunicagdes da Comissio®', dado que através desses

%9 Cf. Acérdio do Tribunal de Comércio de 9 de Margo de 2001, proferido no &mbito do recurso do Processo de
Contra-Ordenagio n.° 3/2001, confirmado pelo Acdrddo da Relagfio de Lisboa de 5 de Fevereiro de 2002,
proferido no 4mbito do recurso n.° 7050/001.

8 por ex., Decisdo da Comissdo de 21 de Janeiro de 1998, Processo IV/35.814; Decisdo da Comissdo de 14 de
Outubro de 1998, Processos IV/F-3/33.708 a 711.

' Cf. Comunicagio da Comissdo relativa aos acordos de pequena importéncia que ndo restringem
sensivelmente a concorréncia nos termos do n.° 1 do artigo 81.° do Tratado que institui a Comunidade
Europeia (de minimis)®, na qual sdo definidos alguns critérios que permitem determinar que um acordo ou
pratica concertada nfo afecta de forma sensivel a concorréncia ¢ em que sdo afastados do ambito de aplicagéo
desses critérios os acordos ou praticas que tenham por objecto a fixagdo de precos de venda de produtos a
terceiros, por consubstanciarem uma pratica suficientemente grave para, por si mesma, ser considerada como
restringindo a concorréncia de uma forma sensivel. Cf. também as “Orientagcbes para o cdlculo das coimas
aplicadas por for¢a do n.° 2% alinea a), do artigo 23.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003 (2006/C 210/02), nas
quais, entre outros, os acordos horizontais de fixagio de pregos séo pela sua natureza considerados as restri¢des
de concorréncia mais graves.
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acordos ou préaticos é eliminado um dos principais factores inerentes ao livre funcionamento da

concorréncia — o prego.

901.°
Esta gravidade € tanto maior quanto maior a dimensfo e o poder econémico das empresas, pois as
grandes empresas, integradas em grandes grupos econdmicos, dispdem de informacfio legal e
econdmica e de infra-estruturas que lhes permitem, com maior facilidade, prevenir o comportamento
ilicito e as consequéncias que dai decorrem, nos termos do direito da concorréncia. Além disso, o
impacto que o comportamento ilicito de cada empresa tem na concorréncia € tanto maior quanto maior

¢ a sua dimens%o e quota de mercado.

902.°
Neste aspecto, encontram-se em posi¢do de destaque, pela dimensfo, poder econdémico capacidade
financeira ¢ quota de mercado no mercado da moagem de trigo que possuem, as grandes empresas a
operar nesse mercado, a saber, a Nacional ¢ a Harmonia, por um lado, e a Germen, a Ceres e a Granel,

por outro. Seguem-se, de acordo com o mesmo critério, a Carneiro & Campos ¢ a Pitorro. Por fim,

apresentando baixa dimensdo € quota de mercado, as empresas Abranches & Filhos, Farlis, Eduardo e

Artur Grilo e Catelas & Teorgas.

903.°

Mas também facilmente se conclui pela elevada gravidade da infracgdo cometida pelas arguidas

quando se analisam as Orienta¢gdes da Comissdo Europeia para o calculo das coimas aplicadas por
forga do n.° 2 do artigo 15.° do Regulamento n.° 17 e do n.° 5 do artigo 65.° do Tratado CECA®. Tais
Orienta¢Ges da Comiss#o, emitidas ainda no quadro do Regulamento n.° 17, mantém a sua actualidade
quando ai se procede a uma disting8o entre as chamadas infrac¢des pouco graves, infracgBes graves e
infracg8es muito graves. Ora, por infracces muito graves entende-se que se tratam essencialmente de
restricbes horizontais de tipo cartel de pregos ¢ quotas de reparticio dos mercados, ou de outras
praticas que afectam o bom funcionamento do mercado interno, tais como as destinadas a
compartimentar os mercados nacionais, ou ainda de abusos qualificados de posi¢do dominante por
parte de empresas em situagio de quase-monopédlio (ex. Decisdes 91/297/CEE, 91/298/CEE,
91/299/CEE, 91/300/CEE e 91/301/CEE (Soda Ash), 94/815/CE (Cimento), 94/601/CE (Cartdo),
92/163/CE (Tetra Pak II) e 94/215/CECA (Vigas)). E prevé-se que o montante base previsto para as

coimas aplicaveis a tais infrac¢Bes seja sempre superior a 20 milhes de ecus (euros), obviamente com

§ Jornal Oficial C 009 de 14/01/1998 P. 0003 — 0005.
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a limitagdo que decorre de as coimas por violagdo do n.° 1 do aitigo 81.° do TCE ndo poderem exceder

o limite de 10% do volume de negdcios global das empresas em causa.

904.°
Pois bem, a infrac¢fio cometida pelas arguidas é precisamente uma restricio horizontal de tipo cartel
de pregos. Deve, assim, referir-se que caso se estivesse a analisar este mesmo tipo de comportamento
ilicito, mas a luz da proibi¢o estatuida no n.° 1 do artigo 81.° TCE e no quadro comunitdrio, as
arguidas teriam como ponto inicial para o cédlculo das coimas aplicaveis, e relativamente a cada uma

delas, o montante de 20 milhdes de euros.

905.°
Mas para além desta elevada gravidade insita ao préprio tipo de restri¢iio em causa, verifica-se que as
arguidas revelam um elevado grau de insensibilidade aos valores tutelados pelas normas violadas, e
uma igual insensibilidade, como ja referido, face ao especifico sector em que actuam.

906.° fad

A infracgio cometida pelas arguidas €, pelo exposto, considerada de muito elevado grau de gravidade "

e de dano econémico e social.

Vantagens de que hajam beneficiado as empresas infractoras em consequéncia da infraccdo

907.°

Ao fixarem os aumentos dos pregos de tabela de uma forma concertada, as arguidas conseguiram

eliminar, ou pelo menos atenuar, a incerteza, inerente ao livre funcionamento do mercado,
relativamente a um dos principais instrumentos através do qual se exerce a concorréncia — o prego -,
tendo em ultima anélise por objectivo um aumento dos pre¢os em beneficio proprio que nfo teria sido

possivel no todo ou em parte se essa concorréncia se exercesse livremente.

908.°
Este beneficio € tanto maior quanto mais elevados, por um lado, sfo os resultados liquidos das
empresas e quanto maior o beneficio, por outro, que a empresa em causa retira de eliminagio da
concorréncia. Daqui resulta que sfo essencialmente as grandes empresas a operar no mercado da
moagem de farinha de trigo (Harmonia, Nacional, Granel, Germen e Ceres) que beneficiam com a
infrac¢8o em causa. De acordo com o mesmo critério, um segundo grupo de empresas, composto pela
Pitorro e pela Abranches & Filhos, tera tido um maior beneficio, seguindo-se a Farlis, a Catelas &

Teorgas, a Carneiro & Campos e a Eduardo e Artur Grilo Pereira.
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O grau de participacio na infraccio

909.°
Vérios factos levam a entender que foram as grandes empresas a operar no sector — o grupo composto
pelas empresas Harmonia e Nacional, por um lado, e as empresas Granel, Germen e Ceres, por outro -
os lideres da prética concertada. Tal decorre, desde logo, do facto de as empresas que os integram
terem participado na pratica concertada desde o seu inicio. Por um lado, os documentos constantes a
fls. 495 e 496 demonstram a intengio das empresas Harmonia e Nacional liderarem um acordo
tendente, entre outros aspectos, a fixagfio do prego da farinha. Por outro lado, foi da Harmonia que
partiu a iniciativa de convocagfio do almogo realizado no dia 16 de Outubro de 2003. Foi nas
instalag8es da Nacional que foi encontrado o documento, constante de fls. 440, elencando as datas de
emissdo das circulares por varias das arguidas. Nenhuma iniciativa deste tipo poderia contudo ter &xito
sem a conivéncia estreita das empresas Ceres, Granel e Germen, que detém, em conjunto, uma quota
de mercado idéntica a do Grupo Amorim Lage, tendo sido uma dessas empresas, mais concretamente a "::;‘

Ceres, a anunciar o aumento de pregos ocorrido, no 4mbito da concertagdo, em Dezembro de 2003.

910.°

Alias, a mesma conclusdo se pode chegar através um raciocinio baseado exclusivamente em premissas
econémicas, pois ndo seria racionalmente sustentidvel, desse ponto de vista, que uma prética

concertada fosse liderada por empresas com quotas de mercado muito reduzidas e nfio por um

conjunto de empresas que detém, conjuntamente, cerca de dois ter¢os de quota de mercado.

Colaboracio prestada a Autoridade até ao termo do procedimento administrativo

911.°
A ponderagfio da colaboragio prestada a Autoridade até ao termo do procedimento administrativo foi
introduzida pelo legislador em resultado de clara inspiragdo na tendéncia que se tem vindo a
generalizar na Unifio Europeia e em varios dos seus Estados-Membros para a consagragfo, ao nivel da
determinagfio das coimas aplicaveis por violag8io das regras de concorréncia, de medidas positivas que
incentivem os autores da infracg¢fio a cooperar com as autoridades, seja assumindo voluntariamente a
sua participagfo na infracgfo, seja fornecendo provas da prética e dos respectivos autores € elementos
constitutivos.

912.°
No ambito do presente processo, nenhuma das arguidas assumiu a sua participagdo ou ofereceu prova

quanto a sua existéncia, nfio tendo prestado a colaboragfio que seria reconhecida como circunstincia
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atenuante, embora todas elas tenham actuado perante a Autoridade em estrita conformidade com as

R
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normas aplicaveis.

Comportamento do infractor na eliminacdo das prdticas proibidas e na reparacio dos prejuizos

causados a concorréncia

913.°

Nenhuma das arguidas adoptou qualquer comportamento tendente a eliminar a prética proibida que

levaram a cabo ou a reparar os prejuizos que essa pratica causou a concorréncia.

Coima concretamente aplicada

914.°

Os volumes de negocios realizados pelas arguidas no exercicio de 2004, bem como o calculo do valor

de 10% desse mesmo volume séio aqueles indicados na tabela que segue:

Empresas Vendas e Prestaciio Vendas e 10% das Vendas e
de Servigos Prestaciio de Prestacio de Servicos
Servicos
2003 2004 2004

Abranches & Fithos 6.410.753,52 6.725.558,41 672.555,84 :
Carneiro, Campos 15.419.483,95 14.561.494,62 1.456.149,46
Catelas & Teorgas 1.718.087,90 1.764.946,70 176.494,67 5
Eduardo & Artur 2.022.455,20 2.106.965,32 210.696,53
Grilo
Farlis 5.774.186,02 5.233.174,45 523.317,45
Pitorro 10.119.852,48 11.034.784,64 1.103.478,46
Germen 26.143.484,92 27.100.031,95 2.710.003,20
Granel 20.625.842,44 22.839.824,89 2.283.982.,49
Ceres 25.859.894,00 25.556.880,07 2.555.688,01
Nacional 56.899.843,00 62.531.732,00 6.253.173,20
Harmonia 30.334.882,00 32.846.389,00 3.284.638,90

Foi considerado:

915.°
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Foi considerado:

e O desvalor da acgdo e o desvalor do resultado, a intensidade da realizag8o tipica e as exigéncias
de prevengdo geral, de prevenciio especial positiva e de prevengdo especial negativa, a
necessidade de transmitir aos agentes econdmicos a confianca de que dispdem de um
ordenamento concorrencial seguro e moderno, capaz de promover o funcionamento eficiente
dos mercados, no qual as praticas restritivas da concorréncia ndo sio admitidas e, assim que
detectadas, sdo severamente punidas;

e Que a "prevengio geral negativa ou de intimidagio” revela-se de particular importincia quando
se conclui, como nos presentes autos, que ha agentes econdmicos que manifestam uma elevada
insensibilidade aos bens juridicos tutelados pelas regras da concorréncia;

¢ Que a infrac¢do apresenta, pelas razdes expostas, um muito elevado grau de gravidade e de dano
econdmico e social;

o A titulo de situagdo econémica das arguidas, os resultados liquidos negativos apresentados pelas
arguidas Eduardo e Artur Grilo Pereira, Lda. e Carneiro, Campos & Companhia, Lda., conforme

melhor resulta dos seus Relatorios e Contas juntos aos autos;

916.°
Considerados todos estes elementos, bem como 0s j& expostos e bem assim aqueles relativos ao gran

de participagdo das arguidas na infrac¢do, conclui-se pela aplicagio as arguidas:

- Cerealis — Produtos Alimentares, S.A. (ex-Nacional — Companhia Industrial de Transformagéo de
Cereais, S.A.), pela pratica de 1 (uma) infracgfio ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, uma
coima no valor de € 3.126.586,60 e Cerealis - Moagens, S.A. (ex-Companhia de Moagens Harmonia,
S.A)), pela pratica de 1 (uma) infracgfio ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, uma coima
no valor € 1.642.319,45, sendo que como tais duas sociedades, embora juridicamente distintas,
constituem para efeitos dos artigos 4.°, 6.° ¢ 7.° da Lei n.° 18/2003 (e dos artigos 2.°, 3.° e 4.° do Decreto-
Lei n.° 371/93), uma s6 empresa, atenta a op¢do do legislador nacional de, no n.° 2 do artigo 2.° da Lei n.°
18/2003 (e artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 371/93), presumir ipse iure a unidade econémica de empresas
sempre que entre entidades juridicamente distintas se verifique qualquer uma das situagdes previstas no
n.° 1 do artigo 10.° da Lei n.° 18/2003 (n.° 2 do artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 371/93), se lhes aplica, pela
pratica de 1 (uma) infracgéio ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, uma coima no valor de

€ 4.768.906,05 (quatro milhGes setecentos e sessenta e oito mil novecentos ¢ seis euros e cinco céntimos);
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- Moagem Ceres — A. Figueiredo & Irmio, S.A, pela pratica de 1 (uma) infracgéo ao disposto no n.° 1
do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, uma coima no valor € 1.277.844,00 (um milh%o duzentos e setenta e sete

mil oitocentos e quarenta e quatro euros);

- Granel - Moagem de Cereais, S.A., pela pratica de 1 (uma) infracgdo ao disposto no n.° 1 do artigo 4.°
da Lein.° 18/2003, uma coima no valor € 1.141.991,24 (um milh#o cento e quarenta € um mil novecentos

€ noventa e um euros € vinte € quatro céntimos);

- Germen - Moagem de Cereais, S.A., pela pratica de 1 (uma) infrac¢io ao disposto no n.° 1 do artigo
4.° da Lei n.° 18/2003, uma coima no valor € 1.355.001,60 (um milhio trezentos e cinquenta e cinco mil e
um euro e sessenta céntimos);

- Eduardo e Artur Grilo Pereira, Lda., pela pratica de 1 (uma) infrac¢do ao disposto no n.° 1 do artigo
4.° da Lein.° 18/2003, uma coima no valor € 36.871,89 (trinta e seis mil oitocentos e setenta e um euros e

oitenta e nove céntimos);

- Farlis — Fabrica de Farinhas do Lis, Lda., pela pritica de 1 (uma) infracgéo ao disposto no n.° 1 do
artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, uma coima no valor € 78.497,61 (setenta e oito mil quatrocentos e noventa e

sete euros e sessenta € um céntimos);

- Abranches & Filhos, Lda., pela pratica de 1 (uma) infrac¢do ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei
n.° 18/2003, uma coima no valor € 94.157,81 (noventa e quatro mil cento e cinquenta e sete euros e

oitenta € um céntimos);

- Carneiro, Campos & Companhia, Lda., pela pratica de 1 (uma) infracgdo ao disposto no n.° 1 do
artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, uma coima no valor € 58.245,97 (cinquenta e oito mil duzentos e quarenta e

cinco euros € noventa e sete céntimos);

- Catelas & Teorgas, Lda., pela pratica de 1 (uma) infrac¢do ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.°
18/2003, uma coima no valor € 14.119,57 (catorze mil cento e dezanove euros ¢ cinquenta e sete
céntimos);

- Pitorro — Moagem de Cereais, S.A., pela pratica de 1 (uma) infrac¢io ao disposto no n.° 1 do artigo 4.°

da Lei n.° 18/2003, uma coima no valor € 110.347,84 (cento e dez mil trezentos e quarenta e sete euros €

oitenta e quatro céntimos).
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c. Sangodes acessorias

917.°

Nos termos do artigo 45.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, “caso a gravidade da infracgfo o justifique,
a Autoridade promove a publicagdo, a expensas do infractor, da decisdo proferida no dmbito de um
processo instaurado ao abrigo da presente lei no Didrio da Republica ¢ ou num jornal nacional de
expansio nacional, regional ou local, consoante o mercado geografico relevante em que a pratica proibida

produziu os seus efeitos™.

918.°

A elevada gravidade e o namero das infracgBes cometidas pelas arguidas, bem como as exigéncias de
prevengdo geral e especiais, tal como as mesmas foram consideradas, justificam, claramente, a aplicagido

de tal sanc¢do acessdria.

IV-DECISAO

Tudo visto e ponderado, o Conselho da Autoridade da Concorréncia decide que:

1.°

As empresas Abranches & Filhos, Lda., Carneiro, Campos & Companhia, Lda., Catelas &
Teorgas, Lda., Cerealis - Moagens, S.A. (ex-Companhia de Moagens Harmonia, S.A.). e Cerealis —
Produtos Alimentares, S.A. (ex-Nacional — Companhia Industrial de Transformagio de Cereais,
S.A)), Eduardo e Artur Grilo Pereira, Lda., Farlis — Fabrica de Farinhas do Lis, Lda., Germen -
Moagem de Cereais, S.A., Granel - Moagem de Cereais, S.A., Moagem Ceres — A. Figueiredo &
Irméo, S.A., e Pitorro — Moagem de Cereais, S.A., destinatarias da presente decisdo, ao levarem a
cabo uma prética concertada tendo como objecto a fixagio uniforme de tabelas de pregos, infringiram
o disposto no artigo 4.°, n.° 1, da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho.

2.°
A empresa Deolinda Gongalves da Silva & Filhos, Lda. (Moagem de Gondar) ndo participou na
pratica concertada analisada no dmbito do presente processo, uma vez que, por ndo ser produtora de
farinha de trigo, ndo opera no mercado no qual essa prética se verificou, sendo o processo arquivado

na parte que lhe diz respeito.
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c) Tornando-se definitiva ou transitada em julgado a presente decisdo, a coima aplicada devera ser

paga no prazo maximo de dez dias a contar do dia em que esta se torne definitiva ou transite em

julgado.

d) Em caso de impossibilidade de pagamento tempestivo, devera o facto ser comunicado por escrito a

Autoridade da Concorréncia.

Lisboa, 3 de Julho de 2009

O Conselho da Autoridade da Concorréncia

A Ve

Manuel Sebastido

Presidente

Jaime Andrez
Vogal

Vogal

009856
A

-

Jodo Espirito Santo Noronha
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