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DECISAQO

A Autoridade da Concorréncia,

Considerando as competéncias atribuidas pelos artigos 6.°, n.° 1, alineas a) € g), € 7.°, n.° 2
alinea a) dos Estatutos da Autoridade da Concorréncia (adiante designada por Autoridade),

aprovados pelo Decreto-Lei n.° 10/2003, de 18 de Janeiro;

Considerando a Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho;

Considerando o Regulamento (CE) n.° 1/2003, de 16 de Dezembro de 2002, relativo a

execucdio das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° ¢ 82.° do Tratado que .~

institui a Comunidade Europeia (adiante Tratado CE); o

Visto o processo de contra-ordenagfio registado sob o n.° PRC-28/04, em que ¢ arguida a

associacfio de empresas:

- Ordem dos Médicos Veterinarios, com sede social na Rua Gomes Freire, Ed. Escola S.

Medicina Veterindaria, em Lisboa,

Tem a ponderar os seguintes elementos de facto e de direito.

L DO PROCESSO
A. Origem do processo
100

O processo teve origem numa dentncia apresentada pela SANICOBE- A.D.S.- Cova da
Beira, Associagfio de Defesa Sanitaria (adiante designada por SANICOBE), relativa a
Ordem dos Médicos Veterindrios (adiante designada por Ordem) por praticas proibidas nos

termos do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003 de 11 de Junho.
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2.°

A dentincia em causa teve na sua origem uma circular enviada pela Ordem 4 SANICOBE,
que visava definir os honorérios a praticar nas Organizagdes de Produtores Pecudrios da
Cova da Beira relativamente aos servigos médico-veterindrios prestados ao abrigo da
Portaria n.° 356/2004", de 5 de Abril, que altera a Portaria n.° 122/2003% de 5 de Abril,

relativa a execucdio de acgdes de profilaxia e politica sanitaria inerentes a diversos planos

executadas pelas organizagBes de produtores pecudrios (adiante OPPs).

B. Diligéncias de inquérito

1. Informacdes prestadas pela Ordem

3.°
No 4ambito das diligéncias de Inquérito foram enviados os seguintes oficios:
OF/2110/2004/DPR/ADC, de 18.11.2004, OF/2281/2004/DPR/ADC, de 9.11.2004 ¢ o
OF/2547/2004/DPR/ADC, de 14.12.2004, dirigidos ao Ilustre Bastondrio da Ordem

solicitando informacdes e elementos pertinentes.

4.°
Na resposta ao primeiro oficio, OF/2110/2004/DPR/ADC, de 18.11.2004 (constante das
fls. 22 ss dos autos), a Ordem procedeu ao envio parcial dos elementos requeridos (cépia

dos Estatutos e do Cédigo Deontolégico dos Médicos Veterinarios constantes do apéndice

! Diario da Repiiblica n.° 81, Série I, de 5.4.2004
2 Didrio da Repiiblica n.° 33, Série 1, de 5.2.2003

» AS:\/‘ 2
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I ao Vol. I dos autos), mas ndo enviou cépia do Relatério de Contas nem Copia da

Declarag@io Modelo 22 do IRC respeitante ao ano de 2003.

5.°
No OF/2281/2004/DPR/ADC, de 9.11.2004 (constante das fls. 46 ss dos autos) — a
Autoridade procedeu ao pedido, inter alia, dos seguintes elementos:
- tabelas de honorarios nas restantes Organizactes de Produtores Pecuarios (OPP’s);

- a indicagfio da base legal e/ou estatutaria para a adopcfio daquelas tabelas de honorérios,

assim como da tabela relativa as intervengdes sanitérias no Ambito dos planos de irradiagdio
de controlo das doencas animais aplicavel & OPP da Cova da Beira;

- 0 nimero total de associados inscritos na Ordem dos Médicos Veterinarios;

- 0 nimero de associados nacionais de outros Estados-Membros da Unido Europeia

inscritos na Ordem dos Médicos Veterinérios.

6.°
A Autoridade nfio obteve a qualquer resposta ao referido oficio, nfio tendo a Ordem

efectuado o envio dos elementos requeridos.

7.°

No que respeita ao OF/2547/2004/DPR/ADC, de 14.12.2004 (constante das fls. 54 ss dos
autos), este serviu o propésito de reiterar do pedido dos elementos que havia sido
efectuado no Oficio do dia 9 de Novembro de 2004 e que ndo tinha até entfio obtido

qualquer resposta por parte da Ordem.

8.°

No seguimento destes factos, foi entfio aberto o processo de contra-ordenagio (INC-
01/05), por despacho do Conselho da Autoridade da Concorréncia, de 14.1.2005, nos
termos do artigo 54.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de QOutubro, pela nio prestagio de
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informag8o por parte da Ordem, em violagfo do n.° 3, alinea b) do artigo 43.° da Lei n.°
18/2003, de 11 de Junho, no dmbito do qual foi enviada & Ordem com conhecimento ao
seu Bastonario uma nota de ilicitude, nos termos do n.° 1 do artigo 47.° ¢ do artigo 50.° do

Decreto-Lei n.° 433/82.

9.°
Juntamente com a resposta da Ordem & referida nota de ilicitude, foram enviados, por
oficio do Bastondrio do dia 27 de Janeiro de 2005 (constante das fls. 143 ss dos autos), o

Relatério e Contas e a Declaracdo Modelo 22 de IRC, ambos relativos ao ano de 2003,

que constavam do pedido de elementos realizado pelo OF/2110/2004/DPR/ADC, de
18.11.2004, bem como dos elementos pedidos no OF/2281/2004/DPR/ADC, de
9.11.2004.

16.°
Finalmente, foi enviado o OF/151/2005/DPR/ADC, de 13.1.2005 (constante das fls. 195
ss dos autos) tendo sido remetidos a esta Autoridade copia dos Relatérios de actividades
solicitados sendo que, relativamente as decisGes proferidas em processos disciplinares
apenas se remeteram os textos dos acordfos publicados na Revista da OMYV, relativamente
aos processos disciplinares por concorréncia desleal, por a Ordem os considerar como
elementos reservados, cujo acesso apenas os Médicos Veterindrios com inscrigio em vigor

tém acesso (constante das fls. 197 ss dos autos).
2. Informacdes prestadas pelo Sindicato Nacional dos Médicos Veterindrios

i § e
No ambito das diligéncias de Inquérito foram ainda enviados os seguintes oficios:
OF/2279/2004/DPR/ADC, de 9.11.2004 ¢ o OF/2543/2004/DPR/ADC, de 13.12.2004,

dirigidos ao Presidente do Sindicato Nacional dos Médicos Veterinarios.

N
P
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12.°
Na resposta ao primeiro oficio, OF/2110/2004/DPR/ADC, de 18.11.2004 (constante das
fls. 44 ss dos autos), o Sindicato Nacional dos Médicos Veterinarios procedeu ao envio

dos elementos requeridos (constante das fls. 49 ss dos autos).

13.°
Relativamente ao OF/2543/2004/DPR/ADC, de 13.12.2004 (constante das fls. 52 ss dos

autos) o Sindicato Nacional dos Médicos Veterindrios procedeu ao envio da

documentagdo solicitada (constante das fls. 59 ss dos autos).
3. Informacdes prestadas pela Secretaria de Estado dos Assuntos Fiscais

14.°
No ambito das diligéncias de Inquérito foi enviado o OF/151/2005/DPR/ADC, de
13.1.2005 dirigido a Chefe de Gabinete do Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais
(constante das fls. 134 ss dos autos) tendo sido remetidos a esta Autoridade os elementos
solicitados (constante das fls. 141 ss dos autos), relativos, entre outros aspectos, aos
rendimentos da categoria B (trabalho independente) auferidos no ano fiscal de 2003 no
exercicio da actividade dos médicos veterinarios, bem como & matéria colectivel
declarada por sociedades beneficiarias do regime de transparéncia fiscal e imputdvel aos

seus sécios a titulo de IRS ou IRC, consoante a natureza civil ou comercial das sociedades

€11 causa.

C. Nota de ilicitude
15.°

A nota de ilicitude enviada & arguida pela Autoridade consta das fls. 225 a 244 dos autos e

dé-se aqui por reproduzida.

g

~
-
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16.°

A titulo de resumo, da Nota de Ilicitude constava, no essencial, que a Ordem € uma
associa¢do de empresas para efeitos de aplicagio do direito da concorréncia (Cf. artigos
29.° a 39.° da Nota de llicitude) e que a adopgo do Cédigo Deontolégico € uma decisfo de
associacdo de empresas (Cf. artigo 40.° da Nota de Ilicitude), que contém disposi¢des
restritivas da concorréncia na medida em que prevé, relativamente & remuneragio dos
servigos prestados pelos médicos-veterindrios em regime liberal, o respeito por tabelas de

honorérios minimos (Cf. Artigos 41.° a 53.° da Nota de Ilicitude).

17.°

Mais referia que o comportamento do Ordem preduz efeitos no comércio intracomunitario
(Cf. artigos 55.° a 60.° da Nota de Ilicitude) e consubstancia uma contra-ordenagfio nos
termos do n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003 de 11 de Junho e uma violagdo do artigo
81.°, n.° 1 do Tratado CE (Cf. artigo 65.° da Nota de Hicitude).

D. Defesa da Ordem
18.°

A arguida foi regularmente notificada da Nota de Ilicitude, em conformidade com o
disposto no n.° 1 do artigo 26.° da Lei n.° 18/2003, bem como no artigo 50.° do Regime
Geral das Contra-Ordenagdes (adiante designado por RGCO), tendo-lhe sido concedido
um prazo de 15 [quinze] dias Gteis para o exercicio do direito de defesa por escrito
(Oficios OF/904/2005/DPR/ADC, de 29.3.2005, fl. 245 e OF/905/2005/DPR/ADC, de
29.3.2005, 1. 247).
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19.°

A resposta a nota de ilicitude consta das fls. 249 a 254 do processo e também se da aqui

por reproduzida.

20.°

No essencial, e em resumo, consta da resposta da Ordem que: relativamente ao exercicio

da actividade dos Revisores Oficiais de Contas, encontra-se em vigor o Decreto-Lei n.°

487/99, de 16 de Novembro, cujas disposi¢Oes transitérias prevéem, no artigo 160.°, a
possibilidade excepcional de cobranca de honorarios minimos por parte daqueles

profissionais por um periodo de cinco anos.

21.°

Mais referia a Ordem que violagdo das regras da concorréncia através da fixaglo de
honorarios minimos resulta de uma interpretagfo recente, mais concretamente de Fevereiro
de 2004, data da publicagfio do Relatério da Comissdio Europeia sobre a concorréncia nos

servigos das profissGes liberais.

22.°

Acrescentava que, relativamente aos critérios para a determinagfo dos honorérios do

médico veterinario em regime liberal previstos no artigo 43.° do Cédigo Deontoldgico, nio

existem tabelas regionais.

23.°

Mais alegou que as tabelas de honorérios minimos, elaboradas pelo sindicato Nacional dos

Médicos veterindrios, sdo apenas um dos critérios previstos no referido artigo 43.° para a
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determinagdo dos honorarios do médico veterindrio, pelo que n3io poderé ser considerada

como tabelas de honorarios minimos.

24.°

Os argumentos da Ordem serfo analisados em sede prdpria, isto ¢, na fundamentacgio

juridico-econémica da deciso.

E. Prova testemunhal e documental

25.°
Nio foi solicitada, pela Ordem, a produgfio de prova testemunhal. Na resposta a Nota de

Ilicitude a Ordem no juntou qualquer documento.

F. Outras Diligéncias
26.°

Nos termos ¢ para os efeitos do ntimero 4 do artigo 11.° do Regulamento n.° 1/2003, de 16
de Dezembro de 2002, relativo & execugfio das regras de concorréncia estabelecidas nos
artigos 81.° e 82.° do Tratado CE?, a Autoridade, no dia 13 de Abril de 2005 procedeu a
comunica¢fo & Comissfio da Nota de Ilicitude enviada & arguida no 4mbito do presente

processo (Fls. 247-248 dos autos).

270

Pelo oficio OF/1256/2005/DPR/ADC, de 10.5.2005, fl. 255, foi concedido a arguida o

prazo de trés dias uteis para, querendo, se pronunciar sobre o contetido do oficio do

3JO L-1 de 01.01.2003, p.1.
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Ministério das Finangas — Direc¢fio-Geral dos Impostos, constante das fis. 141 ss, com
indica¢fio de que os valores de IRS e IRC ai indicados seriam tidos como volume de
negdcios na acepgdo do n.° 2 do artigo 43.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, para efeitos

de calculo de uma eventual coima a aplicar no processo PRC-28/04.

28.°

Decorrido o referido prazo, a arguida nfio se pronunciou.

1L DOS FACTOS

A. Identificacio da denunciante

29.°

A SANICOBE — A.D.S. — Cova da Beira, Associagdo de Defesa Sanitaria é uma

Organizagdo de Produtores Pecudrios, com sede na Zona Industrial do Funddo, Pessoa
Colectiva n.® 502317698.

B. Identificagfio da arguida
30.°

A Ordem ¢ definida estatutariamente como uma associago publica, independente dos
orgdos de Estado, sendo livre e auténoma no ambito das suas atribui¢des, cabendo-lhe a
representacfio dos licenciados em Medicina Veterindria ou equiparados legais que exercem
a actividade veterindria nos termos das normas aplicdveis (V. artigo 1.° do Estatuto da
Ordem dos Médicos Veterinarios, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 368/91 de 4 de Outubro,
adiante designado por Estatuto, Apéndice I dos Autos).

R
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31°

A Ordem tem como atribui¢Ses, entre outras, “intervir na defesa de satide publica através
da salvaguarda e promogio da sanidade animal e de higiene alimentar, zelar pela fungio
social, dignidade e prestigio da profissdo de médico veterindrio ¢ promover o respeito
pelos respectivos principios deontolégicos, representar os médicos veterindrios perante
quaisquer entidades publicas ou privadas, (...) exercer a jurisdigdo disciplinar em relagfo
ao médico veterindrio por actos de natureza médico-veterindria praticados no exercicio da

profissdo, nos termos do capitulo VI do [...] Estatuto, (...) emitir parecer sobre os

projectos de diploma legislativos que interessem a prossecugfo das suas atribui¢bes.” (V.

artigo 3.° do Estatuto)

32.°

A inscri¢iio na Ordem ¢ obrigatéria para o exercicio da actividade médico veterindria,
tendo o médico veterinario inscrito na Ordem nos termos do estatuto a exclusividade do
uso deste titulo profissional, assim como das respectivas fungfes (n.° 1, artigo 60.° dos

Estatutos).

33.°

De acordo com o artigo 10.° do Estatuto, podem inscrever-se na Ordem como membros
efectivos todos os Portugueses ou estrangeiros que residam em Portugal, desde que
licenciados em medicina veterinaria por escolas ou universidades portuguesas, bem como
todos os nacionais ou estrangeiros que retinam os requisitos previstos na lei de acesso a

actividade veterinaria em Portugal.

A

10
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34.°

Nos termos do artigo 61.° do Estatuto “os Portugueses e nacionais de Estados Membros da
[Uni%io Europeia] que legalmente exercam actividade médico veterindria nesses Estados
podem prestar em Portugal servicos médico-veterinarios individualizados, nos termos de
legislago aplicavel. [...] Os médicos veterinarios em causa consideram-se,
independentemente de qualquer formalismo, inscritos na Ordem para efeitos de

deontologia e de responsabilidade disciplinar.”

35.°

Segundo as informag@es enviadas pela Ordem no seu oficio de 27.01.05, o niimero total de
membros com inscri¢dio em vigor na Ordem é de 3584, sendo 118 estrangeiros, dos quais

92 sdo oriundos de 9 Estados Membros da Unifio Europeia. (fl. 146 dos Autos).

36.°

A Ordem tem um total de proveitos no exercicio de 2003 no valor de € 452.868,80
(Declaragéio de Rendimentos, Modelo 22, campo 410, fls 182 a 184 dos autos).

C. O mercado

1. O mercado do servico

37.°

Por profissdo médico veterindria entende-se a actividade desenvolvida por médico-
veterinario, por conta prépria ou de outrem e traduz-se nas ac¢des que visam o bem estar

animal, a conservagfo, melhoramento, gesto do patrimdnio animal incluindo o da fauna

—

11
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selvagem, a salvaguarda da satide plblica e a protec¢fio do meio ambiente (artigo 5.° do

Codigo deontolégico).

38.°

O exercicio da profissiio dos médicos veterinarios est4 regulado a nivel comunitario pela
Directiva 78/1026/CEE do Conselho, que tem por objectivo o reconhecimento miituo dos

diplomas, certificados e outros titulos de veterinério e que prevé medidas destinadas a

Tacilitar o exercicio efectivo do direito de estabelecimento e da livre prestagio de servigos
(JO L 362 de 23.12.1978).

39.°

No exercicio da sua actividade os médicos veterindrios estiio sujeitos as normas legais,
éticas e deontoldgicas aplicaveis, nomeadamente as previstas no Codigo Deontolégico,
cuja aprovagfio compete a Assembleia Geral da Ordem, sob proposta do Conselho
Profissional e Deontolégico — 6rglios compostos por médicos veterinrios com inscri¢io

em vigor na Ordem.

490.°

O mesmo resulta dos Artigos 17.°, 22.°, 36° e 43.° do Estatuto e artigos 4.° ¢ 60.° do

Codigo Deontoldgico, que se transcrevem de seguida.

Artigo 17.° do Estatuto:
(Deveres em geral)

n.° 1: E dever dos médicos veterindrios, em geral, exercer a sua actividade com os adequados

conhecimentos cientificos e técnicos, o respeito pela vida animal, a prossecucdo da sanidade

/M S 12
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animal e a colaboragdo na defesa da saiide piblica, de acordo com as normal legais, éticas e

deontolégicas a ela aplicdveis.

n.° 2: O médico veterindrio esid sujeito, em especial, a deveres e obrigagdes para com a

comunidade, a Ordem, ou utentes dos servigos e para com os médicos veterindrios.

n.° 3: 4 deontologia profissional dos veterindrios serd objecto do Cédigo deontolégico veterindrio,

n.° 4: A aprovagdo do Codigo deontoldgico veterindrio compete a assembleia-geral sob proposta

do conselho profissional e deontolégico.
Artigo 22.° do Estatuto:

(Quem pode ser eleito para os Orgdos da Ordem)

n.? 1: Podem ser eleitos para os érgdos da Ordem os médicos veterindrios com inscricdo em vigor

e sem punicdo de cardcter disciplinar mais grave do que a de adverténcia.

n.° 2: 86 podem ser eleitos membros do conselho profissional e deontolégico os médicos

veterindrios com mais de 10 anos de exercicio profissional.

Artigo 36.° do Estatuto:
(Composicdo [da Assembleia-geral])

A assembleia-geral ¢é constituida por todos os médicos veterindrios com inscrigiio em

vigor na Ordem.

13
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Artigo 43.° do Estatuto:

(Composigdo [do Conselho profissional e deontolégico])

n.° 1: O Conselho profissional e deontolégico comstitui o Orgdo jurisdicional da Ordem e é
composto por sete membros eleitos por método de representacio proporcional ao numero de votos

obtidos pelas listas candidatas.

n.° 2: As listas de candidatura devem incluir associados em cada uma das delegacdes regionais, de

entre o numero de reconhecido prestigio e mérito profissional.

n.° 3: Na primeira reunido de cada mandato o conselho profissional e deontolégico elege de entre

os seus membros um vice-presidente e um secretdrio.

Artigo 4.° do Cédigo Deontoldgico:

n.° 1: O presente Cidigo Deontolégico Médico-Veterindrios aplica-se a todos os médicos-
veterindrios portugueses ou estrangeiros, que exergam sob qualquer regime a actividade médico-

veterindria no territorio nacional.

n.? 2: Ficam, igualmente, abrangidos pelas normas do presente Codigo, os Portugueses e os
nacionais de outros Estados Membros da Unido Europeia que legalmente exercam a sua
actividade veterindria nesses Estados, quando prestem em territério Nacional servigos médico-

veterindrios individualizados.




AUTORIDADEDACONCORRENCIA

n.° 3: Quando exercida no estrangeiro por cidaddos nacionais, a actividade médico veterindria

fica sujeita ao presente Codigo, desde que tal tenha ou venha a ter reflexos em territorio

Portugués.

n.° 4: As sangdes aplicadas em paises estrangeiros pelas competentes autoridades nacionais
produzem efeitos em Portugal, desde que reconhecidas como vdlidas e concordantes com as

normas ou principios deste Codigo pelo Conselho Profissional e Deontoldgico.

Artigo 60.° do Codigo Deontologico:

n.? I: Os médicos veterindrios enquanto no exercicio da sua actividade profissional na fungio

publica ou por conta de outrem, estdo vinculados aos deveres e direitos consignados neste Cédigo.

n.° 2: Os diplomas reguladores do exercicio da actividade profissional dos médicos-veterindrios

ndo poderdo contrariar os principios e as normas do presente Cédigo.

n.° 3: A aplicacdo dos principios e normas deontolégicas do presente Cédigo ndo prejudica em
nada a aquisi¢do, pelos médicos veterindrios abrangidos por diplomas ou convengdes reguladoras
de relagdo de trabalho, de todos os direitos e regalias que sejam concedidos aos restantes

trabalhadores em idénticas condigdes.

41.°

Resulta do Artigo 65.° do Estatuto, que “os médicos veterindrios estdo sujeitos a
Jjurisdigdo disciplinar dos Orgdos da Ordem, nos termos previstos no presente Estatuto e

nos respectivos regulamentos.”

15
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42.°

De acordo com o disposto no artigo 80.° do Codigo Deontolégico, “fcjompete & Ordem
dos Médicos Veterindrios, fiscalizar a observdncia das normas e principios consignados
[no] Cédigo”, sendo, nos termos do artigo 81.° do referido Cédigo, o reconhecimento da
responsabilidade disciplinar dos médicos veterindrios emergentes da infracg¢do do Cédigo

deontolégico [...] da competéncia exclusiva da Ordem dos Médicos Veterindrios.”

43.°

Em causa no presente processo estdo os artigos 28.°, 43.° ¢ 44.° do Cédigo Deontolégico
Médico-Veterinario (a seguir designado por Cédigo Deontoldgico, Apéndice II dos Autos)
que estabelecem os critérios de determinacio dos honoréarios correspondentes a actividade

médico veterinaria desenvolvida por médicos veterindrios em regime independente.

44.°

Para este efeito, consideram-se médicos veterinirios em regime liberal os médicos
veterindrios que exercam a sua actividade por conta prdpria, como profissionais
independentes ou como empresdrios em nome individual, bem como os médicos
veterindrios que exer¢am a respectiva actividade em empresas de prestagio de servigos ou

em sociedades profissionais € que assumem pessoal e directamente as correspondentes

responsabilidades.

45.°

De acordo com a informag8io prestada pelo Ministério das Finangas (fl. 141), o rendimento
resultante da actividade a titulo independente de médico veterindrio apresentado pelo

numero de sujeitos passivos de IRS que entregaram declaragfo relativa ao ano de 2003, foi

A |
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~de €15.112.000,00 (quinze milhdes, cento e doze mil euros). O rendimento dos sujeitos
passivos de IRC abrangidos pelo regime de transparéncia fiscal, que entregaram
declaracdio relativa ao ano de 2003 e onde consta o exercicio de “Actividade Veterinarias”

foi de € 75.000,00 (setenta e cinco mil euros).

46.°

Deste modo, para efeitos do presente processo, ¢ mercado do servigo relevante € a

actividade médico veterinaria em regime independente, constituindo a oferta o servigo
médico veterindrio prestado por médicos veterinarios em regime liberal e a procura as

pessoas, fisicas ou colectivas, cujo patriménio animal careca dos referidos servigos.

2. O mercado geogrifico

47.°

Relativamente ao mercado geografico importa relembrar que, nos termos do seu Estatuto,
a Ordem ¢ a organizagio profissional representativa dos licenciados em medicina
veterindria para cujo exercicio é obrigatéria a inscricio na Ordem e cujo Caédigo
Deontologico se aplica a todos os médicos portugueses ou estrangeiros que exercam a sua
actividade médico-veterindria no territério nacional (artigo 4.° do Codigo Deontoldgico).

Deste modo, considera-se que, para efeitos de presente processo, o mercado relevante € o

territério nacional.
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D. O comportamento da arguida

1. Fixacfio de honoriries minimos

48.°

Em 6 de Dezembro de 1996 a Ordem aprovou o Codigo Deontologico Médico-Veterindrio.

42
R
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49.

Resulta do n.° 1 do artigo 28.° daquele Codigo que “[o] desvio ou tentativa de desvio de
clientela é interdito a todos os médicos-veterindrios devendo estes abster-se da prdtica de
qualquer acto de concorréncia desleal com prejuizo para os colegas”, constituido atitudes
reprovaveis, nos termos do n.° 2 alinea a) do mesmo artigo, “o estabelecimento de
honordrios ou avengas inferiores ao que é uso na regido, ou recomendadas pelo Sindicato

Nacional dos Médicos Veterindrios.”

56.°

Estabelece o artigo 43.° do Codigo Deontoldgico que os honorarios do médico veterinario

devem ser determinados com moderagéo, tendo em conta:

a) A regulamentac¢fio em vigor.

b) As tabelas praticadas na regifio, nomeadamente as recomendadas pelo Sindicato

Nacional dos Médicos Veterinarios.

c) Proporcionalidade ao tempo, natureza ¢ grau de dificuldade do servigo prestado,

bem como & disténcia da deslocacio.

d) Congruéncia com a qualificagfio cientifica e especializa¢do do médico-veterindrio.

P
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51.°

De acordo com o artigo 44.° do Cdodigo Deontologico:

n.° 1: “constitui presungdo de Concorréncia desleal, e como tal considerada ilicita, a prestacdo de

servigos gratuitos ou a cobran¢a de honordrios manifestamente inferiores aos previstos pelas

tabelas, usos ou regras aplicdveis.”

n.° 2: “Exceptuam-se do numero anterior os casos em que tal se justifique face a notoria
incapacidade financeira do utente, a existéncia de lagos intimos de amizade ou de parentesco com

o0 utente ou ao facto de o utente ser colega.”

52.°

Como exemplos de tabelas de honorarios minimos na acepc¢io dos supra citados artigos do

Cédigo Deontolégico refiram-se:

a) as tabelas propostas pelas zonas sindicais e pela direcgdio do Sindicato Nacional dos

Médicos Veterinarios (fls. 61 a 123 dos autos);

b) as tabelas de honorarios aprovadas pela Ordem, relativas 4 execugfio de acgles
sanitarias pelas OPPs na sequéncia da publicagio da Portaria 356/2004, de 5 de
Abril, em vigor para a Regido da Cova da Beira, enviada & Sanicobe com a indicagéo
expressa de que o incumprimento das referidas tabelas constitui infracgfio disciplinar
(fls. 8, 9, 29, 30, 165 ¢ 170 dos autos);

c) as tabelas de honoréarios para os servigos médico-veterinarios — 2000 (fls. 167 a 172

dos autos).
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53.°

Acrescenta o artigo 65.° do Cédigo Deontologico que:

“O médico-veterindrio, ao servico de uma entidade publica ou privada, sé poderd efectuar visitas,

ou intervengdes gratuitas:
a) No dmbito de campanhas oficiais de sanidade animal ou de prevencdo da satide publica;

b) Serem proporcionadas a utentes manifesiamente sem recursos;

c)Serem determinadas por lei.

54.°

Resulta do artigo 82.° do Cédigo Deontoldgico que:

n° 1: “4 infraccdo dos deveres constantes do presente Codigo comstitui o infractor em

responsabilidade disciplinar.

n.° 2:” O exercicio da jurisdigdo disciplinar de Ordem dos Médicos Veterindrios, as informagdes,
procedimento e as sangdes disciplinares, bem como o0s respectivos efeitos, regem-se pelo disposto

no Capitulo VI do Estatuto da Ordem dos Médicos Veterindrios.”

55.°

Estabelece o artigo 66.° do Estatuto que “[clomete infrac¢do disciplinar o médico
veterindrio que, por ac¢do ou omissdo, violar dolosa ou negligentemente alguns dos
deveres fixados neste Estatuto, nos seus regulamentos, no Cédigo deontolégico ou nas

demais disposi¢des aplicdveis.”
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56.°

As penas disciplinares nas quais poderdo incorrer os médicos veterindrios infractores estdo
previstas no artigo 72.° dos Estatutos e sfo as seguintes: adverténcia; censura; multa até
trés vezes o salario minimo nacional; multa até trés vezes o saldrio minimo nacional e
suspensdo até seis meses €, no caso de a infrac¢fio disciplinar afectar gravemente a
dignidade e o prestigio profissional, multa até cinco vezes o saldrio minimo nacional e

suspensdo até dois anos; multa até 10 vezes o salario minimo nacional e suspensdo até 10

anos.

57.°

A este propésito, refira-se que, relativamente aos anos de 2002 e 2003, foram publicadas
nas revistas da Ordem sete decisGes proferidas pelo Conselho Profissional e Deontolégico
da Ordem, onde em causa estiveram, infer alia, praticas de concorréncia desleal nos
termos do artigo 45.° do Cédigo Deontoldgico, por violagio do n.° 2, alinea a) do artigo
28.° e/ou artigo 44.° do referido Codigo, i.e.: pratica de honorarios ou avengas inferiores ao

que € uso na regido, ou recomendadas pelo Sindicato Nacional dos Médicos Veterinarios
(Fis 207 a 220 dos autos).

58.°

Mais se acrescenta que, relativamente ao exercicio da actividade médico-veteriniria e &
préatica de honorérios minimos, a Ordem refere, no Relatério de Actividades de 2003, o
seguinte: “Com efeito, quer a limitagio no sentido de angariagio de clientes, que os
honorérios impde [sic], através de tabelas reconhecidas de precos minimos, quer a forma
como ¢ exigido o exercicio da actividade, quer ainda as regras éticas a que estfio obrigados,
transformam o prestador de servigos que ¢ o Médico Veterinario no profissional liberal no

sentido legal e restrito da designagfo.” (F1.206 dos autos)

Ay 21
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E. Conclusies quanto & matéria de facto

59.°

Nos termos expostos, resulta assim provado nos pontos 29.° a 58.°, com fundamento na

prova documental referenciada, , nomeadamente que:

- os médicos veterindrios que desempenham a respectiva actividade profissional em regime

independente prestam auténoma e onerosamente um servigo num determinado mercado e
exercem portanto uma actividade de natureza econémica — prestagdo de servigos médico

veterinarios (pontos 37° a 46.°);

- a Ordem € uma instituicdo representativa dos licenciados em medicina veterindria e
regula o comportamento econdémico dos seus membros que exercem a actividade médico

veterinaria em regime liberal (pontos 30.°a 36.° ¢ 48.° a 58.%);
- a inscri¢@io na Ordem € obrigatéria (pontos 32.° a 34.°);

- 0 numero total de membros com inscri¢iio em vigor na Ordem é de 3584, sendo 118

estrangeiros, dos quais 92 sfo oriundos de 9 Estados Membros da Unido Europeia (ponto
35.%);

- 0 Codigo Deontoldgico foi aprovado pela Ordem (pontos 39.°a 42.° € 48.°);

- estdo obrigados ac Codigo Deontoldgico todos os Médicos Veterindrios portugueses ou
estrangeiros que exercam sob qualquer regime a actividade médico veterindria no territorio

nacional (pontos 39.° a 42.%);

- 0 nfio respeito, pelo médico veterinario, das regras deontolégicas é susceptivel de pena
disciplinar (pontos 54.° a 57.%)

- os médicos veterindrios estdio sujeitos a jurisdi¢do disciplinar da Ordem (pontos 40.° a
42.°);

e »
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- 0 Cédigo Deontolégico contém disposi¢des relativas ao célculo dos honorarios praticados

pelos médicos veterinarios em regime liberal (pontos 49.° a 52.°)

- 0 artigo 28.° do Codigo Deontoldgico determina que ““[o] desvio ou tentativa de desvio
de clientela é interdito a todos os médicos-veterindrios devendo estes abster-se da prdtica
de qualquer acto de concorréncia desleal com prejuizo para os colegas”, constituindo
atitudes reprovaveis, nos termos do n.° 2 alinea a) do mesmo artigo, “o estabelecimento de
honordrios ou avengas inferiores ao que é uso na regido, ou recomendadas pelo Sindicato

Nacional dos Médicos Veterindrios.” (ponto 49.%)

oFf
®

- de acordo com o artigo 43.° do Cédigo Deontolégico o célculo dos honorarios do médico
veterindrio em regime liberal deve ser feito com base num conjunto de critérios, dos quais
fazem parte as tabelas praticas na regifio, nomeadamente as reconhecidas pelo Sindicato

Nacional dos Médicos Veterindrios (ponto 50.%)

- nos termos do n.° 1 do artigo 44.° do Cédigo Deontolégico constitui presungdio de
Concorréncia desleal, € como tal considerada ilicita, a prestagfio de servigos gratuitos ou a
cobranga de honorarios manifestamente inferiores aos previstos pelas tabelas, usos ou

regras aplicaveis (ponto 51.°);

- existem tabelas de Honorarios minimos do Sindicato Nacional do Médicos Veterinarios e

das respectivas zonas sindicais relativamente a, pelo menos, os tltimos 7 anos [ponto 52.°,

a)l;

- a Ordem aprovou tabelas de honorarios nas Organizag¢les de Produtores Pecuarios a

praticadas na regifio da Cova da Beira [ponto 52.°, b)];

- 0 médico veterindrio em regime liberal que praticar avencas e honorarios inferiores aos
valores minimos previstos nas tabelas praticadas na regifio, nomeadamente as
recomendadas pelo Sindicato incorre em infraccéio disciplinar que podera ser sancionada
com multa até 10 vezes o salario minimo nacional e suspensfo até dez anos (Artigo 72.° do

Estatuto) (ponto 56.°);
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- relativamente aos anos de 2002 e 2003, foram publicadas na revista da Ordem sete

decisdes proferidas pelo Conselho Profissional e Deontolégico da Ordem, onde em causa

estiveram, infer alia, a prética de honoréarios ou avengas inferiores a0 que é uso na regiso,

ou recomendadas pelo Sindicato Nacional dos Médicos Veterinarios (ponto 57.°);

- o exercicio da profissiio dos médicos veterinarios estd regulada a nivel comunitario
(ponto 38.°);

III. DO DIREITO

B.  APRECIACAO JURIDICA E ECONOMICA

1. Tipo objectivo

Artigo 4.°, n.° 1 da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho

60.°

Nos termos do n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, “[s]do proibid{a]s
[...] as decisdes de associagdes de empresas [...] qualquer que seja a forma que revistam,
que tenham por objecto ou como efeito impedir falsear ou restringir de forma sensivel a
concorréncia no todo ou em parte do mercado nacional, nomeadamente os que se traduzem
em: a) fixar, de forma directa ou indirecta os pregos de compra ou de venda ou interferir na

sua determinag8o pelo jogo do mercado, induzindo artificialmente quer a sua alta, quer a

sua baixa.”
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- Artigo 81.°. n.° 1, do Tratade que institui a Comunidade Europeia4

61.°

Nos termos do artigo 81.°, n.° 1, alinea a) do Tratado CE, sfio incompativeis com o
mercado comum e proibidas todas as decisGes de associagdo de empresas que sejam
susceptiveis de afectar o comércio entre os Estados-Membros e que tenham por objectivo

ou efeito impedir, restringir ou falsear a concorréncia no mercado comum, nomeadamente

aquelas que consistem em fixar de forma directa ou indirecta os pregos de compra ou de

venda, ou quaisquer outras condi¢Oes de transacco.

2. Nocéio de empresa e de associacfio de empresas

62.°

A nocdo de empresa para efeitos de aplicagio do direito da concorréncia abrange qualquer
entidade que exer¢ca uma actividade econémica que consista na oferta de bens ou de
servigos num determinado mercado, independentemente do seu estatuto juridico e do
modo de financiamento (V. n.° 1 do artigo 2.° da Lei n.° 18/2003 e Acérddo do Tribunal de
Justica das Comunidades Europeias, de 19 de Fevereiro de 2002, Wouters, C-309/99,

considerando 47).

63.°

Mais concretamente, a classificagfio de profissionais liberais enquanto empresas radica na
autonomia do conceito de empresa para aplicagio do direito da concorréncia, hd muito

reconhecida na ordem juridica nacional e comunitéria (Vide Parecer n.° 3/85 do Conselho

43O 13 de 21.02.1962, p.204/62.

-}-./")
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da Concorréncia, respeitante & aplicagfio da legislagdo da concorréncia ao comportamento
dos médicos radiologistas ¢ da Ordem dos Médicos®’, Decisio do Conselho da
Concorréncia no dmbito do Processo 2/2000 CTOC- Camara dos Técnicos Oficiais de
Contas® e Decisdo da Comissio de 30.6.1993, relativa a um processo de aplicagiio do
artigo 85.° do Tratado CEE’)

64.°

Os médicos-veterinarios que desempenham a respectiva actividade profissional em regime
independente prestam auténoma e onerosamente um servico num determinado mercado,
exercendo portanto uma actividade de natureza econ6mica — a prestagdo de servigos
médico-veterindrios mediante remuneragdio (cf. artigo 44.° do Cddigo Deontologico),
constituindo assim empresas na acep¢do do n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003 e do n.° 1
do artigo 81.° do Tratado CE.

65.°

Para efeitos da aplicaciio das regras da concorréncia comunitirias e nacionais, uma
organizacdo profissional deverd ser considerada como uma associacio de empresas,
quando regula o comportamento econémico dos membros das profissdes liberais, mesmo
se os membros das profissdes liberais com estatuto de trabalhador por conta de outrem
puderem ser membros da organizacfo, uma vez que esta representa essencialmente os
membros independentes de uma profissdo. (V. Comunicagdo da Comissio sobre a
concorréncia nos servigos das profissGes liberais, de 9 de Fevereiro de 2004 e a

jurisprudéncia do Tribunal de Justica nesta matéria indicada na referida comunicacéo,

* Relatério de Actividade 1984-1985 do Conselho da Concorréncia, pg. 69 a 72. publicado no Diario da
Republica n.° 226. Série I1, 3.° Suplemento, de 1.10.1986.

®Relatério de actividades 2000 do Conselho da Concorrénceia, pg. 255.sg.

7 Processo IV/33.407 — CNSD , JO L 203 de 13.08.1993, p. 27.
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nomeadamente, Acérddo de 19 de Fevereiro de 2002, Wouters, ja citado, considerando
64).

66.°

A Ordem “é uma institui¢io representativa dos licenciados em Medicina Veterinaria ou
equiparados legais que, em conformidade com os preceitos d(os) Estatutos e as demais

disposigdes legais aplicaveis, exercem actividades veterinarias”. (Artigo 1.° do Estatuto).

67.°

Resulta do artigo 60.° do Estatuto que s6 os médicos veterinirios com inscri¢io em vigor
na Ordem podem exercer, no territério nacional, a titulo profissional, a actividade médica
veterinaria. De acordo com o artigo 10.° do Estatuto podem inscrever-se na Ordem como
membros efectivos todos os Portugueses ou estrangeiros que residam em Portugal
licenciados em Medicina veterinaria por escolas ou universidades portuguesas, bem como
todos os nacionais ou estrangeiros que reinam os requisitos previstos na lei de acesso a

actividade veterinaria em Portugal.

68.°

Os médicos portugueses ou estrangeiros que exercam sob qualquer regime a actividade
médico-veterindria no territério nacional estio sujeitos ao Coédigo Deontoldgico,
competindo a Ordem fiscalizar a observéncia das normas e principios consignados no

Cadigo Deontoldgico (artigos 4.° ¢ 80.° do Cédigo Deontoldgico)

4
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69.°

Importa ainda sublinhar que resulta do artigo 22.° ¢ 36.° do Estatuto que os 6rgios
directores da Ordem, entre os quais a Assembleia-Geral, sfio compostos exclusivamente

por médicos veterinarios.

70.°

A este respeito importa relembrar que o Cédigo Deontolégico, nos termos do n.° 4 do

artigo 17.° dos Estatutos ¢ adoptado pela Assembleia-Geral da Ordem.

71.°

O facto de a Ordem ter um estatuto de direito piblico e actuar com base no uso de
prerrogativas de autoridade constantes de acto normativo em nada altera 4 sua
classificagdo enquanto associagio de empresas. (Acérdio de 19 de Fevereiro de 2002,
Wouters, ja citado, considerando 65 e 66 e Sentenca do Tribunal de Comércio, de 9 de
Margo de 2001, no dmbito do Processo n.° 3/2001 ¢ Acérddo do Tribunal da Relagdo de
Lisboa, de 5 de Fevereiro de 2002).

72.°

Quando a Ordem adopta uma regulamentagfo atinente a fixacfio de honorarios, nfio estd a
exercer uma missdo social baseada no principic da solidariedade, nem competéncias

tipicas de poderes publicos.

73.°

Em consequéncia, ao adoptar o seu Codigo Deontoldgico que contém disposigdes como as

previstas nos artigos 28.°, 43.°, 44.° ¢ ao aprovar as tabelas de honor4rios minimos como as

A~ x
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referidas supra no ponto 23.° b), a Ordem actua em representagdo dos seus membros para
que estes adoptem um comportamento determinado (a cobranga de honorarios pelo menos
equivalentes aos previstos nas tabelas em questfio) no quadro da sua actividade econémica,
devendo, portanto, ser considerada como uma associagio de empresas na acepg¢éo do n.° 1
do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003 e do n.° 1 do artigo 81.° do Tratado CE.

4. Decisdo de Associacdo de empresas

P

74.°

Para efeito da aplicagfio do direito nacional e comunitirio da concorréncia, a nogdo de
decisdio de associagfio de empresas é um conceito vasto, que tanto abrange as normas dos
estatutos ou regulamentos internos de uma associaglio, como uma decisdo ou
recomendagfo tomada ao abrigo dessas normas, ainda que informalmente, no quadro geral
que propiciam. (Vide decisfo, ja citada, do Conselho da Concorréncia, Processo 2/2002-
CTOC, considerando n.° 21 e Acérddo do Tribunal de Justiga, ja citado, de 19 de Fevereiro
de 2002, Wouters, considerando 66).

75.°

A aprovagio do Codigo Deontologico pela Assembleia Geral da Ordem, como

manifestacfio da vontade dos seus associados para que estes adoptem um comportamento

determinado (a cobranga de honorérios pelo menos equivalentes aos previstos nas tabelas

em questdio) no quadro da sua actividade econdémica, constitui uma deciséio de associagio
de empresas, nos termos e para os efeitos da aplicagdo do n.° 1 do artigo 4° da Lei n.°
18/2003 e do n.° 1 do artigo 81.° do Tratado CE.

29
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76.°

Com os mesmos fundamentos, constitui uma decisdo de associac@o de empresa a adopgdo
pela Ordem das tabelas de honorérios relativas & execugdo de acgles sanitdrias na OPP
Cova da Beira, constantes das fls. 8, 9, 29, 30,165 170 dos Autos.

5. Restri¢iio da concorréncia

71.°

A decisdio da Ordem de impor aos médicos veterindrios em regime liberal, através dos
artigos 28.°, 43.° e 44.° do Cédigo Deontol6gico, que a determinagéio das suas avengas e
honordrios seja feita com base nas tabelas praticadas na regifio, nomeadamente as
recomendadas pelo Sindicato Nacional dos médicos veterindrios, restringe a concorréncia
de forma sensivel, porquanto obsta a formagfio do preco dos servicos médico-veterindrios

pelo livre jogo do mercado.

78.°

De facto, do ponto de vista da oferta, existe uma limitag8io da concorréncia ao nivel das
condigdes da oferta dos servicos médico veterindrios, que se traduz numa restricio da
liberdade de determinagfio dos honorérios através da fixagdio de montantes minimos que
tero de ser respeitados, sob pena de os infractores incorrerem em sang¢des disciplinares
(artigos 28.°,43.°, 44.° ¢ 82.° do Codigo Deontolégico).

79.°

A cobranga de honorérios manifestamente inferiores aos previstos pelas tabelas, usos ou

regras aplicaveis constitui presungdio de concorréncia desleal e, como tal, ilicita, podendo,

) < .
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deste modo, ser objecto de processo disciplinar, porquanto consubstancia uma violagdo de
um dever estabelecido no Cadigo Deontolégico (Artigos 28.°%, 44.°, 65.° e 82.° do Cédigo e
66.° do Estatuto).

80.°

A titulo exemplificativo, refira-se que as tabelas de honorarios aprovadas pela Ordem,

relativas 4 execucio de acgBes sanitrias pelas OrganizacSes de Produtores Pecudrios, em

&S

Vigor para a Regido da Cova da DBeira, referidas supra no pontc 39.5, alinea b),
contrariamente ao afirmado no Oficio da Ordem de 27.01.05 enviado a esta Autoridade,
foram enviadas 3 SANICOBE com a indicagfo expressa de que o seu incumprimento
constitui infrac¢fo disciplinar: “Nesta perspectiva e nos termos do Codigo Deontologico,
constituiu [sic] infrac¢do disciplinar 0 nfo cumprimento destas tabelas que passam a

vigorar na regifio da Cova da Beira” (fl. 166 dos autos).

81.°

Refiram-se igualmente os sete processos disciplinares relativos aos anos de 2002 e 2003,
cujas decisdes proferidas pelo Conselho Profissional ¢ Deontolégico da Ordem foram
publicadas em diversos ntimeros da Revista da Ordem, onde em causa estiveram, infer
alia, praticas de concorréncia desleal nos termos do artigo 45.° do Cédigo Deontolégico,
por violagfio do n.° 2, alinea a) do artigo 28.° e/ou artigo 44.° do referido Codigo, i.e.:
pratica de honordrios ou avengas inferiores ao que é uso na regifio, ou recomendadas pelo

Sindicato Nacional dos Médicos Veterinarios.
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82.°

Daqui resulta também a criagio de barreiras de acesso ao mercado pelos veterinarios
recém licenciados que venham a inscrever-se na Ordem, pois estes ficam também

obrigados 4 prética de honorarios minimos para os seus servigos.

83.°

Com efeito, nfio beneficiando estes de uma reputagfio profissional consolidada, os jovens

profissionais véem-se impedidos de angariar clientes pela prética de pregos mais baixos.

84.°

Por 1iltimo, a fixagfo directa (através da elaboragfio de tabelas de honorérios pela prépria
Ordem) ou indirecta (através da adop¢fio do Coédigo Deontoldgico cujas disposicdes
determinam o respeito de tabelas de honorarios praticadas na regifio, nomeadamente as
recomendadas pelo Sindicato Nacional dos Médicos Veterindrios) de honorérios minimos
permite aos médicos veterindrios, na sua actuagfio no mercado, prever com um gran de
seguranga razoavel quais os precos praticados pelos seus concorrente. A previsibilidade
dos pregos dos seus concorrentes é sublinhada pelo facto que, tal como j4 referido, o ndo

cumprimento dos honorarios minimos estabelecidos pela Ordem ser punivel por sancfo

disciplinar.

85.°

Deste modo, resulta do exposto que a obrigatoriedade de cobranca de honorérios minimos
constitui pois uma decisdo de associagio de empresas que tem nfio s6 por objecto, mas

também por efeito a restri¢iio da concorréncia no mercado em causa.
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86.°

Mais se acrescente que a limitagfio da concorréncia é reconhecida expressamente pela

Ordem como consequéncia necessdria e pretendida da sua conduta, i.e. da imposicio de

honorarios minimos.

87.°

De facto, no seu relatério de actividades 2003, a Ordem indica expressamente que: “a

limitagsio no sentido de angariag@o de clientes, que os honorarios impde [sic], através de
tabelas reconhecidas de pregos minimos (...) transformam o prestador de servigos que € o
médico Veterinario, no profissional liberal no sentido legal e restrito da designagfo.” (fl.

206 dos autos, referida supra no ponto 45.%)

88.°

Igualmente, o n.° 2 do artigo 28.° do Cddigo Deontoldgico indica que a imposi¢io de
honoréarios minimos tem por objectivo a limita¢iio da concorréncia entre os membros da
Ordem, proibindo o desvio ou a tentativa de desvio de clientela através do estabelecimento
de honoréarios ou avengas inferiores ao que é uso na regifio ou previstas nas tabelas do

Sindicato Nacional dos Médicos Veterinarios.

89.°

O argumento da Ordem, avangado na resposta 4 nota de ilicitude, segundo o qual néo se
poderia falar de fixagfio de honordrios minimos porquanto o artigo 43.° do Coédigo
Deontologico prevé, para além das tabelas de honorarios praticadas na regido,
nomeadamente as recomendadas pelo Sindicato, “uma pléiade de critérios para efeitos de

fixagio de honorarios™, tais como: o tempo a natureza e grau de dificuldade do servigo,
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distincia com a deslocago e qualificagfio cientifica e especializada do médico veterindrio,

deve ser rejeitado.

90.°

Em primeiro lugar, a Ordem nfo nega, mas antes confirma com este seu argumento, que as
tabelas de honorarios minimos s3o um dos critérios que os médicos veterinarios em regime

liberal, deverio ter em conta, nos termos do previsto no artigo 43.° do Cddigo

Deontologico, na determinac¢8o dos seus honorarios.

91.°

Em segundo lugar, resuita da formulagfio do referido artigo 43.° que os critérios ai
previstos deverdio ser ponderados cumulativamente pelo médico veterinario no célculo dos

honorarios do servigo prestado.

92.°

Importa relembrar que, da “pléiade de critérios” previstos para a determinacfio dos
honorarios no referido artigo, apenas o nfo respeito das tabelas praticadas na regifo,
nomeadamente as recomendadas pelo Sindicato é susceptivel de constituir concorréncia
desleal, passivel de aplicagio de sangfio disciplinar (artigos 28.° ¢ 44.° do Codigo
Deontoldgico). Resulta provado nos factos que existem tabelas de honorarios minimos da
responsabilidade do Sindicato Nacional dos Médicos Veterinarios e das respectivas zonas
sindicais, bem como as restantes tabelas referenciadas supra no ponto 52.° da presente

Decisio.
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93.°

Deste modo, ndo s6 os médicos veterinarios deverfio ter em conta as referidas tabelas,
como os restantes critérios previstos no referido artigo 43.° do Cddigo Deontoldgico
(proporcionalidade ao tempo, natureza e grau de dificuldade do servigo prestado, distincia
da deslocagdo, qualificacgfio cientifica e especializacfio do médico veterinario) s6 poderdo
ser ponderados pelo médico veterinario no célculo dos seus honoréarios na medida em que

ndo coloquem em causa os valores minimos previstos naquelas tabelas.

94.°

Assim, nunca a prestagdo de um médico veterindrio poderd corresponder, depois de
ponderados todos os critérios previstos no artigo 43.° daquele Cédigo, um valor inferior ao

previsto nas tabelas ai referidas.

95.°

Do ponto de vista da procura, ou seja, de todos aqueles que se encontrem legalmente
obrigados, ou que simplesmente necessitam, de recorrer aos servicos médico-veterindrios,
a existéncia de honordrios minimos obrigatérios determina a impossibilidade de
negociacdo de condi¢des mais favordveis de prestacio desses servigos, ficando os clientes
impedidos de procurar obter as melhores condi¢Ses de transacgfio dos servigos a que estfio

obrigados a recorrer ou de que carecem.

96.°

Pelo exposto, conclui-se que os artigos 28.° n.° 1 e n.° 2 alinea a), 43.°, alinea b) ¢ 44.° do
Cdédigo Deontoldgico, ao estabelecerem a obrigatoriedade de determinaco dos honorarios
dos médicos veterindrios com base nas tabelas praticadas na regifo, nomeadamente as

recomendadas pelo Sindicato Nacional dos médicos veterinarios, configuram uma decisfio
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de associagdo de empresas de fixagSio de honordrios minimos que tem por objecto e por
efeito restringir a concorréncia no mercado nacional, na acepgio do n.° 1 do artigo 4.° da
Lei n.° 18/2003, e no mercado comum, de acordo com o n.° 1 do artigo 81.° do Tratado
CE®.

6. Incidéncia sobre 0 mercado nacional e sobre as {rocas intracomunitirias

91.°

Uma decisfo de associagio de empresas restritiva da concorréncia cujo dmbito de
aplicagdo cobre todo o territério nacional, tem por efeito ou € susceptivel de afectar a

concorréncia no mercado nacional.

98.°

No mesmo sentido, um acordo que se estende a todo o territério de um Estado Membro

tem, pela sua propria natureza, por efeito consolidar barreiras de cardcter nacional,
entravando assim a interpenetragfio econémica pretendida pelo Tratado. (e.g. Acérddos de
19 de Fevereiro de 2002, Wouters, ja citado, considerando 95 e Arduino, C-35/99,
considerando n.° 33 e Comunica¢io da Comissfo, relativa as concorréncia no sector das
profissdes liberais, paragrafo 73 ¢ Comunicagfo da Comissdo relativa as Orientagdes sobre
a afectagfio do comércio entre os Estados-membros previsto nos artigos 81.° e 82.° do
Tratado CE®, ponto 78).

8 Saliente-se que para a aplicagio do direito da concorréncia nfio € mecessdrio que as restricdes de
concorréncia verificadas tenham efectivamente afectado de forma sensivel as trocas comerciais entre
Estados-Membros, mas unicamente que se prove que esses acordos sfo susceptiveis de ter esse efeito
(acorddios do Tribunal de Justica de 1 de Fevereiro de 1978, Miller/Comissdo, 19/77, Colect., p. 131, 152 ¢
do Tribunal de Primeira Instincia de 6 de Abril de 1995, Tréfilulion SA, /Commissdo, Colect. p.-11-01063).

? Comunicagdo 2004/C 101/07, JO C 101 de 27.4.2004.

s .




... AUTORIDADEDACONCORRENCIA

99.°

Este foi também o critério utilizado recentemente pela Comissfo, na determinagio dos

efeitos no comércio intra-comunitario de uma decisfo de uma associagio profissional.

100.°

De facto, a Comissdo, numa decisdo de 24 de Junho de 2004, considerou que a fixagdo
pela Ordem dos Arquitectos Belga de honordrios minimos constantes na norme
déontologique n.° 2 era susceptivel de afectar efectiva ou potencialmente de forma sensivel
o comércio entre Estados Membros, porquanto estavam obrigados a pratica de honorarios
minimos todos os arquitectos nacionais de outros Estados Membros que exergam a sua
actividade a titulo independente no territério belga (V. Decisdio da Comissio de 24 de
Junho de 2004, no ambito do processo COMP/38.549-PO / Baréme d'honoraires de

I'Ordre des Architectes belges, ainda nfio publicada'®).

161.°

Ora, estdo abrangidos pelo Cddigo Deontolégico da Ordem, mais concretamente pelo
referido artigo 44.%:

a. Todos os médicos veterindrios Portugueses ou Estrangeiros que exercam sobre
qualquer regime a actividade médico-veterindria no territério nacional (artigo 4.° do
Cédigo Deontolégico). De facto, o exercicio no territério nacional, a titulo
profissional da actividade médico veterindria estd subordinado & inscricio do
médico-veterindrio na Ordem (artigos 60.° do Estatuto da Ordem e 4.° do Cédigo

Deontolégico Médico Veterinario). O niimero de médicos-veterinarios actualmente

' Versdo no confidencial da decisio disponivel no seguinte URL:
http://www.europa.eu.int/comm/competition/antitrust/cases/decisions/38549/fr.pdf
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inscritos na Ordem ¢ de 3584, sendo 118 estrangeiros, dos quais de 92 sdo oriundos

de 9 Estados Membros da Unifio Europeia.

b. Todos os médicos veterindrios portugueses ¢ nacionais de outros Estados
Membros que alegadamente exergam actividade veterinaria nesses Estados Membros
¢ que prestem servicos médico veterinarios individualizados no territério nacional.
Importa referir que estes médicos veterinarios consideram-se inscritos na Ordem sem
qualquer formalismo para efeitos de deontologia e responsabilidade disciplinar

(artigo 61.° do Estatuto da Ordem).

c. Médicos-Veterinarios de nacionalidade portuguesa que exergam a sua actividade
médico-veterindria no estrangeiro, desde que tal tenha ou venha a ter reflexos em

territério Portugués (artigo 4.° n.° 3 do Codigo Deontologico).

102.°

Por outro lado, importa também referir que o exercicio da profissio dos médicos

veterindrios estd regulado a nivel comunitario!’, o que deverd ser tido em conta como

circunstincia especifica determinante para a avaliagdo da produgdo de efeitos
intracomunitarios da decisio da fixagio de honordrios minimos pela Ordem (Decisfio da

Comissdo de 24 de Junho de 2004, no ambito do processo COMP/38.549 — PO / Baréme
d'honoraires de I'Ordre des Architectes belges, ja citada, pardgrafo 102).

103.°

Resulta das circunstincias que precedem que a determinagfo de honorarios minimos pela

Ordem constitui uma decisdo de uma associagfio de empresas que é susceptivel de afectar

1 Directiva 78/1026/CEE do Conselho que tem por objectivo o reconhecimento muituo dos diplomas,
certificados e outros titulos de veterindrio e que contém medidas destinadas a facilitar o exercicio efectivo do
direito de estabelecimento e da livre prestagio de servigos - JO L 362 de 23.12.1978.
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o mercado nacional e o comércio entre os Estados-Membros na acep¢io do n.° 1 do artigo

4.° Lei n.° 18/2003 e do n.° 1 do artigo 81.° do Tratado CE, respectivamente.

2. Tlicitade
104.°

Nido foram invocadas nem se verificam no presente caso quaisquer causas legais de

exclusio de ilicitude.

3. Tipo subjectivo

105.

A decisfo da Ordem relativa 3 fixacdo de honorarios minimos nos termos que resultam da
conjugacdo dos artigos 28.°, 43.° e 44.° do Cédigo Deontolégico preenche todos os
elementos de um tipo legal de contra-ordenagfic. A Ordem agiu dolosamente, pois foi de
forma livre, consciente e voluntiria que aprovou e mantém em vigor as regras que
estabelecem a obrigatoriedade de pratica de honorarios minimos (elemento cognitivo do
dolo), tendo tido a intencdo especifica de limitar de forma sensivel a concorréncia entre os
seus membros (elemento volitivo do dolo) (Vide supra pontos 86.° a 94.°). O
comportamento da Ordem deve, assim, ser qualificado como doloso - art. 14.° do Cédigo
penal, aplicavel ex vi art. 32.° do RGCO, por sua vez aplicavel por forga do art. 22.°, n.° 1
da Lei n.° 18/2003.
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4. Culpa

106.°

Nos termos do artigo 9.° do RGCO, aplicavel por forca do artigo 22.°, n.° 1 da Lei n.°

18/2003, age sem culpa quem actua sem consciéncia da ilicitude do facto.

167.°

A arguida, enquanto associacio profissional que regula e disciplina o exercicio da
actividade médico-veterindria tem a obrigag8o de se informar quanto & existéncia das
proibigdes decorrentes das normas que tutelam a concorréncia e de conhecer as normas
que regem o funcionamento do mercado; o mesmo ¢ dizer, da legalidade dos actos que

pratica.

108.°

Na resposta a nota de ilicitude, a Ordem afirmou nfo poder ter agido com consciéncia da
ilicitude do seu comportamento, porquanto a classificagio da obrigatoriedade do respeito
pelas tabelas de honorarios minimos, tal como previsto nos artigos 28.°, 43.° e 44.° do
Codigo Deontoldgico, enquanto pratica restritiva da concorréncia, resulta de uma
interpretacdo recente da lei, estando a ser aplicada ao seu comportamento de forma

retroactiva.

109.°

De acordo com a Ordem, aquela interpretagfo dataria da publicagfio pela Comissdo

Europeia do seu Relatério sobre a concorréncia nos servigos das profissdes Liberais,

/s

i
e

40




- AUTORIDABDERACONCORRENCIA - -

Fevereiro de 2004, no qual seria referido que “os precos fixos sfo instrumentos de

regulagio que poderio ter efeitos prejudiciais para a concorréncia.”

116.°

Mais acrescentava a Ordem que, relativamente ao exercicio das profisses liberais, mais

concretamente & profissdo de Revisor Oficial de Contas, se encontra em vigor o Decreto-

Lei n.° 487/99, de 16 de Novembro, cujas disposi¢Ses transitorias prevéem, no artigo

160.°, a possibilidade excepcional de cobranca de honordrios minimos por parte daqueles

profissionais por um periodo de cinco anos, ndo sendo a mesma posta em causa.

111.°

Por tltimo afirma que o artigo 28.° do Cédigo deontolégico apenas faz mengio ao desvio

de clientela no contexto da concorréncia desleal.

112.°

O argumento da Ordem de acordo com o qual a classificagio do comportamento relativo
a0s honorérios dos médicos veterindrios em regime liberal resulta de uma interpretagio
recente e que lhe ¢ portanto aplicada retroactivamente, carece de fundamento, ndo podendo

por isso ser aceite pela Autoridade da Concorréncia, pelos motivos que se passam a expor.

113°

Relativamente & ordem juridica nacional, importa relembrar que a sujei¢do das profissdes
liberais e das respectivas Ordens as regras da concorréncia remonta aos primérdios da

aplicacdio da lei da Concorréncia em Portugal, mais concretamente & entrada em vigor do
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Decreto-Lei n.° 422/83, de 3 de Dezembro, muito antes, portanto, da prépria criagio da

Ordem dos Médicos Veterinarios ¢ da adopgédo do Cédigo deontoldgico.

114.°

O mesmo resulta clara e directamente do Parecer do antigo Conselho da Concorréncia, de
11 de Dezembro de 1985, Parecer n.° 3/85, publicado em Diario da Repl’lblicalz, onde
estava em causa (i) a sujeicio dos médicos radiologistas ¢ da Ordem dos Médicos ao
direito da concorréncia e (ii) a possibilidade da apreciagfo do facto de um conjunto de
médicos radiologistas deliberarem, em reunific conjunta com o conselho regional da
Ordem dos Médicos, passar a cobrar a um determinado tipo de clientes, pelos servigos

prestados, 0 quantitativo previsto na tabela da referida Ordem.

115.°

Refere o extinto Conselho da Concorréncia, no ponto trés do seu parecer, que “no que

secgfo II do Dec.-Lei 422/83, julga este Conselho nfio deverem levantar-se objec¢des:
mesmo que se aceite uma concepgdo restrita de agente econdémico que exclua o
. consumidor final, a prestagio de um servico médico com cardcter profissional é uma
actividade econdmica, pelo que quem o pratica ndo pode deixar de ser qualificado como

agente econémico.”

116.°

Para que duvidas nfio restassem relativamente ao facto de o mesmo ser aplicavel aos

restantes profissional liberais, refere no ponto cinco do parecer que: “[tlJambém pelas

12 Relatério de Actividades do Conselho da Concorréncia 1985-86, D.R. n.° 226, Série II, 3.° Suplemento, de
1.10.1986
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razbes anteriormente apontadas, todo aquele que exercer por conta propria, sob forma de
sociedade ou a titulo individual, uma actividade econdmica coberta pelo ambito objectivo
de aplicagfo do Dec.-Lei 422/83, deveré ser considerado como agente econémico ou como

empresas.”

117.°

Relativamente a possibilidade da apreciagfio do comportamento dos médicos radiologistas
e da Ordem relativamente aos honordrios daqueles 4 luz das regras da concorréncia, o
Conselho da Concorréneia conclui que: “o comportamento do médicos, no exercicio da
profissdo liberal, e as decisGes da Ordem dos Médicos, na medida em que digam respeito
as condi¢Oes de remuneracdo dos servigos prestados, sdo susceptiveis de ser apreciados a
luz das disposi¢des do Dec.-Lei 422/83, de 3-12.”

118.°

A-reforma-das regras-da—concorréncia-introduzida-pelo-Decreto-

Outubro ndo alterou esta interpretacdo, que foi, na vigéncia desse diploma, confirmada
pela pratica deciséria jusconcorrencial (Decisfio do Conselho da Concorréncia no dmbito
do Processo 2/2000 CTOC — Camara dos Técnicos Oficiais de Contas, ja citada) e pelo
acervo jurisprudencial (Vide Sentenga do Tribunal de Comércio de 9 de Margo, no 4mbito
do Processo 3/2001 e Acérdio do Tribunal da Relacdo de Lisboa 5 de Fevereiro de 2002,
no dmbito do recurso 7050/01).

119.°

Mais recentemente, o conceito de empresa na base da referida interpretagfo foi vertido na

letra da nova Lei da concorréncia —n.° 1 do artigo 2.° da Lei n.° 18/2003.
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120.°

No que diz respeito 4 aplicagio das regras comunitarias da concorréncia as profissdes
liberais, importa referir que o ja o citado Parecer 3/85 alertava para o facto de os membros
das profissdes liberais poderem constituir empresas para efeitos de aplicagio das regras

comunitarias da concorréncia.

121.°

De facto, o antigo Conselho da Concorréncia indica no ponto nove do seu parecer que,
relativamente ao conceito de empresa, “a Comissdo tem igualmente aceite este
entendimento amplo de empresa, designadamente no Ambito de interpretagfo do §1 do art.
85.° do Tratado de Roma; é o facto de explorar comercial ou economicamente uma
actividade que, na opiniio da Comissdo, confere a uma pessoa colectiva ou individual a

qualidade de empresa para efeitos de aplicagfio da regulamentago da concorréncia.”

133 90
B hils

O mesmo foi comprovado com as decisdes de Comiss#o relativas as profissdes liberais: a
Decisfio 93/438/CEE, de 30 de Junho de 1993, relativa a um processo de aplicagio do
artigo 85.° do Tratado CEE, n.° IV/33.407 — CNSD - (JO L 203, p. 27); a Decisdo
95/188/CE, de 30 de Janeiro de 1995, relativa a um processo de aplicagfo do artigo 85.° do
Tratado CE- n.° 1V/33.686 — COAPI - (JO L 122, p. 37), e a Decisio 1999/267/CE, de 7 de
Abril de 1999, relativa a um processo de aplicagfio do artigo 85.° do Tratado CE , n.°
1V/36147 - Cédigo de conduta do IMA (EPI) - (JO L 106, p. 14).

123.°

E também este o entendimento do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias.

Refiram-se a titulo explicativo os seguintes acérdéos relativos a nog¢io de empresas para
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efeitos de aplicagio das regras comunitarias da concorréncia e a sua aplicagdo as
profissdes liberais: Acérdios de 13 de Jutho de 1962, Mannesmann, (19/61, Colect. p.
1190); de 18 de Junho de 1998, Comissdo/Itdlia (C-35/96, Colect., p. 1-3851); de 12 de
Setembro de 2000, Paviov e o. (C-180/98 a C-184/98, Colect., p. 1-6451); de 19 de
Fevereiro de 2002, Wouters e o. (C-309/99), ja citado; e Despacho do Tribunal, de 17 de
Fevereiro de 2005, Mauri e o. (C-250/03), JO C 200 de 23.08.2003, € os acordios relativos
a liberdade de prestacio de servigos e de estabelecimento por parte dos profissionais
liberais, nomeadamente: Acérddos de 21 de Junho de 1974, Reyners (2/74, Colect. p. 631);
de 4 de Abril de 1974, Sachi (155/73, Colect. p.409), de 31 de Janeiro de 1984, Luisi e
Carbone (286/82, Colect. p.377).

124.°

Resulta assim do exposto que a qualificacfio do comportamento da Ordem em matéria de
honorérios dos seus associados, que determinam a obrigatoriedade pelo respeito de tabelas

de honorérios minimos, nfo € o resultado de uma interpretacfio recente, encontrando-se

smimhﬂh&ﬁa—pmfma—deamaejmspmdmmai—nacmna}ecommntmm—assmmem—

matéria desde ha sensivelmente duas décadas.

125.°

Relativamente ao argumento da Ordem segundo o qual se encontra em vigor, para os
Revisores Oficiais de Contas, o Decreto-Lei n.° 487/99, de 16 de Novembro, que prevé a
possibilidade excepcional de cobranga de honordrios minimos por parte daqueles
profissionais por um periodo transitério de cinco anos, importa assinalar, a titulo
preliminar que o mesmo ndo tem pertinéncia para a questio em apregco no presente

processo.
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126.°

Com efeito, o referido Decreto-Lei nfio € aplicavel & actividade médico veterindria, nfo
sendo portanto sequer necessario averiguar a sua validade a luz das obrigagdes do Estado

decorrentes da conjugagéio dos artigos 3.%, n.° 1, alinea g), 10.° ¢ 81.° do Tratado CE.

127.°

Importa também referir que o Decreto-Lei em causa foi adoptado durante a vigéncia do
Decreto-Lei n.° 371/93, cujo n.° 3 do artigo 1.° excluia do seu dmbito as restrigbes de
concorréncia decorrentes de lei especial, sendo que o caricter transitério da medida
relativa aos Revisores Oficiais de Contas e a inexisténcia de regras equivalentes para

outras profissdes revelam o seu caracter excepcional.

128.°

Além disso, nunca as disposi¢Oes transitérias relativas aos honorarios dos Revisores

Oficiais de Contas ou quaisquer oufras previstas no Decreto-Lei n.® 487/99, constituindo
uma derrogagdo as regras da defesa da concorréncia, poderiam beneficiar outras profissGes

liberais cujos estatutos ndo prevéem regra excepceional equivalente.

129.°

Sublinhe-se que, se duvidas pudessem restar, por exemplo, os Técnicos Oficiais de Contas
foram condenados por decisfio do Conselho da Concorréncia de 16 de Novembro de 2000,
pela pratica de fixagdo de honordrios minimos, apesar da proximidade entre a actividade

prosseguida por estes profissionais e a dos Revisores Oficiais de Contas.

5
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130.°

No que se refere ao argumento invocado pela Ordem de acordo com o qual o artigo 28.° do
Cédigo Deontolégico faz referéncia ao desvio de concorréncia no contexto da
concorréncia desleal, impd8e-se sublinhar que a qualificaciio de um comportamento como
“concorréncia desleal” no 4mbito de um coédigo deontolégico, nfo poderia em
circunstincia alguma prevalecer sobre o principio da liberdade de formag#o dos pregos em
concorréncia, que integra a ordem publica econdémica nacional e comunitaria tutelada
respectivamente pelo Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, mais concretamente o seu artigo 4.°,
n.° 1, e pelo artigo 81.° n.° 1 do Tratado CE, que proibem os acordos e praticas concertas
entre empresas ¢ as decisOes de associagfes de empresas que tenham por objecto ou como

efeito a fixaco de pregos.

131.°

Cite-se também a este propésito a sentenga do Tribunal de Comércio de Lisboa, de 9 de

Marco de 2001, ja referida, segundo a qual “Ha que fazer sentir & CTOC, aos TOC’s em

geral e a todos os outros profissionais liberais, com preponderincia crescente na economia
portuguesa, que os acordos sobre pregos ndo sfo necessdrios para garantir a ética, a
dignidade profissional, a reputacfio da profissdo em geral, a competéncia profissional ou a
qualidade das prestagSes. A promogéo da dignidade de qualquer profissio liberal ndo passa
seguramente pela atribui¢do de honorarios minimos e muito menos pela sua consagragio
no respectivo codigo deontoldgico. A fixacdio de honorarios minimos nfio garante de per si
a qualidade dos servigos prestados mas antes a inspec¢io e responsabilizacio dos
profissionais prevaricadores. A eventual repressio da concorréncia desleal entre
profissionais liberais pode ser ¢ € assegurada por outras vias diversas da fixagdo dos

honorarios minimos.”
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132.°

Em segundo lugar, o facto de a referéncia ao desvio da clientela ser feita no contexto da
concorréncia desleal ndo obsta a que a restricdio da concorréncia seja uma consequéncia
necesséria e pretendida da conduta, i.e. da fixacfio de honordrios minimos, tal como ficou

alas provado com as declaragdes da Ordem indicadas no ntimero anterior.

5. Duraciéio da infracgio

133.°

A duragfo da infracgfio corresponde ao periodo de vigéneia dos artigos 28.°, 43.° ¢ 44.° do

Codigo Deontolégico.

43.° e 44.° ininterruptamente em vigor a presente data, obrigando os membros da Ordem a

pratica de honorarios minimos, de acorde com as tabelas para as quais aqueles artigos
fazem referéncia e cujas mais recentes se encontram ora em vigor (ponto 58.°). Refira-se
também que a tabela de honordrios da responsabilidade da Ordem (a relativa aos
honorérios a praticar nas OPPs da Cova da Beira) consta de Oficio da Ordem enviada

aquelas entidades a 7 de Maio de 2004.

135.°

Ora, estamos perante uma infracgdo com inicio em 1996 e que se prolonga

ininterruptamente no tempo até ao momento presente.
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136.°

Assim sendo, considera-se que a contra-ordenagfio em causa no presente processo ¢ uma
contra-ordenag@o “{cujo] momento da consumacio perdura por um tempo mais ou menos
longo e, enquanto dura essa permanéncia, o agente encontra-se a cometer a infrac¢io” ', e
portanto “ insere-se no campo de aplicaciio da lei nova, ainda que mais severa, desde que

prossiga na sua vigéncia a conduta necesséria 4 permanéncia do resultado. ***

137°

Deste modo, estando a contra-ordenagfio ainda hoje a ser praticada, ndo obstante o facto de
o seu inicio ter ocorrido sob a vigéncia do Decreto-Lei n.° 371/93, de 29 de Outubro, cujo
n.° 1 do seu artigo 2.° proibia as praticas objecto do presente processo, é-lhe aplicavel as
regras da concorréncia actualmente em vigor, ou seja, as constantes da Lei n.° 18/2003,

mais concretamente o n.° 1, alinea a), do seu artigo 4.°.

C. Determinaciio da coima

1. Critérios de determinaciio da coima no dmbito da Lei n.° 18/2003

138.°

Na determinagfio do montante da coima deverdo ser tidos em conta os seguintes critérios

estabelecidos no artigo 44.° da Lei n.° 18/2003:

a) A gravidade da infrac¢do para a manutengfo de uma concorréncia efectiva no

mercado nacional;

13 Simas Santos, Manuel, Lopes de Sousa, Jorge; Contra-Ordenacdes — Anotacbes ao Regime Geral; Vislis;
2001
 Idem.
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b) As vantagens de que hajam beneficiado as empresas infractoras em consequéncia

da infraccéo;
¢) O caricter reiterado ou ocasional da infracgfo;
d) O grau de participagio na infracgio;
e) A colaboragfo prestada 3 Autoridade até ao termo do procedimento administrativo;

f) O comportamento do infractor na eliminagfio das praticas proibidas e na reparacio

dos prejuizos causados & concorréncia.

2. Da gravidade da infracgiio

139.°
A liberdade dos agentes econdmicos para definirem a sua prépria politica comercial,
nomeadamente no que respeita ao preco a praticar, ¢ um dos principios basilares da

concorréncia, constituindo a imposicfo de pregos uma das suas violagBes mais graves.

140.°
Uma associa¢fio profissional, no presente caso a Ordem dos Médicos Veterindrios, nio
pode exercer uma influéncia directa ou indirecta no livre jogo da concorréncia entre os
seus membros, determinando o seu comportamento econdémico no mercado onde exercem |
a sua actividade. E o que acontece com o adopgio das referidas disposigdes do Codigo
deontologico e das tabelas de honorérios a praticar na OPP da Cova da beira, que violam

portanto os artigos 4.°, n.° 1 da Lei n.° 18/2003 e 81.° do Tratado CE.
141.°

Mais grave € esta infrac¢io quando acompanhada de uma sangfio disciplinar, como

decorre da jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias, de
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acordo com a qual a fixagdo de um preco mesmo simplesmente indicativo ou
recomendado afecta o jogo da concorréncia por permitir a todos os participantes prever
com um grau de certeza razoavel qual serd a politica de precos prosseguida pelos seus
concorrentes, sobretudo se as disposigdes relativas aos precos acresce a possibilidade de

controlos e de sangdes."

142°

Pelo exposto, a decisdo de fixagdo de honorarios minimos pela Ordem é portanto
considerada uma infrac¢fio muito grave do n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de
Junho, bem como do n.° 1 do artigo 81.° do Tratado CE, porquanto ¢ aplicivel as
prestacdes de todos os médicos veterindrios que exer¢cam a sua actividade a titulo liberal
no territério Portugués tendo por objecto e como efeito a limitagfio de forma sensivel da

concorréncia no mercado nacional e afectando as trocas intracomunitarias.

3. Das vantagens para as empresas infractoras

143.°

As vantagens decorrentes desta pratica resultam para as empresas associadas da Ordem —
os médicos veterindrios que exercem a sua actividade em regime liberal porquanto lhes
permitiu controlar a concorréncia no mercado das prestagdes médico-veterindrias e
assegurar um nivel de rendimento minimo por servigo prestado, correspondente ao minimo
fixado nas tabelas de honorérios as quais se encontram obrigados pelos referidos artigos do

Cédigo Deontologico.

' Acérdio Vereeniging van Cementhandelaren c. Comissdo, de 17.10.72, Proc.8/72 do TICE, cons. 21.
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4. Do caricter reiterado ou ocasional da infraccéio

144.°

A Ordem actuou com reiterado desrespeito das regras concorrenciais, uma vez que (i)
manteve ininterruptamente em vigor as disposigdes do Cédigo Deontolégico que proibem
a concorréncia pelo preco ente médicos veterinirios em regime liberal, mais
concretamente os artigos 28.°% 43.° e 44.°, que impedem a pratica de avencas e honorarios
inferiores ao que € uso na regifio, nomeadamente as recomendadas pelo Sindicato Nacional
dos Médicos Veterindrios sendo retiradas consequéncias disciplinares pelo desrespeito
dessas regras (Cf. supra, pontos 39.° a 42.°, 49.° a 52.° ¢ 54.° a 56.°); (ii) nflo se coibiu de
relembrar por diversas vezes aos seus associados que estavam obrigados A pratica de
honoréarios minimos [Cf. supra, pontos 52.°, b) e 57.° ¢ 58.°] e (iii) elaborou tabelas de
honorérios a praticar nas organizacdes de produtores pecudrios da Cova da Beira. [Cf.
ponto 52.°, b)].

5. Grau de participacio na infrac¢iio

145.°

A arguida actuou como autora da infracgfio, sendo-lhe inteiramente imputdveis os factos

em apreco.

146.°

O facto de algumas tabelas serem adoptadas pelo Sindicato nfio é relevante porquanto a
infracgfio em causa, a adopgio do Codigo Deontoldgico, cujos artigos 28.°, 43.° ¢ 44.°
determinam a obrigatoriedade do respeito pelas tabelas praticadas na regido,

nomeadamente as recomendadas pelo Sindicato, € da inteira responsabilidade da Ordem,

. :
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alias a unica entidade competente para a regulagdo do exercicio da actividade médico-

veterindria em regime liberal (Cf. supra, pontos 30.°, 31.° ¢ 39.°).

6. Da colaboracio prestada a Autoridade até ao termo do procedimento
administrativo
147.°

Entendeu o legislador de 2003 introduzir entre os critérios de determinag¢fio da coima em
processos relativos a ilicitos contra-ordenacionais no dominioc jusconcorrencial a
ponderagdio da “colaboragdio prestada & Autoridade, até ao termo do procedimento

administrativo” (alinea ) do artigo 44.° da Lei n.° 18/2003).

148.°

No presente caso a arguida ndo assumiu a sua participacfio na infracc¢io, nem actuou no

processo em estrita conformidade com as normas aplicaveis. De facto, a arguida nio
respondeu de forma adequada ¢ tempestiva a um pedido de elementos elaborado pela
Autoridade da Concorréncia, o que deu origem & sua condenagfio num processo de
incumprimento por prestagio de informacdes incompleta’®. Tendo a relevancia contra-
ordenacional destes factos sido tida em conta no respectivo processo, os mesmos nio

poderfio ser valorados na presente decisfo.

‘® Decisdo da Autoridade da Concorréncia de 24 de Margo de 2005, relativa a um processo por
incumprimento sob a égide do artigo 43.°, n.° 3, b) da Lei n.° 18/2003 (INC- 01/05 - Ordem dos Médicos
Veterinarios). '
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7. Do comportamento do infractor na eliminacio das praticas proibidas e na

reparaciio dos prejuizos causados a concorréncia

149.°

A Ordem n#o tomou quaisquer precaugdes relativamente a eliminagéo da pratica proibida
de fixacfio de honorarios minimos, nomeadamente no que respeita a revogagio dos artigos
28.°, 43.° e 44.° do Cddigo Deontologico e das tabelas de honorarios minimos a praticar

nas Organizac¢des de Produtores Pecuérios da Cova da Beira.

8. Outras circunstincias relevantes

156.°

Atendendo 3 natureza da arguida, considera-se ainda ser relevante a circunstincia da

condi¢do econdémica do arguido, prevista pelo n.° 1 do artigo 18.° do Regime Geral das

Contra-Ordenagdes e Coimas, aplicavel ao presente processo ex vi artigo 19.° da Lei n.°

1872003, pelo que foram atendidos os elementos indicados no ponto 36.° supra.
9. Volume de negécios e moldura aplicavel

151.°

De acordo com a informagfio prestada pelo Ministério das Finangas, o rendimento
resultante da actividade de médico veterindrio apresentado pelo numero de sujeitos
passivos de IRS que entregaram declaragfo relativa ac ano de 2003, foi de €15.112.000,00
(quinze milhdes, cento ¢ doze mil euros). O rendimento dos sujeitos passivos de IRC

abrangidos pelo regime de transparéncia fiscal, que entregaram declaragfio relativa ao ano
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de 2003 e onde consta o exercicio de “Actividade Veterinarias” foi de € 75.000,00 (setenta
e cinco mil euros). Assim, o volume de negdcios das empresas abrangidas pela pratica em

causa ascende a € 15.187.000,00 (quinze milhdes, cento e oitenta e sete mil euros).

152.°

Assim, nos termos do n.° 2 do artigo 43.° da Lei n.° 18/2003, a moldura aplicavel & arguida
ndo pode exceder 10% daquele valor, ie., € 1.518.700,00 (um milhdo, quinhentos e

dezoito mil e setecentos euros).

10. Coima concretamente aplicada

153.°

Considerados todos estes elementos, conclui-se pela aplicagfo de uma coima no valor de €

75.935,00 (setenta e cinco mil, novecentos e trinta e cinco euros).

154.°

O montante de coima aplicada justifica-se por ter sido tido em consideragdo a condicfio
econdmica da arguida, bem como o facto de a moldura aplicivel (ponto 152.°) ser o
resultado da soma dos rendimentos do universo dos membros da Ordem que, se
considerados individualmente, sfo na sua grande maioria prestadores de servigos de
dimensfo reduzida, sendo a média dos rendimentos declarados pelos médicos veterinarios
de € 11.598,00 (onze mil, quinhentos e noventa e oito euros) (IRS). No caso das
sociedades que se dedicam a “actividades veterindrias”, 0 montante médio da matéria

colectavel foi de € 2.801,00 (dois mil, oitocentos € um euros).
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D. Outras medidas adoptadas pela Autoridade

155.°

Ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 28.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, na
decisfio final de um processo sancionatdrio, a Autoridade pode, além de declarar a
existéncia de uma pratica restritiva da concorréncia, e se for caso disso, “ordenar ao
infractor que adopte as providéncias indispenséaveis & cessagfo dessa pratica ou dos seus

efeitos no prazo que lhe for fixado™.

156.°

Nestes termos, a Autoridade entende ser de ordenar & Ordem que cesse imediatamente a
aplicagdo das seguintes disposi¢des do Codigo Deontoldgico: alinea a), do n.° 2 do artigo
28.°, alinea b) do artigo 43.° e artigo 44.°, bem como de todas e quaisquer tabelas de
honorérios relativas a actividade médico veterindria. De igual modo, considera-se que

deverd ser-ordenado-3 Ordem-que, no-prazo-de-15 {quinze)-dias-iteis-a-contar da-datada

notificagiio da presente decisdo, revogue aquelas disposicdes do Cédigo Deontolégico
(alinea a), do n.° 2 do artigo 28.°, alinea b) do artigo 43.° e artigo 44.°), bem como todas e
quaisquer tabelas de honoririos aplicaveis a actividade dos médicos veterinarios em regime
liberal que por si tenham sido elaboradas, nomeadamente as relativas & execugfio de ac¢Ses
sanitarias pelas as OPPs na regifio da Cova da Beira, constantes dos autos fls. 8, 9, 29, 30,
165 ¢ 170. Devera ser também ordenado & Ordem que faga publicidade junto dos seus
associados da execugio de cada uma das referidas medidas de forma a pdr termo aos efeitos
da infraccio uma vez que, por desconmhecimento, os médicos veterinarios poderfio ser
levados a continuar a nfio praticar honorérios inferiores ao valor minimo estabelecido pela
Ordem, convictos de que tal pratica constituiria uma infrac¢fio ao Cédigo Deontoldgico,

passivel de sang#o disciplinar.
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E. Sancdes acessérias

157.°

Nos termos do artigo 45.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, “caso a gravidade da
infracgfo o justifique, a Autoridade promove a publicagfio, a expensas do infractor, da
decisfio proferida no ambito de um processo instaurado ao abrigo da presente lei no Didrio
da Republica e ou num jornal nacional de expansio nacional, regional ou local, consoante

o mercado geografico relevante em que a préatica proibida produziu os seus efeitos”.

158.°

Tendo em conta a gravidade da infracglio em causa, do seu efeito no comércio
intracomunitario ¢ do facto de todos os médicos veterinarios em regime liberal estarem
obrigados pelas referidas disposi¢des Cédigo Deontoldgico, considera-se ser de ordenar a

arguida que faga publicar, no prazo de 20 dias a contar da notificacdo da presente decisdo,

termos e conforme c6pia que lhe serd comunicada, num jornal de expansdo nacional.

F. Sancdes pecuniirias compulsérias

159.°

Resulta do artigo 46.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, que a Autoridade pode decidir,
quando justificado, aplicar uma san¢do pecunidria compulséria, num montante que nio
excedera 5% da média didria do volume de negécios no wltimo ano, por dia de atraso, a
contar da data fixada na decisdo, em caso de no acatamento de decisfio da Autoridade que

imponha uma san¢fo ou ordene a adop¢do de medidas determinadas.

A
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Tudo visto e ponderado, o Conselho da Autoridade da Concorréncia decide:
Primeiro

A Ordem dos Médicos Veterinarios ao impor, com caracter vinculativo através da
conjugacdio da alinea a) do n.° 2 do artigo 28.°, da alinea b) do artigo 43.° ¢ do artigo 44.°
do Cdédigo Deontoldgico, aprovado por aquela entidade a 6 de Dezembro de 1996, aos
médicos veterindrios que exercam a sua actividade em regime independente, a
obrigatoriedade de respeitar os honordrios minimos resultantes das tabelas praticadas na
regidio, nomeadamente as recomendadas pelo Sindicato Nacional dos Médicos
Veterinarios, bem como de tabelas aprovadas pela referida Ordem, violou a titulo doloso o
disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho bem como o n.° 1 do
artigo 81.° do Tratado CE, sendo que a sua conduta consubstancia uma decisio de
associagdo de empresas que tem por objecto e também por efeito restringir a concorréncia
entre os médicos veterindrios em regime liberal, interferindo na determinagéo do prego dos

respectivos servigos pelo livre jogo do mercado. Tal violagdo constitui uma contra-

1 x ,
oracnacao puntvel

Segundo

Tendo em conta as consideragdes enunciadas na presente decisfio, o disposto na alinea a)
do n.° 1 do artigo 43.° e no artigo 44.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, ¢ aplicada a
Arguida, destinatéria da presente decisfio, uma coima no valor de € 75.935,00 (setenta e

cinco mil, novecentos e trinta e cinco euros).

Terceire

Ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 28.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, a

Autoridade ordena a arguida que adopte as providéncias referidas no ponto 146.°, a saber:
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- cessar de imediato a aplicacdio das seguintes disposi¢des do Codigo Deontoldgico: alinea
a), do n.° 2 do artigo 28.% alinea b) do artigo 43.° e artigo 44.°, bem com de todas e
quaisquer tabelas de honorérios relativas & actividade médico veterinaria;

- revogar, no prazo de 15 (quinze) dias Uteis a contar da data da notificagiio da presente
decisdo, as supra referidas disposi¢Ses do Cédigo Deontolégico, bem como quaisquer
tabelas de honorérios aplicdveis & actividade dos médicos veterindrios em regime liberal
que por si tenham sido elaboradas, nomeadamente as relativas 4 execugdio de acgBes
sanitarias pelas OPPs da Cova da Beira;

- publicitar, no prazo de 15 (quinze) dias tteis a contar da data da notificacfio da presente
decisdo, nomeadamente na sua pagina de Internet € no primeiro ntimero da Revista da
Ordem publicado ap6s 30 de Junho, junto de todos os seus associados a adopgio das

medidas referidas no presente artigo.

Quarto

A titulo de sango acessoria, por a gravidade da prética o justificar e ao abrigo do artigo

20 dias uteis a contar da notificagdo da presente decisfio, a versdo integral da presente
decisdo na II1.* Série do Didrio da Reptiblica e a parte deciséria, nos termos e conforme

copia que lhe serd comunicada, num jornal nacional de expansio nacional.

Quinto

Nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 92.° e da alinea b) do n.° 2 e n.° 3 do artigo 94.°
do RGCO, ¢ fixado em € 250,00 (duzentos e cinquenta euros) o montante das custas a

suportar pela arguida no presente processo.
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Sexto

A coima aplicada e as custas deverfio ser pagas no prazo maximo de dez dias, apds a
presente decisfo se ter tornado definitiva, mediante guias a levantar na Autoridade da
Concorréncia. Em caso de impossibilidade de pagamento tempestivo, devera o facto ser

comunicado por escrito & Autoridade da Concorréncia.

Sétimo
Em cumprimento do disposto no n.° 2 do artigo 58.° do RGCO, o Conselho da Autoridade
da Concorréncia adverte que a presente condenagio se torna definitiva e exequivel se ndo
for judicialmente impugnada nos termos do artigo 50.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho
e que, em caso de impugnacdo judicial, o tribunal pode decidir mediante audi€ncia ou,
caso a arguida, a Autoridade da Concorréncia ou o Ministério Publico nfo se oponham,

através de simples despacho.

O Conselho da Autoridade da Concorréncia

Av IO

Pr7boutor Abel Mateus
(Presidente)

\/[ G{/\&‘\ﬁl N b R

ra. Teresa Moreira

(Vogal)
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