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DECISAO

A Autoridade da Concorréncia,

s Ayt

Autoridade), aprovados pelo Decreto-Lei n.° 10/2003, de 18 de Janeiro;

Considerando a Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho;

Considerando o Regulamento (CE) n.° 1/2003, de 16 de Dezembro de 2002, relativo

execugio das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° e 82.° do Tratado qu .

institui a Comunidade Europeia (adiante Tratado CE);

associagfo de empresas:

Considerando as competéncias atribuidas pelo artigo 6.°, n.° 1, alineas a) e g), e pelo artigo. '

Visto o processo de contra-ordenacéo registado sob o n.° PRC-29/04, em que € arguida a

- Ordem dos Médicos Dentistas, pessoa colectiva de direito publico, com o n.° 502840579,

com sede na Avenida Dr. Antunes Guimaraes, 463, 4100-080 Porto;

Tem a ponderar os seguintes elementos de facto e de direito.
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I. DO PROCESSO

A. Origem do processo

1.°

Tendo tido conhecimento oficioso da existéncia de uma “Tabela de Honorérios” que procede

a fixacsio de honorarios minimos e méximos a cobrar pelos médicos dentistas, divulgada na ...

pagina da Internet da Ordem dos Médicos Dentistas (cuja copia consta das fls. 232 ss dos ;f;

ey

autos), o Conselho da Autoridade da Concorréncia decidiu, a 11 de Qutubro de 2004, ordenar :»

a abertura de inquérito por indicios de préticas restritivas da concorréncia, as quais
consubstanciam uma contra-ordenagfo nos termos done°1do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, de
11 de Junho, € uma violagdo ao n.° 1 do artigo 81.° do Tratado que institui a Comunidade

Europeia.
B. Diligéncias de Inquérito
1. Informacgdes prestadas pela Ordem
2.°
No ambito das diligéncias de Inquérito foram enviados os seguintes oficios:
OF/2221/2004/DPR/ADC, de 2.11.2004, OF/2522/2004/DPR/ADC, de 3.12.2004 ¢ o

OF/18/2005/DPR/ADC, de 4.1.2005, dirigidos ao [lustre Bastonario da Ordem solicitando

informacdes e elementos pertinentes, os quais obtiveram resposta.

"
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3.°
Além de outros elementos a Ordem enviou, na resposta ao primeiro oficio,
OF/2221/2004/DPR/ADC, de 2.11.2004, a designada Tabela de Nomenclatura e Valores

Relativos (a fls. 55 ss dos autos).

4.°

Entre outros esclarecimentos, foi referido que “ndo existem tabelas de honordrios na Ordem,

mas apenas um documento designado por Tabela de Nomenclatura e Valores Relativos, que
foi aprovado em 13 de Maio de 1995, por deliberagdo do Conselho Directivo”. Contudo, foi %g:i

dito que aquele documento n#o se encontra inteiramente em vigor, “fendo sido desenvolvida >

ao longo dos anos uma interpretagdo progressiva da sua aplicabilidade” (fls. 7 ss dos autos).

5 [+]
A Ordem explicou que a tabela de 1995 era considerada como “uma verdadeira tabela de
honordrios minimos e mdximos, obrigatoria para os médicos dentistas” (fls. 10 dos autos),

tendo sido aplicadas sang8es disciplinares aos que desrespeitaram os valores tabelados.

6 (4]
Sendo que a partir de 2002, “o entendimento passou a ser o de que a tabela ndo podia ser
considerada imperativa quanto aos valores” minimos € maximos, “mas seria somente

indicativa para os médicos dentistas” (fis. 10 dos autos).

7 L]
Segundo a Ordem, desde 2002, esta passou a entender que “a tabela ndo podia ser
considerada imperativa quanto aos valores indicados (para cima ou para baixo), mas seria
tdo 56 indicativa para os médicos dentistas” e que “o ultimo processo sobre a matéria foi o
P.D. n.° 72, instaurado a 07/12/02 e concluido com sentenca de censura”, porque até essa

data a tabela era considerada obrigatéria (fls. 10 e 8 dos autos).
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8.°
Foi, ainda, acrescentado pela Ordem (fls. 8 dos autos) que, em 20.12.2003, o Conselho
Directivo deliberou sobre esta matéria (corroborado pela acta desta reunifio, conforme fls. 32

ss dos autos), tendo sido afirmada a natureza meramente indicativa das tabelas de honorarios.

9.°
A Ordem refere que naquela reunidio do dia 20.12.03, no ambito da reuniio do Conselho

Directivo, o “assessor juridico da Ordem (...) jd tinha manifestado que ndo podem manter-se

indicativas, isso pode ser questionado na sua validade” (fls. 8 dos autos).

=
10.° &

A Ordem mencionou, também, a delibera¢o do Conselho Deontolégico e de Disciplina, de %

8.5.2004 (referida na fls.8 dos autos e comprovada pela acta desta reunifio, conforme fls. 25 5‘%

ss dos autos) na qual se exprime o entendimento daquele 6rgéo quanto a inexisténcia de forga
legal dos valores firmados na citada tabela, sendo apenas “imperativa quanto & nomenclatura

a utilizar”.

i1°
Na citada reuniio de 8.5.2004, depois de se “comfirmar a inexisténcia de processos
disciplinares sobre o assunto, desde 2002”, foi também deliberado que “a Tabela de
Nomenclatura e Valores Relativos da Ordem ndo deve ser utilizada no que a defini¢do de
valores diga respeito, mantendo-se, apenas, quanto ao elenco das expressoes técnicas dos

diversos actos profissionais” (ver 1.9 in fine e fls. 29 -30 dos autos).

12.°
Na resposta ao segundo oficio OF/2522/2004/DPR/ADC, de 3.12.2004 (conforme fls. 69 dos

autos), a Ordem reiterou a validade da Tabela de Nomenclatura, expurgada dos valores
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relativos, mais esclarecendo que a mesma estd em processo de revisdo (conforme fls. 11 dos

autos).

13.°
Na mesma resposta (conforme fls. 68 ss dos autos), esta associagdo profissional confirmou,
contudo, que aplicou a Tabela de Nomenclatura e Valores Relativos aquando da celebragdo
do Protocolo com o Euro 2004, em 13 de Novembro de 2003 (cuja proposta de protocolo e o ;i:
protocolo firmado entre as duas partes consta das fls. 72 ss ; dos autos, em especial fls. 93-98), :@j
alegando que tal se ficou a dever a exigéncia daquela sociedade, asseverando que o teor da
tabela foi exactamente o mesmo do documento que resultou da deliberagdo do Conselho

Directivo de 13.05.1995, conforme a acta a que atras se aludiu.

14.°

&
disciplinar n.° 72, instaurado com fundamento em violagfo dos artigos 22.° (Honorarios) e zf:}

25.° (Publicidade) do Codigo Deontolégico, informando “gue o mesmo processo foi decidido - .

com base na prdtica de actos gratuitos e por violagdo do artigo 22.%8 do Cédigo ™

Deontolégicoe e ndo por prdtica de actos em incumprimento da tabela”.

15.°
Ainda no 4mbito daquele terceiro oficio, a Ordem informou esta Autoridade de que, “com
base na prdtica de actos gratuitos e da realiza¢do de descontos ndo fundamentados foram
instaurados (...) processos disciplinares”, os quais identificou com nimero de processo,

nome do arguido, cédula profissional e domicilio profissional (fls. 181-183 dos autos)
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2. Audicdes de médicos dentistas

16.°
No ambito da fase de inquérito foram prestadas declaragdes a solicitagdo da Autoridade,
conforme auto de declaragdes, constante das folhas 217 ss dos autos, por um médico dentista,

ja alvo de processo disciplinar por violagdo do artigo 22.° do Cédigo Deontolégico, o qual

esclareceu que, entre outros, o mercado de prestacfio de servigos de medicina dentéria depara-
se com Varios problemas, nomeadamente, o baixo poder aquisitivo da populagdo em geral, =/
Jace aos altos pregos do mercado em causa (...). A existéncia de uma tabela de honordrios, i

como a preconizada pela Ordem, dificulta o livre exercicio da prdtica de honordrios e o

acesso ao exercicio da profisséo por novos colegas. (...)".

17.°

Salientou, ainda que “No seu entender, é possivel trabalhar abaixo daqueles pregos com i

margem de lucro. Prova disso, sdo as diversas convengbes acordadas entre o Estado,
entidades privadas e estes profissionais (...).” Alguns subsistemas de saiide com os quais séo

mantidas convengdes sdo os da MEDIS, da PT e da ADSE. “Com base na sua experiéncia

profissional, afirmou que o C minimo estipulado pela Ordem, nalguns casos, estd muito ™

acima do custo operacional”.

3. Estudo do CEGEA

18.°
A Ordem solicitou, em 2004, um estudo ao CEGEA - Centro de Estudos de Gestdo e
Economia Aplicada da Universidade Catdlica Portuguesa - com o objectivo de facultar um
conhecimento mais apurado das condigdes em que ¢ exercida a actividade de médico dentista
e, em particular, avaliar a sustentabilidade econémica das tabelas de honorérios praticadas

pelos membros da Ordem (fls. 99 a 170 dos autos).
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C. Nota de ilicitude

19.°

A Nota de Ilicitude enviada a Ordem pela Autoridade consta das fls. 246 a 274 dos autos e
dé-se aqui por reproduzida. A titulo de resumo, da Nota de Ilicitude constava, no essencial, o
seguinte:

- A Ordem dos Médicos Dentistas é uma associagio de empresas (conforme pontos 54.° a 59.°
e 101.° dessa Nota) para efeitos de aplicagfio das regras da concorréncia nacionais e
comunitarias;

- O Cdédigo Deontolégico da Ordem e a tabela de honorérios consubstanciam uma deciséo de

associacio de empresas (conforme pontos 60.° a 63.° dessa nota);

- - As regulamentagdes supraditas contém disposigdes que limitam a concorréncia no mercado #

da prestagdo de servicos médico-dentdrios, em regime independente, por estabelecerem a
obrigatoriedade de praticar honorarios minimos e maximos pelos membros da Ordem,
nacionais e estrangeiros, (conforme pontos 64.° a 95.° dessa nota);
- Foi considerado que a Ordem agiu consciente e voluntariamente na pratica destes factos
(pontos 101 a 107 da nota de ilicitude),
- O comportamento da Ordem concretiza uma contra-ordenag#o na acepgio do n.° 1, alinea a)
do artigo 4.° da Lei 18/2003, de 11 de Junho, ¢ uma violagfio do n.° 1, alinea a) do artigo 81.°
do Tratado CE, punivel com coima nos termos que resultam da conjugacdo das disposi¢des
constantes do n.° 1, alinea a) e n.° 2 do artigo 42.° e do artigo 43.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de
Junho, afectando a concorréncia no mercado nacional e as trocas intracomunitarias (conforme
pontos 96.° a 107.° dessa Nota).
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D. Defesa da Ordem

20.°
Pelo Oficio n.° 909/2005/DPR/ADC e Oficio n.° 910/2005/DPR/ADC, ambos de 29.03.2005,
registados com aviso de recep¢dio, a Ordem foi regularmente notificada da Nota de Ilicitude,

em conformidade com o disposto no n.° 1 do artigo 26.° da Lei n.° 18/2003 bem como no

poid

artigo 50.° do Regime Geral das Contra-Ordenagdes (adiante designado por RGCO), aplicavel ;.
v
subsidiariamente ex vi do n.° 1 do artigo 22.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, tendo-lhe *’

P

sido concedido um prazo de quinze dias fiteis para o exercicio do direito de defesa por escrito. ;ﬁ
Tt

21.°
A resposta a nota de ilicitude consta das fls. 277 a 288 do processo, dando-se aqui por

reproduzida. No essencial, € em resumo, consta da resposta o que adiante se expde.

22.°
A Ordem alegou que ndo contesta as varias consideragBes genéricas contidas na Nota de
Iicitude, nem as manifestagdes e conclusSes juridicas quanto a aplicagdo das regras da

concorréncia. L

23.°
Arguiu, contudo, que os factos vertidos no Capitulo 15, em particular o ponto 95.° da Nota de
Ilicitude, ndo se coadunam com a matéria de facto relevante. O mesmo concluindo em relagéo

ao teor dos capitulos 17, 18, 19, especialmente no contetido dos pontos 104.°, 107.°, 108.° a
110.°. |

24.°
A Ordem vem, também, afirmar que “Quanto ao capitulo 6.2, depois reinvocado no artigo
91.°” nfo se pronuncia sobre 0 mesmo por desconhecer 0 seu contetido por considerar que

“ndo é seguramente pela opinido de um Médico dentista (...) que se pode concluir como




3te

AUTORIDADEDACONCORRENCIA

consta da Nota de Ilicitude, desde logo porque sempre haveria que assegurar quanto a essa

opinido o exercicio do contraditério”

25.°
A Ordem alega que esta Autoridade nfio esclarece se a Ordem tem uma tabela de natureza
indicativa ou imperativa. Declarou que a Ordem nfo tem tabela e como tal a infracgfo de que

vem acusada nfio € continuada, nem sequer existe no momento.

26.°

A Ordem vem, ainda, alegar em sua defesa que as tabelas a que se refere o artigo 22.° do

Cédigo Deontoldgico, s6 foram aprovadas em 1995, tratando-se até aquela data de um caso i;g

em que norma ¢ carente de regulacgdo, pelo que a infracgfo nfio pode existir desde 1993, s6
existiria desde 1995, por inexisténcia de contetido capaz de infringir. Acrescenta que, ndo -
existia nenhum histérico nacional e comunitario em 1993, nem em 1995, sobre a matéria, .

3

“pelo que o desconhecimento da aplicagdo rigorosa da lei era, aqui, inevitdvel.” Acrescentou

7
7

que era uso comum & época (1993 ou 1995) a existéncia de Instrugdes para o Calculo de

Honorérios, como sucede ainda hoje com os arquitectos, tal decorrendo de uma portaria, pelo

o . e m e . CA s i
que ndo pode ter agido nem com dolo, nem com negligéneia e nem poderia ter consciéncia da */

ilicitude.

27.°
Mais declara em sua defesa que a Ordem, desde 1995, tem vindo a adaptar a sua actuagdo de

acordo com as normas vigentes tendo por isso eliminado a sua tabela.

28.°
A Ordem defende, ainda, que nfio existe nenhuma violagdio as regras da concorréncia
resultante do n.° 8 do artigo 22.° do Cbdigo Deontologico. Esclarecendo que a ratio desta

norma estd na protec¢io do paciente e nunca na afectagfio da livre concorréncia no mercado,

3

L
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tal pratica estaria admitida pelo artigo 5.°, n.°1, alinea a), concluindo que nfo existe pratica

desconforme as leis da Concorréncia. Pelo que entende dever o processo ser arquivado.
E. Prova testemunhal e documental
29.°

Nzo foi solicitada, pela Ordem, a produgfio de prova testemunhal. Na resposta a Nota de

Tlicitude a Ordem n#o juntou qualquer documento.

F. Outras Diligéncias

30.°
Pelo oficio n.° OF/343/2005/DPR/ADC, de 23.03.20005, a Autoridade da Concorréncia ¢

E2 1

solicitou ao Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais, informag8o relativa aos rendimentos
#

dos médicos dentistas a exercerem a profissdo a titulo liberal (IRS) no ano de 2003, ¢ a

matéria colectavel relativa ao ano fiscal de 2003, declarada por sociedades beneficidrias do

regime de transparéncia fiscal, resultantes da actividade de medicina dentéria.

31.°
Em 21.04.2005 e 29.04.2005, veio a Direcgfo Geral de Impostos informar do seguinte:

- Em 2003, 1 787 médicos dentistas, a exercerem a actividade médica em regime de
profissional independente declararam um total de €32.036.390,86 (trinta e dois milhdes e
trinta e seis mil trezentos e noventa euros e oitenta ¢ seis céntimos), conforme documento

enviado pelo Ministério das Finangas a fls. 292 dos autos;
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- Em 2003, 2.957 médicos dentistas e odontologistas sujeitos de IRC declararam uma matéria
colectavel total de € 57. 810.845,35 (cinquenta e sete milhdes, oitocentos e dez mil,
seiscentos e quarenta e cinco euros e trinta e cinco céntimos), conforme documento enviado

- pela Direcgio-Geral de Impostos, a fls. 291 dos autos.

32.°
No respeito do principio do contraditério, pelo Oficio n.° 1278/2005/DPR/ADC, de
10.05.2005, registado com aviso de recep¢lic, a Ordem foi regularmente notificada das L
respostas recebidas da Direc¢do-Geral de Impostos, em conformidade com o disposto no n.° 4
do artigo 26.° da Lei n.° 18/2003, tendo-lhe sido concedido um prazo de trés dias tteis para o ‘:' b

exercicio do direito de defesa por escrito.

33.° .
No dia 17.05.2005, deu entrada na Autoridade a resposta da Ordem, datada de 13.05.2005,

| (fls. 321 a 324) dando-se aqui por reproduzida. No essencial, e em resumo, consta da resposta

o que adiante se expde.

34.°
A Ordem vem contestar, em primeiro lugar, a aplicagdo da informag8o referente ao imposto
sobre o rendimento das pessoas colectivas (IRC) no 4mbito de “actividades de medicina
dentdria e odontologia” pois nesta rubrica incluem-se outras actividades que ndo s as

exercidas por médicos dentistas inscritos na OMD.

35.°
Em segundo, esclarece que o “facto de existirem 1.787 sujeitos que se identificam como
médicos dentistas ndo permite concluir que o sejam e que estejam inscritos na Ordem,(...)

pelo que os nimeros avangados podem ndo estar directamente relacionados, na sua

globalidade, com médicos inscritos na OMD”
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36.°
No cumprimento das obrigagdes resultantes do Regulamento n.® 1/2003 — artigo 11.°, n.° 4, a
Autoridade da Concorréncia comunicou & Comiss3o Europeia a instauragdo do presente

Processo.

G. Questoes Prévias

37.°
A Ordem vem no ponto 5 da resposta & Nota de Ilicitude alegar, relativamente ao depoimento
prestado pelo médico dentista durante a fase de inquérito, que existe uma omissdo do

exercicio do contraditorio.

38.°

Contudo, ndo assiste razio a arguida. Sendo vejamos,

39.°
Durante a fase processual de inquérito nfio existe obrigatoriedade de assegurar o contraditorio
porque a mesma se encontra a coberto do segredo de justiga, nos termos da lei processual
penal (artigo 86.° do CPP, ex vi do artigo 41.° do Regime Geral das Contra Ordenagdes)

consubstanciando a violagdo do segredo de justica um crime previsto e punido no artigo 371.°
do Codigo Penal.

40.°
O segredo de justi¢a vincula todos os participantes processuais, bem como as pessoas que por
qualquer titulo tenham tomado conhecimento e contacto com o processo e de elementos a ele

pertencentes donde € proibida, entre outras, a divulgagiio do acto processual ou dos seus

12




AUTORIDADEDACONCORRENCIA

termos, independentemente do motivo que presidir a tal divulgagfio — o mesmo artigo 86.° do

Cédigo do Processo Penal.

41.°
O momento préprio para a Ordem exercer o seu direito de defesa, e consequente contraditério
¢, nos termos do artigo 26.° da Lei 18/2003, aquele que antecede a aplicagéio de uma coima,

ou seja, a Nota de Ilicitude.

42.°

Assim sendo, ¢é na resposta & Nota de Ilicitude que a Ordem faz o contraditorio face ao

vertido naquela, pronunciando-se sobre as acusagdes que sobre si impedem “bem como sobre

a prova produzida (...)”

43.°

Acresce que € jurisprudéncia assente do Tribunal da Relagfo de Lisboa que” (...) a fase"

administrativa de um processo de contra-ordenagdo ndo é contraditdria, razdo pela qual o

arguido e o seu mandatdrio ndo tém direito a assistir a todos os actos de produg¢do de -

prova”-Acérdio da RL de 03.12.2003. Processo 5612/2003.3

44.°

Assim, improcede o alegado porquanto nfo existe obrigatoriedade de contraditério na fase de

inquérito.

13
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II. DOS FACTOS

A. Identificaciio da Arguida

45.°

A Ordem dos Médicos Dentistas ¢ definida estatutariamente como “uma instituicdo

representativa dos médicos dentistas que, de acordo com os preceitos deste Estatuto e demais
disposigdes legais aplicdveis, exercem a medicina dentdria” (artigo 1.° do Estatuto), sendo

: Lo . . i
independente dos drgfos do Estado e livre ¢ auténoma nas suas regras. 4l

46.°
A existéncia desta associagdo profissional remonta a Lei n.° 110/91, de 29 de Agosto, que i;;

criou a Associago Profissional dos Médicos Dentistas e aprovou, através do mesmo diploma, -

o respectivo Estatuto. Em 1998 foi aprovada, pelo Parlamento, a primeira alteragio ao
Estatuto da Associagfio Profissional dos Médicos Dentistas (Lei n.° 82/98, de 10 de f%g
Dezembro), a qual, passou a ser desighada por Ordem dos Médicos Dentistas (adiante ‘
designada por Ordem). Finalmente, por via da Lei n.° 44/2003, de 22 de Agosto, procedeu-se
a segunda alteragfio aos Estatutos desta Ordem profissional, rectificada pela Declaragfo de

Rectificagdo n.° 14/03, de 11 de Outubro (conforme Anexo I junto aos autos).

47.°
Trata-se de um organismo sem fins lucrativos cujas despesas sfio cobertas por recursos
proprios provenientes, em especial, das contribui¢es dos seus membros. A Ordem teve um
total de proveitos no exercicio de 2003 no valor de € 1.687.978,31 (um milh#o, seiscentos e
oitenta e sete mil, novecentos e setenta e oito euros e trinta e um céntimos) (Declaragéo

Modelo 22, campo 410, fls. 62 a 65).

14
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48.°
De acordo com os respectivo Estatuto, a Ordem tem como atribui¢Bes, entre outras, “defender
a ética, a deontologia e a qualificagdo profissional dos seus membros, com o intuito de
assegurar e fazer respeitar o direito dos utentes a uma medicina dentdria qualificada”
(artigo 4.°, alinea a)) e “atribuir o titulo profissional de médico dentista bem como

regulamentar o exercicio desta profissdo” (artigo 4.°, alinea g)).

49.° d

Para o exercicio da profissio de médico dentista, a inscri¢do na Ordem é obrigatéria (niimero

1 do artigo 9.° do Estatuto) e depende do cumprimento das obriga¢des de estagio tutelado pela

Ordem, de acordo com o Regulamento n.° 12/2004, de 11 de Margo (Regulamento de {@

Inscrigdo na Ordem dos Médicos Dentistas, a fls. 45 ss dos autos).

50.° S
O referido artigo 9.°, acrescenta no respectivo n.° 2 que “Podem inscrever-se na OMD os

médicos dentistas definidos no n.° 2 do artigo 3.% a) A inscrigdo na OMD de médicos

dentistas estrangeiros, licenciados no estrangeiro, estd condicionada as necessidades de -

.
¢
He

cobertura sanitdria do Pais em médicos dentistas, ressalvadas as disposigcoes de direito ™
comunitdrio e demais acordos internacionais em vigor; b) Cabe & OMD a autorizag¢do para o
exercicio da medicina dentdria e a emissdo das cédulas profissionais dos médicos dentistas

estrangeiros com licenciatura reconhecida e equiparada, de acordo com o n.° 2 do artigo
3 o

51.°
No que respeita aos deveres dos médicos dentistas, salienta-se o cumprimento do Estatuto da
Ordem, dos regulamentos aprovados pela Ordem e das normas deontologicas que regem o
exercicio da medicina dentaria, integradas no respectivo Codigo Deontoldgico (alineas a) e b)

don.° 1 do artigo 12.° do Estatuto).

15
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52.°
Se algum destes deveres for inobservado, estes profissionais ficam sujeitos as sangles
previstas no artigo 92.° do Estatuto. As penas disciplinares podem ir da mera adverténcia até a
expulséo, esta ultima dando origem & anulagio da inscricgo na Ordem (alinea a) do n.° 2 do

artigo 11.° do Estatuto).

53.°
Apenas os médicos dentistas podem ser eleitos para os 6rgéos da Ordem. Para tal tém de ter a
inscricdo em vigor € ndo ter sido alvo de pena disciplinar mais grave que a adverténcia

(artigo15.° do Estatuto).

54.°

A elaboragio do Cédigo Deontologico e a apresentacdo de propostas para a sua alteragéo

as suas alteragGes (alinea d) do artigo 28.° do Estatuto).

55.°
De acordo com as informagGes enviadas pela Ordem ao oficio OF/18/2005/DPR/ADC, de
4.1.2005, o numero total de membros com inscricdo em vigor na Ordem € de cerca de 4938.
Cerca de 777 Estrangeiros de 34 nacionalidades, dos quais & volta de 124 sfio oriundos de
quatro Estados-membros da Unifio Europeia (conforme lista constante do anexo IV ao
volume II, dos autos e do documento denominado “Os numeros da Ordem — Estatisticas —
Jan./2004” constante a fls. 294 a 316 dos autos, que se dfo por integralmente reproduzidos

para os efeitos legais).

ij 16
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B. O mercado
1. O Mercado do Servico

56.°

O artigo 3.° do Estatuto da Ordem dos Médicos dentistas, define como médico dentista “o »

licenciado por escola superior ou faculdade de medicina dentdria, portuguesa ou estrangeira,
desde que, neste ultimo caso, tenha obtido equivaléncia do curso reconhecida pela OMD,
(...)”. Entende-se como medicina dentéria o estudo, a preven¢o, o diagnostico e o tratamento
das anomalias e doengas dos dentes, boca, maxilares e estruturas anexas. A actividade de_}@
médico dentista pode ser exercida por conta prépria ou de outrem - artigo 27.° do Cdédigo

Deontolégico.

57.°
O exercicio da profiss@io de médico dentista estd regulado a nivel comunitario pela Directiva °
93/16/CEE do Conselho, de 5 de Abril de 1993, destinada a facilitar a livre circulagfo dos

médicos dentistas e o reconhecimento mituo dos seus diplomas, certificados e outros titulos,

bem como pela Directiva 2001/19/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, que altera a

directiva anteriormente citada.

58.°
No exercicio da sua actividade os médicos dentistas estdo sujeitos as normas legais, éticas e

deontoldgicas, nomeadamente as previstas no respectivo Cédigo Deontologico.

59.°
Em causa no presente processo estio os n.° 2, 3 e 8 do artigo 22.° do Codigo Deontolégico,
que estabelecem critérios e indicagdes para a determinacio dos honorérios correspondentes a
actividade dos médicos dentistas exercida em regime independente, i.e., na qualidade de

profissionais liberais.

17
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60.°
Para este efeito, consideram-se médicos dentistas em regime independente aqueles
profissionais que exercam a sua actividade em regime independente, por conta propria ou
empresarios em nome individual, bem como os médicos dentistas que exercam a respectiva
actividade em empresas de prestagdo de servigos ou em sociedades profissionais e que

assumem pessoal e directamente as correspondentes responsabilidades.

61.°

Deste modo, para efeitos do presente processo, o mercado de servigo relevante é a actividade

dentaria prestado por aqueles profissionais e a procura as pessoas que carecem desses

Servigos.

2. O Mercado Geogrifico

62.°

No que respeita ao mercado geografico, compete a Ordem, nos termos estatutdrios,
representar os interesses profissionais de todos os seus associados, cuja inscri¢do € obrigatéria
para o exercicio no territério nacional das actividades referidas no artigo anterior. O Cddigo
Deontologico aprovado pela Ordem aplica-se a todos os médicos dentistas, portugueses ou
estrangeiros, que exercam a sua actividade no territério nacional (artigo 3.°). Assim sendo,

considera-se que, para efeitos do presente processo, o mercado geografico relevante € o

territorio nacional.

18
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D. O comportamento da Ordem
1. O Codigo Deontolégico da Ordem dos Médices Dentistas

63.°
O Codigo Deontologico da Ordem foi elaborado e aprovado em Assembleia-Geral de 6 de
Fevereiro de 1993 (altura em que esta entidade era denominada por Associagfio Profissional
dos Médicos Dentistas) e publicado no Diario da Republica, II Série (conforme Anexo Il e

fls. 17 e ss. dos autos).

64.°

O Cobdigo Deontologico, estabelece, na sua primeira parte, que “a deontologia dos médicos

dentistas é o guia a que estes estdo sujeitos, composta pelas regras deste codigo e pelas
demais regras reguladoras da medicina dentdria” (artigol.?), as quais “assumem cardcter
obrigatdrio para todos os médicos dentistas” (n.° 2 do artigo 2.°) e “sdo aplicaveis em

quaisquer circunstdncias da sua vida” (artigo 3.°).

65.°
Em caso de violagdo das regras deontol6gicas, os médicos dentistas sujeitam-se a aplicagéo

de uma sang@o disciplinar (n.° 2, in fine, do artigo 2.°).

66.°
Os médicos dentistas portugueses ou estrangeiros estdo sujeitos ao Cdédigo Deontologico,
competindo & Ordem fiscalizar a observéncia das normas e principios nele consignados

(artigos 2.%, n.° 2, e 5.° do Cddigo Deontologico).

67.° _
A ratio destas regras esta, de acordo com ¢ Cddigo Deontoldgico, na garantia “aos doentes, a

by

comunidade em geral, aos médicos dentistas e a associagdo profissional de médicos

A
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dentistas, do cumprimento perfeito pelo médico dentista do guia de conduta reconhecido

como essencial ao exercicio da profissdo” (n.° 1 do artigo 2.°).

68.°

Tal Codigo, na III parte, estabelece no seu artigo 22.°, que tem como epigrafe honordrios, o

seguinte:

1 - Na fixagdo de honordrios, deve o médico dentista proceder com justo critério, tendo em
conta, nomeadamente, a importdncia dos cuidados prestados, o tempo gasto, a dificuldade da
intervengdo e a sua notoriedade.
2 - O médico dentista deverd respeitar sempre os valores minimos fixados pela tabela de ¢
honordrios elaborada pela Ordem dos Médicos Dentistas.

3 - O médico dentista ndo deve ultrapassar os limites mdximos da dita tabela, salvo em

situagdes excepcionais e justificadas. (...)

8 - Ndo é permitido, de igual modo, aumentar ou reduzir os honordrios pelo facto de o doente

ter ou ndo qualquer comparticipagdo, a qualquer titulo, de institui¢des publicas ou privadas.

2. A Tabela de Honorarios da Ordem dos Médicos Dentistas W

69.°
Em aplicagfo do n.° 2 do artigo 28.° do Cédigo Deontoldgico, a Ordem adoptou a 13 de Maio
de 1995 uma Tabela de Nomenclatura e Valores Relativos na qual figura o pre¢o minimo e
méximo de cada interveng¢do do médico dentista,' conforme consta da pagina da Internet da
Ordem num documento intitulado “Tabela de Honordrios”, datado de 18.10.2002, junto em

verséo impressa a fls. 232 ss e 349 ss dos autos.

! Ver a Tabela junta a fls 55 a 57, e ainda o Guia do Médico Dentista - Anexo V.

<
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70.°
A mencionada tabela de honorarios ¢ composta por doze rubricas, cada uma formada por

varios itens que designam o tipo de intervengfo ou servigo a prestar pelo médico dentista e os

valores referentes a cada acto.

71.°
Os valores, que correspondem & nomenclatura de actos, indicam os minimos € maximos que

podem ser cobrados pelos médicos dentistas.

72.°
Do computo de factores relativos “a diferenca técnica do médico dentista, capacidade .
econdmica do paciente, circunstdncia do acto, usos da regido, etc.”, a férmula encontrada ;
para estimar cada acto, foi através de duas variaveis "K" e "C" que significam o seguinte:
- Variavel K — € aplicada dentro da escala de limites constante da tabela em vigor (K: minimo
= 2,50 €; médio = 6,73 €; mdximo = 11,00 €);
-Variavel C — ¢ aplicada quando existe uma componente técnica (corresponde ao custo
técnico, inerente aos meios materiais e humanos necessdrios & execugdo do acto, incluidos de

Jorma ndo lucrativa). O valor para esta variavel é de I,20€.

73.°
O artigo 22.° do Codigo Deontol6gico e a tabela de honorérios nele referida encontram-se em
vigor até & presente data, conforme tabela extraida do sitio oficial da Ordem, em 7 de Junho

de 2005, cuja copia consta das fls. 349 ss dos autos.
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3. Controlo do cumprimento pela regulamentacdo aplicavel

74.°
O controlo do respeito pelas regras supracitadas cabe ao Conselho Deontolégico e de
Disciplina (composto por um presidente e seis vogais). Este tem a competéncia exclusiva “da

interpretacdo e integragdo das regras deontolégicas, bem como o reconhecimento da

responsabilidade disciplinar dos médicos dentistas por violag¢do das mesma” (artigo 5.° do

Codigo Deontologico).
75.° {2
S3o os Estatutos da Ordem que encerram, no respectivo capitulo IV, as regras atinentes a gg‘%

acglio disciplinar. O artigo 55.° atribui jurisdigdio disciplinar exclusiva ao Conselho =

‘- ST N (1 . o @f«
Deontoldgico ¢ de Disciplina, a qual estfo sujeitos todos os médicos dentistas inscritos na
Ordem.

76.°

Sublinha-se, que a violagdio, dolosa ou culposa, dos deveres resultantes do Estatuto ou do <

Codigo Deontolégico consubstancia uma infrac¢do disciplinar.

77.°
Em 2004, foram publicados no Boletim da Ordem n.° 19, de Fevereiro de 2004 € no n.° 22, de
Julho/Agosto, decisdes proferidas em Conselho Deontolégico e de Disciplina onde estiveram
em causa, inter alia, a pratica de honorarios por violagdo da Tabela de Nomenclatura e

Valores Relativos, conforme Boletins junto aos autos a fls. 325 a 348.

78.°
Acresce que, no Guia do Médico Dentista 2003/2004, na respectiva pagina 19, consta uma
deliberagdo do Conselho Deontolégico e de Disciplina, de 2001, sobre “Inibi¢des decorrentes

de punigdo em processo disciplinar” com o seguinte teor: “Quem seja punido em processo
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disciplinar fica inibido, durante dois anos apds o julgamento, de participar na qualidade de
orador, palestrante, apresentador de posters ou qualquer participagdo equivalente, em
eventos cientificos organizados ou patrocinados pela Ordem, assim como de apresentar
artigos nas publicagdes da Ordem. 0 que fica supradito, valerd apenas para quem for punido

com pena de Censura, de suspensdo ou de expulsdo.” (Anexo V ao volume III dos Autos)

4. Resposta a contestagfio da Ordem quanto aos factos alegados na Nota de Ilicitude

79.°
O Codigo Deontologico da Ordem, de 1993, no seu artigo 22.°, n.% 2 e 3 prevé a criagfo de

uma tabela de honorérios a praticar pelos médicos dentistas no exercicio da sua actividade.

80.°

A respectiva tabela de honorérios, na qual se estabelecem valores méximos ¢ minimos a

cobrar pelos médicos dentistas, foi criada em 1995, sendo de aplicagfio obrigatdria para todos ¢

os médicos dentistas, como resulta do mencionado dispositivo do Cédigo Deontolégico.

81.°

O Codigo Deontologico e a tabela de honorarios supra mencionada continuam em vigor até a

presente data.

82.°
Assim, quanto aos factos alegados na Nota de Ilicitude a Ordem admite que desde, 1995 até
2002, a tabela era considerada imperativa, alegando que passou a entender que “a fabela (...)
seria tdo so indicativa para os médicos dentistas” (conforme fls. 10 dos autos), e que "o
ultimo processo sobre a matéria foi o P.D. n.° 72, instaurado a 07/12/02 e concluido com

sentenga de censura”, em 9 de Janeiro de 2004. (conforme fls. 8 € 184 dos autos).

I\
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83.°
Todavia, ao contrério do que a Ordem alega, essa imperatividade ultrapassa aquela data de

2002 mantendo-se até a actualidade.

84.°

Efectivamente, decorre dos n.° 2 e 3 do artigo 22.° do Cédigo Deontoldgico a

obrigatoriedade de respeito permanente dos valores fixados pela tabela de honordrios :
elaborada pela Ordem. O seu incumprimento acarreta a abertura de um processo disciplinar,
contra 0 médico dentista, nos termos do n.° 2 do artigo 2.° daquele Cédigo. Do exposto

decorre a sua imperatividade

85.°

A imperatividade da Tabela ¢, igualmente, comprovada pela leitura do Relatério e Parecer do

Processo Disciplinar n.° 72 (constante das fls. 193 ss dos autos), do qual sobressai a injungfo
do cumprimento dos honorarios minimos a todos os médicos dentistas, em particular se %
atentarmos na seguinte expressdo: “Pensard a Dra. (...) que os valores minimos fixados na

Tabela de Honordrios da Ordem sdo valores, digamos assim, abaixo de zero?” (conforme

fls.195 dos autos)

86.°
Nao obstante a Ordem ter afirmado, na resposta ao terceiro oficio enviado por esta
Autoridade, que a condenacéio do comportamento do profissional liberal, aludida no anterior
paragrafo, ocorreu pela violagdo do n.° 8 do artigo 22.° do Cédigo Deontoldgico e ndo por
incumprimento da tabela (conforme fls. 181 dos autos), n3o deixou de adiantar, na sua
resposta ao primeiro oficio, que este havia sido o Gltimo processo disciplinar instaurado por

desrespeito pelos valores tabelados (conforme fls. 8 dos autos).
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87.°
Sublinhe-se que dai decorre que as praticas restritivas em causa produziram o efeito de limitar
a liberdade de fixagdo de pregos, impondo maximos e minimos, de forma directa, pelo menos

até 4 data em que foi decidido o Processo n.° 72, em 9 de Janeiro de 2004.

88.°

Acresce que a obrigatoriedade de respeitar os valores tabelados ¢ demonstrada nfio sé pela

4
leitura do referido Parecer como também pelo texto apresentado, em sua defesa, pelo médico =

dentista visado pelo processo. Em particular, o sentimento de dever de respeito por tais regras
figura bem patenteado no seguinte paragrafo: “Entretanto, nesta clinica, em nenhum momento

foram ou sdo desrespeitados os valores minimos fixados pela Ordem, mesmo quando, em

muitas situagdes, estes valores ultrapassam em muito as possibilidades econémicas das -

familias de classe média-baixa (...)” (conforme fls. 192 dos autos).

89.°
Alias, a tltima passagem da citagfo anterior surge como esclarecedora da dificil articulacdo

entre o valor minimo que pode ser cobrado por um médico dentista a titulo de honorarios

tabelados relativamente a um determinado tratamento, por um lado, e a condi¢io socio- °

econdmica dos pacientes, por outro.

90.°
Assim, a alegagdo da Ordem de que a referida tabela nfo € obrigatéria desde 2002, ¢
contrariada pelo teor dos numeros 2, 3 e 8 do artigo 22.° do Cédigo Deontoldgico, pelos
termos da Tabela de Nomenclatura e Valores Relativos, pelos elementos constantes dos autos,
e pela data da Decisdo condenatoria daquele que € referido como o ultimo processo

disciplinar por violagfo do artigo 22.° respeitante aos honoréarios.

25
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91.°
Desde logo, porque apenas constam dos autos elementos que indicam uma deliberaggo
referente a alteragdo do entendimento interpretativo da Tabela de Nomenclatura e Valores

Relativos por parte dos 6rgdos da Ordem a partir de 20.12.2003 (ver artigos 8.° a 11.°, supra).

92.°

Tal alegaciio da Ordem ¢ igualmente infirmada pelos termos do Relatério e Parecer do

Processo Disciplinar n.° 72, de 16 de Dezembro de 2003 sobre o qual foi proferido acérddo “

ap6és a deliberagdo do Conselho Deontoldgico ¢ de Disciplina de 9 de Janeiro de 2004

(constante das fls. 184 ss dos autos)

93.°

Acresce ainda que a Ordem ndo suprimiu a referéncia aos valores relativos na Tabela de =

Nomenclatura e Valores Relativos, nem o seu titulo, mantendo a formulagio que refere :
honorarios méaximos e minimos sem qualquer qualificativo quanto & sua alegada natureza *

“indicativa”.

94.°

Além disso, foi mantida a aludida Tabela de Honordrios na pagina de Internet da Ordem.

95.°
A evolugfo do sentido interpretativo, a conferir 4 dita tabela, tal como resultou de reunides e
deliberagdes dos 6rgdos competentes da Ordem, ndo foi difundida ou publicitada para que

todos os médicos dentistas ficassem informados dessa importante alteragfo.
96.°

Os médicos dentistas continuam a ter informago sobre os valores tabelados e dos n.°2, 3 e 8

do artigo 22.° do Cddigo Deontolégico para os obrigar ao seu cumprimento, sob pena de
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abertura de processo disciplinar por violagéio de regras deontolégicas sobre honorarios, como

atras melhor se explicou, o que reforga a natureza obrigatdria da referida tabela.

97.°
A corroborar tal percepcio estd a Errata, constante da pagina 16 do Boletim da Ordem, de

Janeiro de 2004, cuja epigrafe € Tabela de Nomenclatura e Valores Relativos, onde se pode

ler o seguinte: “Informamos os colegas que a Tabela de Nomenclatura e Valores Relativos da
Ordem constante do Guia do Médico Dentista, distribuido a todos os associados via CTT :
durante os meses de Outubro e Novembro de 2003, contém erros tipogrdficos, nomeadamente i

no que se refere a determinados valores designados em "C” e "K” (...)".

98.°
Constata-se que, tal Tabela de Nomenclatura e Valores Relativos figura nas paginas 27 a 33
do Guia Médico Dentista 2003/2004 (conforme anexo V junto ao volume III dos autos),
apresentando valores actualizados relativamente a tabela que foi aprovada, em 13 de Maio de ¢

1995, por deliberacdio do Conselbo Directivo. O valor das varidveis foi modificado da forma ¢
seguinte: (C= €1,2; K: minimo =€ 2,49; médio = €6,73; mdximo = €10,97). o

99.°
Acresce que, como atrds se descreveu, naquele Guia do Médico Dentista 2003/2004, na
respectiva pagina 19, consta uma deliberagdo do Conselho Deontolégico e de Disciplina, de
2001, que inibe, durante dois anos, o0 médico dentista que seja punido com pena de censura,
de suspensio ou de expulsdo em processo disciplinar, de participar como orador ou
equivalente, em eventos cientificos da Ordem, assim como de apresentar artigos nas

publicagdes da Ordem.

4
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100.°
Esta san¢fo adicional, surge em aditamento do preceituado no artigo 92.° dos Estatutos da
Ordem, acima descrito. Consubstancia mais um expediente dissuasor da infrac¢fio as regras

deontoldgicas, designadamente, as que se reportam aos honorarios.

101.°
Tal como foi atras citado, no auto de declarag¢Oes, constante das fls. 217 ss dos autos, de um
médico dentista, alvo de processo disciplinar por violagdo do artigo 22.° do Cddigo ;
Deontolédgico (conforme fls.199 ss dos autos) foi explicado que a “A existéncia de uma tabela
de honordrios, como a preconizada pela Ordem, dificulta o livre exercicio da prdtica de .
honordrios e o acesso ao exercicio da profissdo por novos colegas. (...)”. Além disso, “No °
seu entender, é possivel trabalhar abaixo daqueles precos com margem de lucro. Prova
disso, sdo as diversas convengdes acordadas entre o Estado, entidades privadas e estes

profissionais (...)” (conforme fls. 218 dos autos).

162.°

A Ordem também alegou que a inexisténcia de processos disciplinares é evidéncia de que

desde 2002 ndo existem valores tabelados imperativos. Tal conclus@o nfo pode ser aceite. A
inexisténcia de processos néo &, por si s6, prova de que a tabela seguida pelos médicos ndo é

imperativa como ficou demonstrado nos artigos anteriores.

103.°
Assim, a imperatividade da tabela resulta inequivocamente das disposi¢Ges sobre honorarios
insertas no Coédigo Deontologico e da aplicagcdo de uma sangfo disciplinar aos médicos
dentistas em caso de violag@o das mesmas, como antes se explanou nos artigos 69.° a 78.° da

presente deciséo
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E. Conclusdes quanto 2 matéria de facto

104.°
Nos termos expostos, resulta assim provado, com fundamento na prova documental e

testemunhal anteriormente referenciada, designadamente que:

a) Os médicos dentistas exercem a sua actividade profissional em regime independente

conseguinte, uma actividade de natureza econémica (pontos 45.°, 56.°);

b) A Ordem ¢ uma instituigfio representativa dos licenciados em medicina dentaria e regula o

comportamento econémico desses membros enquanto profissionais liberais (ponto 45.°);
¢) A inscri¢@o na Ordem ¢ obrigatéria (ponto 49.° e Estatutos juntos ao autos Anexo 1.);

d) O ntimero total de membros com inscrigdo em vigor na Ordem ¢é de 4938, sendo 777
estrangeiros, dos quais 124 sfo oriundos de quatro Estados-membros da Unifio Europeia

(ponto 55 e documento junto a fls. 294 a 316);

e) O Cddigo Deontologico foi adoptado pela Ordem (ponto 63.° e Codigo Deontoldgico junto

aos Autos a fls. 17 e ss como Anexo II);

f) Existe uma Tabela de Nomenclatura e Valores Relativos (ponto 4.° € 69.° e Tabela junta a

fls 55 a 57, e ainda, Guia do Médico Dentista - Anexo V),
g) A Tabela de Nomenclatura e Valores Relativos foi adoptada pela Ordem (ponto 4.° € 69.°,

tabela junta a fls 55 a 57, e ainda, Guia do Médico Dentista - Anexo V), encontrando-se a

mesma em vigor até a presente data (ponto 73.° e fls. 349 ss dos autos);
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h) Estdo obrigados ao respeito pelo Codigo Deontolégico e Tabela de Nomenclatura e
Valores Relativos todos os médicos dentistas portugueses ou estrangeiros com inscri¢do em

vigor na Ordem (ponto 66.° ¢ Cédigo Deontologico junto aos Autos a fls. 17 ss como Anexo

ID);

i) Os médicos dentistas estdio sujeitos 2 jurisdigdo disciplinar da Ordem (ponto 52.° e 74.° e,

ainda, Estatutos e Codigo Deontoldgico, juntos aos autos como anexo I e a fls. 17 e ss com

Anexo II);

j) O Codigo Deontolégico encerra disposigSes relativas ao célculo dos honorérios praticados
H

pelos médicos dentistas em regime liberal (ponto 68.° ¢ Codigo Deontoldgico junto aos Autos

a fls. 17 e ss como Anexo II), encontrando-se o artigo 22.° do Codigo Deontolégico em vigor

até a presente data (ponto 73.°);

) O n.° 2, in fine, do artigo 2.° do Codigo Deontologico dispde que em caso de violagdo das
regras deontoldgicas, os médicos dentistas sujeitam-se & aplicagfio de uma sangfo disciplinar

(ponto 65.°; Codigo Deontolégico junto aos Autos a fls. 17 e ss como Anexo II);

m) O artigo 22.° do Cédigo Deontolégico determina o seguinte:

- o n.° 2 impBe o dever de respeito pelos valores minimos fixados pela tabela de honorarios
elaborada pela Ordem dos Médicos Dentistas.

- 0 n.° 3 impde que o médico dentista ndo deve ultrapassar os limites méximos da dita tabela,
salvo em situagdes excepcionais e justificadas.

- 0 n.° 8 impede o médico dentista de aumentar ou reduzir os honorarios pelo facto de o
doente ter ou ndo qualquer comparticipagéio, a qualquer titulo, de institui¢des publicas ou

privadas (ponto 68.° e Codigo Deontoldgico junto aos Autos a fls. 17 e como Anexo 1I);

n) Os médicos dentistas que, em regime liberal, estipularem valores inferiores a0 minimo ou

superiores a0 maximo previsto na Tabela de Nomenclatura e Valores Relativos, incorrem em

\

A



AUTORIDADEDACONCORRENCIA

infraccfio disciplinar que podera ser sancionada, em abstracto, com penas disciplinares que
podem ir da mera adverténcia até a expulsio (ponto 52.° e Estatutos juntos aos autos como

Anexo I);

0) No Guia do Médico Dentista 2003/2004, na respectiva pagina 19, consta uma deliberagdo

do Conselho Deontologico e de disciplina, de 2001, sobre “Inibi¢des decorrentes de punigdo

em processo disciplinar” que prevé que quem seja punido com pena de censura, de suspenséo ;.
ou de expulsio fica inibido, durante dois anos ap6s o julgamento, de participar na qualidade *
de orador, palestrante, apresentador de posters ou qualquer participacdo equivalente, em

eventos cientificos organizados ou patrocinados pela Ordem, assim como de apresentar {

I

artigos nas publica¢des da Ordem (ponto 78.° e Guia junto como Anexo V);

p) Relativamente ao ano de 2004, foram publicados no Boletim da Ordem n.° 19, de Fevereiro ~
de 2004 e no n.° 22, de Julho/Agosto, decisdes proferidas em Conselho Deontolégico e de
Disciplina onde estiveram em causa, inter alia, a pratica de honorarios por violagdo da Tabel

de Nomenclatura e Valores Relativos (ponto 77.° e documento junto a fls. 325 a 348);

q) Relativamente aos anos de 2002 a 2004, a Ordem abriu e decidiu 16 processos =

disciplinares por violagdo da Tabela de Nomenclatura ¢ Valores Relativos e do n.° 8 do artigo

22.° do Cédigo Deontoldgico (fls 181 ss dos autos);

r) Em 9 de Janeiro de 2004, o Conselho Deontolégico e Disciplinar proferiu um acérddo no
processo disciplinar n.° 72 de 7/12/2002, respeitante a uma violagéo do artigo 22.°, n.° 8 do
Cédigo Deontolégico, que aplicou uma pena disciplinar de Censura (fls. 184 a 188 dos

autos);

s) Em 19 de Junho de 2004 o Conselho Deontolégico e Disciplinar proferiu um acérddo no

processo disciplinar n.° 69, de 7/12/2002, respeitante a uma violagdo do artigo 22.° (além dos

31
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artigos 25.° ¢ 38.°) do Codigo Deontolégico, que aplicou uma pena disciplinar de Multa (fls.
208 a 214 dos autos);

t) Em 20/12/2003, foi discutida em Conselho Directivo a natureza da tabela de honorarios
tendo sido considerada de natureza meramente indicativa, conforme acta junta a fls. 37 a 44

dos autos, nfo tendo essa deliberagio sido levada ao conhecimento dos membros da Ordem o

por qualquer meio adequado a esse efeito;

u) Em 08/05/2004 foi considerado pelo Conselho Deontolégico e Disciplinar que os valores
firmados na tabela sdo somente imperativos quanto & nomenclatura a utilizar e nfio no que i“‘g:
respeita & sua quantificagdo monetdria e que os médicos dentistas nfo devem cobrar s
honorérios abaixo do custo da prética dos actos médico-dentéarios, sob pena de nfio serem
asseguradas as qualidades minimas indispensaveis, conforme acta junta a fls. 25 a 30 dos
autos, ndo tendo essa deliberagio sido levada ao conhecimento dos membros da Ordem por ;

qualquer meio adequado a esse efeito.

v) Em 2003 a Ordem apresentou um total de proventos de exercicio de € 1 687 978, 31 (um :
milhdo seiscentos e oitenta e sete mil novecentos e setenta e oito euros e trinta e um céntimos)

conforme Relatério e Contas de 2003, constante do Anexo III dos autos;

x) Em 2003, 1 787 médicos dentistas declararam um total de € 32.036.390,86 (trinta e dois
milhdes e trinta e seis mil trezentos € noventa euros e oitenta e seis céntimos), conforme

documento enviado pelo Ministério das Finangas a fls. 291 dos autos;

z) Em 2003, 2.957 médicos dentistas e odontologistas sujeitos de IRC declararam uma
matéria colectavel total de € 57. 810.845,35 (cinquenta e sete milhdes, oitocentos e dez mil,
seiscentos e quarenta e cinco euros e trinta e cinco céntimos), conforme documento enviado

pela Direcgo-Geral de Impostos, a fls. 290 dos autos

A
P
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aa) O exercicio da profissdo dos médicos dentistas esta regulado a nivel comunitario (ponto
57.9).

II1. DO DIREITO

A. APRECIACAOQ JURIDICA E ECONOMICA

1. Tipo objectivo

1. 1. O artigo 4.° da Lei n.°18/2003, de 11 de Junho
105.°

O n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, inspirado no artigo 81.° do Tratado

CE, proibe “ (...) as decisdes de associagbes de empresas [...] qualquer que seja a forma que .

revistam, que tenham por objecto ou como efeito impedir falsear ou restringir de forma &

sensivel a concorréncia no todo ou em parte do mercado nacional, nomeadamente os que se

traduzam em: a) fixar, de forma directa ou indirecta os pregos de compra ou de venda ou

interferir na sua determinagdo pelo jogo do mercado, induzindo artificialmente quer a sua

alta, quer a sua baixa.”

1.2. O artigo 81.° do Tratado que institui a Comunidade Europeia

166.°
O artigo 81.° n.° 1, alinea a) do Tratado da Comunidade Europeia (adiante designado Tratado
CE) dispde que: “sdo incompativeis com o mercado comum e proibidas todas as decisdes de
associagdo de empresas (...) que sejam susceptiveis de afectar o comércio entre os Estados-

Membros e que tenham por objectivo ou efeito impedir, restringir ou falsear a concorréncia
e~
‘-
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no mercado comum, designadamente aquelas que consistam em: a) fixar de forma directa ou

indirecta os pregos de compra ou de venda, ou quaisquer outras condigdes de transac¢do”.

107.°
Para determinar se os niimeros 2, 3 ¢ 8§ do artigo 22.° do C6digo Deontolégico dos médicos
dentistas ¢ a Tabela de Nomenclatura e Valores Relativos preenchem a previsdo tipica do n.° v

1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003 e do n.° 1 do artigo 81.° do Tratado CE, importa, antes de

o

E

mais, determinar se os médicos dentistas sdo empresas, se a Ordem constitui uma associaggo

de empresas e, finalmente se as suas decisdes concretizam decisdes de uma associagfio de &

empresas para efeitos de aplicagfio das regras da concorréncia.

1.3. Nog¢éiio de empresa

108.°

A nogdo de empresa, para efeitos de aplicagdo do direito da concorréncia, encontra ¢

b
actualmente acolhimento no n.° 1 do artigo 2.° da Lei 18/2003, que qualifica como empresa « <

(...) qualquer entidade que exerca uma actividade econémica que consista na oferta de bens

ou de servigos num determinado mercado, independentemente do seu estatuto juridico e do

modo de financiamento”.

109.°
A classificagdo dos profissionais liberais como empresas estriba-se ainda na autonomia do
conceito de empresa para efeitos de aplicagio do direito da concorréncia, desde hd muito
reconhecida no ordenamento juridico portugués e ilustrada pelo Parecer 3/85% do Conselho da
Concorréncia, relativo a aplica¢éo das regras da concorréncia ao comportamento dos médicos

radiologistas ¢ da Ordem dos Médicos e confirmada pela Decisdo do Conselho da

? Relatério de Actividade 1984/1985 do Conselho da Concorréncia, pp. 69-72, publicado no DR n.°226, Série 11,
H‘\ 3.° Suplemento, de 1.10.1986.
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Concorréncia relativa ao Processo n.°2/2000 CTOC — Camara dos Técnicos Oficiais de
Contas’.
110.°

Também na ordem juridica comunitaria se destaca a Decisfio da Comissdo de 30.6.1993 em
matéria de aplicagdo do actual artigo 81.° do Tratado CE a praticas anti-concorrenciais por
uma ordem profissional — o Conselho Nacional dos Despachantes Alfandegarios (CNSD) —
onde qualificou como infrac¢fio ao n.° 1 do artigo 81.° do Tratado CE a fixag8o de uma tabela
de precos minimos e méximos; a decisdo da Comissfio de 30 de Janeiro de 1995 (95/188/CE) \
relativa a um processo de aplicagdo do artigo 81.° do Tratado CE contra o Colegio Oficial de
Agentes de la Propriedad Industrial (COAPI),* que, em direito espanhol, é uma pessoa L
colectiva de direito ptiblico, por fixar tabelas de remuneragfio. Estas duas decisdes qualificam
os profissionais liberais como empresas. Mais recentemente, em Junho de 2004, a Comissdo 7
adoptbu uma decisdo condenatéria, relativa a uma tabela de honordrios minimos

recomendados pela Associagfio dos Arquitectos Belgas, os quais também foram avaliados

como empresas para efeitos de aplicagdio das regras de concorréncia.

111.°

Em termos gerais, o conceito comunitirio de empresa abrange qualquer entidade que °

s

desenvolva uma actividade econdémica, independentemente do seu estatuto juridico e modo de
financiamento®. O Tribunal de Justica declarou igualmente que o conceito de “actividade

econémica” se aplica a qualquer actividade que consista em oferecer bens ou servicos num

determinado mercado.

112.°
Assim, os membros de uma profissio liberal, como ¢ o caso dos médicos dentistas, desde que
n#o sejam trabalhadores por conta de outrem, exercem uma actividade econémica, porquanto

prestam um servigo num determinado mercado contra remuneraggo.

3 Relatério de Actividades de 2000 do Conselho da Concorréncia, pg. 255 ss.

‘JOL 122,p. 37

3 Cfr. Acérdio do TICE de 23.4.90, proc.41/90; Acérddo do TICE de 17.2.94, proc.159/91; Acérddo do TICE de
‘16.1 1.95, proc.244/94; Acérddo do TPI de 24.10.96, proc.73/95.
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113.°
O carécter intelectual ou a complexidade e a natureza técnica da actividade, bem como o facto
de esta se encontrar regulamentada, nfio obstam & sua classificagiio como actividade de
natureza econémica. Os membros das profissdes liberais que exercam a respectiva actividade
de prestagdo de servicos em regime de trabalho independente mediante remuneragdo sdo
empresas € as respectivas associagdes profissionais, independentemente do seu estatuto
juridico, sdo associa¢les de empresas representativas dos seus membros (como decorre, em
particular, dos acérddos do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias (TJCE) de **
12.09.2000, Pavlov, C-180/98, Colect. 2000, p. 1-6451, considerando 77 e de 19.02.2002,
Wouters, C-309/99, Colect. 2002, p. I-1577, considerandos 49 ¢ 64, ¢ da Comunicagio da

Comissdo relativa & concorréncia no sector das profissaes liberais, ponto 68°).
1.4. Nocio de associacio de empresas
114.°

Uma associagdo profissional como a Ordem € uma associag8o de empresas na acepgfo do n.° =

1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003 e do n.°1 do artigo 81.° do Tratado CE, na medida em que **

elabora e executa medidas como os n.% 2, 3 e 8 do artigo 22.° do Cddigo Deontoldgico € a

tabela de honorérios, pelos fundamentos a seguir descritos.

115.°
Para efeitos da aplicagdo das regras da concorréncia comunitirias e nacionais, uma
organiza¢do profissional € definida como uma associagdo de empresas, quando regula o
comportamento econdmico dos membros das profisses liberais, mesmo se os membros das
profissGes liberais com estatuto de trabalhador por conta de outrem puderem ser membros da

organizagfo, uma vez que esta representa essencialmente os membros independentes de uma

§ Comunicago da Comissiio — Relatério sobre a concorréncia nos servigos das profissdes liberais, COM (2004)
83 final, de 9 de Fevereiro de 2004 (disponivel em versdo electrénica em

<http://europa.eu.int/comm/competition/liberal_professions/final communication_pt.pdf>).
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profissdo. No mesmo sentido vai a Comunicagéio da Comissdo sobre a concorréncia no sector

das profissdes liberais e a jurisprudéncia do TICE, anteriormente mencionada.

116.°
Assim, como supra referido, a Ordem € uma instituicdo representativa dos médicos dentistas
que exercem a medicina dentdria” (artigo 1.° do Estatuto). Resulta ainda dos elementos dos

autos que os orglos executivos da Ordem sdo exclusivamente constituidos por médicos

dentistas, eleitos pelos membros da profissdo, os quais sdo considerados como empresas para

efeitos de aplicagdo das regras da concorréncia.

=
117.° bl

Entre esses médicos dentistas estdo compreendidos portugueses e estrangeiros, sendo g
5

obrigatéria a inscri¢do na Ordem como requisito preliminar ao exercicio da profissdo (como ~=

resulta do n.° 1 e do n.° 2 do artigo 9.° do Estatuto).

118.°
A partir desse momento ficam sujeitos ao Cddigo Deontoldgico, cuja observancia €

fiscalizada pela Ordem (artigos 2.°, n.° 2, e 5.° do Codigo Deontolégico).

119.°

O facto de a Ordem ter um estatuto de direito publico e actuar com base no uso de
prerrogativas de autoridade constantes de acto normativo em nada altera a sua classificagdo
enquanto associagio de empresas. (Acérddo de 19 de Fevereiro de 2002, Wouters, ja citado,
considerandos 65 e 66 e Sentenca do Tribunal de Comércio, de 9 de Margo de 2001, no

ambito do Processo n.° 3/2001 e Acérddo do Tribunal da Relag@o de Lisboa, de 5 de Fevereiro
de 2002).

. 4
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120.°
Em consequéncia do exposto, conclui-se que a Ordem € uma associagdo de empresas na

acepcdo do n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003 e do n.° 1 do artigo 81.° do Tratado da

Comunidade Europeia.
1.5. Decisfio de associagiio de empresas

121.°
Tal como foi sublinhado pelo extinto Conselho da Concorréncia na sua decisdo de 16 de
Novembro de 2000, relativa aos Técnicos Oficiais de Contas, “uma decisdo de Associagdo é
um conceito vasto, que tanto pode abranger as normas dos estatutos ou regulamentos
internos de uma associa¢do como qualquer decisdo ou recomendagdo tomada ao abrigo
dessas normas ou obtida, ainda que informalmente, no quadro geral que propiciam. (Vide,

ainda, Acorddo do TICE, ja citado, de19 de Fevereiro de 2002, Wouters, considerando 66)

122.°
As regras relativas aos honorarios minimos e méximos a praticar pelos médicos dentistas,
constantes dos n.°s 2, 3 ¢ 8 do artigo 22.° do Cédigo Deontolégico e desenvolvidas pela
Tabela de Nomenclatura e Valores Relativos ndo foram aprovadas por uma medida legislativa

ou regulamentar adoptada pelo Estado legislador.”

123.°
Pelo contréario, elas constam de um Cédigo Deontolégico aprovado pelo 6rgio competente da
Ordem e de uma tabela de honorarios publicitada na respectiva Pagina de Internet e constante,

igualmente, do Guia do Médico Dentista 2003/2004 (conforme Anexo V junto ao volume III

dos autos).

" Ver Ac6rddo do TICE de 19.2.2002, Arduino, Proc. C-35/99, Colect. 2002, p. I-1529.
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124.°
A Ordem nfo estava obrigada a adoptar tal tabela de honorarios. Esta decisdo nfio lhe foi
imposta pela lei que cria os estatutos desta associa¢fio, ndio estando, assim, constrangida a

elaborar regras que fixassem o valor dos honorarios dos médicos dentistas.

125.°

Decorre do exposto que a aprovagio do Cédigo Deontolégico, como manifestagio da vontade

dos seus associados para que estes adoptem um comportamento determinado (a cobranga de
honorarios através de valores compreendidos entre 0 minimo e o maximo constante da Tabela
de Nomenclatura e Valores Relativos) no quadro da sua actividade econdmica, constitui uma '

decisio de associagdo de empresas, nos termos e para aplicagfio do n.° 1 do artigo 4.° da Lei *

n.° 18/2003 e do n.°1 do artigo 81.° do Tratado da CE.

126.°

e
Assim, quer as normas constantes dos n.°s 2, 3 e 8 do artigo 22.° do Cédigo Deontoldgico %

%

. . . e
quer a Tabela de Nomenclatura e Valores Relativos foram adoptadas livre e voluntariamente

pela Ordem, correspondendo a uma decisdo de uma associagdo de empresas, na acepgdo do

i
n.° 1 do artigo 4.° da Lei 18/2003 e do n.° 1 do artigo 81.° do Tratado CE. e

1.6. Decisio que tem por objecto ou efeito a restricfio da concorréncia

127.°
Osn.% 2, 3 e 8 do artigo 22.° do Codigo Deontoldgico e a Tabela de Nomenclatura e Valores
Relativos t€m por objecto a restri¢iio da concorréncia de forma sensivel, porquanto obstam a

formagdo do prego dos servigos de medicina dentéria pelo livre jogo do mercado.
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128.°
Com efeito, ao imporem a determinacdo dos honorarios dos médicos dentistas em regime
liberal com base em tabelas de honorérios minimos e maximos e ao impedirem o aumento ou
reducdo dos honorérios, pelo facto de o doente ter ou nfo qualquer comparticipagdo, a
qualquer titulo, de institui¢des publicas ou privadas, tais praticas t€m por finalidade a
restrigdo da liberdade concorrencial dos membros da Ordem que exercem a sua actividade

profissional em regime de prestagéio de trabalho independente.

129.°

Tal objecto restritivo manifesta-se, em primeiro lugar, no prisma da oferta, porque existe uma <

restri¢do da concorréncia ao nivel das condi¢des da oferta dos servigos de medicina dentaria,

que se traduz numa limita¢8o da liberdade de determinagfo dos honorarios através da fixagdio i~
de montantes minimos ¢ maximos que terfio de ser respeitados sob pena de os infractores

incorrerem em sangdes disciplinares (n.° 2 do artigo 2.° do Cédigo Deontologico).

130.°

Acresce que a adopgdo de tabelas de honorarios minimos e méaximos permite aos médicos

dentistas, na sua actuagfio no mercado, prever com um grau de seguranga razoavel quais os
pregos praticados pelos seus concorrentes. A previsibilidade dos precos dos seus concorrentes
¢ sublinhada pelo facto de, tal como j4 referido, o nc cumprimento dos honorarios minimos e

méximos estabelecidos pela Ordem ser punivel por sangfo disciplinar.

131.°
Em particular, da imposi¢@o de honorarios minimos resulta também a criagdo de barreiras de

acesso ao mercado pelos médicos dentistas recém licenciados que venham a inscrever-se na
Ordem.
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132.°
Com efeito, nfo beneficiando estes de uma reputacdo profissional consolidada, os jovens

profissionais véem-se impedidos de angariar clientes pela pratica de precos mais baixos.

133.°
Por outro lado, na perspectiva da procura, ou seja, de todos aqueles que pretendam recorrer
aos servicos de medicina dentdria, também ha restrigio pois a existéncia de honorarios £
minimos e méximos obrigatorios determina a impossibilidade de negociagfio de condigdes de
prestagdo desses servigos, ficando os clientes impedidos de procurar obter as melhores

condi¢des de transacgfo dos servigos que carecem.

134.°
Sublinhe-se que ficou provado que as praticas restritivas em causa nfio tiveram apenas por =
objecto restringir a concorréncia, tendo mesmo produzido esse efeito de forma directa, pelo J

menos até a data em que foi decidido o Processo n.° 72.

135.°

Ademais, a existéncia de um objecto restritivo da concorréncia decorre do entendimento

objectivo do teor dos n.° 2, 3 e 8 do artigo 22.° do Cédigo Deontol6égico bem como do texto

da Tabela de Nomenclatura e Valores Relativos.

136.°
Acresce que, a qualificagfo como indicativa da mencionada tabela ndo afasta a proibigdo do

n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003 e do n.° 1 do artigo 81.° do Tratado CE.

137.°
A mera existéncia, por si s6, de uma tabela de honoréarios, mesmo que categorizada como
“informativa e ndo obrigatoria”, € contréria ao numero 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003 e ao

nimero 1 do artigo 81.° do Tratado CE, independentemente do seu estatuto juridico, se
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propiciar o seu cumprimento e a coordenagdo do comportamento dos seus membros

relativamente ao mercado, conforme os termos da informagdo/indicagdo.

138.0

Segundo a posi¢do do TJICE, nfio obstante a fixagfo de precos ndo seja respeitada na pratica,
8

as decisOes que levaram a essa fixagfio tém por objecto a restrico da concorréncia

139.°
Como amiude tem sustentado o TJCE a propésito da aplicagéio do artigo 81.° do Tratado CE
as associag¢des de empresas, basta que a actividade especifica da associagfio ou das empresas a £

ela aderentes tenda a produzir os efeitos que a norma visa reprimir.

140.°
Convém rememorar a jurisprudéncia constante do TJICE, de acordo com a qual a fixagdo de 1
um preco mesmo simplesmente indicativo ou recomendado afecta o jogo da concorréncia por

permitir a todos os participantes prever com um grau de certeza razoavel qual serd a politica

de precos prosseguida pelos seus concorrentes, sobretudo se as disposi¢Ses relativas aos

O
precos acresce a possibilidade de controlos e de sangdes.’ e

141.°
A associagdo profissional, neste caso a Ordem, ndo deve exercer uma influéncia directa ou
indirecta no livre jogo da concorréncia no interior da profissio de médico dentista. As
orientagdes fornecidas a estes profissionais nfio devem ter por objecto ou por efeito a
limitagdo da fixag¢do individual dos respectivos honorarios, caso contrario, a decisdo
constituird uma infrac¢fo ao disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003
bem como da alinea a) do n.° 1 do artigo 81.° do Tratado CE. E o que sucede com a tabela de
honorérios, e o contetido dos n.°s 2, 3 e 8 do artigo 22.° do Cbdigo Deontoldgico destes

profissionais.

8 Ac. de 11.7.89, Proc.246/86 do TICE.
? Ac. de 17.10.72, Proc.8/72 do TICE, cons. 21.
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142.°
No caso em aprego, o Codigo Deontolégico dos médicos dentistas prevé um regime
obrigatério de precos minimos e de pregos maximos em relagfo as prestagSes de servigos

efectuados por aqueles profissionais em Portugal.

143.° ,

A este respeito, € pacifico que os precos minimos configuram uma forma séria e das mais “’
g

aos minimos estabelecidos e desta forma, de fazerem concorréncia entre si. Por um lado, &

priva-se os consumidores da possibilidade de adquirirem os servigos em causa ao melhor

preco. Por outro lado, os precos minimos reforgam artificialmente os obsticulos ao acesso de

nele penetrar.

144.°

Os pregos maximos sdo igualmente susceptiveis de restringir significativamente a -
concorréncia. Com efeito, a regulamentacfio dos precos através de uma decisfio de associaga
de empresas pode, permitir que estes se mantenham acima dos niveis concorrenciais,
convertendo-se 0s pregos maximos, na pratica, num regime de precos fixos e, por conseguinte,
fomentar um aumento artificial dos pregos no mercado eliminando ou reduzindo de forma

significativa os beneficios que os mercados concorrenciais proporcionam aos consumidores.

145.°
Estas restri¢des podem limitar ou eliminar a concorréncia entre os prestadores de servigos
diminuindo, assim, os incentivos para que os profissionais trabalhem de acordo com uma boa
relagdo custo-eficacia, diminuam os precos, aumentem a qualidade ou oferegam servigos
inovadores. Pelo que ndo sdo aceitdveis as disposi¢des que constituem verdadeiras restrigdes

a concorréncia, mormente, sob a capa de disposig¢des de natureza puramente deontologica.

[N =
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146.°
A 1ilustrar o supradito conclui-se com a seguinte passagem do douto Relatério da decisfio do
Tribunal do Comércio, de 9 de Margo de 2001, relativa 2 Camara dos Técnicos Oficiais de

Contas:

“Ha que fazer sentir a CTOC, aos TOC’s em geral e a todos os outros profissionais liberais,
com preponderdncia crescente na economia portuguesa, que os acordos sobre pregos ndo ¢
sdo necessdrios para garantir a ética, a dignidade profissional, a reputagdo da profissdo em **

geral, a competéncia profissional ou a qualidade das prestagdes. 4 promogdo da dignidade

de qualquer profissdo liberal ndo passa seguramente pela atribui¢do de honordrios minimos
e muito menos pela sua consagrac¢do no respectivo cédigo deontoldgico. A fixagdo de

honordrios minimos ndo garante de per si a qualidade dos servigos prestados mas antes a

inspecgdio e responsabiliza¢do dos profissionais prevaricadores. A eventual repressdo da ~

concorréncia desleal entre profissionais liberais pode ser e é assegurada por outras vias i.;

diversas da fixagdo dos honordrios minimos.”

147.°
No sentido de demonstrar que as restricGes & concorréncia introduzidas por limitagdes de
precos ndo estdo explicitamente confrontadas com a qualidade, a Comissdo Europeia'® tem
realizado estudos e comunica¢des relacionadas com os servigos das profissdes liberais no
sentido de obter conclusSes relativas aos efeitos ou impacto econémico da regulamentagio
existente, designadamente, ao nivel da fixac@o ou regulamentacfo de pregos. Neste contexto,
estudos empiricos comparativos concluiram que a flexibilizagdo destes aspectos da
concorréncia nio impede a manutencdo ou, até, o aumento da qualidade dos servigos

prestados por estas profissoes.

1% Comunicagdo da Comisso — Relat6rio sobre a concorréncia nos servigos das profisses liberais, de 9.2.2004,
ja citada, (em especial o ponto 4); Impacto econémico da regulamentaciio no dominio das profissdes liberais em
diversos Estados-Membros, Instituto de Estudos Avangados de Viena, Janeiro de 2003, disponivel em versdo
electrénica no URL: <http://europa.ew.int/comm/competition/liberalization/conference/libprofconference htmi>,
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148.°
Do exposto resulta que a tabela de honorérios aprovada pela Ordem e os n.°s 2, 3 ¢ 8 do artigo
22.° do Cdédigo Deontolégico, nfio se revela . um meio apto a assegurar os padrdes de
qualidade e rigor exigiveis para o exercicio das profissdes. Ndo se alcanga, por isso, a relagdo
que a Ordem pretende estabelecer entre o montante a cobrar ¢ a qualidade do servigo a .
prestar. O preco ndo € sequer critério indicativo da qualidade dos servigos, portanto este :

argumento ndo colhe, conforme explanado nos artigos precedentes.

149.°
Também o n.° § do artigo 22.° volta a frisar-se, interfere na determinagfo dos precos dos

actos médico-dentérios pelo livre jogo do mercado ao limitar o profissional a praticar

honorérios pré-determinados e o impedir da pratica de actos gratuitos (como é exemplo a ==

primeira consulta, sem incluir a execugéio do tratamento) ou a realizagfo de descontos (por <.

exemplo, a populagdo mais carenciada).

Z ¥
St

1.7. Afectacio da concorréncia no mercado nacional e incidéncia nas trocas

intracomunitarias

150.°
Uma decisdo de associa¢io de empresas que se aplica a todo o territério nacional interferindo
com a liberdade de fixagdo do preco e de outras condi¢ces de transac¢fo nos termos acima
descritos a respeito das praticas que sdo objecto do presente processo, tem por efeito ou é

susceptivel de afectar, de forma sensivel, a concorréncia no mercado nacional.
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151.°
Por seu turno, um acordo que se estende a todo o territério de um Estado Membro tem, pela
sua propria natureza, por efeito consolidar barreiras de cardcter nacional, entravando assim a

interpenetracdo econdmica pretendida pelo Tratado.!!

182.°

Como se explicou, a decisio da Ordem de aprovar os n.% 2, 3 e 8 do artigo 22.° do Cédigo

Deontolégico e de, em conjugacio com aquelas disposi¢Ges, adoptar uma tabela de

i

honorérios, € aplicivel a todos os médicos dentistas inscritos na Ordem, portugueses e

estrangeiros, que exergam a sua actividade de forma independente.

153.°
Por outro lado, importa também referir que o exercicio da profissdo de médico dentista est4
regulado a nivel comunitario. A Directiva 93/16/CEE do Conselho de 5 de Abril de 1993,
destinada a facilitar a livre circula¢do dos médicos dentistas e o reconhecimento mutuo dos
seus diplomas, certificados e outros titulos, bem como a Directiva 2001/19/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, que altera a directiva anteriormente citada, supra referidas no artigo
49, sdio fontes normativas que regulam o exercicio desta profissdo para 14 das fronteiras
nacionais. Este” quadro normativo visa facilitar o exercicio desta profissdo e eliminar a
segmentag@o dos mercados nacionais, constituindo uma circunstancia especifica determinante
para a avaliagfo da produgdio de efeitos intracomunitarios pela decisgo da Ordem de fixagdo
de honorarios minimos (Decisdo da Comissdo de 24 de Junho de 2004, no &mbito do processo
COMP/38.549 — PO / Baréme d'honoraires de I'Ordre des Architectes belges, ainda nio
publicada,'? paragrafo 102).

"' Eg. Acérddos de 19 de Fevereiro de 2002, Wouters, j& citado, considerando 95 e Arduino, ja citado,
considerando 33 e Comunicagiio da Comissdo — Relat6rio sobre a concorréncia nos servigos das profissdes
liberais, de 9.2.2004, ja& citada, pardgrafo 73 e Comunicagfo da Comissdio relativa as OrientagSes sobre a
afectag@io do comércio entre os Estados-membros previsto nos artigos 81.° ¢ 82.° do Tratado, ponto 78).

2 Versio ndo confidencial da decisdo disponivel em lingua francesa no seguinte URL:
<http://www.europa.eu.int/comm/competition/antitrust/cases/decisions/3 8 549/fr.pdf>
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154.°
Neste contexto, os efeitos actuais ou potenciais sobre o comércio intracomunitirio s3o

sensiveis.

155.° ‘
Pelo exposto, a deciso de adoptar e manter em vigor uma tabela de honorarios, bem como as <
disposi¢des com o teor dos n.% 2, 3 e 8 do artigo 22.° do Cddigo Deontolégico, constitui uma
decis@o de associagfio que tem por objecto € como efeito restringir, de forma sensivel, a
concorréncia no mercado nacional e afectar o comércio entre Estados-membros preenchendo
todos os elementos de um tipo legal de contra-ordenacéo tal como resulta do n.° 1 do artigo W

4.°da Lein.° 18/2003 e do n.° 1 do artigo 81.° do Tratado CE.

2. Ilicitude

156.°

Na resposta a Nota de Ilicitude a Ordem alegou que nfo tem tabela de honorarios desde 2002,

data a partir da qual os valores tabelados se tornaram meramente indicativos e, desta forma,

os nimeros 2 e 3 do artigo 22.° ndo estdio em vigor. Portanto, o facto de que vem acusada na

Nota de Ilicitude nfo seria ilicito.

157.°
Esta argumentagfio nfio pode ser aceite, como precedentemente se explicou nos artigos do
ponto C niimero 4 da presente Deciséo, porquanto:
- Néo legitima a manutengdo de valores na Tabela de Nomenclatura para além daquela data;

- Néo explica porque continuam em vigor os n.° 2, 3 ¢ 8 do artigo 22.° no Cédigo

Deontoldgico;

P <
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- Néo justifica os processos disciplinares por violagdio daqueles normativos, uma vez que,
pelo menos até as decisdes pertinentes aos processos disciplinares n.° 69 (19.6.2004) e n.° 72
(9.1.2004), houve aplicagfio de penas disciplinares por violag8o das regras sobre honordrios;

- Néo explica o facto de a Tabela de Nomenclatura e Valores Relativos também ter sido
divulgada a todos os médicos dentistas através do Guia do Médico Dentista 2003/2004 ¢ ter

sido objecto de uma errata publicada no Boletim da Ordem de Janeiro de 2004 sem que

114

s 5

&

aquela associa¢fo profissional, até hoje, tivesse informado os respectivos associados de que

&7

S

os valores associados & designac¢fio dos actos profissionais ji nfio estariam em vigor, nem
sequer como valores indicativos;

- N&o explica a utiliza¢éio da aludida Tabela de Nomenclatura e Valores Relativos (tabela de
honorarios) aquando da realiza¢fio do Euro 2004, em Junho desse ano;

- A mera existéncia de uma tabela de valores de honorarios e dos referidos niimeros do artigo

22.° do Cbdigo Deontolégico bastam para o preenchimento do tipo legal de ilicito =
concorrencial em causa na medida em que deles resulta que o desrespeito daqueles valores

pelos médicos dentistas constitui infrac¢éo disciplinar.

138.°

Acresce que, e para o que releva para apreciagdo do caso sub judice, ndo assiste razdo a

Ordem porque a violagdo das normas da concorréncia resulta também do objecto da pratica e

nfo s6 do seu efeito no mercado.

159.°
No caso sub judice esta em causa a analise de uma decisfio da Ordem dos médicos dentistas
que se consubstancia na aprovagdo de um Codigo Deontolégico que inclui normas
susceptiveis de violar a concorréncia s6 pelo facto de existirem, independentemente de terem
ou néo aplicagfio pratica, ou seja, uma decisdo de associagfio que tenha como objecto impedir,
falsear, restringir ou eliminar a concorréncia € punida, independentemente de produzir ou ndo

esse efeito.

A
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160.°
Donde, a infrac¢do as regras da concorréncia existe desde 6.2.1993, data da deliberagdo que
aprovou o Codigo Deontolégico e persiste no tempo até a presente data porque a Ordem ndo

eliminou 0s n.% 2, 3 e 8 do artigo 22.°.

161.°
Todavia, também existe uma violag8o pelo efeito porque a Tabela de honorérios da Ordem é \g
seguida por todos os médicos dentistas, incorrendo estes em violagfio das normas constantes .
do Codigo Deontoldgico caso ndo apliquem os valores constantes da referida Tabela, sendo
que ndo relevam a este respeito as consideragdes expendidas pela Ordem quanto ao O

entendimento adoptado pelo respectivo Conselho Deontologico e Disciplinar em reunifio

realizada a 8.5.2004 (ver ponto 104.°, supra). Na verdade, nfo tendo sido dada qualquer #
publicidade a esta deliberaggo junto dos destinatarios, resulta dos n.% 2, 3 ¢ 8 do artigo 22.°
do Cédigo Deontolégico, conjugados com a Tabela de honordrios, que o efeito restritivo

destas medidas continua a produzir-se, pois a convicgdo criada nos médicos dentistas por

aquelas disposi¢des continua a ser a de que o desrespeito dos valores constantes da Tabela

constitui uma infracgdo punivel com sang#o disciplinar.

162.°
A deliberag¢do da Ordem relativa a criagfio de uma tabela de honorarios minimos € maximos
tal como o previsto nos n.°s 2 € 3 e, ainda, o n.° 8 do artigo 22.° do Cddigo Deontoldgico €

ilicita e preenche todos os elementos de um tipo legal de contra-ordenagdo.

163.°
Nao se apurou qualquer circunstincia que afaste a ilicitude do comportamento da Ordem.
Todavia, foi alegado pela Ordem que o n.° 8 do artigo 22.° do Cédigo Deontolégico nio

poderia ser entendido como violador da alinea a) do n.°1 do artigo 4.° da Lei n.°18/2003.
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164.°
O balango econémico alegado pela Ordem, relativamente ao n.° 8 do artigo 22.° do Cédigo
Deontologico nunca poderia ser positivo, como pretende a arguida, uma vez que os requisitos
cumulativos previstos no artigo 5.° da Lei n.° 18/2003 e no n.° 3 do artigo 81.° do Tratado CE

ndo se encontram preenchidos.

165.°

Assim, nos termos do artigo 5.° da Lei n.° 18/2003 podem ser consideradas justificadas as *

praticas referidas no artigo 4.° do mesmo diploma que contribuam para melhorar a produgio L

ou a distribuicdo de bens e servicos ou para promover o desenvolvimento técnico ou
econdmico desde que, cumulativamente:

a) Reservem aos utilizadores desses bens ou servigos uma parte equitativa do beneficio dai

b) Nédo imponham as empresas em causa quaisquer restrigdes que nfo sejam indispensaveis 1
para atingir esses objectivos;
¢) Ndo déem a essas empresas a possibilidade de eliminar a concorréncia numa parte 3

substancial do mercado dos bens ou servigos em causa.

166.°
Efectivamente, as normas das quais resultam uma fixacfo, directa ou indirecta, ou uma
interferéncia na livre determinagfio dos honorérios a cobrar pelos prestadores de servigos, no
caso concreto, os médicos dentistas, t€m um objecto anticoncorrencial e do mesmo nio
resultam beneficios compensatérios para a concorréncia, conforme o anteriormente explanado

nos pontos 1.6 e 1.7 da presente apreciagéo juridico econdémica.

167.°
A fixagdo de honordrios constitui uma restri¢do da concorréncia na medida em que vincula o
profissional a praticar honorérios dentro de limites pré-determinados ¢ o inibe de, por

exemplo, como consta de varios processos abertos pela Ordem (constante das fls. 181 a 183
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dos autos) realizar uma primeira consulta gratuita, onde apenas se procede ao diagnéstico e
proposta de prestagio de actos médico-dentérios (nfo incluindo a execugfo desses actos), néo
resultando desta pratica qualquer efeito econdmico positivo (no mesmo sentido da

Comunicaggo sobre a aplicagdo do n.° 3 do artigo 81.° do Tratado CE)."

168.°

Assim, ndo se pode anuir que a restrigio imposta pela Ordem, através do n.° 8 do artigo 22.° ;

do Cédigo Deontolégico seja indispensavel para proteger os pacientes, como invoca aquela.
Inversamente, mais uma vez, esta medida sé serve para proteger a propria empresa, ou seja, 0

médico dentista, membro da Ordem.

169.°

Também a obrigagdo de pritica de honorarios minimos e méaximos, nfo reserva para 0s

utilizadores, no caso em andlise, os pacientes dos médicos dentistas, uma parte equitativa do <

beneficio resultante da proibicdo de liberdade de fixacio de honorérios. Pelo contrario, os °

pacientes sfo prejudicados pelo facto de nfio poderem discutir, fora dos limites estabelecidos, <

o prego justo pela prestagdo do servige ou procurar 0 mesmo servigo em condi¢des mais

favoraveis do que as constantes da tabela.

170.°
E, analogamente, tem de se considerar que a imposi¢8o de uma norma deste tipo — fixagfo de
honorarios — possibilita a eliminacdo da concorréncia em parte substancial do mercado dos

servicos em causa, impedindo a concorréncia pelo preco entre os profissionais liberais em

causa.

171.°
Como atras se afirmou, a existéncia de tabelas, mesmo que indicativas, dificulta a entrada no

mercado e impedem a inovagfio criando obsticulos & oferta, restringindo a liberdade dos

1 Comunicagdio da Comissfio — Orientagdes relativas 4 aplicago do n.° 3 do artigo 81.° ¢ 82. do Tratado, J.O. C
101, de 27.4.2004, p. 97.
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profissionais, quer porque interfere na determinacfio dos precos pelo livre jogo do mercado,
induzindo, artificialmente, a sua alta ou a sua baixa, quer porque do lado da procura nio

faculta ao consumidor a possibilidade de negociar o pre¢o considerado justo.

172.°
Acresce que existe uma forte tendéncia para seguir os pregos indicados pelas associagdes
R . . . ~ N . . ~ N
profissionais o que leva a uma uniformizagiio dos mesmos e a eliminagdo da concorréncia i

entre dentistas. "

3. Tipo subjectivo

173.° _
A decisfio da Ordem relativa a definigdo das regras constantes dos n.% 2, 3 e 8 do artigo 22.° w
do Coddigo Deontolédgico e da Tabela de Nomenclatura e Valores Relativos preenche todos os

elementos de um tipo legal de contra-ordenacfio. A Ordem agiu dolosamente, isto &,

consciente e voluntiria que aprovou e mantém em vigor as regras que estabelecem a ™
obrigatoriedade da pratica de honorarios minimos ¢ méximos (elemento cognitivo do dolo)
tendo tido a intengfio especifica de limitar de forma sensivel a concorréncia que das mesmas
resulta para os seus membros (elemento volitivo do dolo), — art. 14.° do Coddigo penal,
aplicavel ex vi art. 32.° do RGCO, por sua vez aplicavel por for¢a do n.° 1 do art. 22.° da Lei
n.° 18/2003.

174.°

A Ordem conhecia que o facto preenchia um tipo de ilicito e actuou com intengdo de o

realizar tratando-se, assim, de dolo directo.
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175.°
Acresce que a Ordem ja sabia que o estabelecimento de honorarios minimos e maximos
consubstanciava uma restri¢do a concorréncia pelos pregos, de acordo com a informagéo
prestada na resposta ao primeiro oficio (OF/2221/2004/DPR/ADC, de 2.11.04) da Autoridade
da Concorréncia, onde se refere que no dia 20.12.03, no ambito da reunido do Conselho

Directivo, o “assessor juridico da Ordem (...) ja tinha manifestado que ndo podem manter-se

tabelas de honordrios, pois que mesmo ndo interpretadas como imperativas, mas apenas

indicativas, isso pode ser questionado na sua validade” (a fls. 8 dos autos).

176.°
E a propria Ordem na resposta a Nota de ilicitude refere em vérios pontos o seu conhecimento )

dessa proibigfo.

177.°
Apesar do exposto, tem sido mantida na pagina de Internet da Ordem a tabela de honorérios
dos médicos dentistas e as regras constantes dos n.°s 2, 3 e 8 do artigo 22.° do Cédigo

Deontologico.

4. Culpa

178.°
Nos termos do artigo 9.° do RGCO, aplicavel por for¢a do artigo 22.°, n.° 1 da Lei n.°
18/2003, age com culpa quem actua com consciéncia da ilicitude do facto ou quando o erro
sobre a ilicitude lhe for censuravel.

179.°
A Ordem actuou livremente e com consciéncia da ilicitude sendo o seu principal argumento,
para afastar a ilicitude da sua actuagfio, resultante da circunstancia de a data dos factos ser

pratica comum as associagdes profissionais fixarem tabelas de honorarios.
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186.°
O sentido evolutivo da interpretagfio perfilhada pela Ordem relativamente & Tabela de
Honorarios nfio afasta a consciéncia da ilicitude nem a' censurabilidade do seu

comportamento.

181.°

Resulta do estudo solicitado pela Ordem ao CEGEA que aquela, com o fito de obter um

melhor conhecimento das condigdes em que é exercida a actividade de médico dentista e,

especialmente, avaliar a sustentabilidade econémica das tabelas de honorarios praticadas ¢

pelos membros da Ordem foi informada de que “uma recomendacdo sobre honordrios
minimos visa, obviamente, desincentivar a prdtica de honordrios inferiores a esse minimo e,

portanto, restringir a concorréncia” (conforme fls. 105 dos autos).

182.°

Desse estudo surtiu uma clara recomendagfo a Ordem no sentido de “ Caso a OMD entenda Mm

que os honordrios actualmente praticados ndo sdo adequados e pretenda tomar alguma =

iniciativa nesse dominio, sem, no entanto, recorrer a uma recomendacdo de honordrios, hd

algumas alternativas que envolvem menos risco de ser declaradas anti-concorrenciais.”

(conforme fls. 107 dos autos).

183.°
Tal como ¢ salientado pela Ordem (ver fls. 70 dos autos), do citado estudo realizado pelo
CEGEA “consta, logo no predmbulo, o enquadramento juridico, no qual se faz devida nota
aos principios da concorréncia e da inadmissibilidade de fixa¢do conjunta de honordrios,

mormente por tabelas”.

(AP
o
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184.° _
Ademais, a Ordem ja sabia que o estabelecimento de honorarios minimos e maximos
consubstanciava uma restri¢gdo a concorréncia pelos precos, de acordo com a informagio

prestada na resposta ao primeiro oficio (OF/2221/2004/DPR/ADC, de 2.11.04) da Autoridade

da Concorréncia.

185.°

A Ordem, enquanto associagdo profissional que regula e disciplina o exercicio da actividade

by

médica dentdria tem a obrigagio de se informar quanto & existéncia das proibigdes i

decorrentes das normas que tutelam a concorréncia e de conhecer as normas que regem o i

funcionamento do mercado; o mesmo € dizer, da legalidade dos actos que pratica.

186.°

E falso o afirmado pela Ordem quanto & inexisténcia de um histérico nacional ou comunitario .

sobre a violagdo das normas de concorréncia pelas associa¢Ses profissionais liberais.

187.°

Relativamente & ordem juridica nacional, importa relembrar que a sujei¢io das profissdes
liberais e das respectivas Ordens as regras da concorréncia remonta aos primoérdios da
aplicagdo da lei da Concorréncia em Portugal, mais concretamente a entrada em vigor do
Decreto-Lei n.° 422/83, de 3 de Dezembro, muito antes, portanto, da propria criagdo da Ordem

dos Médicos Dentistas e da adopgdo do respectivo Codigo Deontolégico.

188.°
O mesmo resulta clara e directamente do ja mencionado Parecer do Conselho da

Concorréncia, de 11 de Dezembro de 1985, Parecer n.°3/85, publicado em Didrio da
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Republica!®, onde estava em causa (i) a sujei¢io dos médicos radiologistas e da Ordem dos
Médicos ao direito da concorréncia e (ii) a possibilidade da apreciagdo do facto de um
conjunto de médicos radiologistas deliberarem, em reunifio conjunta com o conselho regional
da Ordem dos Médicos, passar a cobrar a um determinado tipo de clientes, pelos servigos
prestados, o quantitativo previsto na tabela da referida Ordem. Daqui resulta clara a

inadmissibilidade do alegado, pela Ordem, no ponto 36 da resposta a Nota de Ilicitude.

189.°
Refere o Conselho da Concorréncia, no ponto trés do seu parecer, que “no que respeita a

qualificacdo do médico como agente econdmico, decisiva para a aplicagdo da seccdo 1l do

Dec.-Lei 422/83, julga este Conselho ndo deverem levantar-se objecgdes: mesmo que se ™

. ~ . 7. . -
aceite uma concepgdo restrita de agente economico que exclua o consumidor final, a >
prestagdo de um servigo médico com cardcter profissional é uma actividade econémica, pelo

que quem o pratica ndo pode deixar de ser qualificado como agente econémico.”

190.°

Para que davidas nio restassem relativamente ao facto de o mesmo ser aplicavel aos restantes

profissional liberais, refere no ponto cinco do parecer que: “[tjambém pelas razées
anteriormente apontadas, tode aquele que exercer por conta propria, sob forma de sociedade
ou a titulo individual, uma actividade econémica coberta pelo dmbito objectivo de aplicagdo

do Dec.-Lei 422/83, deverd ser considerado como agente econémico ou como empresas.”

191.°
Relativamente a possibilidade da apreciagfio do comportamento dos médicos radiologistas e
da Ordem relativamente aos honoréarios daqueles a luz das regras da concorréncia, o Conselho
da Concorréncia conclui que: “o comportamento do médicos, no exercicio da profissdo

liberal, e as decisdes da Ordem dos Médicos, na medida em que digam respeito as condigdes

. 1.10.1986

N A\y >

( )J/\ 4 Relatorio de Actividades do Conselho da Concorréncia 1985-86, D.R. n.° 226, Série I1, 3.° Suplemento, de
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de remuneracdo dos servigos prestados, sdo susceptiveis de ser apreciados & luz das

disposigoes do Dec.-Lei 422/83, de 3-12.”

192.°
A reforma das regras da concorréncia introduzida pelo Decreto-Lei n.° 371/93 de 29 de
Outubro néo alterou esta interpreta¢éo, que foi, na vigéncia desse diploma, confirmada pela "

pratica decisoria jusconcorrencial (Decisdo do Conselho da Concorréncia no ambito do i

Processo 2/2000 CTOC — Camara dos Técnicos Oficiais de Contas, ja citada) e pelo acervo

jurisprudencial, conforme Sentenga do Tribunal de Comércio de Lisboa de 9 de Margo, no i

2002, no 4mbito do recurso 7050/01.

193.°

Mais recentemente, o conceito de empresa na base da referida interpretagio foi vertido na

letra da nova Lei da concorréncia — n.° 1 do artigo 2.° da Lei n.° 18/2003.

194.° e
O mesmo foi comprovado com as decisdes da Comissfo relativas as profissdes liberais atrés * ’
citadas: a Decisdio 93/438/CEE, de 30 de Junho de 1993, relativa a um processo de aplicac¢do
do artigo 85.° do Tratado CEE (IV/33.407 - CNSD) (JO L 203, p. 27); a Decisdo 95/188/CE,
de 30 de Janeiro de 1995, relativa a um processo de aplicagio do artigo 85.° do Tratado CE
(IV/33.686 - COAPI) (JO L 122, p. 37), e a Decisfio 1999/267/CE, de 7 de Abril de 1999,
relativa a um processo de aplicagdo do artigo 85.° do Tratado CE [IV/36147 - Cédigo de
conduta do IMA (EPI)] (JO L 106, p. 14).

195.°
E também este o entendimento do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias. Refiram-
se a titulo explicativo os seguintes acérddos, alguns dos quais ja citados, relativos 4 nogfio de

empresas para efeitos de aplicagio das regras comunitérias da concorréncia e a sua aplicagfio
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as profissdes liberais: Ac6rddos de 13 de Julho de 1962, Mannesmann, (19/61, Colect. p.
1190); de 18 de Junho de 1998, Comissdo/Italia (C-35/96, Colect., p. [-3851); de 12 de
Setembro de 2000, Pavlov e o. (C-180/98 a C-184/98, Colect., p. I-6451); de 19 de Fevereiro
de 2002, Wouters e o. (C-309/99), j4 citado; e Despacho do Tribunal, de 17 de Fevereiro de
2005, Mauri e 0. (C-250/03), JO C 200 de 23.08.2003, e os acérdéos relativos a liberdade de
prestagdo de servicos e de estabelecimento por parte dos profissionais liberais,
nomeadamente: Acdérddos de 21 de Junho de 1974, Reyners (2/74, Colect. p. 631); de 4 de
Abril de 1974, Sachi (155/73, Colect. p.409), de 31 de Janeiro de 1984, Luisi ¢ Carbone
(286/82, Colect. p.377).

el
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Resulta assim do exposto que a qualificacfio do comportamento da Ordem em matéria de 7~
?ﬁ

honorarios dos seus associados, que determinam a obrigatoriedade pelo respeito de tabelas de * ;*g

honorarios minimos, ndo € o resultado de uma interpretacio recente, encontrando-se na linha L

da pratica deciséria e jurisprudencial nacional e comunitdria assente nesta matéria desde h

sensivelmente duas décadas.

197.°
Quanto 3 manuten¢do dos valores na Tabela de Nomenclatura, a Ordem tem consciéncia da
sua ilicitude e, por isso, introduziu na respectiva Pagina de Internet uma Tabela de
Nomenclatura datada de 17 de Janeiro de 2005 sem nenhuma referéncia aos valores do actos
médico-dentarios. Porém, nfo informa os médicos dentistas de que esta tabela substitui, para
todos os efeitos, a tabela de 18.10.2002, nem eliminou da mesma péagina esta 1ltima tabela

(ver, supra, pontos 7.°, 8.°, 69.°, 73.° ¢ 82.°)

198.°
Como precedentemente se sublinhou, a violagio das regras da concorréncia resulta de
comportamentos que tenham como objecto e/ou como efeito, impedir, falsear ou restringir, a

concorréncia. A existéncia de normas com o teor dos n.% 2, 3 e 8 do artigo 22.° do Cddigo

ISl 58
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Deontologico e de uma tabela de honorarios € apta a produzir o efeito do seu respeito e

seguimento pelos médicos dentistas.

5. Duragao da infracciio

199.°

Tendo em consideragdo que o Cddigo Deontoldgico e a tabela de honorérios referida no °

artigo 22.° Cédigo se encontram em vigor & data presente, considera-se que a infracgfo é

permanente, tendo uma duragfio correspondente ao perfodo de vigéncia dos n.% 2, 3 e 8 do

artigo 22.° do Codigo Deontolégico e da Tabela de Nomenclatura e Valores Relativos.

200.°
O Cédigo Deontolégico encontra-se em vigor & data presente tendo sido aprovado a 6 de
Fevereiro de 1993.

201.°
O inicio da infrac¢dio ocorreu, ainda, sob a vigéncia do Decreto-Lei n.° 422/83, de 3 de
Dezembro e, mais tarde, do Decreto-Lei n.° 371/93, de 29 de Outubro, no 4mbito dos quais as
préticas que so objecto do presente processo eram ja tipificadas como contra-ordenagdes e
proibidas, respectivamente, pelos artigos 13.%, n.° 1, alinea a) € 2.°, n.° 1, alinea a). No entanto,
tratando-se de uma infracgdo que perdura no tempo, é-lhes aplicavel a Lei n.° 18/2003, de 11
de Junho, uma vez que o Codigo Deontoldgico se encontra em vigor a presente data, tal como

a mencionada tabela de honoréarios.

202.°
Assim sendo, considera-se que a contra-ordenagdio em causa no presente processo ¢ uma

contra-ordenagéio permanente, isto &, “(..)o momento da consumacdo perdura por um tempo
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mais ou menos longo e, enquanto dura essa permanéncia, o agente encontra-se a cometer a
»l5

infracgdo.
Ora, “(a)s contra-ordenacdes de cardcter permanente inserem-se no campo de aplicagdo da
lei nova, ainda que mais severa, desde que prossiga na sua vigéncia a conduta necessdria a

N 1
permanéncia do resultado (..). "'

C. Determinaciio da coima
1. Critérios de determinac¢fio da coima no Ambito da Lei n.® 18/2003
203.°

Na determina¢@o do montante da coima deverdo ser tidos em conta os seguintes critérios

estabelecidos no artigo 44.° da Lei n.° 18/2003:

a) A gravidade da infrac¢fio para a manuten¢do de uma concorréncia efectiva no

mercado nacional;

b) As vantagens de que hajam beneficiado as empresas infractoras em consequéncia

da infraccéo;

c) O carécter reiterado ou ocasional da infracgfo;

d) O grau de participagdo na infracgio;

e) A colaboragfo prestada & Autoridade até ao termo do procedimento administrativo;
f) O comportamento do infractor na eliminagfo das praticas proibidas e na reparagéo

dos prejuizos causados a concorréncia.

iz Simas Santos, Manuel, Lopes de Sousa, Jorge; Contra-Ordenagdes — Anotagdes ao Regime Geral; Vislis; 2001
.~ Idem

P | o
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2. Da gravidade da infracgio

204.°
A liberdade dos agentes econdémicos para definirem a sua prépria politica comercial,
nomeadamente no que respeita ao preco a praticar, € um dos principios basilares da

concorréncia, constituindo a imposig@o de pregos uma das suas violagdes mais graves.

203.°

Uma associagfo profissional, no presente caso a Ordem, ndo pode exercer uma influéncia

directa ou indirecta no livre jogo da concorréncia entre os seus membros, determinando o seu

comportamento econémico no mercado onde exercem a sua actividade. E o que sucede com a
tabela de honorarios € o contetido dos n.°s 2, 3 e 8 do artigo 22.° do Cddigo Deontologico
destes profissionais que violam portanto os artigos 4.°, n.° 1 da Lei n.° 18/2003 e 81.° do
Tratado CE.

206.°
Todas as regulamentages que imponham determinagdes de pregos, principalmente os
minimos, sdo proibidas pela lei. Efectivamente, a sua fixag8o por decisfio de associagdo de
empresas nfo permite uma diferenciag@o dos precos entre os diferentes profissionais e conduz

a um desincentivo dos operadores do mercado a concorrerem entre si.

207.°
Por outro lado, as tabelas de honorarios dificultam a entrada no mercado, criando obstaculos a
oferta e restringindo a liberdade dos profissionais quer porque interferem na determinacio
dos pregos pelo livre jogo do mercado, induzindo, artificialmente, a sua alta ou a sua baixa,
quer porque ndo permitem ao utilizador a possibilidade de negociar o pre¢o considerado

justo.
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208.°
Mesmo que as tabelas fossem meramente indicativas, o que, releva-se, ndo ¢ o caso pelos
argumentos ja atras apreciados, os pregos revelar-se-iam limitativos na medida em que existe
uma forte tendéncia para seguir os precgos indicados pelas associag¢des profissionais o que leva

a uma uniformizacdo dos mesmos.

209.°

Mais grave ¢ esta infrac¢do quando acompanhada de uma sangfo disciplinar, como decorre da

Xy

%

jurisprudéncia constante do Tribunal de Justi¢a das Comunidades Europeias, de acordo com a {3

qual a fixag8o de um preco mesmo simplesmente indicativo ou recomendado afecta o jogo da

concorréncia por permitir a todos os participantes prever com um grau de certeza razoavel 7

qual sera a politica de pregos prosseguida pelos seus concorrentes, sobretudo se as =

disposicdes relativas aos pregos acresce a possibilidade de controlos e de sanges.'”

210.°
A gravidade da pratica restritiva da concorréncia em aprego resulta ainda do seu 4mbito,
respeitando as prestagdes de todos os médicos dentistas que exercem a sua actividade a titulo
liberal no territorio portugués, tendo por objecto e como efeito a limitagdo de forma sensivel

da concorréncia no mercado nacional e afectando as trocas intracomunitarias.

211.°
Pelo exposto, conclui-se que a decisdo de fixagdo de honorarios minimos e maximos pela
Ordem ¢é considerada uma infrac¢fo grave do n.° 1 do artigo 4.° da Lei 18/2003, de 11 de
Junho, bem como do n.° 1 do artigo 81.° do Tratado CE. |

17 Acérdio Vereeniging van Cementhandelaren c. Comissdo, de 17.10.72, Proc.8/72 do TICE, cons. 21.
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3. Das vantagens para as empresas infractoras

212.°
As vantagens decorrentes desta pratica resultam para as empresas associadas da Ordem — os
médicos dentistas que exercem a sua actividade em regime liberal —, porquanto lhes permitiu
controlar a concorréncia no mercado das prestagdes médico-dentdrias e assegurar um nivel de .

rendimento por servigo prestado cingido aos valores minimos e maximos fixados na Tabela i

de Nomenclatura e Valores Relativos aos quais se encontram obrigados pelos referidos

artigos do Codigo Deontolégico.

4. Do caracter reiterado ou ocasional da infraccio

213.°
A Ordem actuou com reiterado desrespeito das regras concorrenciais, uma vez que manteve
ininterruptamente em vigor as disposi¢des do Coédigo Deontoldégico que proibem a

concorréncia pelo preco entre médicos dentistas em regime liberal, mais concretamente o

artigo 22.° n.% 2, 3 e 8, que impedem a livre pratica de honorarios, consubstanciando o seu ™

desrespeito uma infrac¢do disciplinar, e elaborou tabelas de honorarios a praticar pelos

médicos dentistas no &mbito das referidas disposigdes do Cédigo Deontolégico.
5.Grau de participaciio na infraccio
214.°

A Ordem dos Médicos Dentistas actuou como autora da infrac¢fo, sendo-lhes inteiramente

imputéveis os factos em aprego.

¥
v
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215.°
A adop¢iio do Coédigo Deontoldgico, cujo artigo 22.°, n.° 2, 3 e¢ 8 determinam a
obrigatoriedade de respeito pelos valores de honorédrios minimos e maximos a fixar em tabela,
e a aprovagdo da tabela de honorérios sdo da inteira responsabilidade da Ordem, a unica

entidade competente para a regulagfio do exercicio da actividade médico dentista.

6. Da colaboracio prestada 4 Autoridade até ao termo de procedimento administrativo

216.°
Entendeu o legislador de 2003 introduzir entre os critérios de determinagfio da coima em *
processos relativos a ilicitos contra-ordenacionais no dominio jus-concorrencial a ponderagio

da “colaboragéo prestada a Autoridade, até ao termo do procedimento administrativo” [alinea

e) do artigo 44.° da Lei n.° 18/2003].

217.°

No presente caso a Ordem ndo assumiu a sua participagfo na infrac¢fio. Reconhecendo-se que

a Ordem actuou no processo em estrita conformidade com as normas aplicaveis, porque tal
corresponde ao cumprimento dos respectivos deveres legais, nfo pode esta situagdo ser

considerada como atenuante.

7. Do comportamento do infractor na eliminacdo das praticas proibidas e na reparacio

dos prejuizos causados a concorréncia

218.°
A Ordem envidou alguns esfor¢os no sentido de atenuar a prética proibida de fixacio de
“honorérios. Em 17 de Janeiro de 2005, e ja ap6s o envio do ultimo dos trés oficios expedidos

pj\ pela Autoridade da Concorréncia no ambito das diligéncias de inquérito, a Ordem alterou a

Dj =y
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“Tabela de Honordrios”, publicitada na sua pagina electrénica desde 18.10.2002, e
substituiu-a pela designada “Tabela de Nomenclatura”, expurgada da fixa¢do dos valores

correspondentes aos actos médico-dentérios.

219.°

Porém, através do recurso & “pesquisa” no sife da Ordem do termo “fabela” obtém-se como

resultado, ainda hoje, a mencionada tabela de 18.10.2002 sem qualquer nota informativa &%

sobre a sua alegada nfo vigéncia, como referido supra nos pontos 73.° € 94.° desta Decisdo e

fls. 349 ss dos autos.

220.°
Acresce que, nfio tendo a Ordem revogado os n.% 2, 3 e 8 do artigo 22.° do Cédigo b
Deontolégico estes continuam a ser combinados com a tabela de honordrios que é do

conhecimento dos médicos dentistas e por estes seguida.

221.°

Finalmente, todos os processos disciplinares instaurados em 2002 por violagio das regras de

honorérios e no decididos nesse ano, continuaram os seus trimites até decisdo condenatéria,
ja no ano de 2004, ao invés de decis@io de arquivamento em consonéncia com a interpretagdo

evolutiva do valor juridico da supramencionada tabela feita pela Ordem.

222.°
Pelo exposto, a actuagdo da Ordem ndo conduziu & eliminagfo da prética proibida ou a

reparacdo dos prejuizos causados a concorréncia.

[)ﬂ P

e | | 65
‘./



NS

SRS

AUTORIDADEDACONCORRENCIA

8. Outras circunstincias relevantes

223.°

Atendendo a natureza da arguida, considera-se ainda ser relevante a circunstincia da
respectiva condi¢éio econdmica, prevista pelo n.° 1 do artigo 18.° do Regime Geral das Contra-

Ordenagdes e Coimas, aplicavel ao presente processo ex vi artigo 19.° da Lei n.° 18/2003, pelo &

que foram atendidos os elementos indicados no ponto 47.° supra. A ;;

9. Volume de negoécios e moldura aplicavel
224.°

Para determinagfio do volume de negécios tem de se atender, em primeiro lugar, a ;
argumentagfo da arguida expendida na resposta ao exame dos documentos oficiais enviados :

ela Direccdo-Geral de Impostos, referidos no ponto 30.° e seguintes da presente Deciso.
p ¢ p p

225.°
Assim, e tendo em considera¢fo o invocado, a Autoridade ird considerar a informagfo oficial

prestada pela Direc¢do—Geral dos Impostos.

226.°
O argumento da Ordem segundo o qual 1787 médicos dentistas inscritos e classificados com
a CAE 7015 (Médicos Dentistas) do anexo ao artigo 151.° do CIRS, sejam outros
profissionais que ndo médicos dentistas, nfo pode proceder uma vez que, de acordo com
anexo anteriormente referido, outros profissionais com a especialidade em estomatologia
(CAE 7016) ou outras especialidades (CAE 7024), tém CAE’s diferentes. A Ordem nio aduz

prova de que os documentos enviados pela Direcgfio-Geral dos Impostos, sejam incorrectos.

=
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227.°
Acresce que, de um universo de 4483 médicos dentistas inscritos na Ordem, os valores

oficiais enviados pelo Direccio-Geral de Impostos, respeitam somente a 1787 médicos

dentistas (IRS).

228.°

g

o

De acordo com informagdo prestada pelo Ministério das Finangas, o rendimento resultante das /7

actividades de médico dentista apresentado pelo ntimero de sujeitos passivos de IRS que
entregaram declaragfio relativa ao ano de 2003, foi de um total de €32.036.390,86 (trinta e g;;f;;’?
dois milhdes e trinta e seis mil trezentos e noventa euros e oitenta e seis céntimos). Assim, 0;5%
volume de negécios das empresas abrangidas pela pratica em causa ascende a €32.036.390,86 b4

(trinta e dois milhdes e trinta e seis mil trezentos e noventa euros e oitenta e seis céntimos).

229.°
Assim, nos termos do n.° 2 do artigo 43.° da Lei n.° 18/2003, a moldura aplicavel a arguida
ndo pode exceder 10% daquele valor, i.e., € 3.203.639,86 (trés milhGes, duzentos e trés mil,

seiscentos e trinta € nove euros e oitenta e seis céntimos).

M
¢

<

10. Coima concretamente aplicada

230.°

Considerados todos estes elementos, conclui-se pela aplica¢io de uma coima no valor de €

160.181,00 (cento € sessenta mil, cento e oitenta e um euros).

231.°
O montante de coima aplicada justifica-se por ter sido tomada em conta a condigdo

econdmica da arguida, bem como o facto de a moldura aplicdvel & Ordem ser o resultado da
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soma dos rendimentos do universo dos membros daquela associagdo que, se considerados
individualmente, sdo na sua grande maioria prestadores de servigos de diminuta dimensdo,
sendo a média dos rendimentos declarados pelos médicos dentistas, como tal colectados em
sede de IRS de € 17.927,47 (dezassete mil novecentos e vinte e sete euros e quarenta e sete

céntimos).
D. Outras medidas adoptadas pela Autoridade

232.°
Ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 28.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, na decis&o ¢
final de um processo sancionatério, a Autoridade pode, além de declarar a existéncia de uma
prética restritiva da concorréncia, e se for caso disso, “ordenar ao infractor que adopte as ¢

providéncias indispensdveis a cessagdo dessa prdtica ou dos seus efeitos no prazo que lhe for -

fixado”.

233.°

Em cumprimento da presente decisfo, a Ordem deverda revogar ndo sé a Tabela de

Nomenclatura ¢ Valores Relativos mas, também, os n.° 2 e 3 e 8 do Cédigo Deontoldgico e
dar disso conhecimento aos seus membros para que, em definitivo, cesse a referida pratica

bem como os seus efeitos.

234.°
Nestes termos, a Autoridade entende ser de ordenar que a Ordem:
a) Cesse imediatamente a aplicag@io dos n.% 2, 3 e 8 do artigo 22.° do Cddigo Deontoldgico,
bem como de todas e quaisquer tabelas de honorarios relativas & actividade médica dentaria;
b) No prazo de 20 (vinte) dias Gteis apos a notificagio da presente decisdo, revogue os n.% 2,
3 e 8 do artigo 22.° do Cédigo Deontologico, bem como de todas e quaisquer tabelas de
honorérios relativas a actividade médica dentaria, nomeadamente a Tabela de Nomenclatura e

Valores Relativos;
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¢) Faga publicidade junto dos seus associados da execucfo de cada uma das referidas
medidas, nomeadamente:

- Na sua pagina de Internet, até 20 (vinte) dias Uteis apds a notificagfo da presente decisgo;

- No Boletim da Ordem dos Médicos Dentistas, o mais tardar no primeiro ntimero publicado
ap6s 30 de Junho de 2005.

E. Sangdes acessorias

235.°
Nos termos do artigo 45.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, “caso a gravidade da infrac¢do
o justifique, a Autoridade promove a publica¢do, a expensas do infractor, da decisdo
proferida no dmbito de um processo instaurado ao abrigo da presente lei no Didrio da
Republica e ou num jornal nacional de expansdo nacional, regional ou local, consoante o

mercado geogrdfico relevante em que a prdtica proibida produziu os seus efeitos”.

236.°

Tendo em consideragdo a gravidade da infracgdo em causa, do seu efeito no comércio

intracomunitirio ¢ do facto de todos os médicos dentistas em regime liberal estarem

obrigados pelas referidas disposi¢des do Codigo Deontolégico e da Tabela de Nomenclatura e
Valores Relativos, considera-se ser de ordenar & Ordem que faga publicar, no prazo de 20 dias
a contar da notificagdo da presente decisfio, a versfio integral da decisdo na III.* Série do
Didrio da Reptiblica e a parte decisdria, nos termos e conforme cépia que lhe sera

comunicada, num jornal de expansfo nacional.
F. San¢des pecuniarias compulsdrias

237.°
Resulta do artigo 46.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, que a Autoridade pode decidir,

J\ quando justificado, aplicar uma san¢@io pecunidria compulséria, num montante que ndo

J =
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excedera 5% da média diaria do volume de negdcios no ultimo ano, por dia de atraso, a contar
da data fixada na decisfio, em caso de nfio acatamento de decisdo da Autoridade que imponha

uma sang¢do ou ordene a adop¢do de medidas determinadas.

Tudo visto e ponderado, o Conselho da Autoridade da Concorréncia decide:

Primeiro

A Ordem dos Médicos Dentistas ao impor, com caracter vinculativo através dos n.°s 2,3 ¢ 8§ ;ﬁ;

do artigo 22.° do Cédigo Deontoldgico, aprovado por aquela entidade a 6 de Fevereiro de

1993, aos médicos dentistas que exercam a sua actividade em regime independente, a
obrigatoriedade de respeitar os honorarios minimos e maximos resultantes da Tabela de %
Nomenclatura e Valores Relativos aprovada e divulgada por esta Ordem, violou a titulo

doloso o disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, bem como o

disposto no n.° 1 do artigo 81.° do Tratado CE, sendo que a sua conduta consubstancia uma
decisdo de associagdo de empresas que tem por objecto e também por efeito restringir a
concorréncia entre os médicos dentistas em regime liberal, interferindo na determinagfo do
prego dos respectivos servicos pelo livre jogo do mercado. Tal conduta constitui uma contra-

ordenagéo punivel nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 43.° da Lei n.° 18/2003.

Segundo

Tendo em conta as consideragdes enunciadas na presente decisfio, o disposto nos n.% 1 e no
n.° 2 do artigo 43.° € no artigo 44.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, ¢ aplicada a4 Ordem,
destinatdria da presente decisdio, uma coima no valor de € 160.181,00 (cento e sessenta mil,

cento e oitenta e um euros).

70
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Terceiro
Ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 28.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, a
Autoridade ordena a Ordem que adopte as seguintes providéncias:
a) Cesse imediatamente a aplicagfio dos n.% 2, 3 e 8 do artigo 22.° do Codigo Deontoldgico,
bem como de todas e quaisquer tabelas de honorérios relativas a actividade médica dentaria;

b) No prazo de 20 (vinte) dias Uteis ap6s a notificagfo da presente decisfo, revogue os n.%s 2,

e

3 e 8 do artigo 22.° do Cddigo Deontoldgico, bem como de todas e quaisquer tabelas de

honorarios relativas a actividade médica dentaria, nomeadamente a Tabela de Nomenclatura e

Valores Relativos;
c) Faca publicidade junto dos seus associados da execugfio de cada uma das referidas

medidas, nomeadamente:

- Na sua pagina de Internet, até 20 (vinte) dias uteis apds a notificagfio da presente decisgo;

- No Boletim da Ordem dos Médicos Dentistas, o mais tardar no primeiro ntimero publicado ==

apods 30 de Junho de 2005.

Quarto
A titulo de sangfio acessoéria, por a gravidade da préatica o justificar e ao abrigo do artigo 45.° <
da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, ordena-se & Ordem que faga publicar, no prazo de 20
(vinte) dias tteis a contar da notificagfio da presente decisfo, a versdo integral da presente
decisdo na IIL.* Série do Diério da Republica e a parte deciséria, nos termos e conforme copia

que lhe serd comunicada, num jornal nacional de expansio nacional.

Quinto
Nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 92.° e da alinea b) do n.° 2 e n.° 3 do artigo 94.° do
RGCO, ¢ fixado em € 250,00 (duzentos e cinquenta euros), o montante das custas a suportar

pela Ordem no presente processo.
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Sexto
A coima aplicada e as custas deverdo ser pagas no prazo méaximo de 10 (dez) dias uteis, apés
a presente decisdo se ter tornado definitiva ou, em caso de impugnago judicial, apds o
trnsito em julgado da respectiva deciséo judicial condenatéria, mediante guias a levantar na
Autoridade da Concorréncia. Em caso de impossibilidade de pagamento tempestivo, devera o

facto ser comunicado por escrito & Autoridade da Concorréncia.

Sétimo

Em cumprimento do disposto no n.° 2 do artigo 58.° do RGCO, o Conselho da Autoridade da

Concorréncia adverte que a presente condenacdio se torna definitiva e exequivel se ndo for ¢

L
judicialmente impugnada junto do Tribunal de Comércio de Lisboa nos termos do artigo 50.° %"

da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho € que, em caso de impugnagfo judicial, o tribunal pode P
a
decidir mediante audiéncia ou, caso a arguida, a Autoridade da Concorréncia ou o Ministério =

Publico ndo se oponham, através de simples despacho.

Lisboa,3vde Junho de 2005

O Conselho da Autoridade da Concorréncia

Pryboutor Abel Mateus
(Pfesidente)

Lobes Rod ra. Teresa Moreira

Ogaky (Vogal)
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