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DECISAO
A Autoridade da Concorréncia,

Considerando as competéncias atribuidas pelos artigos 6.° n’1, alincaa)e 7.°, n.° 2 alinea a) dos
Estatutos' da Autoridade da Concorréncia (adiante designada por Autoridade), aprovados pelo

Decreto-Lei n.° 10/2003, de 18 de Janeiro;
Considerando a Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho (adiante designada por Lei n.° 18/2003);

Considerando o disposto no Decreto-Let n.° 371/93, de 29 de Outubro (adiante designado por
Decreto-Lci n.° 371/93);

Vistos os processos de contra-ordenagdo anteriormente registados nesta Autoridade sob os n.°s
PRC 06/03 e PRC 04/05, aquele primeiro ora apcnso a este ultimo, € em que sdo arguidas as

empresas:

_ Abbott Laboratérios, Lda. (Ahhott), pessoa colectiva n.> 500 006 148, com sedc na Rua
Cidade de Cérdova, n.° 1 A — Alfragide, 2720 — 1000 Amadora;
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- Bayer Diagnosties Europe, Ltd. — Sucursal em Pbrtugal (Bayer Europe), pessoa colectiva n.°
080 261 546, com sede na Rua da Quinta do Pinheiro, 5, 2795 — 653 Camaxide ¢ Baycr
Portugal, S.A. (Bayer Portugal), pessoa colectiva n.° 500 043 256, com sede na Rua da Quinta
do Pinheiro, 5, 2795 — 653 Carnaxide;

- Johnson & Johnson, Lda. (J&J), pessoa colectiva n.° 500 153 370, com sede na Estrada
Consiglieri Pedroso, 69-A — Queluz de Baixo — 2745 — 555 Barcarena,

- Menarini Diagnésticos, Lda. (Menarini), pessoa colectiva n.° 502 610 069, com sede na

Estrada Nacional 249, Lote 4,1.° — Aboboda, 2775 — S. Domingos de Rana.

Tem a ponderar os seguintes elementos de facto e de direito:

I. DO PROCESSO

Da origem do processo ¢ da tramitagédo processual prévia

1’0

Por denuncia apresentada pelo Centré Hospitalar de Coimbra, em 31 de Janeiro de 2003, a
Di;ecgﬁo-Geral do Comércio e da Conéorréncia (DGCC), comunicando a sua decisdo de néo
adjudicagdo da posigdo 3 respeitante ao produto — Reagente de Determinagio de Glicose no
Sangue — do Concurso Limitado n.° 210001/2003, promovido por aquela instituigao, por
considerar que a unifoqnidade de pregos apresentados pelas empresas arguidas no presente

processo, eoncorrentes no Concurso em causa, bem como o clevado aumento verificado

relativamente aos pregos praticados para 0 mesmo produto no ano anterior, configuravam uilia
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“forte presun¢do de conlulo  susceptivel de constituir uma pratica restritiva da concorréncia, a
Autoridade ordenou, em 4 de Dezembro de 2003, a abertura de inquérito, nos termos do 1. °1do

artigo 24.° da Lei n.” 18/2003, de 11 de Junho, que foi registado sob o n. ° PRC 06/03.

2.°

Em Janeiro de 2005, a Autoridade da Concorréncia adoptou, no ambito do processo de
contra-ordenagio com o n.° PRC 06/03, uma decisdo de condenagio das empresas Abbott,
Bayer Europe, J&J, Menarini ¢ Roche Farmacéutica Quimica, Lda. (Roche), por ilicito
consubstanciado em prética concertada entre empresas tendo por objecto a fixagdo
uniforme de pregos no ambito do Concurso Limitado n.° 210001/2003, aberto para
aquisi¢do do Reagente para Determinagio de Glicose no Sangue, promovido, em Janeiro

de 2003, pelo Centro Hospitalar de Coimbra (CH C).

3.°

As empresas em causa impugnaram judicialmente a decisdo da Autoridade da Concorréncia,
tendo, porém, a Roche desistido da sua impugnagio e procedido ao pagamento da coima em que

havia sido condenada — cfr. fls. 3380 ess. € 3413 do PRC 06/03.

4.°

Por outro lado, a arguida J&J, de forma livre e espontanea, entregou a Autoridade em 28 de
Janeir_o de 2005, os documentos juntos aos autos a fls. 4 a 22, bem como, posteriormente, 08
elementos e documentag@o juntos aos autos a fls. 24 a 218, no ambito da colaboragdo livre €

espontinea com a Autoridade que entendeu encetar em tal data.

5.°

Existindo fortes indicios da pratica, no dmbito de oufros concursos publicos, de um namcro
indeterminado de infracgdes pelas mesmas empresas, a Autoridade da Concorréncia procedeu a

diligéncias de 1nvest1ga¢ao preliminares que culminaram no Despacho de 10 de Fevereiro de

2005, do Conselho da Autoridade da Concorréncia, pelo qual foi ordenada a abertura de
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inquérito, nos termos don.° 1 do artigo 24.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, que foi registado
sob o n.° PRC 04/05 (fls. 2).

6.0

No ambito dos inquéritos desenvolveram-se, entre outras, as diligéncias de obtengdo de prova
consubstanciadas na deslocagdo a diversas entidades hospitalares (Hospitais, Centros
Hospitalares € Sub-Regides de Saude) e obtengdo de copias de documentos relevantes, juntos
aos autos, relativos a procedimentos publicos para aquisicBo de tiras reagentes para
determinagdo de glicose no sangue (adiante designadas tiras reagentes) durante os anos,

especialmente, de 2001 a 2004, ambos inclusive.
7.0

De igual forma, carrearam-se para 0s autos documentos obtidos mediante pedidos de elementos
efectuados a diversas entidades hospitalares, relativos a0 mesmo tipo de procedimentos publicos
durante o periodo temporal em referéncia, assim se tendo procedido & obtengdo de prova junto

de entidades hospitalares dispersas por todo o territério nacional, a saber,

a) na zona norte de Portugal Continental

(1) junto do Hospital de S. Jodo, na cidade do Porto, em diligéncia ai realizada

em 14 de Margo de 2005 — fls. 796;

(1) junto do Hospital Geral de Santo Anténio, na cidade do Porto, em diligéncia

ai realizada em 14 de Margo de 2005 — fls. 999;

(ii)  junto do Centro Hospitalar de Vila Nova de Gaia, na cidade de Vila Nova
de Gaia, em diligéneia ai realizada em 15 de Margo de 2005 — fls. 1572-
1573;
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(iv)  junto do Centr;) Hospitalar de Povoa do Varzim - Vila do Conde, na cidade
da Pévoa do Varzim, em diligéncia ai realizada em 15 de Margo de 2005 —

fls. 1731-1732;

(v)  junto da Sub-Regifo de Saude de Braga, na cidade de Braga, em diligéncia
af realizada em 16 de Margo de 2005 — fls. 2314;

(vi)  junto do Hospital de Sdo Marcos, na cidade de Braga, em diligéncia ai

realizada em 16 de Margo de 2005 — fls. 2355;

(vii)  junto do Hospital Senhora da Oliveira, S.A., na cidade de Guimaraes, em

diligéncia af realizada em 17 de Marco de 2005 — fls. 3320;

(viii) junto do Hospital de Santa ILuzia de Viana do Castelo, na cidade de Viana

do Castelo, em diligéncia ai realizada em 17 de Marco de 2005 — fls. 3481;

b) na zona centro de Portugal Continental

(ix) ..junto do Centro Hospitalar das Caldas da Rainha, na cidade das Caldas da
Rainha, em diligéncia ai efectuada a 14 de Margo de 2005 — fls. 1130-113 1;

(x)  junto dos Hospitais da Universidade de Coimbra, na cidade de Coimbra, em

diligéncia af efectuada a 16 de Margo de 2005 — fls. 2107;

(x1) | junto do Hospital Distrital da Figueira da Foz, na cidade da Figueira da Foz,
em diligéncia ai efectuada a 16 de Margo de 2005 — fls. 2065;

(xii) junto do Hospital de S. TeotOnio, na cidade de Viseu, em diligéncia ai

efectuada a 17 de Margo de 2005 — fls. 2654;

(xiil) junto do Hospital de Sousa Martins, na cidade da Guarda, em diligéncia ai

efectuada a, 17 de Margo de 2005 — fls. 2564,
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¢) na zona sul de Portugal Continental

(x1v)

(xv)

(xvi)

(xvi1)

junto do Hospital de Santa Maria, na cidade de Lisboa, em diligéncia ai

efectuada a 14 de Marco de 2005 — fls. 315-316;

junto do Centro Hospitalar de Cascais, na cidade de Cascais, em diligéncia

ai efectuada a 14 de Margo de 2005 —fls. 639-640;

junto do Hospital S. Francisco Xavier, S.A., na eidade de Lisboa, em

diligéncia ai efectuadaa 15 de Margo de 2005 — fls.1233-1234;

junto do Subgrupo Hospitalar dos Capuchos e Desterro, na cidade de
Lisboa, em diligéncia ai efectuada a 15 de Margo de 2005 — fls. 1286-1287;

(xviii) junto do Hospital Doutor José Maria Grande, na cidade de Portalegre, em

(x1%)

(xx)

{xx1)

(xxi1)

diligéncia ai efectuadaa 15 de Marco de 2005 —fls. 1440;

junto do Instituto Portugués de Oncologia de Francisco Gentil, na cidade de

Lisboa, em diligéncia ai efectuada a 16 de Margo de 2005 - 1870-1871;

junto do Hospital Pulido Valente, S.A., na cidade de Lisboa, em diligéncia
ai efectuada a 16 de Margo de 2005 — 1970-1971;

junto do Hospital do Espirito Santo de Evora, na cidade de Evora, através de
pedido  de clementos  escrito  constante  do Oficio n.°

OF/710/2005/DPR/ADC, de 4 de Mar¢o de 2005 — fls. 270-271;

junto do Hospital Distrital de Faro, na cidade de Faro, através de pedido de
elementos escrito constante do Oficio n.° OF/716/2005/DPR/ADC, de 4 de
Margo de 2005 — fls. 278-279;
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d) na Regido Auténoma da Madeira

(xxiii) junto do Centro Hospitalar do Funchal, na cidade do Funchal, através de

pedido  de  elementos escrito  constante do  Oficio  n.

OF/722/2005/DPR/ADC, de 4 de Margo de 2005 - fls. 286-287;

) na Regiio Autonoma dos Acores

(xxiv) junto do Hospital do Espirito Santo de Angra do Heroismo, na cidade de Angra
do Heroismo, através de pedido de elementos escrito constante do Oficio n.°

OF/726/2005/DPR/ADC, de 4 de Margo de 2005 — fls. 288-289;
8.°

Por decisio de Outubro de 2005, e no ambito do processo de contra-ordenacio registado
sob o n.° PRC 04/05, a Autoridade da Concorréncia condenou, por praticas eoncertadas
tendo por objecto a fixagdo uniforme de precos no ambito de procedimentos publicos de

aquisi¢do do Reagente para Determinacédo de Glicose no Sangue,

- a Abbott em 26 (vinte e seis) infracgdes a0 disposto no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lel
n.° 371/93 ¢ 8 (oito) infracedes ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, €

concretamente:
a) no concurso publico n.° 199/2002 aberto pelo Hospitaﬂ de Santa Maria, em Lisboa;
b) no concurso publico n.° 199/2003 aberto pelo Hospital de Santa Maria, em Lisboa;
¢) no concurso limitado n.° 2/ 10001/2002, aberto pelo Centro Hospitalar de Cascais;
d) no conéurso limitado n.° 2/10003/2003, aberto pelo Centro Hospitalar de Cascais;

€) no ajus'te directo n.° 410343/2004, aberto pelo Centv Huspitalar de Cascais;
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no concurso publico n.° 410002/2003, aberto pelo Hospital de S. Jodio, no Porto;

no concurso publico n.° 110010/2002, aberto pelo Hospital de Santo Anténio, no

Porto;
na consulta prévia n.° 31/2002, aberta pelo Centro Hospitalar das Caldas da Rainha;

no concurso publico internacional n.° 30003/2003, aberto pelo Hospital de Sdo

Francisco Xavier, em Lisboa;

no concurso limitado n.° 2-1-0021/03, aberto pelo Hospital de Santo Antonio dos

Capuchos;

no concurso publico internacional n.° 1/2002, aberto pelo Hospital Doutor J 0sé Maria

Grande;

no concurso publico n.° 3/2003, aberto pelo Hospital Doutor José Maria Grande;

m) no concurso publico internacional n.° 01-23/03, aberto pelo Centro Hospitalar de Vila

p)

q)

Nova de Gaia;

no concurso publico n.° 01-37/04, aberto pelo Centro Hospitalar de Vila Nova de
Gaia;
no concurso publico n.° 110006/2003, aberto pelo Centro Hospitalar de Povoa de

Varzim / Vila do Conde;

no concurso publico n.? 110004/2004, aberto pelo Centro Hospitalar de Povoa de
Varzim / Vila do Conde;

no concurso publico n.° 27/2002, aberto pelo Instituto Portugués de Oncologia, em

Lisboa;
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r) no concurso publico n.° 126/2003, aberto pelo Instituto Portugués de Oncologia, em

Lisboa;

S) NO CONCUrso limitado n.° 24000303, aberto pelo Hospital Pulido Valente, em Lisboa;

t) no ajuste directo n.° 440007/2004, aberto pelo Hospital Pulido Valente, em Lisboa,

u) no concurso publico n.° 120003/2003, aberto pelo Hospital Distrital da Figueira da

Foz;

v) na consulta prévia n.° 610319/2002, aberta pelos Hospitais da Universidade

Coimbra;

w) na consulta prévia n.° 610183/03, aberta pelos Hospitais da Universidade

Coimbra;

x) na consulta prévia n.° 610473/03, aberta pelos Hospitais da Universidade

Coimbra;

y) na consulta prévia n.° 610513/03, abertda pelos Hospitais da Universidade

Coimbra;

7z) na eonsulta prévia n.° 610566/03, aberta pelos Hospitais da Universidade

Coimbra;

aa) no concurso publico n.° 110009/03, aberto pelos Hospitais da Universidade

Coimbra,

bbyno concurso publico n.° 110009/04, aberto pelos Hospitais da Universidade

Coimbra;

cc) no concurso publico n.° 300002 (2003), aberto pelo Hospital de S. Marcos;

dd) na consulta prévian.® 170075/2002, aberta pelo Hospilal de Sousa Marting;

de

de

de

de

de

de

de
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ee) no concurso publico n.° 1/026/1/1/2002, aberto pelo Hospital de S20 Teotonio;

ff) no concurso publico n.° 10/2003, aberto pelo Hospital da Senhora da Oliveira;

gg) no concurso publico internacional n.® 110013/2004, aberto pelo Hospital de Espirito

Santo, em Evora;

hh) no concurso publico n.° 5/2003, aberto pelo Hospital Distrital de Faro;

- a Bayer Portugal e a Bayer Europe, que sendo duas sociedades juridicamente distintas,

constituem para efeitos dos artigos 4° 6°¢7.°dalein’® 18/2003 (e dos artigos 2.5, 3.°e4°do

Decreto-Lei n.° 371/93), uma s empresa, em 24 (vinte e quatro) infracgdes ao disposto no n’1

do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 371/93 e 2 (duas) infracgdes ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da

Lein.° 18/2003, e concretamente:

a)

b)

d)

no concurso publico n.° 199/2003 aberto pelo Hospital de Santa Maria, em Lisboa

(Bayer Europe);

no concurso limitado n.° 2/10001/2002, aberto pelo Centro Hospitalar de Cascais

(Bayer Portugal);

no Concurso limitado n.° 2/10003/2003, aberto pelo Centro Hospitalar de Cascais

(Bayer Europe);

no concurso publico n.° 110010/2002, aberto pelo Hospital de Santo Anténio, no
Porto (Bayer Portugal);

no concurso publico n.° 110031/2003, aberto pelo Hospital de Santo Antonio, no

Porto (Bayer Europe);

na consulta prévia n.° 31/2002, aberta pelo Centro Hospitalar das Caldas da Rainha

(Bayer Portugal);

10
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no concurso limitado n.° 200015/2003, aberto pelo Centro Hospitalar das Caldas da

Rainha (Bayer Europe);

o concurso limitado n.° 2-1-0241/02, aberto pelo Hospital de Santo Antonio dos

Capuchos (Bayer Portugal);

no concurso limitado n.° 2-1-0021/03, aberto pelo Hospital de Santo Anténio dos

Capuchos (Bayer Europe);

no concurso publico internacional n.° 1/2002, aberto pelo Hospital Doutor Jos¢ Maria

Grande (Bayer Portugal);

no concurso publico n.° 3/2003, aberto pelo Hospital Doutor José Maria Grande

(Bayer Europé);

no concurso publico internacional n.° 01-23/03, aberto pelo Centro Hospitalar de Vila

Nova de Gata (Bayer Europe);

m) no concurso publico n° 110006/2003, aberto pelo Centro Hospitalar de Povoa de

p)

Q)

Varzim / Vila do Conde (Bayer Europe);

no eoncurso publico n.° 126/2003, aberto pelo Instituto Portugués de Oncologia, em

Lisboa (Bayer Europe);

no concurso limitado n.® 03.84/2003, aberto pelo Hospital Pulido Valente, em Lisboa

(Bayer Europe);

no ajuste directo n.” 440007/2004, aberto pelo Hospital Pulido Valente, em Lisboa

(Bayer Europe);

no eoncurso publico n.° 120003/2003, aberto pelo Hospital Distrital da Figueira da
Foz (Bayer Europe);

11
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r) na consulta prévia 0.° 610319/2002, aberta pelos Hospitais da Universidade de
Coimbra (Bayer Europe);

s) na consulta prévia n.° 610183703, aberta pelos Hospitais da Universidade de Coimbra

(Bayer Europe);

t) no concurso publico n.° 110009/03, aberto pelos Hospitals da Universidade de

Coimbra (Bayer Europe);

u) no concurso publico n.° 110009/04, aberto pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra (Bayer Europe);

v) no eoncurso limitado n° 1/2003, aberto pela Sub-Regido de Saude de Braga (Bayer

Europe);

W) no concurso plblieo n.° 300002 (2003), aberto pelo Hospital de S. Marcos (Bayer
Europe);

x) no concurso publico n.° 10/2003, aberto pelo Hospital da Senhora da Oliveira (Bayer
Europe); |

y) NO CONCurso limitado n.° 810010/2002, aberto pelo Hospital de Santa Luzia de Viana
do Castelo (Bayer Portugal);

Z) NO CONCurso ptblico n.° 5/2003, aberto pelo Hospital Distrital de Faro (Bayer

Europe),

- a Menarini, em 22 (vinte e duas) infracgdes a0 disposto no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Le1 n.°
371/93 e 4 (quatro) infracgdes ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.’ 18/2003, ¢

concretamente:

a) no concurso piblico n.° 199/2002 aberto pelo Hospiéal de Santa Maria, em Lisboa;

12
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no concurso publico n.° 199/2003 aberto pelo Hospital de Santa Maria, em Lisboa;
no concurso limitado n.° 2/1 0003/2003, aberto pelo Centro Hospitalar de Cascais;
no concurso publico n.° 410002/2003, aberto pelo Hospital de S. Jodo, no Porto;

no concurso publico n.° 110010/2002, aberto pelo Hospital de Santo Anténio, no

Porto;

no concurso publico n.? 110031/2003, aberto pelo Hospital de Santo Antdnio, no
Porto;

no concurso publico internacional n° 30003/2003, aberto pelo Hospital de Sao

Francisco Xavier, em Lisboa;

no concurso limitado n.° 2-1-0021/03, aberto pelo Hospital de Santo Anténio dos

Capuchos;
no concurso publico n.° 3/2003, aberto pelo Hospital Doutor José Maria Grande;

no concurso publico internacional n.° 1/2004, aberto pelo Hospital Doutor J osé Maria

Grande;

no concurso publico internacional n.? 01-23/03, aberto pelo Centro Hospitalar de Vila

Nova de Gaia;

no concurso publico n.® 01-37/04, aberto pelo Centro Hospitalar de Vila Nova de

Gaia,

no concurso publico n.* 126/2003, aberto pelo Instituto Portugués de Oncologia, em

Lisboa,

no concurso limitado n.° 03.84/2003, aberto pelo Hospital Pulido Valente, em Lisboa;
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0) no concurso publico n° 120003/2003, aberto pelo Hospital Distrital da Figueira da

Foz;

p) na consulta prévia n.° 610319/2002, aberta pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra;

q) na consulta prévia n.° 610158/03, aberta pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra;

r) no Concurso publico n.° 110009/03, aberto pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra;

s) no CONcurso publico n.° 110009/04, aberto pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra;
t) no concurso publico n.° 300002 (2003), aberto pelo Hospital de S. Marcos;
u) na consulta prévia n.° 170075/2002, aberta pelo Hospital de Sousa Martins;
V) 1no concurso publico n.° 1/026/1/1/2002, abéito pelo Hospital de S@o Teotdnio;
w) no concurso publico n.° 10/2003, aberto pelo Hospital da Senhora da Oliveira;
x) no concurso publico n.° 13/2003, aberto peto Ho;pital de Espirito Santo, em Evora;

_y) no cOncurso publico internacional n.° 110013/2004, aberto pelo Hospital de Espirito

Santo, em Evora;

z) no concurso publico 1.° 5/2003, aberto pelo Hospital Distrital de Faro;
- a J&J em 30 (trinta) infracgdes ao disposto no n.° 1 do artigo 2.° do Decrcto-Lei n.° 371/93 € 6

(seis) infracgdes a0 disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, e concretamente:

a) no concurso publico n.” 199/2002 aberto pelu 1lospital do Santa Maria, em Lichna;

14
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no concurso publico n.° 199/2003 aberto pelo Hospital de Santa Maria, em Lisboa;
no concurso limitado n.° 2/10001/2002, aberto pelo Centro Hospitalar de Cascais;
1o concurso limitado n.° 2/10003/2003, aberto pelo Centro Hospitalar de Cascais,
no ajuste directo n.® 41 0343/2004, aberto pelo Centro Hospitalar de Cascais;

no eoncurso publico n.’ 410002/2003, aberto pelo Hospital de S. Jodo, no Porto;

no concurso publico n.° 110010/2002, aberto pelo Hospital de Santo Anténio, no
Porto;

no concurso publico n.° 110031/2003, aberto pelo Hospital de Santo Anténio, no
Porto;

no concurso publico internacional n.° 30003/2003, aberto pelo Hospital de S@o

Francisco Xavier, em Lisboa;

no concurso limitado n.° 2-1-0241/02, aberto pelo Hospital de Santo Antonio dos

Capuchos;

no concurso limitado n.° 2-1-0021/03, aberto pelo Hospital de Santo Anténio dos

Capuchos;

no concurso publico n.° 3/2003, aberto pelo Hospital Doutor Jos¢ Maria Grande;

m) no concurso publico internacional n.° 01-23/03, aberto pelo Centro Hospitalar de Vila

n)

o)

Nova de Gaia;

no concurso publico n.° 110006/2003, aberto pelo Centro Hospitalar de Po6voa de
Varzim / Vila do Conde;

no econcurso publico n.° 110004/2004, aberto pelo Centro Hospitalar de Povoa de
Varzim / Vila do Conde;

15
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p) nO CONCUrso publico n.® 27/2002, aberto pelo Instituto Portugués de Oncologia, em
Lisboa;

q) no concurso publico n.° 126/2003, aberto pelo Instituto Portugués de Oncologia, em

Lisboa;
) no concurso limitado n.° 24000303, aberto pelo Hospital Pulido Valente, em Lisboa;

) no concurso publico n.° 120003/2003, aberto pelo Hospital Distrital da Figueira da

Foz;

t) na consulta prévia n° 610319/2002, aberta pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra;

w) na consulta prévia n.° 610158/03, aberta pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra;

v) na consulta prévia n.° 610183/03, aberta pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra;

w) na consulta prévia n® 610473/03, aberta pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra;

x) na consulta prévia n.° 610513/03, aberta pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra;

y) na consulta prévia n.° 610566/03, aberta pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra;

7) na consulta prévia n.’ 610598/03, aberta pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra;

aa) no concurso publico n.° 110009/03, aberto pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra;
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bb)no concurso 1i‘mitad0 n.° 210002/2003, aberto pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra;
cC) NO COncurso limitado n.° 1/2003, aberto pela Sub-Regido de Satide de Braga;
dd)no concurso publico n.° 300002 (2003), aberto pelo Hospital de S. Marcos;
ee) na consulta prévia n.° 170075/2002, aberta pelo Hospital de Sousa Martins;
ff) no concurso publico n.° 1/026/1/1/2002, aberto pelo Hospital de Séo Teotonio;
gg) no concurso publico n.° 10/2003, aberto pelo Hospital da Senhora da Oliveira,

hh) no concurso limitado n.° 10010/2002, aberto pelo Hospital de Santa Luzia de Viana
do Castelo; '

ii) no concurso piblico n.° 13/2003, aberto pelo Hospital de Espirito Santo, €m Evora;

i) no concurso publico n.° 5/2003, aberto pelo Hospital Distrital de Faro;

- a Roche, em 27 (vinte e sete) infraccdes ao disposto no n.” 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.°
371/93 e 7 (sete) infracgbes ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, ¢

concretamente:

a) no concurso publico n.° 199/2002 aberto pelo Hospital de Santa Maria, em Lisboa;
b) no concurso publico n.° 199/2003 aberto pelo Hospital de Santa Maria, em Lisboa;
¢) no concurso limitado n.° 2/10001/2002, aberto pelo C¢ntro Hospitalar de Cascais;
d) no concurso limitado n.° 2/10003/2003, aberto pelo Centro Hospitalar de Cascais;

€) no concurso publico n.° 410002/2003, aberto pelo Hospital de S. Jodo, no Porto;
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p)

q)
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no concurso publico n.’ 110010/2002, aberto pelo Hospital de Santo Anténio, no

Porto,
na consulta prévia n.° 31/2002, aberta pelo Centro Hospitalar das Caldas da Rainha;

no concurso limitado n.° 200015/2003, aberto pelo Centro Hospitalar das Caldas da
Rainha;

no concurso publico internacional n.° 30003/2003, aberto pelo Hospital de Sdo

Francisco Xavier, em Lisboa;

no concurso limitado n.° 2-1-0241/02, aberto pelo Hospital de Santo Antoénio dos

Capuchos;

no concurso limitado n.° 2-1-0021/03, aberto peld Hospital de Santo Antdnio dos

Capuchos;
no concurso pablico n.° 3/2003, aberto pelo Hospital Doutor José Maria Grande;

no concurso publico internacional n.° 1/2004, aberto pelo Hospital Doutor José Maria

Grande;

no concurso publico internacional n.° 01-23/03, aberto pelo Centro Hospitalar de Vila

Nova de Gaia,

no concurso publico n.° 110006/2003, aberto pelo Centro Hospitalar de Povoa de
Varzim / Vila do Conde;

no concurso publico n.* 27/2002; aberto pelo Instituto Portugués de Oncologia, em

Lisboa;

no concurso publico n.° 126/2003, aberto pelo Instituto Portugués de Oncologia, em

T.isboa:
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r) NO COncurso limitado n.° 03.54.2003, aberto pelo Hospital Pulido Valente, em Lisboa;

s) no concurso piblieo n.° 120003/2003, aberto pelo Hospital Distrital da Figueira da

Foz,

t) na consulta prévia n° 610319/2002, aberta pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra;

u) na consulta prévia n° 610183/03, aberta pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra,

v) na consulta prévia n.° 610473/03, aberta pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra;

w) na consulta prévia n° 610513/03, aberta pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra;

x) na consulta prévia n.° 610566/03, aberta pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra;

y) na consulta previa n° 610598/03, aberta pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra;

z) no eoncurso publico n.° 110009/03, aberto pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra;

aa) n0 CONCUrso limitado n.° 210002/2003, aberto pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra;

bb)no concurso publico 0° 110009/04, aberto pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra;

cc) na consulta prévian.® 170075/2002, aberta pelo Hospital de Sousa Martins;
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dd) no concurso publico n.? 10/2003, aberto pelo Hospital da Senhora da Oliveira,

ee) no concurso limitado n.° 810010/2002, aberto pelo Hospital de Santa Luzia de Viana

do Castelo;

ff) no concurso publico n.° 13/2003, aberto pelo Hospital de Espirito Santo, em Evora

gg)no concurso publico internacional n.° 110013/2004, aberto pelo Hospital de Espirito

Santo, em Evora;
hh) no concurso publico n.° 5/2003, aberto pelo Hospital Distrital de Faro.
9.°

Das cinco empresas em causa, apenas trés, a saber, a Abbott., a Bayer (Bayer Diagnostics
Europe, Ltd. € Bayer Portugal, S.A)ea Mcnarini impugnaram judieialmente a decisdo da
Autoridade da Concorréncia proferida nos autos do PRC 04/05. As empresas J &J ¢ Roche
conformaram-se com a mesma € procederam ao pagamento das coimas em que foram

condenadas — cfr. fls. 11154 a 11156.
10.°
Do exposto resulta que

(i) a decisdo de condenagio proferida pela Autoridade da Concorréncia no proeesso de

contra-ordenacio n.° PRC 06/03 foi judicialmente irhpugnada pelas arguidas:
a. Abbott;
b. Bayer Europe;
c. J&L e

4 Menarini.
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c

(ii) a decisfio de condenagdo proferida pela Autoridade da Concorréncia no processo de

contra-ordenacdo n.° PRC 04/05 foi judicialmente impugnada pelas arguidas:
a. Abbott;
b. Bayer Europe; €
¢. Menarini.
11.°

A tramitagdo dos processos PRC 06/03 ¢ PRC 04/05 foi objecto de decisdo judicial de

apensagio, nos termos do douto despacho judicial a fls. 11949; ¢
12.°

Por despacho de 26 de Abril de 2007 (fls. 12095 e ss.), © 1.° Juizo do Tribunal de
Comércio de Lisboa pronunciou-se sobre as questdes prévias suscitadas pelas arguidas

recorrentes em tais processos;
13.°
Tendo sido entendido, pelo [lustre Tribunal, que:

“[...] as arguidas ndo foram notificadas de elementos essenciais do 1ipo
contra-ordenacional (a evolugdo cronolégica dos pregos das arguidas,
entre 2001 e 2004, o objectivo adicional que terd presidido as alegadas
prdticas concertadas, ou sejua: d adulteragdo do prego c‘k-) reagente
praticado no sector hospitalar, induzindo u sua subida; o dano economico e
. a sua extensdo, incluindo o ganho ilicito percebido pelas arguidas; ¢ a

Aduracdo dos efeitos dos pretensos ilicitos até ao presente)” (fls. 12099),
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foi ordenada

“[...] a remessa dos aulos & Autoridade da Concorréncia, a fim de ser
suprida a apontada omissdo do direito de audiéncia e defesa das

recorrentes, nOs termos acima exposto.” (fls. 12104)
14.°

O Conselho da Autoridade da Concorréncia, notificado do teor do despacho a fls. 12132 a 12134
que recaiu sobre 0s requerimentos de aclaragdo apresentados pelo Dignissimo Ministério Publico
e pela Autoridade da Concorréncia, e apos devolugdo pelo Tribunal do Comércio dos respectivos
autos ordenou, por despacho de 2 de Agosto de 2007, 0 prosseguimento da tramitacdo da fase
administrativa dos autos relativamente as arguidas que impugnaram judicialmente as decisoes da
Autoridade da Concorréncia nos processos de contra-ordenagio n.°s PRC 06/03 ¢ PRC 04/05,

para cumprimento do referido despacho judicial de fls. 12104".

2. Diligéncias Probatorias

15.°

No ambito da investigagdo desenvolvida pela Autoridade, realizaram-se, entre outras, as
diligéncias de obtencﬁd de prova consubstanciadas na deslocagio a diversas entidades
hospitalares (Hospitais, Centros Hospitalares € Sub-Regides de Saude) e obtencdo de copias de
clementos docuimentais relevantes, juntos aos autos, relativos a procedimentos publicos para
aquisi¢do de tiras reagentes para determinacio de glicose no sangue (adiante designadas tiras

reagentes) durante os anos, especialmente, de 2001 a 2004, ambos inclusive.

' por tacilidade de expusigdu, © ue que reopeita & numeragan previamente existente ao despacho de apensagdo dos
autos, a referéncia para fls. dos autos referir-se-a sempre, por defeito, aos autos do PRC 04/05, excepto quando
expressamente indicado que a referéncia é feita aos autos do PRC 06/03.
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16.°

Carrearam-se ainda para os autos 0S documentos obtidos mediante pedidos de elementos
escritos efectuados a diversas entidades hospitalares, relativos a0 mesmo tipo de procedimentos
plblicos durante o periodo temporal em referéncia, daqui resultando ter-se procedido a obteng¢io
de prova junto de entidades hospitalares dispersas por todo o territorio nacional, ja supra

identificadas.
17.°

Solicitaram-se elementos, informagoes ¢ documentacio a Associagdo Portuguesd da Inddstria

Farmacéutica (APIFARMA) e a todas as arguidas.

3. Nota de Ilicitude
18.°

A Auton'dad‘é" notificou as arguidas da nota de flicitude que consta de fls. 12.155 e ss. e que aqui

se da por integralmente reproduzida.
19.°

A titulo de resumo, € ja consideradas as prescrigdes das infrac¢des que consubstanciam praticas
eoncertadas entre empresas com O objecto ou efeito de impedir, restringir ou falsear, de forma
sensivel, a concorréncia através da fixagdo de pregos em procedimentos publicos de aquisi¢do de
bens no segmento hospitalar, abertos para aquisig@o de Reagente de Determinagao de Glicose no
Sangue, ¢ verificadas em momentos anteriores a 29 de Dezembro de 2001, em que as arguidas
apresentaram as suas propostas de fornecimento no ambito de tais procedimentos publicos de
aquisi¢io de bens, pela nota de ilicitude procedcu-se a imputagdo, assente nos elementos de

prova af identificados,
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(i) a arguida Abbott Laboratorios, Lda., ao incorrer em praticas concertadas tendo por objecto €

efeito a fixagdo uniforme de pregos no ambito de procedimentos piblicos de aquisi¢do do

Reagente para Determinagio de Glicose no Sangue, de 27 (vinte e sete) infracgdes ao disposto

no n.° 1 do artigo 2.° do Deereto-Lei n.° 371/93 e de 8 (oito) infraecdes ao disposto non.’ 1

do artigo 4.° da Lein. 18/2003, e concretamente:

a)

b)

e)
d)

e)

f)

g)

h)

)

k)

)

no concurso publico n.’ 199/2002 aberto pelo Hospital de Santa Maria, em Lisboa;
10 concurso publico n.® 199/2003 aberto pelo Hospital de Santa Maria, em Lisboa;
no concurso limitado n.° 2/ 10001/2002, aberto pelo Centro Hospitalar de Cascais;
no concurso limitado n.® 2/ 10003/2003, aberto pelo Centro Héspitalar de Cascazs;
no ajuste directo 0.° 410343/2004, aberto pelo Centro Hospitalar de Cascais;

no concurso publico n.° 410002/2003, aberto pelo Hospital de S. Jodo, no Porto;

no concurso publico n.’° 11001072002, aberto pelo Hospital de Santo Anténio, no

Porto;
na consulta prévia n.° 31/2002, aberta pelo Centro Hospitalar das Caldas da Rainha;

no concurso publico internacional n.° 30003/2003, aberto pelo Hospital de $30

Francisco Xavier, em Lisboa;

no eoncurso limitado n.° 2-1-0021/03, aberto pelo Hospital de Santo Antonio dos -

Capuchos;

no concurso publico internacional 1.° 1/2002, aberto pelo Hospital Doutor José Maria

Grande;

no concurso publico n.® 3/2003, aberto pelo Hospital Doutor José Maria Grande;
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no concurso publico internacional n.° 01-23/03, aberto pelo Centro Hospitalar de Vila

Nova de Gaia;

no concurso publico n.° 01-37/04, aberto pelo Centro Hospitalar de Vila Nova de

Gaia,

no concurso publico n.° 110006/2003, aberto pelo Centro Hospitalar de Povoa de
Varzim / Vila do Conde;

no concurso publico n.° 110004/2004, aberto pelo Centro Hospitalar de Povoa de
Varzim / Vila do Conde;

no concurso pablico n.° 27/2002, aberto pelo Instituto Portugués de Oncologia, em
Lisboa;

no concurso publico n.’ 126/2003, aberto pelo Instituto Portugués de Oncologia, em
Lisboa;

no concurso limitado n.° 24000303, aberto pelo Hospital Pulido Valente, em Lisboa;

no ajuste directo n.° 440007/2004, aberto pelo Hospital Pulido Valente, em Lisboa;

no concurso publico n.° 120003/2003, aberto pelo Hospital Distrital da Figueira da
Foz,

na consulta prévia n.° 610319/2002, aberta pelos Hospitais da Universidade de
Coimbra;

na consulta prévia n.° 610183/03, aberta pelos Hospitais da Universidade de
Coimbra;

na consulta prévia n.° 610473/03, aberta pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra;
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y) na consulta prévia n.° 610513/03, aberta pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra;

7) na consulta previa ne 610566/03, aberta pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra;

aa) no concurso publico n.° 110009/03, aberto pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra;

bb)no concurso publico n° 110009/04, aberto pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra;
cc) no concurso pablico n.° 300002 (2003), aberto pelo Hospital de S. Marcos;
dd)na consﬁlta prévia n.° 170075/2002, aberta.pelo Hospital de Sousa Martins;
ee) no concurso publico n.° 1/02.6/1/1/2002, aberto pelo Hospital de Sdo Teotonio;
ff) no concurso publico n.° 10/2003, aberto pelo Hospital da Senhora da Oliveilra;

gg)no concurso publico internacional n.° 110013/2004, aberto pelo Hospital de Espirito

Santo, em Evora;
hh) no concurso publico n.° 5/2003, aberto pelo Hospital Distrital de Faro;
ji) no concurso limitado n.° 210001/2003, aberto pelo Centro Hospitalar de Coimbra;

Consubstanciando todos os ilicitos contra-ordenacionais consumados nos procedimentos
publicos de aquisi¢do de bens no segmento hospitalar, abertos. para aquisi¢do do Reagente de
Determinacéo de Glicose no Sangue, identificados nas alineas anteriores infracgdes ao disposto
no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 371/93, com exeepgao dos ilicitos contra-ordenacionais
consumados nos procedimentos publicos de aquisigdo de pens no segmento hospitalar, abertos

para aquisicdo de Reagente de Determinacio de Glicose no Sangue, identificados nas alineas e);
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~

n); p); t); y) ¢ z); bb) e gg) que consubstanciam infracgdes ao disposto no n® 1 do artigo 4.° da

Lei n.° 18/2003;

(ii) as arguidas Bayer Portugal, S.A. e Bayer Diagnostics Europe Ltd., que sendo duas
sociedades juridicamente distintas, constituem para efeitos dos artigos 4.°, 6.° ¢ 7.° da Lei n.°
18/2003 (e dos artigos 2.% 3.° € 4.° do Decreto-Lei n.° 371/93), uma s6 empresa, atenta a opcao
do legislador nacional de, no n.° 2 do artigo 2.° da Lei n.° 18/2003 (e artigo 6.° do Decreto-Lei
n.° 371/93), presumir ipse iure a unidade econémica de empresas sempre que entre entidades
juridicamente distintas se verifique qualquer uma das situagdes previstas no n.° 1 do artigo 10.°
da Lei n.° 18/2003 (n.° 2 do artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 371/93), a0 incorrerem em praticas
concertadas tendo por objecto e efeito a fixagdo uniforme de precos no ambito de procedimentos
publicos de aquisi¢do do Reagente para Determinacdo de Glicose no Sangue, de 25 (vinte e
cinco) infracgdes ao disposto no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 371/93 e de 2 (duas)

infracgdes ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.’ 18/2003, e concretamente:

a) no concurso publico n.° 199/2003 aberto..pelo Hospital de Santa Maria, em

Lisboa (Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);

b) no concurso limitado n° 2/10001/2002, aberto pelo Centro Hospitalar de
Cascais (Bayer Portugal, S.AL),

¢). no concurso limitado n° 2/10003/2003, aberto pelo Centro Hospitalar de

Cascais (Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);

~d) no concurso piblico n.? 11001072002, aberto pelo Hospital de Santo Antoénio,
no Porto (Bayer Portugal, S.A)

e) no concurso publico n.° 110031/2003, aberto pelo Hospital de Santo Antonio,
no Porto (Bayer Diagnostics Europe, Ltd.); ‘
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na consulta prévia n.® 31/2002, aberta pelo Centro Hospitalar das Caldas da
Rainha (Bayer Portugal, S.A.);

no concurso limitado n.° 200015/2003, aberto pelo Centro Hospitalar das
Caldas da Rainha (Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);

1o concurso limitado n.® 2-1-0241/02, aberto pelo Hospital de Santo Antonio

dos Capuchos (Bayer Portugal, S.A.);

no concurso limitado n.® 2-1-0021/03, aberto pelo Hospital de Santo Antdnio

dos Capuchos (Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);

no concurso publico internacional n.° 1/2002, aberto pelo Hospital Doutor

José Maria Grande (Bayer Portugal, S.A.);

no concurso publico n.° 3/2003, aberto pelo Hospital Doutor José Maria

Grande (Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);

no concurso publico internacional n.° 01-23/03, aberto pelo Centro Hospitalar

de Vila Nova de Gaia (Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);

m) no concurso publico 0.° 110006/2003, aberto pelo Centro Hospitalar de Povoa

p)

dé Varzim / Vila do Conde (Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);

no concurso publico n.° 126/2003, aberto pelo Instituto Portugués de

Oncologia, em Lisboa (Bayer Diagnosties Europe, Ltd.);

no concurso limitado n.® 03.84/2003, aberto pelo Hospital Pulido Valente, em

Lisboa (Bayer Diagnostics Eurépe, Ltd.);

no ajuste directo n.° 440007/2004, aberto pelo Hospital Pulido Valente, em

I isboa (Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);
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no concu;so publico n.° 120003/2003, aberto pelo Hospital Distrital da
Figueira da Foz (Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);

na consulta prévia n.’ 610319/2002, aberta pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra (Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);

na consulta prévia n.° 610183/03, aberta pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra (Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);

no concurso publico n.° 110009/03, aberto pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra (Bayer Diagnostics Furope, Ltd.);

no concurso publico n.° 110009/04, aberto pelos Hospitais da Universidade de

- Coimbra (Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);

no concurso limitado n.° 1/2003, aberto pela Sub-Regido de Saude de Braga
(Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);

o concurso publico n.° 300002 (2003); aberto pelo Hospital de S. Marcos
(Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);

no concurso publico n.° 10/2003, aberto pelo Hospital da Senhora da Oliveira

~ (Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);

Y)

no concurso limitado n.° 81001072002, aberto pelo Hospital de Santa Luzia de
Viana do Castelo (Bayer Portugal, S.A.);

no concurso publico n.® 5/2003, aberto pelo Hospital Distrital de Faro (Bayer
Diagnostics Europe, Ltd.); g

aa) NO CONCUIso limitado n.° 210001/2003, aberto pelo Centro Hospitalar dc

Coifnb_ra (Bayer Diagnostics Europe, Ltd.).
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Consubstanciando todos os ilicitos contra-ordenacionais consumados nos procedimentos
piblicos de aquisi¢do de bens no segmento hospitalar, abertos para aquisi¢do do Reagente de
Determinagdo dc Glicose no Sangue, identificados nas alineas anteriores infracgbes ao disposto
no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 371/93, com excepgdo dos ilicitos contra-ordenacionais
consumados nos procedimentos publicos de aquisi¢do de bens no segmento hospitalar, abertos
para aquisi¢do de Reagente de Determinagdo de Glicose no Sangue, identificados nas alineas p);

u) que consubstanciam infracgOes ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003;

(iii) 4 arguida Menarini Diagndsticos, Lda., ao Incorrer em praticas conccrtadas tendo por
objecto ¢ efeito a fixagdo uniforme de pregos no dmbito de procedimentos publicos de aquisi¢éo
do Reagente para Determinagio de Glicose no Sangue, de 23 (vinte e trés) infrae¢des ao
disposto no n.° 1 do artigo 2.° do Deereto-Lei 0’ 371/93 e de 4 (quatro) infraegdes ao

disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, e concretamente:

a) no concurso publico 0.° 199/2002 aberto pelo Hospital de Santa Maria, em

Lisboa;

b) no concurso piblico n.° 199/2003 aberto pelo Hospital de Santa Maria, em

Lisboa,

¢) no concurso limitado n.° 2/10003/2003, aberto pelo Centro Hospitalar de

Cascais;

d) no concurso publico n.° 41000212003, aberto pelo Hospital de S. Jodo, no

Porto;

¢) no concurso publico n.° 110010/2002, aberto pelo Hospital de Santo Antdnio,

no Porto;

f) no concurso publico n.° 110031/2003, aberto pelo Hospital de Santo Anténio,

no Porio;
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g) no concurso publico internacional n.° 30003/2003, aberto pelo Hospital de Sd0

Francisco Xavier, em Lisboa;

h) no concurso limitado n.° 2-1-0021/03, aberto pelo Hospital de Santo Anténio

dos Capuchos;

i) no concurso publico n.° 3/2003, aberto pelo Hospital Doutor José Maria

Grande;

j) no concurso publico internacional n.° 1/2004, aberto pelo Hospital Doutor

José Maria Grande;

k) no concurso publico internacional n.° 01-23/03, aberto pelo Centro Hospitalar

de Vila Nova de Gaia,

1) no concurso publico n.° 01-37/04, aberto pelo Centro Hospitalar de Vila Nova
de Gaia;

m) no concurso publico n° 126/2003, aberto pelo Instituto Portugués de

Oncologia, em Lisboa;

n) no concurso limitado n.° 03.54/2003, aberto pelo Hospital Pulido Valente, em

Lisboa;

0) no concurso publico n.° 120003/2003, aberto pelo Hospital Distrital da

Figueira da Foz;

p) na consulta prévian.® 61031 9/2002, aberta pelos Hospitais dé Universidade de

Coimbra;

q) na consulta prévia n.° 610158/03, aberta pelos Hospitais da Universidadc de

Coimbra;
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r) no concurso piblico n.% 1 10009/03, aberto pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra;

s) no concurso publico n.* 1 10000/04, aberto pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra;
t) no concurso publico n.” 300002 (2003), aberto pelo Hospital de S. Marcos;
u) na consulta prévia n.° 170075/2002, aberta pelo Hospital de Sousa Martins;
v) no concurso publico n.’ 1/026/1/1/2002, aberto pelo Hospital de Sdo Teotbnio;
w) no concurso ptblico n.° 10/2003, aberto pelo Hospital da Senhora da Oliveira;

x) no concurso publico n.° 13/2003, aberto pelo Hospital de Espirito Santo, em

Evora;

y) no concurso publico internacional n.° 110013/2004, aberto pelo Hospital de

Espirito Santo, em Evora;
z) no concurso publico n.® 5/2003, aberto pelo Hospital Distrital de Faro;

aa) no concurso limitado n.° 210001/2003, aberto pelo Centro Hospitalar de

Coimbra;

Consubstanelando todos os ilicitos contra- ordenacionais consumados nos procedimentos
publicos de aqu1s1(;ao de bens no segmento hospitalar, abertos para aquisi¢io do Reagente de
Determinacdo de Glicose no Sangue, identificados nas alineas anteriores infrac¢oes a0 disposto
no n.° 1 do artigo 2.° do Deereto-Lei n.° 371/93, com excepcao dos ilicitos contra-ordenacionais
consumados nos procedimentos publicos de aquisi¢éo de bens no scgmento hospitalar, abertos
_ para aquisigao de Reagente de Determinagdo de Glicose no Sangue, identificados nas alineas i)

1); s); ey) que consuEstanciam infraccBes ao disposto no n.® 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003;
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(iv) a arguida J&J, e considerando a conformag@o desta arguida com a decisdo da Autoridade da

Concorréncia no ambito do PRC 04/05 e consequente pagamento da coima que lhe foi aplicada,

que a condenou pela pratica de 30 (trinta) infracgdes ao disposto no n.° 1 do artigo 2.° do

Decreto-Lei n.° 371/93 e 6 (seis) infracgdes ao disposto no n.® 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003,

que aqui ja ndo serdo conhecidas, a saber:

a)

b)

g)

h)

)

k)

no concurso publico n.° 199/2002 aberto pelo Hospital de Santa Maria, em

Lisboa;

no concurso publico n.° 199/2003 aberto pelo Hospital de Santa Maria, em

Lisboa;

no concurso limitado n.° 2/10001/2002, aberto pelo Centro Hospitalar de Cascais;
no concurso limitado n.° 2/10003/2003, aberto pelo Centro Hospitalar de Cascais;
no ajuste directo n.° 410343/2004, aberto pelo Centro Hospitalar de Cascais;

no concurso publico n.° 410002/2003, aberto pelo Hospital de S. Jo#o, no Porto; -

no concurso publico n.° 110010/2002, aberto pelo Hospital de Santo Anténio, no
Porto;

no concurso publico n.° 110031/2003, aberto pelo Hospital de Santo Antonio, no
Porto;

no concurso publico internacional n.° 30003/2003, aberto pelo Hospital de Sio

Francisco Xavier, em Lisboa;

no concurso limitado n.® 2-1-0241/02, aberto pelo Hospital de Santo Antonio dos

Capuchos;

no concurso limitado n.® 2-1-0021/03, aberto pelo Hospital de Santo Anténio dos

Capuchos;
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no eoncurso publico n.° 3/2(503, aberto pelo Hospital Doutor José Maria Grande;

m) no concurso publico internacional n.® 01-23/03, aberto pelo Centro Hospitalar de

n)

P

q)

13

Vila Nova de Gaia;

no concurso publico n.° 110006/2003, aberto pelo Centro Hospitalar de Povoa de
Varzim / Vila do Conde;

no concurso publico n.° 110004/2004, aberto pelo Centro Hospitalar de Pévoa de

Varzim / Vila do Conde;

no concurso publico n.° 27/2002, aberto pelo Instituto Portugués de Oncologia,

em Lisboa;

no concurso pﬁbliéo n.° 126/2003, aberto pelo Instituto Portugués de Oncologia,

em Lisboa;

no concurso limitado n.° 24000303, aberto pelo Hospital Pulido Valente, em

Lisboa;

no eoncurso publico n.° 120003/2003, aberto pelo Hospital Distrital da Figueira

da Foz;

na consulta prévia n.® 610319/2002, aberta pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra;

na consulta prévia n.° 610158/03, aberta pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra;

na consulta prévia n.° 610183/03, aberta pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra;

w) na consulta prévia n.° 610473/03, aberta pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra;
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X) na consulta prévia n.° 610513/03, aberta pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra;

y) na consulta prévia n.° 610566/03, aberta pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra;

z) na consulta prévia n.° 610598/03, aberta pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra;

aa) no concurso publico n.® 110009/03, aberto pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra;

bb) no concurso limitado n.° 210002/2003, aberto pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra;
cc) no concurso limitado n.® 1/2003, aberto pela Sub~Regido de Saude de Braga;
dd)no concurso pablico n.® 300002 (2003), aberto pelo Hospital de S. Marcos;
ee) na consulta prévia n.° 170075/2002, aberta pelo Hospital de Sousa Martins;
ff) no concurso publico n.® 1/026/1/1/2002, aberto pelo Hospital de Sao Teotdnio;
£g) no concurso ptblico n.° 10/2003, aberto pelo Hospital da Senhora da Oliveira;

hh)no concurso limitado n.° 810010/2002, aberto pelo Hospital de Santa Luzia de

Viana do Castelo;

i) no concurso publico n.° 13/2003, aberto pelo Hospital de Espirito Santo, em

Evora;
JJ) no concurso publico n.° 5/2003, aberto pelo Hospital Distrital de Faro;

ao incorrer cm pratica coneertada tendo por objecto e efeito a fixagdo uniforme de precos no

&mbito dc procedimento publico de aquisi¢io do Reagente para Determinacdo de Glicose no
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Sangue, de 1 (uma) infrae¢io ao disposto no n.° 1 do artigo 2.° do Deereto-Lei n.° 371/93 ¢

concretamente
a} no concurso limitado n.° 210001/2003, aberto pelo Centro Hospitalar de Coimbra.

20.°

Considerando que a empresa Roche encetou uma colaboragio com a Autoridade em prol da
descoberta da verdade quanto aos factos investigados, tendo aportado ao processo elementos
probatérios das infracgdes imputadas, e “[...] aceit[ou], no que a si respeita, a imputagdo factual
e correspondente qualificacdo juridica dos factos ocorridos até 27 de Janeiro de 2003 descritos
na nota de ilicitude jd deduzida e notificada no processo em referéncia, e manifestando a sua
vonfade para juntar aos autos de processo em causa todos as informagdes e elementos que
possam constituir prova suplementar aquela ja produzida pela Autoridade da Coneorréncia de

uma tal imputagdo factual” (fls. 7252 e ss.);
21.°

Tendo-se, alids, conformado com as decisdes da Autoridade da Concorréncia e
a. desistido da sua impugnagdo judicial e procedido ao pagamento da coima em que
havia sido condenada no dmbito do PRC 06/03; e
b. procedido ao pagamento da coima em que foi eondenada no ambito do PRC

04/05;
22.°

Por despacho de 26 de Abril de 2007 /fls. 12095 e ss.), o 1.° Juizo do Tribunal de Comércio de
Lisboa pronunciou-se sobre as questdes prévias suscitadas pelas arguidas recorrentes em tais
processos, cuja tramitacio em fase judicial havia previamente sido objecto de decisdo de
apensagdo nos termos do douto despacho judicial a fls. 11949, eomo referido j4 na Nota dc

Ilicitude (artigos 7.° a 9.°).
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23.°

Entendeu entfo o Hustre Tribunal que:
“[...] as arguidas ndo foram notificadas de elementos essenciais do tipo contra-
ordenacional (a evolugio cronolégica dos pregos das arguidas, entre 2001 e 2004; o
objectivo adicional que terd presidido as alegadas prdticas concertadas, ou seja: a
adulteragdo do prego do reagente praticado no scctor hospitalar, induzindo a sua subida;
o dano econémico ¢ a sua extensdo, incluindo o ganho ilicito percebido pelas arguidas; e
a duragio dos efeitos dos pretensas ilicitos até ao presente)” (fls. 12099),

foi ordenada
“[...] a remessa dos autos a Autoridade da Concorréncia, a fim de ser suprida a apontada
omssdo do direito de audiéncia e defesa das recorrentes, nos termos acima exposto” (fls.

12104).

Duvidas suscitadas relativamente ao alcance objectivo deste despacho judicial motivaram o
Ministério Publico e a Autoridade da Concorréncia a dirigir ao llustre Tribunal os requerimentos
de aclaragdo constantes de fls. 121 12 a fls.121 19, no sentido de obter alguns esclarecimentos,
designadamente, por se considerar que
“[...] ndo resulta claro quais as arguidas efectivamente ‘afectadas’, isto ¢, se s6 as
arguidas que recorreram ou, se todas aquelas que foram destinatdrias das Notas de
llicimde; ¢, se assim for, qual a parte do processo que deve ser aproveitada” (cf. ponto 11

do requerimento da AdC, fls. 12117).
24.°

Por despacho constante de fls. 12132 a 12134, que recaiu sobre os requerimentos de aclaragio

apresentados pelo Dignissimo Ministério Pl’lbl'iCO ¢ pela Autoridade da Concorréncia, veio o
Ilustre Tribunal esclarecer que:

“Da leitura da referida decisdo julga-se que ndo suscita qualquer duvida o ambito

- subjectivo da decisdo — a locucdo “todas as arguidas” reporta-se as arguidas que

impugnaram a decisdo da Autoridade da Concorréncia”.
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25.°

Em conformidade com o exposto, o Conselho da Autoridade da Concorréncia, notificado do
despacho supra-citado e constante de fls. 12132 a 12134 e ap6s devolugiio pelo Tribunal dos
respectivos autos ordenou, por despacho de 2 de Agosto de 2007, o prosseguimento da
tramitagdo da fase administrativa dos autos relativamente as arguidas que impugnaram
judicialmente as decisdes da Autoridade da Concorréncia nos processos de contra-ordenagio n.%s

PRC 06/03 ¢ PRC 04/05, para cumprimento do referido despacho judicial de fls. 12104.
26.°

Como methor decorre da leitura dos despachos do Ilustre Tribunal de Comércio de Lisboa
anteriormente citados, uma vez que a Roche se conformou com as decisdes da Autoridade da
Concorréncia, nos termos descritos no artigo 21.%, supra, ndo se procedeu a qualquer imputagio
de ilicitos jusconcorrenciais a esta empresa na nota de ilicitude, os quais foram cometidos em
comparticipagdo com as aqui arguidas, porquanto A empresa Roche os mesmos ja foram

definitivamente conhecidos e objecto de decisio e punigio.
27.°

A mesma concluso se impde quanto aos ilicitos cometidos em comparticipagio pela J&J com as
restantes arguidas no PRC 04/05, como inicialmente conformado e decidido a 6 de Outubro de
2005 pelo Conselho da Autoridade da Concorréncia, na medida em que aquela empresa se
conformou com a dccisdo entdo adoptada, ndo a tendo impugnado e havendo procedido ao

pagamento da coima em que entdo foi condenada, dentro do prazo legal previsto para o efeito.
28.°

Cumpre ainda esclarecer que, em conformidade com o despacho de resposta ao pedido de
aclaragdo, constante de fls. 12132 a 12134, esclarecendo o alcance do dever da Autoridade da
Concorréncia na sequéncia do despacho de fls. 12104, “Daqui decorre que os actos a levar a
cabo pela Autoridade da Coneorréncia sdo os actos necessarios a dar integral cumprimento, com

respeito pelos vectores da boa fé, das normas citadas (artigos 32.°, n.® 10 da Constituicio da
Republica, e 50.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro).”
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29.°

De onde resulta, até por dbvias razdes de economia processual, em nada ficar prejudicada a
prova constante dos autos produzida durante toda a fase administrativa, tanto mais que ndo foi
proferido qualquer juizo negativo quanto a legalidade dos correspondentes meios de prova e
quanto ao procedimento que conduziu & sua produgdo. Como decorre da Nota de Ilicitude,
constante de fls. 12155 e ss., procedeu-se, pelo exposto, ao aproveitamento de toda a prova ja

produzida antes da decisdo de 6 de Outubro de 2007.

30.°

Todas as arguidas foram rcgularmente notificadas da Nota de Ilicitude, em conformidade com o
disposto no n.° 1 do artigo 26.° da Lei n.° 18/2003, bem como no artigo 50.° do Regime Geral
das Contra-Ordenagbes (adiante designado por RGCO), aplicdvel ex vi do n.° 1 do artigo 22.° da
Let n.° 18/2003, tendo-lhes sido concedido um prazo de 30 (trinta) dias para o exercicio do

direito de defesa por escrito.

4. Respostas das Arguidas i Nota de Ilicitude

31.°

As respostas escritas das arguidas & nota de ilicitude constam de fls. 12462 a 12478, 12481 a .
12706, 12707 a 12766 ¢ 12768 a 12900 do processo, dando-se aqui por reproduzidas. Sem

pretensio de exaustdo do ai alegado pelas arguidas:

- as arguidas Bayer Diagnostics Europe, Ltd. e Bayer Portugal, S.A., tendo apresentado
resposta a nota de ilicitude, constante de fls. 12095 e ss., vieram, a 21 de Dezembro de 2007,

declarar “que ndo contestam, no que a elas respeita, os factos e correspondente qualificacio

juridieca, descritos na Nota dc Ilicitude dessa Auturidade ja deduzida € notificada por carta de 28
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de Agosto de 2007 no processo em referéncia, assim prescindindo dos termos e fundamentos por
si apresentados na sua resposta de 11 de Outubro de 2007 a referida Nota de Ilicitude” (fls.
12915 a 12918. Mais vieram manifestar que tal “declaragéio ¢ feita de forma livre, espontinea e

consciente”. (id.);

- a arguida Abbott suscitou o nfio cumprimento, pela Autoridade, do despacho de 26 de Abril
de 2007 do 1.° Juizo do Tribunal de Comércio de Lisboa (fls. 12095 e ss.) € a nulidade do
processado, bem como da prova carreada para os autos, pelas razdes que infra se analisardo, €
contestou as imputagdes da pratica de 27 (vinte e sete) infracgoes ao disposto no n.° 1 do artigo
2.° do Decreto-Lei n.° 371/93 e 8 (oito) infracgdes ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.°
18/2003 que para si resultam da nota de ilicitude.

Para tanto, alegou que sempre determinou os pregos do Reagente de Determinag#o de Glicose no
Sangue de forma independente e que inexistem provas suficientes da pratica dos ilicitos
imputados, quer por uma alegada transparénci;i dos pregos do Reagente de Determinagéo de
Glicose no Sangue praticados por todos os concorrentes, quer por 0s CONCursos analisados terem

mais critérios de adjudicagiio que apenas o Critério prego;

- a arguida Menarini suscitou o nio cumprimento, pela Autoridade, do despacho de 26 de Abril
de 2007 do 1.° Juizo do Tribunal de Comércio de Lisboa (fls. 12095 e ss.) ¢ a nulidade do
processado, bem como da prova carreada para os autos, pelas razdes que infra se analisardo, e
contestou as imputagdes da préticé de 23 (vinte e trés) infracgBes ao disposto no n.° 1 do artigo
2.0 do Decreto-Lei n.° 371/93 e 4 (quatro) infracgdes ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lein.’
18/2003 que para si resultam da nota de ilicitude.

Alegou, em suma, quc inexistem provas suficientes da pratica dos ilicitos que.lhe foram
imputados, quer por uma alegada transparéncia dos pregos do Reagente dc Determinaggo de
Glicose no Sangue praticados por todos os concorrentes, quer por 0s concursos analisados terem

mais critérios de adjudicagfio que apenas o critério prego.

40



TR

AUTORIDADE. ~CONCORRENCIA

Invoca ainda a arguida Menarini que existe uma explicagdo alternativa — reac¢ao individual —,
assente no aumento de pregos induzido pelo incentivo (unilateral e independente de qualquer
concertagdo) decorrente da interdependéncia entre os sectores ambulatorio e hospitalar,

directamente decorrente da negociagdo do Protocolo projectada para 2003.

- a argnida J&J, que nfo impugnou a decisdo da Autoridade que a condenava pela pratica de
36 ilicitos antieoncorrenciais, suscitou a nulidade da nota de ilicitude pelas razdes que infra se
analisardo, contestando a imputagdo da pratica de 1 (uma) infracgdo ao disposto no n.” 1 do
artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 371/93, e pugnando agora pelo enquadramento dos factos enquanto
uma unica infrac¢do juseoncorrencial (permanente) a qual, alids, a Autoridade ja poderia tomar
conhecimento por prescrigdio do procedimento de contra-ordenagdo ¢ alegou, ademais, a

violagdo do principio ne bis in idem.

S. Prova testcmunhal ¢ documental produzida pelas arguidas

5.1 Prova testemuuhal
32.°

Nenhuma das arguidas requereu a produgao de prova testemunhal.

5.2 Prova documental -
33.°

Para além dos doeumentos oportuna e anteriormente juntos aos autos, nenhuma das arguidas

produziu prova doeumental no ambito das suas respostas a nota de ilicitude.
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6. Questdes Prévias suscitadas pela(s) Arguidas e sua apreeiacio

34.°

Relativamente as alegagdes, designadamente das arguidas Abbott, e Menarini, sobre o nio
cumprimento, pela Autoridade, do despacho de 26 de Abril de 2007, do 1.° Juizo do Tribunal de
Comeércio de Lisboa (fls. 12095 e ss.) e a consequente nulidade do proccssado, bem como da
prova carreada para os autos, faz-se notar, ab initio, que as arguidas procedem a uma
apresentacdo truncada do predito despacho de 26 de Abril de 2007, do 1.° Juizo do Tribunal de
Comércio de Lisboa (fls. 12095 € ss.).

35.°

As arguidas referem o despacho de 26 de Abril de 2007, do 1.° Juizo do Tribunal de Comércio

de Lisboa, (fls. 12095 e ss.) como havendo determinado que

“4 consequéncia da declarag¢do de nulidade consiste na necessdria repetigéio de
todos os actos praticados, visto nenhum deles poder ser aproveitado”, cessando
aqui a transcri¢do do predito despacho em tal parte (cf., por exemplo, artigo 16.°

da resposta a nota de ilicitude da Menarini).
36.°
Quando, na realidade, a transcrig¢do integral de uma tal exeerto do despacho em causa refere que

“A consequéncia da declarag¢do de nulidade consiste na necessdria repetigdo de
fodos os actos praticados, visto nenhum deles poder ser aproveitado, e

determina, no caso sub judice, a remessa dos autos a Autoridade da

Concorréncia, a fim de ser suprida a apontada omiss@o do direito de audiéncia
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e defesa das recorrentes, nos termos acima expostos. Face ao exposto, fica
prejudicado o conhecimento das restantes questoes invocadas pelas recorrentes e

arguidas. ” — destaque nosso.
37.°

As arguidas pretendem, ademais, ignorar o teor do despacho de aclaragdo de fls. 12132 a 12134,
que recaiu sobre os requerimentos apresentados pelo Dignissimo Ministério Publico e pela

Autoridade da Concorréncia, que especificamente esclarece que

“Quanto ao alcance e extensdo da omissdo do direito de audiéncia, a decisdo ndo
enferma de qualquer obscuridade; a ndo ’individualizag:do dos processos
referidos pela Autoridade da Concorréncia deve-se a circunsidncia de, nos
termos da fundamentagdo exposta cuja aclara¢do se requer, ndo haver razdo
ponderosa para distinguir, pois que se apurou em ambos o mesmo vicio (o
menoscabo do direito de audi¢do e defesa das arguidas-impugnantes), o que
resulta na decisdo da remissdo para o artigo 50.° do Regime Geral dos ilicitos de
Mera Ordenagdo Social. Daqui decorre que os actos a levar a cabo pela
Autoridade da Concorréncia sdo os actos necessdarios a dar integral
cumprimento, com respeito pelos vectores da boa fé, das normas citadas (artigos
32.% n.° 10 da Constitui¢do da Republica, e 50.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27
-de Outubro).” — ct. fls.12134.

38.°

O rcferido artigo 50.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, sob a epigrafe “Direito de
audigdo e defesa do arguido”, estabeleee 'que “Ndo ¢ permitida a aplicagdo de umma coima ou de
uma sangdo acessoria sem antes se ter assegurado ao arguido a possibilidade de, num prazo
razodvel, se pronunciar sobre a contra-ordena¢do que lhe é imputada e sobre a sang¢do ou

- ~ ; NI
Sangoes em que tncorre.

39.°
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Sendo que, necessariamente € in casy, tanto se refere ao exercicio de anélise do respeito pelo
direito de audigdo e defesa por referéncia as notas de ilicitude entfio deduzidas e as
correspondentes decisdes entfio prolatadas pela Autoridade nos processos em referéncia (PRC

06/03 e PRC 04/05).
40.°
Mas deve, ainda, atender-se que

“Chegados a esta sede importa chamar & colagdo o regime proprio do direito da
concorréncia, o qual no seu art.’ 25° n.° 1 al) refere que: “Terminado o
inquérito, a Autoridade decidird: (...) Dar inicio a instrugdo do processo, através
de notificagdo dirigida as empresas ou associagdes arguidas, sempre que
conclua, com base nas investigagbes levadas a cabo, que ‘existem indicios
suficientes de infracgdo as regras da concorréncia.”’ Nos termos do art.® 26°n.° 1

‘“

do mesmo diploma legal na notificagdo referida a Autoridade fixa as
arguidas um prazo razoavel para que se pronunciem por escrifo sobre as
acusagoes formuladas e as demais questdes que possam interessar & decisdo do
processo;':'bem como sobre as provas produzidas e para que requeiram as

diligéncias complementares de prova que considerem necessdrias”.

A referida notificacio mais ndo se pode entender do que uma particularizagio
do mencionado art.° 50° citado, consagrando aqui o direito de defesa e de
audicdo do arguido.” — cfr. Decisdo do Tribunal de Comércio de Lisboa de 28 de

Julho de 2006, no processo 261/06.1TYLSB (Agepor), destaque nosso.

41.°

E dito isto, esclarcga-se, quanto a nulidade da prova carreada para os autos que decorreria da

alegada nulidade do processado que

“As provas 56 sdo nulas quando obtidas mediunte torturd, coucgqo, orensa da

integridade fizica ou moral da pessoa, abusiva intromissdo na vida privada, no
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domicilio, na correspondéncia ou nas telecomunicagdes. No presente caso, ndo
houve qualquer vicio na obten¢do da prova, nem tal é, alids, alegado pela
arguida. O vicio é o de ndo ter sido respeitado o contraditorio quanto a prova.
Tal pode acarretar alguma consequéncia processual se se considerar que a
pretericdo do contraditorio inquina o préprio processo. Mas nunca acarreta a
nulidade das préprias provas uma vez que as mesmas foram licitamente obtidas.”
— cfr. Decisfio do 2.° Juizo do Tribunal de Comércio de Lisboa de 31.10.2007, no
processo 662/07.8TYLSB.

42.°

Em conclusiio, ndo somente ndo se logra compreender as alegagdes das arguidas que invocam o
pretenso ndo cumprimento, pela Autoridade, do despacho de 26 de Abril de 2007, do 1.° Juizo
do Tribunal de Comércio de Lisboa (fls. 12095 e ss.), e que sdo expendidas, note-se, no préprio
exercicio do;é seus direitos de audigio e defesa por referéncia a nota de ilicitude que consta de
fls. 12155 e ss., e ainda sem qualquer comparagdo com uma deciséo da Autoridade relativamente
a qual pudessem, efectivamente, concluir terem sido coarctados os seus direitos de audigdo e

defesa;

43.°
Como igualmente se entende ter ficado demonstrada a absoluta falta de fundamento das
alegacdes das arguidas quanto a consequente nulidade do processado e da prova carreada para os
autos.

44.°

Relativamente a alegada falta de indicagdo suficiente do elemento subjectivo (cfr. résposta a nota
de ilicitude da arguida Abbott), refira-se, ainda que, com a necessaria e devida adaptagio a fazer

ao caso sub judice,

“l... a] nota de ilicitude [...] refere a vontade das arguidas de elaborar e

concretizar o acordo que lhe é imputado, que as arguidas manifestaram sempre
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conhecimento sobre o contenido anticoncorrencial do acordo e, mesmo assim,
celebraram-no, querendo produzir o resultado e assegurar a sud durabilidade e
exequibilidade, falseando a concorréncia Refere ainda a AdC que as arguidas
agiram de forma livre, consciente e volunidria na prdtica e que a cometeram com

dolo.

Face a esta descricio da matéria constante da nota de ilicitude ndo pode deixar
de se concluir que a mesma contém os elementos de facto relevantes a culpa que
qualquer nota de ilicitude deve conter [..]” — cfr. Decisdo do 2.° Juizo do
Tribunal de Comércio de Lisboa de 31.10.2007, no processo 662/07.8TYLSB (p.
32). |

45.°

Ora, remete-se a arguida para os artigos 328.° a 333.° da nota de ilicitude, que surgem no
seguimento, por referéncia e assentes em todo o quadro factual apresentado e notificado pela
Autoridade as arguidas pela referida nota de ilicitude, para demonstragio da falta de fundamento

de tais alegagoes.

46.°

As arguidas Abbott e Menarini alegaram, ainda, 0 ndo acesso aos documentos identificados a fls.
9733, constitutivo de nulidade processual. Porém, a fls. 9733 encontra-se um requerimento da
empresa Roche onde esta tltima refere que, no ambito da sua colaboragio encetada e prestada a

Autoridade, disponibilizou para analise da Autoridade um livro de notas e um DVD.
47.°

Desde logo se afastam as tentativas de configuragdo desta colaboracio da empresa Roche como
um requerimento da mesma para jungdo de tais elementos aos autos. Basta a mera leitura da fl.
9733, onde a Roche apenas requereu a jungio aos autos de outros documentos (tradugdes) que

nao os referidos livro de notas e DVD, para se concluir que as arguidas ndo et razdo.

48.°
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Tal requerimento da empresa Roche de fls. 9733,‘esc1arece-se, ndo ¢ o resultado de qualquer

diligéncia ordenada ou solicitada pela Autoridade;

49.°

Sendo que todo e qualquer arguido pode, em qualquer estadio do processo, apresentar

requerimentos, exposi¢des ou memoriais, 0s quais devem ser juntos aos autos;

50.°

Pelo que igualmente todo e qualquer arguido pode, entdo € a titulo de exemplo, expressar em tais
seus requerimentos a sua disponibilidade para permitir 4 Autoridade o acesso a todo o seu acervo

documental;

51.°

Nio sendo dai, claro esta, que decorre uma obrigagdo da Autoridade de, nessa sequéncia,
requerer ou ordenar a esse mesmo arguido que efectivamente junte aos autos a integralidade do

acervo documental em causa;

52.°

Nem tampouco dai igualmente se pode extrair uma qualquer conclusdo que desse acervo
documental a Autoridade selecciona os elementos probatdrios que entende deverem eonstar do

Processo.

53.°

Este argumento ndo tem, assim, qualquer fundamento, sendo eerto que tampouco se vislumbra
como se podem alegar violagSes de direitos de defeca quandn apenac elementne juntng ance antns

podem ser usados como prova.
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54.°

J4 quanto a pretensa violagdo do direito ao siléncio (e do principio da proibicao da auto-
incriminac@io) alegada pela arguida Abbott, e consequente alegagdo de nulidade das “provas”
assim obtidas, a mesma ndo somente & surpreendente, como manifestamente desprovida de

qualquer fundamento €, diga-se, sentido.

55.°

Veio esta arguida — agora — invocar uma pretensa violagdo do seu direito ao siléncio
relativamente ao Oficio de pedido de elementos da Autoridade de 5 de Abril de 2007 (fls. 3663 a
3680);

56.°

E ao qual apresentou a sua resposta que consta de fls. 4119 e ss.

57.°

O fundamento de uma tal violagdo resultaria do facto de tal pedido de elementos ser
acompanhado da adverténcia de que a “ndo prestagdo ou a prestagdo de informagdes falsas,
inexactas ou incompletas, em resposta a pedido da Autoridade, no uso dos seus poderes
sancionatdrios ou de supervisdo” constituir, nos termos do n.° 3 do artigo 43.° da Lei 18/2003,
contra-ordenacdo passivel de coima de montante até 1% do volume de negdcios anual da

cmpresa,

58.°

O que, no entendimento dcsta arguida, constituiria uma “ameaga” que obrigaria o arguido a
b

colaborar na recolha ¢ formagéo da prova.

59.°
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Desde logo, esta arguida limita-se a propalar alegages meramente genéricas e conclusivas, ndo
indicando um ponto concreto sequer em que considerasse que 0 seu alegado direito ao siléncio e

direito 4 ndo auto-incriminagéo tivesse sido violado.

60.°

Mas refira-se, em primeiro lugar, que ¢ totalmente infundada a alegagao de que a informagéo de
uma eventual sangdo em caso de incumprimento, em cumprimento, alias, da obrigagéo constante
do artigo 18.°, n.° 1, al. c) da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, possa ser eonsiderada como uma

ameaga,

61.°
Como bem resulta da analise ja efectuada na douta Decisdo do 2.° Juizo do Tribunal de
Comeércio de Lisboa, de 2 de Maio de 2007, no processo 965/06.9TYLSB (p. 39-40).

62.°
Por outro lado, o que deste direito decorre € que esta arguida poderia ter entendido exercé-lo em
face do predito Oficio de pedido de elementos da Autoridade;

63.°
Caso em que se haveria de analisar da sua correcta ou incorrecta invocagio e exerciclo, com as

necessarias consequéncias relativamente ao preenchimento do tipo contra-ordenacional previsto

no n.° 3 do artigo 43.° da Lei 18/2003;

64.°

Como, alias, melhor resulta da Decisdo do Tribunal de Comércio de Lisboa de 8 de Maio de
2007 no Reont. 205/06.0TYLSB (206/06.9 TYLSB — apenso A ¢ 207/06.7TYLSB — apenso B),

- que entre outras matérias, cuidou em profundidade da andlise do direito ao siléncio e direito a
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ndo auto-incriminagio de arguidos em processos sancionatdrios promovidos pela Autoridade ao

abrigo da Lei n.® 18/2003, de 11 de Junho;

65.°

E da Decisio do Tribunal de Comércio de Lisboa de de 28 de Julho de 2006, no processo
261/06.1TYLSB (Agepor);

66.°

E das quais igualmente resulta clara a absoluta falta de fundamento deste argumento da arguida

Abbott.

67.°

Relativamente 2 alegagio da arguida Menarini que foi notificada da nota de ilicitude pela
Autoridade quando ainda ndo havia sido notificada do despacho judicial que recaiu sobre os
requcrimentos de aclaragdo apresentados pelo Dignissimo Ministério Publico € pela Autoridade
da Concorréncia (fls. 12132 a 12134), da qual extrai mais uma pretensa nulidade do processado,

dir-se-a que

(i) a Autoridade recebeu os autos do processo do Tribunal de Comércio de Lisboa,
em cumprimento do despacho judicial de fls. 12104 que ordenou “[...] a remessa
dos autos & Autoridade da Concorréncia, a fim de ser suprida a apontada
omissdo do direito de audiéncia e defesa das recorrentes, nos termos acima

exposto.”; € -

(ii) regularmente notificou, apos tal, todas as arguidas da nota de ilicitude deduzida a

fls. 12.155 e ss.

68.°

E, assim, desprovido de fundamento o alegado nos artigos 4.° a 6.° da resposta a nota de ilicitude
% g p

da arguida Menarini:

69.°
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Porquanto ndo somente a arguida Menarini ndo pode arrogar que tivesse uma qualquer
legitimidade de interposi¢do de recurso do despacho judicial assim aclarado — cfr. n.° 1 do artigo

73.° do RGCO;

70.°

Como, igualmente, ndo corresponde a factualidade que “[...] ao mesmo tempo que corria no
Tribunal de Comércio de Lishoa o Proc. n.° 1697/05.0TYLSB, a Autoridade da Concorréncia
iniciou um novo processo de contra-ordenagdo” — cft. artigo 6.° da resposta a nota de ilicitude

da arguida Menarini;

71.°

Uma vez que tais autos, como ja referido, ja haviam sido remetidos pelo Tribunal de Comércio
de Lisboa a Autoridade, ¢ foi nesses mesmos autos — € ndo NOUtros ou num novo processo de

contra-ordenacdo — que a Autoridade deduziu e notificou a nota de ilicitude.

72.°

-Por outro lado, bastaria 2 arguida Menarini consultar os autos do processo — como 0 veio
efectivamente a fazer no decurso do prazo para resposta a nota de ilicitude —, para tomar

conhecimento do teor do despacho de fls. 12132 a 12134,

73.°
E nem tampouco se vé como esse mecsmo despacho — que recaiu sobre requerimentos de
aclaragdo apresentados pelo Dignissimo Ministério Publico e pela Autoridade da Concorréncia €

ndo pela arguida aqui em causa — pudesse interferir com o exercicio do direito de defesa desta

arguida consubstanciado na resposta a nota de ilieitude;

74.°

Direito esse que a arguida Menarini cabalmente exereeu, tendo apresentado, relativamente as
wousagdes formuludas ¢ as denwits questSos quc possam intcressar & decisdo do proccsso, ben

como [...] s provas produzidas (na expressio utilizada pelo legislador no n.° 1 do artigo 26.° da
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Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, e concretizador do disposto no artigo 50.° do RGCO), a sua

resposta escrita a nota de ilicitude e que, alids, nesta concreta parte, aqui se analisa.

75.°

Este argumento padece, assim, de fundamento.

76.°
Sobre a alegada irregularidade (e nunca uma nulidade, como alega a arguida Menarini) do auto
junto a fls. 9821, a mesma ndio somente € extemporanea, como esta arguida pretende ignorar a

correcgdo deste mesmo auto a fls. 10082, correcgdo essa feita pela Autoridade antes mesmo que

a arguida viesse alegar o que quer que fosse a esse respeito.

77.°

Este argumento é por isso desprovido de fundamento.

78.°

Relativamente a alegacdo (artigos 57.° a 60.° da resposta 4 nota de ilicitude da Menarini) de que
(i) o documento af referido deveria ter sido transcrito por alegadamente ser dificilmente legivel;

€

(i1) deve ser colocada em crise a sua autenticidade por ndo haver prova da sua autoria;

79.°

Deve, desde logo, referir-se que esta arguida tenta, tardiamente, seguir os passos da arguida

Abbott.

80.°
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A Autoridade entende que tal documento ndo padece de qualquer- dificuldade quanto a sua

leitura;
81.°

Sendo certo que quando a arguida Abbott manifestou duvidas quanto a passagens do referido

documento, a Autoridade pronta e imediatamente procedeu ao seu esclarecimento.
82.°

Se a arguida Menarini tivesse qualquer divida sobre passagens ou trechos do referido
documento, que lhe fossem suscitadas em alguma das suas inumeras ocasides que até ao
momento presente ja consultou os autos do processo — ou até mesmo fora de tais momentos,
considerando que esta arguida ja se acha, desde héa consideravel tempo, na posse de copia da
quase integralidade dos autos € do documento em referéncia —, haveria de ter suscitado tal

questio;
83.°

Oportuna € ndo extemporaneamente, COmMo ora o preten‘-(-ie fazer.
84.°

Mas mais incompreensivel é o facto de vir, agora ¢ de novo de forma manifestamente

extemporanea, colocar em crise a autoria do documento;

85.°

Pretendendo ignorar que a Autoridade confirmou a autoria do predito documento;
86.°

Conforme melhor resulta — e salta & evidéncia — de fls. 8595 a 8597 ¢ 9821.
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87.°

Nio assiste, assim, qualquer razdo 4 arguida Menarini.

88.°

Ja relativamente a questdo da alegada falta de concretizagdo da coima aplicavel (Menarini) ou

falta de consideragio da situagdo concreta da arguida para aplicagdo dos critérios de

determinagdo da medida da coima (J&J), cumpre recordar estas arguidas que

“Nos termos do art.® 50.° do RGCO ndo é permitida a aplicagdo de uma coima ou
de uma sangdo acessoria, sem antes se ter assegurado ao arguido a possibilidade
de, num prazo razodvel, se pronunciar sobre a contra-ordenag¢do que lhe ¢

imputada e sobre a sangdo ou sangdes em que incorre.

Chegados a esta sede importa chamar & colagdo o regime préprio do direito da
concorréncia, o qual no seu art.® 25.° n.° I al. b) refere que “Terminado o
inquérito, a Autoridade decidird: (...) Dar inicio & instrugdo do processo, através
de notificagio dirigida as empresas ou associagdes de empresas arguidas,
sempre que conclua, com base nas investigacoes levadas a cabo, que existem
indicios suficientes de infrac¢d@o as regras de concorréncia”. Nos termos do art.’
26 n.° 1 do mesmo diploma legal na notifica¢do referida “... a Autoridade fixa as
arguidas um prazo razodvel para que se pronunciem por escrito sobre as
acusagoes formuladas e as demais questdes que possam interessar a decis@o do
processo. bem como sobre as provas produzidas. e para que requeiram as
diligéncias complementares de prova que considerem necessdarias.” — efr.
Decisao do Tribunal de Comércio de Lisboa de 28 de Julho de 2006, no processo

261/06.1TYLSB (Agepor), p. 14.

89.°
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Analisando-se a nota de ilicitude deduzida no processo, resulta claro que a cada uma das
arguidas foi dada a oportunidade de se pronunciar sobre a contra-ordenagdo que lhe ¢é imputada

e sobre a sancdo ou sangdes em que incorre;

90.°

Nzo sendo aceitavel, como pretende defender a arguida Menarini, que por via da determinagao
do limite méximo da coima abstractamente aplicavel por referéncia ao volume de negocios, “(...)
cada uma das empresas Arguidas tanto pode estar a sujeitar-se g uma coima de Euros 10,00,
como a uma coima de Euros 100.000.000,00, sem que consiga neste momento determinar” — cft.

artigo 65.° da resposta a nota de ilicitude desta arguida.

91.°

Este argumento desta arguida — ¢ assim se demonstra a sua completa falta de fundamento — parte
do principio de que cada arguida desconhece qual seja ou tenha sido o seu préprio volume de

negocios, o que é totalmente inaceitavel.

92.°

Por outro lado, a esta arguida sdo igualmente imputadas, e para além daquelas subsumiveis €
puniveis nos termos da Lei n.° 18/2003, diversas infracgdes, cada uma delas, punivelis,
respectivamente, nos termos do n.° 2 do artigo 37.° do Decreto-Lei n.° 371/93 com coima
equivalente em euros de 100.000300 a 200.000.000$00 (cem mil escudos a duzenfos milhdes de

escudos);

93.°

O que é sempre reconduzivel a mesma situagéo: as arguidas é e foi dada oportunidade de se
pronunciarem snhre a contra-ordenogdo (on contra-ardenacdes) gue The é imputada e sobre a

sangdio ou sangdes em que incorre;
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94.°

Por referéncia 4 ou as molduras abstractamente aplicaveis.

95.°

Por outro lado, e sem prescindir do vindo de dizer quanto 4 suficiéncia da nota de ilicitude mas
ja com mais relevancia para a alegag¢do da falta de analise da situagdo concreta da arguida para
aplicago dos critérios de determinagdo da medida da coima, remetem-se as arguidas para o
constante dos artigos 338.° a 418.° da nota de ilicitude (pp. 181 a 220), ambos inclusive, onde a
Autoridade procede a uma extensa analise dos critérios de dcterminagdo de coima aplicaveis e,
claro estd, sempre assente no quadro factual apresentado e notificado pela Autoridade as

arguidas pela referida nota de ilicitude;

96.°

Pelo que sdo manifestamente infundados os argumentos das arguidas vindos de analisar.

97.°
Quanto 2 alegagiio — que aqui se repudia veementemente — da arguida J&J que “(...) a forma
como é feita a remissdo para elementos probatdrios constantes do processo, em que a AdC
parece preocupada em ocultar a valoragdo que faz dos mesmos”, o que, alegadamente

prejudicaria “(...) gravemente a defesa contra tais factos por parte da Arguida” — cfr. artigos

124.° ¢ 125.° da arguida J&J;

98.°

Refira-se que

“Ndo s6 a numeracdo efectuada pela Autoridade ndo é hipotética nem eventual,

como se pode constatar da simples consulta do processo, como ndo se pode
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-

afirmar que s6 a AdC a conhece, jé que ela é do conhecimento de todos os
consultem o processo! Pelos mesmos motivos ndo é cerla a asser¢do de que os
documentos ndo estdo identificados nem nomeados mas apenas referidos. Ao
remeter para os documentos a AdC permite as arguidas aferir se o teor dos
mesmos coincide com o que a AdC refere, permite-lhes saber qual a sua origem e
permite-lhe contraditd-los. Para tanto bastava as arguidas consultar o processo
(...).” — cfr. Decisio do 2.° Juizo do Tribunal de Comércio de Lisboa de

31.10.2007, no processo 662/07.8TYLSB (p. 13).

99.°

Ora, nio somente se revela absolutamente infundada, como até incompreensivel, a alegagdo
desta arguida, a saber, que do facto de a Autoridade remeter — como teve o cuidado de fazer ao
longo de todo o texto da nota de ilicitude — para fls. do processo, assim apresentando a cada
passo os elementos documentais que considerou ou em que se baseou, decorreria um prejuizo

grave para a sua defesa contra tais factos.

100.°

J4 relativamente as alegaghes respeitantes a pretensa qualificagdo das infracges
jusconcorrenciais imputadas como uma unica infracgdo; a pretensa prescrigio da infracgdo; a
pretensa violagdo do principio ne bis in idem; a pretensa nulidade da nota de ilicitude por
ininteligibilidade dos seus fundamentos; ¢ a pretensa falta de apresenta¢do do nexo causal,
considera-se que tais alegagdes resultam directa ¢ necessariamente de diferentes entendimentos

das arguidas quanto a qualificagéo juridica dos factos.
101.°

Dito de outro modo, ¢ pela tentativa de defesa de diferentes entendimentos quanto a qualificagdo

juridica dos factos. face aquela constante da nota de ilicitude e. pelo menos em grande parte.
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idéntica a que serviu de base a decisdo, por ela ndo impuguada, relativa a condenagdo da arguida

J&]J pela pratica de 36 contra-ordenagdes, que as arguidas constroem tais alegacdes;

102.°

Pelo que se relega o conhecimento das mesmas para momento posterior;

103.°

Sendo certo que, desde ja se adiante, as mesmas sdo consideradas infundadas por se acharem em

total contradi¢do com a qualificagdo juridica dos factos propugnada pela Autoridade.

11. DOS FACTOS

1. Factos Provados

104.°

O Hospital de Santa Maria, em Lisboa, procedeu a abertura de quatro concursos publicos com
vista a aquisi¢iio de tiras reagentes para determinagdo de glicose no sangue durante os anos de

2001 a 2004.
105.°

No concurso publico internacional n.° 199/2001, aberto para aquisi¢do de 400.000 (quatrocentas
mil) unidades de tiras reagentes — no concurso designadas por “tiras-teste” — em embalagens de
50 tiras (8.000 embalagens), o Juri do concurso procedeu, em 24 de Janeiro de 2001, a abertura

das propostas apresentadas (fls. 357 a 359), e daquelas que contemplam uma proposta de

fornccimeonto quanto a posigdo 2 em tal concurso resulta que:
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- a arguida Abbott apresentou uma proposia de fornecimento, datada de 15 de Janeiro de 2001,
de 8.000 embalagens de tiras reagentes ac prego unitario por embalagem, sem L.V.A, de

1.870$00 (mil oitocentos e setenta escudos) — fls. 360 a 364;

- a arguida Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 16 de Janeiro de 2001, de
8.000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A,, de 3.500%00

(trés mil e quinhentos escudos) - fls. 365 a 367,

- a arguida J&J, através de uma sua divisio denominada LifeScan, apresentou uma proposta de
fornecimento, datada de 15 de Janeiro de 2001, de 8.000 embalagens de tiras reagentes a0 prego

unitério por embalagem, sem LV.A., de 2.000$00 (dois mil escudos) - fls. 368 a 372;

- - aempresa José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou uma proposta, com data de 10 de Janeiro de
2001, de fornecimento de 8.000 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem,

sem LV.A., de 1.945%00 (mil novecentos e quarenta € cinco escudos) - fls. 373 a 374;

- a empresa Kemia Cientifica, S.A. apresentou uma proposta, com data de 8 de Janeiro de 2001,
de fornecimento de 8.000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem

LV.A., de 4.004$00 (quatro mil e quatro escudos) - fls. 375 a 376;

- a empresa Roche apresentou uma proposta, datada de 16 de Janeiro de 2001, de fornecimento
de 8.000 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem LV.A., de

2.000$00 (dois mil escudos) - fls. 381 a 383;

- a arguida Menarini ndo apresentou proposta de fornecimento.

106.°
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O forecimento das 400.000 (quatrocentas mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50
tiras (8.000 embalagens) foi adjudicado em partes iguais (cinquenta por cento a cada) as

arguidas J&J e Roche — fls. 384 a 387.
107.°

No concurso publico internacional n.® 199/2002, aberto para aquisi¢do de 400.000 (quatrocentas
mil) unidades de tiras reagentes — no concurso designadas por “tiras-teste” — em embalagens de
50 tiras (8.000 embalagens), o Jari do concurso procedeu, em 22 de Maio de 2002, a abertura
das propostas apresentadas (fls. 419 a 420), e daquelas que contemplam uma proposta de

fornecimento quanto & posi¢do 2 em tal concurso resulta que:

- a arguida Abbott apresentou uma proposta, com data de 16 de Maio de 2002, de fornecimento
de 8.000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de€ 18,01

(dezoito euros e um céntimo) — fls. 424 a 426;

- a arguida J&J, através de uma suva divisdo denominada LifeScan, apresentou uma proposta,
datada de 17 de Maio de 2002, de fornecimento de 8.000 embalagens de tiras reagentes a0 prego

unitario por embalagem, sem 1.V.A_, de € 18,01 (dezoito euros e um céntimo) — fls. 427 a 429;

- a empresa José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou uma proposta, com data de 16 de Maio de
2002, de fornecimento de 8.000 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem,

sem L.V.A., de € 16,64 (dezasseis euros e sessenta e quatro céntimos) - fls. 430;

- a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 16 de Margo de 20022,
de 8.000 embalagens de tiras reagentes a0 pre¢o unitario por embalagem, sem 1.V.A., de € 18,01

(dezoito euros e um céntimo) — fls. 431 a 432;

- a empresa Roche apresentou uma proposta de fornecimento, com data de 20 de Maio de 2002,
de 8.000 embalagens de tiras reagentes ao preco unitario por embalagem, sem 1.V.A., de € 13,01

(dezoito euros e um céntimo) — fls. 436 a 438;

? Data que resulta, certamente, de lapso de escrita e que devera corresponder a 16 de Maio de 2002.
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- a arguida Bayer nio apresentou proposta dc forneeimento de tiras reagentes em tal concurso.
108.°

O fornecimento das 400.000 {(quatrocentas mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50
tiras (8.000 embalagens) tera sido adjudieado da seguinte forma: 5% (cinco por cento) & arguida
Abbott; 40% (quarenta por cento) a arguida J&J; 5% (cinco por cento) & arguida Menarini; e

40% (quarenta por cento) 4 empresa Roche — fls. 449 ¢ 442.
109.°

No concurso piiblico n.° 199/2003, aberto para aquisi¢éo de 400.000 (quatrocentas mil) unidades
de tiras reagentes — no concurso designadas por “tiras-teste” — em embalagens de 50 tiras (8.000
erﬁbalagens), o Juri do concurso procedeu, em 23 de Janeiro de 2003, a abertura das propostas
apresentadas (fls. 489 a 492), e daquelas que contemplam uma proposta de fornecimento quanto

a posi¢do 1 em tal concurso resulta que:

- a arguida Abbott apresentou, com data de 15 de Janeiro de 2003, uma proposta de
fornecimento de 8.000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sém

I.V.A., de € 20,00 (vinte euros) — fls. 493 a 498;

- a arguida Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 15 de Janeiro de 2003, de
8.000 embalagens de tiras reagentes ao precgo unitario por embalagem, sem LV.A., de € 20,00

(vinte euros) — fls. 499 a 502;

- a arguida J&IJ, através de uma sua divisdo denominada LifeScan, apresentou uma proposta,
datada de 14 de Janeiro de 2003, de fornecimento de 8.000 embalagens de tiras reagentes a0

preco unitario por embalagem, sem L.V.A., de € 20,00 (vinte euros) — fls. 503 a 505;

- a arguida Menarini apresentou, com data de 15 de Janeiro de 2003, uma proposta de

fornecimento de 8.000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalaéem sem IVA
€ 20,00 (vinte euros) — ls. 506 a 509;
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- a empresa Roche apresentou, com data de 9 de Janeiro de 2003, uma proposta de fomecimento
de 8.000 embalagens de tiras reagentes a0 preco unitario por embalagem, sem LV.A., de € 20,00

(vinte euros) — fls. 514 a 517.
110.°

O fornecimento das 400.000 (quatrocentas mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50
tiras (8.000 embalagens) foi adjudicado da seguinte forma: 5% (cinco por cento) a arguida
Abbott; 5% (cinco por cento) a arguida Bayer; 45% (quarenta e cinco por cento) a arguida J&J;
5% (cinco por cento) 4 arguida Menarini; e 40% (quarenta por cento) a empresa Roche — fls. 518

a519.
111.°

No concurso publico n.® 199/2004, aberto para aquisi¢do de 400.000 (quatrocentas mil) unidades
de tiras reagentes — no concurso designadas por “tiras-teste” — em embalagens de 50 tiras (8.000
embalagens), o Jari do concurso procedeu, em 17 de Outubro de 2003, a abertura das propostas
apresentadas (fls. 583 a 584), ¢ daquelas que contemplam uma proposta de fornecimento quanto

4 posicdo 1 em tal concurso resulta que:

- a arguida Abbott apresentou, com data de 7 de Outubro de 2003, uma proposta de fornecimento
de 8.000 embalagens de tiras reagentes ao preco unitario por embalagem, sem LV.A., de € 13,90

(treze euros e noventa céntimos) — fls. 587 a 590,

- a arguida Bayer apresentou uma proposta, datada de 9 de Outubro de 2003, de fornecimento de
- 8.000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem 1L.V.A., de € 15,00

(quinze euros) — fls. 591 a 593;

- a arguida J&J, através de uma sua divisdo denominada LifeScan, apresentou, com data de 9 de
Outubro de 2003,-uma proposta de fornecimento de 8.000 embalagens de tiras reagentes ao

preco unitario por embalagem, sem LV.A,, ’de € 20,00 (vinte euros) — fls. 594 a 596,
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- a empresa José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou, com data de 19 de Setembro de 2003, uma
proposta de fornecimento de 8.000 embalagens de tiras reagentes ao preco unitario por

embalagem, sem LV.A., de € 10,00 (dez euros) — fls. 598 a 600;

- a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 7 de Outubro de 2003,
de 8.000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem sem 1VA € 14,00

(catorze euros) — fls. 604 a 608;

- a empresa Roche apresentou, com data de 10 de Outubro de 2003, uma proposta de
fornecimento de 8.000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem

I.V.A., de € 17,00 (dezassete euros) — fls. 613 a 618.
112.°

O fornecimento das 400.000 (quatrocentas mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50
tiras (8.000 embalagens) foi adjudicado da seguinte forma: 5% (cinco por cento} a arguida
Abbott; 5% (cinco por cento) a arguida Bayer; 30% (trinta por cento) a arguida J&J; 5% (cinco
por eento) & arguida Menarini; ¢ 55% (cinquenta e cinco por cento) & empresa Roche — fls. 621 a

626.
113.°

Recapitulando, os pregos constantes das propostas de forneeimentos de tiras reagentes
apresentadas nos concursos piblicos abertos pelo Hospital de Santa Maria durante os anos de

2001 a 2004 foram os seguintes:

Hospital de Santa Maria — Lisboa

Preco ARROTT | MENARINI J&.3 BAYER ROCHE VAZ KEMIA

unitario/ PEREIRA
emb. 50 :
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Concurso 1.870%00 |  -—--—-- 2.000$00 | 3.500$00 | 2.000$00 1.945300 4.004%00
Publicon.®
199/2001

Concurso €18,01 €18,01 €18,01 ———— €18,01 €1664 | -
Publico n.°
199/2002

Concurso €20,00 €20,00 €20,00 €20,00 €20,00 ———— b e
Puablico n.°
199/2003

Concurso €13,90 €14,00 €20,00 €15,00 €17,00 €10,00 —mmmaan
Publico n.°
199/2004

114.°

O Centro Hospitalar de Cascais procedeu a abertura de quatro concursos limitados com vista a
aquisig@o de tiras reagentes para dcterminago de glicose no sangue durante os anos de 2001 a
© 2003, sendo que relativamente ao ano de 2004 a aquisi¢@o de tais tiras reagentes efectuou-_se

com recurso ao procedimento de ajuste directo.
115.°

No concurso limitado n.° 3/2001, aberto para aquisi¢do de 75.000 (setenta e cinco mil) unidades
de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (1.500 embalagens), o Jani do concurso pr(;éedeu,
em 13 de Marco dc 2001, 4 abertura das propostas apresentadas (fls. 724 a 731), e daquelas que

contemplam uma proposta de fornecimento quanto & posi¢do 3 em tal concurso resulta que:

- a arguida Abbott apresentou, com data de 9 de Margo de 2001, uma proposta de fornecimento
de 1.500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem L.V.A,, de

1.950$00 (mil novecentos e cinquenta escudos) — fls. 712 a 714;

- - a arguida Bayer apresentou, com data de 12 de Margo de 2001, uma proposta de fornecimento
de 1.500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem ILV.A., de

3.0008$00 (trés mil escudos) — fls. 715 716;
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- a arguida J&J, através de uma sua diviséo denominada LifeScan, apresentou uma proposta de
fornecimento, datada de 9 de Margo de 2001, de 1.500 embalagens de tiras reagentes ao pre¢o

unitario por embalagem, sem LV.A., de 2.000$00 (dois mil escudos) — fls. 717 a 719;

- a arguida Menarini apresentou, com data de 7 de Margo de 2001, uma proposta de
fornecimento de 1.500 embalagens de tiras reagentes ao pre¢o unitario por embalagem, sem

I.V.A., de 2.200$00 (dois mil e duzentos escudos) — fls. 720;

- a empresa Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 9 de Margo de 2001, de
1.500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitirio por embalagem, sem LV.A., de 1.980800

(mil novecentos € oitenta escudos) — fls. 721 a 723.
116.°

O fornecimento das 75.000 (setenta e cinco mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de
50 tiras (1.500 embalagens) foi adjudicado da seguinte forma: 80% (oitenta por cento) & arguida

J&IJ; 20% (vinte por cento) a arguida Abbott — fls. 709 a 711.
117.°

No concurso limitado n.° 2/10001/2002, aberto para aquisi¢do de 75.000 (setenta € cinco mil)
unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (1.500 embalagens), o Juri do concurso
procedeu, em 8 de Janeiro de 2002, a abertura das propostas apresentadas (fls. 769 a 777), ¢
daquelas que contemplam uma proposta de fornecimento quanto a posicdo 1° em tal concurso

resulta que:

- a arguida Abbott apresentou, com data de 4 de Janeiro de 2002, uma proposta de fornecimento
de 1.500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A,, de € 15,00

(quinze euros) — fls. 755 a 757,

3 No mapa de adjudicacio (fls. 751 e 754) surge como sendo a posigao 3.
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- a arguida Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 3 de Janeiro de 2002, de
1.500 embalagens de tiras reagentes ao pre¢o unitario por embalagem, sem LV.A., de € 15,00

(quinze euros) — fls. 758 a 759,

- a arguida J&J, através de uma sua divisdo denominada LifeScan, apresentou, com data de 2 de
Janeiro de 2002, uma proposta de fornecimento de 1.500 embalagens de tiras reagentes ao prego

unitario por embalagem, sem 1.V.A., de € 15,00 (quinze euros) — fls. 760 a 762,

- a empresa José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou, com data de 7 de Janeiro de 2002, uma
proposta de fornecimento de 1.500 embalagens de tiras reagentes ao pre¢o unitdrio por

embalagem, sem L.V.A., de € 12,47 (doze euros e quarenta e sete céntimos) — fls. 763;

- a arguida Menarini apresentou, com data de 21 de Dezembro de 2001, uma proposta de
fornecimento de 1.500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem

L.V.A,, de € 15,00 (quinze euros) — fls. 764 a 765,

- a empresa Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 4 de Janeiro de 2002, de
1.500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem 1.V.A., de € 15,00

(quinze euros) — fls. 766 a 768.

118.°

O fornecimento das 75.000 (setenta e cinco mil) unidades de tiras feagentes em embalagens de
50 tiras (1.500 embalagens) foi adjudicado da seguinte forma: 100% (cem por cento) a arguida
J&J —fls. 751 a 754. '

119.°

No concurso limitado n.° 2/10003/2003, aberto para aquisi¢do de 75.000 (setenta e cinco mil)
unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (1.500 embalagens), o Jini do concurso
procedeu, em 19 de Dezembro de 2002, a abertura das, propostas apresentadas (fls. 681 686), ¢

daquelas que contemplam uma proposta de fornecimento quanto a posicdo 3 em tal concurso -

resulta que:
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- a arguida Abbott apresentou, com data de 16 de Dezembro de 2002, uma proposta de
fornecimento de 1.500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem

I.V.A., de € 20,00 (vinte euros) — fls. 666 a 668;

- a arguida Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 13 de Dezembro de 2002,
de 1.500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de € 20,00

(vinte euros) — fls. 669 a 670;

- a arguida J&]J, através de uma sua divisdo denominada LifeScan, apresentou, com data de 16 de
Dezembro de 2002, uma proposta de fornecimento de 1.500 embalagens de tiras reagentes a0

pre¢o unitario por embalagem, sem LV.A., de € 20,00 (vinte euros) — fls. 671 a 673;

- a empresa José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou, com data de 3 de Dezembro de 2002, uma
proposta de fornecimento de 1.500 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por

embalagem, sem 1.V.A., de € 10,65 (dez euros ¢ sessenta e cinco céntimos) — fls. 674 a 675;

- a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 16 de Dezembro de
2002, de 1.500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem ILV.A,de€
20,00 (vinte euros) — fls. 676 2 677;

- a empresa Roche apresentou, com data de 17 de Dezembro de 2002, uma proposta de
fornecimento de 1.500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem

LV.A., de € 20,00 (vinte euros) — fls. 678 a 680.
120.°

O fornecimento das 75.000 (setenta ¢ cinco mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de
50 tiras (1.500 embalagens) foi adjudicado da seguinte forma: 10% (dez por cento) & arguida
Abbott; 90% (noventa por cento) & arguida J&J — fls. 660 a 664.
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121.°

No ajuste directo n.° 410343/2004 para aquisi¢do de 50.000 (cinquenta mil) unidades de tiras

reagentes em embalagens de 50 tiras (1.000 embalagens):

- a arguida Abbott apresentou, com data de 4 de Fevereiro de 2004, uma proposta de
fornecimento de 1.000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitirio por embalagem, sem

LV.A., de € 16,00 (dezasseis euros) — fls. 656 a 657;

- a arguida J&J, através de uma sua divisdo denominada LifeScan, apresentou uma proposta,
datada de 3 de Fevereiro de 2004, de fornecimento de 1.000 embalagens de tiras reagentes ao

prego unitdrio por embalagem, sem L.V.A., de € 16,00 (dezasseis euros) — fls. 650 a 655;
- nenhuma outra arguida tera apresentado propostas de fornecimento.
122.°

O formecimento das 50.000 (cinquenta mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50

tiras (1.500 embalagens) foi adjudicado na integra a arguida J&J — fls. 648.
123.°

Os precos constantes das propostas de fornecimentos de tiras reagentes apresentadas nos
concursos limitados abertos pelo Centro Hospitalar de Cascais durante os anos de 2001 a 2003

e no ajuste directo realizado no ano de 2004 foram, entéo, os seguintes:
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- a arguida J&J, através de uma sua divisdo denominada LifeScan, aprésentou, com data de 31 de
Outubro de 2001, uma proposta de fornecimento de 8.700 embalagens de tiras reagentes ao
prego unitario por embalagem, sem LV.A., de 2.560800 (dois mil quinhentos ¢ sessenta escudos)

— fls. 968 a 970,

- a empresa José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 31
de Outubro de 2001, de 8.700 embalagens de tiras reagentes ao preco unitario por embalagem,

sem LV.A., de 1.895$00 (mil oitocentos e noventa e cinco escudos) — fls. 963 a 964;

- a arguida Menarini apresentou, com data de 29 de Outubro de 2001, uma proposta de
fornecimento de 8.700 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem

I.V.A., de 2.560300 (dois mil quinhentos ¢ sessenta escudos) — fls. 971 a 972;

- a empresa Roche apresentou, com data de 31 de Outubro de 2001, uma proposta de
fornecimento de 8.700 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem

I.V.A., de 2.560$00 (dois mil quinhentos e sessenta escudos) — fls. 960 a 962.
126.°

O fornecimento das 435.000 (quatrocentas e trinta e cinco mil) unidades de tiras reagentes em
embalagens de 50 tiras (8.700 embalagens) foi adjudicado da seguinte forma: 45% (quarenta e
cinco por cento) 4 arguida Abbott; 45% (quarenta e cinco por cento) a arguida J&J; € 10% (dez

por cento) & arguida Menarini — fls. 943 a 950.
127.°

No concurso piblico n.° 410002/2003, aberto para aquisi¢do de 450.000 (quatrocentas €
cinquenta mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (9.000 embalagens), o Jan
do concurso procedeu, em 11 de Dezembro de 2002, a abertura das propostas apresentadas (fls.
886 a 887), e daquelas que contemplam uma proposta de fornecimento quanto & posicdo 3 em tal

concurso resulta que:
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- a arguida Abbott apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 6 de Dezembro de 2002,
de 9.000 embalagens de tiras reagentes ao preco unitario por embalagem, sem LV.A., de € 20,00

(vinte euros) — fls. 911 a 913;

- a arguida J&J, através de uma sua divisdo denominada LifeScan, apresentou, com data dc 6 de
Dezembro de 2002, uma proposta de fornecimento de 9.000 embalagens de tiras reagentes ao

prego unitario por embalagem, sem L.V.A., de € 20,00 (vinte euros) — fls. 899 a 901;

- a arguida Menarin1 apresentou, com data de 2 de Dezembro de 2002, uma proposta de
fornecimento de 9.000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitério por embalagem, sem

I.V.A., de € 20,00 (vinte euros) — fls. 895 a 896;

- a empresa Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 6 de Dezembro de 2002,
de 9.000 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem LV.A., de € 20,00

(vinte euros) — fls. 902 a 908;
- a arguida Bayer ndo apresentou proposta de fornecimento.
128.°

O formecimento 450.000 (quatrocentas e cinquenta mil) unidades de tiras reagentes em
embalagens de 50 tiras (9.000 embalagens) foi adjudicado da seguinte forma: 45% (quarenta ¢
cinco por cento) a arguida Abbott; 45% (quarenta e cinco por cento) a arguida J&J; e 10% (dez

por cento) a arguida Menarini — fls. 889.
129.°

No concurso publico n.° 410002/2004, aberto para aquisi¢io de 500.000 (quinhentas mil)
unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (10.000 embalagens), o Juri do concurso
procedeu, em 4 de Margo de 2004, 4 abertura das propostas apresentadas ({ls. 798 a 800), €

daquelas que eontemplam uma proposta de fornecimento quanto a posi¢do 1 em tal concurso

resulta que:
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- a arguida Abbott apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 1 de Margo de 2004, de
10.000 embalagens de tiras reagentes a0 preco unitario por embalagem, sem L.V.A,, de € 13,50

(treze euros e cinquenta céntimos) — fls. 850 a 851;

- a arguida Bayer apresentou, com data de 1 de Margo de 2004, uma proposta de fornecimento
de 10.000 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem LV.A,, de €

15,00 (quinze euros) — fls. 847 a 849;

- a arguida J&]J, através de uma sua diviséo denominada LifeScan, apresentou uma proposta de
fornecimento, datada de 1 de Margo de 2004, de 10.000 embalagens de tiras reagentes a0 preco

unitario por embalagem, sem LV.A., de € 13,00 (treze euros) — fls. 834 a 839;

- a empresa José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou, com data de 9 de Fevereiro de 2004, uma
proposta de fornecimento de 10.000 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por

embalagem, sem LV.A., de € 13,00 (treze euros) — fls. 822 a 823;

- a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 26 de Fevereiro de
2004, de 10.000 embalagens de tiras reagentes a0 preco unitario por embalagem, sem ILV.A, de

€ 13,60 (treze euros € sessenta céntimos) — fls. 830 a 831;

- a empresa Prestifarma, Lda. apresentou, com data de 27 de Fevereiro de 2004, uma proposta de
fornecimento de 10.000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, neste

caso contendo 25 unidades, sem IVA de € 9,00 (nove euros) —832 a 833;

- a empresa Roche apresentou, com data de 2 de Margo de 2004, uma proposta de fornecimento
de 10.000 embalagens de tiras reagentes a0 preco unitario por embalagem, sem LV.A., de €

13,20 (treze euros e vinte céntimos) — fls. 840 a 842.
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- a empresa Roche apresentou, com data de 13 de Julho de 2001, uma proposta de fornecimento
de 2.000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitrio por embalagem, sem 1.V.A., de

2.285$00 (dois mil duzentos e oitenta e cinco escudos) — fls. 1125 a 1127.
134.°

O fornecimento das 100.000 (cem mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras
(2.000 embalagens) foi adjudicado da seguinte forma: 50% (cinquenta por cento) & arguida
Abbott; 50% (cinquenta por cento) a arguida Menarini — fls. 1092.

135.°

No concurso publico n.° 110010/2002, aberto para aquisigio de 150.000 (cento e cinquenta mil)
unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (3.000 embalagens), o Juri do concurso
procedeu, em 3 de Abril de 2002, i abertura das propostas apresentadas (fls. 1060 a 1062), e
daquelas que contemplam uma proposta de fornecimento quanto & posigdo 21 em tal concurso

resulta que:

~ - a arguida Abbott apresentou, com data de 26 de Margo de 2002, uma proposta de fornecimento
de 3.000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A,, de € 15,01

(quinze euros € um céntimo)’ — fls. 1072 a 1074;

- a-arguida Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 1 de Abril de 2002, de
3.000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem 1.V.A., de € 15,02

(quinze euros e dois céntimos) — fls. 1078 a 1079;

- a arguida J&J, através de uma sua divisdo denominada LifeScan, apresentou, com data de 25 de
Margo de 2002, uma proposta de fornecimento de 3.000 embalagens de tiras reagentes ao prego ‘

unitario por embalagem, sem 1.V.A_, de € 15,01 (quinze euros e um céntimo) — fls. 1080 a 1082;

4 Certamente por lanso de escrita. na pronosta ¢ apresentado o preco de € 30.02 por tira. embora 0 Preco correcto €
considerado pelo Hospital Geral de Santo Anténio foi o de € 0.3002, o que multiplicado por 50 unidades perfaz o

prago por embalagem de € 15.01.
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- a arguida Menarini apresentou, com data de 26 de Marco de 2002, uma proposta de
fornecimento de 3.000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem

I.V.A., de € 15,01 (Quinze euros € um céntimo) — fls. 1075 a 1077,

- a empresa Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 1 de Abril de 2002, de
3.000 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem LV.A., de € 15,01

(quinze euros e um céntimo) — fls. 1083 a 1085.
136.°

O fornecimento das 150.000 (cento e cinquenta mil) unidades de tiras reagentes em embalagens
de 50 tiras (3.000 embalagens) foi adjudicado da seguinte forma: 50% (cinquenta por cento) a

arguida Abbott; 50% (cinquenta por cento) 4 arguida Menarini — fls. 1053 a 1059.
137.°

No concurso piblico n.° 110031/2003, aberto para aquisigdo de 100.000 (cem mil) unidades de
tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (2.000 embalagens), o Juri do concurso procedeu, em
20 de Fevereiro de 2003, a abertura das propostas apresentadas (fls. 1009 a 1010}, e daquelas

que contemplam uma proposta de fornecimento quanto & posi¢do 6 em tal concurso resulta que:

- a arguida Abbott apresentou, com data de 14 de Fevereiro de 2003, uma proposta de
fornecimento de 2.000 embalagens de 50 tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem
LV.A., de € 18,00 (dezoito euros), que corresponde ao prego unitario por tira de € 0,36 (trinta e

seis céntimos) — fls. 1013 a 1018;

- a arguida Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 17 de Fevereiro de 2003,
de 2.000 embalagens de tiras reagentes ao pre¢o unitario por embalagem, sem L.V.A., de € 20,00

(vinte euros) — fls. 1032 a 1033;
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- a arguida J&IJ, através de uma sua divisao denominada LifeScan, apfesentou, com data de 14 de
Fevereiro de 2003, uma proposta de fornecimento de 2.000 embalagens de tiras reagentes ao

preco unitario por embalagem, sem LV.A., de € 20,00 (vinte euros) — fls. 1034 a 1036;

- a arguida Menarini apresentou, com data de 14 de Fevereiro de 2003, uma proposta de
fornecimento de 2.000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem

1.V.A., de € 20,00 (vinte euros) — fls. 1011 a 1012;

- a empresa Roche apresentou uma proposta de forecimento, datada de 12 de Fevereiro de
2003, de 2.000 embalagens de tiras reagcntes ao prego unitario por embalagem, sem 1.V.A_, de €

18,49 (dezoito euros e quarenta e nove céntimos) — fls. 1037 a 1039.
138.°

O fornecimento das 100.000 (cem mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras
(2.000 embalagens) foi adjudicado da seguinte forma: 50% (cinquenta por cento) a arguida
Abbott: 50% (cinquenta por cento) & empresa Roche — fls. 1008.

139.°

Os pregos constantes das propostas de fornecimentos de tiras reagentes apresentadas nos
concursos publicos abertos pelo Hospital Geral de Santo Anténio, no Porto, durante os anos de

2001 a 2003, ambos inclusive, foram os seguintes:

Hospital Geral de Santo Anténio

Preg¢o unitario/ ABBOTT | MENARINI | JOHNSON BAYER ROCHE

emb. 50

‘| concurso piiblico 2.280$00 2.280%00 2.290800 3.000$00 2.285800
n.° 58/01
concurso publico € 15,01 € 15,01 €1501 € 15,02 €15,01

n.° 110010/2002

concurso publico €18,00 € 20,00 €2000 | €20,00 €18,49
n.? 110031/2003 ‘
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apresentadas que contemplam uma proposta de fornecimento quanto & posi¢do 32 em tal

consulta prévia resulta que:

- a arguida Abbott apresentou, com data de 22 de Janeiro de 2002, uma proposta de
fornecimento de 850 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem

L.V.A., de € 15,00 (quinze euros) — fls. 1209 a 1214;

- a arguida Bayer apresentou, com data de 21 de Janeiro de 2002, uma proposta de fornecimento
de 850 embalagens de tiras reagentes ao pre¢o unitario por embalagem, sem L.V.A., de € 15,00

(quinze euros) — fls. 1193 a I197; .

- a arguida J&J, através de uma sua diviséo denominada LifeScan, apresentou uma proposta de
fornecimento, datada de 18 de Janeiro de 2002, de 850 embalagens de tiras reagentes ao prego
unitério por embalagem, sem 1.V.A., de € 15,60 (quinze euros ¢ sessenta céntimos) — fls. 1206 a

1208;

- a empresa Roche apresentou, com data de 21 de Janeiro de 2002, uma proposta de¢
fornecimento de 850 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem

L.V.A., de € 15,00 (quinze euros) - fls. 1198 a 1201;

- a arguida Menarini ndo apresentou proposta de fornecimento.
143.°

Este procedimento de aquisi¢iio ndo foi concluido.
144.°

Quanto ao concurso limitado n.® 20001 5/2003 para aquisi¢do de 50.000 (cinquenta mil) unidades
de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (1000 embalagens), das propostas apresentadas que
pontemplam uma proposta de fornecimento quanto a posigdo 37 em tal consulta prévia resulta

que:

79



T ————
AUTORIDADE. :»CONCORRENCIA

- a arguida Bayer apresentou, eom data de 20 de Janeiro de 2003, uma proposta de fornecimento
de 1000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem L.V.A., de € 20,00

(vinte euros) — fls. 1227 a 1229;

- a arguida J&]J, através de uma sua divisdo denominada LifeScan, apresentou uma proposta de
fornecimento, datada de 17 de Janeiro de 2003, de 1000 embalagens de tiras reagentes ao prego

unitério por embalagem, sem L.V.A., de € 22,00 (vinte e dois euros) — fls. 1218 a 1220;

- a empresa Roche apresentou, com data de 21 de Janeiro de 2003, uma proposta de
fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem

LV.A., de € 20,00 (vinte euros) — fls. 1230 a 1232;

- as arguidas Abbott e Menarini ndo apresentaram propostas de fornecimento.
145.°

Este procedimento de aquisigo ndo foi coneluido.
146.°

Os pregos constantes das propostas de fornecimentos de tiras reagentes apresentadas na consulta
prévia n.° 31/2002 e no concurso limitado n.° 200015/2003 abertos pelo Centro Hospitalar das
Caldas da Rainha nos anos de 2002 e 2003 foram os seguintes:

Centro Hospitalar das Caldas da Rainha

Preco unitario/ ABBOTT | MENARIN1 | JOHNSON BAYER ROCHE
emb. 50 .

consulta prévia n.° €15,00 - € 15,60 € 15,00 €15,00
31/2002

concurso limitado - - € 22,00 € 20,00 €20,00
n.° 200015/2003
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- a empresa Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 28 de Fevereiro de
2001, de 2400 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem L.V.A,, de

1.9808$00 (mil novecentos e oitenta escudos) — fls. 1242 a 1243.
149.°

O fornecimento das 120.000 (cento e vinte mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50

tiras (2400 embalagens) foi adjudicado na integra 4 arguida J&J —fls. 1244 a 1245.
150.°

No Concurso Pablico n.° 20012/2002 para aquisigdo de 120.000 (cento € vinte mil) unidades de
tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (2400 embalagens), o Jiiri do concurso procedeu, em 4
" de Janeiro de 2002, a abertura das propostas apresentadas (fls. 1259) e das propostas
apresentadas que contemplam uma proposta de fornecimento quanto & posi¢do 54 em tal

consulta prévia resulta que:

- a arguida Abbott apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 28 de Dezembro de
2001, de 2400 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem 1.V.A., de €

15,00 (quinze euros) ~ fls. 1252;
- a arguida Bayer ndo apresentou proposta de fornecimento;

- a arguida J&IJ, através de uma sua divisio denominada LifeScan, apresentou, entre 5 de
Dezembro de 2001 e 3 de Janeiro de 2002, uma proposta de fornecimento de 2400 embalagens
de tiras reagentes ao prego unitario pbr embalagem, sem LV.A., de € 15,00 (quinze euros) — fls.

1253 € 1260 a 1261;

- a arguida Menarini apresentou, entre 5 de Dezembro de 2001 e 3 de Janeiro de 2002, uma
proposta de fornecimento de 2400 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por

embalagem, sem LV.A., de € 15,00 (quinze euros) — fls. 1254 € 1260 a 1261; -
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- a empresa Roche apresentou, com data de 27 de Dezembro de 2001, uma proposta de
forneeimento de 2400 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem

L.V.A., de € 15,00 (quinze euros) — fls. 1255.
151.°

O fornecimento das 120.000 (cento e vinte mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50

tiras (2400 embalagens) foi adjudicado na integra a arguida J&J —fls. 1257 a 1258.
152.°

No Concurso Publico Internacional n.® 30003/2003 para aquisigdo de 140.000 (cento e quarenta
mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (2800 embalagens), o Juri do
coneurso procedeu, em 17 de Dezembro de 2002, & abertura das propostas apresentadas (fls.
1271 a 1272) e das propostas apresentadas que contemplam uma proposta de fornecimento

quanto & posigdo 108 em tal concurso resulta que:

- a arguida Abbott apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 13 de Dezembro de
2002, de 2800 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de €

20,00 (vinte euros) — fls. 1264 a 1265,
- a arguida Bayer ndo apresentou proposta de fornecimento;

- a arguida J&IJ, através de ufna sua divisdo denominada LifeScan, apresentou, com data de 13 de-
Dezembro de 2002, uma proposta de fornecimento de 2800 embalagens de tiras reagentes ao

prego unitério por embalagem, sem LV.A., de € 20,00 (vinte euros) — fls. 1266 a 1267,

- a arguida Menarini apresentou, entre 6 de Novembro de 2002 e 15 de Dezembro de 2002, uma
proposta de fornecimento de 2800 embalagens de tiras reagentes ao prego unitdrio por
embalagem, sem LV.A., de € 20,00 (vinte euros) — fls. 1270 ¢ 1275 a 1276;
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- a empresa Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 9 de Dezembro de 2002,
de 2800 embalagens de tiras reagentes ao preco unitario por embalagem, sem [.V.A., de € 20,00

(vinte euros) — fls. 1268 a 1269.
153.°

Foi proposto que o fornecimento das 140.000 (cento e quarenta mil) unidades de tiras reagentes
em embalagens de 50 tiras (2800 embalagens) fosse adjudicado na integra a arguida J&J — fls.
1273 a 1274.

154.°

Os pregos constantes das propostas de fornecimentos de tiras reagentes apresentadas nos
concursos publicos n.° 10001/2001, 20012/2002, e 30003/2003, abertos pelo Hospital Sao

Francisco Xavicr nos anos de 2001 a 2003 foram, assim, os seguintes:

Hospital Sao Francisco Xavicr

Preco ABBOTT MENARINI JOHNSON BAYER ROCHE VAZ
uuitdrio/femb. 50 PEREIRA
Concurso Publico 1.990%00 1.900$00 1.950800 2.800%$00 1.980%00 |  -———e--
Internacional n.°

10001/2001

Concurso Pablico €15,00 €15,00 €15,00 ——————- €1500 | = -

n.° 20012/2002 '

Concurso Pablico €20,00 €20,00 €20,00 - ——— €000 | -
Internacional n.°

30003/2003

155.°

No Hospital de Santo Anténio dos Capnchos, a aquisi¢éo de tiras reagentes n0os anos de 2001

a 2004 efectuou-se com recurso a concursos limitados.
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157.°

O fomnecimento das 175.000 (cento ¢ setenta € cinco mil) unidades de tiras reagentes em

embalagens de 50 tiras (3500 embalagens) foi adjudieado na integra & arguida J&J — fls. 1288.
158.°

No coneurso n.° 2-1-0241/02, para aquisi¢édo de 175.000 (cento € setenta e .ci,nco mil) unidades
de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (3500 embalagens), o Juri do concurso procedeu,
em 4 de Fevereiro de 2002, a abertura das propostas apresentadas (fls. 1344 a 1345) e das
propostas apresentadas que contemplam uma proposta de fornecimento quanto a posigdo 3 em

tal concurso resulta que:
- a arguida Abbott ndo apresentou proposta;

- a arguida Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 30 de Janeiro de 2002, de
3500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A,, de € 15,01

(quinze euros e um céntimo) — fls. 1349 a 1351;

- a arguida J&J, através de uma sua divisdo denominada LifeScan, apresentou, com data de 29 de
Janeiro de 2002, uma proposta de fornecimento de 3500 embalagens de tiras reagentes ao prego
unitario por embalagem, sem L.V.A., de € 15,03 (quinze euros e trés céntimos) — fis. 1346 a

1348,

- a arguida Menarini apresentou,_corh data de 29 de Janeiro de 2002, uma proposta de
fornecimento de 3500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem

1.V.A., de € 15,58 (quinze euros € cinquenta e 0ito céntimos) — fls. 1355 a 1356

- a empresa Roche apresentou, com data de 31 de Janeiro de 2002, uma proposta de
fornecimento de 3500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem

L.V.A., de € 15,02 (quinze euros e dois céntimos) — fls. 1352 a1354. -
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159.°

O fornecimento das 175.000 (cento € setenta e cinco mil) unidades de tiras reagentes em
embalagens de 50 tiras (3500 embalagens) foi adjudicado na integra a arguida J&J — fls. 1342 a
1343,

160.°

No concurso n.° 2-1-0021/03, para aquisi¢do de 175.000 (cento e setenta e cinco mil) unidades
de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (3500 embalagens), 0 Jari do concurso procedeu,
em 7 de Novembro de 2002, a abertura das propostas apresentadas (1ls. 1368 a 1369) e das
propostas apresentadas que contemplam uma proposta de fornecimento quanto a posi¢do 3 enl

tal concurso resulta que:

- a arguida Abbott apresentou, COmM data de 31 de Outubro de 2002, uma proposta de
fornecimento dc 3500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem

1.V.A., de € 20,00 (vinte euros) — fls. 1374 a 1376;

- a arguida Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 4 de Novembro de 2002,
de 3500 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem 1.V.A., de €20,00

(vinte euros) — fls. 1384 a 13806;

- a arguida J&J, através de uma sua divisdo denominada LifeScan, apresentou uma proposta de
fornecimento, datada de 4 de Novembro de 2002, de 3500 embalagens de tiras reagentes a0

prego unitario por embalagem, sem LV.A., de € 20,00 (vinte euros) — fls. 1377 a 1379;

- a empresa José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou, com data de 30 de Outubro de 2002, uma
proposta de fornecimento de 3500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por

embalagem, sem LV.A., de € 16,64 (dezasseis euros € sessenta € quatro céntimos) — fls. 1380;

3 O despacho refere que a quantidade deveria ser reduzida para 2500 embalagens.
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- a arguida Menarni apresentou, com data de 30 de Outubro de 2002, uma proposta de
fornecimento de 3500 embalagens de tiras reagentes ao preco unitério por embalagem, sem

LV.A., de € 20,00 (vinte euros) — fls. 1372 a 1373;

- a empresa Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 4 de Novembro de
2002, de 3500 embalagens de tiras reagentes a0 preco unitario por embalagem, sem LV.A,de€

20,00 (vinte euros) — fls. 1381 a 1383.
161.°

O fornecimento das 175.000 (cento e sctenta € cinco mil) unidades de tiras reagentes em
embalagens de 50 tiras (3500 embalagens) foi adjudicado em 75% (setenta e cinco por cento) a

arguida J&J € 25% (vinte ¢ cinco por cento) & arguida Abbott — fls. 1370.
162.°

No concurso n.° 2-1-0011/04, para aquisi¢do de 175.000 (cento e setenta € €inco mil) unidades

.de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (3500 embalagens), 0 Juri do concurso procedeu,

em 6 de Outubro de 2003, a abertura das propostas apresentadas (fls. 1409 a 1410) ¢ das _

propostas apresentadas que contemplam uma proposta de fornecimento quanto & posigao 3 em

tal concurso resulta que:

- a arguida Abbott apresentou, com data de 1 de Outubro de 2003, uma proposta de fornecimento
de 3500 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem LV.A., de €15,00

(quinze euros) — fls. 1411 a 1413;

- a arguida Bayer apresentou, com data de 30 de Setembro de 2003, uma proposta de
fornecimento de 3500 embalagens de tiras reagerites ao prego unitario por embalagem, sem

L.V.A., de € 16,00 (dezasseis euros) — fls. 1430 a 1433;
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- a arguida J&J, através de uma sua divisdo denominada LifeScan, apresentou uma proposta base
de forneeimento, datada de 1 de Outubro de 2003, de 3500 embalagens de tiras reagentes ao

prego unitirio por embalagem, sem I.V.A., de € 20,00 (vinte euros) — fls. 1416 a 1421;

- a empresa José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou, com data de 29 de Setembro de 2003, uma
proposta de fornecimento de 33500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por

embalagem, sem 1.V.A., de € 12,00 (doze euros) — fls.1414 a 1415;

- a arguida Menarini apresentou, com data de 25 de Setembro de 2003, uma proposta de
fornecimento de 3500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem

1.V.A., de € 17,80 (dezassete euros e oitenta céntimos) — fls. 1427 a 1429;

- a empresa Roche apresentou, com data de 29 de Setembro de 2003, uma proposta de
fornecimento de 3500 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem

LV.A., de € 18,50 (dezoito euros € cinquenta céntimos) — fls. 1422 a 1426.
163.°

O fornecimento das 175.000 (cento e setenta e cinco mil) unidades de tiras reagentes em
embalagens de 50 tiras (3500 embalagens) foi adjudicado em 75% (setenta e cinco por cento) a

arguida J&J e 25% (vinte € cinco por cento) 4 arguida Abbott — fls. 1405 a 1406.
164.°

Os presos constantes das propostas de fornecimentos de tiras reagentes apresentadas nos
concursos abertos pelo Hospital de Santo Anténio dos Capnchos nos anos de 2001 a 2004

foram os seguintes:
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Hospital de Santo Anténio dos Capuchos

Preco ABBOTT | MENARINI | JOHNSON BAYER ROCHE VAZ |
unitario/emb. 50 PEREIRA
Concurso 1.850$00 1.950300 1.980%00 2.800$00 1.980300 3.018%00

Limitado sem
Apresentagdo de
Candidaturas n.®
2-1-0060/01

Concurso | - €15,58 €15,03 €15,01 €1502 |
Limitado sem
Apresentagio de
Candidaturas n.°
2-1-0241/02

Concurso €20.,00 €20,00 €20,00 €20,00 €20,00 €16,64
Limitado sem
Apresentagdo de
Candidaturas n.°
2-1-06021/03

Concurso €15,00 €17,80 €20,00 €16,00 €18,50 €12,00
Limitado sem
Apresentagio de
Candidaturas n.”
2-1-0011/04

165.°

O Hospital Doutor José Maria Grande, na cidade de Portalegre, procedeu 4 abertura de quatro
concursos publicos internacionais entre 0s anos de 2001 a 2004, ambos inclusive, para aquisi¢do

de tiras reagentes.
166.°

No concurso publico internacional n.° 2/2001, aberto para aquisi¢do de 40.000 {(quarenta mil)
unidadés de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (800 embalagens), o Juri do concurso
procedeu,‘em 20 de Dezembro de 2000, a abertura das propostas apresentadas (fls. 1459 a 1462)
e das propostas apresentadas que contemplam uma proposta dc fornecimento quanto a posi¢do 1

em tal concurso resulta que:

- a arguida Abbott apresentou, com data de 18 de Dezembro dc¢ 2000, uma proposta de

fornecimento de 800 embalagena de tiraq reagentes ao-preco unitario por embalagem, sem

LV.A., d= 1.990$00 (mil novecentos e noventa escudos) — fls. 1447 a 1450;
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- a arguida Bayer aprescntoﬁ, com data de 15 de Dezembro de 2000, uma proposta de
fornecimento de 800 embalagens de tiras reagentes a0 preco unitario por embalagem, sem

1.V.A., de 2.500$00 (dois mil e quinhentos escudos) — fls.1444 a 1446;
- a arguida J&J nfo aprcsentou proposta;

- a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 14 de Dezembro de
2000, de 800 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem 1.V.A., de

1.890%$00 (mil oitocentos e noventa escudos) — fls. 1441 a 1443;

- a empresa Roche apresentou, com data de 6 de Dezembro de 2000, uma proposta de
fornecimento de 800 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem

LV.A., de 1.980$00 (mil novecentos e oitenta escudos) — fls. 1451 a 1455.
167.°

O fornecimento das 40.000 (quarenta mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras

(800 embalagens) foi adjudicado na integra a arguida Menarini - fls. 1472 a 1475.
168.°

No concurso publico internacional n.® 1/2002, aberto para aquisi¢do de 25.000 (vinte e cinco
mil) unidades de tlras reagentes em embalagens de 50 tiras (500 embalagens), o Juri do concurso
procedeu, em 8 de J aneiro de 2002, a abertura das propostas apresentadas (fls. 1481 a 1485) e
das propostas apresentadas que contemplam uma proposta de fornecimento quanto a posi¢ao 1

em tal concurso resulta que:

- a arguida Abbott apresentou, com data de 3 de Janeiro de 2002, uma proposta de fornecimento
de 500 embalagens de tiras reagentes ao preco unitario por embalagem, sem LV.A., de € 15,00
(quinze euros) — fls. 1498 a 1500;
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- a arguida Bayer apresentou, com data de 3 de Janeiro de 2002, uma proposta de fornecimento
de 500 embalagens de tiras reagentes ao preso unitario por embalagem, sem 1.V.A., de € 14,96

(catorze euros © noventa e seis céntimos) — fls. 1501 a 1502;

- a arguida J&]J apresentou, €om data de 4 de Janeiro de 2002, uma proposta de fornecimento de
500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem LV.A,, de € 13,00

(treze euros) — fls. 1495 a 1497,

- a arguida Menarini apresentou, com data de 20 de Dezembro de 2001, uma proposta de
fornecimento de 500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem

LV.A., de € 15,00 (quinze euros) — fls. 1506 a 1507,

- a empresa Roche apresentou, COm data de 26 de Dezembro de 2001, uma proposta de
fornecimento de 500 embalagens de tiras reagentes a0 preco unitario por embalagem, sem

L.V.A., de € 15,00 (quinze euros) — fls. 1503 a 1505.
169.°

O fornecimento das 25.000 (vinte & cinco mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50

tiras (500 embalagens) foi adjudicado na totalidade a arguida J&J — fls. 1490 a 1494.
170.°

No concurso publico n.° 3/2003, aberto para aquisi¢ao de 25.000 (vinte e cinco mil) unidades de
tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (500 embalagens), 0 juri do concurso procedeu, em 24
de Novembro de 2002, a abertura das propostas apresentadas (fls. 1508 a 1511) e das propostas
apresentadas que contemplam uma proposta dc fornecimento quanto a posi¢ao 1 em tal concurso

resulta que:

- a arguida Abbott aprcsentou, com data de 21 de Novembro de 2002, uma proposta de

fornecimento de 500 embalagens de tiras reagentes a0 preco unitario por embalagem, sem

L.V.A., de € 20,00 (vinte euros) — fIs. 1529 a 1531;
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- a arguida Bayer apreseniou, com data de 21 de Novembro de 2002, uma proposta de
fornecimento de 500 embalagens de tiras reagentes ao prego upitario por embalagem, sem

LV.A., de € 20,00 (vinte euros) —fls. 1532 a 1533;

- a arguida J&]J apresentou uma proposta de fornecimento de 500 embalagens de tiras reagentes

a0 prego unitario por embalagem, sem LV.A., de € 20,00 (vinte euros) — {ls. 6656 a 6659;

- a empresa José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 20
de Novembro de 2002, de 500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem,

sem L.V.A., de € 7,50 (sete euros € cinquenta céntimos) — fls. 1526 a 1528,

- a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 19 de Novembro de
2002, de 500 embalagens de tiras reagentes a0 preco unitario por embalagem, sem LV.A., de €

20,00 (vinte euros) — fls. 1536 a 1537,

- a empresa Rocbe apresentou, com data de 11 de Novembro de 2002, uma proposta de
fornecimento de 500 embalagens de tiras reagentes a0 preco unitdrio por embalagem, sem

I.V.A., de € 20,00 (vinte euros) — fls. 1534 a 1535.
171.°

O fornecimento das 25.000 (vinte e cinco mil) unidades de tiras reagenies em embalagens de 50
tiras (500 embalagens) foi adjudicado na totalidade a arguida J&J — fls. 1521 a 1525 € 6659 a
6663.

172.°

No concurso publico internacional n.° 1/2004, aberto para aquisigao de 45.000 (quarenta € cinco
mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (900 embalagens), o Juri do concurso

procedeu, em 11 de Dezembro de 2003, a abertura das propostas apresentadas (fls. 1551 a 1554)
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e daquelas que contemplam uma proposta de fornecimento quanto a posi¢do 1 em tal concurso

resulta que:

- a arguida Abbott apresentou, com data de 5 de Dezembro de 2003, uma proposta de
fornecimento de 900 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem

L.V.A., de € 14,50 (catorze euros € cinquenta céntimos) — fls. 1566 a 1569;

- a arguida Bayer apresentou uma proposta de fdmecimento, datada de 2 de Dezembro de 2003,
de 900 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem LV.A., de € 16,00

(dezasseis euros) — fls. 1564 a 1565;

- a argnida J&J apresentou, com data de 4 de Dezembro de 2003, uma proposta de fornecimento
de 900 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de € 20,00

(vinte euros) — fls. 1560 a 1563;

- a arguida Menarini apresentou, com data de 28 de Novembro de 2003, uma proposta de
fornecimento de 900 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem

[.V.A., de € 14,00 (catorze euros) — fls. 1555 a 1556;

- a empresa Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 5 de Dezembro de 2003,
de 900 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem LV.A., de € 13,99

(treze euros € noventa € nove céntimos) — fls. 1557 a 1559.
173.°

O fornecimento das 45.000 (quarenta e cinco mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de

50 tiras (900 embalagens) foi adjudicado na totalidade & empresa Roche — fls. 1545 a 1548.
174.°

Os precos constantes das propostas de fornecimentos de tiras reagentes apresentadas nos

CONCUrsos publicos abertos peto Hospital Doutor Jos¢ Maria Grandg, i Portalogre, nos anos
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de 2001 a 2004 foram, entdo, 08 seguintes:

Hospital Doutor José Maria Grande

Preco unitario/ | ABBOTT | MENARINI JOHNSON | BAYER | ROCHET VAZ
emb. 50 PEREIRA
Concurso Publico | 1.990800 1.890500 - 2.500800 | 1.980$00
Internacional n°
2/2001
Concurso Publico |  €15,00 €15,00 €13,00 €14,96 €15,00 —
Internacional n.°
1/2002
Concurso Publico |  €20,00 €20,00 €20,00 €20,00 €20,00 €17,50
n.° 3/2003

Concurso Puablico € 14,50 €14,00 € 20,00 €16,00 €13,99 -
Internacional n.°
L1/2004

175.°

O Centro Hospitalar de Vila Nova de Gaia, procedeu a abertura de quatro concursos publicos

por tal entidade nos anos de 2001 a 2004, ambos inclusive, para aquisigdo de tiras reagentes.

No concurso piblico internacional n. ° 01-73/01, aberto para aquisigdo de 131.500 (cento e trinta
e um mil e quinhentas) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (2.630
embalagens), o Juri do concurso procedeu, em 11 de Junho de 2001, & abertura das propostas
apresentadas (fls. 1598 a 1602), e daquelas que eontemplam uma proposta de fornecimento

quanto & posicdo 42 em tal concurso resulta que:

- a arguida Abbott apresentou, com data de 5 de Junho de 2001, uma proposta de fornecimento
de 2.630 embalagens de 50 tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A, de
2.000$00 (dois mil escudos) correspondente ao prego unitario por tira de 40$00 (quarenta

escudos) — fls. 1583 a 15855

- a arguida Bayer apresentou, eom data de 1 de Junho de 2001, uma proposta de fornecimento de

2.630 embalagens de 50 tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem L.V.A,, de

2.700$00 (dois mil e setecentos escudos) correspondente a0 preco unitario por tira de 54300

(ginquénta e quatro escudos) — fls. 1586 2 1587;
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- a arguida J&J apresentou, com data de 6 de Junho de 2001, uma proposta de fomecimento de
2.630 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A,, de 2.000$00

(dois mil escudos) — fls. 1591 a 1593;

- a empresa José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou, com data de 31 de Maio de 2001, uma
proposta de fornecimento de 2.630 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem L.V.A., de 1.895800 (mil oitocentos e noventa € cinco escudos) — fls. 1594 a

1595,

- a arguida Menarini apresentou, com data de 28 de Maio de 2001, uma proposta de
fornecimento de 2.630 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem

1.V.A., de 1.920300 (mil novecentos ¢ vinte escudos) — fls. 1596 a 1597,

- a empresa Roche apresentou, com data de 7 de Junho de 2001, uma proposta de fornecimento
de 2.630 embalagens de tiras reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem 1L.V.A., de

1.980%00 (mil novecentos e oitenta escudos) — fls. 1588 a 1590.
176.°

O fornecimento das 131.500 {cento e trinta e um mil e quinhentas) unidades de tiras reagentes
em embalagens de 50 tiras (2.630 embalagens) foi adjudicado em 60% (sessenta por cento) a
arguida Bayer; em 10% (dez por cento) a arguida Menarini; € em 30% (trinta por cento) a

empresa Rocbe — fls. 1603 a 1607.
177.°

No concurso publico’ internacional n.® 01-34/02, aberto para aquisi¢do de 141.000 (cento e
quarenta e um mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (2.820 embalagens), o
Juri do concurso procedeu, em 15 de Novembro de 2001, a abertura das propostas apresentadas

(fls. 1638 a 1641) e das propostas apresentadas que contemplam uma proposta de fornecimento
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quanto a posi¢do 39 em tal concurso resulta que:

- a arguida Abbott apresentou, com data de 13 de Novembro de 2001, uma proposta de
fornecimento de 2.820 embalagens de 50 tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem
1.V.A., de 2.606%00 (dois mil seiscentos € seis escudos), correspondente a0 prego unitario por

tira de 52$13 (cinquenta e dois escusos ¢ treze centavos) — fls. 1632 a 1634;

- a arguida Bayer apresentou, com data de 9 de Novembro de 2001, uma proposta de
fornecimento de 2.820 embalagens de 50 tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem
LV.A., de 2.850$00 (dois mil oitocentos e cinquenta escudos) correspondente ao prego unitrio

por tira de 57$00 (cinquenta e sete escudos) — fls. 1619 a 1620;

- a arguida J&J apresentou, com data de 9 de Novembro de 2001, uma proposta de fomecimento
de 2.820 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem I.V.A,, de

2.606$00 (dois mil seiscentos e seis escudos) — fls. 6687 a 6689;

- a empresa José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou, com data de 5 de Novembro de 2001, uma
proposta de fornecimento de 2.820 embalagens de tiras reagentes a0 preco unitario por

embalagem, sem LV.A., de 2.500$00 (dois mil ¢ quinhentos escudos) — fls. 1617 a 1618;

- a arguida Menarini apresentou, com data de 8 de Novembro de 2001, uma proposta de
 fornecimento de 2.820 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem

1.V.A., de 2.606%00 (dois mil seiscentos € seis éscudos) —fls. 1621 a 1622;

- a empresa Roche apresentou, com data de 13 de Novembro de 2001, uma proposta de
fornecimento de 2.820 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem

I.V.A., de 2.606$00 (dois mil seiscentos e seis escudos) — fls. 1635 a 1637.
178.°

O fornecimento das 141 000 (cento e quarenta e um mil) unidades de tiras reagentes em

embalagens de 50 tiras (2.820 embalagens) foi adjudicado em 20% (vinte por cento) a arguida
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Abbott, em 20% (vinte por cento) a arguida J&J; em 30% (trinta por cénto) 4 arguida Menarini;

e em 30% (trinta por cento) a empresa Roche — fls. 1642 a 1645.
179.°

No concurso publico internacional n.° 01-23/03, aberto para aquisi¢do de 160.000 (cento e
sessenta mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (3200 embalagens), o Jurl
do concurso procedeu, em 10 de Outubro de 2002, & abertura das propostas apresentadas (fls.
1686 a 1690), ¢ daquelas que contemplam uma proposta de fornecimento quanto a posigao 41

em tal concurso resulta que:

- a arguida Abbott apresentou, com data de 4 de Outubro de 2002, uma proposta de fornecimento
de 3200 embalagens de 50 tiras reagentes a0 prego unitdrio por embalagem, sem L.V.A., de €
20,00 (vinte euros), correspondente ao prego unitario por tira de € 0,40 (quarenta céntimos) — fls.

1655 a 1658;

- a arguida Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 7 de Outubro de 2002, de
3200 embalagens de 50 tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de € 20,02
(vinte euros e dois céntimos), embora o prego unitario por tira seja de € 0,40 (quarenta céntimos)

— fls. 1659 a 1660;

- a arguida J&J apresentou, com data de 7 de Outubro de 2002, uma proposta de fornecimento de
3200 embalagens de 50 tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de € 20,00
(vinte euros), correspondente ao prego unitario por tira de € 0,40 (quarenta céntimos) — fls. 1664

a 1670;

- a empresa José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou, com data de 27 de Setembro de 2002, uma
proposta de fornecimento de 3200 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por

embalagem, sem LV.A., de € 10,45 (dez euros € quarenta ¢ cinco céntimos) — fls. 1674 a 1677;

- a arguida Menarini apresentou, com data de 2 de Outubro de 2002, uma proposta dc

fornecimento de 3200 embalagens de 50 tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem
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L.V.A., de € 20,00 (vinte euros), correspondente ao prego unitario por tira de € 0,40 (quarenta

céntimos) — fls. 1672 a 1673;

- a empresa Roche apresentou, com data de 4 de Outubro de 2002, uma proposta de
fornecimento de 3200 embalagens de 50 tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem
I.V.A., de € 20,01 (vinte euros € um céntimo), sendo o prego unitario por tira de € 0,400200 o

que significa quarenta céntimos — fls. 1661 a 1663.
180.°

O fornecimento das 160.000 {(cento e sessenta mil) unidades de tiras reagentes em embalagens
de 50 tiras (3200 embalagens) fol adjudicado em 20% (vinte por cento) a arguida Abbott, em
20% (vinte por cento) a arguida Bayer; em 20% (vinte por cento) & arguida J &]J; em 20% (vinte

por cento) a arguida Menarini; ¢ em 20% (vinte por cento) a empresa Roche — fls. 1691 a 1694.
181.°

No concurso publico internacional n.° 01-37/04, aberto para aquisi¢do de 175.000 (cento e
setenta e cinco mil) uniciédes de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (3500 embalagens), 0
Juri do coneurso procedeu, em 27 de Outubro de 2003, 4 abertura das propostas apresentadas
(fls. 1728 a 1730), e daquelas que contemplam uma proposta de fornecimento quanto a posi¢éo

32 em tal concurso resulta que:

- a arguida Abbott apresentou, com data de 21 de Outubro de 2003, uma proposta base de
fornecimento de 3500 embalagens de 50 tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem
L.V.A., de € 14,00 (catorze euros) correspondente a0 prego unitario por tira de € 0,28 (vinte €

oito céntimos) — fls. 1721 a 1723;

- a arguida Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 17 de Outubro de 2003,
de 3500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem L.V.A., de € 14,90

(catorze euros e noventa céntimne) — fle. 1702 a 1703
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- a arguida J&J apresentou, com data de 17 de Outubro de 2003, uma proposta de fornecimento
de 3500 embalagens de 50 tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem LV.A., de €
20,00 (vinte euros) correspondente a0 preco unitario por tira de € 0,40 (quarenta céntimos) — fls.

1713 a 1720;

- a empresa Jos¢ M. Vaz Pereira, Lda. apresentou, com data de 15 de Outubro de 2003, uma
proposta de fornecimento de 3500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por

embalagem, sem 1.V.A_, de € 13,00 (treze euros) — fls. 1707 a 1709;

- a arguida Menarini apresentou, com data de 21 de Outubro de 2003, uma proposta de
fornecimento de 3500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem

L.V.A., de € 14,00 (catorze euros) — fls. 1704 a 1706;

- a empresa Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 22 de Outubro de 2003,
de 3500 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem I.V.A., de € 13,90

(treze euros e noventa céntimos) — fls. 1710 a 1712.
182.°

O fornecimento das 175.000 (cento ¢ setenta € cinco mil) unidades de firas reagentes em
embalagens de 50 tiras (3500 embalagens) foi adjudicado em 50% (cinquenta por cento) &

arguida Menarini; ¢ em 50% (einquenta por cento) & empresa Roche — 1724 a 1727.
183.°

Os pregos constantes das propostas de fornecimentos de tiras reagentes apresentadas nos
concursos publicos abertos pelo Centro Hospitalar de Vila Nova de Gaia nos anos de 2001 a

2004 foram, assim, os seguintes:
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Centro Hospitalar de Vila Nova de Gaia

Preco ABBOTT | MENARINI | JOHNSON BAYER ROCHE VAZ |
unitario/emb. 50 PEREIRA
Concurso Publico 2.000%$00 1920$00 2.000$00 2.700%$00 1980$00 1.895%$00
Internacional n.°
01-73/01
Concurso Piblico 2.606300 2.606500 2.606300 2.850%00 2.606%00 2.500$00
Internacional n.°
01-34/02
Concurso Publico €20,00 €20,00 €20,00 €20,02 €20,01 €10,45
Internacional n.° '
01-23/03
Concurso Piblico €14,00 €14,00 €20,00 €14.90 €13,90 €13,00
n.° 01-37/04

184.°

O Centro Hospitalar Pévoa de Varzim / Vila do Conde abriu trés concursos pﬁblicoé 1os anos

de 2001 a 2004, ambos inclusive, para aquisig@o de tiras reagentes.
185.°

No concurso publico n.® 4/2001, aberto para aquisi¢ao de 45.000 (quarenta e cinco mil) unidades
de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (900 embalagens), o Juri do concurso procedeu, em
15 de Fevereiro de 2001, a abertura das propostas apresentadas (fls. 1734 a 1736), e daquelas

que contemplam uma proposta de fornecimento quanto a posigdo 65 em tal concurso resulta que:

- a arguida Abbott apresentou, com data de 12 de Fevcreiro de 2001, uma proposta de
fornecimento de 900 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem

1.V.A., de 1.950$00 (mil novecentos e cinquenta escudos) — fls. 1752 a 1754;

-a arguida Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 12 de Fevereiro de 2001,
de 900 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de 3.000$00

(trés mil escudos) — fls. 1744 a 1745;
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- a arguida J&J apresentou, com data de 8 de Fevereiro de 2001, uma proposta de fornecimento
de 900 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem L.V.A,, de 2.100$00

(dois mil e cem escudos) — fls. 1749 a 1751;

- a arguida Menarini apresentou, com data de 8 de Fevereiro de 2001 uma proposta de
fornecimento de 900 embalagens de tiras rcagentes ao prego unitario por embalagem, sem

LV.A., de 2.000800 (dois mil escudos) — fls. 1755 a 1756,

- a empresa Roche apresentou, com data de 13 de Fevereiro de 2001, uma proposta de
fornecimento de 900 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem

L.V.A., de 1.980$00 (mil novecentos ¢ oitenta escudos) — fls. 1746 a 1748.
186.°

O formecimento das 45.000 (quarenta e cinco mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de

50 tiras (900 embalagens) foi adjudicado na totalidade a arguida Abbott — fls. 1740 a 1743.
187.°

No concurso publico n.° 110006/2003, aberto para aquisi¢do de 50.000 (cinquenta mil) unidades
de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (1000 embalagens), o Juri do concurso procedeu,
em 16 de Janeiro de 2003, & abertura das propostas apresentadas (fls. 1799 a 1800), e daquelas

que contemplam uma proposta de fornecimento quanto a posigdo 19 em tal concurso resulta quc:

- a arguida Abbott apresentou, com data de 15 de Janeiro de 2003, uma proposta de
fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem

[.V.A., de € 20,00 (vinte euros) — fls. 1796 a 1798;

- a arguida Bayer apresentou, com data de 13 de Janeiro de 2003, uma proposta de fornecimento
de 1000 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem L.V.A., de € 20,00

(vinte euros)— fls. 1787 a 1788;
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- a arguida J&J apresentou, com data de 13 de Janeiro de 2003, uma proposta de fornecimento
de 1000 embalagens de tiras reagentes a0 preco unitario por embalagem, sem LV.A., de € 20,00

(vinte euros) — fls. 1793 a 1795;
- a arguida Menarini ndo apresentou proposta de forneeimento,

- a empresa Roche apresentou, com data de 9 de Janeiro de 2003, uma proposta de fornecimento
de 1000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de € 20,00

(vinte euros) — fls. 1784 a 1786.
188.°

O fornecimento das 50.000 (cinquenta mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50

tiras (1000 embalagens) foi adjudicado na totalidade & arguida J&J — fls. 1780 a 1782.
189.°

No concurso publico n.° 110004/2004, aberto para aquisi¢@o de 50.000 (cinquenta mil) unidades
de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (1000 embalagens), o Juri do concurso procedeu,
em 27 de Janeiro de 2004, a abertura das propostas apresentadas (fls. 1845 a 1846), e daquelas

que contemplam uma proposta de fornecimento quanto & posigo 20 em tal concurso resulta que:

- a arguida Abbott apresentou, com data de 23 de Janeiro de 2004, uma proposta de
fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem

LV.A., de € 15,00 (quinze euros) — fls. 1832 a 1833;

- a arguida Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 23 de Janeiro de 2004, de
1000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitrio por embalagem, sem LV.A., de € 17,00

(dezassete euros)— fls. 1834 a 1835;

- a arguida J&J aprescntou, com data de 19 de Janeiro de 2004, uma proposta de fornecimento
de 1000 emhalagens de tiras reagentes ao preco unitario por embalagem, sem LV.A., de € 15,00

(quinze euros) se a quantidade adjudicada fosse superior a 500 embalagens — fls. 1843 a 1844;
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I.V.A., de € 16,50 (dezasseis euros e cinquenta céntimos) — fls. 1838 a 1839;

- a empresa Roche apresentou, com data de
fornecimento de 1000 e

I.V.A., de € 13,90 (treze euros noventa céntimos) — fls. 1829 a 1831.

190.°

a, Lda. apresentou, com data de 21 de Janeiro de 2004, uma

e tiras reagentes ao prego unitario por

presentou, com data de 21 de Janeiro de 2004, uma proposta de

iras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem

23 de Janeiro de 2004, uma proposta de

mbalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem

O fornecimento das 50.000 (cinquenta mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50

tiras (1000 embalagens) foi adjudicado na totalidade 2 arguida J&J — fls. 1825 a 1827.

Os precos constantes das propo

concursos publicos abertos pelo Centro Hospitalar

anos de 2001 a 2004 foram os seguintes:

191.°

Centro Hospitalar Pévoa de Varzim / Vila do Conde

stas de fornecimentos de tiras reagentes apresentadas nos

Pévoa de Varzim / Vila do Conde nos

Preco ABBOTT MENARINI} JOHNSON BAYER ROCHE VAZ
unitario/emb. 50 PEREIRA
Concurso Piiblico 1.950%$00 2.000%00 2.100800 3.000$00 1.980$00 -

n.° 4/2001

Concurso Publico €20,00 _ €20,00 €20,00 €20,00 --

n.° 110006/2003

Concurso Publico €15,00 €16,50 €15,00 €17,00 €13,90 €13,00
n.° 110004/2004 :
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192.°

O Instituto Portngnés de Oncologia Franeisco Gentil, em Lisboa, procedeu & abertura de

concursos publicos, nos anos de 2001 a 2004, ambos inclusive, para aquisigdo de tiras reagentes.
193.°

No concurso publico n.° 19/2001, aberto para aquisigdo de 50.000 (cinquenta mil) unidades de
tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (1000 embalagens), o Juri do concurso procedeu, em
11 de Dezembro de 2000, & abertura das propostas apresentadas (fls. 1874 ¢ 1877), ¢ daquelas

que contemplam uma proposta de fornecimento quanto a posigdo 7 em tal concurso resulta que:

- a arguida Abbott apresentou, com data de 5 de Dezembro de 2000,uma proposta de
fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem

LV.A., de 1.990%00 (mil novecentos € noventa escudos) — fls. 1882 a 1883;

- a arguida Bayer apresentou, com data de 5 de Dezembro de 2000, uma proposta de
fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes ao preco unitdrio por embalagem, sem

L.V.A., de 2.500$00 (dois mil e quinhentos escudos) — fls. 1888 a 1889;

- a arguida J&J apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 4 de Dezembro de 2000, de
1000 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem LV.A., de 2.250500

(dois mil duzentos e cinquenta escudos) — fls. 1884 a 1885,

- a arguida Menarini apresentou, com data de 5 de Dezembro de 2000, uma proposta de
fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes a0 preco unitario por embalagem, sem

L.V.A., de 2.000$00 (dois mil escudos) — fls.. 1881;

- a empresa Roche apresentou, com data de 6 de Dezembro de 2000, uma proposta de
fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem

LVA., de 1.980$00 (mil novecentos e oitenta escudos) — fls. 1886 a 1887.
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194.°

O fornecimento das 50.000 (cinquenta mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50

tiras (1000 embalagens) foi adjudicado na totalidade & empresa Roche — fls. 1878.
195.°

No concurso publico n.® 27/2002, aberto para aquisicio de 50.000 (cinquenta mil) unidades de
tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (1000 embalagens), o Juri do concurso procedeu, em
10 de Janeiro de 2002, & abertura das propostas apresentadas (fls. 1893 a 1895 e 7150 a 7153) e
das propostas apresentadas que contemplam uma proposta de fornecimento quanto & posi¢do 3

em tal concurso resulta que:

- a arguida Abbott apresentou, com data de 8 de Janeiro de 2002, uma proposta de fornecimento
de 1000 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitério por embalagem, sem L.V.A., de € 15,00

(quinze euros) — fls. 1897 a 1898;
- a arguida Bayer ndo apresentou uma proposta de fornecimento.

- a arguida J&J apresentou, com data de 4 de Janeiro de 2002, uma proposta de fornecimento de
1000 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por ernbalagem, sem LV.A., de € 15,00

(quinze euros) — fls. 1902 a 1903;

- a arguida Menarini apresentou, com data de 27 de Dezembro de 2001, uma proposta de
fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem

1.V.A., de € 15,00 (quinze euros) — fls. 1904 a 1905;

- a empresa Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 8 de Janeiro de 2002, de
1000 embalagens de tiras reagentes ao preco unitrio por embalagem, sem LV.A., de € 15,00

(quinze euros) — fls. 1899 a 1901.
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196.°

O fomecimento das 50.000 (cinquenta mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50

tiras (1000 embalagens) foi adjudicado na totalidade 4 empresa Roche — fls. 1891 a 1892.
197.°

No concurso publico n.° 126/2003, aberto para aquisigdo de 50.000 (cinquenta mil) unidades de
tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (1000 embalagens), o Jiri do concurso procedeu, em 3
de Janeiro de 2003, a abertura das propostas apresentadas (fls. 1939) e das propostas
apresentadas que contemplam uma proposta de fornecimento quanto a posigdo 2 em tal concurso

resulta que:

- a arguida Abbott apresentou, com data de 26 de Dezembro de 2002, uma proposta de
fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem

1.V.A., de € 20,00 (vinte euros) — fls. 1940 a 1941;

- a arguida Bayer apresentou, com data de 17 de Dezembro de 2002, uma proposta de
fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes ao Preco unitario por embalagem, sem

LV.A., de € 20,00 (vinte euros) — fls. 1951 a 1952;.

- a arguida J&J apresentou, com data de 23 de Dezembro de 2002, uma proposta de
formecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes ao prego "unitario por embalagem, sem

1.V.A., de € 20,00 (vinte euros) — fls. 1946 a 1947;

- a arguida Menarini apresentou, com data de 18 de Dezembro de 2002, uma proposta de
fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem

1.V.A., de € 20,00 (vinte euros) — fls. 1948 a 1950;

- a empresa Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 30 de Dezembro de

2002, de 1000 embalagens de tiras reagentes ao I;re(;o unitario por embalagem, sem 1.V.A,, de €
20,00 (vinte euros) — fls. 1942 a 1945.
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198.°

A posigdo 2 em tal concurso — fornecimento das 50.000 (einquenta mil) unidades de tiras

reagentes em embalagens de 50 tiras (1000 embalagens) — foi anulada — fls. 1953 € 7154.
199.°

No concurso / consulta n.° 103/2004, para aquisigdo de 50.000 (cinquenta mil) unidades de tiras
reagentes em embalagens de 50 tiras (1000 embalagens), das propostas apresentadas que
contemplam uma proposta de forneeimento quanto a posigdo 3 em tal concurso / consulta resulta

que:

- a arguida Abbott apresentou, com data de 4 de Novembro de 2003, uma proposta de
fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes ao pre¢o unitério por embalagem, sem

L.V.A., de € 17,00 (dezassete euros) — fls. 1959 a 1960;

- a arguida Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 4 de Novembro de 2003,
de 1000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem 1.V.A., de € 15,00

(quinze euros) — fls. 1961 a 1962;

- a arguida J&J apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 4 de Novembro de 2003, de
1000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem L.V.A., de € 20,00

(vinte euros) — fls. 1965 a 1967,

- a arguida Menarini apresentou, com data de 4 de Novembro de 2003, uma proposta de
fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentés ao prego unitario por embalagem, sem

I.V.A., de € 13,90 (treze euros ¢ noventa céntimos) - fls. 1963 a 1964;

- a empresa Roche apresentou, com data de 5 de Novembro de 2003, uma proposta de
fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitério por embalagem, sem

LV.A, ;de.€ 13,99 (treze euros € noventa € nove céntimos) — fls. 1956 a 1958.
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200.°

O fomecimento das 50.000 (cinquenta mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50

tiras (1000 embalagens) foi adjudicado na totalidade a arguida Menarini — fls. 1969.
201.°

Os pregos constantes das propostas de fornecimentos de tiras reagentes apresentadas nos
concursos publicos abertos pelo Instituto Portugués de Oneologia nos anos de 2001 22004

foram os seguintes:

Instituto Portugués de Oneologia

Preco ABBOTT | MENARINI | JOHNSON BAYER ROCHE
unitiario/emb. 50
Concurso Publico 1.990$00 2.000$00 2.250800 2.500$00 1.980300
n.* 19/2001
Concurso Publico €15,00 €15,00 €1500 | - €15,00
n.° 27/2002
Concurso Publico €20,00 €20,00 €20,00 €20,00 €20,00
n.° 126/2003
Consulta n.* €17,00 €13,90 €20,00 €15,00 €13,99
103/2004

202.°

O Hospital Pulido Valente, em Lisboa, proccdeu, para aquisi¢do de tiras rcagentes, a abertura
de concursos publicos entre os anos de 2001 a 2003, bem como procedeu a um ajuste directo no

ano de 2004.

203.°

No concurso piblico n.° 16.54/2001, aberto para aquisido de 87.500 (oitenta e sete mil e
quinhentas) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (1750 embalagens), o Juri do

concurso proccdeu, em 3 de Janeiro de 2001, a abertura das propostas apresentadas (fls. 6755) ¢
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das propostas apresentadas que contemplam uma proposta de fornecimento quanto a posigéo 1

em tal concurso resulta que:

- a arguida Abbott apresentou, com data de 27 de Dezembro de 2000, uma proposta de
fornecimento de 1750 embalagens de 50 tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem
LV.A., de 1.950$00 (mil novecentos e cinquenta escudos) correspondente a0 prego unitario por

tira de 39$00 (trinta e nove escudos) — fls. 1982 a 1984;
- a arguida Bayer ndo apresentou proposta de fornecimento;

- a arguida J&J apresentou, com data de 26 de Dezembro de 2000, uma proposta de
fornecimento de 1750 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem

I.V.A., de 2.150$00 (dois mil cento e cinquenta escudos) — fls. 1988 a 1992;

- a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 28 de Dezembro de
2000, de 1750 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem LV.A., de

1.890$00 (mil oitocentos e noventa escudos) — fls. 1985 a 1986;

- a empresa Roche apresentou, com data de 28 de Dezembro de 2000, uma proposta de
fornecimento de 1750 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem

1.V.A., de 1.980$00 (mil novecentos e oitenta escudos) — fls. 1994 a 1997.
204.°

O fomecimento das 87.500 (oitenta e sete mil e quinhentas) unidades de tiras reagentes em
embalagens de 50 tiras (1750 embalagens) fol adjudicado na totalidade & arguida Abbott — fls.
2044 e 2056 a 2060.

205.°

No coneurso limitado n.° 04.84/2002, aberto para aquisigdo de 100.000 (cem mil) unidades de
tiraq reagentes em embalagens de 50 tiras (2000 embalagens), 0 Jari do concurso procedeu, em

19 de Dezembro de 2001, a abertura das propostas -apresentadas (fls. 6756) e das propostas
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apresentadas que contemplam uma proposta de fornecimento quanto a posicéé 1 em tal concurso

resulta que:

- a arguida Abbott apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 14 de Dezembro de
2001, de 2000 embalagens de 50 tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem LV.A.,
de € 13,00 (treze euros) correspondente ao prego unitario por tira de € 0,26 (vinte ¢ seis

eéntimos) — fls. 1998 a 1999;

- a arguida Bayer aprescniou, com data de 17 de Dezembro de 2001, uma proposta de
fornecimento de 2000 embalagens de tiras reagentes ao pre¢o unitario por embalagem, sem

1.V.A., de € 14,96 (catorze euros e noventa € seis céntimos) — fls. 2002 a 2003;
- a arguida J&J ndo apresentou proposta de fornecimento;

- a empresa José¢ M. Vaz Pcreira, Lda. apresentou, com data de 12 de Dezembro de 2001, uma
proposta de fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por

embalagem, sem L.V.A., de € 12,46 (doze euros e quarcnta e seis céntimos) — fls. 2004 a 2005;

- a arguida Menarini apresentou, cOm data de 12 de Dezembro de 2001, uma proposta de
fornecimento de 2000 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem

LV.A., de € 13,00 (treze euros) — fls. 2000 a 2001;

- a empresa Roche apresentou, com data de 18 de Dezembro de 2001, uma proposta de
fornecimento de 2000 embalagens de tiras reagentes ao préqo unitario por embalagem, sem

1.V.A., de € 13,00 (treze euros) — fls. 2006 a 2008.
206.°

O fornecimento das 100.000 (cem mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras

(2000 embalagens) foi adjudicado na totalidade a arguida Abbott — fls. 2051 a 2053.
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207.°

No concurso limitado n.° 03.84/2003, aberto para aquisigio de 100.000 (cem mil) unidades de
tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (2000 embalagens), o Juri do concurso procedeu, em
25 de Novembro de 2002, & abertura das propostas apresentadas (fls.6757) e das propostas
apresentadas que contemplam uma proposta de fornecimento quanto & posi¢do 1 em tal concurso

resulta que:

- a arguida Abbott apresentou, com data de 18 de Novembro de 2002, uma proposta de
fornecimento de 2000 embalagens de 50 tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem
I.V.A., de € 20,00 (vinte euros) correspondente a0 pre¢o unitario por tira de € 0,40 (quarenta

céntimos) — fls. 2009 a 2011;

- a arguida Bayer apresentou, com data de 21 de Novembro de 2002, uma proposta de
fornecimento de 2000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem

I.V.A., de € 20,00 (vinte euros) — fls. 2015 a 2016;

.. - a arguida J&J apresentou, com data de 19 de Novembro de 2002, uma proposta de
fornecimento de 2000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem

1.V.A., de € 20,00 (vinte euros) — fls. 2017 a 2019;

- a empresa José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou, com data de 13 de Novembro de 2002, uma
proposta de fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por

embalagem, sem LV.A., de € 10,00 (dez euros) - fls. 2020 a 2023,

- a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 18 de Novembro de
2002, de 2000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A,, de € -

20,00 (vinte euros) — fls. 2012 a 2014;

- a empresa Roche apresentou, eom data de 21 de Novembro de 2002, uma proposta de

fornecimento de 2000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem
I.V.A., de € 20,00 (vinte euros) — fls. 2024 a 2027.
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208.°

O fornecimento das 100.000 (cem mil) unidades de tiras reagentes ¢m ‘embalagens de 50 tiras

(2000 embalagens) foi adjudicado na totalidade 2 arguida Abbott —fls. 2049 a 2050.
209.°

No ajuste directo n.° 440007/2004, para aquisigdo de 100.000 (cem mil) unidades de tiras
reagentes em embalagens de 50 tiras (2000 embalagens), das propostas apresentadas que

contemplam uma proposta de fornecimento quanto & posigdo 1 em tal ajuste resulta que:

- a arguida Abbott apresentou, COm data de 12 de Janeiro de 2004, uma proposta de
fornecimento de 2000 embalagens de 50 tiras reagentes ao prego unitrio por embalagem, sem
L.V.A., de € 15,00 (quinze euros) correspondente a0 prego unitario por tira de € 0,30 (trinta

céntimos) — fls. 2030 a 2031;

- a arguida Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 13 de Janeiro de 2004, de
2000 embalagens de tiras reagenies a0 preeo unitario por embalagem, sem LV.A., de € 15,00

(quinze euros) — fls. 2032 a 2033;

- a arguida J&J apresentou, com data de 13 de Janeiro de 2004, uma proposta de fornecimento
de 2000 embalagens de tiras reagenies a0 prego unitario por embalagem, sem 1.V.A., de € 20,00

(vinte euros) — fls. 2034 a 2037,

- a empresa José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 12
de Janeiro de 2004, de 1000 embalagens de tiras reagentes a0 prego upitém'o por embalagem,

sem L.V.A., de € 13,00 (treze euros) — fls. 2038 a 2039;

- a arguida Menarini apresentoun, COmM data de 14 de Janeiro de 2004, uma proposta de
fornecimento de 2000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem

I.V.A., de € 13,70 (treze euros € setenta eéntimos) — fls. 2028 a 2029;
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- a empresa Roche apresentou, com data de 14 de Janeiro de 2004, uma proposta de
fornecimento de 2000 embalagens de tiras reagentes ao pre¢o unitdrio por embalagem, sem

I.V.A., de € 13,90 (treze euros e noventa céntimos) — fls. 2040 a 2042.
210.°

O fornecimento das 100.000 (cem mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras

(2000 embalagens) foi adjudicado na totalidade a arguida Abbott — fls. 2044 a 2045.

211.°

Os pregos constantes das propostas de forneeimentos de tiras reagentes apresentadas nos
concursos puiblieos abertos pelo Hospital Pulido Valente nos anos de 2001 a 2003 ¢ os pregos
constantes das propostas de fornecimentos de tiras reagentes apresentadas no procedimento de

ajuste directo no ano de 2004 forma, entdo, 0s seguintes:

Hospital Pulido Valente

Preco ABBOTT | MENARINI JOHNSON BAYER ROCHE VAZ
unitario/emb. 50 PEREIRA
Concurso Piblico 1.650%800 1.890800 2.150800 3.000%00 1.980%00 |  ----a---
lnternacional n.®
16.54.2001
Concurso €13,00 €13.00 | ------- €14,96 €13,00 €12,46
Limitado n.° '
4.54.2002
Concurso €20,00 €20,00 €20,00 €20,00 €20,00 €10,00
Limitado n.° '
03.54/2003
Ajuste Directo n.° €15,00 €13,70 €20,00 €15,00 €13,90 €13,00
440007/2004

212.°

O Hospital Distrital da Figueira da Foz realizou concursos publicos anuais para o
aprovisionamento de medicamentos ¢ de meios de diagndstico em 2001, 2002 e 2003, tendo, em

2004, pracedida a aquisicies por ajuste directo.
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213.°

No concurso publico n.° 110023/2001, aberto para aquisi¢do de 45.000 (quarenta € cinco mil)
unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (900 embalagens), o Juri do concurso
procedeu, em 14 de Dezenibro de 2000, 4 abertura das propostas apresentadas (fls. 6699 a 6700)
e das propostas apresentadas que contemplam uma proposta de fornecimento quanto & posigao

100 em tal concurso resulta que:

- a arguida Abbott apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 7 de Dezembro de 2000,
de 900 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de 1.990$00

(mil novecentos € noventa escudos) — fls. 6702;

- a arguida Bayer apresentou, com data de 11 de Dezembro de 2000, uma proposta de
fornecimento de 900 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem

I.V.A., de 2.498$00 (dois mil quatrocentos € noventa ¢ oito escudos) — fls. 6703 a 6704;

-

- a arguida J&J apresentou, com data de 11 de Dezembro de 2000, uma proposta de
fornecimento_de 900 embalagens de tiras reagentes ao preco unitario por embalagem, sem

LV.A., de 2.1003$00 (dois mil e cem escudos) — fls. 6705 a 6707,

_ a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 7 de Dezembro de
2000, de 900 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de

2.000$00 (dois mil escudos) — fls. 6708 a 6709;

- a empresa Roche apresentoﬁ uma proposta de fornecimento de 900 embalagens de tiras
reagentes ao prego unitario por embalagem, sem L.V.A., de 2.000800 (dois mil escudos) — fls.

6710.
214.°

O fornecimento das 45.000_(quarenta e cinco mil) unidades de tiras rcagentes em embalagens de

50 tiras (900 embalagens) toi adjudicado da seguinte forma: 20% (vime por ceno) a aiguida
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Abbott; 30% (trinta por cento) a arguida J&J; e 50% (cinquenta por cento) a empresa Roche -
fls. 2069 e 6701.

215.°

No concurso publico n.° 110016/2002, aberto para aquisi¢do de 45.000 (quarenta e cinco mil)
unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (900 embalagens), o Jiri do concurso
procedeu, em 31 de Outubro de 2001, & abertura das propostas apresentadas (fls. 6712 a 6713) e
das propostas apresentadas que contemplam uma proposta de fornecimento quanto a posigdo 105

em tal concurso resulta que:

- a arguida Abbott apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 29 de Outubro de 2001,
de 900 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem L.V.A., de 2.560800

(dois mil quinhentos e sessenta escudos) — fls. 2084 a 2085;

- a arguida Bayer apresentou, com data de 29 de Outubro de 2001, uma proposta de
fornecimento de 900 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem

LV.A., de 3.100$00 (trés mil e cem escudos) — fls. 2082 a 2083;

- a arguida J&J apresentou, com data de 26 de Outubro de 2001, uma proposta de fornecimento
de 900 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de 2.566$00

(dois mil quinhentos e sessenta € seis escudos) — fis. 2079 a 2081,

- a empresa José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou, com data de 15 de Outubro de 2001, uma
proposta de fornecimento de 900 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por

embalagem, sem LV.A., de 2.500800 (dois mil ¢ quinhentos escudos) — fls. 6715 a 6716;

- a arguida Menarini apresentou, até 30 de Outubro de 2001, uma proposta de fornecimento de
900 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem L.V.A., de 2.560800

(dois mil quinhentos e sessenta escudos) — fls. 2086 e 2073;
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- a empresa Roche apresentou, com data de 18 de Outubro de 2001, uma proposta de
fornecimento de 900 embalagens de tiras reagenies ao preco unitario por embalagem, sem

1.V.A., de 2.560$00 (dois mil quinhentos € sessenta escudos) — fls. 6717 a 6724.
216.°

O fornecimento das 45.000 (quarenta e cinco mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de
50 tiras (900 embalagens) foi adjudicado da seguinte forma: 33,33% (trinta e trés virgula trinta e
trés por cento) a arguida Abbott; 33,33% (trinta e trés virgula trinta e trés por cento) a arguida
J&I; ¢ 33,33% (trinta ¢ trés virgula trinta e trés por cento) 4 empresa Roche — fls. 2074 a 2075 €
6714.

217.°

No concurso limitado n.° 120003/2003, aberto para aquisigdo de 60.000 (sessenta mil) unidades
de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (1200 embalagens), das propostas apresentadas que

contemplam uma proposta de formecimento quanto a posigéo 1 em tal concurso resulta que:

- a arguida Abbott apresentou, com data de 28 de Novembro de 2002, uma proposta de
fornecimento de 1200 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem

L.V.A., de € 20,00 (vinte euros) — fls. 2092 a 2094;

- a arguida Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 26 de Novembro de
2002, de 1200 embalagens de tiras reagentes ao prego unitério por embalagem, sem L.V.A., de € -

20,00 (vinte euros) — fls. 2095 a 2097;

- a arguida J&J apresentou, com data de 27 de Novembro de 2002, uma proposta de
fornecimento de 1200 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem

L.V.A., de € 20,00 (vinte euros) — fls. 2098 a 2101;
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- a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 27 de Novembro de
2002, de 1200 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A,, de €

20,00 (vinte euros) — fls. 2102 a 2103;

- a empresa Roche apresentou, com data de 28 de Novembro de 2002, uma proposta de
fornecimento de 1200 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem

I.V.A., de € 20,00 (vinte euros) — fls. 2104 a 2105.
218.°

O fornecimento das 60.000 (sessenta mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras

(1200 embalagens) néo foi adjudicado — fls. 6697 e 6725.
219.°

No que respeita ao ano de 2004, as aquisi¢des de tiras reagentes pelo Hospital Distrital da
Figueira da Foz foram efectuadas com recurso ao procedimento de ajuste directo, as quais foram
" todas adjudicadas 4 empresa Roche pelo prego de € 16,50 (dezasseis euros € cinquenta céntimos)

—fls. 2106.
220.°

Os pregos eonstantes das propostas de fornecimentos de tiras reagentes apresentadas nos
concursos abertos pelo Hospital Distrital da Figueira da Foz nos anos de 2001 a 2003 ¢ os
pregos pelos quais foram acordados os fornecimentos de tiras reagentes apresentadas no

procedimento de ajuste directo no ano de 2004 foram os seguintes:
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Hospital Distrital da Figueira da Foz

Preco unitario/ ABBOTT | MENARINI JOHNSON BAYER ROCHE - VAZ
emb. 50 PEREIRA
Concurso Publico 1.990500 2.000%00 2.100$00 2.498%00 2.000$00 --
n.° 110023/2001
Concurso Piblico 2.560300 2.560300 2.566300 3.100$00 2.560%800 2.500$00 ]
n.° 110016/2002
Concurso Publico €20,00 €20,00 €20,00 €20,00 €20,00 --
n.° 120003/2003
Ajuste Directo - -- - - €16,50 -
2004
L
221.°

Os Hospitais da Universidade de Coimbra procederam, nos anos dé 2001 a 2005, ambos
inclusive, a abertura de um concurso ptiblico por ano, embora o concurso relativo ao ano de
2003, e perante a total igualdade de precos constantes das propostas apresentadas, 0 mesmo foi,
em relagdo as tiras reagentes para determinacio de glicose no sangue, anulado, tendo sido
substituido por um concurso limitado que, igualmente, ndo chegou 4 fase final da adjudicagdo. O

procedimento entdo adoptado, naquele ano, foi o da consulta prévia.
222.°

No concurso publico n.° 110009/2001, aberto para aquisigdo de 350.000 (trezentas e cinquenta
mil) unidades de tiras reagentes cm embalagens de 50 tiras (7000 embalagens), © Juri do
concurso proceden, em 22 de Novembro de 2000, a abertura das propostas apresentadas (fls.
2112 a 2114), e daquelas que contemplam uma proposta de forneeimento quanto a posigdo 2 em

tal concurso resulta que:

- a arguida Abbott apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 20 de Novembro de

2000, de 7000 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem LV.A. de

1.970$00 (mil novecentos e setenta escudos) — fls. 2117;
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- a arguida Bayer‘ apresentou, com data de 17 de Novembro de 2000, uma proposta de
fornecimento de 7000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem

LV.A., de 2.490$00 (dois mil quatrocentos e noventa escudos) — fls. 2118;

- a arguida J&J apresentou, com data de 17 de Novembro de 2000, uma proposta de
fornecimento de 7000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem

LV.A., de 2.000$00 (dois mil escudos) —fls. 2119 a 2120;

- a arguida Menarini apresentou, com data de 15 de Novembro de 2000, uma proposta de
fornecimento de 7000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem

LV.A., de 2.000$00 (dois mil escudos) — fls. 2116;

- a empresa Roche apresentou, até 21 de Novembro de 2000, uma proposta de fornecimento de
7000 embalagens de tiras reagentes ao preo unitario por embalagem, sem LV.A., de 1.980$00

(mil novecentos e oitenta escudos) — fls. 2121.
223.°

O fomecimento das 350.000 (trezentas e cinquenta mil) unidades de tiras reagentes em
embalagens de 50 tiras (7000 embalagens) foi adjudicado da seguinte forma: 50% (cinquenta por
cento) 4 arguida Abbott; 25% (vinte ¢ cinco por cento) a arguida J&J; e 25% (vinte e ¢inco por

cento) & empresa Roche — fls. 2115 ¢ 2122 a 2124
224.°

No concurso pablico n.° 110009/2002, aberto para aquisi¢do de 350.000 (trezentas e cinquenta
mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (7000 embalagens), o Juri do
concurso procedeu, em 18 ¢ 23 de Julho de 2001, & abertura das propostas apresentadas (fls.

2129 a 2131), que deveriam ser enviadas até 17 de Julho de 2001 (fls. 2127), e daquelas que
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contemplam uma proposta de fornecimento quanto a posicéo 2 em tal concurso resulta que:

- a arguida Abbott apresentou, com data de 11 de Julho de 2001, uma proposta de fornecimento
de 7000 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de

2.280%$00 (dois mil duzentos e oitenta escudos) — fls. 2135;

- a arguida Bayer apresentou, com data de 9 de Julho de 2001, uma proposta de fornecimento de
7000 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitdrio por embalagem, sem LV.A,, de 3.000$00

(trés mil escudos) — fls. 2137;

- a arguida J&J apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 11 de Julho de 2001, de
7000 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem LV.A., de 2.285%00

(dois mil duzentos e oitenta € cinco escudos) — fls. 2138 a 2139,

- a empresa José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou, com data de 10 de Julho de 2001, uma
proposta de fornecimento de 7000 embalagens de tiras reagentés a0 prego unitario por

embalagem, sem 1.V.A., de 2.100$00 (dois mil e cem escudos) — fls. 2140;

- a arguida Menarini apresentou, com data de 2 de Julho de 2001, uma proposta de fornecimento
de 7000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de

2.280%$00 (dois mil duzentos e oitenta escudos) — fls. 2136;

- a empresa Roche apresentou uma proposta de fornecimento de 7000 embalagens de tiras
reagentes ao preco unitrio por embalagem, sem LV.A., de 2.283%00 (doié mil duzentos € oitenta

e trés escudos) — fls. 2141.
225.°

O fomnecimento das 350.000 (trezentas e cinquenta mil} unidades de tiras reagentes em
embalagens de 50 tiras (7000 embalagens) foi adjudicado da seguinte forma: 45% (quarenta e
cinco por cento) & arguida Abbott; 25% (vinte € cinco por ceﬁto) a arguida J&J; e 30% (trinta
por cento) & empresa Roche —fls. 2134 ¢ 2142 a 2144. |
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226.°

No concurso publico n.> 110009/2003, aberto para aquisi¢do de 400.000 (quatrocentas mil)
unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (8000 embalagens), o Jari do concurso
procedeu, em 14 e 17 de Outubro de 2002, a abertura das propostas apresentadas (fls. 2150 a
2154), que deveriam ser enviadas até 11 de Outubro de 2002 (fls. 2148), e daquelas que

contemplam uma proposta de fornecimento quanto a posi¢do 2 em tal concurso resulta que:

- a arguida Abbott apresentou, com data de 9 de Outubro de 2002, uma proposta de fornecimento
de 8000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem I.LV.A., de € 20,00

(vinte euros) — fls. 2159;

- a arguida Bayer apresentou, com data de 9 de Outubro de 2002, uma proposta de fornecimento
de 8000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de € 20,00

(vinte euros) — fls. 2160;

- a arguida J&J apresentou, com data de 7 de Outubro de 2002, uma proposta de fornecimento de
8000 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem LV.A., de € 20,00

(vinte euros) — fls. 2161 a 2162;

- a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento de 8000 embalagens de tiras

reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de € 20,00 (vinte curos) — fls. 2158;

- a empresa Roche apresentou uma proposta de fornecimento de 8000 embalagens de tiras

reagentes ao preco unitario por embalagem, sem L.V.A., de € 20,00 (vinte euros) — fls. 2163.
227.°

O fornecimento das 400.000 (quatrocentas mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50
_ tiras (8000 embalagens) ndo foi adjudicado “[...] por se tratar de proposta inaceitavel face ao

prego apresentado [.‘. J7 — fls. 2164 verso.
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228.°

No concurso limitado n.° 210002/2003, aberto na decorréncia da anulagiio do concurso publico
1n.° 110009/2003, para aquisigdo de 160.000 (cento ¢ sessenta mil) unidades de tiras reagentes em
embalagens de 50 tiras (3200 embalagens), o Jar do concurso procedeu, em 9 de Setembro de
2003, 4 abertura das propostas apresentadas (fls. 2169 a 2171), enviadas posteriormente a 22 de
Agosto de 2003 (fls. 2168), e daquelas que contemplam uma proposta de fornecimento quanto a

posigdo 1 em tal concurso resulta que:

- a arguida Abbott aprcsentou, com data de 3 de Setembro de 2003, uma proposta de
fornecimento de 3200 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem

L.V.A., de € 18,00 (dezoito euros) — fls. 2175;

- a arguida Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 3 de Setembro de 2003,
de 3200 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de € 17,00

(dezassete curos) — fls. 2176;

- a arguida J&J apresentou, com data de 4 de Setembro de 2003, uma proposta de fornecimento
de 3200 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem L.V.A., de € 20,00

(vinte euros), sujeito a desconto de 13% — fls. 2177 a 2178;

- a empresa José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou, com data de 29 de Agosto de 2003, uma
proposta de fornecimento de 3200 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por

embalagem, sem LV.A., de € 10,00 (dez euros) —fls. 2179;

- a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento de 3200 embalagens de tiras
reagentes a0 pre¢o unitario por embalagem, sem LV.A., de € 17,90 (dezassete euros ¢ noventa

céntimos) — fls. 2174,

. - a empresa Roche apresentou uma proposta de fornecimento de 3200 embalagens de tiras

reagentee an preca nnitario por embalagem. sem LV.A.. de € 20.00 (vinte euros) — fls. 2180.
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229.°

O fornecimento das 160.000 (cento e sessenta mil) unidades de tiras reagentes em embalagens

de 50 tiras (3200 embalagens) néo terd sido adjudicado.
230.°

Quanto aos procedimentos de consulta prévia abertos durante o ano de 2003, os precos

constantes das propostas de fornecimento de tiras reagentes apresentadas foram:

Consulta Prévia Concorrentes Pregos Classificagio Adjudicagio
n°® 610319/2002 Abbott’ 18,01 € 1000
Johnson’ 18,02 € 500
Roche® © 18,01€ | 1000
Menarini’ 18,01 €
Bayer " 18,00 €
Consulta Prévia Concorrentes Pregos Classificagio Adjudicagio
n°® 610158/03 Johnson'! 20,00 € 1° 1200
Menarini'? 20,00 € 2° 0
JMVazPereira 12,00 € 3° 0

¢ proposta datada de 26 de Agosto de 2002, fls. 2237.

7 Proposta datada de 23 de Agosto de 2002, fls. 2236.

3 Proposta datada de 23 de Agosto de 2002, fls. 2233.

? Proposta datada de 19 de Agosto de 2002, fls. 2234 a 2235.
‘* Proposta datada de 26 de Agosto de 2002, 11s. 2250 2 2232.
! proposta enviada a 14 de Fevereiro de 2003, fls. 2245.

12 proposta enviada a 17 de Fevereiro de 2003, fls. 2243.
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Consulta Prévia Concorrentes Pregos Classificagdo Adjudicagao
n°® 610183/03 Abbott" 20,00 € 1° 400
Johnson'* 20,00 € 1° 400
Roche" 20,00 € 1° 400
Bayer'® 20,00 € 3° 0
JMVazPereira 12,00 € 2° 0
Consulta Prévia Concorrentes Precos Classificagao Adjudicagdo
n°® 610473/03 Abbott'? 20,00 € 1° 400
Johnson'® 20,00 € 1° 400
Roche' 20,00 € 1° 400
Menarini’’ » 17,90 € 3° 0 |
JMVazPereira |- 9,00 € 2° 0
Consulta Prévia Concorrentes Pregos Classificagdo Adjudicago
n®610513/03 Abbott™ 20,00 € 1° 400
Tohnson™ 20,00 € 1o 400
Roehe” 20,00 € 1° 400
Bayer”” 17,00€ | - 0
Menarini> | 17,90€ - 0
IMVazPereira |  13,00€ - 0

' Proposta datada de 12 de Fevereiro de 2003, fls. 2252.
14 proposta enviada a 13 de Fevereiro de 2003, fls. 2256.
s Proposta datada de 13 de Fevereiro de 2003, fls. 2253.
' proposta enviada a 14 de Fevereiro de 2003, fls. 2254.
"7 Proposta datada de 9 de Maio de 2003 e enviada a 12 de Maio de 2003, fls. 2267.

18 proposta datada de 8 de Maio de 2003 ¢ enviada a 9 de Maio de 2003, fls. 2265 a 2266.

1% proposta datada de 9 de Maio de 2003 e enviada a 12 de Maio de 2003, fis. 2263.

20 proposta enviada a 9 de Maio de 2003, fls. 2264.

f] Proposta datada de 18 de Junho de 2003 e enviada a 20 de Junho de 2003, fls. 2278.
22 proposta datada de 26 de Junho de 2003, 11s. 2276 a 2277.

B proposta datada e enviada a 25 de Junho de 2003, fis. 2274.

% proposta datada de 23 de Junho de 2003, fls. 2279.
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Consulta Prévia Concorrentes Pregos Classifieagdo Adjudieagio
n° 610566/03 Abbott™® 20,00 € 1° 400
Johnson®’ 20,00 € 1° 400
Roche®® 20,00 € 1° 400
Bayer” 17,00 € 3° 0
Menarini® 17,90 € 2° 0
JMVPereira 13,00 €
Consulta Prévia Concorrentes Precos Classificagio Adjudicagio
n° 610598/03 Abbott’’ 18,00 € 1° 490
Johnson™ 20,00 € 1° 310
Roche® 20,00 € 10 400
Menarini®’ 17,90 € 30 0
Bayer 17,00 € 2° 0
B IMVazPereira 10,00 € - 0

*> Proposta enviada a 25 de Junho de 2003, fls. 2275.
% proposta datada de 1 de Agosto de 2003, fls. 2286.
27 Proposta enviada a 5 de Agosto de 2003, fls. 2289.

2 Proposta datada de 1 de Agosto de 2003 e enviada a 4 de Agosto de 2003, fls. 2290.

¥ proposta datada de | de Agosto de 2003, fls. 2287.

3 Fls, 2291.

31 Proposta datada de 1 de Setembro de 2003 e enviada a 2de Setembro de 2003, fls. 2301.

32 proposta datada e enviada a 1 de Setembro de 2003, fls. 2304 a 2305.

>? Proposta datada de 2 de Setembro de 2003, 1ls.
3 proposta enviada a 2 de Setembro de 2003, fls.
¥ Proposta datada de 1 de Setembro de 2003, fls.

5381.
2303.
2300.



AUTORIDADE «CONCORRENCIA

Consulta Prévia Concorrentes Pregos Classificagdo Adjudicagao
n® 610661/03 Abbott™ 18,00€ - 0
Johnson®’ 1540 € - 500
Roche™ 16,00 € - 100
Menarini” 17,90 € - 0
JMVazPereira 13,00 € - 0
231.°

No concurso publico n.° 110009/2004, aberto para aquisigdo de 450.000 (quatrocentas €
cinquenta mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (9000 erﬁbalagens), o Jari
do concurso procedeu, em 13 de Outubro de 2003, a abertura das propostas apresentadas (fls.
2184 a 2186), que deviam ser enviadas entre 12 de Agosto de 2003 ¢ 10 de Outubro de 2003 (fls.
2182 e 2183), e daquelas que contemplam uma proposta de fornecimento quanto & posigdo 9 em

tal concurso resulta que:

- a arguida Abbott apresentou uma proposta de fornecimento de 9000 embalagens de tiras
reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem LV.A., de € 15,00 (quinze euros) — fls. 2193 e

2187,

- a arguida Bayer apresentou uma proposta de fornecimento de 9000 embalagens de tiras
reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem 1.V.A., de € 15,00 (quinze euros) — fls. 2194 ¢

2187;

- a arguida J&J apresentou uma proposta base de fornecimento de 9000 embalagens de tiras
reagentes 20 preco unitario por embalagem, sem 1.V.A., de € 14,60 (catorze euros € sessenta

céntimos) — fls. 2195 € 2187,

% proposta datada de 3 de Dezembro de 2003, fls. 5382.
>7 Proposta datada de 2 de Dezembro d¢ 2003, fIs. 2311 € 55.

3 proposta datada de 4 de Dezembro de 2003, fls. 2309.
3% Proposta datada de 3 de Dezembro de 2003, fls. 5384.
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- a arguida Menarini apresentou uma proposta de formecimento de 9000 embalagens de tiras
reagentes ao prego unitario por embalagem, sem 1.V.A., de € 14,00 (catorze euros) — fls. 2192 ¢

2187,

- a empresa Roche apresentou uma proposta base de fornecimento de 9000 embalagens de tiras
reagentes a0 preco unitario por embalagem, sem I.V.A., de € 14,00 (catorze euros) — fls. 2196 ¢

2187.
232.°

O fornecimento das 450.000 (quatrocentas e cinquenta mil) unidades de tiras reagentes em
embalagens de 50 tiras (9000 embalagens) foi adjudicado da seguinte forma: 16,66% (dezasseis
virgula sessenta e seis por cento) a arguida Abbott (1500 embalagens); 33,33% (trinta € trés
virgula trinta e trés por cento) a arguida Ménarini (3000 embalagens); e 50% {(cinquenta por

cento) 4 empresa Roche (4500 embalagens) — fls. 2197 a 2199.
233.°

No concurso pablico n.° 110009/2005, aberto para aquisicéo de 584.500 (quinhentas ¢ oitenta €
quatro mil e quinhentas) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (11690
embalagens), o Jari do concurso procedeu, em 11 e 17 de Agosto de 2004, & abertura das
propostas apresentadas (fls. 2207 a 2209), ¢ daquelas que contemplam uma proposta de

fornecimento quanto & posigdo 6 em tal concurso resulta que:

- a arguida Abbott apresentou, em 4 de Agosto de 2005, uma proposta de fornecimento de 11690
embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de € 12,80 (doze

euros ¢ oitenta céntimos) — fls. 2220;

- a arguida Bayer apresentou uma proposta de fornecimento de 11690 embalagens de tiras

reagentes ao prego unitario por embalagem, sem I.V.A., de € 15,00 (quinze euros) — fls. 2222;
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- a empresa Bioportugal apresentou uma proposta de fornecimento de 11690 embalagens de tiras
reagentes, contendo 100 tiras cada embalagem, ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de

€ 19,00 (dezanove euros) — fls. 2223;

- a arguida J&J apresentou uma proposta de fornecimento de 11690 embalagens de tiras

reagentes ao pre¢o unitario por embalagem, sem LV.A., de € 12,00 (doze euros) — fls. 2224;

- a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento de 11690 embalagens de tiras
reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de € 12,50 (doze euros ¢ cinquenta

céntimos) — fls. 2221;

- a empresa Roche apresentou uma proposta de fornecimento de 11690 embalagens de tiras
reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de € 12,90 (doze euros ¢ noventa

céntimos) — fls. 2225.
234.°

O fornecimento das 584.500 (quinhentas ¢ oitenta ¢ quatro mil e quinhentas) unidades de tiras
reagentes em embalagens de 50 tiras (11690 embalagens) foi adjudicado da seguinte forma:

2400 embalagens a arguida Abbott; 9600 embalagens & arguida J&J —fls. 2216 a2218.
235.°

Os precos constantes das propostas de fornecimentos de tiras reagentes apresentadas nos
coneursos abertos pelos Hospitais da Universidade de Coimbra nos anos de 2001 a 2005

foram os seguintes:
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Hospitais da Universidade de Coimbra

Preco ABBOTT MENARINI | JOHNSON BAYER ROCHE VAZ Bio
unitario/ PEREIRA Portugal

emb. 50

Concurso 1.970$00 2.000$00 2.000800 2.490%00 1.980$00 - --
Piblicon.®
110009/01

Concurso 2.280%00 2.280%$00 2.285%00 3.000$00 2.283%00 2.100%$00 2.100$00
Publico n.°
110009/02

Concurso € 20,00 €20,00 €20,00 €20,00 €20,00 - -
Phblico n.°
110009/03

Concurso € 18,00 €17,90 € 20,00 €17,00 € 20,00 € 10,00 €10,00
Limitado n°
210002/2003

Concurso € 15,00 € 14,00 € 14,60 € 15,00 € 14,00 - --
Publico n.°
110009/04 ) .

Concurso €12,80 € 12,50 € 12,00 € 15,00 €1290 -- € 19,00
Limitado n.°
210009/05

236.°

A Sub-Regido de Saude de Braga procedeu a abertura de um concurso limitado, no ano de

2003, para aquisi¢do de tiras reagentes para determinagdo de glicose no sangue.
237.°

No concurso limitado n.° 1/2003, aberto para aquisi¢do de 137.750 (cento e trinta ¢ sete mil
setecentas e cinquenta) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (2755.
embalagens) o Juri do concurso procedeu, em 10 de Margo de 2003, a abertura das propostas
apresentadas (fls. 2317), e daquelas que eontemplam uma proposta de fornecimento quanto a

posi¢do 1 em tal concurso resulta que:

- a arguida Abbott apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 27 de Fevereiro de 2003,
de 2755 embalagens de liras reagentes av pioyu unitario por cmbalagom, sem LV.A, de € 18,00

(dezoito euros) — fls. 2326 a 2331;
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- a arguida Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 24 de Fevereiro de 2003,
de 2755 embalagens de tiras reagentes ao pre¢o unitario por embalagem, sem 1.V.A., de € 20,00

(vinte euros) — fls. 2340 a 2342;

- a arguida J&J apresentou, com data de 28 de Fevereiro de 2003, uma proposta de fornecimento
de 2755 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem I.V.A., de € 20,00

(vinte euros) — fls. 2320 a 2325;

- a arguida Menarini apresentou, com data de 24 de Fevereiro de 2003, uma proposta de
fornecimento de 2755 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitério por embalagem, sem

LLV.A., de € 15,01 (quinze euros € um céntimo) — fls. 2338 a 2339;

- a empresa Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 28 de Fevereiro de
2003, de 2755 embalagens de tiras reagentes a0 preco unitario por embalagem, sem LV.A., de €

18,49 (dezoito euros € quarenta € nove céntimos) — fls. 2349 a 2351.
238.°

O fornecimento das 137.750 (cento e trinta ¢ sete mil setecentas e cinquenta) unidadcs de tiras
reagentes em embalagens de 50 tiras (2755 embalagens) fol adjudicado a arguida Menarini — fls.

2316 € 2318.
239.°

Os pregos constantes das propostas de fornecimentos de tiras reagentes apresentadas em tal
concurso limitado n.° 1/2003 aberto pela Sub-Regiio de Saide de Braga para aquisi¢do de
137.750 (cento € frinta e sete mil setecentas e cinquenta) unidades de tiras reagentes em

embalagens de 50 tiras (2755 embalagens) foram, entdo, 0s seguintes:
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Sub-Regidio de Satide de Braga

Prego ABBOTT | MENARINI JOHNSON BAYER ROCHE
unitario/emb. 50
Concurso limitado € 18,00 €15,01 € 20,00 € 20,00 €18,49
n.° 1/2003

249.°

O Hospital de S. Mareos, igualmente na cidade de Braga, procedeu a abertura de concursos nos
anos de 2001 a 2004, ambos inclusive, para aquisi¢do de tiras reagentes para determinagdo de

glicose no sangue.
241.°

No concurso publico n.° 22/2001, aberto para aquisi¢io de 120.000 (cento e vinte mil) unidades
de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (2400 embalagens), 0 Jari do concurso procedeu,
em 4 de Janeiro de 2001, a abertura das propostas apresentadas (fls. 2359), e daquelas que

contemplam uma proposta de fornecimento quanto a posicdo 3 em tal concurso resulta que:

- a arguida Abbott apresentou uma proposta“de fornecimento, datada de 28 de Dezembro de
2000, de 2400 embalagens de 50 tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A,
de 1.960$00 (mil novecentos ¢ sessenta escudos) correspondente a0 prego unitario por tira de

39$20 (trinta e nove escudos e vinte centavos) — fls. 2370 a 2372;

- a arguida Bayer apresentou uma proposta de fornecimento de 2400 embalagens de tiras
reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de 2.490500 (dois mil quatrocentos €

noventa escudos) — fls. 6745;

- a empresa Bioportugal Quimico, Farmacéutica, Lda., apresentou, com data de 27 de Dezembro
de 2000, uma proposta de fornecimento de 2400 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario

por embalagem, sem LV.A., de 7.000$00 (sete mil escudos) — fls. 2362 e ss;
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- a arguida J&J apresentou, com data de 2 de Janeiro de 2001, uma proposta de fornecimento de
2400 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem LV.A., de 2.150800

(dois mil cento e cinquenta escudos) — fls. 2374 a 2376;

- a empresa José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou, com data de 28 de Dezembro de 2000, uma
proposta de fornecimento de 2400 embalagens de tiras reagentes a0 Preco vnitario por

embalagem, sem LV.A., de 2.500$00 (dois mil e quinhentos escudos) — fls. 2369;

- a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 3 de Janeiro de 2001,
de 2400 embalagens de 50 tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem LV.A., de
1.970$00 (mil novecentos e setenta escudos) correspondente ao prego unitario por tira de 39$40

(trinta e nove escudos € quarenta centavos) — fls. 2378 a 2379;

- a empresa Roche apresentou, com data de 2 de Janeiro de 2001, uma proposta de fornecimento
de 2400 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A, de

1.980$00 (mil novecentos e oitenta escudos) — fls. 2364 a 2368.
242.°

O fornecimento das 120.000 (cento € vinte mil) unidades de tiras reagenies em embalagens de 50
tiras (2400 embalagens) foi adjudicado da seguinte forma: 50% (cinquenta por cento) a arguida

Abbott; 50% {cinquenta por cento) 3 arguida Menarini — fls. 2356 a 2358.
243.°

No concurso piblico n.® 200021 (ano de 2002), aberto para aquisigéo de 120.000 (cento e vinte
mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (2400 embalagens), o Juri do
concurso procedeu, em 24 de Dezembro de 2001, a abertura das propostas apresentadas (fls.
2419 ¢ ss), € daquelas que contemplam uma proposta de fornecimento quanto a posi¢do 2 em tal

concurso resulta que:
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- a arguida Abbott apresentou, com data de 21 de Dezembro de 2001, uma proposta de
fornecimento de 2400 embalagens de 50 tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem
1.V.A., de 2.606$00 (dois mil seiscentos e seis escudos) correspondente a0 prego unitario por tira

de 52$12 (cinquenta e dois escudos e doze centavos)— fls. 2431 a 2433;

- a arguida Bayer apresentou, com data de 21 de Dezembro de 2001, uma proposta de
fornecimento de 2400 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem

1.V.A., de 3.000$00 (trés mil escudos) — fls. 2426 a 2427,

- a arguida J&J apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 20 de Dezembro de 2001,
de 2400 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem LV.A., de
2.606$00 (dois mil seiscentos e seis escudos) — fls. 2423 a 2425;

- a arguida Menarini apresentou, com data de 13 de Dezembro de 2001, uma proposta de
fornecimento de 2400 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem

[.V.A., de 2.606%00 (dois mil seiscentos e seis escudos) — fls. 2421 a 2422;

- a empresa Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 20 de Dezembro de
2001, de 2400 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem L.V.A., de

2.606%00 (dois mil seiscentos ¢ seis escudos) - fls. 2428 a 2430.
244.°

O fornecimento das 120.000 (cento e vinte mll) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50

tiras (2400 embalagens) foi adjudicado a empresa Roche — fls, 2413 a2418.
245.°

No concurso publico n.° 300002 (ano de 2003), aberto para aquisigdo de 120.000 (cento € vinte
mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (2400 embalagens), o Juri do

concurso procedeu, em 5 de Novembro de 2002, a abertura das propostas apresentadas (fls.
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2466), e daquelas que contemplam uma proposta de fornecimento quanto a posigio 2 em tal

concurso resulta que:

- a arguida Abbott apresentou, €om data de 29 de Outubro de 2002, uma proposta de
fornecimento de 2400 embalagens de 50 tiras reagentes a0 preeo unitario por embalagem, sem
LV.A., de € 20,00 (vinte euros) correspondente a0 Preco unitario por tira de € 0,40 (quarenta

céntimos) — fls. 2476 a 2478,

- a arguida Bayer apresentou umd proposta de fornecimento, datada de 30 de Outubro de 2002,
de 2400 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem LV.A., de € 20,00

(vinte euros) — fls. 2480 a 2481;

- a arguida J&J apresentou, com data de 29 de Outubro de 2002, uma proposta de fornecimento
de 2400 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem LV.A., de € 20,00

(vinte euros) — fls. 2468 a 2470;

- a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 29 de Outubro de
2002, de 2400 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitério por embalagem, sem LV.A., de €

20,00 (vinte euros) — fls. 2472 a2473;
- a empresa Roche ndo apresentou proposta de fornecimento.
246.°

O fornecimento das 120.000 (cento € vinte mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50

tiras (2400 embalagens) foi adjudicado a arguida J&J — fls. 2463 a 2465.
247.°

No concurso publico n.° 400002 (ano de 2004), aberto para aquisi¢ao de 130.000 (cento e trinta
mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (2600 embalagens), o Jiri do

concurso procedeu, em 4 de Fevereiro de 2004, 4 abertura das propostas apresentadas (fls. 2519),
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e daquelas que contemplam uma proposta de fornecimento quanto a posigdo 2 em tal concurso

resulta que:

- a arguida Abbott apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 28 de Janeiro de 2004,
de 2600 embalagens de 50 tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem 1.V.A., de €
15,00 (quinze euros) correspondente a0 prego unitério por tira de € 0,30 (trinta céntimos) — fls.

2529 a 2530;

- a arguida Bayer apresentou, com data de 29 de Janeiro de 2004, uma proposta de fornecimento
de 2600 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A,, de € 17,00

(dezassete euros) — fls. 2520 a 2522,

- a arguida J&J apresentou, com data de 29 de Janeiro de 2004, uma proposta de fornecimento
de 2600 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitério por embalagem, sem ILV.A, de €17,00
(dezassete curos) que, apos desconto comercial proposto, s€ quedava em € 13,60 (treze euros ¢

sessenta céntimos) — fls. 2531 a 2533;

- a arguida Menarini apresentou, com data de 29 de Janeiro de 2004, uma proposta de
fornecimento de 2600 embalagens de tiras reagentes ao prego unitério por embalagem, sem

I.V.A., de € 13,65 (treze euros ¢ sessenta © cinco céntimos) — fls. 2523 a 2524,

- a empresa Roche apresentou uma proposta dc fornecimento, datada de 30 de Janeiro de 2004,
de 2600 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de € 13,90

(treze euros e noventa céntimos) — fls. 2525 a 2528.
248.°

O fornecimento das 130.000 (cento e trinta mil) unidades de tiras reagentes em embalagéns de

50 tiras (2600 embalagens) foi adjudicado & arguida J&J — fls. 2514 a 2515.
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tas de fornecimentos de tiras reagentes apresentadas nos

s, em Braga, nos anos de 2001 a 2004 foram os

—— _T_’___—
Prego ABBOTT | MENARINI JOHNSON BAYER ROCHE VAZ BIOPORT
unitario/emb. 50 PEREIRA UGAL
Concurso publico 1.960$00 1.970300 2.150800 2.490300 1.980$00 2.500800 7.000%00
n.° 22/2001
Concurso piblico 2.606300 2.606%00 2.606500 1 3.000$00 2.606500
n.° 200021 (2002)
Concurso publico €20,00 € 20,00 €20,00 €20,00 -
0n.° 300002 (2003) )
—
Concurso publico € 15,00 €13,65 €17,00 €17,00 r€ 13,90
n.¢ 400002 (2004) (€ 13,6 com
desconto)
250.°

O Hospital de Sousa Martin

meios de diagnostico, recorred ao procedi

2004, e procedeu a abertura de um concurso limitado no ano de 2003.

Na consulta prévia n.° 17
tiras reagentes em embalagens de 50 ti

fornecimento quanto a posigao 6 em tal consulta re

- a arguida Abbott apresento
1200 embalagens de tiras reagentes a0 p

(mil novecentos € cinquenta escudos) — fls.

251.°

0034/01, aberto para aquisi¢o de 60.000 (s

sulta que:

s, na cidade da Guarda, e relativamente a0 aprovisionamento de

mento de consulta prévia nos anos de 2001, 2002 ¢

essenta mil) unidades de

ras (1200 embalagens), das propostas que contemplam 0

u uma proposta de fornecimento, datada de 15 de Marco de 2001, de
reco unitario por embalagem, sem LV.A., de 1.950$00
2580 a 2581;
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- a arguida Bayer apresentou, com data de 13 de Margo de 2001, uma proposta de fornecimento
de 1200 embalagens de tiras reagentes a0 Preco unitario por embalagem, sem 1.V.A, de

2.800$00 (dois mil e oitocentos escudos) — fls. 2575 a 2576;
- a arguida J&J ndo apresentou proposta de fornecimento;

- a arguida Menarini apresentou, com data de 15 de Margo de 2001, uma proposta de
fornecimento de 1200 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem

L.V.A., de 1.950$00 (mil novecentos € cinquenta escudos) — fls. 2577 a 2578;

- a empresa Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 19 de Margo de 2001,
de 1200 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A, de

- 2.000800 (dois mil escudos) — fls. 2582 a2585.
252.°

O fornecimento das 60.000 (sessenta mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de S0 tiras
(1200 embalagens) foi adjudicado da seguinte forma: 20% (vinte por cento) a arguida Abbott
(240 embalagens); 40% (quarenta por cento) a arguida Menarini (480 embalagens); ¢ 40%
(quarenta por cento) a empresa Roche (480 embalagens) — fls. 2568 a 2569.

253.°

Na eonsulta prévia n.° 170075/02, aberto para aquisicio de 80.000 (oitenta mil) unidades de tiras
reagentes em embalagens de 50 tiras (1600 embalagens), das propostas que contemplam uma o

fornecimento quanto & posigdo 3 em tal consulta resulta que:

- a arguida Abbott apresentou, com data de 19 de Abril de 2002, uma proposta de fornecimento
de 1600 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem LV.A., de € 18,20

(dezoito euros e vinte céntimos) — fls. 2596 a 2598;

- a argnida Bayer ndo apresentou proposta de fornecimento;
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- a arguida J&J apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 22 de Abril de 2002, de
1600 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de € 18,20

(dezoito euros € vinte céntimos) — fls. 2601 a 2603;

- a arguida Menarini apresentou, com data de 19 de Abril de 2002, uma proposta de
fornecimento de 1600 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem

IL.V.A., de €18,01 (dezoito euros € um céntimo) — fls. 2599 a 2600;

- a empresa Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 24 de Abril de 2002, de
1600 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem LV.A., de € 18,01

(dezoito euros € um céntimo) — fls. 2604 a 2605.
254.°

O fornecimento fol adjudicado da seguinte forma: 500 (quinhentas) embalagens a arguida

Menarini € 500 (quinhentas) embalagens a empresa Roche — fls. 2586 a 2588.
255.°

No concurso limitado n.° 120008/2003, aberto para aquisigdo de 90.000 (noventa mil) unidades
de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (1800 embalagens), o Juri do concurso procedeu,
em 10 de Margo de 2003, a abertura das propostas apresentadas cuja data limite de apresentagao
era o dia 7 de Margo de 2003 (fls. 2610 a 2616), € daquelas que contemplam uma proposta de

fornecimento quanto & posi¢ao 3 em tal concurso resulta que:

- a arguida Abbott apresentou, com data de 27 de Fevereiro de 2003, uma proposta de
fornecimento de 1800 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem

LV.A., de € 19,00 (dezanove curos) — fls. 2620 a 2621;

- a arguida Bayer ndo apresentou proposta de fornecimento;
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- a arguida J&J apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 6 de Margo de 2003, de
1800 embalagens de tiras reagentes ao preco unitario por embalagem, sem LV.A., de € 21,00

(vinte e um euros) — fls. 2624;

- a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento de 1800 embalagens de tiras

reagentes ao prego unitario por embalagem, sem L.V.A., de € 20,00 (vinte euros) — fls. 2619;

- a empresa Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 28 de Fevereiro de
2003, de 1800 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de€

18,20 (dezoito euros € vinte céntimos) — fls. 2622 a 2623.
256.°

O fornecimento das 90.000 (noventa mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras

(1800 embalagens) foi adjudicado a empresa Roche — fls. 2606 a 2609.
257.°

Na consulta prévia n.° 170012/2004, aberto para aquisi¢do de 90.000 (noventa mil) unidades de
tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (1800 embalagens), 0 Juri procedeu, em 16 de Janeiro
de 2004, a abertura das propostas apresentadas (fls. 2651), e daquelas que contemplam uma

proposta de fornecimento quanto a posi¢do 2 em tal consulta resulta que:
- a arguida Abbott ndo apresentou proposta de fornecimento;

- a arguida Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 14 de Janeiro de 2004, de
1800 embalagens de tiras rcagentes a0 prego unitario por embalagem, sem L.V.A., de € 15,00

(quinze euros) — fls. 2636 a 2637,

- a arguida J&J apresentou, com data de 13 de Janeiro de 2004, uma proposta de fornecimento
de 1800 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem I.V.A., de € 20,00

(vinte euros) que, apds desconto comercial proposto, se quedava em € 17,00 (dezassete euros) —

fls. 2638 a 2640,
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- a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 13 de Janeiro de 2004,
de 1800 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem IV.A., de € 13,70

(treze euros ¢ setenta céntimos) — fls. 2648 a 2649;

- a empresa Roche apresentou, com data de 14 de Janeiro de 2004, uma proposta de
fornecimento de 1800 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem

LV.A., de € 14,00 {catorze euros) — fls. 2631 a 2634.
258.°

O fomnecimento das 90.000 (noventa mil) unidades de tiras reagentes €m embalagens de 50 tiras

(1800 embalagens) foi adjudicado da seguinte forma: 60% (sessenta por cento) A arguida

Menarini (1050 embalagens) € 40% (quarenta por cento) & empresa Roche (750 embalagens) —

fls. 2625.
259.°

Os pregos constantes das propostas de fomecimentos de tiras reagentes apresentadas nas
consultas prévias € no €0ncurso {imitado concursos abertos pelo Hospital de Sousa Martins, na

Guarda, nos anos de 2001 a 2004, foram os seguintes:

Hospital de Sousa Martins

Preco unita rio/ ABBOTT MENARINI JOHNSON BAYER ROCHE
emb. 50
Consulta Prévia 1.950800 1.950%00 - 2.800%00 2.000$00
n.2170034/01 :
—

Consulta Prévia €18,20 € 18,01 € 18,20 -- € 18,01
n.° 170075/2002 ,
Concurso €19,00 €20,00 €21,00 - € 18,20
Limitado n.°

| 120008/2003 N
Consulta Prévia ' - €13,70 €17,00 €15,00 € 14,00
n.° 170012/2004

L L l _
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260.°

O Hospital de Sio Teoténio, na cidade de Viseu, proceden a abertura de concursos nos anos de
2001 a 2004, ambos inclusive, para aquisi¢ao de tiras reagentes para determinacdio de glicose no

sangue.
261.°

No concurso publico n.° 1/021/1/1/2001, aberto para aquisigdo de 150.000 (cento e cinquenta
mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (3000 embalagens), o Jarl do
concurso procedeu, em 3 de Abril de 2001, a abertura das propostas apresentadas (fls. 2848 a
2852), e daquelas que contemplam uma proposta de fornecimento quanto a posi¢do 17 em tal

concurso resulta que:

- a arguida Abbott apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 29 de Marco de 2001, de
3000 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem LV.A., de 1.950$00

(mil novecentos e cinquenta escudos) — fls. 2840 a 2843;

- a arguida Bayer apresentou, com data de 23 de Margo de 2001, uma proposta de fornecimento
de 3000 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem I.V.A,, de

3.000$00 (trés mil escudos) — fls. 2835 a 2836;

- a empresa Imunoreage, Lda. apresentou uma proposta de formecimento de 3000 embalagens de
tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem L.V.A., de 1.000300 (mil escudos) — fls.

2823 e ss;
- a arguida J&J ndo apresentou proposta de fornecimento;

- a arguida Menarini apresentou, com data de 28 de Margo de 2001, uma proposta de
fomecimento de 3000 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem

IV A de 1.950$00 (mil novecentos € cinquenta escudos) — fls. 2853- a 2834,
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- a empresa Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 2 de Abril de 2001, de
3000 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem LV.A., de 1.980$00

(mil novecentos € oitenta escudos) — fls. 2844 a 2847.
262.°

O fornecimento das 150.000 (cento € cinquenta mil) unidades de tiras reagentes em embalagens

de 50 tiras (3000 embalagens) foi adjudicado & empresa Roche — fls. 2854 a 2859.
263.°

No concurso publico n.° 1/026/ 1/1/2002, aberto para aquisi¢do de 150.000 (cento e cinquenta
mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (3000 embalagens), 0 Juri do
concurso procedeu, em 14 de aneiro de 2002, 4 abertura das propostas apresentadas (fls. 3016 a
3020), e daquelas que contemplam uma proposta de fornecimento quanto & posigéo 82 em tal

concurso resulta que:

- a arguida Abbott apresentou, com data de 10 de Janeiro dc 2002, uma proposta de
fornecimento de 3000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitatio por embalagem, sem

1.V.A., de € 15,00 (quinze euros) — fls. 3011 a 3015;
- a arguida Bayer ndo apresentou proposta de fornecimento;

- a arguida J&J apresentou, com data de 8 de Janeiro de 2002, uma proposta de fornecimento de
3000 embalagens de tiras reagentes a0 preco unitario por embalagem, sem L.V.A., de € 15,00

(quinze euros) — fls. 3006 a 3010;

- a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 3 de Janeiro de 2002,
de 3000 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem I.V.A., de € 15,00

(quinze euros) — fls. 3003 a 3005;
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- a empresa Roche apresentou, com data de 26 de Dezembro de 2001, uma proposta de
fornecimento de 3000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem

1.V.A., de € 15,00 (quinze euros) — fis. 2997 a 3002.
264.°

O fornecimento das 150.000 (cento € cinquenta mil) unidades de tiras reagentes em embalagens

de 50 tiras (3000 embalagens) foi adjudicado a empresa Roche — fls. 3023 a 3035.
265.°

No concurso publico n.° 1/026/1/ 1/2003, aberto para aquisi¢do de 200.000 (duzentas mil)
unidades de tiras reagentes em embalagens de SO tiras (4000 embalagens), o Juri do concurso
procedeu, em 31 de Janeiro de 2003, a abertura das propostas 'aprcsentadas (fls. 3202 a 3206), ¢
daquelas que contemplam uma proposta de fornecimento quanto 4 posi¢do 40 em tal concurso

resulta que:

- a arguida Abbott apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 29 de J aneiro de 2003,
de 4000 embalagens de tiras reagenies a0 preo unitario por embalagem, sem LV.A., de € 20,15

(vinte euros e quinze céntimos) — fls. 3197 a 3201;
- a arguida Bayer nfo apresentou proposta de fornecimento;
- a arguida J&J ndo apresentou proposta de fornecimento;

- a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 29 de Janeiro de 2003,
de 4000 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem LV.A., de € 20,00

(vinte euros) — fls. 3194 a3 196;

- a empresa Roche apresentou, com data de 27 de Janeiro de 2003, uma proposta de
fornecimento de 4000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem

LV.A., de € 12,00 (dezoito euros) — fla 3180 a2 3103.
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266.°

O fornecimento das 200.000 (duzentas mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50

tiras (4000 embalagens) foi adjudicado a empresa Roche — fls. 3209 a 3224.
267.°

No concurso publico n.° 3/005/1/ 1/2004, aberto para aquisi¢do de 175.000 (cento e setenta €
cinco mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (3500 embalagens), o Jiri do
concurso procedeu, em 12 de J aneiro de 2004, a abertura das propostas apresentadas (fls. 3307 a
3308), e daquelas que contemplam uma proposta de fornecimento quanto a posi¢do 14 em tal

concurso resulta que:

- a arguida Abbott apresentou, com data de 7 de Janeiro de 2004, uma proposta de fornecimento
de 3500 embalagens de tiras reagente€s ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de € 15,00

(quinze euros) — fls. 3287 a 3296;

- a arguida Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 29 de Dezembro de 2003,
de 3500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de €17,00

(dezassete euros) — fls. 3281 a 3283;
- a arguida J&J nfo apresentou proposta de fornecimento;

- a empresa José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou, com data de 29 de Dezembro de 2003, uma
proposta de fornecimento de 3500 embalagens de tiras reagentes ao Pprego unitario por

embalagem, sem LV.A., de € 13,00 (treze euros) — fls. 3305 a 3306;

- a arguida Menarini apresentou, com data de 5 de Janeiro de 2004, uma proposta de
fornecimento de 3500 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitdrio por embalagem, sem

I.V.A., de € 13,50 (treze euros € cinquenta céntimos) — fls. 3284 a 32806,

145



- a empresa Roche apresentou uma proposta de fornecimento,
3500 embalagens

(treze curos e noventa céntimos) — fls. 3297 a 3304.

O fornecimento das 175.000 (cento e setenta ¢ cinco

embalagens de

Os pregos constante

concursos publicos abertos pelo Hospital de Sao

ambos inclusive, foram os seguintes:

Hospital de S. Teoténio

268.°

269.°

~
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50 tiras (3500 embalagens) fol adjudicado & empresa Roche —

de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem ILV.A,d

datada de 7 de Janeiro de 2004, de
e € 13,90

mil) unidades de tiras reagentes em

fls. 3310.

s das propostas de fornecimentos de tiras reagentes apresentadas nos

Teoténio, em Viseu, nos anos de 2001 a 2004,

Pre¢o
unitario/
emb. 50

ABBOTT

MENARINI

JOHNSON

BAYER

ROCHE

JMVaz
Pereira

Imunorag
€

Concurso
Publico n.°
1/021/111/
2001

1.950500

1.950500

3.000$00

1.980300

1.000$00

Concurso
Publicon.®
1/026/1/1/
2002

€ 15,00

€ 15,00

€ 15,00

€ 15,00

Concurso
Publico n.°
1/026/1/1/
2003

€ 20,15

€20,00

€18,00

Concurso
Pablico n°®
3/0005/1/1/2
004

€ 15,00

€13,50

€17,00

€13.90

€ 13,00

O Hospital dz; Senho

270.°

ra da Oliveira, na cidade de Guimardes, procedeu a abertura de concursos

nos anos de 2001 a 2003, ambos inclusive, bem como realizou um procedimmeciitw Jdo ajuste
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directo no ano de 2004, para aquisigio de tiras reagentes para determinacio de glicose no

sangue.
271.°

No concurso publico n.® 9/2001, aberto para aquisigdo de 98.000 (noventa e o1to mil) unidades
de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (1960 embalagens), o Juri do concurso procedeu,
em 9 de Agosto e 6 de Setembro de 2001, a abertura das propostas apresentadas (fls. 3450 a
3451), e daquelas que contemplam uma proposta de fornecimento quanto a posi¢do 3 em tal

concurso resulta que:

- a arguida Abbott apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 3 de Agosto de 2000, de
1960 embalagens de tiras reagentes ao preco unitario por embalagem, sem LV.A., de 2.195800

(dois mil cento e noventa ¢ cinco escudos) — fls. 3456 a 3458;

- a arguida Bayer apresentou, cOm data de 4 de Agosto de 2000, uma proposta de fornecimento
de 1960 embalagens de tiras reagentes ao preco unitdrio por embalagem, sem LV.A., de

2.495%00 (dois mil quatrocentos ¢ noventa e cinco escudos) — fls. 3463 a 3464,

- a arguida J&J ndo apresentou proposta de fornecimento (ou a mesma terd sido exeluida) — fls.

3465;

- a arguida Menarini apresentou, COM data de 28 de Julho de 2000, uma proposta de
fornecimento de 1960 embalagens de tiras reagenies a0 preco unitario por embalagem, sem

1.V.A., de 2.200$00 (dois mil e duzentos escudos) — fls. 3454 a 3455;

- a empresa Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada dc 7 de Agosto de 2000, de
1960 embalagens de tiras reagentes a0 preco unitario por embalagem, sem 1.V.A., de 2.200$00

(dois mil e duzentos escudos) — fls. 3459 a 3462.
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272.°

O fornecimento das 98.000 (noventa € oito mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de
50 tiras (1960 embalagens) foi adjudicado em 50% (cinquenta por cento) a arguida Menarini €

50% (cinquenta por cento) a empresa Roche — fls. 3436 a 3442.
273.°

No concurso publico n.° 21/2002, aberto para aquisigio de 120.000 (cento € vinte mil) unidades
de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (2400 embalagens), o Juri do concurso procedeu,
em 28 de Dezembro de 2001, & abertura das propostas apresentadas (fls. 3399), e daquelas que

contemplam uma proposta de fornecimento quanto 4 posigdo 3 em tal concurso resulta que:

- a arguida Abbott apresentou, com data de 21 de Dezembro de 2001, uma proposta de
fornecimento de 2400 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem

1.V.A., de 2.606300 (dois mil seiscentos € seis escudos) — fls. 3407 a 3409;

- a arguida Bayer apresentou, eom data de 21 de Dezembro de 2001, uma proposta de
fornecimento de 2400 embalagens de tiras reagentes ao prego unitério por embalagem, sem

LV.A., de 3.000$00 (trés mil escudos) — fls. 3420 a 3421,

- a arguida J&J apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 21 de Dezembro de 2001,
de 2400 embalagens de tiras reagentes a0 Pprego unitério por embalagem, sem LV.A., de

2.606$00 (dois mil seiscentos € seis escudos) — fls. 3404 a 3406;

- a arguida Menarini apresentou, com data de 18 de Dezembro de 2001, uma proposta de
fornecimento de 2400 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem

1.V.A., de 2.606300 (dois mil seiscentos € seis escudos) — fls. 3402 3403;

- a empresa Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 20 de Dezembro de

2001, de 2400 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem .V.A., de
2.606$00 (dois mil seiscentos € seis escudos) — fls. 3410 a 3412.
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274.°

O fornecimento das 120.000 (cento e vinte mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50
tiras (2400 embalagens) foi adjudicado em 50% (cinquenta por cento) a arguida Menarini € 50%

(cinquenta por cento) a empresa Roche — fls. 3388 a 3394.
275.°

No concurso publico n.° 10/2003, aberto para aguisigdo de 139.000 (cento € trinta € nOvVe mil)
unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (2780 embalagens), 0 Jun do concurso
proceden, em 7 de Outubro de 2002, & abertura das propostas apresentadas (fls. 3348), ¢
daquelas que contemplam uma proposta de fornecimento quanto & posi¢do 3 em tal concurso

resulta que:

- a arguida Abbott apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 2 de Outubro de 2002,
de 2780 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem LV.A., de € 20,05

(vinte euros € cinco céntimos) — fls. 3357 a 3359;

- a arguida Bayer apfésentou, com data de 2 de Outubro de 2002, uma proposta de fornecimento
de 2780 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem L.V .A., de € 20,02

(vinte euros e dois céntimos) —fls. 3373 a 3374;

- a arguida J&J apresentou, com data de 30 de Setembro de 2002, uma proposta de fornecimento
de 2780 embalagens de tiras reagentes a0 preco unitario por embalagem, sem I.V.A., de € 20,02

(vinte euros e dois céntimos) — fls. 3360 a 3362,

- a arguida Menarini apresentou, COm data dc 25 de Setembro de 2002, uma proposta de
fornccimento de 2780 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por cmbalagem, sem

I.V.A., de € 20,01 (vinte euros ¢ um céntimo) — fls. 3355 a 3356;
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- a empresa Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 2 de Outubro de 2002,
de 2780 emhalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem LV.A., de € 20,01

(vinte euros € um céntimo) — fls. 3363 a 3366.
276.°

O procedimento de aquisigao pelo concurso publico 1.° 10/2003 foi anulado, tendo as arguidas
Menarini ¢ Roche aceite continuar a fornecer ao Hospital da Senhora da Oliveira as tiras
reagentes durante todo o ano de 2003 mantendo os pregos constantes das suas propostas
apresentadas no concurso publico n.° 21/2002, a saber, 2.606300 (dois mil seiscentos € seis

escudos) e equivalente em euros a € 13,00 (treze euros) — fls. 3349 e ss.
277.°

No procedimento de ajuste directo n.° 34/2004, verifica-se a mesma situagdo, isto ¢, as arguidas
Menarini e Roche aceitaram continuar a fornecer ao Hospital da Senhora da Oliveira as tiras
reagentes durante todo o ano de 2004 mantendo os pregos constantes das suas propostas

apresentadas no concurso piblico n.°21/2002, a saber, € 13,00 (treze euros) — fls. 3321 e ss.
278.°

Os pregos constantes das propostas apresentadas nos €oncursos abertos pelo Hospital da
Senhora da Oliveira, na cidade de Guimaries, nos anos de 2001 a 2003, ambos inclusive, € no

procedimento de ajuste directo, no ano de 2004, foram os seguintes:
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Hospital da Senhora da Oliveira
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Preco ABBOTT MENARINI JOHNSON BAYER ROCHﬁ
unitario/emb. 50
Concurso n.° 2.195%00 2.200%$00 - 2.495%00 2.2008$00
09/2001
Concurso n.° 2.606500 2.606%00 2.606500 3.000%00 2.606500
21/2002 (€ 13,00) (€ 13,00) (€13,00) | (€1496) | (€13,00)
Concurso n.” € 20,05 €20,01 €20,02 €20,02 €20,01
10/2003
Ajuste directo n.° € 13,00 T €13,00
34/2004

279.°

O Hospital de Santa Luzia de Viana do Castelo (Centro Hospitalar do Alto Minho, SA),
procedeu a abertura, nos anos de 2001 e de 2002, de dois concursos publicos para aquisi¢do de

tiras reagentes de determinacao de glicose no sangue.
280.°

No concurso piblico n.° 800014/2001, aberto para aquisi¢do de 100.000 (cem mil) unidades de
tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (2000 embalagens), o Juri do concurso procedeu, em 9
de Janeiro de 2001, & abertura das propostas apresentadas (fls. 3495 a 3496), e daquelas que

contemplam uma proposta de fornecimento quanto a posi¢do 3 em tal concurso resulta que:

- a arguida Abbott apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 5 de Janeiro de 2001, de
2000 embalagens de tiras reagenies ao preco unitério por embalagem, sem LV.A,, de 1.900500

(mil e novecentos eseudos) - fls. 3494,

- a arguida Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 4 de Janeiro de 2001, de
2000 embalagens de tiras rcagentes ao preco unitario por embalagem, sem LV.A., de 2.490800

(dois mil quatrocentos e noventa escudos) — fls. 3488;
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- a arguida J&J apresentou, com data de 2 de Janeiro de 2001, uma prdposta de fornecimento de
2000 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem LV.A., de 2.000$00
(dois mil escudos) — fls. 3485 a 3486;

- a empresa Matos Mendon¢a Lda. apresentou, com data de 4 de Janeiro de 2001, uma proposta
de fornecimento de 2000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem

LV.A., de 1.790$00 (inil setecentos e noventa escudos) — fls. 3490 a 3492;

- a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 5 de Janeiro de 2001,
de 2000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A,, de

2.000$00 (dois mil escudos) — fls. 3489;

- a empresa Roche apresentou uma proposta de fomec;mento de 2000 embalagens de tiras
reagentes a0 Prego unitario por embalagem, sem LV.A,, de 1 1980$00 (mil novecentos € oitenta

escudos) — tls. 3487.
281.°

O fornecimento das 100.000 (cem mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras
(2000 embalagens) foi adjudicado em 90% (noventa por cento) a arguida Abbott € 10% (dez por
cento) 2 empresa Roche — fls. 3482 a 3484.

282.°

No concurso publico n.° 810010/2002, aberto para aquisi&;ﬁov de 100.000 (cem mil) unidades de
tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (2000 embalagens), o Juri do concurso procedeu, em 8
de Janeiro de 2002, a.abertura das propostas apresentadas (fls. 3511 a 3512), obrigatoriamente
entregues até ao dia 7 de Janeiro de 2002 (fls. 3513), e daquelas que contemplam uma proposta

de fornecimento quanto a posigdo 2 em tal concurso resulta que:
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- a arguida Abbott apresentou, com data de 21 de Dezembro de 2001, uma proposta de
fornecimento de 2000 embalagens de tiras reagentes ao preco unitario por embalagem, sem

LV.A., de € 15,00 (quinze euros) — fis. 3502;

- a arguida Bayer apresentou, com data de 3 de Janeiro de 2002, uma proposta de fornecimento
de 2000 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem LV.A., de € 15,00

(quinze euros) — fls. 3507 a 3508;

- a arguida J&J apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 2 de Janeiro de 2002, de
2000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de € 15,00

(quinze euros) — fls. 3509 a 3510;

- a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento de 2000 embalagens de tiras

reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem LV.A,, de € 15,00 (quinze euros) - fls. 3503;

- a empresa Roche apresenton uma proposta de fornecimento, datada de 4 de Janeiro de 2002, de
2000 embalagens de tiras reagentes ao preco unitario por embalagem, sem LV.A., de € 15,00

(quinze euros) — fls. 3504 a 3506.
283.°

O fornecimento das 100.000 (cem mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras
(2000 embalagens) foi adjudieado em 50% (einquenta por cento) 2 arguida Abbott € 50%

(cinquenta por cento) & empresa Roche — fls. 3499 a 3501.
284.°

Os pregos constantes das propostas apresentadas nos concursos abertos pelo Hospital de Santa -
Luzia de Viana do Castelo (agora denominado Centro Hospitalar do Alto Minho, SA), nos anos

de 2001 e 2002, foram os seguintes: -
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Hospital de Santa Linzia de Viana de Castelo
Prego ABBOTT MENARINI JOHNSON BAYER ROCHE MATOS—
uuitario/emb. 50 MENDON
CA
Concurso 1.900300 2.000300 2.000800 2.490%$00 1.980%00 1.790%$00
Limitado n.°
810014/2001
Concurso limitado € 15,00 € 15,00 € 15,00 € 15,00 € 15,00
n.° 810010/2002

285.°

O Hospital de Espirito Santo de Evora procedeu, nos anos de 2001 a 2004, a abertura de dois
procedimentos de consulta prévia e a abertura de dois concursos publicos para aquisigdo de tiras

reagentes para determinagio de glicose no sangue.
286.°

Na consulta prévia n.° 09/2001 para aquisi¢ao de 91.000 (noventa e uma mil) unidades de tiras
reagentes em embalagens de 50 tiras (1820 embalagens), o Juri do concurso procedeu, em 15 de
Novembro de 2000, a abertura das propostas apresentadas (fls. 3521), e daquelas que

contemplam uma proposta de fornecimento quanto a posigdo 1 em tal consulta resulta que:

- a arguida Abbott apresentou, com data de 3 de Novembro de 2000, uma proposta de
forneeimento de 1820 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem

L.V.A., de 2.000$00 (dois mil escudos) — fls. 3529;

- a arguida Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 13 de Novembro de
2000, de 1820 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem LV.A,, de

2.500%$00 (dois mil e quinhentos eécudos) —fls. 3525;

- a arguida J&J apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 10 de Novembro de 2000,

de 1820 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de

2.100$00 (dois mil o com escudos) — fle. 3527 a 352K,
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- a empresa Jos¢é M. Vaz Pereira, Lda. apresentou, com data de 3 de Novembro de 2000, uma
proposta de fornecimento de 1820 embalagens de tiras reagentes ao Preeo unitario por

embalagem, sem L.V.A., de 2.400$00 (dois mil e quatrocentos escudos) — fls. 3526;

- a arguida Menarini apresentou, com data de 10 de Novembro de 2000, uma proposta de
fornecimento de 1820 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem

LV.A., de 2.000$00 (dois mil escudos) — fls. 3523;

- a empresa Roche apresentou uma proposta de fornecimento de 1820 embalagens de tiras
reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem 1.V.A., de 2.000$00 (dois mil escudos) — fls.

3524.
287.°

O fornecimento de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (1820 embalagens) foi adjudieado
em 800 (oitocentas) embalagens a arguida J&J ¢ 1100 (mil e cem) embalagens a empresa Roche

— fls. 3530.
288.°

Quanto & consulta prévia n.° 910010/2002, a mesma ocorreu embora O Hospital do Espirito

Santo de Evora ndo haja localizado o paradeiro do processo — fls. 3532.
289.°

No concurso publico n.® 13/2003 -para aquisi¢do de 100.000 (cem mil) unidades de tiras
reagentes em embalagens de SO tiras (2000 embalagens), € posteriormente alargado para
aquisi¢do de 2300 embalagens, © Jari do concurso procedeu, em 17 de Dezembro de 2002, a
abertura das propostas apresentadas (fls. 3541), que deveriam ser enviadas entre 22 de
Novembro de 2002 ¢ 16 de Dezembro de 2002 (fls. 3541), ¢ daquelas que contemplam uma

proposta de fornecimento quanto 4 posigdo 288 em tal concurso resulta que:

- a arguida Abbott ndo apresentou proposta de fornecimento;
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- a arguida Bayer ndo apresentou proposta de fornecimento;

- a arguida J&J apresentou, com data de 12 de Dezembro de 2002, uma proposta de
fornecimento de 2000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem

LLV.A., de € 20,00 (vinte euros) — fis. 3543 a 3544;

- a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento de 2000 embalagens de tiras

reagentes ao preco unitario por embalagem, sem L.V.A., de € 20,00 (vinte euros) — fls. 3546,

- a empresa Roche apresentou uma proposta de fornecimento de 2000 embalagens de tiras

reagentes ao prego unitario por embalagem, sem 1.V.A., de € 20,00 (vinte euros) — fls. 3545.
290.°

O fornecimento das 100.000 (cem mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras
(2000 embalagens) foi adjudicado em 50% (cinquenta por cento) a arguida J&J e 50%
(cinquenta por cento) a empresa Roche — fls. 3542 e 3547.

291.°

No concurso publico internacional n.* 110013/2004 para aquisi¢do de 120.000 (cento € vinte
mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (2400 embalagens) e posteriormente
alargado para aquisi¢do de 2800 embalagens, cujo anuncio foi publicado em 25 de Setembro de
2003 (cf. fls. 3550), o Jur do concurso procedeu, em 11 de Novembro de 2003, & abertura das
propostas apresentadas (fls. 3550 a 3551), e daquelas que contemplam uma proposta de

fornecimento quanto a posi¢@o 86 em tal concurso resulta que:

- a arguida Abbott apresentou, com data de 5 de Novembro de 2003, uma proposta de
fornecimento de 2400 embalagens de tiras reagentes a0 preco unitario por embalagem, sem

I.V_.A., de € 14,00 (catorze euros) — fls. 3554;

- a argnida Rayer nio apresentou proposta de fornecimento;
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- a arguida J&J apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 5 de Novembro de 2003, de
2400 embalagens de tiras reagentcs ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de € 20,00

(vinte euros) — fls. 3556;

- a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento de 2400 cmbalagens de tiras

reagentes a0 prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 14,00 (eatorze euros) — fls. 3553,

- a empresa Roche apresentou uma proposta de fornecimento de 2400 embalagens de tiras

reagentes a0 preco unitario por embalagem, sem L.V.A., de € 14,00 (catorze euros) — fls. 3555.
292.°

O fornecimento das 120.000 (cento e vinte mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50
tiras (2400 embalagens) foi adjudicado cm 50% (cinquenta por cento) a arguida Abbott € 50%
(cinquenta por cento) a empresa Roche — fls. 3552 ¢ 3557.

293.°

Os pregos constantes das propostas apresentadas nas consultas prévias € nos cONCursos abertos
pelo Hospital de Espirito Santo para aquisi¢do de tiras reagentes para determinagdo de glicose

no sangue nos anos de 2001 a 2004, ambos inclusive, foram, entdo, os seguintes:

Hospital de Espirito Santo — Evora

Prego
unitario/emb. S50

ABBOTT

MENARINI

JOHNSON

BAYER

ROCHE

VAZ
PEREIRA

Consulta prévia n.°
09/2001

2.000$00

2.000%00°

2.100$00

2.500$00

2.000$00

2.400300

Consulta prévia n.°
10/2002

Concurso Publico
n.° 13/2003

Concurso Publico

Internacional n.°
110013/2004

€14,00
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294.°

O Hospital Distrital de Faro procedeu & abertura de quatro CONCursos para aquisicdo de tiras

reagentes para determinagao de glicose no sangue nos anos de 2001 a 2004, ambos inclusive.
295.°

No concurso pablico n.° 11/2001 para aquisigao de 150.000 (cento e cinquenta mil) unidades de
tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (3000 embalagens), o Jari do concurso procedeu, em 7
de Novembro de 2000, a abertura das propostas obrigatoriamente apresentadas ate apresentadas
até 6 de Novembro de 2000 (fls. 3561 a 3563), e daquelas que contemplam uma proposta de

fornecimento quanto a posi¢do 5 em tal concurso resulta que:

- a arguida Abbott apreséntou uma proposta de fornecimento, datada de 2 de Novembro de 2000,
de 3000 embalagens de tiras reagentes a0 Prego unitario por embalagem, sem ILV.A., de

1.990$00 (mil novecentos ¢ noventa escudos) — fls. 3571;

- a arguida Bayer apresentou, com data de 25 de Outubro de 2000, uma proposta de
fornecimento de 3000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem

1.V.A., de 2.498300 (dois mil quatrocentos € noventa e oito escudos) — fls. 3570;

- a arguida J&J apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 26 de Outubro de 2000, de
3000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de 2.000$00
(dois mil escudos) — fls. 3568 a 3569;.

- a arguida Menarini apresentou, com data de 31 de Outubro de 2000, uma proposta de
fornecimento de 3000 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem

I.V.A., de 2.000$00 (dois mil escudos) — fls. 3567,

- a empresa Roche apresentou uma proposta de fornecimento de 3000 embalagens de tiras

reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem 1.V.A., de 2.150$00 (dois mil cento ¢ cinquenta
escudos) — fls. 3565 a 3566. ‘
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296.°

O fornecimento das 150.000 (cento € cinquenta mil) unidades de tiras reagentcs em embalagens
de 50 tiras (3000 embalagens) foi adjudicado em 15% (quinze por cento) & arguida Abbott; 40%
(quarenta por cento) a arguida J&J; 40% (quarenta por cento) & arguida Menarini; € 5% (cinco

por cento) a empresa Roche — fls. 3576 a 3578.
297.°

No concurso limitado n.° 1/2002 aberto para aquisi¢io de 150.000 (cento e cinquenta mil)
unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (3000 embalagens), 0 Jari do concurso
procedeu, em 16 de Outubro de 2001, 3 abertura das propostas obrigatoriamente apresentadas ate
a0 dia 15 de Outubro de 2001 (fls. 3589 a 3591), e daguelas que contemplam uma proposta de

forneeimento quanto a posigdo 6 em tal concurso resulta que:

- a arguida Abbott apresentou, com data de 9 de Outubro de 2001, uma proposta de fornecimento
de 3000 embalagens de tiras reagentes ao Prego unitario por embalagem, sem ILV.A, de

2.560$00 (dois mil quinhentos e sessentaAescudos) — fls. 3596;

- a arguida Bayer apresentou uma proposta de fornecimento de 3000 embalagens de tiras
reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem LV.A,, de 2.850$00 (dois mil oitocentos €

cinquenta escudos) — fls. 3597

- a arguida J&J apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 12 de Outubro de 2001, de
3000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de 2.565$00

" (dois mil quinhentos e sessenta ¢ cinco escudos) — fls. 3598 a 3599;

- a empresa José M. Vaz Pereira apresentou duas propostas de fornecimento de 3000 embalagens
de tiras reagentes, uma destas ao prego unitério por embalagem, sem LV.A., de 1.895$00 (mil
oitocentos e noventa e cinco escudos) € uma outra ao prego unitario por embalagem, sem LV.A.,

-de 2.450800 (dois mil quatrocentos e cinquenta escudos) — fls. 3600;
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- a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento de 3000 embalagens de tiras
reagentes ao preco unitario por embalagem, sem LV.A., de 2.560$00 (dois mil quinhentos ¢

sessenta escudos) — fls. 3603;

- a empresa Roche apresentou uma proposta de fornecimento de 3000 embalagens de tiras
reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem IV.A., de 2.560$00 (dois mil quinhentos €

sessenta escudos) — fls. 3601 a3602.
298.°

O forecimento das 150.000 (cento e cinquenta mil) unidades de tiras reagentes em embalagens
de 50 tiras (3000 embalagens) foi adjudicado em 25% (vinte cinco por cento) a arguida Abbott;

25% (vinte € cinco por cento) a arguida J&J; 25% (vinte e cinco por cento)  arguida Menarini;
20% (vinte por cento) & empresa Roche; € 5% (cmco por cento) a arguida Bayer — fls. 3604 a
3605.

299.°

No concurso publico n.° 5/2003 aberto para aquisicio de 150.000 (cento:-.€ cinquenta mil)
unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (3000 embalagens), 0 Jan do concurso
procedeu, em 29 de Agosto de 2002, a abertura das propostas apresentadas (fls. 3613 a 3614),
que deveriam ser enviadas entre 22 de Julho de 2002 ¢ 28 de Agosto de 2002 (fls. 3613 a 3614),
e daquelas que contemplam uma proposta de fornecimento quanto a posicao 6 em tal concurso

resulta que:

- a arguida Abbott apresentou, com data de 26 de Agosto de 2002, uma proposta de
fornecimento de 3000 embalagens de tiras  reagentes ao prego unitario por embalagem, sem

1.V.A., de € 20,01 (vinte euros € um céntimo) — fls. 3616;

- a arguida Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 26 de Agosto de 7002 de

3000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem ILV.A, de € 20,01

(vinte euros € um céntimo) — fls. 3617 a 3618;
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- a arguida J&J apres'.entou, com data de 20 de Agosto de 2002, uma proposta de fornecimento
de 3000 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem LV.A, de € 20,01

(vinte euros € um céntimo) — fls. 3619 a 3620;

- a empresa Jos¢ M. Vaz Pereira apresentou, com data de 16 de Agosto de 2002, uma proposta
de fornecimento de 3000 embalagens de tiras reagentes ao preco unitario por embalagem, sem

LV.A., de € 9,45 (nove euros € quarenta € cinco céntimos) — fls. 3621;

- a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento de 3000 embalagens de tiras
reagentes ao prego unitario por embalagem, sem L.V.A., de € 20,01 (vinte euros € um céntimo) —

fls. 3622;

- a empresa Roche apresentou uma proposta de fornecimento de 3000 embalagens de tiras
reagentes ao prego unitario por embalagem, sem 1L.V.A., de € 20,01 (vinte euros € um céntimo) —

fls. 3623 a 3624.
300.°

O fomecimento das 150.000 (cento e cinquenta mil) unidades de tiras reagentes em embalagens
de 50 tiras (3000 embalagens) foi adjudicado em 19% (dezanove por cento) & arguida Abbott
(570 embalagens); 19% (dezanove por cento) a arguida J&J (570 embalagens); 19% (dezanove
por cento) a arguida Menarini (570 embalagens); 19% (dezanove por cento) a empresa Roche
(570 embalagens); 19% (dezanove por cento) & arguida Bayer (570 embalagens); e 5% (cinco
por cento) 5 empresa JM Vaz Pereira (150 embalagens) — fls. 3625 a 3626.

301.°

No concurso piblico n.° 9/2004 abcrto para aquisigdo de léb.OOO (cento e oitenta mil) unidades
de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (3600 embalagens), 0 Jari do concurso procedeu,
em 15 de Outubro de 2003, & abertura das propostas 'apresentadas (fls. 3636 a 3637), que
deveriam ser entrégues entre 5 de Setembro de 2003 € 14 de Outubro de 2003, e daquelas que

contemplam uma proposta de fornecimento quanto & posi¢ao 5 em tal concurso resulta que:
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- a arguida Abbott apresentou, com data de 10 de Outubro de 2003, uma proposta de
fornecimento de 3600 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem

L.V.A., de € 15,50 (quinze euros € cinquenta céntimos) — fls. 3638;

- a arguida Bayer apresentou uma proposta de fomnecimento de 3600 embalagens de tiras
reagentes a0 prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 15,80 (quinze euros e oitenta

céntimos) — fls. 3639;

- a arguida J&]J apresentou uma proposta de fornecimento de 3600 embalagens dc tiras reagentes

a0 prego unitario por embalagem, sem I.V.A., de € 20,00 (vinte euros) — fls. 3640 a 3641;

- a empresa José M. Vaz Pereira apresentou uma proposta de fornecimento de 3600 embalagens
de tiras reagentes ao prego unitério por embalagem, scm LV.A., de € 12,00 (doze euros) — fls.

3642;

- a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento de 3000 embalagens de tiras

reagentes ao prego unitario por embalagem, sem L.V.A., de € 14,00 (catorzc euros) — fls. 3643;

- a empresa Roche apresentou uma proposta de fornecimento de 3600 embalagens de tiras
reagentes ao prego Unitario por embalagem, sem L.V.A., de € 16,00 (dezasscis euros) — fls. 3644

a 3645.
302.°

O fornecimento das 180.000 (cento e oitenta mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de
50 tiras (3600 embalagens) foi adjudicado em 30% (cinquenta por cento) & arguida Abbott &
50% (cinquenta por cento) a arguida Menarini — fls. 3646 a 3647.

303.°

Os pregos constantes das propostas apresentadas nos concursos abertos pelo. Hospital Distrital
de Fara para aquisicio de tiras reagentes dc determinacgdo de glicose no sangue nos anos de

2001 a 2004, ambos inclusive, foram os seguintes:
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Hospital Distrital de Faro
Pre¢o ABBOTT | MENARINI JOHNSON BAYER ROCHE JM VAZ
unitario/emb. 50 PEREIRA
Concurso Publico 1.990$00 2.000$00 2.000%00 2.498%00 2.150%00
n.° 11/2001
Concurso 2.560300 2.560%00 2.565800 2.850300 2.560500 1.895%00
Limitado n.° 2.450300
1/2002
Concurso Publico €20,01 €20,01 €20,01 €20,01 €20,01 €945
n.° 5/2003
Concurso Publico €15,50 €14,00 €20,00 € 15,80 €16,00 €12,00
n.° 9/2004

304.°

O Centro Hospifalar de Coi

reagentes para determinagio de glicose no sangue.

No Concurso Limitado n.° 210004/2002, aberto para a aquisi¢do de 3.700 embalagens de 50
unidades de tiras reagentes para determinagdo da glicose no sangue, 1

“tiras teste”, o jurl

- a arguida Abbott apresentou uma proposta de forneciment

para 3.700 embalagens de tiras reagentes, a0 prego unitario, sem IVA de 2

do concurso procedeu, em 10 de Dezembro de 2001, a analise das pro

elaboragdo do respectivo mapa comparativo (cf. fls. 35 do PRC 06/03), tendo resultado que:

ss. do PRC 06/03);

- a arguida Bayer apresentou u

para 3.700 embalagens de tiras reagentes, ao pre

PRC 06/03);

- a arguida J&J apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 3 de Agos

3,700 embalagen

- PRC 06/03);

305.°

mbra procedeu & abertura de dois concursos para aquisigéo de tiras

ambém designadas por

postas €

o, datada de 13 de Agosto de 2001,

280%00 (cf. fls. 34 ¢

ma proposta de fornecimento, datada de 13 de Agosto de 2001,
¢o unitario, sem IVA de 3.000$00 (cf. fls. 23 do

to de 2001, para.

¢ de tiras reagentes, 20 Preco unitario, sem IVA de 2.295%00 (cf. fls. 18 e ss. do
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- a arguida Menarini apresentou uma proposta, datada de 27 de Julho de 2001, para 3,700
embalagens de tiras reagentes, a0 preco unitario, sem IVA de 2.280%$00 (cf. fls. 28 e ss. do PRC
06/03).

306.°

De acordo com a decisdio do jari a adjudicagdo deste Concurso foi efectuada, em termos
percentuais, as seguintes empresas concorrentes: - Abbott (35%), J&J (30%) e Menarini (35%)
(cf. fls.25 do PRC 06/03).

307.°

No Concurse Limitado n.° 210001/2003, aberto em 14 de Agosto de 2002, para a aquisigdo de
4.000 embalagens de tiras reagentes para determinagdo da glicose no sangue, também
designadas por “tiras teste”, o juri do coneurso procedeu, em 13 de Novembro de 2002, & analise
das propostas e elaboragdo do mapa comparativo das propostas (cf. fls. 44 do PRC 06/03), tendo

resultado que:

- a arguida Abbott apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 15 de Outubro de 2002,
para 4.000 embalagens de tiras reagentes, ad -preg:o unitario, sem IVA de 20,00 € (cf. fls. 42 do
PRC 06/03);

- A arguida Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 16 de Outubro de 2002,
para 4.000 embalagens de tiras reagentes, ao prcgo unitario, sem IVA de 20,00 € (cf. fls. 49 do
PRC 06/03); '

- A arguida J&J apresentou umad proposta de fornecimento, datada de 16 de Outubro de 2002,
para 4.000 embalagens de tiras reagentes, ao prego unitario, sem IVA de 20,00 € (cf. fls. 50 e ss.
- do PRC 06/03),

- A arguida Menarini apresentou uma proposta, datada de 9 de Outubro de 2002, para 4.000
embalagens de tiras reagentes, ao prego unitério, sem 1VA de 20,00 € (cf. fls. 46 do PRC 06/03);

- A empresa Roche apresentou uma proposta, datada‘de 18 de Outubro de 2002, para 4.000

embalagens de tiras reagentes, a0 prego uritaliv, sem IVA de 20,00 € (cf. fls. 56 do PRC 06/03). .
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308.°

As propostas apresentadas foram objecto de uma decisdo de n3o adjudicagdo proferida pelo jun
do concurso, com fundamento em suspeita de conluio entre as empresas concorrentes, Nnos
termos da al. b), do n.° 1 do art.® 57.2 do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de Junho (cf. fls. 40 do
PRC 06/03).

309.°

Recapitulando, os pregos constantes das propostas apresentadas nos conCursos abertos pelo
Centro Hospitalar de Coimbra para aquisi¢do de tiras reagentes de determinagio de glicose no

sangue foram os seguintes:

Centro Hospitalar de Coimbra

Prego ABBOTT | MENARINI JOHNSON BAYER ROCH E |
unitario/emb. S0
Concurso 2.280$00 2.280%00 2.295%00 3.0003$00 ——--
Limitado n.°
210004/2002
Concurso €20,00 €20,00 €20,00 €20,00 €20,00
Limitado n.°
210001/2003 |

310.°

O Hospital de Santo Espirito de Angra do Heroismo procedeu a abertura de quatro concursos
para aquisi¢do de tiras reagentes para determinagio de glicose no sangue nos anos de 2001 a

2004, ambos inclusive — fls. 3683 a 3733.
311.°

Verifica-se, contudo, que nenhuma das aqui arguidas apresentou propostas de fornecimento de

tiras reagentes para determinacdo de glicose no sangue em tais concursos — fls. 3683 a 3733.
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312.°

O Servi¢o Regional de Saide da Regiio Auténoma da Madeira procedeu a abertura de um
concurso piiblico, no ano de 2004, para aquisigo de tiras reagentes para determinag@o de glicose

no sangue — fls. 3746.
313.°

No concurso publico n.° 20040013 aberto para aquisigdo de 195.000 (cento € noventa € ciNco
mil) unidades de tiras reagentes €m embalagens de 50 tiras (3900 embalagens) quanto & posi¢do
8 em tal concurso e para aquisigao de 150.000 (cento e cinguenta mil) unidades de tiras
reagentes em embalagens de 50 tiras (3000 embalagens} quanto a posicdo 9 em tal concurso, das
propostas, obrigatoriamente apresentadas até ao dia 2 de Marco de 2004 (fls. 3748), que

contemplam propostas de fornecimento quanto as posigdes 8 e/ou 9 em fal concurso resulta que:

- a empresa Atom Cientifica — Produtos para Laboratério, Lda. apresentou uma proposta de
fornecimento de 3900 embalagens (posigdo 8), com 100 tiras reagentes cada, a0 prego unitario
por embalagem, sem L.V.A., de € 11,00 (onze euros) e apresentou uma proposta de fornecimento
de 3000 embalagens (posicdo 9), com 100 tiras reagentes cada, ao prego unitario por

embalagem, sem LV.A,, de € 11,00 (onze euros) — fls. 3750 a 3752,

- a arguida Bayer apresentou, comm data de 20 de Fevereiro de-2004, uma proposta de
fornecimento de 3900 embalagens de tiras reégentes (posigdo 8) a0 prego unitario por
embalagem, sem LV.A., de € 13,00 (treze euros) ¢ apresentou uma proposta de fornecimento de
3000 embalagens de tiras reagentes (posigdo 9) ao pre¢o unitéario por embalagem, sem 1L.V.A,, de

€ 13,00 (trezc euros) — fls. 3753 a 3755;

- a empresa Centro Comercial Farmacéutico da Madeira, Lda., apresentou, com data de 2 de
Marco de 2004, uma proposta de fornecimento de 3900 embalagens de tiras reagentes (posi¢do

8) a0 prego unitario por embalagém, sem 1.V.A., de € 15,00 (quinze euros) € apresentou uma

proposta de fornccimento de 3000 embalagens de tiras 1sagontes (posigdo 0) ao prego unitaria .

por embalagem, sem L.V.A., de € 14,00 (catorze curos) — fls. 3760 a 3762;
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- a empresa C.J. Sousa Andrade & C* S.A., apresentou, com data de 27 de Fevereiro de 2004,
uma proposta de fornecimento de 3900 embalagens de tiras reagentes (posigdo 8) a0 prego
unitario por embalagem, sem LV.A., de € 13,50 (treze euros € cinquenta céntimos) e apresentou
uma proposta de fornecimento de 3000 embalagens de tiras reagentes (posi¢ao 9) ao prego
unitario por embalagem, sem LV.A., de € 13,50 (treze euros € cinquenta céntimos) — fls. 3763 a

3766;

- a arguida J&J apresentou, com data de 27 de Fevereiro de 2004, uma proposta de fornecimento
de 3900 embalagens de tiras reagentes (posigdo 8) a0 prego unitario por embalagem, sem IL.V.A,
de € 15,00 (quinze euros) ¢ apresentou uma proposta de fornecimento de 3000 embalagens de
tiras reagentes (posigdo 9) ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de € 20,00 (vinte euros)

—fls. 3767 a 3770;

- a empresa Medimadeira Farmacéutica, Lda. apresentou uma proposta de fornecimento de 3900
embalagens de tiras reagentes (posigéo 8) ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de €
14,90 (catorze euros € noventa céntimos) ¢ apresenfou uma proposta de fornecimento de 3000
embalagens de tiras reagentes (posigdo 9) ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de €

14,90 (catorze euros € noventa céntimos) — fls. 3771 a 3772

- a empresa Prestifarma, Lda., aprcsentou uma proposta de fornecimento de 3900 embalagens
(posigdo 8), com 25 tiras reagentes cada, a0 prego unitario por embalagem, sem LV.A,, de €9,00
(nove euros) € apresentou uma proposta de fornecimento de 3000 embalagens (posigdo 9), com
25 tiras reagentes cada, a0 'prego unitario por embalagem, sem LV.A., de € 9,00 (nove euros) —

fis. 3773 a 3736.

314.°
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O fornecimento das 195.000 (cento e noventa e cinco mil) unidades de tiras reagentes em
embalagens de 50 tiras (3900 embalagens) quanto a posicao 8 em tal concurso foi adjudicado em
55% & arguida Bayer e em 45% a empresa C.J. Sousa Andrade e o fornecimento das 150.000
(cento e cinquenta mil) unidades de tiras reagentes cm embalagens de 50 tiras (3000
embalagens) quanto a posi¢do 9 em tal concurso foi adjudicado em 55% (cinquenta e cinco por
cento) & arguida Bayer ¢ em 45% (quarenta € Cinco por cento) 2 empresa C.J. Sousa Andrade —

fls. 3738 a 3741.
315.°

Os pregos constantes das propostas apresentadas no concurso aberto pelo Servigo Regional de
Saiide da Regiio Autéonoma da Madeira para aquisi¢do de tiras reagentes de determinaggo de

glicose no sangue no ano de 2004 foram os seguintes:

Servi¢o Regional de Saude da Regido Auténoma da Madeira

Prego Atom C.C. J&IJ BAYER | CJ Sousa Medimadei | Prestifarma
unitario/ Farmac. Andrade ra
emb. S0 da Madeira
Concurso | €11,00 €15,00 € 15,00 € 13,00 € 13,50 €14,90 € 9,00
Pablico (emb. {posigio 3) (posigio 8) (posigdes | (posigoes {(posigoes 8 (emb. 25 —
n® 100 — 8e¢9) 8e9) e?) posicoes 8 e
2004001 posigde €14,00 € 20,00 9

L 3 s8e¢9) (posi¢do 9) (posigéo 9)

316.°

A “substituigdo” da Bayer Portugal, S.A. pela Bayer Diagnostics Europe, Ltd. na apresentacao
de propostas de fornecimentos de tiras reagentes em procedimentos publicos de aquisigdo de
bens é consequéncia da transferéncia do negécio relativo aos meios de diagndstico da primeira
para a segunda, como resulta do Relatorio e Contas da Bayer Portugal, S.A., relativo ao ano de

2002, no qual se 1€ que

“No decorrer do exercicio de 2002, foi decidido a nivel internacional concentrar a
actividade do negdcio da Divisdo de Diagndsticos na emprcsa europeia Bayer

Diagnostics Europe, pelo que originou uma alteragdo substancial na forma de gerir 0
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referido negdocio, o que obrigou também & venda de alguns activos, nomeadamente
imobilizado corpdreo, incorporeo (godwill) e existéncias aquela sociedade euyropeia.” —

cf. fls. 5842.
317.°

A 31 de Dezembro de 2004, a sociedade de direito alem@o Bayer AG era, directa ou
indirectamente, detentora de 100% (cem por cento) do capital social da sociedade Bayer
Diagnostics Europe, Ltd. € de 99,9% (noventa € nove virgula nove por cento) da sociedade
Bayer Portugal, S.A., pelo que a Bayer Portugal, S.A. e a Bayer Diagnostics Europe, Ltd.
pertencem ao mMesmo grupo societario — cf. fls. 5942 € 5952 A, 6762 a 6763 ¢ 6788 a 6789.

318.°

Representantes das arguidas encontravam-se¢ com regularidade, € pelo menos desde Margo de

2001, no seio da APIFARMA — cf. fls. 4257.
319.°

Enquanto representantes das arguidas, nas reunioes havidas no seio do Grupo de Tragélho do
Protocolo da Diabetes Mellitus instituido na APIFARMA encontravam-se presentes, desde
Setembro de 2002 — cf., por exemplo, fls. 4157 — até, pelo menos, Margo de 2004 — cf., por
exemplo, fls. 4249 ¢ ss, e ainda com base nos elementos documentais fornecidos pela
APIFARMA juntos aos autos a fls. 3804 e ss. e nos documentos enviados pelas arguidas em

resposta a pedidos de elementos (cf., por exeinplo, fls. 4236 € 4237).

- Anténio Freitas, em representacao da arguida Abbott;

- Pedro Gongalves e eircunstancialmente Carlos Rombo, em representa¢do da empresa Roche;
- Maria Teresa Marques e Sérgio Sobral, em representacio da arguida Bayer;

- Pedro Crispim, em representagdo da arguida J&J;
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- José Teixeira, Pedro Branco € José Maﬁuel Marques, em representacio da arguida Menarini.
320.°

Na Comissio Especializada de Meios de Diagnéstico instituida pela APIFARMA encontravam-
se presentes em reunides havidas no seio de tal Comissio desde Janeiro de 2001 (fls. 3940) ate,

pelo menos, Fevereiro de 2004 os representantes das arguidas (fls. 3902 e ss):
- Mario Medina, em representagdo da arguida Abbott;
- Carlos Rombo, em representa¢do da empresa Roche;
; Sérgio Sobral, em representagdo da arguida Bayer;
- Pedro Branco, em representaco da arguida Menarini.
321.°

Na Comissio Especializada de Fornecimentos Hospitalares instituida no seio da APIFARMA,
encontram-se ou enconiravam-sc presentes, em representacdo das argmdas em reunides de tal

Comissio e desde Dezembro de 2001 (fls. 4084) até, pelo menos, J aneiro de 2005 (fls. 3990):

- Mario Medina, em representagao da arguida Abbott; €

- Carlos Rombo, até Outubro de 2002, € Antonio Sirgado, posteriormente, em representagdo da

empresa Roche.
322.°

As propostas de fornecimento apresentadas pelas arguidas nos concursos publicos abertos para
aquisi¢ao de tiras reagentes para determinacdo de glicose no sangue eram, entre oufras pessoas,

assinadas por:

- Anwoniv Ficilas, cm reprosentagio da argnida Abbott — cf.. a mero titulo exemplificativo, fls.

360 e s3; 424 e s8; 493 € s8; 587 e ss; 656 € s8; 6606 € s5; 755 e ss;, 965 e ss;
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- Pedro Gongalves ¢ Ana Carlota Agulheiro, em repfesentac;ﬁo da empresa Roche — cf., a mero

titulo exemplificativo, fls. 514 e ss; 840 e ss; 1230 e ss; 1381 e ss; 1557 €855 1661 e ss; 766 € ss;

- Sérgio Sobral, em representagio da arguida Bayer — cf., a mero titulo exemplificativo, fls. 499

e ss; 669 e ss; 1078 € s8; 1032 ess; 1193 e ss; 1193 e ss;

- Pedro Crispim, em representacio da arguida J&J — cf., a mero titulo exemplificativo, fls. 427 €

ss; 503 e ss; 671 €585 650 e ss; 899 e ss; 1034 € s8;

- Pedro Branco, em representagdo da arguida Menarini — cf., a mero titulo exemplificativo, fls.

431 e ss; 506 e ss; 764 e ss; 1948 e ss; 2012 € ss.
323.°

Os pregos administrativamente fixados, aplicaveis apenas a venda ao publico do Reagente de
Determinacdo de Glicose no Sangue (tiras reagentes) em farmacias, encontravam-se¢
estabelecidos na Portaria n.° 942/98, de 30 de Outubro (fls. 4108 € ss), sendo de Esc. 6125800 (€
30,55) se o utente adquirente do Reagente ndo fosse utente do Servigo Nacional de Saude (SNS)
ou de Esc. 4410800 (€ 21,99) se & utente adquirente do Reagente fosse utente do SNS €
apresenfasse na farmacia a correspondente prescrigao médica — cf. alinea a)don.° 1 ¢ alinea a)

do n.° 2 do artigo 3.° da Portaria n.” 942/98.
324.°

A Portaria n.° 942/98 inseria-se noO ambito do Programa de Controlo da Diabete Mellitus e do
Protocolo de Colaboragdo celebrado em 14 de Outubro de 1998 entre o Ministério da Saude e
demais Parceiros para a gestdo integrada desse Programa — fls. 4970 e ss. Tal Protocolo era
valido até 31 de Dezembro de 2002 ¢ estabelecia a fixagdo de pregos em Portaria nos termo's.que
veio efectivamente a ocorrer atraves da Portaria n.° 942/98 — cf. Clausulas XII e XV do

Protocolo (fl. 4980).

325.°
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A vigéncia do Protocolo de Colaborago fol prorrogada até 30 de Junho de 2003 (cf., por
exemplo, fl. 4882), apds o que foi adoptada a Portaria 509-B/2003, de 30 de Junho, que revogou
a Portaria n.° 942/98, através da qual se procedeu a nova fixacdo administrativa dos pregos
maximos de venda ao publico (e margens méximas de comercializaggo dos armazenistas ¢
farmacias) aplicaveis a venda ao publico do Reagente de Determinagdo de Glicose no Sangue

(tiras reagentes) em farmacia — fls. 4111 e ss.
326.°

Os pregos administrativamente fixados, aplicaveis apenas a venda ao publico do Reagente de
Determinagiio de Glicose no Sangue (tiras reagentes) em farmécias, estabelecidos na Portaria
509-B/2003, sio de € 32,08 se 0 utente adquirente do Reagente nio fosse utente do Servigo
Nacional de Saude (SNS), oﬁ de € 24,31 se o utente adquirente do Reagente fosse utente do SNS
¢ apresentasse na farmacia a correspondente prescrigao médica — cf, alineaa)don®1e alinea a)

do n.° 2 do artigo 3.° da Portania 509-B/2003.
327.°

Os pregos administrativos aplicaveis & venda a0 publico do Reagente eram passiveis de revisdo
anual (cf. artigo 5.° da Portaria n.° 942/98), ¢ a revisao do primeiro Protocolo da Diabetes
Mellitus era uma questdo que, ja em 2001, se eolocava a industria envolvida —fls. 4259; 8595 ¢

ss. € 8910 e ss.
328.°

Em 4 de Junho de 2001, realizou-se uma reunifio nas instalagdes da APIFARMA, agendada para
as 16 horas, € em que s€ encontravam presentes representantes da empresa Roche (Ana Carlota
Agulheiro e Antonio Meldo), da arguida Abbott (Anténio Freitas), da arguida Bayer (Maria
Teresa Marques), da arguida Menarini (José Teixeira) e da arguida J&J (Pedro Crispim), durante

a quat foi discutida a discrepancia existente entre 0S pregos do Reagente de Determinagéo de

Glicose no Sangue praticados pelas arguidas no ambito do voncursos hospitalares e os precos
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administrativamente fixados para tal Reagente no ambito da venda ao piblieo — fls. 4257 a 4259;

8505 e ss. €8910 ess. € 9744,
329.°

Os pregos do Reagente praticados pelas arguidas no ambito dos concursos hospitalares, ndo
abrangidos pela fixagdo administrativa atras referida, eram, nesse momento, substancialmente
inferiores aos fixados pela Portaria n.° 942/98: a titulo meramente exemplificativo € tomando por
comparagao pregos praticados pelas arguidas no més de Junho de 2001, no concurso publico
internacional n.° 01-73/01 aberto pelo Centro Hospitalar de Vila Nova de Gaia, a arguida
Abbott apresentou, com data de 5 de Junho de 2001, uma proposta de fornecimento de 2.630
embalagens de tiras reagentes ao preco unitario por embalagem, sem LV.A., de 2.000800 (dois
mil escudos); a arguida Bayer apresentou; com data de 1 de Junho de 2001, uma proposta de
fornecimento de 2.630 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem
LV.A., de 2.700$00 (dois mil ¢ setecentos escudos); a arguida J&J apresentou, com data de 6 de
Junho de 2001, uma proposta de fornecimento de 2.630 embalagens de tiras reagentes ao prego
unitério por embalagem, sem I.V.A., de 2.000800 (dois mil eseudos); a arguida Menarini
apresentou, com data de 28 de Maio de 2001, uma proposta de fornecimento de 2.630
embalagens de tiras reagentes ao prego unitério por embalagem, sem LV.A., de 1.920800 (mil
novecentos € vinte escudos); € a empresa Roche apresentou, com data de 7 de Junho de 2001,
uma proposta de fornecimento de 2.630 embalagens de tiras reagentes a0 preso unitario por

embalagem, sem LV.A,, de 1.980%$00 (mil novecentos € oitenta escudos).
330.°

Em tal reunifio discutiu-se a proposta a apresentar pela APIFARMA para 0 novo Protocolo, que
estava em negociagdo e viria a ser aprovado em 2003, € 0 risco representado pelos pregos
hospitalares que podiam vir, no ambito de tal negociagao, a ser considerados como os pregos de

- referéncia do Reagente de Determinagdo de Glicose no Sangue — fls. 8595 e ss. € 8910 e ss..

331.°
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As arguidas tinham que acautelar a forma como vinte por cento do mercado (sector hospitalar)
poderia influenciar os restantes oitenta por cento do mercado (sector farmacéutico/ambulatorio),
tentando evitar que da revisao dos pregos do Reagente administrativamente fixados € aplicaveis

ao sector farmacéutico resultasse um seu abaixamento — fls. 8595 a 8597 ¢ 8910 a 8911.
332.°

J4 aquando da preparagdo do Protocolo de Colaboragdo de 1998, o Ministério da Saude tinha
tentado considerar os pregos do Reagente de Determinagdo de Glicose no Sangue praticados nos
concursos hospitalares (“prego base dos concursos hospitalares”) como pregos de referéncia para
o estabelecimento dos pregos do Reagente administrativamente fixados € aplicaveis ao sector
farmacéutico, pelo que tal risco, tal como o risco de uma revisao dos pregos administrativamente
fixados aplicaveis ao sector farmacéutico ser feita em baixa, eram reais — fls. 4597 e 8595 e ss. €

8910 e ss..
333.°

Para além da reunifio de 4 de Junho de 2001, e em datas anteriores € posteriores nao precisadas,
os representantes das arguidas e empresas Abbott, Johnson & Joimson, Menarini, Bayer €
Roche, que normalmente eram Anténio Freitas (Abbott), Maria Teresa Marques (Bayer), José
Teixeira (Menarini), Pedro Crispim (Johnson & Johnson) e Ana Carlota Agulheiro (Roche)
tiveram outras reunides nas quais, quando necessario, eram discutidos 08 pregos do Reagente de
Determinacdo de Glicose no Sangue, quer no que respeita a0 sector hospitalar, quer no que

respeita ao sector farmacéutico — fls. 7254 € ss. (9734 e ss.) € 8595 € s8.

334.°

Tais representantes das arguidas, por Vezes auto-intitulados de “cinco” (fls. 4173 e 4203), tinham
competéncia para determinar 08 Pregos praticados pelas mesmas relativamente a tal produto,

sendo que nem todas as suas reunides tinham agenda previamente definida — fls. 4164.
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335.°

Os encontros entre representantes das arguidas ndo se limitavam ao tal Grupo de Trabalho ou as
Comissdes Especializadas instituidas no seio da Associacdo Portuguesa da Industria
Farmacéutica e ocorriam, inclusivamente, nas instalagoes das arguidas — fls. 4263, 6778 a 6780,

4267 e 4269.
336.°

Reunindo-se regularmente no ambito de associagdes de indtistria, representantes das arguidas
trocavam entre si informagdes sobre pregos do Reagente de Determinagao de Glicose no Sangue

praticados no ambito dos concursos hospitaléres.
337.°

Os pregos do Reagente praticados pelas arguidas no ambito dos coRCUrsos hospitalares eram, em
2001, substancialmente inferiores aqueles fixados administrativamente para 0 sector
farmacéutico, este ultimo passivel de revisio anual (cf. artigo 5.° da Portaria n.° 942/98), e

designadamente em baixa.
338.°

A partir de dado momento temporal - Julbo de 2001 -, as propostas de prego apresentadas pelas
arguidas para 0 fornecimento de Reagente de Determinacio de Glicose no Sangue em
procedimentos publicos de aquisigdo abertos por entidades hospitalares registaram uma subida

assinalavel.

339.°

As propostas de precgo das empresas arguidas em procedimentos de aquisigdo de
estabelecimentos hospitalares analisadas nos artigos antecedentes, € segundo data de abertura

das propostas, sio apresentadas no grafico 1 infra:
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Grafico 1 — propostas de prego das arguidas para o Reagente de Determinacio de Glicose no

Sangue no periodo da amostra (valores em €), segundo data de abertura das propostas4°
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Fonte: amostra AdcH

Esta subida de precos, verificada entre Julho de 2001 e Janeiro de 2003, ¢ coincidente com
encontros entre representantes das arguidas nos quais eram discutidos pregos do Reagente de
Determinacio de Glicose no Sangue € possui, ainda, ligagdo com O procedimento de revisao da
Portaria n.° 942/98, que se inseria no smbito do Programa de Controlo da Diabete Mellitus e do
Protocolo de Colaboragdo celebrado em 14 de Outubro d¢‘1998 entre 0 Ministério da Saude e

demais Parceiros para a gestdo integrada desse Programa — fls. 4970 € ss.

%0 Nos processos de consulta prévia considerou-se a data de envio da primeira proposta no 4mbito do respectivo
procedimento de aquisigao; idéntico critério foi seguido nos processos de aquisigdo do Centro Hospitalar de
Coimbra. O Ajuste Directo de 2004 do Hospatal Distrital da Figuciia da Foz ndo coth representado nn grafico uma
vez que nio se referenciou a data de abertura de propostas.

1 Junta-se como Anexo I impressdo em formato A4 deste mesmo grafico 1.
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340.°

Tal Protocolo, que era vélido até 31 de Dezembro de 2002, estabelecia a fixagao de pregos em
Portaria nos termos que veio efectivamente a ocorrer através da Portaria n.° 942/98 — cf.
Clausulas X1 e XV do Protocolo (fl. 4980), ¢ a sua vigéncia foi prorrogada até 30 de Junho de
2003 (cf., por exemplo, fl. 4882), apos o que foi adoptada a Portaria 509-B/2003, de 30 de
Junho, que revogou a Portaria n.° 942/98, e procedeu a nova fixagdo administrativa dos pregos
maximos de venda ao piblico (e margens méximas de comercializagio dos armazenistas €
farmécias) aplicaveis & venda ao publico do Reagente de Determinacio de Glicose no Sangue
(tiras reagentes) em farmacia, estabelecendo valores consideravelmente superiores aos que
vigoravam desde 1998 para os utentes do SNS, passando de € 21,99 para € 24,31

correspondendo a um aumento de aproximadamente 14,570} - 1iS. e ss.
( dend de aproximad 10,5%) - fls. 4111

341.°

O Centro Hospitalar de Coimbra, em 21 de Janeiro de 2003 e relativamente ao Concurso
Limitado n.° 210001/2003, informou os concorrentes (Abbott, Bayer Diagnostics Europe, Ltd,,
J&J, Menarini, ¢ Rochc) que o mesmo nao seria adjudicado por o Juri do mesmo haver
considerado “[...] inaceitdveis as propostas apresentadas por ltodos o0s concorrentes
(exceptuando a Bayer, firma a qual o produto ndo foi adjudicado no ano transacto), dado
envolverem aumenfos nos pregos unitdrios que oscilam entre os 74,37% e os 100,4% (por
comparagdo com 0S pregos proposios em 2002)” = cf. fls. 7273, e que por parecer “l..-]
prefigurar-se [...] conluio entre os concorrentes [...]" seria “[...] feita comunicagdo, expondo 0

sucedido & Direcgdo-Geral do Comércio e Concorréncia [...]” —cf. fls. 7273.
342.°
Em outras situagdes, os aumentos de prego do Reagente de Determinacdo de Glicose no Sangue

oscilavam entre 52,2% relativamente aos pregos anteriormente apresentados (fls. 1339 a 1341) e

“cerca de 75% (fls. 2164 verso), ¢ conduziram a que procedimentos publicos de aquisigdo de

bens nio fossem adjudicados (cf., por exemplo, 0 concurso publico n.° 110009/2003 aberto pclos
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Hospitais da Universidade de Coimbra, que nao foi adjudicado “[...] por se tratar de proposta

inaceitdvel face ao prego apresentado [...]” — fls. 2164 Verso).
343.°

As arguidas tinham como objectivo a subida dos seus pre¢os do Reagente de Determinagdo de
Glicose no Sangue praticados no ambito dos concursos hospitalares, quer porque 0S mMesmMOoSs
estariam em niveis que considerariam baixos, quer de forma a evitar uma discrepéncia entre o
preco de tal Reagente a que as arguidas forneciam o Estado Portugués no éambito dc
procedimentos publicos de aquisi¢do de bens no sector hospitalar € o preco desse mesmo
Reagente que o Estado Portugués lhes garantia, através da sua fixagdo administrativa, no ambito

do sector farmacéutico, reduzindo o risco de um potencial abaixamento deste Gltimo.

344.°

Os pregos fixados para tiras reagentes (50 unidades) de acordo com as Portarias n.° 942/98, de
30 de Outubro, € Portaria n.° 509-B/2003, de 30 de Junho, eram ou sao 0s seguintes (Valores em

Euros):
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Ao longo do tempo, as arguidas foram ale
os precos do Reagente paréi'Detcrmina(,:ﬁo de Glicose no Sanguc por elas apr
diversos concursos, €

“anormais” pelas entidades hospitalares em causa, as justificagd

no quadro que segue:

Preco Maximo Tiras reagentes (50 Portaria n.° 942/98 |Portaria n.” 509- j
unidades) B/2003
SNS [Vendasem [SNS |Vendasem
prescrigao prescrigao
médica médica
PVP 22,00 30,551 24,31 32,08
PVP S/IVA (5%) 20,95 29,101 23,15 30,55
Margem Maxima Armazenista 0,00 2,33 1,16 2,44
Margem Maxima Farmacia 0,00 5,82 0,00 6,11
Preco Maximo Farmacéuticas 20,95 20,951 21,99 22,001
345.°

gando junto das entidades hospitalares, para justificar
esentados 1nos
em particular em alguns casos em que as suas subidas foram consideradas

es que se encontram plasmadas

~3
~

X

Prego ABBOTT " MENARINI J&J BAYER ROCHE
unitario/
emb. 50
Concurso | 1.990$00 1.890$00 - 2.500$00 1.980800
Pablico
n.°2/2001 | Justificag@o: pregos Justificagdo: Justificagdo: custos
aberto sdo resultado do tecnologia totalmente de produgdo e/on
pelo somatorio do custo inovadora, sujeita importagao e
Hospital do produto na a0s mais rigorosos transporte até ao
Doutor origem, transporte, processos de armazém do
José seguro e margem de | controlo de Hospital, bem como
Maria comercializagdo. qualidade, quer & do Imposto em vigor.
Grande de | Data da Justificagdo: | saida da linha de ' Data da Justificagdo:
Portalegre | 18 de Dezembro de produgdo, quer das’ 20 de Novembro de

2000 — fls. 1450 matérias-primas. 2000 — fls. 1446

Sendo produtos L
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importados, o
acondicionamento 1o
transporte &
importante, para
além de ser
efectuado um
controlo aquando da
recepedo dos
produtos para
armazenamento.
Data da Justificagao:
13 de Dezembro de
2000 — fls. 1443
Concurso | 1.850300 1.950$00 1.980$00 2.800%00 1.980$00
Limitado
n.° 2-1- Justificagao: Justificagio: custos
0060/01 tecnologia totalmente de produgao e/ou
aberto inovadora, sujeita importagdo e
pelo a0s mais rigorosos transporte até ao
Hospital processos de armazém do
dos controlo de Hospital, bem como’
Capuchos qualidade, quer a do Imposto em vigor.
e Desterro saida da linha de Data da Justificagéo:
produgdo, quer das 30 de Margo de 2001
matérias-primas. —fls. 1306
Sendo produtos
importados, o
acondicionamento no
transporte &
importante, para
além de ser
efectuado um
controlo aquando da
recepgdo dos
produtos para
armazenamento.
Data da Justificagao:
10 de Abril de 2001
—fls. 1297
Concurso | 1.950800 1.950800 -- 3.000$00 1.980%00
Publico
n.° Justificagdo: prego
1/021/1/1/ derivam, entre outi
2001 factores, da
aberto investigacao, custo
pelo da matéria-prima,
Hospital fabrico,
de Sao comercializa¢do,
Teoténio - transportes. etc.
Viseu Data da Justificagd
2 de Abril de 2001
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fls. 2847
Concurso | € 15,00 €15,00 € 15,00 - € 15,00
Publico
n’° Justificag@o: pregos Justificagdo: Justificagio: prego Justificagdo: pregos
1/026/1/1/ | sdo resultado do tecnologia totalmente | inclui os pregos derivam, entre outre
2002 somatorio do custo inovadora, sujeita intercompanhia dos factores, da
aberto do produto na a0s mais rigorosos produtos i taxa investigacio, custo
pelo origem, transporte, processos de cambial vigente no da matéria-prima,
Hospital seguro e margem de | controlo de momento da fabrico,
de Sao comercializagdo. qualidade, quer a importagdo, comercializagao,
Teoténio - | Data da Justificagio: | saida da linha de acrescido dos valores transportes, etc.
Viseu 10 de Janeiro 2002 — | produg3o, quer das alfandegarios, fretes Data da Justificagic
fls. 3014 matérias-primas. e Seguros. 26 de Dezembro de

Sendo produtos Data da Justificagao: 2001 — fls. 3002

importados, 0 8 de Janeiro de 2002

aeondicionamento no | — fls. 3010

transporte €

importante, para

além de ser

efectuado um

controlo aquando da

recepgdo dos

produtos para

armazenainento.

Data da Justificago:

2 de Janeiro de 2002

— fls. 3005
Concurso | -- € 15,58 € 15,03 €15,01 €15,02
Limitado
n°2-1- Instada directamente
0241/02 pelo Hospital a
aberto justificar o pre¢o que
pelo representava um
Hospital aumento de 52,2%
dos relativamente aos
Capuehos pregos anteriormente
e Desterro apresentados pela

J&3

Justificacao: a
produgio do produto
seria realizada num
pais do continente
Americano e
atendendo aos
acontectmentos
recentes nos EUA
(no que parece ser
uma referéncia aos
acontecimentos de
11 de Setembro de
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2001), os custos de
importagao €
transporte teriam
sofrido um
agravamento
significativo. Para
além disso, a J&J
teria tido que
uniformizar os
pregos do produto
dentro da Uniao
Europeia, o que teria
levado a alguns
reajustes.

Data da Justificag@o:
11 de Margo de 2002
—fls. 1339 a 1341

Concurso | €20,00 € 20,00 € 20,00 € 20,02 € 20,01
Publico
Internacto Justificagao: prego
nal n.° 01- calculado com base
23/03 nos seguintes
aberto elementos:
pelo Divisa de
Centro Comercializagao face
Hospitalar ao Euro:
de Vila Délar — 0,9565
Nova de Libra — 0,6290
Gaia Acrescido de
despesas de
importag&o,
transporte € outras
(15%) e da margem
de comercializagdo (
20%)
Data da Justificagao:
7 de Outubro de '
2002 —fls. 1671
Concurso | €20,00 €20,00 € 20,00 € 20,00 € 20,00
Limitado
n° 2-1- Instada directamente Justificagdo: pregos
0021/03 pelo Hospital a derivam, entre outr
aberto justiftcar o prego que factores, da
pelo representava um investigagao, custo
Hospital aumento de 33,1% da matéria-prima,
dos relativamente aos fabrico,
Capuchos precos anteriormente comercializagdo,
e Desterro apresentados pela transportes, etc.
J&J Data da Justificagac

Justificagdo: recente
adopgdo de uma

4 de Novembro de

2002 —fls. 1382
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politica de
uniformizagdo de
pregos do produto
dentro da Uniado
Europeia, acrescida
do facto de se ter
iniciado a
centralizagdo do
Armazenamento €
Distribui¢ao em
Beerse (Bélgica), o
que terd agravado
significativamente 0s
custos de importa¢ao
e transporte.

Data da Justificagao:
6 de Dezembro de
2002 — fls. 1364 a
1366

Concurso | € 20,00 € 20,00 € 20,00 €20,00 € 20,00
Publico
n° Justificagdo:
126/2003 tecnologia totalmente
aberto inovadora, sujeita
pelo ao0s mais rigorosos
Instituto processos de
Portugués controlo de
de qualidade, quer &
Oncologia saida da linha de
de produgao, quer das
Francisco matérias-primas.
Gentil Sendo produtos
importados, 0
acondicionamento no
transporte é
importante, para
além de ser
efectuado um
controlo aquando da
recepgac dos
produtos para
armazenamento.
Data da Justificaggo:
18 de Dezembro de
2002 — fls. 1950
Concurso | € 20,15 € 20,00 - - € 18,00
 Pablico
' n.° Tustificacao: pregos Justificagéo:
1/026/1/1/ | séo resultado do tecnologia totalmente
2003 somatorio do custo inovadora, sujeita
aberto 208 Mais rigorosos

do produto na
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pelo
Hospital
de Sao
Teotonio -
Viseu

origem, mais os
impostos, mais a
margem de
comercializagao.

Data da Justificagio:

29 de Janeiro de
2003 — fls. 3200

processos de
controlo de
qualidade, quer a
saida da linha de
produgo, quer das
matérias-primas.
Sendo produtos
importados, o
acondicionamento no
transporte é
importante, para
além de ser
efectuado um
controlo aquando da
recepcdo dos
produtos para
armazenamento.
Data da Justificagio:
29 de Janeiro de
2003 — fls. 3196

Concurso
Limitado
n?°2-1-
0011/04
aberto
pelo
Hospital
dos
Capuchos
¢ Desterro

€ 15,00

Justificagdo: pregos
880 resultado do
somatdrio do prego
do produto na
origem, mais os
impostos, mais a
margem de
comercializagio.

Data da Justificagio:

1 de Outubro de
2003 - fls. 1413

€17.80

Justificagio: pregos
sdo resultado de uma
tecnologia totalmente
inovadora, sujeita
a0s mais rigorosos
processos de
controlo de
gualidade, quer a
saida da linha de
produgdo, quer das
matérias-primas.
Sendo produtos
importados, o
acondicionamento no
transporte €
importante, para
além de ser
efectuado um
controlo aquando da
recepgio dos
produtos para
armazenamento.
Data da Justificagdo:
26 de Setembro de
2003 - fls. 1429

€ 20,00

€ 16,00 € 18,50
Justificagdo: pregos
derivam, entre outrc
factores, da
investigagio, custo
da matéria-prima,
fabrico,
comercializagio,
transportes, etc.
Data da Justificagéo
1 de Outubro de
2003 - fls. 1426

Concurso
Piblico
ny
3/005/1/1/

€ 15,00

Justiticagdo: pregos
sao resultado do

€ 13,50

Justificagdo:
tecnologia totalmente

€17,00 €13.90

Justificacdo: pregos

derivam, entre outro -
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factores, da

2004 somatoério do custo inovadora, sujeita
aberto do produto na a0S mais Figorosos investigagdo, custo
pelo origem, mais 0s processos de da matéria-prima,
Hospital impostos, mais a controlo de fabrico,
de Sao margem de qualidade, quer a comercializagéo,
Teotonio - | eomercializagao. saida da linha de transportes, etc.
Viseu Daia da Justificagdo: | produgéo, quer das Data da Justificaga
7 de Dezembro de matérias-primas. 7 de Janeiro de 200
2004 que sera um Sendo produtos —fls. 3300
lapso ¢ sera, importados, o
certamente, 7 de acondicionamento no
Janeiro de 2004 que | transporte €
corresponde a data importante, para
da apresentagao da além de ser
proposta por esta efectuado um
arguida —fls. 3291 e | controlo aquando da
3289 recepgdo dos
produtos para
armazenamento.
Data da Justificagzo:
5 de Janeiro de 2004
— fls. 3286
Ajuste €15,00 € 13,70 € 20,00 € 15,00 €13,90
directo n.°
440007/20 Justificagio: prego
04 aberto inclui os pregos
pelo intercompanhia dos
Hospital produtos & taxa
Pulido cambial vigente no
Valente momento da

importagao,

acrescido dos valores

alfandegarios, fretes

€ SegUros.

Data da Justificagao:
13 de Janeiro de
2004 — fls. 2037

346.°

O Reagente de Determinagdo de Glicose no- Sangue comercializado pelas arguidas em

embalagens de 50 tiras ¢ eonstituido por tira(s) reagente(s) que, associada(s) a um aparelho

especifico de medigdo, permite(m) a determinagdo do nivel de glicose no sangue.
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347.°

As tiras reagentes sdo especificas de cada marca e para cada aparelho de medigdo, pelo que cada

empresa arguida possui um aparelho distinto dos das emprcsas concorrentes.
348.°

A determinacio de glicose no sangue é algo que ocorre - € tanto constitui facto notério — quando,
porventura pela necessaria e regular monitorizagdo fundada em razdes de saude, um concreto
consumidor/utilizador do Reagente de Determinag@o de Glicose no Sangue pretende conhecer o
seu nivel de glicose no sangue. Para tanto, o consumidor/utilizador do Reagente podera adquiri-

lo junto de farmacias.
349.°

A necessidade de determinagdo de glicose no sangue ocorre, igualmente, no ambito da

administra¢do de cuidados de satde a pacientes por parte de entidades publicas e privadas.
350.°

As vendas do Reagente a estabelecimentos hospitalares correspondem entre 15% a 20% das
vendas globais de embalagens de 50 tiras de Reagente no territério nacional. As restantes
vendas, entre 80% a 85%, sdo realizadas através de estabelecimentos farmacéuticos de venda ao

publico. (fls. 8911)

351.°

As vendas globais do Reagente nos anos de 2001, 2002 e 2003, produziram o seguinte volume
de vendas em valor (Euro):
2001 2002 2003
Vendas | 15.497.651* 19.682.000 24.393.000
(cf. fls. 6667 a 6669)

*2 Valor correspondente em escudos a 3,107 milhdes de contos. -
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2. Motivagio, Couclusées quanto 4 matéria de facto ¢ apreciagio dos argumentos das

Arguidas

352.°

A Autoridade formou a sua convicgdo quanto a matéria de facto dada como provada em toda a

prova, documental e testemunhal, produzida nos autos.
353.°

Considerou-se o depoimento da testemunha constante de

[confidencial]

Esta testemunha confirmou, igualmente, que a discrepancia ex1stente entre os pregos do
Reagente de Determinagdo de Glicose no Sangue praticados pelas arguidas no &mbito de
coneursos hospitalares € os pregos administrativamente fixados para tal Reagente no ambito do
sector farmacéutico era motivo de preocupagdo por a mesma poder ser prejudicial na revisdo

anual dos pregos administrativos, a qual podia ser em baixa. Esclareceu que ja aquando da

negociagdo do Protocolo de Colaboragdo de 1998, as arguidas haviam sido confrontadas pelo
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Ministério da Saude com os pregos por elas praticados no sector hospitalar aquando da
negociagdo para a fixagso administrativa dos precos do Reagente de Determinagéo de Glicose no
Sangue para o sector farmacéutico, o que se acha corroborado pelo documento junto a fls. 4597.
E esclareceu que os precos do Reagente de Determinagéo de Glicose no Sangue praticados pelas
arguidas nos concursos hospitalares tinham vindo a sofrer uma sucessiva degradagdo ¢ que

estavam num nivel que considerava insustentavelmente baixo.

Esta testemunha negou que, enquanto representante  [confidencial]l  jyesse concluido um
acordo sobre pregos com os representantes das outras arguidas, que identificou, na reunido
havida nas instalagdes da Apifarma em 4 de Junho de 2001. Mas admite, porque era com
naturalidade que & época tanto acontecia, que ai se tenha falado sobre pregos do Reagente de
Determinago de Glicose no Sangue praticados no segmento hospitalar e da insustentabilidade

dos mesmos.

Confirmou que, na qualidade de representante da.  [conf.]  além da reunido de 4 de Junho de
2001, teve outras reunides eom representantes das arguidas [confidencial]

em datas anteriores e posteriores que nao pode precisar, € nas .quais pode ter
sido abordado o assunto dos vrecos do Reagente de Determinagio de Glicase no Sangue no
ambito de concursos hospitalares, sendo normalmente os representantes das outras arguidas, em

taits reunides,
[confidencial]

Esta testemunha confirmou, ainda, a autoria dos doeumentos juntos a fls. 4257 e 4258, bem
como a autoria ¢ conteudo do documento junto a fls. 7254 € 7255 e cuja tradugédo se encontra a

fls. 9734 ¢ 9735.

[confidencial]
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Aquando da sua éegunda inquiricdo (fls. 9821), esta testemunha confirmou a autoria dos
documentos juntos a fls. 9741 a 9745, ¢ esclareceu que os mesmos sio copia fiel de um livro de

notas sua pertenca ¢ utilizado no ambito das fungSes que desempenhou na empresa [conf]

Conerctamente sobre o documento a fls. 9744, confirmou que 0 mesmo contém as notas por si
elaboradas na reunido havida na Apifarma em 4 de Junho de 2001, notas essas que elaborou em
tal data. Esclareceu que os nomes que se encontram apontados em tal documento e no local
referente a tal reunifio s3o aqueles relativos as pessoas que sc encontravam presentes, ou pelo
menos em algum momento estiveram presentes, na referida reunifo de 4 de Junho de 2001, ¢

concretamente

[confidencial]

354.°

Considerou-se também o depoimento da testemunha de fls. 8910 a 8911, quc foi funcionario da

argu"i"da [confidencial]

O depoimento desta testemunha é concordante com aquele de fls. 8595 a 8597. Confirmou ter
estado presente numa reuniéd havida nas instala¢des da APIFARMA em 4 de Junho de 2001, tal
como confirmou a autoria ¢ o conteudo do documento junto a fls. 4259, esclarecendo que o
mesmo respeita a reuniio havida nas instalagdes da APIFARMA na dita data, ou seja, em 4 de
Junho de'2001. Confirmou que nessa reunido se encontrariam presentes Antonio Freitas em
representagdo da arguida Abbott, Maria Teresa Marques em representagdo da arguida Bayer,
Ana Carlota Agulheiro em representagdo da arguida Roche, €, em principio, José Teixeira em
representacdio da arguida Menarini, tal como confirmou que nessa reunido e entre todas estas
pessoas se diseutiu a proposta a apresentar pela APIFARMA para o novo Protocolo, que estava
em negosiagdo, © o risco de 03 progos de reforéneia do Reagente de Detorminagdo do Glicose no

Sangue serem os pregos praticados no sector hospitalar. Referiu que nessa reunido se tentou
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chegar a um acordo quanto ao prego PVP do Reagente de Determinacdo de Glicose no Sangue
no sector farmacéutico, e que ficou no ar, de forma implicita, o risco representado pelos precos
hospitalares. Esclareceu que, tendo em conta o que j4 se havia passado aquando da negociagdo
do primeiro Protocolo (Protocolo de Colaboragdo de 1998), as empresas tinham que acautelar a
forma como vinte por cento do mercado (sector hospitalar) poderia influenciar os restantes
oitenta por cento do mercado (sector farmacéutico/ambulatério), sendo que o risco de o
Ministério da Satde proceder, no &mbito da renegociagdo do Protocolo, a um abaixamento dos
precos administrativamente fixados do Reagente de Determinagio de Glicose no Sangue para o

sector das farmdacias era um risco real.

Confirmou que enquanto representante da Johnson & Johnson e para além da reunido de 4 de
Junho de 2001, teve outras reunides com representantes das empresas Abbott, Roche, Menarini €
Bayer, em datas anteriores € posteriores mas que néo pdde precisar, e nas quais, entre outros
assuntos, se continuaram a discutir pregos do Reagente de Determinac¢io de Glicose no Sangue

no dmbito do Protocolo.

355.°

Em suma, resulta claro € sem margem para diividas que, reunindo-se regularmente no ambito de
associagbes de industria, representantes das arguidas trocavam entre si informag0es sobre pregos
do Reagente de Determinagdo de Glicose no Sangue praticados no ambito dos concursos

hospitalares. A
356.°

E também resulta claro e assente que os pregos do Reagente pratieados pelas arguidas no ambito
dos concursos hospitalares eram, em 2001, substancialmente inferiores aqueles fixados
administrativamente para o sector farmacéutico, de onde decorria o perigo, real, de aquando da
revisdo anual dos precos administrativos aplicaveis a venda ao publico (sector farmacéutico) do

Reagente (cf artign 5.° da Portaria n.° 942/98). os mesmos serem revistos em baixa.
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357.°

Dos factos provados resulta assente que as arguidas se eoncertaram €m numerosas ocasioes,
desde 2001 até 2004, para a fixagdo dos pregos por elas a apresentar em propostas de
fornecimento do Reagente de Determinagdo de Glicose no Sangue (tiras reagentes) no ambito

dos concursos hospitalares.
358.°

Essas concertagdes tinham como objectivo a subida dos seus precos do Reagente de
Determinagio de Glicose no Sangue praticados no &mbito dos concursos hospitalares, quer
porque os mesmos estariam em niveis que considerariam baixos, quer de forma a evitar a tal
discrepancia entre o prego de tal Reagente a que as arguidas forneciam o Estado Portugués no
ambito de procedimentés piblicos de aquisi¢do de bens no sector hospitalar e o prego desse
mesmo Reagente que o Estado Portugués thes garantia, através da sua fixagio administrativa, no

ambito do sector farmacéutico.

359.°

E neste contexto que se afastam in fotum os argumentos aduzidos pelas arguidas Abbott ¢

Menarini nas suas respostas & nota de ilicitude.

-360.°

Na realidade, deve, por um lado, considerar-se o pre¢o unitario das tiras-teste para se aquilatar
dos ilicitos praticados pelas arguidas. Ou seja, ndo basta alegar-se uma diferenga de céntimo no
preco por caixa do Reagente de Determinagéo de Glicose no Sangue, contendo 50 tiras-teste,
sendo de tanto demonstrativo, por exemplo, o caso do concurso publico. internacional n.° 1/2004
aberto pelo Hospital Doutor José Maria Grande de Portalegre, em que a Roche apresentou uma
proposta de fornecimento ao preco unitério por embalagem sem IVA de € 13,99 e a arguida

Menarini apresentou uma proposta de fornecimento ao preo unitario por embalagem sem IVA

de € 14,00, de ondc resulta que O Prego unitdrio por Lrd Lesie proposto p&la arguida Roche Ui de
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€ 0,2798 ¢ o prego unitario por tira teste proposto pela arguida Menarini foi de € 0,2800, ou seja,
uma diferenca de € 0,0002.

361.°

Por outro lado, os comportamentos das arguidas devem sempre ser enquadrados face as suas
atitudes anteriores e posteriores em dados procedimentos publicos de aquisigdo do Reagente de

Determinagfo de Glicose no Sangue.
362.°

Considere-se, por exemplo, o coneurso piblico n.° 110009/2003, aberto pelos Hospitais da
Universidade de Coimbra para aquisi¢io de 400.000 (quatrocentas mil) unidades de tiras
reagentes'em embalagens de 50 tiras (8000 embalagens), o Jiri do concurso procedeu, em 14 ¢
17 de Outubro de 2002, & abertura das propostas apresentadas (cf. fls. 2150 e ss), que deveriam
ser enviadas até 11 de Outubro de 2002 (fis. 2148), e:

- a arguida Abbott apresentou, com data de 9 de Outubro de 2002, uma proposta de fornecimento
de 8000 embalagens de tiras reagentes ao preo unitario por embalagem, sem L.V.A., de € 20,00

(vinte euros) — fls. 2159;

- a arguida Bayer apresentou, com data de 9 de Outubro de 2002, uma proposta de fornecimento
de 8000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem L.V.A,, de € 20,00

(vinte euros) — fls. 2160;

- a arguida J&]J apresentou, com data de 7 de Outubro de 2002, uma proposta de fornecimento de
8000 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem L.V.A., de € 20,00

(vinte euros) — fls. 2161 e ss;

- a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento de 8000 embalagens de tiras

reagentes ao prego unitario por embalagem, sem L.V.A., de € 20,00 (vinte euros) — fls. 215é;
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- a Roche apresentou uma proposta de fornecimento de 8000 embalagens de tiras reagentes ao

preco unitario por embalagem, sem L.V.A., de € 20,00 (vinte euros) ~ fls. 2163.
363.°

Em resultado deste comportamento ilicito das arguidas, o prego do Reagente sofreu, em tal
concurso e quando comparado com o ano imediatamente antecedente, um aumento de “cerca de
75%” — fls. 2164 verso, o que levou a que o fornecimento das 400.000 (quatrocentas mil)
unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (8000 embalagens) ndo fosse adjudicado

“[...] por se tratar de proposta inaceitavel face ao prego apresentado | .. .]” —fls. 2164 verso.
364.°

E faz-se reparar que nas consultas prévias abertas por essa mesma entidade hospitalar n.°s
610183/03; 610473/03; 610513/03; 610566/03; ¢ 610598/03, tal qual no concurso limitado n.°
210002/2003, as arguidas revelam comportamentos comerciais (pre¢o ou apresentacdo de

proposta) variaveis:

- na Consulta Prévia n° 610183/03, as arguidas Abbott, J&J, Bayer e Roche apresentaram um
preco (idéntico) do Reagente para Determinagdo de Glicose no Sangue de € 20,00 (vinte euros),

mas a arguida Menarini ndo apresentou qualquer proposta;

- na Consulta Prévia n° 610473/03, as arguidas Abbott, J&J ¢ Roche apresentaram um preco
(idéntico) do Reagente para Determinagéo de Glicose no Sangue de € 20,00 (vinte euros), mas a
arguida Bayer ndio apresentou qualquer proposta € a arguida Menan'ni abresentou um preco do
Reagente para Determinagdo de Glicose no Sangue de € 17,90 (dezassete euros e noventa

céntimos);

- na Consulta Prévia n® 610513/03, as arguidas Abbott, J&J e a Roche apresentaram um prego
(idéntico) do Reagente para Determinagdo de Glicose no Sangue de € 20,00 (vinte euros), mas a

arguida Menarini apresentou um preco do Reagente para Determinacao de Glicose no Sangue de
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€ 17,90 (dezassete euros € noventa céntimos) e a arguida Bayer apresentou um prego do

Reagente para Determinagfio de Glicose no Sangue de € 17,00 (dezassete euros);

- na Consulta Prévia n° 610566/03, as arguidas Abbott, J&J e a Roche apresentaram um prego
(idéntico) do Reagente para Determinagdo de Glicose no Sangue de € 20,00 (vinte euros), mas a
arguida Menarini apresentou um prego do Reégente para Determinagio de Glicose no Sangue de
€ 17,90 (dezassete euros e noventa céntimos) e a arguida Bayer apresentou um prego do

Reagente para Determinagdo de Glicose no Sangue de € 17,00 (dezassete euros); €

- na Consulta Prévia n° 610598/03, ja apenas a arguida J&J € a Roche apresentaram um prego
(idéntico) do Reagente para Determinagdo de Glicose no Sangue de € 20,00 (vinte euros), ao
passo que a arguida Abbott apresentou um prego do Reagente para Determinagdo de Glicose no
Sangue de € 18,00 (dezoito euros), a arguida Menarini apresentou um prego do Reagente para
Determinagio de Glicose no Sangue de € 17,90 (dezassete euros e noventa céntimos) e a arguida
Bayer apresentou um prego do Reagente para Determinagao de Glicose no Sangue de € 17,00

(dezassete euros).
365.°

E ndo se pode ainda deixar de considerar que na Consulta Prévia n° 610661/03, também durante
o ano de 2003, ja nem a prépria Roche apresentou o prego de € 20,00, uma vez que a arguida
Abbott apresentou um prego do Reagente para Determinagdo de Glicose no Sangue de € 18,00
(dezoito euros), a arguida J&J apresentou um preco do Reagente para Determinagio de Glicose
no Sangue de € 15,40 (quinze euros e quarenta céntimos), a Roche apresentou um preco do
Reagente para Determinagdo de Glicose no Sangue de € 16,00 (dezasseis euros), a arguida
Menarini apresentou um prego do Reagente para Determinagdo de Glicose no Sangue de € 17,90

(dezassete euros e noventa céntimos) e a arguida Bayer néo apresentou qualquer proposta.
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366.°

J4 no que concerne ao argumento de alegada transparéncia de pregos utilizado pelas arguidas
Abbott, Bayer ¢ Menarini, 0 mesmo ndo merece qualquer acolhimento. Cumpre sublinhar que
bem andou a arguida J&J neste ponto, posto que, nédo tendo contestado os factos que lhe foram
imputados no PRC n.° 04/05 ¢ ja objecto de condenago ¢ punigdo no que a esta respeita, ndo
procura agora justificar as sucessivas concertages, incluindo aquela que ora lhe vem imputada e
respeitante ao Centro Hospitalar de Coimbra, com pretensas caracteristicas do mercado, a
exemplo do que argumentava no PRC n.° 06/03. Deste modo, a arguida J&J evita ainda eXpor-se
a evidente contradigdo entre, por um lado, as explieagdes que ela propria invocou, primeiro na
resposta & nota de ilicitude inicialmente notificada no ambito do PRC n.° 06/03 (sendo por
demais esclarecedora a leitura dos argumentos entdo invocados a fls. 452 e ss., maxime a fl. 467,
“O prego de €20 sem IVA, proposto pela Johnson no concurso em causa, corresponde assim ao
arredondamento do PVP em vigor (€22) deduzido do IVA ligeiramente superior a €17,
referindo-se ao preco estabelecido para os utentes do SNS pela Portaria n.° 942/98. Sublinhe-se
que tal alegacdo ndo deixa de ser curiosa, tanto mais que tal prego incorporava ainda a margem
dos grossistas ¢ das farmacias, ndo sendo comparéavel & venda sem intermediarios a um hospital)
e posteriormente na respcctiva impugnagdo, e, por outro, as razdes, incongruentes ¢ desconexas,
que foram prestadas a diversas entidades adjudicantes para justificar os aumentos e a

uniformidade dos pregos.
367.°

Efectivamente, ndo pode afastar-se o historial de concertagdo existente entre as arguidas desde
2001 para, a partir de determinado momento, se passarem a verificar apenas situagdes de
alegadas meras coincidéncias de pregos, como ndo se pode aceitar a alegagdo de, por se tratarem
de procedimentos ptblicos de aquisi¢do de bens e os pregos anteriormente praticados pelos
diversos concorrentes serem do conhecimento dos agentes de tal mercado, tudo sc resumir

sempre a um comportamento legitimo dos agentes econdmicos de adaptagdo inteligente dos seus

comportamentos aqueles dos seus concorrentes. Esta argumentagdo das arguidas significaria que
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as tiras-teste deveriam apresentar aquilo que se poderia apelidar de “prego-nico” e que seria 0O
resultado de todos os concorrentes terem “adaptado inteligentemente” os seus comportamentos
no mercado, tal como o mesmo deveria suceder com quaisquer outros produtos que fossem, ao

longo do tempo, objecto de aquisi¢io por via de procedimento publico de aquisigio de bens.
368.°

Ora, nio ¢ justificavel, objectivamente, que concorrentes em procedimentos de aquisigdo de bens
sujeitos as regras da contratagio publica apresentem identidade de pregos nas suas propostas
quando tais regras tém como objectivo, entre outros, garantir a livre formagdo € concorréncia a0
nivel de pregos, e outras condigBes negociais, das propostas apresentadas em tais procedimentos.
De outra forma ndo se entende porque razdo as propostas dos concorrentes devem, nos termos do
n.° 1 do artigo 97.° do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de Junho, ser apresehtadas, “... em involucro
opaco e fechado ...”, sendo quaisquer justificagdes em contrério tentativas vés de justificar o

injustificavel.
369.°

Ou seja, e sobre a alegada transparéncia de pregos, repete-se o que se veio de dizer: existe um
historial provado de concertagdio entre as arguidas desde 2001. E existe o motivo que presidiu a
essa concertagio, independentemente do que as arguidas agora venham alegar ou, mais

precisamente, negar.
370.°

Alias, aproveita-se para se esclarecer que € possivel encontrarem-se € justificarem-se situagoes
de aproximagBes — mas nunca uniformizagdes — de pregos quando as empresas se encontram a
praticar pregos de comercializagdo dos seus produtos que encerram pouca margem de lucro, uma
tal aproximagdo de pregos de comercializagdo ja serd mais dificilmente explicavel quando as

empresas praticam pregos de comercializagio dos seus produtos que incorporam uma ja
substancial margem de lucro. E serd totalmente inexplicdvel, nessc Casv, uma unifonuidade de

pregos.
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371.°

Repare-se que o depoimento da testemunha constante de fls. 8595 a 8597 esclareceu que os
pregos do Reagente de Determinaciio de Glicose no Sangue praticados pelas arguidas nos
concursos hospitalares tinham vindo a sofrer uma sucessiva degradag@o e que estavam, em 2001,
num nivel que considerava insustentavelmente baixo. Com 0s pregos a esse nivel, é de rejeitar
categoricamente que uma das arguidas tivesse tomado a iniciativa de aumentar unilateralmente
0s pregos, como sustenta a arguida Menarini, nas propor¢des em que tais aumentos ocorreram
em 2002 e 2003, sem se assegurar previamente do alinhamento da conduta das suas concorrentes
em cada concurso onde se pretendia elevar o prego — seguranga essa que pdde ser obtida nas
vérias reunides realizadas entre as arguidas e nas quais foram discutidos os pregos no segmento

hospitalar.

372.°

Pretender justificar situagdes, como aquelas que se encontram nos presentes autos, em que o Jari
de um concurso, ao proceder & abertura dos invélucros opacos e fechados, se depara com quatro
propostas todas elas apresentando o pre¢o de Esc. 2.606$00 (dois mil seiscentos e seis escudos),
ou se depara com cinco propostas idénticas e todas elas apresentando o preco de € 15,00 (quinze
euros), ou se dcpara com quatro propostas (e Unicas daquelas que respeitam as emprcsas aqui
arguidas) todas elas apresentando o prego de € 18,01 (dezoito euros € um céntimo), ou se depara
com cinco propostas idénticas e todas elas ai)resentando o prego de € 20,00 (vinte euros), ou,
finalmente, se dcpara com cinco propostas idéntieas, em concurso aberto pelo Hospital Distrital
de Faro e todas elas apresentando o preco de € 20,01 (vinte euros € um céntimo), ndo pode
deixar de se revelar um exercicio infrutifero de tentativa de justificagdo de algo que apenas €
justificado pelos comportamentos ilicitos das arguidas. Em tais casos, e de acordo com as regra.s-
da experiéncia relevantes para a compreensdo do funeionamento dos mercados caracterizados
pela realizagio de procedimentos concursais com submissdo de propostas em invélucros

fechados e selados, é 6bvio que nunca poderiamos estar perante uma adaptacdo inteligente e sim
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perante uma concertagdio decorrente da presciéncia do comportamento que cada concorrente iria

tomar ao nivel do prec¢o a propor.
373.°

Nao se logra perccber como podem as arguidas pretender justificar uma uniformidade de pregos
do Reagente com base em razdes objectivas quando, e tanto resulta dos factos provados,
inexistia uma tal uniformidade de pregos do Reagente em procedimentos piblicos de aquisicdo
previamente a dado momento temporal no ano de 2001 e se assistiu, igualmente e apds certo
momento temporal (Janeiro) no ano de 2003, a uma fase de desagregagdo sucessiva ou de
phasing-out das concertagdes das arguidas que embora néo impedindo novas concertagdes, como
o demonstra terem-se verificado ainda concertagdes durante Janeiro de 2004 (cf., p. exemplo, o
ajuste directo n.° 440007/2004, aberto pelo Hospital Pulido Valente) ¢ Fevereiro de 2004 (cf.,
por exemplo, o ajuste directo n.° 410343/2004 aberto pelo Centro Hospitalar de Cascais), as
mesmas se revelam em menor niimero e com menos arguidas envolvidas. Isto é, o inico periodo
onde se encontra uma uniformizagio dos pregos em varios concursos (e em valores diferentes de
Concurso para concurso) € o periodo em que sﬁd imputadas as infracgBes jus-concorrenciais as
arguidas. Que tal uniformizagdo nfio ¢ uma consequéncia da concorréncia ndo distorcida ou de
qualquer outro factor que no a eliminagdo da concorréncia pelas arguidas € bem demonstrado
pela observagdo dos pregos prevalecentes no inicio de 2001 e no final de 2003. Ou seja, os
alegados factores estruturais revelam-se afinal eonjunturais e, por feliz coincidéncia para as teses
das arguidas, limitados ao periodo em que a Autoridade identificou os ilicitos que ora lhes sdo

imputados.
374.°

Por outro lado, ndo sdo aceitdveis as tentativas das arguidas Abbott e Menarini de, com um
intuito de construirem as suas argumentagdes quanto & prova produzida pela Autoridade,
acabarem por, sistematicamente, pretenderem assimilar o conceito de “acordo entre empresas”
a0 conceilo de “pratica concertada enuc cupesas”. Estes cunccitos sdv, wiinw ufia sc vera,

substancialmente diferentes, pelo que também o serd o correspondente objecto da prova.
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375.°

Mas ainda a propésito de prova, a realidade assente & bem distinta: para além da prova
documental junta aos autos, dois participantes em reunides entre as arguidas prestaram
depoimento nos autos ¢ confirmaram ter-se realizado, em 4 de Junho de 2001, uma reunido nas

instalacdes da APIFARMA e na qual se encontravam presentes [confidencial]

376.°

Tais depoimentos vieram corroborar os documentos que ja se achavam juntos aos autos quanto
as pessoas que participaram em tal reunido. Mas corroboraram também que -outras reunides
houveram, para além daquela de 4 de Junho de 2001, em que representantes das empresas

[confidencial] , em datas anteriores e posteriores a mesma, nas quais se
discutiu, quando necessario, os pregos do Reagente de Determinacdo de Glicose no Sangue, quer
no sector hospitalar, quer no sector farmaceutico. A este propbsito, alega a arguida J&J que os
unicos contactos que, el seu entender, sdo provados pela Autoridade teriam ocorrido a 4 de
Junho de 2001, sendo anteriores & abertura do concurso limitado n.° 210001/2003 para o
fornecimento de tiras-reagente ao Centro Hospitalar de Coimbra, oeorrida a 14 de Agosto de
2002. Sempre se dir4, antes de mais, que a arguida J&J nao avanca agora e contrariamente a
posicio adoptada no 4mbito do PRC n.® 06/03 qualquer justificagdo para a apresentagao de um

preco exactamentc igual ao proposto pelos seus concorrentes. Acresce ainda que [conf]
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Em suma, nfo sendo necessario estabelecer a existéncia de cada uma das
instancias em que tal concertagdo ocorreu, atendendo a natureza dos contactos existentes entre as
arguidas, ainda assim a Autoridade considera que, quanto ao concurso do Centro Hospitalar de
Coimbra existe de facto a prova de tal reunido, cm momento em que oS participantes conheciam
j4 a abertura do concurso €m questdo (entre outros que decorreram em periodo total ou
parcialmente coincidente) e antes de qualquer um dos concorrentes submeter uma proposta a
entidade adjudicante, in casu o Centro Hospitalar de Coimbra. Por Gltimo, € apenas em resposta
ao argumento da arguida J&IJ, sublinhe-se que, como resulta dos autos, as propostas foram
submetidas pelas arguidas com um reduzido intervalo de tempo (a Menarini numa quinta-feira,
9.10.2002; a Abbott, na terga-feira da semana seguinte, 15.10.2002; aJ&J e a Bayer, na quarta-
feira, 16.10.02; ¢ a Roche, na sexta-feira da mesma semana, 18.10.2002), quando a data limite
para as propostas era dia 21.10.2002 (segunda-feira da semana seguinte) (fls. 398 do PRC n.°
06/03).

377.°

Para além disso, encontra-se confirmada a autoria € 0 contetido do documento junto a fls. 4259,
com o esclarecimento dc que o mesmo respeita a reunido havida nas instalagdes da APIFARMA
em 4 de Junho de 2001. E logrou-se obter prova documental, produzida durante essa propria
reuniio de 4 de Junho de 2001 pela testemunha identificada a fls. 8595, participante nessa
reunido, que identifica todos os representantes das arguidas que ai se achavam presentes — fls.

9744.

378.°

E ¢ totalmente despiciendo o facto de os procedimentos publicos de aquisi¢do de bens terem
outros critérios de ponderagdo para além do factor prego. O factor preco € um dos critérios € ¢
aquele relativamente ao qual as arguidas se concertaram naqueles procedimentos que in concreto

‘Thes foi imputado terem incorrido em praticas concertadas entre empresas com o objecto ou

efeito de impedir, restringir ou falsear, de forma sensivel, a concorréncia através da fixagdo de
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pregos em procedimento.s publicos de aquisicdo de bens no segmento hospitalar, abertos para
aquisi¢io de Reagente de Determinagao de Glicose no Sangue. Tal acaba, de resto, por ser
reconhecido pelas arguidas na medida em que sdo levadas a reduzir os precos em 2004. Sendo
de afastar uma motivacdo altruista ou uma sibita redugdo dos custos, a descida de pregos que
tem inicio pouco tempo depois de as arguidas terem conhecimento do envio da denincia pelo
Centro Hospitalar de Coimbra para a entdo Direc¢do-Geral do Comércio e Concorréncia,
demonstra i saciedade que o factor pre¢o tem um peso significativo na decisio das entidades
adjudicantes, mesmo que n@o seja o unico. De outra forma nao se alcanca o propésito da referida
redugdo, nuns casos concertada noutros ja em plena desagregagéio da concertacdo subjacente aos

diversos ilicitos ora imputados as arguidas.
379.°

Analisando concretamente as alegacdes apresentadas pelas arguidas Abbott e Menarini, que
referem que os concursos analisados tém outros critérios de adjudicagio para além do critério
preco, estas tém como intuito desvalorizar 0 prego como elemento de concorréncia entre
arguidas. Porém, nota-se que tais alegagOes decorrem bde uma analise praticamente toda ela
centrada nos concursos onde foram identificados ilieitos concorrenciais. Num contexto de
uniformidade de pregos, que resultam dos ilicitos concorrenciais cometidos pelas arguidas, o
prego ndo podia auxiliar os decisores dos estabelecimentos hospitalares na tomada de decisdo, na
medida em que ndo se diferenciava entre as arguidas envolvidas precisamente devido a
concertacio entre elas verificada previamente a apresentagdo das correspondentes propostas. A
conclusdo a que chegam .quer a Abbott quer a Menarini estd por 1sso inquinada de um

enviesamento na seleccdo dos concursos que analisaram para chegar a semelhantes conclusdes.

As alegacdes da arguida Abbott demonstram igualmente qudo iﬁquinadas sdo as suas conclusdes
quando apresentam a sua explica¢do para a descida de pregos verificada desde final de 2003. De
. facto, segundo a Abbott (folha 12675) “No que se refere a diminuicdo dos pregos da Abbott

verificada no final de '_2003, esta resulta, por um lado, da melhoria da rentabilidade da divisdo

Mediense (...), ¢, principalmente, por forca da observacdo da diminuicdo de pregos por parte de
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empresds concorrentes, maxime, no ultimo trimesire do ano. A situagdo de descida de pregos
manteve-se no decurso de 2004 — que a Abbott se viu for¢ada a acompanhar — com a

apresentagdo de pregos cada vez mais baixos (...).

Surpreendentemente, € sem mais fundamentar, a arguida Abbott atribui a descida verificada em
2004, (folha 12675) “(...) devido, designadamente, a transformagdo de mais de 30 hospitais
piiblicos em sociedades anonimas (ainda em Dezembro de 2002) e a subsequénte alteragdo das
respectivas regras de gestdo hospitalar. cujos efeitos se comegaram d reperculiv no mercado a

partir do wltimo trimestre de 2003 e que se prolongou durante o ano de 2004.(...)"

Ora, se o prego ndo era critério sobre o qual a concorréncia poderia produzir resultados em sede
de adjudicacdes, questiona-se entdo porque decidiu a Abbott descer os respectivos pregos a
concurso. A unica respdsta possivel a tal questdo deriva da importancia substancial do prego
como factor relevante no que toca a tomada de decisio de adjudicagdo por parte dos

estabelecimentos hospitalares.
380.°

ja sobre a falta de fundamento econdmico para a pratica dos ilicitos imputados ¢ a falta de
demonstragio do eventual impacto dos mesmos no mercado, basta atentar-se no aumento do
preco do Reagente que as arguidas lograram produzir através dos ilicitos que praticaram para

demonstrar a falta de fundamento de uma tal alegac@o.
381.°

Bastaria remeter as arguidas para os abundantes elementos documentais juntos aos autos que
comprovam o dano financeiro que as mesmas provocaram nos estabelecimentos- hospitalares
nacionais eom os seus ilicitos jusconcorrenciais cometidos, € dos quais resultaram, em algumas
situagdes, aumentos de preco do Reagente de Determinagdo de Glicose no Sangue que oscilavam

entre 52,2% relativamente aos pregos anteriormente apresentados (fls. 1339 a 1341) e “cerca de
75% (fls. 2164 verso), € que conduziram a que procedimentos publicos de ayuisivdu do bens

nio fossem adjudicados (cf., por exemplo, 0 sueedido no concurse publico n.° 110009/2003
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aberto pelos Hospitais da Universidade de Coimbra, que ndo foi adjudicado “[.. .} por se tratar
de proposta inaceitdvel face ao prego apresentado [...]” — fls. 2164 verso) para se demonstrar o
ganho ilicito obtido pelas arguidas com as suas praticas contrarias a Lei, como igualmente o
dano produzido pelas mesmas junto dos adquirentes do Reagente de Determinagio de Glicose no

Sangue no sector hospitalar.
382.°

Mas o ganho ilicito das arguidas ¢ O dano produzido ¢, ainda, substancialmente superior
porquanto n@o somente se verifica um impacto directo dos seus ilicitos no sector hospitalar,
como acautelaram a forma como vinte por cento do mercado (sector hospitalar) poderia

influenciar os restantes oitenta por cento do mercado (sector farmacéutico/ambulatdrio). Ou

‘seja, as arguidas adulteraram o prego do Reagenté praticado no sector hospitalar, induzindo uma

sua subida, de forma a reduzir a ja rcferida discrepéancia que se vinha verificando entre 0s pregos
do Reagente de Determinagio de Glicose no Sangue praticados pelas arguidas no ambito de
concursos hospitalares e os pregos administrativamente fixados para tal Reagente no ambito do
sector farmacéutico, ¢ a retirar qualquer- possibilidade (ou margem negocial) do Ministério da
Saude para rever em baixa 0s pregos do Reagente administrativamente fixados e aplicaveis ao

sector farmacéutico.
383.°

E tal ganho ilicito das arguidas e 0 dano produzido cm resultado dos scus comportamentos

ilicitos encontra-se, alias, infra detalhadamente analisado.

384.°

Rcvela -se, portanto, manifestamentc desproposﬁada a alegaciio relativa 4 falta de fundamento

econdmicn para a pratica dos ilicitos imputados e a falta de demonstragio do eventual impacto

dos mesmos no mercado.
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385.°

Sobre as alegagdes de inexisténcia de provas suficientes da pratica dos ilicitos imputados, de
transparéncia dos pregos do Reagente de Determinagdo de Glicose no Sangue praticados por
todos os concorrentes, € da ndo participagdo de funcionarios seus na reunifio havida na
APIFARMA a 4 de Junho de 2001, agendada para as 16 horas, a Autoridade reitera 0 seu

entendimento, pelas razoes ja expostas, da total falta de fundamento das mesmas.

386.°

Mas aproveita-se para trazer novamente a colagdo aquilo que as ar
foram alegando junto das entidad
Determinacdo de Glicose no Sangue por elas apresentados nos

casos as suas subidas consideradas

essas que se encontram plasmadas no quadro que segue:

guidas, ao longo do tempo,

es hospitalares para justificar 0s pregos do Reagente para
diversos concursos, e em alguns

“anormais” pelas entidades hospitalares em causa, alegagdes

Prego ABBOTT MENARINI J&J BAYER ROCHE
unitario/

emb. 50

Concurso | 1.990$00 1.890$00 -- 2.500$00 1.980$00
Publico

0.® 2/2001 | Justificag@o: pre¢os Justificagdo: Justificagao: custos

aberto sdo resultado do tecnologia totalmente de produgiio e/ou

pelo somatorio do custo inovadora, sujeita importagio €

Hospital do produto na aos mais rigorosos transporte até a0

Doutor origem, transporte, processos de armazém do

José segura e margem de controlo de Hospital, ben1 como

Maria comercializagdo. qualidade, quer & do Imposto em Vigor.

Grande de | Data da Justificagdo: | saida da linha de Data da Justificagao:

Portalegre | 18 de Dezembro de produgao, quer das 20 de Novembro de

2000 — fls. 1450

matérias-primas.
Sendo produtos
importados, ©
acondicionamento no
transporte €
importante, para
além de scr
efectuado um
controlo aquando da
recepgao dos

produtos para
armazenamento.

Data da Justificago:

2000 - fls. 1446
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13 de Dezembro de

2000 - fls. 1443
Concurso | 1.850800 1.950800 1.980%00 2.800800 1.980300
Limitado
n® 2-1- Justificagdo: Justificagdo: custos
0060/01 tecnologia totalmente de produgio e/ou
aberto inovadora, sujeita importagio e
pelo a0s mais rgorosos transporte até ao
Hospital processos de armazém-do
dos controlo de Hospital, bem como
Capuchos qualidade, quer a do Imposto em vigor.
¢ Desterro saida da linha de Data da Justificagio:

produgio, quer das 30 de Margo de 2001

matérias-primas. — fls. 1306

Sendo produtos

importados, o

acondicionamento no

transporte &

importante, para

além de ser

efectuado um

conirolo aquando da

recepgio dos

produtos para

armazenamento.

Data da Justificagio:

10 de Abril de 2001

—{ls. 1297
Concurso | 1.950800 1.950800 -- 3.000$00 1.980$00
Publico
n.° Justificagdo: pregos
1/021/1/1/ derivam, entre outr
2001 factores, da
aberto investigacgdo, custo
pelo da maténa-prima,
Hospital fabrico,
de Sao comercializagao,
Teotdnio - transportes, etc.
Viseu Data da Justificagac

2 de Abril de 2001 -
_ fls. 2847

Concurso | € 15,00 €15,00° € 15,00 - € 15,00
Publico
n.° Justificag@o: pregos Justificagdo: Justificag@o: preco JustificagZo: pregos
1/026/1/1/ | séo resultado do tecnologia totalmente | inclui os pregos derivam, entre outr¢
2002 somatdrio do custo inovadora, sujeita intercompanhia dos factores, da
aberto do produto na a0$ mais rigorosos produtos a taxa investigagao, custo
pelo origem, transporte, processos de cambial vigente no da matéria-prima,
Hospatal seguro ¢ margem de | controlo de momento da fabrico,
de Sao qualidade, quer a importagao, comercializagdo,

comercializagao.
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Teoténio - | Data da Justificagio: | saida da linha de acrescido dos valores transportes, etc.
Viseu 10 de Janeiro 2002 — | produgdo, quer das alfandegérios, fretes Data da Justifica¢d
fls. 3014 matérias-primas. € Seguros. , 26 de Dezembro d¢
Sendo produtos Data da Justificagdo: 2001 — fls. 3002
importados, o 8 de Janeiro de 2002
acondicionamento no | — fls. 3010
transporte €
importante, para
além de ser
efectuado um
controlo aquando da
recepgao dos
produtos para
armazenamento.
Data da Justificagio:
2 de Janeiro de 2002
— fls. 3005
Concurso | -- € 15,58 €15,03 € 15,01 €15,02
Limitado
n°2-1- Instada directamente
0241/02 pelo Hospital a
aberto justiftcar o prego que
pelo representava um
Hospital aumento de 52,2%
dos relativamente aos
Capuchos pregos anteriormente
e Desterro apresentados pela
J&3

Justificagao: a
produgio do produto
seria realizada num
pais do continente
Americano e
atendendo aos
acontecimentos
recentes nos EUA
{no que parece ser
uma referéncia aos
acontecimentos de
11 de Setembro de
2001), os custos de
importagao &
transporte teriam
sofrido um
agravamento
significativo. Para
além disso, a J&J
teria tido que
uniformizar os
pregos du pioduto
dentro da Unido
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Europeia, 0 que teria
levado a alguns
reajustes.
Data da Justificagio:
11 de Margo de 2002
—fls. 1339 a 1341
Concurso | €20,00 €20,00 € 20,00 €20,02 € 20,01
Pablico
Internacio Justificagao: prego
naln.° 01- calculado com base
23/03 nos seguintes
aberto elementos:
pelo Divisa de
Centro Comeercializagdo face
Hospitalar ao Euro:
de Vila Doélar - 0,9565
Nova de Libra - 0,6290
Gaia Acrescido de
despesas de
importagdo,
transporte € outras
(15%) e da margem
de comercializagdo (
20%)
Data da Justificagdo:
7 de Outubro de
» 2002 - fls. 1671
Concurso | € 20,00 € 20,00 € 20,00 € 20,00 €20,00
Limitado
n°2-1- Instada directamente Justificagdo: pregos
0021/03 pelo Hospital a derivam, entre outr
aberto justificar o prego que factores, da
pelo representava um investigagio, custo
Hospital aumento de 33,1% da matéria-prima,
dos relativamente aos fabrico,
Capuchos pregos anteriormente comercializagdo,
e Desterro apresentados pela transportes, etc.
I1&J Data da Justificaga:
Justificagdo: recente 4 de Novembro de
adopgdo de uma 2002 — fls. 1382
politica de
uniformizagao de
pregos do produto -
dentro da Unido
Europeia, acrescida
do facto de se ter
iniciado a
centraliza¢do do
Armazenamento €
Disiribuigcac em
Beerse (Bélgica), o
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que terd agravado
significativamente os
custos de importagao
€ transporte.

Data da Justificagdo:
6 de Dezembro de
2002 - fls. 1364 a
1366

29 de Janeiro de
2003 — fls. 3200

matérias-primas.
Sendo produtos
importados, o
acondicionamento no
ransporte &
importante, para

Concurso | €20,00 € 20,00 € 20,00 €20,00 € 20,00
Publico
n.° Justificacéo:
126/2003 tecnologia totalmente
aberto inovadora, sujeita
pelo a0s mais rigorosos
Instituto processos de
Portugués controlo de
de qualidade, quer 4
Oncologia saida da linha de
de produgdo, quer das
Francisco matérias-primas.
Gentil Sendo produtos
importados, ©
acondicionamento no
transporte &
importante, para
além de ser
efectuado um
controlo aquando da
recepsao dos
produtos para
armazenamento.
Data da Justificagao:
18 de Dezembro de
2002 — {ls. 1950
Concurso | €20,15 € 20,00 -- -- € 18,00
| Publico
n° Justificagdo: precos Justificagao:
1/026/1/1/ | s@o resultado do tecnologia totalmente
2003 somatorio do custo movadora, syjeita
aberto do produto na 40§ Mais Tigorosos
pelo origetn, mais os processos de
Hospital impostos, mais a controlo de
de Sao margem de qualidade, quer a
Teotdnio - | comercializagao. saida da linha de
Viseu Data da Justificagao: | produgdo, quer das
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além de ser
efectuado um
controlo aquando da
recepgdo dos
produtos para
armazenamento.
Data da Justificagao:
29 de Janeiro de
2003 —fls. 3196

Concurso | € 15,00 €17,80 € 20,00 €16,00 € 18,50
Limitado
n.°2-1- Justificagio: pregos | Justificag@o: pregos Justificagio: pregos
0011/04 sdo resultado do sdo resultado de uma derivam, entre outr
aberto somatério do prego tecnologia totalmente factores, da.
pelo do produto na inovadora, sujeita investigagdo, custo
Hospital origem, mais 0s 408 mais rigorosos da matéria-prima,
dos impostos, mais a processos de fabrico,
Capuchos | margem de controlo de comercializagao,
e Desterro | comercializagdo. qualidade, quer 2 transportes, etc.
Data da Justificagao: | saida da linha de Data da Justifieag
1 de Outubro de produgio, quer das 1 de Outubro de
2003 - fls. 1413 matérias-primas. 2003 — fls. 1426
Sendo produtos
importados, 0
acondicionamento no
transporte é
importante, para
além de ser
efectuado um
controlo aquando da
recepgdo dos
produtos para
armazenamento.
Data da Justificagio:
26 de Setembro de
2003 —fls. 1429
Concurso | € 15,00 € 13,50 - €17,00 € 13,90
Publico
n.° Justificac8o: pregos Justificagao: Justificagdo: prego
3/005/1/1/ | sdo resultado do tecnologia totalmente derivam, entre outr
2004 somatdrio do custo inovadora, sujeita factores, da
aberto do produto na a0s mais rigorosos investigagio, custc
pelo’ origem, mais os processos de da matéria-prima,
Hospital impostos, mais a controlo de fabrico,
de Sao margem de qualidade, quer a comercializagdo,
Teotdnio - | eomercializagdo. saida da linha de transportes, etc.
Viseu Data da Justificagio: | produgao, quer das Data da Justifieagi
7 de Dezembro de matérias-primas. 7 de Janeiro de 20 :
2004 que sera um Sendo produtos — fls. 3300

lapso e sera,
certamente, 7 de

1mportados, o
acondicionamento no
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Janeiro de 2004 que | transporte €
corresponde a data importante, para
da apresentacio da além de ser
proposta por esta efectuado um
arguida - fls. 3291 e | controlo aquando da
3289 recepgdo dos
produtos para
armazenamento.
Data da Justificagao:
5 de Janeiro de 2004
— fls. 3286
Ajuste €15,00 € 13,70 € 20,00 €15,00 €13,90
directo n.°
440007/20 Justificagdo: prego
04 aberto inclui os pregos
pelo intercompanhia dos
Hospital produtos 2 taxa
Pulido cambial vigente no
Valente momento da
importagdo,

acrescido dos valores

alfandegarios, fretes

€ Seguros.

Data da Justificagio:
13 de Janeiro de
2004 - fls. 2037

387.°.

Ou seja, em situagdio alguma as arguidas, que até aos pretensos efeitos no prego do produto

decorrentes dos acontecimentos do 11 de Setembro de 2001 nos Estados Unidos da América

recorreram, alegaram junto dos estabelecimentos hospitalares que os seus pregos seriam O

resultado de uma “adaptacdo inteligente” inserida no dmbito de um “mercado transparente”,

pelo que também aqui o ndo deveriam ter feito por padecer totalmente de fundamento.

388.°

E quanto a alegagio que a Autoridade ndo considerou o facto de a arguida J&J ter apresentado,

em alguns dos concursos analisados, propostas de fornecimento que previam descontos de

pronto-pagamento e de onde resultaria que as propostas da arguida J&J teriam um valor nominal

diferente, tome-se como exemplo o Concurso Publico n.° 199/2002 aberto pelo Hospital de Santa
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Maria: em tal concurso, todas as arguidas, com excepgdo da Bayer que ndo se apresentou a
concurso, apresentaram propostas de fornecimento de embalagens de tiras reagentes a0 prego
unitario por embalagem de € 18,01 (dezoito euros € um céntimo), ndo deixando de ser curioso

que se defenda que a proposta da J&J continha um desconto de pronto-pagamento.
389.°

Nunca ¢ apresentada qualquer justificagdo, por pouco plausivel que fosse, para o facto de o Juri
de tal concurso, ao proceder a abertura dos invélucros opacos e fechados, se ter deparado com
quatro propostas (e Unicas daquelas que respeitam as empresas aqui arguidas) todas elas
apresentando 0 mesmo prego com base no qual sdo calculados tais descontos de pronto-
pagamento, seja, o prego de € 18,01 (dezoito curos € um céntimo) por embalagem de 50 tiras

reagentes.
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III. DO DIREITO

1.  APRECIACAO JURIDICA E ECONOMICA

1. 1 Mercado Rcelevante
399.°

O conceito de mercado relevante tem, no dmbito jusconcorrencial, uma dupla dimenséo ou
sentido: a dimensdo material ou o mercado relevante do produto ou servigo, e a dimensdo

geografica ou o mercado geografico relevante.

1.1.1 O produto
391.°

O produto em causa no presente proeesso ¢ constituido pelo Reagente de Determinagdo de
Glicose no Sangue que as arguidas comercializam em embalagens de 50 tiras — cf. as propostas
de fornecimento de tiras reagentes para determinagdo de glicose no sangue apresentadas pelas
arguidas nos proeedimentos de aquisicio abertos pelas diversas entidades hospitalares

(Hospitais, Centros Hospitalares € Sub-Regides de Satde) que supra se analisaram.
392.°

Tal produto ¢ constituido por tira(s) reagente(s) quc, associada(s) a um aparelho especifico de
medicfo, permite(m) .a determinagfo do nivel de glicose no sangue — cf., por exemplo, as

caracteristicas técnicas dos produtos (Reagente de Determinagdo de Glicose no Sangue)
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descritas ao longo dos autos a propésito de alguns dos procedimentos publicos de aquisigéo

analisados.
393.,°

As tiras reagentes sdo especificas de cada marca e para cada aparetho de medigdo, peto que cada

empresa arguida possui um aparelho distinto dos das empresas concorrentes.
394.°

Todavia, e na 6ptica do consumidor dos mesmos, tais produtos comercializados pelas arguidas
sdo substituiveis entre si por satisfazerem as mesmas necessidades do consumidor através de um

idéntico processo técnico.

1.1.2. A procura
395.°

A procura do Reagente de Determinagdo de Glicose no Sangue ¢ constituida, em ultima analise,
por todos aqueles que, por razdes clinicas, necessitam de conhecer o seu nivcl de glicose no

sangue.
396.°

Deve, contudo, precisar-se esta andlise com base em diferengas existentes na estrutura da

procura do Reagente de Determinag@o de Glicose no Sangue.
397.°

A determinacdo de glicose no sangue ¢ algo que ocorre — € tanto constitui facto notorio —
quando, porventura pela necessaria e regular monitorizacio fundada em razdes de saide, um

concreto consumidor/utilizador do Reagente de Determinagdo de Glicose no Sangue pretende
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conhecer o seu nivel de glicose no sangue. Para tanto, o consumidor/utilizador do Reagente

podera, desde logo, adquiri-lo junto de farmacias.
398.°

Mas a necessidade de determinagio de glicose no sangue ocorre, igualmente, no ambito da

administracdo de cuidados de satde a pacientes por parte de entidades publicas e privadas.
399.°

Assim, ¢ quanto & estrutura da procura, deve distinguir-se um segmento constituido pela procura
efectuada pelas farmacias (o segmento das farmacias), que adquirem o Reagente de
Determinagio de Glicose no Sangue para revenda aos consumidores/utilizadores de tal produto,

abrangidos ou nflo pelo servigo nacional de satde;
400.°

E um outro segmento, constituido pela procura pelas entidades publicas e privadas que
administram cuidados de saude (segmento hospitalar), que :néo adquirem o Reagente de
Determinacio de Glicose no Sangue para revenda aos consumidores/utilizadores, mas para
estarem aptos a fornecer cuidados médicos nos quais necessitem de utilizar o Reagente de

Determinagdo de Glicose no Sangue.
401.°

Por outro lado, e contrariamente 20 que sucede com o segmento das farmécias, 0 acesso ao
segmento hospitalar est4, em primeiro lugar € pelo menos no que concerne ao sector publico néo
empresarial, sujeito as regras de éontratagéo plblica e, em segundo lugar, ndo esta sujeito a um
qualquer regime administrativo de pregos aplicavel ao Reagente de Determinagéo de Glicose no

Sangue.
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402.°

Analisando-se, no presente processo, factos relativos a propostas de fornecimento de Reagente
de Determinagio de Glicose no Sangue em procedimentos de aquisic¢do abertos pelas diversas
entidades hospitalares (Hospitais, Centros Hospitalares e Sub-Regides de Saude), supra
analisados, sujeitos s regras da contratacdo publica, o segmento € 0 mercado a considerar ¢ 0
mercado do fornecimento de Reagente de Determinagdo de Glicose no Sangue no segmento

hospitalar.

1.13 A oferta
403.°

J4 quanto a oferta, verifica-se que, no mercado do fornecimento de Reagente de Determinagio
de Glicose no Sangue no segmento hospitalar, todas as arguidas se encontram aptas a fornecer
a comercializar tal produto que, como jé referido, é constituido pelas preditas tiras reagentes
associadas a um aparelho especifico de medigdo — cf. as propostas de fornecimento de tiras
reagentes para determinagdo de glicose no sangue apresentadas pelas arguidas nos
procedimentos de aquisi¢io abertos pelas diversas entidades hospitalares (Hospitais, Centros

Hospitalares e Sub-Regides de Saude) que supra se analisaram.

404.°

Em conclusdo, e pelas razdes vindas de referir, as arguidas encontram-se em directa
concorréncia entre elas no mercado relevante que pode ser definido como o mercado da oferta de

Reagente de Determinagdo de Glicose no Sangue ao segmento hospitalar.
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1.1.4 A dimensfo geografica
405.°

Cuidando-se de se averiguar a 4rea geografica na qual as empresas intervém na procura € na
oferta dos produtos relevantes, ou seja, na procura € na oferta de Reagente de Determinacao de
Glicose no Sangue ao segmento hospitalar, deve analisar-se a 4rea geogréfica onde as condigdes
de concorréncia sdo suficientemente homogéneas por forma a distinguir a mesma de outras areas

geograficas onde tais condigdes da concorréncia sejam diferentes.
406.°

In casu, as condigdes de comercializagdo do produto, na ptica da procura, bastam para definir
tal 4rea geografica: as regras de contratagdo pﬁblica que presidem ou presidiam aos
procedimentos de aquisigdo abertos pelas diversas entidades hospitalares (Hospitais, Centros
Hospitalares e Sub-Regides de Saide) que supra se analisaram, todas elas localizadas em
territério nacional, formam um quadro legislativo e administrativo de ambito nacional
.homogéneo que permitem a consideragdo do.tem't(')rio nacional como a dimensdo geografica

relevante neste processo.
1.2~ O Tipo Objectivo
1.2.1 Da sucessio das leis no tempo

407.°

Considerando o periodo temporal a0 longo do qual as arguidas praticaram as infracgdes que lhes

foram 1mputadas deve analisar-se a redac¢dao do dlsposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.°
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18/2003 e do disposto no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 371/93, de 29 de Outubro, que

estabeleeia o regime geral de defesa e promogéo da concorréncia..
408.°
Nos termos do n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003

“Sdo proibidos os acordos entre empresas, as decisoes de associagdes de empresas e as
prdticas concertadas entre empresas, qualquer que seja a forma que revistam, que
tenham por objecto ou como efeito impedir, falsear ou restringir de forma sensivel a
concorréncia no todo ou em parte do mercado nacional, nomeadamente 0s que se

traduzam em:

a) Fixar, de forma directa ou indirecla, os pregos de compra ou de venda ou
interferir na sua determinagdo pelo livre jogo do mercado, induzindo,

artificialmente, quer a sua alta quer a sua baixa;

b) Fixar, de forma directa ou indirecta, outras condi¢des de transacgdo efectuadas

no mesmo ou em diferentes estddios do processo econémico,

¢) Limitar ou controlar a produgdo, a distribui¢do. o desenvolvimento técnico ou 0

investimentos;
d) Repartir os mercados ou as fontes de abastecimento;

e) Aplicar, de forma sistemdtica ou ocasional, condi¢des discriminatdrias de prego

ou outras rclativamente a prestacdes equivalentes,

f) Recusar, directa ou indirectamente, a compra ou venda de bens e a prestag¢do de

Servicos;
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g) Subordinar a celebragdo de contratos a aceitagdo de obrigacoes suplementares
que, pela sua natureza ou segundo os usos comerciais, ndo tenham ligagdo com o

objecto desses contratos.”.
409.°

A Lei n.° 18/2003, que aprovou o novo regime juridico da concorréncia, revogou o Decreto-Lei
n.° 371/93, tendo entrado em vigor no 5.° dia apés a sua publicagdo, com excepgdo das Regides
Auténomas da Madeira e dos Acores, onde entrou em vigor no 15.° dia ap6s a sua publicag¢do —
cf. n.° 1 do artigo 59.° da Lei n.° 18/2003 e n.°s 2 e 3 do artigo 2.° da Lei n.° 74/98, de 11 de

Novembro.
410.°
O n.° 1 do artigo 2.° do referido Decreto-Lei n.° 371/93 estatuia que

“Sdo proibidos os acordos e prdticas concertadas enire empresas e as decisdes de
associagdes de empresas, qualquer que seja a forma que revistam, que tenham por
objecto ou como efeito impedir, falsear ou restringir a concorréncia no todo ou em parle

do mercado nacional, nomeadamente os que se traduzam em:

a) Fixar, de forma directa ou indirecta, os pregos de compra ou de venda ou
interferir na sua determinagdo pelo livre jogo do mercado, induzindo,

artificialmente, quer a sua alta quer a sua baixa;

b) Fixar, de forma directa ou indirecta, outras condi¢bes de transacgdo efectuadas

no mesmo ou em diferentes estadios do processo econémico;

¢) Limitar ou controlar a produgdo, a distribui¢do, o desenvolvimento técnico ou os

investimentos,

d) Repartir os mercados ou as fontes de abastecimento.
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e) Aplicar, de forma sistemdtica ou ocasional, condicées discriminatdrias de prego

ou outras relativamente a presta¢des equivalentes:;

f) Recusar, directa ou indirectamente, a compra oy venda de bens e a prestagdo de

Servicos;

g) Subordinar a celebragdo de contratos & aceitacdo de obrigagdes suplementares
que, pela sua natureza ou segundo 0s usos comerciais, ndo tenham ligagdo com 0

objecto desses contratos.”.
411.°

Nos termos do n.% 1 e 2 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, na redacgdo
resultante da Lei n.° 109/2001, de 24 de Dezembro, (Regime Geral das Contra-Ordenagdes €
Coimas — RGCO)

“] — A puni¢do da contra-ordenagdo ¢ determinada pela lei vigente no momento da

prdtica do facto ou do preenchimento dos pressupostos de que depende.

2 - Se a lei vigente ao tempo da prdtica do facto for posteriormente modificada, aplicar-
se-d a lei mais favordvel ao arguido, salvo se este ja tiver sido condenado por decisdo

definitiva ou transitada em julgado e jd executada’.
412.°

Tais dois diplomas legais mantiveram a tipificagdo dos acordos entre empresas, das decisoes de
associacdes de empresas €, in concreto, das praticas concertadas entre empresas como praticas
restritivas da concorréncia puniveis como contra-ordenacdes, nos termos previstos em tais

diplomas.
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413.°

Assim, cada infracgdo deve ser apreciada face a lei vigente no momento da pratica dos factos,
sem prejuizo de, no que respeita aos regimes sancionatorios previstos nos referidos diplomas
legais, ter lugar a aplicagio daquele que resulte mais favoravel para o arguido em processo
contra-ordenacional, em conformidade com o principio da aplicagio da lei mais favoravel que,

como se expds, rege a sucessio das leis no tempo em sede de direito contra-ordenacional.

1.2.2 As Praticas Concertadas — Consideragdes Gerais
414.°

Considerando o alegado por algumas das arguidas, designadamente quando, com intuito de
construir a sua argumentagio quanto & prova produzida pela Autoridade, pretendem assimilar ou
aproximar o conceito de “acordo entre empresas” ao conceito de “pratica concertada entre
empresas”, aproveita-se para se tecerem algumas consideragbes acerca do tipo e conceito de

praticas concertadas entre empresas.
415.°

Uma das formas que a prética proibida prevista no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003 e no n.°
1 do artigo 2.° do referido Decreto-Lei n.° 371/93 pode revestir ¢, juntamente com aquelas
relativas aos acordos entre empresas e as decisdes de associagdes de empresas, a de pratica

concertada entrc empresas.
416.°

A pratica concertada entre empresas, aplicando-se aos casos em que ndo ha uma convengdo
propriamente dita entre as empresas em causa, estende o ambito de aplicagdo material das

referidas normas a todas as formas de cooperacio informal entre empresas através das quais as
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Sen

mesmas conscientemente substituem os riscos da concorréncia pela cooperagao pratica entre

elas.

417.°

Nesse sentido, jurisprudéncia comunitaria assente e sempre reiterada ¢ a de que

“64. Embora o artigo [81.°] faga a distingdo enire “prdtica concertada” e “acordos
entre empresas” ou “decisdes de associacBes de empresas . é com a preocupagdo de
apreender, nas proibi¢des deste artigo, uma forina de coordenagdo enlre empresas que,
sem se ter desenvolvido até a celebragdo de uma convengdo propriamente dita, substitui
cientemente uma cooperagdo prdtica entre elas aos riscos da concorréncia.

65. Pela sua prépria natureza, a prdtica concertada ndo reune assim todos os elementos
de um acordo, podendo todavia resultar, nomeadamente, de uma coordenagdo que se
manifesta pelo comportamento dos participunics.

66. Embora um paralelismo de comportamento ndo possa, por i $6, identificar uma
pratica concertada, é contudo susceptivel de constituir um indicio sério da mesma
quando alcanga condigdes de concorréncia que ndo correspondem as condi¢bes normais
do mercado, tendo em consideracdo a natureza dos produtos, a importdncia e o numero
de empresas e o volume do referido mercado.

67. Tal é nomeadamente o caso quando o comportamento paralelo é susceptivel de
permitir aos interessados a procura de um equilibrio dos pregos a um nivel diferente
daquele que teria resultado da concorréncia, e ainda a cristalizagdo de situagdes
adquiridas em detrimento da efectiva liberdade de circulacdo dos produtos no mercado
comum e da livre escolha pelos consumidores dos seus fornecedores.

68. A questdo de saber se existe concerta¢do nesle caso apenas pode, por conseguinte,

ser apreciada correctamente se os indicios invocados pela decisdo impugnada forem
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considerados ndo isoladamente, mas no seu conjunto, lendo em conla as caracteristicas

do mercado dos produtos em causa.” “

418.°

A prética concertada ndo supde necessariamente uma manifestagio de vontade claramente
expressa, mas simplesmente uma coordenagdo de facto das estratégias comerciais das empresas.
Os requisitos exigidos para a existéncia de uma pratica concertada entre empresas sio a
existéncia de contactos, directos ou indirectos, mesmo sem a elaboragdo de um qualquer plano,
desde que esses contactos tenham por efeito restringir a concorréncia. Ora, ha restrigdo da
concorréncia quando sdo eliminadas as incertezas quanto aos comportamentos futuros no

mercado dos concorrentes.
419.°

E também quanto a esse aspecto, tanto constitui jurisprudéncia comunitaria assente ¢ sempre

reiterada:

“172. 4 SU e a CSM sustentam que, pressupondo a nogdo de “praticas concertadas” um
plano e o objectivo de eliminar antecipadamente a incerieza relativa ao comportamento
futuro dos concorrentes, ndo basta a consciéncia que os interessados possam
reciprocamenie ter sobre o cardcter paralelo ou complementar das suas respectivas
decisdes, sob pena de condenar qualquer fentativa de uma empresa de reagir 1do
inteligentemente quanto possivel a actuagdo do concorrente.

173. Os critérios de coordenagdo e de cooperdgé’o estabelecidos pela jurisprudéncia do
Tribunal, longe de exigir a elaboragdo de um verdadeiro “plano”, devem ser entendidos
‘& luz da concepgdo inerente as disposigbes do Tratado relativas a concorréncia e
segundo a qual qualquer operador econdomico deve determinar de maneira autonoma a
politica que pretende seguir no mercado comunt, incluindo a escolha dos destinatdrios

das suas ofertas e das suas vendas.

B Cf Acoérdio do TICE, Imperial Chemical Industries (ICI) c. Comissao, 14 Julho 1972, proc. 48/69, junto a fls.
9979 € ss.
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174. Se é exacto que esta exigéncia de autonomia ndo exclui o direito dos operadores
econdmicos de se adaptarem inteligenfemente ao comportamento conhecido ou previsto
dos seus concorrentes, opde-se todavia rigorosamente a qualquer estabelecimento de
contactos directo ou indirecto entre tais operadores que tenha por objectivo ou efeito
quer influenciar o comportamenito no mercado de um concorrente actual ou potencial,
quer revelar a tal concorrente o comportamenio que se decidiu ou se pretende seguir por
si préprio no mercado.

175, Resulta dos doeumentos citados que existem contaclos entre as recorrenles e que
estas tiveram precisamente como objectivo eliminar antecipadamente a incerteza
relativa ao comportamento futuro dos seus concorrentes.

176. Portanto, o argumento das recorrentes improcede. i

420.°

Escusado serd dizer-se que sendo o artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, a exemplo do sucedido com
artigo 2.° do Deereto-Lei n.° 371/93, fortemente inspirado no actual artigo 81.° do TCE, a
jurisprudéncia eomunitaria ndo pode deixar dc constituir um elemento auxiliar de utilidade na

interpretagdo destas normas nacionais.
421.°

Nio se compreende, assim, o que algumas das arguidas argumentem face ao documento junto a

fls. 4259:

(i) se aarguida Menarini se esforca por alegar que entre as arguidas n#o foi celebrado,
aquando da reunido de 4 de Junho de 2001 nas instalagdes da APIFARMA, um
acordo Testritivo da eoncorréneia, esforgando-se inclusivamente para demonstrar

que os precos do Reagente eonstantes das suas propostas apresentadas em

* Cf. Acérddo do Tribunal de Justica de 16.2.1975, nos Procs. apensos 40 a 48/73, 50/73, 54 a 56/73, 111/73,113 ¢
114/73, Suiker Unie e 0. C. Comissdo, junto a fls. 9992 e ss.
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procedimentos publicos de aquisi¢do ndo sdo compativeis com aqueles que seriam
o resultado de um tal acordo entre empresas — cfr. artigos 332.° e ss. da resposta a

nota de ilicitude desta arguida;

(i) ja a arguida J&J, a exemplo das arguidas Bayer, até parece aceitar o cometimento
de um ilicito jusconcorrencial aquando da reunido de 4 de Junho de 2001 nas
instalacdes da APIFARMA, se tanto lhe for apto ou util as referidas alegagbes
sobre a pretensa qualificagdo das infracgdes jusconcorrenciais imputadas como uma
unica infrac¢do; a pretensa prescri¢do dessa mesma infrae¢do Unica; a pretensa
violacdo do principio ne bis in idem; pretensa nulidade da nota de ilicitude por
ininteligibilidade dos seus fundamentos; e a pretensa falta de apresentag@o do nexo

causal.
422.°

A Autoridade ndo imputou as arguidas a existéncia de um acordo ilicito entre empresas. O que a
Autoridade considera provado, a luz da prova produzida ¢ das mais elementares regras de
experiéncia relevantes para a compreensdo do normal funcionamento do mercado, foi que, € para
além da dita reunifio de 4 de Junho de 2001 nas instalagdes da APIFARMA, representantes das
arguidas se reuniam regularmente no dmbito de associagdes de industria e trocavam entre si
informagdes sobre precos do Reagente de Determinagdo de Glicose no Sangue, quer no que

respeita ao sector hospitalar, quer no que respeita ao sector farmacéutico.
423.°

E também provou que os precos do Reagente praticados pelas arguidas no &mbito dos concursos
hospitalares eram, em 2001, substancialmente inferiores aqueles fixados administrativamente
para o sector farmacéutico, de onde resultava o perigo real de, aquando da reviso anual dos
precos administrativos aplicaveis 4 venda ao publico (sector farmacéutico) do Reagente, os

mesmos serem revistos em baixa.

424.°

224



AUTORIDADE " CONCORRENCIA

E se bem que tanto ndo necessitava, a Autoridade conseguiu inclusivamente obter prova sobre 08
motivos que presidiram as numerosas concertagdes entre as arguidas, desde 2001 até 2004, para
a fixacdo dos pregos por elas a apresentar em propostas de fornecimento do Reagente de
Determinagio de Glicose no Sangue no &mbito dos concursos hospitalares. Ou seja, provou que
as mesmas tinham como objectivo a subida dos seus pregos do Reagente de Determinagdo de
Glicose no Sangue praticados no ambito dos concursos hospitalares, quer porque 0s mesmos
estavam a niveis considerados baixos, quer porque devia ser evitada ou reduzida a discrepéncia
entre o prego de tal Reagente a que as arguidas forneciam o Estado Portugués no émbito de
procedimentos piiblicos de aquisigdo de bens no sector hospitalar e o preco desse mesmo
Reagente que o Estado Portugués lhes garantia, atraves da sua fixagio administrativa, no dmbito

do sector farmacéutico.
425.°

Por outro lado, também ndo se compreendem aqueles argumentos sobre uma alegada
necessidade de prova de contactos imediatamente antecedentes a cada wm dos concursos
hospitalares, através dos quais as arguidas se concertassem sobre cada um de tais procedimentos

concursais.
426.°

O que esta em causa sdo paralelismos de comportamentos que tém a sua justificagfo objectiva
ou racional na concertacdo entre as arguidas. Ndo € objectiva ou racionalmente justificavel que
concorrentes em procedimentos de aquisi¢do de bens sujeitosi as regras da contratagdo publica
apresentem identidade de pregos nas suas propostas quando tais regras, através da obrigagao de
apresentagdo das propostas em invélucros opacos e fechados, tém como ‘objectivo, entre outros,
garantir a livre formagdo e concorréncia ao nivcl de pregos, e outras condigdes negociais, das

propostas apresentadas em tais procedimentos.

427.°
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E o que estd em causa, também, ¢ o facto de representantes das arguidas terem mantido reunioes
regulares no 4mbito de associagdes de indistria e trocarem entre si informagdes sobre pregos do
Reagente de Determinagdo de Glicose no Sangue, quer no que respeita ao sector hospitalar, quer

no que respeita ao sector farmacéutico.

428.°

Tal como esta em causa a arguida J&]J ter constatado os elementos de facto e de prova constantes
da nota de ilicitude inicialmente proferida no PRC-04/05, nomeadamente os relativos as 41
(quarenta e uma) praticas concertadas que ai Ihe foram imputadas, e ndo ter contestado a sua
materialidade, bem como ter a Roche “[...] aceira[do], no que a si respeita, a imputagdo factual
e correspondente qualificagdo juridica dos factos ocorridos até 27 de Janeiro de 2003 descritos
na nota de ilicitude j& deduzida e notificada no processo em referéncia, e manifestando a sua
vontade para juntar aos autos de processo em causa todos as informagdes e elementos que
possam constituir prova suplementar aquela j& produzida pela Autoridade da Concorréncia de
uma tal imputagdo factual” (fls. 7252 e ss.) ¢, consequentemente, ter aceitado de forma livre e
espontinea a imputagio e qualificagdo juridica de 34 (trinta e quatro) praticas concertadas que
lhe foram imputadas na nota de ilicitude. Acresce ainda que a Gnica defesa substantiva alegada
pela J&J, a inexisténcia de contactos entre as arguidas que nfo a reunido de Junho de 2001, em
que se esteia uma descabida alegagao de prescrigio (que nfo parece ter afectado a sua aceitagio
da condenagio pelos ilicitos objecto do PRC n.° 04/05), ¢ desmentida pelos proprios elementos
probatdrios

[confidencial]

429.°

E estes comportamentos da arguida J&J e Roche sdo factos, alias transmitidos as arguidas na

nota de ilieitude, constantes do processo € no mesmo invocaveis;

430.°
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Nio se compreendendo as alegagOes das arguidas, e muito menos s¢ encontra um qualquer
fundamento juridico que as sustente, de que agora a Autoridade deveria langar um “manto de
siléncio” e ignorar os factos dea J. & J.. ¢ a Roche se terem conformado com a decisdo da
Autoridade de Outubro de 2005 (PRC 04/05) e terem procedido ao pagamento das coimas em
que foram condenadas — cft. fls. 11154 a 11156;

431.°

E que a Roche igualmente se conformou com a decisdo da Autoridade no PRC n.° 06/03 e
procedeu ao pagamento da coima em .que foi condenada — cfr. fls. 3380 e ss. € 3413 do PRCn.?

06/03.
432.°

Mas um outro requisito de aplicagdo do tipo contra-ordenacional estabelecido no n.° 1 do artigo
4.° da Lei n.° 18/2003 ¢/ou no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 371/93 € o de que in casu a
pratica concertada tenha por objecto ou como efeito impedir, restringir ou falsear, de forma

sensivel, a concorréncia.
433.°

Ou seja, tanto se poderd atender ao objecto da pratica eoncertada, quanto ao resultado desta,
sendo suficiente que a mesma tenha por mero objecto impedir, restringir ou falsear, de forma

r A . 45 - I
sensivel, a concorréncia, € sendo desde logo proibidas as praticas concertadas,

% Acérddo do TPI de 19 de Margo de 2003, CMA e.0. c. Comissio, proc. T-213/00, cons. 183:

“Como o acordo em causa tem por objecto restringir a concorréncia e essa restrigdo é sensivel, a Comissdo ndo
tem. contrariamente ao que, em segundo lugar, sustentam as recorrentes, que provar a intencdo das partes de
restringirem a concorréncia ou o0s efeitos anticoncorrenciais do acordo. Com efeito, segundo Jurisprudéncia

constante, um acordo que tenhu por objecto restringir a concorréncia integra o ambito do artigo 81.5, n. °1, CE,
sem que seja necessdrio atender Qos seus efeitos (v., designadamente, acordio do Tribunal de Primeira Instdncia
de 6 de Abril de 1995, Ferriere Nord/Comissdo, T-143/89, Colect., p. 11-917, n.° 30, confirmado por acérddo do

Tribunal de Justica de 17 dec Julho de 1997, Ferriere Nord/Comissdo, C-219/93 P, Colect., p. I-4411, n™ 14el5).
Por conseguinte, um acordo pode infringir 0 arigo 81.7 n" 1, CL vu v artigo 2.0 do Regulamento n.° 1017768,

mesmo que os seus termnos ndo tenhamn, na prdtica, sido respeitados (acérdao do Tribunal de Justiga de 11 de Julho
de 1989, Belasco e 0./Comissdo, 246/86, Colect., p. 2117, n.° 15).” -
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independentemente dos seus efeitos, se as mesmas tiverem um objecto anticoncorrencial como,

por exemplo ¢ in casu, a fixagao de prec;os“‘.
434.°

E se & verdade que constitui comporfamento legitimo dos agentes econdmicos a adapta¢do
inteligente dos seus comportamentos aqueles dos seus concorrentes, ¢ igualmente assente que
sdo proibidas as praticas concertadas entre empresas que permitam as empresas envolvidas
cristalizar situagdes adquiridas e privar 0s seus clientes da possibilidade real de beneficiar de

v~ . .. . . v o~ o s 47
condigBes mais favoraveis que lhes seriam oferecidas em condigdes de concorréncia normal ™.
435.°

Atento os factos dados como provados, ¢ a identidade de pregos apresentados pelas arguidas na
esmagadora maioria dos procedimentos publicos de aquisi¢do de bens no segmento hospitalar,
abertos para aquisi¢do de Reagente de Determinagdo de Glicose no Sangue, ir casu néo se esta

numa situacio normal de concorréncia e néo € justificavel, objectivamente, que concorrentes em

procedimentos publicos de aquisicio de bens sujeitos as regras da contrata¢ao puiblica

apresentem, em involucros opacos e fechados, identidade de pregos nas suas propostas,
desvirtuando tais regras que visam garantir a livre formagio e concorréncia ao nivel de pregos, €

outras condicdes negociais, das propostas apresentadas em tais procedimentos.

436.°

4 pcérddo do TICE de 8 de Julho de 1999, Anic Partecipaziont SpA, proc. C-49/92 P, Colectanea [-04125.

Pela sua relevancia, citem-se ainda as Conclusoes do Advogado-Geral no Processo T-1/89, de 10 de Julho de 1991,
Rhéne Poulenc SA ¢. Comissdo, Col 11 -922 — 923:

“Importa sublinhar, como fez o Tribunal de Justica, mais recenteniente, 110 acérddo Sandoz, que se trata de uma
infraccdo puramente formal, de modo que ndo € necessdario procurar demonstrar que o acordo foi seguido de
efeitos concretos. Esta forma de infrac¢do ao artigo 85.° [81.°], n.° 1, foi qualificada a justo titulo como infracgdo
de perigo abstracto (50 — Ver Hildebrands: Der Irrtum im Bufgeldrecht. der Europdischen Gemeinschafien, 1990,
p. 40, Dannecker, F ischer-Fritsch: Das EG-Kartellrecht in der Bufdelpraxis, p. 15; ver também Grabitz:
Kommemar zum EWG-Verirag, urtigu 5.9 1.2 28)”. ,

Y05 Acordao do TICE de 14 de Julho de 1981, Gerhard Ziichner c. Bayerisch Vereinsbank AG, proc. 172/80,
cons. 20. - -
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E também ndo é justificivel que em procedimentos em que as propostas pudessem sér fcitas
chegar as entidades hospitalares em causa por telecopia (fax), as mesmas também apresentem

identidade de pregos.
437.°

Vejam-se, por exemplo, as consultas prévias n.°s 610183/03; 610473/03; 610513/03; 610566/03;
e 610598/03, abertas pelos Hospitais da Universidade de Coimbra, em que as propostas das
arguidas foram enviadas por fax a tal entidade, sendo que a mesma confirmou que ndo teve
qualquer negociag¢do ou contacto prévio com as arguidas relativamente a pregos do Reagente —

of fls. 5373 a 5374 € 5380 a 5385.
438.°

Veja-se, também, o caso do ajuste directo n.° 440007/2004, aberto pelo Hospital Pulido Valente,
em que as propostas das arguidas foram enviadas por correio em envelope fechado a tal
entidade, que também confirmou que ndo teve qualquer negociagdo ou contacto prévio com as

arguidas relativamente a pregos do Reagente — cf. fls. 5369 a 5370 ¢ 5386.
439.°

Ou, ainda, o caso do ajuste directo n.” 410343/2004 aberto pelo Centro Hospitalar de Cascais, no

‘qual apenas houve duas propostas, ambas enviadas por fax, ¢ das quais resulta que a arguida A

Abbott apresentou uma proposta de fornecimento de 1.000 embalagens de tiras reagentes, datada
e enviada por telecopia ao servigo de aprovisionamento de tal entidade a 4 de Fevereiro de 2004,
a0 prego unitario por embalagem, sem IV.A., de € 16,00 (fls. 656 ¢ ss), € a argumida J&J
apresentou uma proposta: de fornecimento de 1.000 embalagens de tiras reagentes, datada €
enviada por telecopia ao servigo de aprovisionamento de tal entidade a 3 de Fevereiro de 2004,

ao prego unitario por embalagem, sem L.V.A., de € 16,00 (dezasseis euros) — fls. 650 ¢ ss;

440.°
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Mas refira-se que o proprio corpo don.® 1 do arfigo 4.° da Lei n.° 18/2003 e/oudo n.° 1 do artigo
2 © do Decreto-Lei n.° 371/93 exemplifica, nas suas alineas a) a g), situag0es em que s¢ verifica

esse objecto ou o efeito restritivo sobre a concorréncia.
441.°

E a fixacdo de pregos ¢, claro esta € por ser a mais grave, a primeira a ser apresentada pelo
legislador como o exemplo em que se verifica esse objecto ou o efeito restritivo sobre a
concorréncia — veja-se as alineas a) quer do n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, quer don®1

do artigo 2.° do Decreto-Lei n.’ 371/93.
442.°

A restrico da concorréncia tem de -ser sensivel, o que se verifica in casu atento 0 namero
elevado de procedimentos publicos de aquisi¢do de bens no segmento hospitalar, abertos para
aquisigio de Reagente de Determinacdo de Glicose no Sangue, eém que S¢ verificaram violagoes
das proibigdes do n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003 ¢ do n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.°
371/93. Por outro lado, também da abrangéncia geografica em que se verificaram tais violagdes
das proibigdes do n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003 e do n.° 1 do artigo 2.°do Decreto-Lei n.°

371/93 resulta que a concorréncia foi restringida de uma forma extrema ¢ muito grave.
443.°

O nexo entre pratica concertada e objecto ou o efeito de restringir a concorréncia € facilitado por
bastar que a pratica concertada tenha por objecto a restrigio da concorréncia — € sem que haja de
se de avaliar os seus concretos efeit0s -, para a mesma Ser subsumivel 2 proibi¢do do n.® 1 do
artigo 4.° da Lei n.° 18/2003 e/ou do n° 1 do aﬁigo 2.2 do Decreto-Lei n.® 371/93. E o reverso
também se aplica: uma pratica que ndo tenha por objecto restringir a coneorréncia mas que, na
prética, produza um tal efeito também se sujeita 4 proibigdo do n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.°

18/2003 e/ou do n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 371/93.

444.°
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Mas também a Autoridade provou que os ilicitos jusconeorrenciais das”arguidas tinham como
objectivo a subida dos seus pregos do Reagente de Determinagdo de Glieose no Sangue
praticados no dmbito dos concursos hospitalares, quer porque 0s mesmos estavam a niveis
considerados baixos, quer porque devia ser evitada ou reduzida a discrepéancia entre 0 preco de
tal Reagente a que as arguidas forneciam o Estado Portugués no ambito de procedimentos
publicos de aquisi¢do de bens no sector hospitalar ¢ o prego desse mesmo Reagente que o Estado

Portugués thes garantia, através da sua fixagio administrativa, no ambito do sector farmacéutico.

445.°

Ora, este objectivo das arguldas ndo sé ndo era abstracto, uma vez que foi e sempre seria
possivel a sua exeeugdo, como era directa ¢ imediatamente visado e pretendido pelas mesmas. E
h4 fundamentalmente dois caminhos diferentes para responder a questdo da conexio entre ac¢do
e resultado: causalidade e imputagdo. Ao falar-se de causalidéde pensa-se na acgdo (causa) que
provoca um determinado evento Ou resultado (efeito). Ao falar-se de imputagio, parte-se do

resultado para a ac¢@o, embora causalidade e imputagio objectiva ndo sejam confundiveis.
446.°

Ora, serdo os comportamentos das arguidas aptos a produzirem oS resultados produzidos €
verificados? Serdio os comportamentos colusivos das arguidas, pelos quais conscientemente
substituiram os riscos da concorréncia pela cooperagdo pritica entre elas e eliminaram as
inccrtezas quanto aos seus comportamentos futuros no mercado aptos a produzirem situagdes em
que, por exemplo o Juri de um procedimento publico de aquisi¢do de bens, a0 proceder a
abertura dos invélucros opacos e fechados, depara com cinco propostas todas elas apresentando,
de novo por exemplo, 0 mesmo prego de € 20,01 (vinte euros'e um céntimo) por embalagem de

50 tiras reagentes? A resposta s6 pode ser afirmativa.

447.°
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E este resultado pode ser “obra” das arguidas? Quanto a isso, dir-se-a que este resultado so pode

ser obra das arguidas.

12.3  As Praticas Concertadas — Os Comportamentos das Arguidas

448.°

Dos elementos de prova precisos € coneordantes juntos aos autos € pelo exposto, a arguida
Abbott cometeu, em comparticipagio com a(s) arguida(s) envolvida(s) na pratica concertada
consumada em cada um dos procedimentos piblicos em causa ¢ infra identificados, 27 (vinte e
sete) infracgdes ao disposto no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 371/93 e 8 (oito)

infraccdes ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, ¢ concretamente:

a) no concurso publico n.° 199/2002 aberto pelo Hospital de Santa Maria, em Lisboa;

b) no ¢oncurso piblico n.° 199/2003 aberto pelo Hospital de Santa Maria, em Lisboa;

c) no concurso limitado n.° 2/10001/2002, aberto pelo Centro Hospitalar de Cascais;

d) no concurso limitado n.* 2/ 10003/2003, aberto pelo Centro Hospitalar de Cascais;

€) no éjuste directo n.? 41 0343/2004, aberto pelo Centro Hospitalar de Cascais;

f) no coneurso piblico n.° 410002/2003, aberto pelo Hospital de S. Jodo, no Porto;

g) no concurso publico n.° 110010/2002, aberto pelo Hospital de Santo Antonio, no
Porto;

h): na consulta prévia n.° 31/2002, aberta pelo Centro Hospitalar das Caldas da Rainha;
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no concurso publico internacional n.° 30003/2003, aberto pelo Hospital de S@o

Francisco Xavier, em Lisboa;

no concurso limitado n.° 2-1-0021/03, aberto pelo Hospital de Santo Antoénio dos

Capuchos;

no concurso piblico internacional n.° 1/2002, aberto pelo Hospital Doutor Jos¢

Maria Grande;
no concurso publico n.° 3/2003, aberto pelo Hospital Doutor José Maria Grande;

no concurso publico internacional n.° 01-23/03, aberto pelo Centro Hospitalar de

Vila Nova de Gaia;

no concurso publico n.° 01-37/04, aberto pelo Centro Hospitalar de Vila Nova de

Gaia;

no concurso publico n.° 110006/2003, aberto pelo Centro Hospitalar de Pévoa de
Varzim / Vila do Conde;

no concurso piblico n.° 110004/2004, aberto pelo Centro Hospitalar dc Povoa de
Varzim / Vila do Conde;

no concurso publico n.° 27/2002, aberto pelo Instituto Portugués de Oncologia, cm

Lisboa;

no concurso publico n.° 126/2003, aberto pelo Instituto Portugués de Oncologia,

em Lisboa;

no concurso limitado n.° 24000303, aberto pelo Hospital Pulido Valente, em
Lisboa;

no ajuste directo n.® 440007/2004, aberto pelo Hospital Pulido Valente, em Lisboa;



-

{305°%
\ /
AUTORIDADE :-CONCORRENCIA
u) 1O CONCUISO publico n.° 120003/2003, aberto pelo Hospital Distrital da Figueira da
Foz;
V) na consulta prévia n.° 610319/2002, aberta pelos Hospitais da Universidade de
Coimbra;
w) na consulta prévia n.° 610183/03, aberta pelos Hospitais da Universidade de
Coimbra;
X) na consulta prévia n.° 610473/03, aberta pelos Hospitais da Universidade de
Coimbra;
Y) na consulta prévia n.° 610513/03, aberta pelos Hospitais da Universidade de
Coimbra; '
Z) na consulta prévia n.° 610566/03, aberta pelos Hospitais da Universidade de
Coimbra;
aa) no concurso publico n.° 110009/03, aberto pelos Hospitais da Universidade de
Coimbra;

bb) no concurso publico n.° 110009/04, aberto pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra;
cc) no concurso publico n.° 300002 (2003), aberto pelo Hospital de S. Mareos;

dd) na consulta prévia n.° 170075/2002, aberta pelo Hospital de Sousa Martins;

ee) no concurso publico n.° 1/026/1/1/2002, aberto pelo Hospital de S3o Teotonio;
ff) no concurso publico n.° 10/2003, aberto pelo Hospital da Senhora da Oliveira;
£g) ; no concurso publico internacional n.° 110013/2004, aberto pelo Hospital de

Espirito Santo, em Evora;
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hh) na concurso publico n.° 5/2003, aberto pelo Hospital Distrital de Faro;
ii) no concurso limitado n.° 210001/2003, aberto pelo Centro Hospitalar de Coimbra;

Consubstanciando todos os ilicitos contra-ordenacionais consumados 1n0s procédimentos
publicos de aquisi¢io de bens no segmento hospitalar, abertos para aquisi¢io do Reagente de
Determinacgdo de Glicose no Sangue, identificados nas alineas anteriores infracgdes ao dispasto
na n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.* 371/93, com excepgao dos ilicitos contra-ordenacionais
consumados nos procedimentos publicos de aquisi¢do de bens no segmento hospitalar, abertos
para aquisi¢do de Reagente de Determinacdo de Glicose no Sangue, identificados nas alineas €);
n); p); t); y) e z); bb) e gg) que consubstanciam infracgdes ao disposto no n.” 1 do artigo 4.° da

Lei n.° 18/2003.
449.°

Dos elementos de prova precisos € concordantes juntos aos autos € pelo exposto, as arguidas
Bayer Portugal, S.A. ¢ Bayer Diagnostics Europe, Ltd, que constituem uma sG empresa para
efeito da aplicagio das regras da concorréncia, cometeram, €m comparticipagdo com a(s)
arguida(s) envolvida(s) na pratica concertada consumada em cada um dos procedimentos
publicos em causa ¢ infra identificados, 25 (vinte e cinco) infracgdes ao disposto no n.’ 1 do
artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 371/93 ¢ 2 (duas) infracgdes ao disposto no u.’ 1 do artigo 4.°

da Lei n.® 18/2003, e concretamente:

a) no concurso publico n.° 199/2003 aberto pelo Hospital de Santa Maria, em Lisboa

(Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);

b) no concurso limitado n.° 2/10001/2002, aberto pelo Centro Hospitalar de Cascais
(Bayer Portugal, S.A.);

¢) no concurso limitado n.° 2/10003/2003, aberto pelo Centro Hospitalar de Cascais

(Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);
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d) no concurso publieo n.° 110010/2002, aberto pelo Hospital de Santo Antonio, no Porto
(Bayer Portugal, S.A.);

e) no concurso publico n.° 110031/2003, aberto pelo Hospital de Santo Anténio, no Porto

(Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);

f) na consulta prévia n.° 31/2002, aberta pelo Centro Hospitalar das Caldas da Rainha
{Bayer Portugal, S.A.);

g) no concurso limitado n.° 200015/2003, aberto pelo Centro Hospitalar das Caldas da
Rainha (Bayer Diagnostics Europe, Ltd.};

h) no concurso limitado n.° 2-1-0241/02, aberto pelo Hospital de Santo Anténio dos
Capuchos (Bayer Portugal, S.A.);

i) no concurso limitado n.° 2-1-0021/03, aberto pelo Hospital de Santo Anténio dos

Capuchos (Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);

j) no concurso publico internacional n.® 1/2002, aberto pelo Hospital Doutor José Maria

Grande (Bayer Portugal, S.A.);

k) no concurso publico n.° 3/2003, aberto pelo Hospital Doutor José Maria Grande (Bayer
Diagnosties Europe, Ltd.);

1) no concurso publico internacional n.® 01-23/03, aberto pelo Centro Hospitalar de Vila

Nova de Gaia (Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);

m)no concurso publico n.° 110006/2003, aberto pelo Centro Hospitalar de Povoa de
Varzim / Vila do Conde (Bayer Diagnostics Europe, Ltd.); |

n) no concurso publico n.° 126/2003, aberto pelo Instituto Portugués de Oncologia, em

Lisboa (Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);
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0) No concurso limitado n.° 03.S4/2003, aberto pelo Hospital Pulido Valente, em Lisboa

(Bayer Diagnostics Europc, Ltd.);

p) no ajuste directo n.° 440007/2004, aberto pelo Hospital Pulido Valente, em Lisboa
(Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);

q) no concurso piblico n.° 120003/2003, aberto pelo Hospital Distrital da Figueira da Foz
(Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);

r} na consulta prévia n.° 610319/2002, aberta pelos Hospitais da Universidade de Coimbra

(Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);

s) na consulta prévia n.° 610183/03, aberta pelos Hospitais da Universidade de Coimbra

(Bayer Diagnostics Europe, Ltd.),

t) no concurso publico n.° 110009/03, aberto pelos Hospitais da Universidade de Coimbra

(Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);

u) no concurso publico n.% 1 10009/04, aberto pelos Hospitais da Universidade de Coimbra

(Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);

v) no concurso limitado n.° 1/2003, aberto pela Sub-Regido dc Saide de Braga (Bayer

Diagnostics Europe, Ltd.);

w)ho concurso piblico n.° 300002 (2003), aberto pelo Hospital de S. Marcos (Bayer
Diagnostics Europe, Ltd.);

x) no concurso publico n.° 10/2003, aberto pelo Hospital da Senhora da Oliveira (Bayer
Diagnostics Europe, Ltd.);

y) no concurso limitado n.° 810010/2002, aberto pelo Hospital de Santa Luzia de Viana do
Castelo (Ba_yer Portugal, S.A.);
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7z) no concurso publico n.° 5/2003, aberto pelo Hospital Distrital de Faro (Bayer

Diagnostics Europe, Ltd.);

aa) no concurso limitado n.° 210001/2003, aberto pelo Centro Hospitalar de Coimbra

(Bayer Diagnostics Europe, Ltd.).

Consubstanciando todos os ilicitos contra-ordenacionais consumados nos procedimentos
publicos de aquisigdo de bens no segmento hospitalar, abertos para aquisi¢do do Reagente de
Determinagdo de Glicose no Sangue, identificados nas alineas anteriores infrac¢des ao disposto
no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 371/93, com excepg¢ao dos ilicitos contra-ordenacionais
consumados nos procedimentos piblicos de aquisi¢do de bens no segmento hospitalar, abertos
para aquisi¢io de Reagente de Determinagdo de Glicose no Sangue, identificados nas alineas p);

u) que consubstanciam infraccdes ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lein.? 18/2003.
450.°

Dos elementos de prova precisos e concordantes juntos aos autos € pelo exposto, a arguida J&J,
e considerando a conformacdo desta arguida com a decisdo da Autoridade da Concorréncia no
ambito do PRC 04/05 de Outubro de 2005 e consequente pagamento da coima que lhe foi
aplicada, que a condenou pela pratica de 30 (trinta) infracgdes ao disposto no n.° 1 do artigo 2.°
do Decreto-Lei n.° 371/93 e 6 (seis) infracgdes ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Let n.°
18/2003, que aqui ja ndo serdo conhecidas, a0 incorrer em pratica concertada tendo por objecto €
efeito a fixagdo uniforme de precos no &mbito de procedimento publico de aquisi¢do do
Reagente para Determinagdo de Glicose no Sangue, eometeu 1 (uma) infracgfio ao disposto no

n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.” 371/93 ¢ concretamente
a) No CONcurso limitaaé n.° 210001/2003, aberto pelo Centro Hospitalar de Coimbra.
451.°
Dos elementos de prova precisos e concordantes juntos aos autos e pelo cxposto, a arguida

Menarini cometeu, em comparticipagdo com a(s) arguida(s) envolvida(s) na prética concertada
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consumada em cada um dos procedimentos publicos em causa € infra identificados, 23 (vinte €
trés) infracgdes ao disposto no no 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 371/93 e 4 (quatro)

infracgdcs ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, e concretamente:
a)no concurso publico n.° 199/2002 aberto pelo Hospital de Santa Maria, em Lisboa;
b)no concurso publico n.* 199/2003 aberto pelo Hospital de Santa Maria, em Lisboa;
¢)no concurso limitado n.* 2/10003/2003, aberto pelo Centro Hospitalar de Cascats;
d)no concurso publico n.° 41 0002/2003, aberto pelo Hospital de S. Jodo, no Porto;
e)no concurso piblico n.” 11001 072002, éberto pelo Hospital de Santo Anténio, no Porto;
f) no concurso piblico n.” 1 10031/2003, aberto pelo Hospital de Santo Anténio, no Porto;

g)no concurso publico internacional n.° 30003/2003, aberto pelo Hospital de Séo

Francisco Xavier, em Lisboa;

h)no concurso limitado n.° 2-1-0021/03, aberto pelo Hospital de Santo Antonio dos

Capuchos;
i) no concurso publico n.® 3/2003, aberto pelo Hospital Doutor José Maria Grande;

j) no concurso publico internacional n.° 1/2004, aberto pelo Hospital Doutor José Maria

Grande;

k)no concurso publico intemacional n.° 01-23/03, aberto pelo Centro Hospitalar de Vila

Nova de Gata;
1) no concurso publico n.® 01 -37/04, aberto pelo Centro Hospitalar de Vila Nova de Gaia;,

. m) no concurso piblico n.° 126/2003, aberto pelo Instituto Portugués de Oncologia, em
V Lisboa;

239



AUTORIDADE. :-*CONCORRENCIA

n)no concurso limitado n.° 03.84/2003, aberto pelo Hospital Pulido Valente, em Lisboa;
o)no concurso piblico n.* 120003/2003, aberto pelo Hospital Distrital da Figueira da Foz,

p)na consulta prévia n.° 610319/2002, aberta pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra;
q)na consulta prévia n.° 610158/03, aberta pelos Hospitais da Universidade de Coimbra;
r) no concurso publico n.® 110009/03, aberto pelos Hospitais da Universidade de Coimbra;
s) no concurso pablico n.° 110009/04, aberto pelos Hospitais da Universidade de Coimbra;
.t) no concurso publico n.° 300002 (2003), aberto pelo Hospital de S. Marcos;
u)na consulta prévia n.® 170075/2002, aberta pelo Hospital de »Sousa Martins;
v)no concurso publico n.° 1/026/1/ 1/2002, aberto pelo Hospital de S&o Teotdnio;
w) no concurso publico n.® 10/2003, aberto pelo Hospital da Senhora da Oliveira;
x)no concurso pablico n.” 13/2003, aberto pelo Hospital de Espirito Santo, em Evora;

y)no concurso publico internacional n.° 110013/2004, aberto pelo Hospital de Espirito

Santo, em Evora;
z)no concurso publico n.® 5/2003, aberto pelo Hospital Distrital de Faro;

aa) no concurso limitado n.° 21 0001/2003, aberto pelo Centro Hospitalar de Coimbra;

Consubstanciando todos os ilicitos contra-ordenacionais consumados nos procedimentos
publicos de aquisicio de bens no segmento hospitalar, abertos para aquisi¢do do Reagente de

Determinagdo dc Glicose no Sangue, identificados nas alineas anteriores infracgdes ao disposto

21 do artigo 2.° do Decreto Lei n.° 371/93, com excepgdo dos ilicitos contra- ordenacionais

consumados nos procedlmentos puiblicos de aquisigdo dc bens no segmento hospitalar, abertos
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para aquisigdo de Reagente de Determinacdo de Glicose no Sangue, identificados nas alineas J);

1); s); e y) que consubstanciam infraccdes ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003.

1.2.4 Tipo Subjectivo

452.°

Todas as arguidas, ao apresentarem as suas propostas de fornecimento de Reagente de
Determinagdo de Glicose no Sangue nos procedimentos publicos de aquisi¢do de bens no
segmento hospitalar supra analisados, agiram de forma livre, consciente € voluntéria na pratica

das infracgdes que cometerant.
453.°

Ou seja, dos elementos de prova precisos ¢ concordantes juntos aos autos € pelo exposto, resulta
que cada uma das arguidas conhecia € queria praticar os actos que constituem os elementos do
tipo, isto é, sabia que as suas condutas eram ¢ sdo proibidas por lei, tendo ainda assim querido €

realizado todos os actos necessérios a sua verificagdo, assim cometendo as infracgdes em causa.
454.°

As arguidas cometeram tais infracgdes através de meios extremamente Censuraveis, ndo se
importando de desvirtuar os objectivos das regras da contratagdo publica que, ademais por via do
recurso aos invélucros opacos e fechados, visam garantir a livre formagédo e concorréncia ao
nivel de pregos, e outras condigdes negociais, das propostas apresentadas em tais procedimentos
publicos de aquisi¢éo de bens. E cometeram tais infracgdes motivadas por objectivos tambem
cles extremamente censuréveis, ou seja, motivadas por uma subida dos seus pregos do Reagente
de Determinacdo de Glicose no Sangue praticados no ambito dos concursos hospitalares €

motivadas, também, por um objectivo de redugao da discrepaneia entre o prego do Reagente no

seetor hospitalar e o0s pregos administrativamente fixados do Keagente para 0O Seclol
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farmacéutico, assim tentando retirar qualquer possibilidade (ou margem negocial) ao Ministério

da Satde para rever em baixa tais pregos do Reagente administrativamente fixados.

1.2.5 Ilicitude

455.°

As condutas das arguidas preenchem todos os elementos, objectivos e subjectivos,
correspondentes as descrigoes normativas do n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 371/93 e do

n.° I do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, pelo que séo ilicitas.

456.°

Inexistem causas de exclusdo da ilicitude.

1.2.6 Culpa

457.°

Nos termos do artigo 9.° do RGCO, aplicavel por forca do artigo 22.°,n.° 1 da Lei n.° 18/2003,
age com culpa quem actua com consciéncia da ilicitude do facto ou quando o crro sobre a

ilicitude lhe for censuravel.
458.°

Todas as arguidas conhecem as normas que regem o funcionamento do mercado, nomeadamente
as quc visam garantir o livre funcionamento da concorréncia. Verificou-se que todas as argnidas
actuaram, ao longo do tempo, com consciéncia perfeita e esclarecida — e a vontade — de que 0s

seus comportamentos violavam as regras da concorréncia e de que, como tal, eram ilicitos. .
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459.°

Inexistem causas de excluséo da culpa.

12.7 Qualificaciio das infraccdes

460.°

Resta, assim, analisar se assistiria razdo aquelas arguidas que alegam que, a considerar-se existir
violagao jusconcorrencial, a mesma deveria ser considerada como uma 1nica infraccdo e,

ademais, prescrita ou, pelo menos, subsumivel ao n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 371/93.
461.°

Quanto a este aspecto, aproveita-se para se evocar a distingdo entre as denominadas contra-
ordena¢des instantaneas, que s¢ verificam-se imediatamente com a pratica da acgfo tipica € as
contra-ordenagdes permanentes, nas quais a acgio tipica perdura por um tempo mais ou menos

Jlongo, durante o qual o agente comete uma Ginica infracgo € a sua a acgao ilicita é indivisivel.

462.°

J4 se referin que no presente caso s€ esta perante infracgdes instantineas, consubstanciadas em
praticas concertadas entre empresas com O objecto ou efeito de impedir, restringir ou falsear, de
forma sensivel, a concorréncia. através da fixagdo de pregos em procedimentos publicos de
aquisigdo de bens no segmento hospitalar, abertos para aquisi¢do de Reagente de Determinagao
de Glicose no Sangue, que se consumaram nos momentos em que as arguidas apresentaram as

suas propostas de fornecimento no ambito de tais procedimentos publicos de aquisi¢do de bens.

463.°

Mas distintas das contra-ordenagdes permanentes, nas quais a acgdo tipica perdura por um tempo
mais ou menos longo e durante o qual o agente comete uma {inica infraccio e a sua acgdo ilicita

¢ indivisivel, sio as denominadas contra-ordenacdes continuadas, de dificil verificagdo no
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dominio da concorréncia, que traduzem a situagéo em que o agente comete varias vezes a mesina
infracgdio, ou varios tipos de infracgdo que violam o mesmo bem juridico, de forma
essencialmente homogénea e nunr quadro da solicitagao de uma mesma situagdo exterior que

diminua consideravelmente a sua culpa (cf. artigo 30.% n.° 2 do Cédigo Penal).
464.°

Desde logo, verifica-se que em cada procedimento publico de aquisicdo do Reagente de
Determinagdo de Glieose no Sangue qualquer uma das arguidas podia — e devia - ndo cometer
um ilieito jusconcorrencial. Mas, para além disso, dos procedimentos piblicos de aquisi¢do
analisados resulta que ha, efectivamente, situagdes em que arguidas divergem dos pregos
apresentados pelas outras arguidas, encbntrando-se, no quadro infra, numerosos exemplos de
situagdes em que uma ou varias arguidas entenderam, em dados procedimentos publicos, ndo

cometer infrac¢des jusconcorrenciais:

Prego ABBOTT MENARINI JOHNSON BAYER ROCHE
unitario/
emb. 50

Concurso €15,00 €15,00 €13,00 €14,96 €15,00
Publico
Internacional
n.° 1/2002
aberto pelo
Hospital
Doutor José
Maria Grande
Concurso 2.606300 2.606300 2.606300 2.850800 ° 2.6063500
Puablico
Internacional
n.° 01-34/02
aberto pelo
Centro
Hospitalar de
Vila Nova de
Gaia
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Concurso
Pablico n.°
01-37/04
aberto pelo
Centro
Hospitalar de
Vila Nova de
Gaia

€14,00

€14,00

€20,00

€14,90

€13,90

Concurso
piblico n.°
110031/2003
Aberto pelo
Hospital
Geral de

| Santo Anténio

€ 18,00

€ 20,00

€20,00

€ 20,00

€ 18,49

Consuita
prévia n.°
31/2002
aberta pelo
Centro
Hospitalar das
Caldas da
Rainha

€15,00

€ 15,60

€15,00

€15,00

Concurso
limitado n.°
200015/2003
aberto pelo
Centro
Hospitalar das
Caldas da
Rainha

€22,00

€ 20,00

€ 20,00

Concurso
Limitado sem
Apresentagdo
de
Candidaturas
n.° 2-1-
0241/02
aberto pelo
Hospital de
Santo Anténio
dos Capuchos

€15,58

€15,03

€15,01

€15,02

Concurso
Publico n.°
110004/2004

aberto  pelo
Centro
Hospitalar
FPOvOa de
Varzim / Vila

€15,00

€16,50

€15,00

€17,00

€13,90
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do Conde

Concurso
Limitado n.°
4.54.2002
aberto pelo
Hospital
Pulido
Valente

€13,00

€13,00

€14,96

€13,00

Ajuste
Directo n.°
440007/2004
aberto pelo
Hospital
Pulido
Valente

€15,00

€13,70

€20,00

€15,00

€13,90

Concurso
Publico n.°
110016/2002
aberto pelo
Hospital
Distrital da
Figueira da
Foz

2.560500

2.560300

2.566%00

3.100$00

2.560300

Concurso
Publico n.°
110009/02
aberto pelos
Hospitais da
Universidade
de Coimbra

2.280300

2.280300

2.285%00

3.000$00

2.283800

Concurso
Limitado n®
210002/2003
aberto pelos
Hospitais da
Universidade
de Coimbra

€ 18,00

€17,90

€20,00

€17,00

€20,00

Concurso
Publico n.°

| 110009/04
aberto pelos
Hospitais da
Universidade
de Coimbra

€ 15,00

€ 14,00

€14.60
(+4500)

€15,00

€ 14,00
(+4500)

Concurso
limitade n.®

1/2003

€18,00

€15,01

€20,00

T €20,00

€18,49
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aberto  pela
Sub-Regiao
de Saude de
Braga

Consulta € 18,20 € 18,01 € 18,20 -
Prévia n.°
170075/2002
aberta pelo
Hospital de
Sousa Martins

€ 18,01

Concurso €19,00 €20,00 €21,00 -
Limitado n.*
120008/2003
aberta pelo
Hospital de
Sousa Martins

€18,20

Concurso € 20,15 €20,00 -- --
Publico n.°
1/024/1/1/
2003 aberto
pelo Hospital
de S.
Teoténio

€18,00

Concurso €14,00 €14,00 €20,00 |
Publico
Internacional
n.°
11001372004
aberto pelo
Hospital de
Espirito Santo
L}'Evora

€14,00

465.°

E os comportamentos das arguidas a0 longo dos diversos procedimentos de Consultas Prévias

abertos pelos Hospitais da Universidade de Coimbra sdo, igualmente, demonstrativos de que néo

se esta, de todo, perante um qualquer ilieito permanente ou continuado:
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Consulta Prévia n° Conco'rrentes Pregos
610319/2002 Abbott*® 18,01 €
Johnson® 18,02 €

Roche™ 18,01 €

Menarini’' 18,01 €

Bayer” 18,00 €

Consulta Prévia n® Concorrentes Pregos
610158/03 Johnson™ 20,00 €
Menarini** 20,00 €

JMVazPereira 12,00 €

Consulta Prévian® |  Concorrentes Pregos
610183/03 Abbott™ 20,00 €
Johnson® 20,00 €
Roche’’ 20,00 €

Bayer”® 20,00 €

JMVazPereira 12,00 €

“® Proposta datada de 26 de Agosto de 2002, fis. 2237.
 proposta datada de 23 de Agosto de 2002, fls. 2236.

50 Proposta datada de 23 de Agosto de 2002, fls. 2233.

5! Proposta datada de 19 de Agosto de 2002, fls. 2234 e ss.
52 Proposta datada de 26 de Agosto de 2002, fls. 2230 e ss.
%3 proposta enviada a 14 de Fevereiro de 2003, fls. 2245.
3* Proposta enviada a 17 de Fevereiro de 2003, fls. 2243.

53 proposta datada de 12 de Fevereiro de 2003,.fls. 2252:
% Proposta enviada a 13 de Fevereiro de 2003, fls. 2256.

% Proposta datada de 13 de Fevereiro de 2003, fls. 2253.
%8 Proposta enviada a 14 de Fevereiro de 2003, fls. 2254.
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Consulta Prévia n° Concorrentes Pregos
610473/03 Abbott” - 20,00€
Johnson® 20,00 €

Roche® 20,00 €

Menarini* 17,90 €

JMVazPereira 9,00 €

Consulta Prévia n° Concorrentes Pregos
610513/03 Abbott* 20,00 €
Johnson® 20,00 €

Roche® 20,00 €

Bayer66 17,00 €

Menarini®’ 17,90 €

MVazPereira 13,00 €

Consulta Prévia n° Concorrentes Pregos
610566/03 Abbott® 20,00 €
Johnson® 20,00 €

Roche™ 20,00 €

Bayer' - 17,00€

Menarini”’ 17,90 €

JMVPereira : 13,00 €

% Proposta datada de 9 de Maio de 2003 ¢ enviada a 12 de Maio de 2003, fls. 2267.

% proposta datada de 8 de Maio de 2003 ¢ enviada a 9 de Maio de 2003, fls. 2265 ¢ ss.
8! proposta datada de 9 de Maio de 2003 e enviada a 12 de Maio de 2003, fls. 2263.

% proposta enviada a 9 de Maio de 2003, fls. 2264.

83 proposta datada de 18 de Junho de 2003 e enviada a 20 de Junho de 2003, fls. 2278.
%4 Proposta datada de 26 de Junho de 2003, fls. 2276 e ss.

%3 proposta datada e enviada a 25 dc Junho de 2003, fls: 2274.

% Proposta datada de 23 de Junho de 2003, fls. 2279.

“* proposta enviada a 25 de Junno de 2003, fIs. 2275.

% proposta datada de 1 de Agosto de 2003, fls. 2286.
 proposta enviada a 5 de Agosto de 2003, fls. 2289.
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Consulta Prévia n® Concorrentes Precos
610598/03 Abbott” 18,00 €
Johnson™ 20,00 €
Roche” 20,00 €
Menarini’® 1790 €
Bayer’’ 17,00 €
JMVazPereira 10,00 €
Consulta Prévia n° Concorrentes Pregos
610661/03 Abbott® 18,00 €
Johnson” 15,40 €
Roche™ 16,00 €
Menarini*" 17,90 €
IMVazPereira 13,00 €

466.°

Por outro lado, os ilicitos eometidos pelas arguidas visaram diferentes proeedimentos priblicos

de aquisicio de bens e diferentes entidades hospitalares.

467.°

E as arguidas foram sendo confrontadas com entraves ou dificuldades aos seus comportamentos

ilicitos das arguidas que algumas entidades hospitalares lhes colocaram. Assim, nao somente

™ Proposta datada de 1 de Agosto de 2003 e enviada a 4 de Agosto de 2003, fls. 2290.
7! proposta datada de 1 de Agosto de 2003, fls. 2287.
7 Fls. 2291.

73 Proposta datada de 1 de Setembra de 2003 e enviada a 2de Setembro de 2003, fls. 2301.

7 proposta datada e enviada a 1 de Setembro de 2003, fis. 2304 e ss.
75 Proposta datada de 2 de Setembro de 2003, fls. 5381.

76 Proposta enviada a 2 de Setembro de 2003, fls. 2303.

71 Proposta datada de 1 de Setembro de 2003, fls. 2300.

Zi Proposta datada de 3 de.Dezembro de 2003, fls. 5382.

" Proposta datada de z de Dezembio de 2003, 11S. 2311 € 55.

80 proposta datada de 4 de Dezembro de 2003, fls. 2309.

81 proposta datada de 3 de Dezembro de 2003, fls. 5384.
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algumas entidades hospitalares foram, como visto, q;zestionando as arguidas pelas alegadas
justificagdes dos pregos apresentados € que, em alguns casos, chegavam a representar aumentos
de 52,2% relativamente a pregos anteriormente apresentados, como os Hospitais da
Universidade de Coimbra anularam o concurso pdblico n.° 110009/2002 precisamente com o
fundamento de “[...] se tratar de proposta inaceitdvel face ao prego apresentado [...]” — fls.
2164 verso. Ora, este fol um dos inimeros concursos €m que todas as arguidas apresentaram
propostas de fornecimento de tiras reagentes ao prego unitario por embalagém de 50 tiras, sem

LV.A., de € 20,00 (vinte euros).

468.°

Por outro lado, 0 que se verifica é que os comportamentos ilicitos das arguidas entraram em
phasing-out a partir de dado momento temporal. Ora, ja se referiu que o Centro Hospitalar de
Coimbra tinha, em 31 de Janeiro de 2003, submetido uma queixa 2 entdo Direcgdo-Geral do
Comércio e da Concorréncia (DGCC), na qual comunicava que néo havia adjudicado a posi¢do 3
respeitante ao produto Reagente de DeterminagZo de Glicose no Sangue do Concurso Limitado
n.° 210001/2003 por considerar que z;.ﬁniformidade de pregos apresentados pelas empresas
concorrentes em tal concurso, bem como o elevado aumento verificado relativamente aos pregos
praticados para 0 mesmo produto no ano anterior, configuravam uma “forte presungdo de
conluio”, susceptivel de constituir uma pratica restritiva da concorréncia. As arguidas Abbott,
Bayer Diagnostics Europe, Ltd., J&J, Menarini, e Roche haviam apresentado, nesse concurso,

um prego unitario por embalagem de 50 tiras reagentes de € 20,00 (vinte euros).
469.°
E j4 se referiu, também, que tal queixa deu origem a0 processo que correu termos na Autoridade

da Concorréncia sob o registo PRC n.” 06/03.

470.°

Mas, deve igualmente referir-se que o Ceniro Hospitalar de Coimbra tinha, em 21 de Janeiro de

2003, informado os concorrentes em tal concurso que 0 Mesmo nao seria adjudicado por o Juri
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do mesmo haver considerado “[...}] inaceitdveis as proposias apresentadas por todos 0s
concorrentes (exceptuando a Bayer, firma a qual o produto ndo foi adjudicado no ano
fransacto), dado envolverem auinentos nos precos unitdrios que oscilam entre os 74,3 7% e os

100,4% (por comparagdio com 0s pregos proposios em 2002)" — cf. fls. 7273.
471.°

Repare-se no nivel de aumentos de pre¢os que estao em causa — entre os 74,37% e os 100,4% -,
em resultado de cada uma das arguidas Abbott, Bayer Diagnosties Europe, Ltd., J&J, Menarini,
e Roche ter apresentado, nesse concurso, um prego unitario por embalagem de 50 tiras reagentes
de € 20,00 (vinte euros). Tal seria o bastante para afastar totalmente as alegagdes de algumas das

arguidas acerca da falta de prova dos seus comportamentos ilicitos.
472.°

Mas repare-se também que nessa mesma informagao do Centro Hospitalar de Coimbra, de 21 de
Janeiro de 2003, aos concorrentes em tal Concurso Limitado n.° 210001/2003 constava
expressamente que parecia “[...] prefigurar-se {...] conluio entre os concorrentes [...]" e que,
.consequentemente, seria “[...] feita comunicagdo, expondo o sucedido a Direcgdo-Geral do
Comércio e Concorréncia [...]" — cf. fls. 7273. Tal veio a suceder, como se disse, em 31 de

Janeiro de 2003.

473.°
E se se atentar nas datas, verifica-se que logo seguidamente a 21 de Janeiro de 2003:
- no concurso piblico n.° 110031/2003, aberto Hospital Geral de Santo Antoénio:

- a arguida Abbott apresentou, com data de 14 de Fevereiro de 2003, uma proposta de
fornecimento de 2.000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem,

sem L.V.A., de € 18,00 (dezoito euros) — fls. 1013 e ss;
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- a arguida Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 17 de Fevereiro
de 2003, de 2.000 embalagens de tiras reagentes a0 preco unitario por embalagem, sem

I.V.A., de € 20,00 (vinte euros) — fls. 1032 e ss;

- a arguida J&J, através de uma sua divisio denominada LifeScan, apresentou, com data
de 14 de Fevereiro de 2003, uma proposta de fornecimento de 2.000 embalagens de tiras
reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de € 20,00 (vinte euros) — fls.

1034 ¢ ss;

- a arguida Menarini apresentou, com data de 14 de Fevereiro de 2003, uma proposta de
fornecimento de 2.000 embalagens de tiras reagentes ao preco unitario por embalagem,

sem LV.A., de € 20,00 (vinte euros) — fls. 1011 e ss;

- a Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 12 de Fevéreiro de 2003,
de 2.000 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por embalagem, sem LV.A., de

€ 18,49 (dezoito euros e gquarenta e nove eéntimos) — fls. 1037 e ss.

- e no concurso limitado n.° 1/2003, aberto pela Sub-Regido de Satude de Braga:

- a arguida Abbott apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 27 de Fevereiro
de 2003, de 2755 embalagens de tiras reagentes ao preco unitario por embalagem, sem

I.V.A., de € 18,00 (dezoito euros) — fls. 2326 e ss;

- a arguida Bayer apreséntou uma proposta de fornecimento, datada de 24 de Fevereiro
de 2003, de 2755 embalagens de tiras reagentes ao pre¢o unitdrio por embalagem, sem

I.V.A., de € 20,00 (vintc euros) — fls. 2340 e ss;

“a arguida J&]J apresentou, com data de 28 de Fevereiro de 2003, uma proposta de
fornecimento de 2755 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem,

sem I.V.A., de € 20,00 (vinte euros) — fls. 2320 e ss;
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- a arguida Menarini apresentou, com data de 24 de Fevereiro de 2003, uma proposta de
fornecimento de 2755 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem,

sem 1.V.A., de € 15,01 (quinze enros ¢ um eéntimo) — fls. 2338 e ss;

- a Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 28 de Fevereiro de 2003,
de 2755 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A,de€

18.49 (dezoito euros e quarenta e nove céutimos) — fls. 2349 e ss.

474.°

E, assim, manifestamente evidente que em cada procedimento publico de aquisi¢do do Reagente
de Determinagio de Glicose no Sangue qualquer uma das arguidas podia — e devia — ndo
cometer um ilicito jusconcorrencial. Ou seja, hd, portanto, uma pluralidade de juizos de censura
a fazer-se e motivada pela pluralidade de resolugdes autonomas — € firmes — de cometimento dos

ilicitos pelas arguidas.

475.°

E, assim, que se afastam as alegagBes das arguidas sobre a pretensa qualificagdo das infrac¢des
jusconcorrenciais imputadas como uma Unica mfracgdo, bem como a pretensa prescrigdo dessa

mesma infracc@o unica.
476.°

Alias, faz-se notar que as alegacSes das arguidas acerca da prescri¢do do procedimento
conduziria a que as arguidas pudessem, hoje, continuar a cometer ilicitos jusconcorrenciais — 1sto
é, a fixarem pregos por elas a apresentar em propostas de fornecimento do Reagente de
Determinagio de Glicose no Sangue no dmbito dos concursos hospitalares — ao abrigo de uma

pretensa infracgdo jusconcorrencial prescrita;
477.°

E tanto basta para demonstrar a absoluta falta de fundamento deste tipo de alegagdo.
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478.°

E se em cada procedimento publico de aquisigdo do Reagente de Determinagdo de Glicose no
Sangue qualquer uma das arguidas podia — € devia — niio cometer um ilicito jusconcorrencial,
uma pluralidade de juizos de censura a fazer-se ¢ motivada pela pluralidade de resolugoes

auténomas — e firmes — de cometimento dos ilicitos pelas arguidas, de tanto resulta que

(i) se estdo a analisar factos diferentes em cada procedimento publico no qual foi cometido

um ilicito; e
(ii) Tais factos sdo objecto de subsungio juridica autonoma;
479.°

Pelo que é manifesta a falta de fundamento da pretensa violagdo do principio ne bis in idem
alegada pela arguida J&J: quanto a si esta em causa, nesta decisdo, O concurso limitado n.°
210001/2003, aberto pelo Centro Hospitalar de Coimbra. De resto, ndo deixa de ser notavel o
facto de a mesma arguida ter optado por n@o impugnar a decisdo de Qutubro de 2005 que a
condenou por 30 infracgdes ao disposto no n° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n° 371/93 ¢ 6
infracgdes ao disposto no n.° | do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, ndo tendo, pois, alegado que

apenas devia ser condenada por uma tnica infrac¢do (ademais, segundo a arguida, prescrita...).
480.°

Mas tendo a Autoridade demonstrado que, € para além da dita reunido de 4 de Junho de 2001 nas
instalaces da APIFARMA, representantes das arguidas se reuniam regularmente no ambito de
associacdes de industria e trocavam entre si informagdes sobre pregos do Reagente de
Determinagio de Glicose no Sangue, quer no que respeita a0 sector hospitalar, quer no que
respeita ao sector farmacéutico; € que reuniam igualmente fora desse ambito, designadamente

nas instalacdes da arguida J&J a 19 de Setembro de 2002, a titulo exemplificativo.
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481.°

E tendo, igualmente, provado que os pregos do Reagente praticados pelas arguidas no &mbito
dos concursos hospitalares eram, em 2001, substancialmente inferiores aqueles fixados
administrativamente para o sector farmacéutico, de onde resultava o perigo real de, aquando da
revisio anual dos pregos administrativos aplicdveis 4 venda ao publico (sector farmacéutico) do

Reagente, 0s mesmos serem revistos em baixa;
482.°

E obtido prova sobre os motivos que presidiram as numerosas concertagdes entre as arguidas,
desde 2001 até 2004, para a fixagfo dos pregos por elas a apresentar em proposfas de
fornecimento do Reagente de Determinagdo de Glicose no Sangue no ambito dos concursos
hospitalares. Ou seja, provado que as mesmas tinham como objectivo a subida dos seus pregos
do Reagente de Determinagdo de Glicose no Sangue praticados no ambito dos concursos
hospitalares, quer porque os mesmos estavam a niveis considerados baixos, quer porque devia
ser evitada ou reduzida a discrepancia entre o preco de tal Reagente a que as arguidas forneciam
o Estado Portugués no ambito de procedimentos publicos de aquisicdo de bens no sector
hospitalar € o pre¢o desse mesmo Reagente que o Estado Portugués lhcs garantia, através da sua

fixacdo administrativa, no ambito do sector farmacéutico;
483.°

Nio se compreendem, como ja referido, aqueles argumentos sobre uma alegada necessidade de
prova de contactos imediatamente antecedentes a cada um dos concursos hospitalares através
dos quais as arguldas se concertassem sobre cada um de tais procedlmentos concursals alias,
existe mesmo prova da realizagio de uma reunido entre o representante da J&J e a
“concorréncia”, nas instalagdes daquela arguida, em periodo que coincide com a fase de
apresentagdo de prbpostas para concursos relativos ao ano de 2003, como sucedeu com 0
concurso limitado n.® 210001/2003, langado pelo Centro Hospitalar de Coimbra, e como melhor

se expos supra.
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484.°

Uma vez que o que esta em causa sio comportamentos uniformes e ndo meramente paralelos,
precedidos e seguidos de reunides cntre as arguidas onde eram discutidos os pregos no segmento
hospitalar, que tém,poils, a sua justificagio objectiva ou racional na concertagdo entre as
arguidas. N@o € objectiva ou racionalmente justificdvel que concorrentes em procedimentos de
aquisi¢io de bens sujeitos as regras da contratagdo publica apresentem identidade de pregos nas
suas propostas quando tais regras, através da obrigacio de apresentagao das propostas em
invélucros opacos e fechados, tém como objectivo, entre outros, garantir a livre formagdo €
concorréncia ao nivel de pregos, e outras condi¢des negociais, das propostas apresentadas em
tais procedimentos. Tal ¢ reforgado pelo facto de a uniformidade assentar em diferentes niveis de
pregos, sendo disso por demais ilustrativo o concurso langado pelo Hospital Distrital de Faro

{concurso n.° 5/2003), em que 08 pregos apresentados pelas arguidas se situam todos em € 20,01.
485.°

Afastam-se, assim, as alegacdes da arguida J&J relativas a pretensa nulidade da nota de ilicitude
por ininteligibilidade dos seus fundamentos e & pretensa falta de apresenta¢do do nexo causal,

por manifestamente infundadas;

486.°

Nao deixando, porém, de ressaltar o quadro de contradi¢ao de postura face aos factos em questdo
(e sua apreciagdo) — que, note-sc, ndo poderé nunca deixar de ser apreciado no dmbito da anélise
de necessidade de prevengdo especial negativa — em que esta arguida, que ndo impugnou a
decisio da Autoridade que a condenou pela pratica de 36 ilicitos anticoncorrenciais no ambito do

PRC 04/05, se vem agora colocar.
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1.2.8 Duracio da infrac¢ao
487.°

Os ilicitos contra-ordenacionais cometidos pelas arguidas consubstanciam-se em praticas
concertadas entre empresas com o objecto e efeito de impedir, restringir ou falsear, de forma
sensivel, a concorréneia através da fixagdo de pregos em procedimentos piblicos de aquisi¢do de
bens no segmento hospitalar, abertos para aquisi¢&o de Reagente de Determinagio de Glicose no
Sangue. A consumagdo de tais infracgoes verificou-se no momento em que as arguidas
apresentaram as suas propostas de fornecimento no ambito de tais procedimentos publicos de
aquisigdo de bens. E sendo as praticas concertadas punidas quer as mesmas tenham por objecto
ou por efeito impedir, restringir ou falsear a concorréncia, in casu através da fixagdo de pregos
em procedimentos publicos de aquisigio de bens no segmento hospitalar, € irrelevante o facto de
alguns desses procedimentos terem sido anulados: em todos os casos, a infrac¢do ja se havia

verificado e consumado.
488.°

Nos procedimentos publicos de aquisi¢do de bens no segmento hospitalar que culminaram na
adjudicagfio do fornecimento do Reagente de Determinacio de Glicose no Sangue, os efeitos da
infracgio perduraram durante todo o periodo temporal abrangido por tal adjudicacdo de

fornecimento de bens.
489.°

E nesse sentido, alids, que ndo se concorda com o expendido pela arguida J&J quanto ao

momento da consumacio das infrac¢des aqui analisadas.
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1.3. Determinagio da ecima

490.°

Tal como no direito penal, a aplicagdo de coimas em processo contra-ordenacional visa a

protecgdo de bens juridicos.

491.°

A confianca da comunidade e, particularmente, a confianga dos agentes econdmicos e dos
consumidores, na sua ordem juridica e no livre funcionamento da concorréncia tem de ser

tutelada e firmemente protegida.

492.°

E da mesma forma que nfio ha pena sem culpa e a culpa decide da medida da pena, 0 mesmo s€

passa quanto as coimas por ilicitos contra-ordenacionais.
493.°

Posto isto, cumpre sublinhar que tambem aqui se deve pretender dar resposta as exigéncias da
prevengio e satisfazer o sentimento de reprovagio que a prética do ilicito exige. Existem, assim,
exigéncias de prevengdo geral, tal qual necessidades de prevengdio especial positiva €

necessidades de prevengio especial negativa.
494.°

O entendimento de que a prevénc;ﬁo geral assume um lugar primordial na finalidade da pena tem
sido estabelecido € nada ha que deva conduzir a um afastamento de um tal entendimento no

ambito contra-ordcnacional.
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495.°

E sobre esta necessidadc de prevengio geral ndo podem deixar de ser realgados os objcctivos do
legislador nacional no dmbito jusconcorrencial e plasmados no préambulo do Decreto-Lei n.°
10/2003, de 10 de Janeiro:
“I - A competitividade internacional da economia portuguesa ndo depende apenas da
eficdcia das suas empresas, mas também da qualidade do seu enquadramento normativo
e da resposta do sistema juridico as exigéncias da vida econdmica num conlexto de
mercado aberto.
Num tal contexto, as decisdes dos operadores econémicos quanto a escolha e a
localizagéo dos seus investimentos e quanto aos modos e métodos de prosseguimenio das
suas actividades 1ém cada vez mais em conta ndo sé a qualidade das regras de
concorréncia em vigor, mas também, muito em particular, a eficacia com que sdo
aplicadas pelas autoridades reguladoras e pelos tribunais competentes.
Em Portugal, apés 20 anos de experiéncia de aplicagdo dos diplomas que institutram o
regime nacional de promogdo e defesa da concorréncia (essencialmente o Decreto-Lei
n.° 422/83, de 3 de Dezembro, o Decreto-Lei n.° 428/88, de 19 de Novembro, e, por
sltimo, o Decreto-Lei n.° 371/93, de 29 de Outubro, que procedeu a revogagdo dos
primeiros), vem-se sentindo com especial preméncia a necessidade de criagdo de uma
autoridade prestigiada e independente, que contribua, em primeirda linha, para
‘assegurar o respeito das regras de concorréncia pelos operadores economicos e outras
entidades e para criar em Portugal uma verdadeira cultura da concorréncia.
[...]
3 - Ao reconhecer a Autoridade o estatuto de independéncia compativel com a lei e a
Constitui¢iio da Republica e ao conferir-lhe as atribuigdes, os poderes e o0s ¢rgdos
indispenséveis ao cumprimento da sua missdo, o Governo pretende, antes de mais,
restaurar a credibilidade das instituicées responsdveis pela defesa da concorréncia ent
Portugal e assegurar a sua plena integracio no sistema comunitdrio e internacional de

reguladores da concorréncia.
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[...] a modernizagdo ¢ aperfeicoamento da legislagdo de defesa e promogdo da
concorréncia, abre uma nova era no quadro legal de funcionamento da economia
portuguesa, assegurando a sua plena inser¢do nos sistemas mais evoluidos e permitindo
aos agentes economicos dispor de um ordenamento concorrencial seguro e moderno,
capaz de promover o funcionamento eficiente dos mercados, a repartigdo eficaz dos
recursos nacionais e, sobretudo, a satisfagdo dos interesses dos consumidores.” —

destaque nosso.
496.°

Por outro lado, a "prevengdo geral negativa ou de intimidagdo” revela-se também de particular
importincia quando s€ conclua que ha agentes econémicos que manifestam uma elevada
insensibilidade aos bens juridicos tutelados pelas regras da concorréncia € prc]udlcam, com 0s
seus comportamentos ilicitos, 0 designio do estabelecimento de uma verdadeira e propria cultura
da concorréncia, a qual ndo se basta com meros codigos de conduta internos ¢ exige uma
correcta interiorizagdo dos deveres comportamentais que impendem sobre esses MESMOS agenties

economicos.
497.°

Posto isto, deve-se ainda considerar o desvalor da acgdo € do desvalor do resultado e a
intensidade da realizagdo tipica, sendo que entre essas circunstincias, se consideram "no gue
toca & ilicitude, o grau de violagdo ou 0 perigo de violagio do interesse ofendido, o nimero dos
interesses ofendidos e suas consequéncias, a eficcia dos meios [.. .} wtilizados; no que toca a
culpa, 0 grau de violagdo dos deveres impostos ao agente, 0 grau de intensidade da vontade
[...). os sennmentos manifestados no comefimento do [ilicito), os fins ou motivos determinantes,
a conduta anterior e posterior [...]" (Manuel Simas Santos / Manuel Leal-Henriques, Nogoes

elementares de Direito Penal).
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498.°

Assim sendo, estes sdo os elementos ou fins que permitirdo, dentro da moldura da coima
abstracta, ¢ na qual ji ndo ha consideragdo da culpa pelo ilicito, que se encontrard o quantum
concreto da coima medido pela culpa e que resultara, assim, das consideragdes ja feitas € ainda a

fazer infira de tais elementos e fins.

13.1 Critérios de determinacio da eoima no ambito da Lei n.” 18/2003
499.°

Concretamente, no artigo 44.° da Lei n.° 18/2003 estabelece-se que na determinagdo do montante

da coima deveriio ser tidos em conta os seguintes critérios:

a) A gravidade da infracgdo para a manutencdo de uma concorréncia efectiva no mercado

nacional;

b) As vantagens de que hajam beneficiado as empresas infractoras em consequéncia da

infrac¢@o;
¢) O carécter reiterado ou ocasional da infracg¢io,
d) O grau de participagao na infracgdo;
e) A colaborag:éé prestada & Autoridade até ao termo do procedimento adminiétrativo;

f) O comportamento do infractor na eliminagdo das praticas proibidas € na reparagdo dos

prejuizos causados a concorréncia.
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1.3.2 Da gravidade das infracgdes
500.°

As infrac¢es no presente processo traduzem-se numa prética de fixagdo de pre¢os no ambito de

fornecimentos de Reagente de Determinagdo de Glicose no Sangue no segmento hospitalar.
501.°

As infracedes imputadas as arguidas sdo restrigoes horizontais de fixagdo de pregos em
procedimentos de aquisigdo abertos pelas diversas entidades hospitalares (Hospitais, Centros
Hospitalares e Sub-Regides de Saude), reiteradamente praticadas € que foram efectivamente
aptas a prejudicar gravemente, quando ndo a eliminar, a concorréncia no mercado do

fornecimento de Reagente de Determinagdo de Glicose no Sangue no segmento hospitalar.
502.°

Ora, ¢ pacifico o entendimento quanto ao impacto nefasto das restrigdcs horizontais entre

empresas, designadamente para fixagao de pregos.
503.°

A tazio de ser da proibigio legal das restri¢bes a concorréncia, designadamente as de tipo
horizontal que sdo qualificadas como as mais gravosas a nivel nacional e internacional®, &, entre
tantos outros fundamentos, a redugdo da concorréncia que das mesmas resultam, € consequente
adulteragdo dos fundamentos da economia de mercado, com as logicas desvantagens gravosas
para os eonsumidores, sejam estes consumidores finais ou os clientes directos das empresas

participantes em tais restrigdes, em beneficio claro destas.

82 Veja-se, a este respeito e por exemplo, a Recomendagio do Conselho de Ministros da OCDE de 25 de Margo de
1998 (C(98)35/Final), que qualifica tais praticas de restrigdes horizontais de fixagéo de pregos como “hard-core”.
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504.°

Entre tais danos sfo de salientar, por exemplo mas como in casu, a manutengdo de pregos a
niveis supra competitivos e/ou artificiais para os consumidores, com a perda de bem-estar social
dai decorrente ¢ a transferéncia (ilicita) de rendimento dos consumidores para as empresas

participantes na pratica ilegal.
505.°

Por outro lado, das infracgdes cometidas pelas arguidas resultou para as mesmas um ganho
ilicito e um dano para todos os contribuintes, com o directo e necessario prejuizo do erarno

publico e consequente redugdo ou privagdo da sua afectagio a outros fins.
506.°

As infraceBes imputadas as arguidas foram aptas a proporcionar-lhes o beneficio decorrente do
aumento do prego praticado nos concursos em causa, 0 que contribuiu para o aumento do prego
no mercado do fornecimento do Reagente de Determinagdo de Glicose no Sangue no segmento
hospitalar, bem como a reduzir a discrepéncia entre os precos do Reagente praticados pelas
arguidas no ambito dos concursos hospitalares € os pregos do Reagente administrativamente
fixados e aplicaveis 4 venda no segmento das farmécias. Ou seja, para além do ganho ilicito
directo, as infracgdes foram aptas a manter num determinado nivel os pregos administrativos do
Reagente aplicéveis ao sector farmacéutico, dai igualmente decorrendo — situagdo essa que se
mantém desde a adopgo da Portaria 509-B/2003, dé 30 de Junho, até ao momento presente —

um ganho ilicito.
507.°

As infraccBes cometidas pelas arguidas sdo, pelo cxposto, infracgdes de muito elevado grau de

gravidade e de dano econdmico e social.
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13.3 Das vantagens para as empresas infraetoras e do dano economico produzido pelas

infraccdes

508.°

Na analisc das vantagens obtidas pelas arguidas € do dano econdmico por elas produzido pela
pratiea das infracgdes que cometeram, consideraram-s¢ 90 procedimentos piblicos de aquisi¢ao
dc embalagens de 50 tiras de Reagente para Determinacdio de Glicose no Sangue nos anos de
2000 a 2004 analisados na presente decisio, correspondentes a 24 estabelecimentos hospitalares
de 12 distritos do Continente € Madeira®. Para efeitos da presente analise entende-se este
conjunto de procedimentos publicos de aquisigdo como uma amostra do universo das vendas do

Reagente a estabelecimentos hospitalares, adiante designada por Amostra AdC.
509.°

A maior parte dos procedimentos de aquisigdo referem-se 3s necessidades de um ano eompleto €

sfo realizados tipicamente 1o ano anterior a que se refere o abastecimento.

A analise desta amostra salienta 0s seguintes factos:
510.°

i. Precos de oferta de embalagens de S0 tiras reagentes nos proeedimentos de

aquisiciio

As propostas de prego das empresas arguidas em procedimentos de aquisi¢io de
estabelecimentos hospitalares, no periodo da amostra ¢ segundo data de abertura das propostas,

sfio apresentadas no grafico 1 infra.

8 N30 se incluiram nesta analise: 08 procedimentos de ajuste directo do Centro Hospitalar das C aldas da Rainha, 0s
quais foram sempre adjudicados a empresa Roche; os procedimentos do Hospital de Santo Espirito de Angra do
Heroismo considerando que nenhuma das asguidas aprescntou propostas de fornecimento de firas reagentes para
determinagio de glicose no sangue € tais concursos; a consulta prévia n.° 910010/2002, do Hospital do Espirito
Santo de Evora, um vez que este estabelecimento ndo localizou o paradeiro do processo.
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Grafico 1 — propostas de preco das arguidas péra o Reagente de Determinacao de Glicose no

Sangue no periodo da amostra (valores em €), segundo data de abertura das propostas84
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Fonte: amostra AdC®
511.°

No periodo que decorreu entre 9.08.2000% e 11.06.2001%, verifica-se que as arguidas, com
excepgdo da Bayer, competiram com pregos aproximados mas diferentes. Neste periodo as

ofertas de precos das embalagens de 50 tiras reagentes, excluindo as ofcrtas da empresa Bayer,

3% Nos processos de consulta prévia considerou-se a data de envio da primeira proposta no ambito do respectivo
procedimento de aquisigao; idéntico critério foi seguido nos processos de aquisigdo do Centro Hospitalar de
Coimbra. O Ajuste Directo de 2004 do Hospital Distrital da Figueira da Foz nao esta representado no grafico uma
vez que nao se referencioun a data de abertura de propostas.
22 Junta-se como Anexo I impressdo em formato A4 deste mesmo grafico 1.

Hospital da Senhora da Oliveira, LOncurso .- 09/2001, abertura do propostae em D0/NR/2000. .
87 Centro Hospitalar de Vila Nova de Gaia, Concurso Publico Internacional n.® 01-73/01, abertura de propostas de

11/06/2001.
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situaram-se entre 9,23€83 e 11,2239 € (a pregos correntes). As diferencas de pregos entre as
diferentes propostas das argnidas foram reduzidas, o que permite concluir pela existéncia de um

comportamento de competigdo na margem.
512.°

A partir de 17.07.2001, as propostas de prego apresentados pelas arguidas registam uma subida
assinalavel, destacando-se o primeiro episodio de concertagdo de pregos no Concurso limitado
n.° 1/2002, aberto pelo Hospital Distrital de Faro ¢ cuja abertura de proposta se da em 16 de
Outubro de 2001. Esta subida de precos, verificada entre 17.07.2001 ¢ 23.01.2003, ndo.pode ser
considerada compativel com o faeto de os agentes competirem na margem, como anteriormente
observado, pelos seguintes factos:

- a subida de pregos ¢ elevada e sincronizada;

- no periodo de 15.1 1.2001 a 23.01.2003, as arguidas Roche, Abbott, Bayer, J&J ¢ Menarini, €
apenas no que respeita 3 amostra considerada, apresentaram precos exactamente idénticos em 21
dos 34 procedimentos publicos de aquisicdo realizados nesse periodogo. Em 4 procedimentos as
diferengas entre propostas foram inferiores a 5 céntimos de Euro por embalagem de 50 tiras de
Reagente. Em 3 procedimentos a Bayer destacou-s€com propostas diferentes enquanto as
restantes apresentaram pregos exactamente idénticos;

- existe um momento, que se verifica enire 23.01.2003"" e 31.01.2003%, a partir do qual se
assiste ao inicio de uma desagregagao das praticas concertadas das arguidas, gradual e
correspondente aquilo que s¢ pode considerar COmo um phasing-out do historial das
concertagdes cometidas pelas arguidas. Tal ndo impediu novas concertagdes apos 23 de Janeiro
de 2003, ainda que em menor nGmero e com menos arguidas envolvidas, como o demonstra

terem-se verificado ainda concertacdes durante Janeiro de 2004 (cf., p. exemplo, o ajuste directo

88 Oferta de prego da Abbott, no Concurso Limitado sem Apresentagio de Candidaturas n.° 2-1-0060/01 / Hospital

de Santo Anténio dos Capuchos, com abertura de propostas em 20-04-2001.

% Oferta de prego da Johnson & Johnson, Concurso Piblico n.® 19/2001, Instituto Portugués de Oncologia, com

abertura de propostas em 11-12-2000. :

% Nos 21 procedimentos considerados com pre¢os exactamente idénticos existem casos e€m que nem todas as
arguidas foram a concurso.

9 Concurso Phblico n.° 199/2003, Hospital de Santa Maria — Lisboa, com abertura de propostas em 23-01-2003.

2 oncurso Piblico n.° 1/024/1/1/2003, Hospital de S. Teoténio, abertira de propostas em 31-01-2003.
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n.° 440007/2004, aberto pelo Hospital Pulido Valente) e Fevereiro de 2004 (cf., por exemplo, o
ajuste directo n.® 410343/2004 aberto pelo Centro Hospitalar de Cascais).

513.°

Faz-se notar que o Centro Hospitalar de Coimbra tinha, relativamente ao Concurso Limitado n.*
210001/2003 ¢ em 21 de Janeire de 2003, informado os concorrentes (Abbott, Bayer
Diagnostics Europe, Ltd., J&J, Menarini, ¢ Roche) em tal concurso que o mesmo ndo seria
adjudicado por o Juri do mesmo haver considerado “[...] inaceitaveis as propostas apresentadas
por todos os concorrentes (cxceptuando a Bayer, firma & qual o preduto ndo foi adjudicado no
ano transacto), dado envolverem aumentos nos pregos unitdrios que oscilam entre os 74,37% e
os 100,4% (por comparagdo com os pregos propostos em 2002)” — cf. fls. 7273. Nessa mesma
informagdo do Centro Hospitalar de Coimbra, de 21 de Janeiro de 20‘03, aos concorrentes em
tal Concurso Limitado n.° 210001/2003, constava expressamente que parecia “[...] prefigurar-se
[...] conluio entrc os concorrentes [...]” € que, consequentemente, seria “[...] feita
comunicagdo, expondo o sucedido & Direcgdo-Geral do Comércio e Concorréncia [...17 - cf.
fls. 7273. Tal veio a suceder, como ja se disse, em 31 de Janeiro de 2003 e deu origem ao PRC

n.° 06/03.
514.°

A partir desse momento, verifica-se uma aproximacio gradual aos pregos de equilibrio
anteriores a 17.07.2001, ou seja, as arguidas foram descendo gradualmente os pregos propostos

para o Reagente.
515.°

A margem de descida é substancial na exacta medida do facto de 0s precos no periodo de
29.08.2002 a 23.01.2003 se situarem em niveis bastante mais elevados que aqueles verificados

em 2000/2001.
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516.°

As propostas de prego aprcsentadas em procedimentos de aquisigdo ja realizados em 2004,
tiveram como prego minimo 12 €3 ¢ maximo 20 €, sendo que no ultimo procedimento de

.':1quisi<;a”1o95 da amostra se situaram entre 12 € e 15 € por cada caixa de 50 tiras reagentes.
517.°

ii. Precos médios de adjudicacao

O prego médio de adjudicagio nos processos publicos de aquisi¢do do Reagente, segundo a data

de abertura de propostas, observou a evolugéo descrita no grafico 2.

% Proposta apresentada pela Johns;;n & Johnson, no Concurso Limitado n.° 210009/05 / Hospitais da Universidade

de Coimbra, aberto em 11-08-2004. : )
% Proposta apresentada pela Johnson & Johnson / Servigo Regional de Satde da Regido Autdnoma da Madeira,

Concurso Piblico n.° 20040013 (posigio 9), aberto em 02-03-2004. .
9 Concurso Limitado n.° 210009/05 / Hospitais da Universidade de Coimbra, aberto em 11-08-2004.
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Gréfico 2 — pregos médios de adjudicagio do Reagente de Determinacio de Glicose no Sangue

no periodo da amostra (valores em €), segundo data de abertura das propostas%_

Prego médio de adjudicagdo

2500 € + —_—— - e - —— R R

20,00€ - - - r—————— S. - —— . e e [

15.00€ —— - PR -4

10.00 €

5,00€ - -

- €
3
HH

r OPrego médio de adjudicacao

Fonte: amostra AJC. Nota: os espagos em branco no grafico referem-se a processos publicos de

""aquisig:ﬁo do Reagente que ndo resultaram em adjudicagdes
518.°

Demonstra-se a correlagdo entre as propostas de prego apresentadas pelas arguidas nos

procedimentos publicos de aquisigéo e os pregos médios de adjudicagio em tais procedimentos.
519.°

iii. Importancia do preco como critério de adjudicagao
Analisadas as adjudicacdes nos trés periodos referidos (de 09.08.2000 até ao primeiro episodio

de concertagdo de pregos, que ocorre no concurso limitado n.® 1/2002, do Hospital Distrital de

% Nos processos de consulta prévia considerou-se a data de envio da primeira proposta no ambito do respectivo
procedimento de aquisigao; idéntico critério foi seguido nos processos de aquisigao do Centro Hospitalar de
Coimbra. O Ajuste Directo de 2004 do Hospital Distrital da Figueira da Foz ndo esta representado no grafico uma
vez que ndo se referenciou a data de abertura de propostas.
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Faro, com abertura de propostas em 16110.2001 (exclusive), entre 16.10.2001 e 23.01.2003 ede
23.01.2003 a 11.08.2004) constatam-se os seguintes factos:

Nos 21 procedimentos de aquisido constantes da amostra realizados entre 09.08.2000 e
16.10.2001 (exclusive), verifica-se que a adjudicagio aconteceu ao melhor prego em 3
procedimentos (14,2% dos procedimentos do periodo). Verifica-se adicionalmente que em 11
procedimentos de aquisigio (61,1%) as propostas de prego mais baixo foram parcialmente
adjudicadas, recebendo entre 10% e 90% dos volumes colocados a concurso. Nos restantes 7
procedimentos de aquisi¢do (33,3%) realizados neste periodo ndo ¢ possivel afirmar que o prego
foi o critério determinante da adjudicagdo, facto que se podera atribuir a outro critérto de escolha
por parte do decisor publico, como seja a preferéncia por uma ou mais marcas. Estes dados
devem porém ser lidos com cautela, uma vez que ndo estd disponivel o historico de decisdes
anteriores a 2000. Podem existir situagdes de mera coincidéncia, ou seja, estabelecimentos
hospitalares em gue a respectiva marca preferida foi aquela que apresentou o prego mais baixo,
sobrevalorizando-se de forma espuria o factor preco na decisdo. Em todo o caso, estes elementos
permitem estabelecer que a procura dos estabelecimentos hospitalares ndo ¢ insensivel ao prego,
embora possam existir outros factores explicativos para as adjudicagéeé / preferéncias reveladas,
como a fidelidade a wma ou mais marcas. Dada a transparéncia dos actos publicos de aquisigdo,
a sensibilidade ao prego do decisor publico deveria ser nccessariamente observada pelas

empresas concorrentes nestes procedimentos de aquisigéo.
520.°

Nos 37 concursos realizados entre 16.10.2001 e 23.01.2003, periodo no qual se observa a total
ou quase total identidade dos pregos entre cmpresas, 0 critério preco deixa de ser passivel de ser
utilizado por parte dos decisores dos estabelecimentos hospitalares. Interessa em todo 0 caso
perceber como actuaram os decisores publicos neste contexto. Verificou-sc, em pamcular que: 7
procedimentos (18,9% dos procedimentos) foram anulados, 6 dos quais quando 0S pregos
oferecidos por todas as concorrentes atingem os 20 Euros/Caixa de 50 tiras, em 18

procedimentos de aquisigio (48%), os decisores publicos adjudicaram as mesmas empresas as

quais haviam adjudicado em procedimentos anteriores, embora nalguns casos alterando o peso
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‘ relativo entre empresas das adjudicagdes de concursos anteriores; em 4 procedimentos de
aquisigdo (10%) os decisores optaram por distribuir a adjudicag8o pelas empresas a CONCUIso,
embora atribuindo maiores volumes de adjudicagdo as empresas as quais haviam adjudicado em
concursos anteriores’; em 3 procedimentos de aquisi¢do (8%), 0s decisores hospitalares optaram
por distribuir equitativamente pelas empresas concorrentes o volume de adjudicacio; em 4 casos
(10%) existe mudanga total nas marcas adjudicadas face a concursos anteriores, identificando-se
apenas um easo em que € possivel descortinar a razdo da mudanga de empresa fornecedora: o
caso do Hospital Doutor José Maria Grande, que no Concurso Publico Internacional n® 2/2001
havia adjudicado ao melhor pre¢o a empresa Menarini a totalidade do volume a eoncurso,
optando, posteriormente, no Concurso Publico Internacional n.° 1/2002, pela J&J, aquela que
apresentou um prego distinto (13€ / caixa de 50 tiras) das restantes empresas (eom a Bayer a
oferecer 14,96€/caixa de 50 tiras e as restantes 15€/caixa), sendo esta uma das excepgdes no
periodo compreendido entre 16.10.2001 e 23.01 2003, em que uma empresa desviou o seu prego
face as restantes. Por fim, num caso (2%) dada auséncia de histérico de concursos anteriores ndo

foi possivel concluir sobre o critério que conduziu a escolha revelada perante pregos idéntieos.
521.°

Conclui-se assim que na impossibilidade de diferenciar as empresas pelos pregos, a grande
maioria dos decisores hospitalares optou pelos fornecedores de anos anteriores, identificando a
preferéncia 4 marca como um potencial critério de escolha. Dcmonstra-se ainda que as situagoes
de indiferenca 4 marca — aquelas onde houve distribui¢ao equitativa das adjudicagbes perante

precos idénticos — possuiram pouca expressao.

522.°

No periodo compreendido entre 23.01.2003 a 11.08.2004, onde se observa o processo de

* phasing-out das praticas, assiste-s¢ a0 regresso da diferenciacdo de prego nos procedimentos
1)

7 Exemplo desta situagao verificou-se no Hospital de Santa Maria. No Concurso Publico n.” 199/2001, com
abertura de propostas em 24.01.2001, este estabelecimento havia optado por adjudicar em partes iguais as empresas
J&J e Koche. Ja no Loncurso PUbHCO 0.° 19972002, com abertura de prupustas cin 22.05.2002, porante 4 ofcrtas de
prego a 18,01€/caixa, o Hospital de Santa Maria optou por adjudicar 40% a J&J e 40% a Roche, atribuindo ainda
5% a Menarini & 5%-a Abbott.
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publicos de aquisic;ﬁo' de tiras reagentes. Neste periodo, nos 32 procedimentos analisados
verifica-se que em 6 procedimento (18,7% dos procedimentos) a adjudicagdo da totalidade do
volume colocado a concurso ¢ feita ao melhor prego; em 12 procedimentos (37,5%), as
propostas de mais baixo prego sdo parcialmente adjudicadas, variando o seu peso na adjudicagdo
entre 20% ¢ 80% do volume colocado a concurso, mais uma vez demonstrando a sensibilidade
dos decisores hospitalares ao factor prego; nos restantes 14 concursos (43,7%) ndo se pode

afirmar o prego como factor preponderante na escolha revelada.
523.°

iv. Quota de mercado relativa as adjudieacdes na amostra de procedimentos de aquisi¢io

A tabela seguinte descreve a quota de adjudicagdes anual de cada empresa na amostra de
procedimentos de aquisi¢do. E possivel verificar que existe alguma variabilidade intcr-anual nas
adjudicacdes dc cada empresa, embora as posigdes relativas se mantenham. As principais firmas

em adjudicagBes sdo a J&J, a Roche e a Abbott.

Quotas de mercado nas adjudieacdes uos anos de 2001 a 2004 em percentagem do volume

de caixas de 50 tiras do Reagente adjudicadas

Quotas 2001 2002 2003 2004
ABBOTT

MENARINI
J&J ' [conf.] [conf] [conf.] [conf.]
BAYER
ROCHE

Quota das 5 empresas nas adjudicagoes [conf.] ' [conf] loont] [conf..]
no Continente e Madeira

Fonte: Amostra AdC

524.°

A constancia das posi¢des relativas das empresas, mesmo no periodo de maior expressdo das

praticas concertadas (i.e. de identidade perfeita ou quase perfeita de precos e aumentos

sincronizados), respeitante aos fornecimentos dos anos de 2002 e 2003, demanstra a exicténeia

de uma estrutura de preferéncias ja com algum nivel de estabilidade.
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E importante notar a evolug@io da posi¢do relativa da empresa Bayer. Tendo subido o respectivo
prego face a 2001, no ano de 2002, registando um prego de oferta claramente superior ao da
sua imediata concorréncia, apresentou uma quota de fornecimentos de 0,2%. Em 2003, em
sitnacdo de perfeita ou quase perfeita identidade de prego face a sua concorréncia a sua quota
subiu, beneficiando do facto de alguns estabelecimentos hospitalares redistribuirem parcialmente
as adjudicacBes cntre as concorrentes quando 0s pregos se revelaram idénticos. Tal facto €
também demonstrativo da sensibilidade dos decisores piblicos ao factor prego, nio obstante
outros factores de decisdo interferirem nas escolhas adoptadas.

E possivel igualmente verificar que o conjunto das 5 empresas (Abbott, Menarini, J&J, Bayer ¢
Roche) representa a quase totalidade das adjudicagdes realizadas pelos estabelecimentos

hospitalares no Continente e Madeira.
525.°

A analise do dano econémico produzido pelas infracgSes cometidas pelas arguidas nos
fornecimentos aos estabelecimentos hospitalares assenta nas seguintes etapas:

o Identificacdo do universo a que se reporta a amostra

e Analise da representatividade da amostra

o Identificac¢io do dano economico na amostra

o Extrapolagio dos resultados para 0 universo
526.°

Resulta dos autos, alias reconhecido por arguidas, que as vendas do Reagentc a estabelecimentos
hospitalares deverdo corresponder entre 15% a 20% das vendas globéis de embalagens de 50
tiras de Reagente. As restantes vendas, ou seja, entre 80% a 85%, sao realizadas através de

estabelecimentos farmacéuticos de venda ao publico.

R Fin sunsursus abortus cutc 09.08.2000 © 20.12.2000, o prego ofcrceido pela Bayor aituou sc entre 12,45 €/caixa e
12,47€/caixa. Em concursos abertos entre 03.01.2001 e 28.12.2001, o prego oferecido pela Bayer situou-se entre
13,47€/caixa e 17,46 €/caixa.
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527.°

As vendas globais do Reagente, conforme 0s dados fornecidos 2 Autoridade pela Apifarma, nos

anos de 2001, 2002 e 2003, produziram o seguinte volume de vendas:

Vendas de tiras reagentes (Codigo EDMA 11.70.01.01) nos anos de 2001, 2002, e 2003 em

Euros

[confidencial]

Fonte: Apifarma (cf. fls. 6667 a 6669)
528.°

Em fungdo das percentagens identificadas (15% a 20%), poder-se-a afirmar que as vendas a

estabelecimentos hospitalares dever-se-do situar nos seguintes intervalos:

Vendas de tiras reagentes (Cédige EDMA 11.70.01.01) nos anos de 2001, 2002, ¢ 2003 em

Euros

[confidencial]

Fonte: Apifarma (cf. fls. 6667 a 6669)

% yalor correspondente em escudos a 3,107 mithdes de contos.
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529.°

Na tabela 1, junta como Anexo Il, apresentam-se 0s valores das vendas, quantidades e pregos
médios de adjudicacio segundo estabelecimento hospitalar e segundo 0 ano a que se reportam os

~ . 1
fornecimentos 0
530.°

A amostra, conforme consta da tabela 1, equivale a 483.202 Euros em 2001, 853.378 Euros em

2002 ¢ 1.111.388 Euros em 2003.

[confidencial]

Em face dos critérios de amostragem adoptados — abrangéncia territorial e temporal — e da
dimensdo amostral obtida, considera-se que esta amostra é representativa do universo das vendas
em estabelecimentos hospitalares de embalagens de tiras reagentes nos anos de 2001, 2002 ¢
2003. Constatar a representatividade da amostra ¢ uma afirmagéo de teor qualitativo, uma vez
que o universo é eonhecido de forma incompleta — apenas se sabendo que corresponde entre
15% a 20% das vendas globais de tiras reagentes — e que se infere considerando que na amostra”™
estdo representados os elementos caracterizadores do mercado em termos de abrangéncia
territorial, de estabelecimentos e cronoldgica. Essa constatagdo ndo seria contudo possivel caso a
amostra contemplasse um nimero menor de anos € se limitasse a um nimero reduzido de
estabelecimentos, sem abrangéncia territorial. Como referido anteriormente, da amostra constam
90 procedimentos de aquisigdo, nos anos de 2000 a 2004, em 24 estabelecimentos hospitalares,
cobrindo 12 distritos do Continente e Madeira.

A extrapolagdo dos resultados apurados na amostra para o universo das vendas hospitalares nao
se podera contudo associar uma analise probabilistica do grau de confianga da estimativa,
assente num intervalo de confianga, uma vez que o conhecimento do universo das vendas

hospitalares é impreciso, quer quanto a sua dimensdo, quer quanto a0 numero de_concursos

0 5 Gritétiv wouipural ayui utilizadu Jifere daquele quc foi utilizado na analisc anlerior, cm quc sc utilizou o
momento da abertura das propostas dos procedimentos de aquisigdo. Como se referiu, uma parte significativa dos
procedimentos de aquisi¢o para cada ano, foram realizados no ano anterior.
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anualmente realizados. Os resultados da extrapolagdo devem ser entendidos como mcras

estimativas exploratorias face aos dados que foram coligidos em sede de investigagio.
531.°

O calculo do dano econémico na amostra assenta nos seguintes pressupostos:

e A identificagio do prego competitivo que resultaria num contexto de auséncia de praticas
concertadas; este preco corresponde essencialmente aquele que foi praticado nos
concursos que respeitam aos fornecimentos a estabelecimentos hospitalares de 2001,
conforme a analise cronolégica dos pregos que se realizou e os elementos de prova
aduzidos, onde, por um lado, os testemunhos obtidos referem que os pregos se '
encontravam em niveis considerados baixos ou insustentavelmente baixos € discrepantes
face aos pregos administrativamente fixados para venda ao plblico em farmacias e, 'por
outro lado, as justificagbes apresentadas pelas empresas para a subida de pregos denotam
a auséncia de elementos quantitativos que demonstrem subidas de custos;

e Entende-se, igualmente, que os pregos médios verificados em 2002 e 2003 ndo traduzem
a existéncia de processos concorrenciais, tendo em conta a prova aduzida, que demonstra
quc as empresas discutiram entre si 0s pregos considerando que estes se encontravam
baixos e discrepantes face ao segmento ambulatorio/farmacéutico bem como a alteragéo
de padrio comportamento dos pregos apresentados a concurso, com a subida
sincromizada e a perfeita ou quase perfeita identidade de pregos;

e A partir do prego competitivo, e conhecendo as quantidades transaccionadas, determina-
se deste modo o valor de mercado das transacgBes que resultaria na auséncia de praticas
concertadas;

o E possivel assim deteﬁninar a diferenca entre o valor global das traﬁsacc;ées verificado ¢
o valor que se verificaria caso ndo existissem praticas concertadas cometidas pelas

arguidas. Esta diferenga corresponderé ao dano econdmico.
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532.°

O prego competitivo, referido a 2001, fo1 actualizado de acordo com a inflagdo em 2002 e 2003,

utilizando como factor de actualizagdo o Indice de Pregos no Consumidor (IPC):

Calculo do dauo eeonémieo ua Amostra (Valores cm Euros)

[confidencial]

533.°

[confidencial]

A extrapolagdo dos resultados para o universo parte do pressuposto que o dano -econdémico no
universo é directamente proporcional ao dano econémico que foi apurado na amostra. No fundo,
parte-se do pressuposto que os precos médios de adjudicagdo na amostra sdo representativos dos
verificados no universo. Este pressuposto resulta de se considerar que a amostra € representativa

das vendas de tiras reagentes a estabelecimentos hospitalares.

101 A Taxa de Inflagio em 2002 foi de 3,6% ¢ em 2003 de 3,3%.

278



~

‘\~ /315

AUTORIDADE."» CONCORRENCIA / I

534.°

O calculo do dano econémico no universo, em relagdo ao apurado na amostra, resulta da

aplicagdo da regra da proporcionalidade directa, que estabelece o seguinte calculo matematico:

Dano econdomico Amostra ----=-==-=--===="===="" Dimensio Economica Amostra

Dano econémico Universo -----==----=-=s====""" Dimensio Econémica Universo

Dano Econdémico Universo = Dano economico Amostra x (Dimensdo Economica Universo /

Amostra)
535.°

A identificacdo imprecisa das vendas a estabelecimentos hospitalares, entre 15% a 20% das
vendas totais de tiras reagentes (estabelecimentos hospitalares mais farmacias), como
anteriormente referido condiciona a preciséo da estimativa do dano econdmico no universo, pelo
que os resultados apurados devem ser lidos com cautela. Do facto do universo ser identificado
num intervalo de valores, poder-se-a extrair apenas um valor minimo € um valor maximo para o
dano econémico estimado nas vendas a estabelecimentos hospitalares, o qual nao devera ser

confundido como um intervalo de confianga da estimativa, assente em célculos probabilisticos.

536.°

Na tabela seguinte ¢ identificado a estimativa do dano econdémico de 2002 e 2003 provocado

pelas préticas concertadas cometidas pelas arguidas.
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Extrapolaciio dos resultados da amostra para o universo (Valores em Euros)

[confidencial]

537.°

O valor do dano econémico estimado resultante dos eomportamentos ilicitos praticados pelas
arguidas nos fornecimentos do Reagente a estabelecimentos. hospitalares orgou, assim, entre
762.271 Euros e 1.016.361 Euros em 2002 ¢ entre 1.621.298 Euros ¢ 2.383.569 Euros em 2003.
O dano econdmico total de tais comportamentos ilicitos das arguidas ascendeu, portanto, a um

total de entre 2.383.569 Euros e 3.178.092 Euros nos anos de 2002 e 2003.

538.°

Quanto ao dano econdmico nas vendas de tiras reagentes em farmaeias, deve atender-se a que o

preco de venda das embalagens de 50 tiras de reagentes nas farmacias foi fixado na Portaria n.°
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942/98, de 30 de Outubro. Este prego foi posteriormente revisto na Portaria n.° 509-B/2003, de
30 de Junho (ver tabela infra).

O preco méximo fixado para 50 unidades de tiras reagentes, auferido pelas empresas
farmacéuticas e, consequentemente, pelas arguidas, or¢ava os 20,95 Euros (a pregos correntes de
1998). Em 2001, os precos médios de adjudicagiio do Reagente nos procedimentos publicos para
aquisicio do Reagente abertos pelos estabelecimentos hospitalares foi de aproximadamente 10,1
Euros, ou seja, um pre¢o que € cerca de 51,7% inferior ao que as arguidas auferiam nas vendas

em farmacias.

Pregos fixados para tiras reagentes (50 unidades) de acordo eom as Portarias n.” 942/98, de

30 de Outubro, e Portaria u.° 509-B/2003, de 30 de Junho. (Valores em Euros)

Prego Maximo Tiras reagentes (50 Portaria n.® 942/98 | Portaria n.° 509-
unidades) B/2003
] SNS |Vendasem |[SNS |Vendasem

prescrigdo prescri¢ao

médica médica
PVP 22,00 30,55| 24,31 32,08
PVP S/IVA (5%) 20,95 29,101 23,15 30,55
Margem Méxima Armazenista 0,00 2,331 1,16 2,44
Margem Méxima Farméacia 0,00 582 0,00 6,11
Prego Méximo Farmacéuticas 20,95 20,951 21,99 22,00
Fonte: Portarias citadas, tratamento AdC

539.°

B legitimo considerar que caso os precos de venda a estabelecimentos hospitalares
permanecessem em valores proximos dos de 2001, na revisdo de pregos realizada na Portaria n.°

509-B/2003 o Estado Portugués fixasse um pre¢o méximo de venda para as farmacéuticas

inferior a0 que se encontrava estabelecido na portaria de 1998.
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Na pratica tal ndo veio a acontecer, COmo s€ verificou na Portaria n.° 509-B/2003, uma vez que
0S pregos Maximos para as farmacéuticas (e arguidas) foram actualizados em 5% face aos pregos

maximos anteriormente fixados portaria n.> 942/98.
540.°

Em face do exposto, considera-se que o dano econdmico nio se resume somente as vendas a
estabelecimentos hospitalares, mas também se estende as vendas em farmacias. Considera-se
igualmente que os efeitos das praticas concertadas cometidas pelas arguidas nao se resumeimn ao

periodo temporal em que ocorreram.
541.°

Com efeito, no que respeita as vendas em farmdcias, os ilicitos jusconcorrenciais cometidos
pelas arguidas produziram efeitos a partir do momento em que entrou em vigor a Portaria n.°
509-B/2003, em fangdo dos pregos méximos que foram fixados. Estes efeitos perduram
enquanto ndo se proceder a uma nova revisdo dos pregos fixados na Portaria n.° 509-B/2003,

pelo que se estendem, por isso, desde o ano de 2003 até, pelo menos, a0 momento presente.
542.°

A analise do dano cconémico resultante dos ilicitos cometidos pelas arguidas nas vendas do

Rcagente em farmacias assenta nos seguintes pressupostos:

o que o Estado Portugués, na nova portaria, adoptaria um prego MAaximo que deveria ser
consentinco com aquele que era praticado, no ano de 2003, nos fornecimentos aos
estabelecimentos hospitalares que compdem 0 Servigo Nacional de Saude (considerando
os concursos de fornecimento para esse ano realizados entre finais de 2002 e principios

de 2003);

¢ que os ilicitos jusconcorrenciais cometidos pelas arguidas condicionaram o prego que

viria a ser fixado na nova portaria.

b2
(o]
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543.°

Os dados apurados na tabela supra que contém os pregos fixados para tiras reagentes (50
unidades) de acordo com as Portarias n.° 942/98, de 30 de Outubro, € Portaria n.° 509-B/2003, de
30 de Junho sdo consistentes com estes pressupostos. A Portaria n.° 509-B/2003 veio fixar um
preco méximo de referéncia para as tiras de reagentes de aproximadamente 22 Euros por
embalagem de 50 tiras. Este preco ¢ proximo dos 20,95 Euros por embalagem de 50 tiras que
estava fixado na Portaria de n.° 942/98 que, por sua vez, € proximo do prego que as arguidas
consistentemente apresentaram nos procedimentos de aquisigio que antecederam a publicagao

da Portaria n.° 509-B/2003 — 20 Euros por embalagem de 50 tiras.
544.°
O célculo do dano econdmico resultante dos ilicitos cometidos pelas arguidas nas vendas a

farméacias assenta adicionalmente nos seguintes pressupostos:

¢ Na identificagio do prego competitivo — aquele que seria obtido na auséncia de ilicitos
jusconcorrenciais, que se situou em 2001 em 10,1 Euros, € que actualizado pela inflagédo,

resulta em 10,81 Euros a pregos de 2003;

e Na existéncia de uma margem significativa de reducao de pregos, avaliada na diferenca
entre 0 prego méaximo estabelecido na Portaria n.° 942/98, no fundo aquele que era
objecto de revisdo na nova Portaria, que ascendia a 20,95 Euros por embalagem de 50

tiras, € o prego competitivo, avaliado em 10,81 Euros por embalagem de 50 tiras.
545.°

O pressuposto de que existe uma margem de reducdo de pregos significativa ¢ alids consistente
com os dados apurados na amostra, no que respeita aos pregos médios de adjudicagdo relativos
a0s fornecimentos do Reagente a estabelecimentos hospitalares em 2004 (ver tabela 1, Anexo

I).Com efeito, correspondente a0 phasing-out do historial ‘das concertagdes conict_idas pelas

arguidas, os pregos médios de adjudicagdo em 2004 desceram, face a 2003, para 14,63 Euros por
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A

embalagem de 50 tiras reagentes, voltando a divergir, como em 2001, dos pregos maximos
auferidos pelas farmacéuticas, e arguidas, fixados na Portaria 509-B/2003, or¢ados em 22 Euros

por embalagem de 50 tiras reagentes.
546.°

O calculo do dano econémico resultante dos ilicitos cometidos pelas arguidas nas vendas a
farmécias ¢ realizado segundo diferentes cenérios de redugdo de pregos. Com efeito, embora seja
identificada uma relacdo entre os pregos fixados em Portaria € 0s pregos apresentados pelas
arguidas em procedimentos de aquisi¢do do Reagente em estabelecimentos hospitalares, torna-se
dificil avaliar com precisdo como essa relagdo se reproduziria na pratica caso 0S pregos tivessem

permanecido nos niveis competitivos de 2001.
547.°

Os cenarios de redugdo contemplados situam-se, assim, entre os dois cenarios extremos a seguir
identificados:

e O cenario de redugio minima, correspondente a uma diminuigdo em 10% face ao prego
fixado na Portaria n.° 942/98. O prego maximo para as farmacéuticas, em face de uma
reducgdo de 10%, seria, entdio, de 18,855 Euros;

e O cendrio de reducdo maximo, correspondente a uma diminuicdo de 40% face ao prego
fixado na Portaria n.° 942/98. O prego méaximo para as farmacéuticas, em face de uma

redugdo de 40%, seria de 12,57 Euros.
548.°

Como forma de avaliar a margem de redugdo de pregos utilizou-se como referéncia o prego
~ M&X1mo que as empresas farmacéuticas (e as arguidas) auferem mediante a fixag@o de prego em
Portaria. Note-se, contudo, que uma redugdo de preco de 10% no preco méximo das
farmacéuticas correspondera a uma redugio de 10% do PVP total, seja nas vendas SNS, seja nas

vendas sem prescri¢do médica.
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549.°

Note-se ainda que a defini¢io de pregos mais baixos niio colide de forma nenhuma com 0s
objectivos sociais e de satde publica subjacentes a existéncia de Portarias que fixam 0 prego das
embalagens de tiras reagentes ou 0s niveis de comparticipagdo estatal que foram estabelecidos.
A fixacdo de pregos mais baixos estard apenas relacionada com questdes de eficiéncia na

implementagéo de politicas publicas na 4rea da saude ¢ ndo com a respectiva eficacia.
550.°

Para identificar o dano econdémico nas vendas a farmacias consideraram-se apenas as vendas de
2004, uma vez que a alteragdo de pregos por via da Portaria aconteceu em Junho de 2003, nao

permitindo dessa forma estabelecer um retrato claro do impacto dessa alteragdo nesse ano.
551.°

Na presente analise assume-se€ que O comportamento da procura de tiras reagentes no sector da
farmacia ndo reage a eventuais redugdes do preco de venda. Ou seja, em face de eventuais
reducdes de pregos, nao havera um incremento da aquisi¢ho de tiras reagentes (ou seja, € por
exemplo, ndo serd pela redugdo do prego das tiras .reagentes que um doente com diabetes
aumentard as suas aquisigdes de tiras reagentes). Partindo deste pressuposto, uma redugo de
preco de 10% nas embalagens de 50 tiras reagentes provocara uma redugiio do volume de vendas

em farmadcias de 10%.
552.°

Identificadas as vendas em farmacias, como situadas entre 80% e 85% das vendas totais de tiras

reagentes, o calculo do dano econdémieo é apresentado na tabela infra.
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Dano Econémico nas Vendas a Farmicias (Valores cm Euros)

[confidencial]

Fonte: Apifarma (cf. fls. 6667 a 6669), tratamento AdC

553.°

[confidencial]

e Os cilculos efectuados para determinar o dano econémico dos ilicitos jusconcorrenciais
praticados pelas arguidas assentam em informacdo obtida através da amostra coligida
pela Autoridade da Concorréncia e do volume dc vendas global de tiras reagentes de

acordo com a Apifarma;
e Para suportar este calculo foi assumido um conjunto de pressupostos, quer quanto a

representatividade da amostra, quer quanto aos critérios a contemplar na analise, como

sejam a identiﬁcai;ﬁo do prego competitivo e a identificagdo da relagdo entre as praticas
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concertadas cometidas pelas arguidas e a revisio dos pregos maximos de venda em

farmacias mediante a Portaria n.° 509-B/2003;

e A defini¢do dos pressupostos, dos quais dependem naturalmente 0s resultados da andlise,

foi baseada nos elementos aduzidos a esta anélise, sendo considerados como realistas;

e As estimativas do dano econémico, ndo referem um valor preciso mas antes intervalos
de valores, entre um minimo e um Maximo. A adopgdo de valores minimos € maximos

constitui uma indicagio sobre qual o dano econdmico resultante dos comportamentos

ilicitos cometidos pelas arguidas.
555.°

Os valores apurados para o dano econdmico repartiram-se por dois universos distintos: as vendas
de tiras reagentes em procedimentos publicos abertos por estabelecimentos hospitalares ¢ as

vendas de tiras reagentes em farmacias.
556.°

Os resultados apurados salientam os seguintes valorcs para o dano econdémico dos ilicitos

jusconcorrenciais cometidos pelas arguidas:

Dano econdémico na Amostra de Procedimentos publicos de aquisi¢ao_em estabelecimentos

hospitalares

. [confidencial]

Estimativa do Dano economico nas Vendas em estabelecimentos hospitalares

. [configencial]
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Estimativa do Dano econdmico nas Vendas em farmacias

[confidencial]

557.°

Ora, do dano econdmico € possivel extrair analogias para o conceito de vantagens ilicitas:
assumindo que existem vantagens econémicas ilicitamente extraidas, simetricamente, € no
pressuposto de que a procura é rigida, resulta necessariamenie um dano econdmico para quem €
a contraparte negocial das arguidas, neste caso 0S consumidores finais, os hospitais e 0s

contribuintes em geral.
558.°

£, entdo, que resultam, para o conjunto das arguidas, as vantagens ou lucros imediatos nas
vendas no segmento hospitalar € o lucro cessante evitado no futuro no contexto das vendas no
..segmento ambulatorio, decorridos dos ilicitos concorrenciais pratieados, e que s¢ traduziram em

prejuizos para os consumidores finais, hospitais € contribuintes em geral.

559.°

Das praticas resultaram assim para as empresas arguidas vantagens pecuniérias que derivam do
aumento de precos verificado nos segmentos hospitalar € ambulatorio. Neste contexto, € porque
se considerou uma procura rigida, i.e., que nao se altera em fungdo do aumento do prego, o dano
economico para a 0s consumidores finais, hospitais e contribuintes em geral é simétrico das

vantagens que as empresas beneficiaram.

1.3.4 Do caracter reiterado ou ocasional da infracc¢io

560.°

Tcdas as arguidas revelaram resolugdes firmes e reiteradas na pratica das infracgoes cometidas.
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561.°

No é pelo facto de a J&J se ter conformado com a decisdo da Autoridade de Outubro de 2003
(PRC 04/05) ¢ ter procedido a0 pagamento da coima em que foi condenada (ls. 1 1154 a 11156)
que a Autoridade devera ignorar que também esta arguida cometeu, para além da infrac¢do que

aqui se conhece, aqueloutras que ali foram, definitivamente, conhecidas;
562.°

Sendo que, alids e por tal motivo, a arguida J&J deve ser considerada como reincidente na

pratica de infrac¢des jusconcorrenciais.

1.3.5 Grau de partieipacio nas infracgdes
563.°

As arguidas actuaram como autoras das infraccdes, em comparticipa¢do com a(s) arguida(s)
envolvida(s) na pratica concertada consumada em cada um dos procedimentos publicos em

causa, sendo-Ihes inteiramente imputéaveis 0s factos em aprego.

1.3.6 Da colaboraciio prestada & Autoridade até ao termo do procedimento

administrativo
564.°

Numa primeira linha, a arguida J&J e, pbsteriormente, a empresa Roche, cntenderam colaborar
com a Autoridade na descoberta da verdade, prestando esclarecimentos € elementos probatorios

das infraccdes ora imputadas.
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565.°

[confidencial]

Todavia, no que respeita ao ilicito que ora lhe € imputado, relativo ao concurso limitado
n.° 210001/2003, langado pelo Centro Hospitalar de Coimbra, a conduta da arguida demonstra
uma elevada necessidade de assegurar a prevengdo especial, tanto mais que foi apenas
subsequentemente a notificagdo da deciséo proferida pela Autoridade no PRC n.° 06/03 que a
J&J encetou a colabora¢do que permitiu recolher prova quanto aos restantes ilicitos objecto do
PRC n.° 04/05. Contrariamente 2 conduta da Roche, que, pelas razdes acima aduzidas néo €
arguida no presente processo, € a qual assumiu de forma coerente que a sua participagdo nos
ilicitos objecto do PRC n.° 04/05 implicava, necessariamente, a assuncao dos factos subjacentes
4 condenagdo no ambito do PRC n.° 06/03, a arguida J&J procura, ap6s ter sido punida pelos
ilicitos que The foram imputados no PRC n.® 04/05, furtar-se a responsabilidade pelos factos que,
tendo sido considerados como ilicito coneorrencial grave pela Autoridade, a levaram a iniciar a
colaboragdo. Seria, por isso, Iniquo tomar €m consideragdo a colaboragio da J&J no
procedimento que ora se conclui na medida em que tal ja foi considerado para efeitos da decisdo
~ que, quanto a ela e a Roche, ja transitou em julgado. Pelo contréario, importa valorar justamente
o facto de a J&J persistir em contestéf a pratica que the ¢ imputada relativa ao concurso aberto
pelo Centro Hospitalar de Coimbra, com argumentagdo que ¢ eloquentemente contraditada pelo
seu proprio comportamento no ambito do PRC n.° 04/05 e pelos elementos probatorios

constantes dos autos.
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566.°

Jgualmente a empresa Roche, em momento posterior a J&J, decidiu encetar uma colaboragdo
com a Autoridade em prol da descoberta da verdade quanto aos factos envestigados, tendo
aportado ao processo elementos probatérios das infracgoes imputadas. E nesse quadro de

colaboragiio que se deve entender a declaragao desta arguida de [confidencial]

567.°

Posteriormente, a empresa Roche, conformou-se com as decisbes da Autoridade da
Concorréncia e
a. desistiu da sua impugnagdo judicial e procedeu ao pagamento da coima em que
havia sido condenada no dmbito do PRC 06/03 (decisdo de Janeiro de 2005);
b. procedeu ao pagamento da coima em que foi condenada no 4mbito do PRC 04/05

(decisdo de Outubro de 2005).
568.°

Porém, tais colaboragdes foram analisadas ¢ consideradas no ambito da decisao de Outubro de
2005, pelo que, aqui € neste momento, nada ha a considerar ou valorar a este titulo, como melhor
resulta do exposto nos artigos 22.° a 29.°, supra, uma vez que a colaboragdo em causa foi
prestada no ambito da determinagdo € puni¢do de infracgdes com as quais as empresas J&J €
Roche se conformaram; esclareca-se que, no que se refere A ora arguida J&J, ndo foi prestada
qualquer colaboragéo no &mbito do anterior PRC 06/03 nem no actual processo quanto a

imputagio de facto e de direito relativa a infracciio que agora é conhecida.
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569.°

Ja ¢ de ponderar, para efeitos da presente decisdo, 0 comportamento das arguidas Bayer
Diagnostics Europe e Bayer Portugal, porquanto estas vieram, a 21 de Dezembro de 2007
declarar “que ndo contestam, no que a elas respeita, os factos ¢ correspondente qualificagdo
juridica, descritos na Nota de Ilicitude dessa Autoridade ja deduzida e notificada por carta de 28
de Agosto de 2007 no processo em referéncia, assim prescindindo dos termos € fundamentos por
si apresentados na sua resposta de 11 de Outubro de 2007 a referida Nota de llicitude” (fls.
12915 a 12918. Mais vieram manifestar que tal “declaragio ¢ feita de forma livre, espontanea €
consciente”. (id.). Tal comportamento deve ser tido em conta como circunstancia de relevo, na
medida em que, além de constituir uma aceitagfo dos factos imputados ¢ correspondente
qualificagdo juridica, demonstra que estas arguidas interiorizaram entretanto 0S valores
protegidos pelas regras>de concorréncia infringidas pela conduta em causa, atenuando, no que a

elas diz respeito, a necessidade de prevengdo especial negativa.
570.°

Este comportamento ¢ muito positivamente valorado pelo Conselbo no contexto € economia
geral deste processo. E, com efeito, de sublinhar a importancia para uma correcta apreensdo dos
valores tutelados pela Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, que empresas com um papel activo no
sector farmacéutico, como € 0 ¢aso das arguidas Bayer Diagnostics Europe e Bayer Portugal,
venham reconhecer a imputagdo de facto e de direito e, dessa forma, a insita gravidade dos
comportamentos em questdo, 0 que contrasta com o comportamento das arguidas Abbott,
Menarini €, no que respeita a0 CoNcurso aberto em 2002 pelo Centro ‘Hospitalar de Coimbra, a
arguida J&J e merece, nos circunstancialismos especificos deste processo, SCf ponderada de

forma objectiva no valor das coimas a aplicar.
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1.3.7 Do comportamento das arguidas na eliminacio das praticas proibidas e na

reparagiio dos prejuizos causados a concorréncia

571.°

Nenhuma das arguidas adoptou qualquer comportamento tendente a eliminacio das praticas

proibidas ou a reparagdo dos prejuizos causados a concorréncia.

1.3.8 Volume de negocios e moldura aplicavel

572.°

No que respeita aos regimes sancionatérios previstos nos referidos diplomas legais, devera ter
lugar, como ja foi referido, a aplicagdo daquele que resulte mais favoravel para o arguido em
processo contra-ordenacional, em conformidade com © principio da aplicagao da lei mais

favoravel que rege a sucessao das leis no tempo em sede de direito contra-ordenacional.
§73.°

Considerando que a infracgao ao disposto 1o n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 371/93 era
punivel, nos termos do n.* 2 do artigo 37.° do Decreto-Lei n.° 371/93, com coima equivalente em
curos de 100.000$00 a 200.000.000$00 (cem il escudos a duzentos milhdes de escudos), € que
a infracgio ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003 ¢ punivel, nos termos da alinea
a) do n.° | do artigo 43.° da Lei n.° 18/2003, com coima que nao excederd 10% do volume de
négdoios agregado anual da empresa-arguida, deve analisar-se, em concreto e para efeito da

puni¢do das intracgoes ocorrdas antes da enrrada em vigot da Lei u® 18/2003, se o limito

2%
\O
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maximo da coima, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 43° da Lei n.° 18/2003, de 10% do
volume de negocios agregado anual de cada uma das empresas-arguidas ¢ superior ao limite
maximo da eoima, fixado nos termos do n.° 2 do artigo 37.° do Decreto-Lei n.® 371/93, do

montante equivalente em curos a 200.000.000$00 (duzentos milhdes de escudos).

574.°

Ora, com base nos volumes de negoeio das arguidas, verifica-se que os limites maximos da
coima abstractamente aplicdvel sdo, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 43.° da Lei n.°

18/2003:

[confidencial]

575.°

Em conclus@o, a puni¢do das infracgocs ao disposto no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.°

371/93 deve fazer-se ao abrigo da moldura prevista no n.° 2 do artigo 37.° do Decreto-Lei n.”
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371/93 (coima equivalente em euros de cem mil escudos a duzentos milhdes de escudos), por ser

esta a mais favoravel relativamente a todas as arguidas.
576.°

A punigio das infracgdes ao disposto no n.* 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003 faz-se nos termos
da alinea a) do n.° 1 do artigo 43.° da Lei n.° 18/2003 (coima que nio excedera 10% do volume
de negodcios agregado anual da empresa-arguida), por ser esta a lei vigente no momenio da

pratica do facto ou do preenchimento dos pressuposios de que depende.

571.°

No presente processo, € ja consideradas as prescri¢des das infracgdes que consubstanciam '
praticas concertadas entre empresas com o objecto ou efeito de impedir, restringir ou falsear, de
forma sensivel, a concorréncia atraves da fixagdo de pregos em procedimentos pﬁblicds de
aquisi¢do de bens no segmento hospitalar, abertos para aquisi¢do de Reagente de Determinagdo
de Glicose no Sangue, ¢ verificadas em momentos anteriores a 29 de Dezembro de 2001, em que
as arguidas apresentaram as suas propostas de fornecimento no &mbito de tais procedimentos
publicos de aquisi¢ao de bens, pela nota de ilicitude procedeu-se a imputagdo, e assente nos

clementos de prova ai identificados,

(i) 4 arguida Abbott Laboratérios, Lda., a0 incorrer em praticas concertadas tendo por objecto €
cfeito a fixagdo uniforme de pregos no ambito de procedimentos publieos de aquisi¢do do
Reagentc para Determinagao de Glicose no Sangue, de 27 {(vinte ¢ sete) infraecdes ao disposto
po n.’ 1 do artigo 2.° do Deereto-Lei n.° 371/93 e de 8 (oito) infracgoes a0 disposto no n.° 1

do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, e concretamente:

a) no concurso publico n.° 199/2002 aberto pelo Hospital de Santa Maria,

em Lisboa;

b) no concurso publico n.” 199/2003 abesto pelo 1loopital de Santa Maria,

em Lisboa;



d)

g

h)

L)

k)
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1o concurso limitado n.° 2/10001/2002, aberto pelo Centro Hospitalar de’

Cascalis;

no concurso limitado n.° 2/10003/2003, aberto pelo Centro Hospitalar de

Cascais;

no ajuste directo n.° 410343/2004, aberto pelo Centro Hospitalar de

Cascais,

no concurso publico n.° 410002/2003, aberto pelo Hospital de S. Jodo,

no Porto;

no concurso publico n.° 110010/2002, aberto pelo Hospital de Santo

Antonio, no Porto;

na consulta prévia n.° 31/2002, aberta pelo Centro Hospitalar das Caldas
da Rainha;

no concurso publico internacional n.° 30003/2003, aberto pelo Hospital

de S3o Francisco Xavier, em Lisboa;

no concurso limitado n.° 2-1-0021/03, aberto pelo Hospital de Santo

Antonio dos Capuchos;

no concurso publico internacional n.° 172002, aberto pelo Hospital

Doutor José Maria Grande;

1O CONCUISO publico n.° 3/2003, aberto pelo Hospital Doutor J osé Maria

Grande;

m) no concurso publico internacional n.° 01-23/03, aberto pelo Centro

Hospitalar de Vila Nova de Gaia;
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n) no concurso piblico n.’ 01-37/04, aberto pelo Centro Hospitalar de Vila

Nova de Gaia;

0) No CONCurso publico n.° 110006/2003, aberto pelo Centro Hospitalar de

Pévoa de Varzim / Vila do Conde;

p) NO CONCurso publico n.° 110004/2004, aberto pelo Centro Hospitalar de

Pévoa de Varzim / Vilado Conde;

q) no concurso piblico ne° 27/2002, aberto pelo Instituto Portugués de

Oncologia, em Lisboa;

I) NO CONCurso publico n.° 126/2003, aberto pelo Instituto Portugués de

Oncologia, em Lisboa;

s) 1o concurso limitado n.° 24000303, aberto pelo Hospital Pulido Valente,

cm Lisboa;

t) no ajuste directo n.° 440007/2004, aberto pelo Hospital Pulido Valente,

em Lisboa;

u) no concurso publico n.° 120003/2003, aberto pelo Hospital Distrital da
Figueira da Foz;

v) na consulta prévia n° 610319/2002, aberta pelos Hospitais da

Universidade de Coimbra;

w) na consulta prévia n.° 610183/03, aberta pelos Hospitais da

Universidade de Coimbra;

x) na consulta prévia ne 610473/03, aberta pelos Hospitais da

Universidade de Coimbra,
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y) na consulta prévia n° 610513/03, aberta pelos Hospitais da

Universidade de Coimbra;

z) na consulta prévia n’ 610566/03, aberta pelos Hospitais da

Universidade de Coimbra;

aa) no concurso publico n° 110009/03, aberto pelos Hospitais da

Universidade de Coimbra;

bb)no concurso publico n.° 110009/04, aberto pelos Hospitais da

Universidade de Coimbra;

cc) no concurso publico n.° 300002 (2003), aberto pelo Hospital de S.

Marcos;

dd)na consulta prévia n.° 170075/2002, aberta pelo Hospital de Sousa
Martins;

ee) no concurso publico n.° 1/026/1/1/2002, aberto pelo Hospital de Sdo

Teotdnio;

ff) no concurso publico n.° 10/2003, aberto pelo Hospital da Senhora da

Oliveira;

gg) N0 €oNncurso publico internacional n.? 110013/2004, aberto pelo Hospital

de Espirito Santo, em Evora,
hh)no concurso publico n.° 5/2003, aberto pelo Hospital Distrital de Faro;

ii) no concurso limitado n.° 210001/2003, aberto pelo Centro Hospitalar de

Coimbra;

Consubstanciando todos os ilicitas contra-ordenacionais consumados nos procedimentos

publicos de aquisigdo de bens no segmento hospitalar, abertos para aquisi¢do do Reagente de
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Determinagio de Glicose no Sangue, identificados nas alineas anteriores infracgdes ao disposto
no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 371/93, com excepgao dos ilicitos contra-ordenacionais
consumados nos procedimentos publicos de aquisi¢do de bens no segmento hospitalar, abertos
para aquisi¢do de Reagente de Determinagio de Glicose no Sangue, identificados nas alineas €);
n); p); 1); y) cz); bb) e gg) que consubstanciam infracges ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da

Lei n.° 18/2003;

(ii) as arguidas Bayer Portugal, S.A. e Bayer Diagnostics Europe Ltd., que sendo duas
sociedades juridicar;iente distintas, constituem para efeitos dos artigos 4.°, 6.° € 7.° da Lei n.°
18/2003 (e dos artigos 2.7, 3.0 ¢ 4.° do Decreto-Lei n.° 371/93), uma sO empresa, atenta a opgao
do legislador nacional de, no n.e 2 do artigo 2.° da Lei n.° 18/2003 (e artigo 6.° do Decreto-Lei
n.° 371/93), presumir ipse iwre a unidade econdmica de empresas sempre que entre entidades
juridicamente distintas s€ verifique qualquer uma das situacdes previstas no n.’ 1 do artigo 10.°
da Lei n.° 18/2003 (n.° 2 do artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 371/93), a0 incorrerem em praticas
concertadas tendo por objecto e ofeito a fixacio uniforme de pregos no ambito de procedimentos
publicos de aquisigao do Reagente para Determinagio de Glicose no Sangue, de 25 'iVinte e
cinco) infraecoes ao disposto no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 371/93 e de 2 (duas)

infraccdes ao disposto no n° 1 do artigo 4. da Lein.® 18/2003, e concretamente:

a) no concurso publico n.° 199/2003 aberto pelo Hospital de Santa
Maria, em Lisboa (Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);

b) no concurso limitado n.° 2/10001/2002, aberto pelo Centro

Hospitalar de Cascais (Bayer Portugal, S.A.);

c) no concurso limitado n.° 2/10003/2003, aberto pelo Centro

Hospitalar de Cascais (Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);

d) no concurso publico Lo 110010/2002, aberto pelo Hoegpital de Santo

Anténio, no Porto (Bayer Portugal, S.A.);
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no concurso publico n.° 110031/2003, aberto pelo Hospital de Santo

Anténio, no Porto (Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);

na consulta prévia n.° 31/2002, aberta pelo Centro Hospitalar das
Caldas da Rainha (Bayer Portugal, S.A.);

no concurso limitado n.° 200015/2003, aberto pelo Centro Hospitalar
das Caldas da Rainha (Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);

no concurso limitado n.° 2-1-0241/02, aberto pelo Hospital de Santo
Antonio dos Capuchos (Bayer Portugal, S.A.);

no concurso limitado n.° 2-1-0021/03, aberto pelo Hospital de Santo
Anténio dos Capuchos (Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);

no concurso publico internacional n.° 1/2002, aberto pelo Hospital

Doutor José Maria Grande (Bayer Portugal, S.A.),

no concurso publico n.° 3/2003, aberto pelo Hospital Doutor José

Maria Grande (Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);

no concurso publico internacional n.° 01-23/03, aberto pelo Centro

Hospitalar de Vila Nova de Gaia (Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);

no concurso pﬁbliéo n.° 110006/2003, aberto pelo Centro Hospitalar
de Pévoa de Varzim / Vila do Conde (Bayer Diagnostics Europe,
Ltd.); ‘

no concurso publico n.° 126/2003, aberto pelo Instituto Portugués de

Oncologia, em Lisboa (Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);

no concurso limitado n.° 03.S4/2003, aberto pelo Hospital Pulido

Valente, em Lisboa (Bayer Diagnostics kurope, L1d.};
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p) no ajuste directo n.° 440007/2004, aberto pelo Hospitai Pulido
Valente, em Lisboa (Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);

q) no concurso publico n.° 120003/2003, aberto pelo Hospital Distrital
da Figueira da Foz (Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);

r) na consulta prévia n.° 610319/2002, aberta pelos Hospitais da
Universidade de Coimbra (Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);

s) na consulta prévia n.° 610183/03, aberta pelos Hospitais da
Universidade de Coimbra (Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);

t) no concurso publico n.° 110009/03, aberto pelos Hospitais da
Universidade de Coimbra (Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);

u) no concurso publico n. 110009/04, aberto pelos Hospitais da

Universidade de Coimbra (Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);

v) no concurso Jimitado n.® 1/2003, aberto pela Sub-Regido de Saude

de Braga (Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);

w) no concurso publico n.° 300002 (2003), aberto pelo Hospital de S.
Marcos (Baycr Diagnostics Europe, Ltd.); '

x) no concurso piblico n.° 10/2003, aberto pelo Hospital da Senhora da
Oliveira (Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);

y) no concurso limitado n.* 810010/2002, aberto pelo Hospital de Santa
Luzia de Viana do Castelo (Bayer Portugal, S.A.);

z) no concurso publico n.° 5/2003, aberto pelo Hospital Distrital de
Faro (Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);
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aa) no concurso limitado n.* 210001/2003, aberto pelo Centro Hospitalar

de Coimbra (Bayer Diagnostics Europe, Ltd.).

Consubstanciando todos os ilicitos contra-ordenacionais consumados nos procedimentos
publicos de aquisi¢do de bens no segmento hospitalar, abertos para aquisigio do Reagente de
Determinacio de Glicose no Sangue, identificados nas alineas anteriores infracgdes ao disposto
no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 371/93, com excepgio dos ilicitos contra-ordenacionais
consumados nos procedimentos publicos de aquisi¢do de bens no segmento hospitalar, abertos
para aquisigdo de Reagente de Determinagdo de Glicose no Sangue, identificados nas alineas p);

u) que consubstanciam infracgdes ao disposto no n. 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003;

(iii) 4 arguida Menarini Diagnosticos, Lda., ao incorrer em praticas concertadas tendo por
objecto ¢ efeito a fixagdo uniforme de pregos no dmbito de procedimentos publicos de aquisigéo
do Reagente para Determinagdo de Glicose no Sangue, de 23 (vinte ¢ trés) infraccoes ao
disposto no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.’ 371/93 e de 4 (gnatro) infracgdes ao

disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.” 18/2003, ¢ concretamente:

a) no concurso publico n.° 199/2002 aberto pelo Hospital de Santa

Maria, em Lisboa;

b) no concurso publico n.° 199/2003 aberto pelo Hospital de Santa

Maria, em Lisboa;

¢) no concurso limitado n.° 2/10003/2003, aberto pelo Centro

Hospitalar de Cascais;

d) no eoncurso piblico n.> 410002/2003, aberto pelo Hospital de S.

Joao, no Porto;

e) no concurso piblico n.° 110010/2002, aberto pclo Hospital de Santo

Antdnio, no Porto;
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no concurso publico n.° 110031/2003, aberto pelo Hospital de Santo

Antonio, no Porto;

no concurso publico internacional n.° 30003/2003, aberto pelo

Hospital de S&o Francisco Xavier, em Lisboa;

no coneurso limitado n.° 2-1-0021/03, aberto pelo Hospital de Santo

Anténio dos Capuchos;

no concurso publico n.° 3/2003, aberto pelo Hospital Doutor Jos¢

Mari_a Grande;

no concurso piblico internacional n.° 1/2004, aberto pelo Hospital

Doutor José Maria Grande;

no concurso piiblico internacional n.° 01-23/03, aberto pelo Centro

Hospitalar de Vila Nova de Gaia;

no concurso piblico n.° 01-37/04, aberto pelo Centro Hospitalar de
Vila Nova de Gaia;

no concurso publico n.° 126/2003, aberto pelo Instituto Portugués de

Oncologia, em Lisboa,

no concurso limitado n.° 03.54/2003, aberto pelo Hospital Pulido

Valente, em Lisboa;

no concurso publico n.° 120003/2003, aberto pelo Hospital Distrital
da Figueira da Foz;
na consulta prévia n.° 610319/2002, aberta pelos Hospitais da

Universidade de Coimbra;
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na consulta prévia n° 610158/03, aberta pelos Hospitais da

Universidade de Coimbra;

no concurso publico n.° 110009/03, aberto pelos Hospitais da

Universidade de Coimbra;

no concurso publico n.° 110009/04, aberto pelos Hospitais da

Universidade de Coimbra;

no concurso publico n.° 300002 (2003), aberto pelo Hospital de S.

Marcos;

na consulta prévia n.° 170075/2002, aberta pelo Hospital de Sousa
Martins;

no concurso pablico n.° 1/026/1/1/2002, aberto pclo Hospital de Séo

Teotdnio;

y)

no concurso piiblico n.° 10/2003, aberto pelo Hospital da Senhora da

Oliveira;

no concurso piiblico n.° 13/2003, aberto pelo Hospital de Espinto

Santo, em Evora;

no concurso publico internacional n.° 110013/2004, aberto pelo

Hospital de Espirito Santo, em Evora;

no concurso publico n.® 5/2003, aberto pclo Hospital Distrital de

Faro;

aa) no concurso limitado n.° 210001/2003, aberto pelo Centro Hospitalar

' de Coimbra;
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Consubstanciando todos os ilicitos contra-ordenaci’onais consumados nos procedimentos
publicos de aquisi¢do de bens no segmento hospitalar, abertos para aquisigdo do Reagente de
Determinacdo de Glicose no Sangue, identificados nas alineas anteriores infracgdes ao disposto
no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 371/93, com excepgao dos ilicitos contra-ordenacionais
consumados nos procedimentos publicos de aquisi¢do de bens no segmento hospitalar, abertos
para aquisigdo de Reagente de Determinagao de Glicose no Sangue, identificados nas alineas j);

I); s); e y) que consubstanciam infracgdes ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003;

(iv) a arguida J&J, e considerando a conformagao desta arguida com a deciséo da Autoridade da
Concorréncia no 4mbito do PRC 04/05 e consequente pagamento da coima que lhe foi aplicada,
que a condenou pela pratica de 30 (trinta) infracgdes ao disposto no n.° 1 do artigo 2.° do
Decreto-Lei n.° 371/93 e 6 (seis) infracgdes ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003,

que aqui j4 ndo serdo conhecidas, a saber:

a) no concurso publico n.° 199/2002 aberto pelo Hospital de Santa

Maria, em Lisboa;

b) no concurso publico n.° 199/2003 aberto pelo Hospital de Santa

Maria, em Lisboa;

¢) no concurso limitado n.° 2/10001/2002, aberto pelo Centro

Hospitalar de Cascais;

d) no concurso limitado n.° 2/10003/2003, aberto pelo Centro

Hospitalar de Cascais;

¢) no ajuste directo n.° 410343/2004, aberto pelo Centro Hospitalar de

Cascais;
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no concurso publico n.° 410002/2003, aberto pelo Hospital de S.

Jodo, no Porto;

no concurso pablico n.° 110010/2002, aberto pelo Hospital de Santo

Antoénio, no Porto;

no coneurso piblico n.° 11003172003, aberto pelo Hospital de Santo

Antdnio, no Porto;

no concurso publico internacional n.° 30003/2003, aberto pelo

Hospital de Sdo Francisco Xavier, em Lisboa;

no concurso limitado n.° 2-1-0241/02, aberto pelo Hospital de Santo

Antdnio dos Capuchos;

no concurso limitado n.° 2-1-0021/03, aberto pelo Hospital de Santo

Anténio dos Capuchos;

no concurso publico n.° 3/2003, aberto pelo Hospital Doutor José

Maria Grande;

m) no concurso publico internacional n.° 01-23/03, aberto pelo Centro

0)

p)

Hospitalar de Vila Nova de Gaia;

no concurso publico n.® 110006/2003, aberto pelo Centro Hospitalar
de Pévoa de Varzim / Vila do Conde;

no concurso publico n.° 110004/2004, aberto pelo Centro Hospitalar

de Pévoa de Varzim / Vila do Conde;

no concurso publico n.° 27/2002, aberto pclo Instituto Portugués de

Oncologia, em Lisboa;
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q) no concurso publico n.° 126/2003, aberto pelo Instituto Portugués de

Oncologia, em Lisboa;

r) no concurso limitado n.’ 24000303, aberto pelo Hospital Pulido

Valente, em Lisboa;

s) no concurso publico n.° 120003/2003, aberto pelo Hospital Distrital
da Figueira da Foz;

t) na consulta prévia n° 610319/2002, aberta pelos Hospitais da

Universidade de Coimbra;

u) na consulta prévia n.’ 610158/03, aberta pelos Hospitais da

Universidade de Coimbra;

v) na consulta prévia n.° 610183/03, aberta pelos Hospitais da

Universidade de Coimbra;

..w) na consulta prévia n° 610473/03, aberta pelos Hospitais da

Universidade de Coimbra;

x) na eonsulta prévia n.° 610513/03, aberta pelos Hospitais da

Universidade de Coimbra;

| y) na consulta prévia n.° 610566/03, aberta pelos Hospitais da

Universidade de Coimbra;

z) na consulta prévia n.° 610598/03, aberta pelos Hospitais da

Universidade de Coimbra,

aa) no concurso publico n.° 110009/03, aberto pelos Hospitais da

Univefsidade de Coimbra;
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bb)no concurso limitado n.° 210002/2003, aberto pelos Hospitais da

Universidade de Coimbra;

¢c) no concurso limitado n.° 1/2003, aberto pela Sub-Regido de Saude

de Braga;

dd)no concurso publico n.? 300002 (2003), aberto pelo Hospital de S.

Marcos;

ee) na consulta prévia n.° 170075/2002, aberta pelo Hospital de Sousa
Martins;

ff) no concurso publico n.° 1/026/1/1/2002, aberto pelo Hospital de Séo
Teoténio;

gg)no concurso publico n.® 10/2003, aberto pelo Hospital da Senhora da
Oliveira;

hh) no concurso limitado n.° 810010/2002, aberto pelo Hospital de Santa

Luzia de Viana do Castelo;

ii) no concurso publico n.? 1372003, aberto pelo Hospital de Espirito

Santo, em Evora;

jj) no concurso publico n.® 5/2003, aberto pelo Hospital Distrital de

Faro;

ao incorrer em pratica concertada tendo por objecto € efeito a fixagdo uniforme de pregos no

ambito de procedimento piblico de aquisigdo do Reagente para Determinagdo de Glicose no

Sangue, cometeu 1 (uma) infracgdo ao disposto no n.* 1 do artigo 2.° do Dcereto-Lei n.°

371/93 ¢ concretamente

a) no concurso limitado n.° 210001/2003, aberto pelo Centro Hospitalar de Coimbra.
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578.°

Esta-se, assim ¢ com excepgdo da arguida reincidente J&J, perante uma situagdo de concurso de

contra-ordenacdes. Atento o disposto no artigo 19.° do RGCO:

“] — Quem tiver praticado vdrias contra-ordenacdes é punido com uma coima
cujo limite maximo resulta da soma das coimas concretamente aplicadas as
infracgfes em COnCUrso.

2 — A coima aplicdvel néio pode exceder o dobro do limite mdximo mais elevado
das contra-ordenagdes em concurso.

3 — A coima a aplicar ndo pode ser inferior a mais elevada das coimas

M

concretamente aplicadas as varias contra-ordenagoes.
579.°

Temos, desta forma, que em caso de concurso de infraccBes se procede a acumulagéo das coimas
concretamente aplicadas a cada uma das contra-ordenagdes em concurso. Porém, este cumulo

material conhece um limite méximo e um limite minimo.
580.°

Quanto ao limite maximo, a moldura sancionatéria a final ndo pode exceder o dobro do limite
maximo abstractamente aplicavel a contra-ordenagdo in abstracto mais severamente punida
daquelas que estdo em concurso. Quanto a0 limite minimo, a moldura sancionatdria a final nao

pode ser inferior & mais elevada das coimas concretamente aplicadas.
581.°

Analisado em concreto, e considerando que a todas as arguidas sao imputadas infracgoes
subsumiveis ao artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, o limite maximo da coima, nos termos da alinea a)
do n° 1 do artigo 43.° da Lei n.° 18/2003, de 10% do volume de negocios agregado anual de
cada uma das empresas-arguidas ¢ superior, como se verd, ao limite maximo da coima, fixado
nag termne don® 2 dn artigo 37.° do Decreto-Lei n.° 371/93, do montante equivalente em euros

a 200.000.000$00 (duzentos milhdes de escudos). Assim, a moldura sancionatoéria a final tera
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como limite maximo 20% do volume de negdcios agregado anual de cada uma das empresas-

arguidas (o dobro do limite mdximo mais elevado das contra-ordenagdes em CONCUTSO).
582.°

Como j4 foi referido e com base nos Relatorios e Contas ou documentos equivalentes juntos aos

autos, fornecidos pelas arguidas, verifica-se que

[confidencial]

583.°
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Assim, nos termos do n.° 3 do artigo 43.° da Lei n.° 18/2003, conjugado com o disposto no n’2

do artigo 19.° do RGCO, a moldura aplicavel ndo pode exceder:

[confidencial]

1.3.10 Coima concretamente aplicada

584.°

Nos prescntes autos, concorrem, relativamente a todas e cada uma das arguidas, com €xcepeio
da reincidente J&J, infracgdcs que devem ser punidas ao abrigo do regime sancionatorio
estabelecido pelo Decreto-Lei n.® 371/93, de 29 de Outubro ¢ ao abrigo do regime sancionatorio

estabelecido na Lei n.® 18/2003.

585.°
Atendendo-se, num primeiro prisma, a que no presente processo, € estando em causa praticas

concertadas tendo por objecto a fixagdo uniforme de pregos no ambito de procedimentos

publicos de aguisigin dn Reagente para Determinacio de Glicose no Sangue. ha. para cada uma
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das arguidas, um numero extraordinariamente elevado de infracgdes cometidas € a punir, conl

excepgdo da J&J.
586.°

Que em concurso de infracgdes, procede-se, dentro dos limites minimo e maximo aplicaveis, ao
camulo material, ou seja, 4 acumulagdo das coimas concretamente aplicadas a cada uma das

contra-ordenag¢des em concurso.
587.°

E atendendo-se, num segundo prisma ou perspectiva, que ha que considerar o desvalor da ac¢do
e o desvalor do resultado, a intensidade da realizagdo tipica € as exigéncias de prevengdo geral,

de prevengio especial positiva e de prevengao especial negativa.
588.°

E, como ja se referiu, urge transmitir a0s agentes econdmicos a confianga de que dispdem de um
ordenamento concorrencial seguro e moderno, capaz de promover o funcionamento eficiente
dos mercados, no qual as préticas restritivas da concorréncia nio sdo admitidas €, assim que

detectadas, severamente punidas.
589.°

Que, porém, quanto a este aspecto ¢ relativamente a arguida J&J, deve considerar-se ndo
somente o quadro de reincidéncia, mas especialmente o facto de, apbs ndo ter impugnado a
decisio da Autoridade que a condenou pela pratica de 36 ilicitos anticoncorrenciais, ter vindo
agora contestar a imputagdo da pratica de 1 (uma) infracgdo ao disposto no n.° 1 do artigo 2.° do
Decreto-Lei n.° 371/93, ¢ pugnar pelo enquadramento dos factos enquanto uma unica infracgdo
jusédncorrencial (permanente) que, alias, em ‘seu entendimento, se acharia alegadamente
prescrita e, em todo o caso, pretensamente abrangida por uma impossibilidade de conhecimento

em face do principio rne bis in idem;

590.°

312



o

\ [ 3233
AUTORIDADE:-: CONCORRENCIA

O que, pelo supra ja exposto, coloca esta arguida num quadro de contradigdo de postura face aos
factos em questdo (e sua apreciagdo), que necessariamente deve ser apreeiado em desfavor de tal
arguida no ambito da andlise de necessidade de prevengio especial negativa, por se dever extrair
e concluir que esta arguida acaba por, actualmente, nio somente manter uma fraca sensibilidade
a0 bem juridico tutelado pela norma violada como, igualmente, uma despicienda € reprovavel
vontade de assun¢do de responsabilidade por ilicito por si cometido que resultaria de uma
correcta readequagio dos seus padrdes em face da prevengdo especial positiva que seria
expectavel resultar da decisdo da Autoridade que a condenou pela préitica de 36 ilicitos

anticoncorrenciais e que por si nfo foi impugnada.

591.°

Que os comportamentos ilicitos das arguidas prejudicam gravemente O designio do

estabelecimento de uma verdadeira e propria cultura da concorréncia.
592.°

Que tais comportamentos ilicitos das arguidas, considerados restrigdes horizontais de tipo cartel

de pregos, sdo qualificadas de muito graves.

593.°
Considerados todos estes elementos, conclui-se pela aplicag@o:

- 3 arguida Abbott Laboratorios, Lda. de uma coima no valor de € 200.000,00 (duzentos mil

euros) por cada infracgio cometida;

- &s argunidas Bayer Portugal, S.A. ¢ Bayer Diagnostics Europe, Ltd., que sendo duas sociedades
juridicamente distintas, constituem para efeitos dos artigos 4.% 6.°¢€ 7.2 da Lei n.° 18/2003 (e dos
artigos 2.°, 3.° ¢ 4.° do Decreto-Lei n.° 371/93), uma sé empresa, atenta a opcio do legislador
nacional de, no n.° 2 do artigo 2.° da Lei n.° 18/2003 (e artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 371/93),

presumir ipse iure a unidade econémica de empresas sempre que entre entidades juridicamente

distintas se verifique qualquer uma das situagdes previstas no n.” 1 do artigo 10.” da Lei n.”
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18/2003 (n.° 2 do artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 371/93), de uma coima no valor de € 111.000,00

(eento ¢ onze mil euros) por cada infrac¢fo cometida;

- 4 arguida Menarini Diagnésticos, Lda. de uma coima no valor de € 200.000,00 (duzentos mil

euros) por cada infrac¢do cometida; €

- a arguida Johnson & Johnson, Lda. de uma coima no valor de € 658.413,22 (seiscentos e
cinquenta e oito mil, quatroeentos e treze euros e vinte e dois céntimos) pela infracgdo

cometida.
594.°
Assim, e atento o disposto no n.° 1 do artigo 19.°do RGCO, aplica-se

- 4 arguida Abbott Laboratérios, Lda., pela pratica de 27 (vinte e sete) infracgoes zio disposto
no n.° 1 do artigo 2.° do Deereto-Lei n.° 371/93 e 8 (oito) infracgdes ao disposto no n.” 1 do
artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, uma coima no valor dc € 7.000.000,00 (sete milhdes de enros)

correspondente & soma de 35 coimas no valor, cada uma, de € 200.000,00 (duzentos mil euros);

- as arguidas Bayer Portugal, S.A. e Bayer Diagnostics Europe, Ltd., que sendo duas sociedades
juridicamente distintas, constituem para efeitos dos artigos 4.°,6.°¢ 7. da Lei n.° 18/2003 (e dos
artigos 2.°, 3.° e 4.° do Decreto-Lei n.° 371/93), uma s6 empresa, atenta a opgdo do legislador
nacional de, no n.° 2 do artigo 2.° da Lei n.° 18/2003 (e artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 371/93),
presumir ipse iure a unidade econémica de empresas sempre que entre entidades juridicamente
distintas se verifique qualquer uma das situagdes previstas no n.° 1 do artigo 10.° da Lei n.°
18/2003 {(n.° 2 do artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 371/93), pela prética de 23 (vinte e cinco)
infraccdes ao disposto no n.’ 1 do artigo 2.° do Deereto-Lei n.’ 371/93 e 2 (duas) infracgoes
ao disposto uo n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, uma coima no valor de € 2.997.000,00
(dois milhdes, novecentos e noventa e sete mil euros) correspondente & soma de 27 coimas no

valor, cada uma, de € 111.000,00 (cento e onze mil euros),
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- 3 arguida Menarini Diagndsticos, Lda., pela pratica de 23 (vinte e trls) infracgdes ao disposto
no n.° 1 do artigo 2.° do Deereto-Lei n.° 371/93 ¢ 4 (quatro) infracgdes ao disposto no n’ 1
do artigo 4.° da Lei n.* 18/2003, uma coima no valor de € 5.400.000,00 (cinco milhdes e
quatrocentos mil curos) corré.s.pondente 3 soma de 27 eoimas no valor, cada uma, de €
200.000,00 (duzentos mil euros), a qual, contudo, é reduzida ao montante de € 2.812.022,22
(dois milhdes oitocentos e doze mil, vinte e dois euros e vinte e dois eéntimos)
correspondente ao valor da coima méxima abstractamente aplicavel a esta arguida de €

2.812.022,22 (20% do volume de negocios no exercicio de 2004 de € 14.060.111,18);

- 2 arguida Johnson & Johnson, Lda., pela pratica de 1 (uma) infracgfo ao disposto no n.°1do
artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 371/93, uma coima no valor de € 658.413,22 (seiscentos e

einquenta e oito mil, quatrocentos e treze curos ¢ vinte e dois eéutimos).

1.4. Sangdes acessorias
595.°

Nos termos do artigo 45.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, “caso a gravidade da infrac¢do o
justifique, a Autoridade promove a publicagfio, a expensas do infractor, da decisdo proferida no
ambito de um processo instaurado ao abrigo da presente lei no Didrio da Republica ¢ ou num
jornal nacional de expansao nacional, regional ou local, consoante o mercado geografico

relevante em que a pratica proibida produziu os seus efeitos”.
596.°

A eclevada gravidade e o numero das infracgoes cometidas pelas arguidas, bem como as
exigéncias de prevengdo geral e especiais, tal como as mesmas foram consideradas, justificam,

claramente, a aplicagdo de tal san¢do acessoria.
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Tudo visto ¢ ponderado, o Conselho da Autoridade da Concorréncia deeide:

Primeiro

A arguida Abbott Laboratérios, Lda., destinataria da presente decisdo, ao incorrer em préaticas

concertadas tendo por objecto a fixagio uniforme de pregos no ambito de procedimentos

publicos de aquisi¢io do Reagente para Determinagao de Glicose no Sangue, cometeu, ¢ ja

considerando que se encontram prescritas infracgdes cometidas por esta arguida, 27 (vinte e

sete) infracgdes ao disposto no n.° 1 do artigo 2.° do Decrcto-Lei n.° 371/93 e 8 (oito)

infracgdes ao disposto no n.’ 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, ¢ concretamente:

a)

b)

d)

124)

no concurso publico n.° 199/2002 aberto pelo Hospital de Santa Maria, em

Lisboa;

no concurso publico n.° 199/2003 aberto pelo Hospital de Santa Maria, em

Lisboa;

no concurso limitado n.° 2/10001/2002, aberto pelo Centro Hospitalar de

Cascais;

no concurso limitado n.® 2/10003/2003, aberto pelo Centro Hospitalar de

Cascais;

- no ajuste directo n.® 410343/2004, aberto pelo Centro Hospitalar de Cascais;

no concurso publico n.° 410002/2003, aberto pclo Hospital de S. Jodo, no
Porto;

no concurso pablico n.” 110010/2002, abar v pelo Iluspital de Santo Antdnio,

no Porto;
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na consulta prévia n.° 31/2002, aberta pelo Centro Hospitalar das Caldas da
Rainha;

no concurso publico internacional n.° 30003/2003, aberto pelo Hospital de S&o

Francisco Xavier, em Lisboa;

no concurso limitado n.° 2-1-0021/03, aberto pelo Hospital de Santo Anténio

dos Capuchos;

no concurso publico internacional n.° 1/2002, aberto pelo Hospital Doutor

José Maria Grandc;

no concurso publico n.° 3/2003, aberto pelo Hospital Doutor José Maria

Grande;

no concurso publico internacional n.” 01-23/03, aberto pelo Centro Hospitalar

de Vila Nova de Gaia;

no concurso publico n.° 01-37/04, aberto pelo Centro Hospitalar de Vila Nova

de Gaia;

no concurso publico n.° 110006/2003, aberto pelo Centro Hospitalar de Povoa

de Varzim / Vila do Conde;

no concurso publico n.° 110004/2004, aberto pelo Centro Hospitalar de Povoa
de Varzim / Vila do Conde,

no concurso publico n.° 27/2002, aberto pelo Instituto Portugués de

Oncologia, em Lisboa;

no concurso publico n.° 126/2003, aberto pelo Instituto Portugués de

Oncologia, em Lisboa;
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S) no Concurso limitado n.° 24000303, abertd pelo Hospital Pulido Valente, em

Lisboa;

t} no ajuste directo n.° 440007/2004, aberto pelo Hospital Pulido Valente, em

Lisboa;

u) no concurso publico n.° 120003/2003, aberto pelo Hospital Distrital da
Figueira da Foz;

v) na consulta prévia n.° 610319/2002, aberta pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra;

w) na consulta prévia n.° 610183/03, aberta pelos Hospitais da Universidade de

- Coimbra;

x) na consulta prévia n.° 610473/03, aberta pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra;

y) na consulta prévia n.° 610513/03, aberta pelos Hospitais da Universidade‘ de

Coimbra;

z) na consulta prévia n.° 610566/03, aberta pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra;

aa) no concurso publico n.° 110009/03, aberto pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra;

~ bb) no concurso piblico n.° 110009/04, aberto pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra;
cc) no concurso publico n.® 300002 (2003), aberto pelo Hospital de S. Marcos;

dd) na consnlta préavia n © 170075/2002. aberta pelo Hospital de Sousa Martins;
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e€) no concurso publico n.° 1/026/1/1/2002, aberto pelo Hospital de S350 Teotonio;
ff) no concurso publico n.” 10/2003, aberto pelo Hospital da Senhora da Oliveira;

gg)no concurso publico internacional n.° 110013/2004, aberto pelo Hospital de

Espirito Santo, em Evora;
hh)no concurso publico n. 5/2003, aberto pelo Hospital Distrital de Faro;

ii) no concurso limitado n.° 210001/2003, aberto pelo Centro Hospitalar de

Coimbra;

Consubstanciando todos os ilicitos contra-ordenacionais consumados nos procedimentos
publicos de aquisi¢do de bens no segmento hospitalar, abertos para aquisigdo do Reagente de
Determinacdo de Glicose no Sangue, identificados nas alineas anteriores in'fracgf)es ao disposto
no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 371/93, com excepgdo dos ilicitos contra-ordenacionais
consumados nos procedimentos publicos de aquisi¢do de bens no segmento hospitalar, abertos
para aquisi¢do de Reagente de Determinagio de Glicose no Sangue, identificados nas alineas e);
n); p); t); y) e z); bb) e gg) que consubstanciam infraccdes ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da

Lei n.° 18/2003.

As arguidas Bayer Portugal, S.A. e Bayer Diagnostics Europe Ltd., que sendo duas sociedadevs
juridicamente distintas, constituem para efeitos dos artigos 4.%, 6.° ¢ 7.°da Lei n.° 18/2003 (e dos
artigos 2.%, 3.2 ¢ 4.° do Deéreto—Lei n.° 371/93), uma s6 empresa, atenta a opgao do legislador
nacional de, no n.° 2 do artigo 2.° da Lei n.° 18/2003 (e artigo 6.° do Decreto-Lei n.® 371/93),
presumir ipse iure a unidade econdmica de empresas sempre que entre entidades juridicamente
distintas se verifique qualquer uma das situagdes previstas no n.° 1 do artigo 10.° da Lei n.*
18/2003 (n.° 2 do artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 371/93), destinatarias da presente decisdo, ao
incorrerem em praticas concertadas tendo por objecto a fixacdo uniforme de pregos no ambito de
procedimentos publicos de aquisicao do Reagente para Determinagdo de Glivwuse o Sanguc,

cometeram 25 (vinte e cinco) infracgdes ao disposto no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.°
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371/93 e 2 (duas) infraecbes ao disposto'no n’ 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, ¢

concretamente:

a) no concurso publico n.® 199/2003 aberto pelo Hospital de Santa Maria, em

Lisboa (Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);

b) no concurso limitado n.° 2/10001/2002, aberto pelo Centro Hospitalar de
Cascais (Bayer Portugal, S.A.);

¢) no concurso limitado n.° 2/10003/2003, aberto pelo Centro Hospitalar de

Cascais (Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);

d) no concurso publico n.° 110010/2002, aberto pelo Hospital de Santo Antonio,
no Porto (Bayer Portugal, S.A.); ‘

¢) no eoncurso publico n.” 110031/2003, aberto pelo Hospital de Santo Anténio,
no Porto (Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);

f) na consulta prévia n.° 31/2002, aberta pelo Centro Hospitlalar das Caldas da
Rainha (Bayer Portugal, S.A.);

g) no coneurso limitado n.° 200015/2003, aberto pelo Centro Hospitalar das
Caldas da Rainha (Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);

h) no concurso limitado n.° 2-1-0241/02, aberto pelo Hospital de Santo Antonio
dos Capuchos (Bayer Portugal, S.A.);

i) no eoncurso limitado n.° 2-1-0021/03, aberto pelo Hospital de Santo Antdnio

dos Capuchos (Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);

i} no coneurso publico internacional n.° 1/2002, aberto pelo Hospital Doutor

fosé Maria Grande (Ba;yer Portugal, S.A.);
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no concurso publico n.° 3/2003, aberto pelo Hospital Doutor José Maria

Grande (Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);,

no concurso publico internacional n.° 01-23/03, aberto pelo Centro Hospitalar

de Vila Nova de Gaia (Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);

no concurso publico n.° 110006/2003, aberto pelo Centro Hospitalar de Pévoa
de Varzim / Vila do Conde (Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);

no concurso publico n.° 126/2003, aberto pelo Instituto Portugués de

Oncologia, em Lisboa (Bayer Diagnostics Europe, Ltd.};

no concurso limitado n.° 03.84/2003, aberto pelo Hospital Pulido Valente, em
Lisboa (Bayer Diagnostics Europe, Ltd.); -

no ajuste directo n.° 440007/2004, aberto pelo Hospital Pulido Valente, em
Lisboa (Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);

no concurso piblico n.° 120003/2003, aberto pelo Hospital Distrital da
Figueira da Foz (Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);

na consulta prévia n.° 610319/2002, aberta pelos Hospitais da Universidade de
Coimbra (Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);

na consulta prévia n.° 610183/03, aberta pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra (Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);

1o concurso publico n.° 110009/03, aberto pelos Hospitais da Universidade de
Coimbra (Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);

1o coneurso piblico n.° 110009/04, aberto pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra (Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);
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V) 1-10 concurso limitado n.° 1/2003, aberto pela Sub-Regifo de Saude de Braga

(Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);

w) no concurso publico n.” 300002 (2003), aberto pelo Hospital de S. Marcos
(Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);

X) no concurso publico n.” 10/2003, aberto pelo Hospital da Senhora da Oliveira
(Bayer Diagnostics Europe, Ltd.);

y) no concurso limitado n.° 81001072002, aberto pelo Hospital de Santa Luzia de
Viana do Castelo (Bayer Portugal, S.A.);

z) no concurso publico n.* 5/2003, aberto pelo Hospital Distrital de Faro (Bayer
Diagnostics Europe, Ltd.); A

aa) no concurso limitado n.° 210001/2003, aberto pelo Centro Hospitalar de
Coimbra (Bayer Diagnostics Europe, Ltd.).

Consubstanciando todos os ilicitos contra-ordénacionais consumados nos procedimentos
piblicos de aquisi¢do de bens no segmento hospitalar, abertos para aquisigdo do Rcagente de
Determinagio de Glicose no Sangue, identificados nas alineas anteriorcs infracgdes ao disposto
no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 371/93, com excepgdo dos ilicitos contra-ordenacionais
consumados nos procedimentos publicos de aquisigao de bens no segmento hospitalar, abertos
pafa aquisigio de Reagente de Determinagdo de Glicose no Sangue, identificados nas alineas P);

u) que consubstanciam infracgdes ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.® 18/2003.

A arguida Menarini Diagnoésticos, Lda., destinatéria da presente decisdo, ao incorrer em praticas
concertadas tendo por objecto a fixagdo uniforme de pregos no 4mbito de procedimentos
plblicos de aquisi¢do do Reagentc para Determinaco de Glicose no Sangue, cometeu, € ja

considerando que se encontram prescritas infracgdes cometidas por esta arguida, 23 (vinte e
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trés) infracgdes ao disposto no n. 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 371/93 e 4 (quatro)

infracgies ao disposto no n.° 1 do artigo 4. da Lein.’ 18/2003, e concretamente:

a) no concurso publico n.° 199/2002 aberto pelo Hospital de Santa Maria, em
Lisboa;

b) no concurso publico n.° 199/2003 aberto pelo Hospital de Santa Maria, em

Lisboa;

¢) no concurso limitado n.° 2/10003/2003, aberto pelo Centro Hospitalar de

Cascais;

d) no concurso publico n.° 410002/2003, aberto pelo Hospital de S. Jodo, no
Porto; ‘

) no concurso publico n.° 11001072002, aberto pelo Hospital de Santo Antonio,

no Porto;

f) no concurso publico n.° 110031/2003, aberto pelo Hospital de Sanfo Antdnio,

no Porto;

g) no concurso publico internacional n.° 30003/2003, abcrto pclo Hospital de Sdo

Francisco Xavier, em Lisboa;

h) no concurso limitado n.° 2-1-0021/03, aberto pelo Hospital de Santo Anténio

dos Capuchos;

i) no concurso plblico n.° 3/2003, aberto pelo Hospital Doutor José Maria

Grande;

j) no concurso publico internacional n.° 1/2004, aberto pelo Hospital Doutor

José Maria Grande;
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k) no concurso publico internacional n.° 01-23/03, aberto pelo Centro Hospitalar

de Vila Nova de Gaia;

1) no concurso publico n.° 01-37/04, aberto pelo Centro Hospitalar de Vila Nova
de Gaia;

m) no concurso publico n.> 126/2003, aberto pelo Instituto Portugués de

Oncologia, em Lisboa;

n) no concurso limitado n.® 03.54/2003, aberto pelo Hospital Pulido Valente, em
Lisboa;

0) no concurso piblico n.° 120003/2003, aberto pelo Hospital Distrital da
Figueira da Foz; |

p) na consulta prévia n.° 610319/2002, aberta pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra;

q) na consulta prévia n.° 610158/03, aberta pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra;

r) no concurso pblico n.° 110009/03, aberto pelos Hospitais da Universidade de

"~ Coimbra;

s) no concurso piblico n.> 110009/04, aberto pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra;
t) no concurso publico n.° 300002 (2003), aberto pelo Hospital de S. Marcos;
u) na consulta prévia n.° 170075/2002, aberta pelo Hospital de Sousa Martins;
v) no concurso piblico n.° 1/026/ 1/1/2002, aberto pelo Hospital de Sdo Teotonio;

w) no concurso publico n.° 1072003, aberto pelo Hospital da Senhora da Oliveira;
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Xx) no concurso plllbli(::O n.° 13/2003, aberto pelo Hospital de Espirito Santo, em

Evora;

y) no concurso publico internacional n.° 110013/2004, aberto pelo Hospital de

Espirito Santo, em Evora;
z) no concurso piblico n.? 5/2003, aberto pelo Hospital Distrital de Faro;

aa) no concurso limitado n.’ 210001/2003, aberto pelo Centro Hospitalar de

Coimbra;

Consubstanciando todos os ilicitos contra-ordenacionais consumados nos procedimentos
publicos de aquisi¢do de bens no segmento hospitalar, abertos para aquisi¢ao do Reagente de
Determinagdo de Glicose no Sangue, identificados nas alineas anteriores infraccdes ao disposto
no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.” 371/93, com excepsdo dos ilicitos contra-ordenacionais
consumados nos procedimentos piblicos de aquisi¢do de bens no segmento hospitalar, abertos
para aquisigdo de Reagente de Determinagio de Glicose no Sangue, identificados nas alineas j);

1); s); e y) que consubstanciam infrac¢des ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.” 18/2003.

A arguida Johnson & Johnson, Lda., destinataria da presente decisdo, a0 incorrer em prética
concertada tendo por objecto a fixagdo uniforme de precos no ambito de procedimento publico
de aquisi¢do do Reagente para Determinacio de Glicose no Sangue, cometeu, € ja considerando
que se encontram prescritas infracgOes cometidas por esta arguida, bem como a conformagao
desta arguida com a décisﬁo da Autoridade da Concorréncia no ambito do PRC 04/05 (deciséo
de Outubro de 2005) e cdnsequente pagamento da coima que lhc foi aplicada, que a condenou
pela pratica de 30 (trinta) infracgdes ao disposto no n.° 1 do artigo 2.°'do Decreto-Lei n.’
371/93 e 6 (seis) infrac¢des ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.* 18/2003, que aqui ja

ndo serao conhecidas, a saber:

a) no concurso publico n.® 199/2002 aberto pelo Hospital de Santa Maria, em

Lisboa;
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no concurso publico n.° 199/2003 aberto pelo Hospital de Santa Maria, em

Lisboa;

no concurso limitado n.® 2/10001/2002, aberto pelo Centro Hospitalar de Cascais;
no concurso limitado n.° 2/10003/2003, aberto pelo Centro Hospitalar de Cascais,;
no ajuste directo n.° 410343/2004, aberto pelo Centro Hospitalar de Cascais;

no concurso publico n.® 41 0002/2003,:aben0 pelo Hospital de S. Jodo, no Porto;

no concurso publico n.° 110010/2002, aberto pelo Hospital de Santo Antonio, no

Porto;

no concurso publico n.° 110031/2003, aberto pelo Hospital de Santo Antonio, no

Porto;

no concurso publico internacional n.° 30003/2003, aberto pelo Hospital de So

Francisco Xavier, em Lisboa;

no concurso limitado n.° 2-1-0241/02, aberto pelo Hospital de Santo Anténio dos

Capuchos;

no concurso limitado n.° 2-1-0021/03, aberto pelo Hospital de Santo Anténio dos

Capuchos;
no concurso publico n.° 3/2003, aberto pelo Hospital Doutor José Maria Grande;

no concurso publico internacional n.° 01-23/03, aberto pelo Centro Hospitalar de

Vila Nova de Gaia,

no concurso publico n.° 110006/2003, aberto pelo Centro Hospitalar de Povoa de
Varzim / Vila do Conde;
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n'O concurso publico n.° 110004/2004, aberto pelo Centro Hospitalar de Povoa de
Varzim / Vila do Conde;

no concurso publico n.° 27/2002, aberto pelo Instituto Portugués de Oncologia,

em Lisboa;

no concurso publico n.° 126/2003, aberto pelo Instituto Portugués de Oncologia,

em Lisboa;

no concurso limitado n.° 24000303, aberto pelo Hospital Pulido Valente, em
Lisboa;

no concurso publico n.° 120003/2003, aberto pelo Hospital Distrital da Figueira
da Foz; '

na consulta prévia n.° 610319/2002, aberta pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra;

na consulta prévia n° 610158/03, aberta pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra;

na consulta prévia n.° 610183/03, aberta pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra;

na consulta prévia n.° 610473/03, aberta pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra;

na consulta prévia n.° 610513/03, aberta pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra;

na consulta prévia n.° 610566/03, aberta pelos Hospitais da Universidade de

- Coimbra;
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z) na consulta prévia n.° 610598/03, aberta pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra;

aa) no concurso publico n.° 110009/03, aberto pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra;

bb) no concurso limitado n.° 210002/2003, aberto pelos Hospitais da Universidade de

Coimbra;
cc) no concurso limitado n.® 1/2003, aberto pela Sub-Regido de Sande de Braga,
dd) no concurso piblico n.> 300002 (2003), aberto pelo Hospital de S. Marcos;
ee) na consulta prévia n.° 170075/2002, aberta pelo Hospital de Sousa Martins;
ff) no concurso publico n.° 1/026/1/ 1/2002, aberto pelo Hospital de Sdo Teoténio;
gg) no concurso publico n.° 10/2003, aberto pelo Hospital da Senhora da Oliveira;

hh)no concurso limitado n.° 810010/2002, aberto pelo Hospital de Santa Luzia de

Viana do Castelo;

ii) no concurso publico n.® 13/2003, aberto pelo Hospital de Espirito Santo, em

Evora;

jj) no concurso piblico n.® 5/2003, aberto pelo Hospital Distrital de Faro;

ao incorrer em préatica concertada tendo por objecto e efeito a fixagdo uniforme de pregos no

ambito de procedimento piblico de aquisi¢ao do Reagente para Determinagdo de Glicose no

Sangue, cometeu 1 (uma) infraccao ao disposto no n.° 1 do artigo 2.° do Deereto-Lci n.°

371/93 e concretamente

a) no concurso limitado n.° 210001/2003, aberto pelo Centro Hospitalar de Coimbra.
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Segundo

Tendo em conta as consideragoes enunciadas na presente decisdo, no disposto no disposto no

artigo 44.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, enon.% 1 do artigo 19.°do RGCO ¢ aplicada,

- 2 arguida Abbott Laboratérios, Lda., pela pratica de 27 (vinte e sete) infracgdes 20 disposto no
n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 371/93 e 8 (oito) infracgdes ao disposto no n.° 1 do artigo
4° da Lei n.° 18/2003, uma coima no valor de € 7.000.000,00 (sete milhdes de euros)

correspondente & soma de 35 coimas no valor, cada uma, de € 200.000,00 (duzentos mil euros);

- as arguidas Bayer Portugal, S.A. € Bayer Diagnostics Europe, Ltd., que sendo duas sociedades
juridicamente distintas, constituem para'efeitos dos artigos 4.°,6.°¢7.° da Lei n.° 18/2003 (e dos
artigos 2.°, 3.° ¢ 4.° do Decrcto-Lei n.° 371/93), uma sé empresa, atenta a opgéo do legislador
nacional de, no n.° 2 do artigo 2.° da Lei n.° 18/2003 (e artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 371/93),
presumir ipse iure a unidade econémica de empresas sempre que entre entidades juridicamente
distintas se verifique qualquer‘uma das situagbes previstas no n.° 1 do artigo 10.° da Lei n.°
18/2003 (n.° 2 do artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 371/93), pela pratica de 25 (vinte e cinco)
infraccdes ao disposto no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 371/93 e 2 (duas) infraccdes ao
disposto no n.° 1 do artigo 4° da Lei n.° 18/2003, uma coima no valor de € 2.997.000,00 (dois
milhdes, novecentos e noventa € sete mil euros) correspondente A soma de 27 coimas no valor,

cada uma, de € 111.000,00 (cento € onze mil euros);

- 4 arguida Menarini Diagnosticos, Lda., pela pratica de 23 (vinte € trés) infracgdes ao disposto
no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 371/93 e 4 (quatro) infracgoes a0 disposto no n.° 1 do
artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, uma' coima no valor de € 5.400.000,00 (cinco milhoes e '
quatroeentos mil euros) correspondente & soma de 27 coimas no valor, cada uma, de €
200.000,00 (duzentos mil euros), a qual, contudo, € reduzida ao montante de € 2.812.022,22

(dois milhdes oitoccntos e doze mil, vinte ¢ dois euros e vinte e dois céntimos)
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correspondente ao valor da coima maxima abstractamente aplicavel a esta arguida de €

2.812.022,22 (20% do volume de negdcios no exercicio de 2004 de € 14.060.111,18);

- 4 arguida Johnson & Johnson, Lda., pela pratica de 1 (uma) infracgdo ao disposto no n.° 1 do
artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 371/93, uma coima no valor de € 658.413,22 (seiscentos e

cinquenta e oito mil, quatrocentos ¢ treze euros e vinte e dois céntimos).

Terceiro

Nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 92.° € da alinea b) do n.° 2 e n.° 3 do artigo 94.° do
RGCO, ¢ fixado em € 250,00 (duzentos € cinquenta euros), 0 monfante das custas a suportar

por cada uma das empresas-arguidas no presente processo.

Quarto

A titulo de sang@o acessoria, por a gravidade da prética o justificar e ao abrigo do artigo 45.° da
Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, ordena-se as arguidas que facam publicar, no prazo de 20
(vinte) dias dteis a contar da notificacfio da presente decisdo, extracto da presente decisdo na IL?
Série do Diario da Republica e a parte deciséria, nos termos ¢ conforme copia que lhes sera

comunicada, num jornal de expansdo nacional.

Quinto
Adverte-se as arguidas, nos termos do art. 58.° do RGCO, que:

a) A presente condenagdo torna-se definitiva ¢ exequivel se ndo for judicialmente impugnada

o tormoe do artigo S0 ¢ da RGCO e do artigo 50.° da Lei n.* 18/2003;
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b) Em caso de impugnagdo judicial, o tribunal pode decidir mediante audiéncia ou, ¢aso o
arguido, 0 Ministério Publico ou a Autoridade da Concorréncia ndo se oponham, mediante

simples despacho;

c¢) Tornando-se definitiva ou transitada em julgado a presente decisdo, as coimas aplicadas
deverdo ser pagas no prazo maximo de dez dias a contar do dia em que esta se torne definitiva

ou transite em julgado;

d) Em caso de impossibilidade de pagamento tempestivo, devera o facto ser comunicado por

escrito a Autoridade da Concorréncia.
Lisboa, /J de Janeiro de 2008

O Conselho da Autoridade da Concorréncia

ot ‘9«&@ ;"-3“\\ T

Professér Doutor Abel Mateus

Presidente do Conselho

\g o ‘\/\/"\"\& N

! )
Dra. Teresa Moreira

DWardo Lope\ 1§
: : !

_ Vogal do Conselho Vogal do Conselho
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