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DECISAO

A Autoridade da Concorréncia,

Considerando as competéncias atribuidas pelos artigos 6.°, n.° 1, alinea @) e 7.°, n.° 2, alinea a)
dos Estatutos da Autoridade da Concorréncia (adiante designada por Autoridade ou AdC),

aprovados pelo Decreto-Lei n.° 10/2003, de 18 de Janeiro;
Considerando a Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho (adiante designada por Lei n.° 18/2003);

Visto o processo de contra-ordenago registado sob o n.° PRC — 20/05, em que sdo arguidas as

cmpresas:

Aeronorte — Transportes Aéreos, S.A., pessoa colectiva n.° 502 333 049, com sede social no
Aerédromo Municipal de Braga, C.P. 102 — 4711-910 Braga, matriculada na Conservatéria do

Registo Comercial de Braga, doravante identificada como Aeronorte;

Helisul — Sociedade de Meios Aéreos, Lda., pessoa colectiva n.® 503 546 054, com sede social
no Aerddromo Municipal de Cascais, Hangar 5 — Tires, 2785-632 S. Domingos de Rana,
matriculada na Conservatoria do Registo Comercial de Cascais, sob o niimero 10132, doravante

identificada como Helisul;
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Tem a ponderar os seguintes elementos de facto e de direito:

I. DO PROCESSO

1. Origem do processo

1.°

A Autoridade instaurou e fez seguir o presente processo de contra-ordenac¢do apos ter tomado
conhecimento das noticias veiculadas na comunicago social acerca da anulagdo de um concurso
publico internacional para prestagdo de servigos aéreos de combate a incéndios florestais,

alegadamente, devido a indicios de colusdo entre concorrentes — cf. fls. 4 ¢ 5.

2.°

Existindo indicios da pratica de ilicitos jusconcorrenciais imputdveis as denunciadas ora
arguidas, o Conselho da Autoridade da Concorréncia, por Despacho de 23 de Junho de 2005,
ordenou a abertura de inquérito, nos termos do n.° 1 do artigo 24.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de

Junho, que foi registado sob o n.° PRC 20/05 (fls. 2 dos autos).

3.°

Nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 29.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, e a luz do
artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 10/2003, de 18 de Janeiro, procedeu-se a comunicagfo ao Instituto

Nacional de Aviagdo Civil da abertura do presente inquérito (fls. 3348 a 3351) e solicitou-se, em
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cumprimento do disposto no n.° 2 do artigo 28.° da Lei n.° 18/2003 e previamente a adopgéo da
presente decisdo, que tal Entidade Reguladora Sectorial emitisse parecer, que se encontra junto a

fls. 3749 e ss..

4.°

Como infra se analisard detalhadamente, no dmbito do inquérito logrou-se descobrir, identificar
¢ obter prova sobre os comportamentos das arguidas relativos ao acordo entre as mesmas
celebrado e pelo qual, com o objecto e o efeito de impedir, restringir ou falsear a concorréncia,
procederam a fixa¢do de pregos dos produtos/servigos a adquirir no ambito do Concurso Publico
Internacional (CPI) n.° 3/2005 aberto pelo Servi¢o Nacional de Bombeiros e Protecgéio Civil", e
das restantes condigdes comerciais a propor ¢ a aplicar no mesmo, bem como
limitaram/repartiram as fontes de abastecimento ou fornecimento dos produtos/servigos em

questio, em violagdo do disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.® 18/2003.

2. Diligéncias Probatoérias

5.°

No ambito da investigagio desenvolvida pela Autoridade, realizaram-se, entre outras, as

diligéncias de obtengdo de prova consubstanciadas

- nos pedidos de elementos ao Servigo Nacional de Bombeiros e Protecgiio Civil

(doravante SNBPC) a fls. 6 a 8,453 a454 ¢ 1265 a 1266; e

'O Servigo Nacional de Bombeiros e Protecgdo Civil é actualmente designado por Autoridade Nacional de
Protecgio Civil.
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- no pedido de elementos ao Instituto Nacional de Aviagdo Civil (doravante INAC)

afls. 1267 a 1268.
3. Nota de Hicitude

6.’

A Autoridade notificou as arguidas da nota de ilicitude que consta de fls. 3403 e ss. € que aqui se

da por integralmente reproduzida.

7.°

A titulo de resumo, pela nota de ilicitude procedeu-se & imputagdio, assente nos elementos de
prova ai identificados, as arguidas Aeronorte — Transportes Aéreos, S.A. ¢ Helisul —
Sociedade de Meios Aéreos, Lda., em comparticipagdo ¢ relativamente a cada uma delas, de
um ilicito contra-ordenacional consubstanciado na realizagfio de um acordoe entre empresas com
0 objecto e o efeito de impedir, restringir ou falsear, de forma sensivel, a concorréncia através da
fixacfio de precos dos produtos/servigos a adquirir no dmbito do Concurso Publico Internacional
n.° 3/2003, e das restantes condi¢des comerciais a propor ¢ a aplicar no mesmo, bem como da
limitagdo/reparti¢iio das fontes de abastecimento ou fornecimento dos produtos/servigos em

questdo, constitutivo de uma infracg@o ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.” 18/2003.

8.°

As arguidas foram regularmente notificadas da nota de ilicitude, em conformidade com o

disposto no n.° 1 do artigo 26.° ¢ n.% 1 e 3 do artigo 23.° da Lei n.° 18/2003, bem como no artigo
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50.° do Regime Geral das Contra-Ordenag¢des (adiante designado por RGCO), aplicavel ex vi do
n.° 1 do artigo 22.° da Lei n.° 18/2003, tendo-lhes sido concedido um prazo de 30 (trinta) dias

liteis para o exercicio do direito de defesa por escrito.
4. Resposta das Arguidas a Nota de Ilicitude

9.°

A resposta escrita das arguidas  nota de ilicitude, que foi apresentada conjuntamente, consta de

fls. 3470 a 3705 do processo, dando-se aqui por reproduzida.

10.°

Sem pretensfo de exaustdo do ai alegado, as arguidas Aeronorte ¢ Helisul no contestaram a
materialidade dos factos em que assentou a Nota de Ilicitude deduzida pela Autoridade, mas
discordaram da interpretagdo dos mesmos feita pela Autoridade e, aduzindo os argumentos que

infra se resumirdo, pediram o arquivamento dos presentes autos.

11.°
Em suma, vieram as arguidas alegar:

(i) a conduta exemplar, correcta e absolutamente transparente no exercicio da actividade

com o SNBPC e outras entidades (contratantes ou concorrentes);
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(ii) que a Autoridade ndo teve em consideragfo, na sua nota de ilicitude, a natureza das
especificidades e caracteristicas de uma area de negdcio complexa como € o combate

aéreo a incéndios;

(iii) que a Autoridade ndo teve em consideragdo, na sua nota de ilicitude, os aspectos

inovadores do CPI 3/20035 e os aspectos objectivos subjacentes a sua realizagio;

(iv) que a alteragdo ocorrida no CPI 3/2005, face aos concursos anteriores, deveu-se as
alteragdes introduzidas pelo SNBPC e a eventuais factores externos ocorridos no
periodo temporal ao qual os factos se reportam ¢ ndo a uma atitude concertada das

arguidas com o intuito de falsear os resultados do concurso;

(v) que o proprio SNBPC tratou de corrigir as situagdes de incoeréncia que gerou, através de
(a) alteragdes introduzidas no procedimentos por negociagéo (2005) e (b) alteragdes
aos programas de concurso e caderno de encargos para os concursos de 2006, os

quais passam a ser trianuais em vez de anuais (maior economia e eficacia).

12.°

Concretamente sobre o CPI 3/2005, vieram as arguidas sublinhar, em primeiro lugar, as
obriga¢des do adjudicatario que viesse a ganhar um tal procedimento, e designadamente aquelas

relativas:

(i) ao risco pelo desempenho de todas as operaces contratadas, transferido, na sua
totalidade, para a empresa adjudicataria (clausula 42, n.° 1, al. a) do caderno de

encargos do concurso);

(ii)  ao risco de utilizagdo de aeronaves, contemplando os hipotéticos 17 tripulantes

(clausula 4.2, n.° 2 do caderno de encargos do concurso);
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a obrigagdo de contratagdo de um seguro de responsabilidade civil minima de €

500.000,00 (clausula 6.2, n.° 4 ¢ 5 do caderno de encargos do concurso);

ao fornecimento de equipamento, com baldes ou tanques de transporte de agua e

equipamento de comunicagdes;
a manutengdo das aeronaves e equipamentos, incluindo pegas sobressalentes; e

a0 abastecimento ¢ fornecimento de combustivel as aeronaves.

13.°

Por outro lado, as arguidas vieram ainda apontar aquilo que, em seu entendimento, constituiriam

aspectos inovadores do CPI 3/2005, designadamente quanto

(1

ao fornecimento de 6 helicopteros pesados num unico procedimento concursal:
aspecto inovatorio se comparado com os concursos publicos n.°s 7/2004 e 8/2004, e
em que o facto de os meios aéreos a contratar se encontrarem divididos em tais dois
procedimentos concursais distintos permitiu, alegadamente, uma maior facilidade de
acesso, por parte dos concorrentes, as aeronaves solicitadas, podendo, assim, cada
uma das arguidas apresentar propostas sem necessidade de conjugagéo de esforgos de
forma a cumprir as imposi¢Bes para a apresentagio de uma proposta a cada um
daqueles concursos. Neste concurso (CPI 3/2005), exigia-se um alegado esforgo
suplementar para o fornecimento de meios ¢ de onde resultaria, alids, a

admissibilidade de consorcio externo;
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(i) a4 clausula 14.6 do Programa do Concurso’: considerando que o SNBPC utiliza
frequentemente horas de voo suplementares, teria havido uma necessidade de

adequacdo dos precos apresentados para a proposta base;

(iii)  a alinea a) da clausula 17.* do Caderno de Encargos’, que obrigava a novos trabalhos
(transporte das denominadas “brigadas especiais de combate a incéndios™) e que
implicou o alargamento do seguro de responsabilidade pelos riscos de utilizagdo de

aeronaves (clausula 4.2 n.° 2 do Caderno de Encargos®), sendo que

i. anteriores concursos apenas referiam 5 pessoas a segurar por aeronave, ou

seja, verificou-se um acréscimo de 12 pessoas;

il. se verificou ainda um acréscimo, em termos de capitais seguros, de €
25.000,00 por pessoa para a cobertura de morte ou invalidez total ou
permanente, € 25 diarios por pessoa por incapacidade temporéria absoluta
¢ € 25.000,00 para cobertura de despesas de tratamento e internamento

hospitalar;

(iv) 4 clausula 21.2 do Caderno de Encargos, que, ao estabelecer os requisitos técnicos
dos equipamentos a contratar (necessidade de ser integrado no sistema de langamento
um “powerfill kit”), alegadamente imporia um custo acrescido e implicaria
procedimentos de adaptacdo dos equipamentos existentes e dos pilotos ao novo

mecanismo, com novas despesas.

? “Nio sdo aceites as propostas em que, na modalidade A, o prego da hora de voo efectuada para além das
contratadas seja superior a 60% do resultado da divisdo do valor proposto para os helicopteros pelo total de horas de
Voo a contratar.”

3 “Transporte de equipas de combate a incéndios até treze elementos e respectivos equipamentos”.

* «O adjudicatario fica ainda obrigado a segurar, através de companhia seguradora com sede ou agéncia em
Portugal, contra riscos de utilizagdo das aeronaves, contemplando dezassete pessoas, incluindo tripulantes, nos
seguintes montantes por pessoa:

a) 200.000,00 Euros (duzentos mil Euros) por morte ou invalidez total ou permanente;

b) 100,00 Euros (cem Euros) didrios por incapacidade temporaria absoluta;

c) Até 100.000,00 Euros (cem mil Euros) para despesas de tratamento e internamento hospitalar.”
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14.°

Vieram, assim, as arguidas alegar um pretenso alargamento material do objecto do concurso CPI

3/2005, por imposi¢do de necessidades técnicas alargadas, e de onde resultaria um alargamento

do risco inerente e, consequentemente, a necessidade de uma nova ponderagdo do equilibrio

financeiro das empresas concorrentes a0 mesmo pela alteragfo da estrutura da margem de lucro

resultante da modifica¢do das condi¢Oes operacionais para execugio do contrato.

15.°

Mas vieram ainda as arguidas alegar, € ja quanto a factores externos subjacentes a proposta do

consorcio externo Aeronorte/Helisul, que

®

(i)

(iii)

as empresas se encontram sujeitas a factores que ndo controlam: meios ou acgdes que
lhes sdo solicitados por parte do contratante publico; espagos temporais reduzidos;
meios de elevado valor e complexidade técnica; equipamentos e acessorios escassos

no mercado;

ndo sendo proprietarias dos meios aéreos, dependem de terceiros, das variagdes e
flutuages do mercado, o que, em época de instabilidade do pre¢o dos mercados
internacionais derivados, por exemplo da elevada utilizagdo dos equipamentos e das

constantes variagdes do preco dos combustiveis, pode ter peso na componente prego;

os helicopteros de fabrico russo marca MIL 8, modelo MTV-1, ndo sdo exclusivos
para o combate a incéndios, sendo que as empresas fornecedoras dos mesmos operam
num mercado a escala mundial e as arguidas haviam ja sentido muitas dificuldades
para contratar os helicopteros necessdrios devido a4 sua escassez resultante da

utilizagiio desses meios em missdes da ONU em Timor, Iraque e Afeganistio;
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(iv) ja aquando do fornecimento de meios aéreos para os anteriores concursos CPI 7/2004
¢ 8/2004 se haviam verificado tais dificuldades, tendo alegadamente a sociedade
fornecedora de tais meios - Ukranian Cargo Airways - incumprido o contrato, néo
fornecendo as aeronaves, de onde teriam resultado graves consequéncias para a
arguida Aeronorte, adjudicataria de tais procedimentos concursais, que tera tido que
recorrer a uma outra sociedade fornecedora de meios aéreos - Ukranian Helicopters -

que apresentou precos superiores.

16.°

Concretamente sobre o contrato de consorcio externo, alegaram as arguidas, em primeiro lugar,
0s objectivos de uma tal cooperagio inter-empresarial: relagdo duradoura, objectivos e valores

comuns ¢ gerar beneficios para todas.

17.°

Sendo legalmente permitido, o consércio externo visaria reunir melhores meios técnicos e
melhor prego, com o fito de apresentar uma melhor resposta ao concurso, tendo o mesmo sido
celebrado de forma transparente (antes da propria apresentagdo da proposta), permitindo a
realizagdo de um projecto comum que, de outra maneira e segundo as arguidas, seria impossivel
realizar de forma independente, sendo inequivoca a possibilidade da utilizagio da figura do

consorcio como ferramenta ao dispor das empresas na prossecugdo das suas actividades.

18.°

Estando cientes do principio da livre concorréncia, as arguidas alegam ter optado por associar-se

em consoércio devido as dificuldades sentidas no ambito do concurso CPI 3/2005, a saber, o

10
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cumprimento do programa de concurso e caderno de encargos que continha clausulas com as
quais nfio estariam familiarizadas; dificuldades na obtengdo dos meios a fornecer; alteragGes

legislativas que impuseram novas obrigagdes.

19.°

Por outro lado, com o recurso a figura do consorcio, lograriam as arguidas, em seu
entendimento, proceder a uma redugio do risco de subida de pregos dos metos aéreos a fornecer,
uma vez que o facto de duas empresas contactarem os mesmos formecedores seria uma
desvantagem a esse nivel. E sendo as arguidas empresas de média dimensdo no espago nacional
e de pequena dimensfio no contexto mundial, o consorcio seria uma forma de alargar o acesso

aos bens necessarios e proceder a uma partilha de riscos.

20.°

£, entfio, assim, que as arguidas Aeronorte e Helisul alegam que, por directa decorréncia do
consorcio, foram obtidas as melhores condi¢des com interesse para ambos, tendo procedido, na
formagdo da proposta apresentada no concurso CPI 3/2005, a uma avaliagdo concreta e
ponderada de todas as especificidades e contemplado valores de mercado dos servigos a prestar
numa situagiio de efectiva concorréncia com quaisquer outros operadores economicos

eventualmente interessados em concorrer, a saber:
(i) o prego da hora de voo cobrada pelos fornecedores, entre €2000 e € 2500;

(i) o pagamentos das horas de “ferry” para o transporte das aeronaves para territdrio

portugués;

A2 “
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(iii) o valor do combustivel “JET”, ja colocado nas bases: a €0,60/litro ¢ com um
consumo de 700 l/hora de voo multiplicado por 900 horas contratadas, ascenderia a

€378.000,00 por helicoptero;

(iv) o custo com equipas de pilotos, pelas arguidas estimado em cerca de € 30.000,00 por

helicoptero;

(v) o custo de dois baldes para descarga de dgua, pelas arguidas estimado em €48.000,00

por helicoptero;

(vi) o custo de dois sistemas “powerfill kir’, pelas arguidas estimado em €40.000,00 por

helicéptero;

(vii) o custo com despesas com bases aéreas a utilizar pelos pilotos e aeronaves, estimado

em €15.000,00 por helicéptero;

(viii) o custo com despesas de formagdo de pilotos, no valor alegado de € 24.000,00 por

helicéptero;

(ix) o custo com seguros de acidentes pessoais e de responsabilidade civil, que as

arguidas estimam como ascendendo a € 27.515,00 por helicéptero (média);

(x) o custo com despesas de pessoal de apoio, pelas arguidas estimado em cerca de

€3000,00 por helicoptero; e
(xi) um valor de 3% para imprevistos;

o que perfazia um total de custos de € 576.300,00 por helicéptero, que teria de ser contemplado
na modalidade A ou no valor de hora de voo a apurar para a modalidade B do concurso CPI

3/2005.

- 12
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21.°

Destarte, vieram as arguidas alegar que, no procedimento posterior de contratagfo por ajuste
directo aberto na directa decorréncia da anulagdo do concurso CPI 3/2005, o SNBPC néo
somente continuou a considerar as arguidas como emptesas com as quais podia ¢ devia
contratar, como igualmente procedeu a uma alteragdo dos meios aéreos solicitados, o que
deveria ser interpretado como denotando a compreensdo ¢ aceitagdo de tal Instituiclio da
dificuldade ¢ onerosidade na contratacdo de helicopteros pesados, concluindo, entfio, as arguidas
que em tal procedimento de ajuste directo 0 SNBPC corrigiu erros cometidos no concurso CPI

3/2005.
5. Prova Testemunhal ¢ Documental produzida pelas arguidas

5.1 Prova Testemunhal

22.°

As arguidas requereram a produgo da prova testemunhal que consta a fls. 3710 a 3716.

5.2 Prova Documental

23.°

As arguidas juntaram aos autos, aquando da apresentagdo da sua resposta a nota de ilicitude, o0s

documentos de fls. 3650 a 3703, que foram analisados e considerados pela Autoridade.
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6. Diligéncias Complementares de Prova requeridas pelas arguidas ou ordenadas

oficiosamente pela Autoridade

24.°

Nenhuma das arguidas requereu a producdio de diligéncias complementares de prova ¢ a
Autoridade ndo ordenou oficiosamente a produgio de diligéncias complementares de prova apds

a deducdo da Nota de llicitude.

7. Questdes Prévias suscitadas pelas arguidas

25.°

As arguidas ndo suscitaram quaisquer questdes prévias.

IL. DOS FACTOS

A arguida Aeronorte’

26.°

A Acronorte é uma empresa que se dedica, entre outros, a prestagfio de servigos de “(...)

transportes aéreos néo regulares (...), trabalho aéreo (fratamentos agroflorestais, sementeiras,

> Em 2006, a Aeronorte foi transformada de sociedade por quotas em sociedade andnima — cf. Certiddo da
Conservataria do Registo Comercial junta a fls, 3352.

N PR .
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combate a fogos florestais, carga suspensa, levantamento aéreo, fotografia aérea vertical e
obligua, construcdo e inspeccdo de linhas de alta tensdo, busca e salvamento, detecgdo de
cardumes de peixe e combate & polui¢do), manuten¢do e reparagdo de aeronaves, compra,

venda e aluguer de aeronaves (...)" (fls. 3352 a 3338).

27.°

Para a realizagio de trabalho aéreo, a Aeronorte ¢ detentora de diversos Certificados de
Operador de Trabalho Aéreo (COTA) e licengas de trabalho aéreo, emitidos pelo INAC, nos

termos da legislacéo em vigor.
28.°

A Aecronorte foi autorizada pelo INAC a operar um numero variavel de helicopteros de marca

MIL-MI, modelo MI8-MTV?®, nos anos de 2000 a 2005, e para fins especificos.

29.°

Em 2000, foi autorizada a operar uma aeronave de marca MIL-MI, modelo MI8-MTV, com a
matricula LZ-CDH, como reforgo temporario de frota durante o periodo compreendido entre
Julho e 20 de Outubro de 2000, para “bombardeamento com dgua, solucdes e outros produtos
especificos para conservagdo do meio ambiente” (fls. 1917 a 1920), “no dmbito do apoio ao

SNB [Servigo Nacional de Bombeiros), #no combate a incéndios” (fls. 1948).

® A utilizagdo das expressdes MIL 8 — MTV-1 e Mil Mi — 8MTV devem ser entendidas como designando o mesmo

tipo de aeronave — cf. fls. 416 e ss..

L&J /& 15
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30.°

Esta aeronave foi objecto de um contrato de aluguer (“Helicopter Wet Lease Agreement”)
celebrado, em 29 de Junho de 2000, entre a Aeronorte e a Heli Air Services, sociedade com sede

na Bulgaria (fls. 1623 a 1631).

31.°

Em 2001, a Aeronorte foi autorizada pelo INAC a operar cinco helicopteros de marca MIL-MI,
modelo MI§-MTV como refor¢o temporario de frota durante o periodo compreendido entre 28
de Junho e 27 de Setembro de 2001 (um com a matricula LZ-CDH) e entre 2 de Julho a 30 de
Setembro de 2001 (quatro com as matriculas UR-MOS, UR-MOX, UR-MOW ¢ UR-MOY),
todos para “bombardeamento com dgua, solugbes e outros produtos especificos para
conservacdo do meio ambiente” (fls. 1832 a 1835). A inclusdo das quatro acronaves referidas no
COTA foi requerida “de acordo com os meios aéreos contratados pelo Servigo Nacional de

Bombeiros” (fls. 1839).

32.°

Para o aluguer destas aeronaves, foram celebrados dois contratos (“Helicopters Wet Lease
Agreement ') pela Acronorte. Um desses contratos foi celebrado com a sociedade Ros4via, com
sede na Ucrdnia, com inicio de vigéncia em 2 de Julho de 2001 e dizia respeita a quatro
helicopteros, enquanto que o quinto helicdptero foi objecto de um contrato celebrado com a
sociedade Heli Air Services, com sede na Bulgdria, com data de 24 de Abril de 2001 (fls. 1634 a
1649).
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33.°

Em 2002, a Acronorte foi autorizada pelo INAC a operar quatro helicépteros de marca MIL-MI,
modelo MI§-MTV, como refor¢o temporario de frota durante o periodo compreendido entre
Julho e Outubro de 2002 (a aeronave com a matricula LZ-CDH) e entre Julho e Setembro de
2002 (trés aeronaves com as matriculas UR-UWC, UR-UWD e UR-UWE), todas para
“bombardeamento com dgua, solucdes e outros produtos especificos para conservagdo do meio
ambiente” (fls. 1741 a 1744). A inclusdo das aeronaves no COTA foi requerida ao abrigo do

contrato celebrado com o Servigo Nacional de Bombeiros (fls. 1767 e 1797).

34.°

As quatro aeronaves foram objecto de um contrato de aluguer celebrado entre a Aeronorte e a
Ukranian Cargo Airways, sociedade com sede na Ucrinia, em 10 de Julho de 2002 (fls. 1652 a
1661).

35.°

Em 2003, a Aeronorte foi autorizada pelo INAC a operar quatro aeronaves de marca MIL-MI,
modelo MI8S-MTV — com as matriculas UR-UWQ, UR-UWR, UR-UWS ¢ UR-UWT — para
reforgo tempordrio de frota, até 3 de Outubro de 2003, para “bombardeamento com dgua,
solugbes e outros produtos especificos para conservagdo do meio ambiente”, no dmbito da

“Campanha de Combate a Incéndios Florestais 2003” do SNBPC (fls. 2295 a 2298 e 2999 ¢ ss).
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36.°

Os quatro helicopteros foram objecto de um contrato de aluguer celebrado entre a Aeronorte ¢ a

dita sociedade Ukranian Cargo Airways, em 11 de Junho de 2003 (fls. 1669 a 1688).

37.°

Em 2004, esta arguida foi autorizada pelo INAC a operar seis aeronaves de marca MIL-MI,
modelo MI8-MTV como refor¢o temporario de frota até 10 de Outubro de 2004 (cinco
aeronaves com as matriculas UR-CCQ, UR-CCN, UR-CCM, UR-CDE e UR-CCO) ¢ até 20 de
Outubro de 2004 (uma aeronave com a matricula LZ-CDV), todas para “bombardeamento com

dgua, solugdes e outros produtos especificos para conservagdo do meio ambiente”, no dmbito

do combate a incéndios florestais (fls. 2259 a 2262 e 2265 e ss).

38.°

Cinco daqueles helicopteros foram objecto de um contrato de aluguer celebrado entre a
Aeronorte e a sociedade de direito ucraniano Ukranian Helicopters, que foi sujeito a uma

rectificacdo em 9 de Julho de 2004 (fls. 1691 a 1722).

39.°

Em 2005, a Aeronorte foi autorizada pelo INAC a operar trés helicépteros de marca MIL-MI,
modelo MI8-MTV. Essas aeronaves operaram como reforgo tempordrio de frota para execugéo
de trabalhos aéreos em Missdes de Cooperacio com as Nagdes Unidas e para “bombardeamento
com dgua, solugoes e outros produtos especificos para conservagdo do meio ambiente”, “no

dmbito da prestacdo de servigos de combate a incéndios florestais para o Servico Nacional de

A Lo 18
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Bombeiros e Protecgdo Civil” (helicoptero com a matricula LZ-CDT) — fls. 1403 a 1409, 2179 a
2186 ¢ 2206 e ss.

40.°

Tendo em vista o aluguer destas aeronaves, foram celebrados dois contratos pela Aeronorte. O
contrato respeitante ao helicoptero destinado ao combate a incéndios florestais foi celebrado com
a empresa Heli Air Services, com sede na Bulgaria, com data de 21 de Junho de 2005 (fls. 1725 a
1731), sendo que a Aeronorte havia ja celebrado o contrato respeitante aos restantes helicopteros

com a sociedade Ukranian Helicopters, em 11 de Novembro de 2004 (fls. 1732 a 1735).

41.°

Para a execu¢do dos servigos de transporte aéreo nfo regular e de trabalho aéreo que presta, a
Acronorte utiliza, de acordo com informagéo disponibilizada no seu sitio web, uma frota
composta por acronaves do tipo helicopteros Agusta Bell 206 B Jet Ranger ¢ MIS-MTV, bem
como por avides Thrush Commander e Dromaders M18 (tls. 3359 a 3363).

A Arguida Helisul

42.°

A Helisul é uma empresa que se dedica, designadamente, a “Exploragdo e comercializa¢do de
trabalhos e meios aéreos, representacdo e aluguer de equipamentos aeronduticos (...)

tratamento de florestas, combate a incéndios (...)” (fls. 3364 a 3370).

() o ]9
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43.°

No que respeita aos helicopteros de marca MIL-MI, modelo MI8-MTV, ndo constam, nem dos
Certificados de Operador de Trabalho Aéreo, nem dos Certificados de Operador Aéreo, emitidos
pelo INAC de Margo de 1998 a Outubro de 20057, quaisquer registos relativos quele tipo de
helicopteros, apesar de esta empresa ter sido autorizada a operador, pelo INAC e em 2005, outro
tipo de helicopteros — como os de Marca Bell, modelo 212 — para “fins de combate a incéndios

em regime de exclusividade com o Servi¢o Nacional de Bombeiros™ (115.1373 a 1376).

Os Concursos Pablicos Internacionais do SNBPC

44.°

O SNBPC tem a seu cargo e de forma permanente a missdo de prevenir e combater em todo o
territdrio nacional, os riscos inerentes ou decorrentes de situagdes de catastrofe ou acidente,
designadamente incéndios florestais, possuindo para tanto atribuigdes genéricas de “[...]
orientar, coordenar e fiscalizar as actividades exercidas pelos corpos dos bombeiros, bem como
orientar e coordenar todas as actividades de protecgdo civil e socorro” (cf. n.° 2 do artigo 3.° do
Decreto-Lei n.° 49/2003, de 25 de Margo), e especiais de “|...| coordenagdo nacional de alerta e

combate aos incéndios florestais” (cf. alinea i) do n.° 3 do referido artigo 3.° do Decreto-Lei n.°

49/2003, de 25 de Margo).

45.°

Em cumprimento de tais atribuigdes, 0 SNBPC tem promovido anualmente Concursos Publicos
Internacionais para a contratagdo de servicos adreos para combate a incéndios florestais no

territorio nacional.

7 Fls. 2345 2 2490 e fls. 2492 a 2700.
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46.°

Os Concursos Publicos sdo organizados por categorias de aeronaves, que correspondem a
especificidades técnicas e operacionais diferenciadas para a satisfagdo de fins complementares
no combate a incéndios florestais, nomeadamente helicopteros ligeiros, helicdpteros meédios €
helicopteros pesados, inserindo-se nesta ultima “categoria” de helicopteros pesados as acronaves

de marca MIL-MI, modelo MI8-MTYV.

Os concursos pablicos anteriores, relativos aos anos de 2002 a 2004, para contratacio de

helicopteros pesados enquanto meios aéreos de combate a incéndios florestais

O Concurso Piiblico Internacional n.” 3/2002

47.°

Em 2002, foi proposta a abertura de sete concursos para contratagio dos meios aéreos de

combate a incéndios florestais, através das seguintes aeronaves:
- 2 Avides pesados — concurso publico internacional n.° 1/2002;
- 4 Avides ligeiros — concurso publico internacional n.° 2/2002;
- 4 Helicopteros pesados — concurso publico internacional n.° 3/2002;
- 1 Helicéptero médio bimotor — concurso publico internacional n.° 4/2002;
- 3 Helicopteros ligeiros ¢/ tanque — concurso publico internacional n.® 5/2002;

- 6 Helicépteros ligeiros ¢/ balde — concurso publico internacional n.° 6/2002;
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- 4 a 6 Helicopteros ligeiros ¢/ balde — concurso publico internacional n.°

7/2002.

Os concursos publicos n.” 1, 2, 3, 5, 6 e 7/2002 foram abertos através de despacho do Primeiro-

Ministro de 21 de Fevereiro de 2002 (fls. 390 e ss).

48.°

No que respeita ao Concurso Publico Internacional n.° 3/2002, relativo a aquisi¢do de servigos
de 4 helicopteros pesados, e de acordo com o antincio publicado no Jornal Oficial S 51, de 13 de
Marco de 2002, e no Didrio da Repiblica — I1I Série n.° 64, de 16 de Margo de 2002, este visava
a “seleccdo de entidades para a presta¢do de servi¢os relativos a trabalhos no dmbito da

emergéncia e do combate a incéndios florestais por meios aéreos” (fls. 402 a 405).

49.°

O Anuncio previa ainda que “[e]stes frabalhos serdo executados por quatro helicopteros
pesados, em todo o territério portugués, durante o ano de 2002, por um periodo de 90 dias, nos

termos definidos nas clausulas técnicas e juridicas do caderno de encargos™.

50.°

O Programa de Concurso indica que “sdo considerados helicopteros pesados agueles que,
usando balde ou tanque, tenham uma capacidade de langamento de dgua superior a 3000 litros,
com combustivel para 03HO0 de voo, a 2000 pés de altitude e ISA mais 20° C de temperatura
ambiente” (fls. 609 a 651).
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51.°
O mesmo Programa de Concurso previa duas modalidades de contratacfo:

“Modalidade A — contratacdo por um periodo de 90 dias em cada ano do triénio, com

inicio em 2002, e 430 horas de voo por helicoptero para os irés anos de contratagdo,

Modalidade B — contratagdo por um periodo de 90 dias em cada ano do triénio, com

inicio no ano 2002, sem limite de horas de voo por helicoptero” (fls. 613).

52.°

Nestes termos, “na modalidade A, o valor da proposta deve ser expresso em preco por

aeronave, Unico para os trés anos de contrata¢do, com indicag¢do do preco das horas de voo

efectuadas para além das 430,
Na modalidade B, o valor da proposta deve ser apresentado do seguinte modo:
(...) Um valor fixo por aeronave, unico para os irés anos da contratagdo, e

(...) Um preco por cada hora de voo a realizar, vilido para os trés anos da

contratagdo”.

53.°

Apesar de estar previsto no projecto de Programa de Concurso uma duragéo da contratagdo dos
meios aéreos de trés anos, o despacho de abertura viria a indicar que o Concurso diz respeito a

celebra¢io de um contrato apenas valido para o ano de 2002 (fls. 390 a 400).
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54.°

O Relatério do Juri sobre a Avaliagio das Propostas refere, assim, que as modalidades de

contratagdo previstas para o presente Concurso eram:

Modalidade A — contratagio por um periodo de 90 dias e 150 horas de voo por

helicoptero;

Modalidade B — contrata¢do por um periodo de 90 dias, sem limite de horas de voo por

helicoptero (fls. 417).

55.°

O critério de adjudicagfio era “o da proposta economicamente mais vantajosa, tendo em conta

os seguintes factores e a respectiva ponderagdo:
a) Requisitos técnicos e operacionais — 55%,

b) Preco — 45%".

56.°

A adjudicagdo poderia ser feita a mais de um concorrente, sendo que ndo poderiam ser

adjudicados, a cada concorrente, menos de dois helicopteros.

57.°

Nos termos do andncio de abertura do Concurso, era admissivel o agrupamento de concorrentes

adjudicatarios, que deveria revestir a forma juridica de um conséreio externo (fls. 403).

- Ay y
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58.°

Nos termos da Acta do Acto Publico do Concurso, que se realizou em 30 de Abril de 2002,

apresentaram propostas a concurso as seguintes empresas:
- Aeronorte — Transportes Aéreos, Lda.;
- ATA — Aerocondor Transportes Aéreos, S.A.;
- Helisul — Sociedade de Meios Aéreos, Lda.

A proposta apresentada pela empresa ATA — Aerocondor Transportes Aéreos, S.A., viria,
porém, a ser excluida, “em virtude de ndo constar da proposta os elementos previsios no ponto
6.4. do Programa de Concurso, nomeadamente os elementos técnicos que permitam classificar o

elemento de apreciagdo peso/poténcia referido em 14.6.1.7 (fls. 407 a 415).

59.°

No Relatério do Jari sobre a Avaliagdo das Propostas respeitantes ao Concurso Publico
Internacional n.° 03/2002, consta que os helicopteros propostos por cada um dos candidatos

admitidos foram:
- No caso da Aeronorte, quatro (2 + 2) helicopteros MIL 8 - MTV-1; ¢
- No caso da Helisul, quatro (2 + 2) Helicopteros Mil Mi — 8MTV;

Verificando-se que as caracteristicas técnicas apreciadas pelo Juri do Concurso, em particular no
que respeita & relagio peso/poténcia, capacidade de langcamento de dgua e autonomia a regime
recomendado, em relacdo aos dois tipos de helicopteros sdo em tudo idénticas. O Juri do
Concurso concluiu, assim, que “as empresas Aeronorte e Helisul apresentaram a concurso o

mesmo tipo de helicptero, com a designagdo genérica Mil Mi-8 MTV” (fls. 416 e ss).
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60.°

Os precos resultantes das propostas apresentadas sdo sintetizados pelo Juri do Concurso para

cada uma das modalidades A ¢ B, do seguinte modo:
- No que respeita & empresa Aeronorte:
“(a) — MIL 8 MTV-1
Modalidade A — 428.500,00 € por helicoptero
Modalidade B — 319.000,00 € + (1770,00 x 135 horas) =
319.000.00 € + 238.950 € =

557.950,00 € por helicdptero

Preco mais baixo — 428.500,00 Euros por helicoptero
(Mod. A)
{...)
(b) — MIL 8 MTV-1
Modalidade A — 443.995,00 € por helicoptero
Modalidade B — 319.000,00 € + (1770,00 x 135 horas) =
319.000,00 € + 238.950 € =

557.950,00 € por heliciptero

SN
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Preco mais baixo — 443.995,00 Euros por helicdptero

(Mod. 4)”

- No que respeita a empresa Helisul:
“(a) — Mil Mi-8 MTV
Modalidade A — 494.000,00 € por helicoptero
Modalidade B — 416.000,00 € + (1993,00 x 135 horas) =
416.000,00 € + 269.055 € =

685.0535,00 € por helicoptero

Preco mais baixo — 494.000.00 Euros por helicoptero
(Mod. A)
(..)
(b) — Mil Mi-8 MTV
Modalidade A — 592.000,00 € por helicoptero
Modalidade B — 499.000,00 € + (2400,00 x 135 horas) =
499.000,00 € + 324.000,00 € =

723.000,00 € por helicéptero

. / 27
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Preco mais baixo — 592.000,00 Euros por helicéptero”

(fls. 423 € 424).

61.°

Nestes termos, o Juri concluiu pela adjudicagdo da execucdo dos trabalhos aéreos objecto do
concurso a empresa Aeronorte, na modalidade A, com os custos totais, para a contratagdo dos 4
(quatro) helicopteros de 1.744.999,00 euros (s/IVA) ou 2.076.548,81 euros (c/ IVA) —fls. 426 a
440.

62.°

O Contrato foi celebrado no dia 12 de Julho de 2002, tendo por objecto trabalhos a efectuar “em
todo o territorio nacional, durante o ano de 2002, no periodo de 90 dias contados da data do

inicio da sua execucdo, correspondendo a um total de 600 horas de voo” (clausula segunda) —
fls. 446 a 451.

63.°

Além daquele valor global, o contrato previa que o pre¢o por cada hora de voo efectuada para
além das 600 horas contratadas, dentro do periodo de vigéncia do contrato, se situava em

1.897,50 euros (sem IVA) ou 2.258,03 euros (com IVA).
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O Concurso Pablice Internacional n.® 3/2003

64.°

Em 2003, foi proposta a abertura de sete concursos para contratacio dos meios aéreos de

combate a incéndios florestais, através das seguintes aeronaves:
- 2 Avides pesados — concurso publico internacional n.? 1/2003;
- 4 Avides ligeiros — concurso publico internacional n.® 2/2003;
- 4 Helicopteros pesados — concurso publico internacional n.® 3/2003;

- 4 Helicopteros ligeiros com tanque — concurso publico internacional n.

4/2003;

- 7 Helicopteros ligeiros com balde — concurso publico internacional n.°

5/2003;

- 7 Helicopteros ligeiros com balde — concurso publico internacional n.°

6/2003;
- 2 Helicépteros Médios bimotor — concurso publico internacional n.° 7/2003.

A abertura dos concursos publicos n.” 1 a 6/2003 foi autorizada através de despacho do

Primeiro-Ministro de 31 de Margo de 2003 (fls. 334 e ss).

65.°

Na proposta de abertura do Concurso n.° 3/2003, o Servigo Nacional de Bombeiros estimava que

o custo méaximo para a contratagdo de 4 (quatro) helicopteros pesados seria de € 1.965.000,00

.Y .
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(sem IVA) ou € 2.338.350,00 (com IVA), “prevendo um periodo de operagdo de 90 dias e 600
horas de voo” (fls. 336 e 337).

66.°

De acordo com o anuncio publicado no Jornal Oficial S 77, de 18 de Abril de 2003, e no Didrio
da Republica — III Série n.° 94, de 22 de Abril de 2003, este visava a “selec¢do de entidades
para a prestagdo de servigos relativos a trabalhos no dmbito da emergéncia e do combate a

incéndios florestais por meios aéreos” (fls. 341 a 344).

67.°

O Anincio previa ainda que “[e]stes trabalhos serdo executados por qualro helicdpteros
pesados, em todo o territdrio portugués, durante o ano de 2003, por um periodo de 90 dias, nos

termos definidos nas cldusulas técnicas e juridicas do caderno de encargos’™.

68.°

O critério de adjudicagdo era “o da proposta economicamente mais vantajosa, ponderados os

seguintes factores:
Requisitos técnicos e operacionais — 53%;

Prego — 45%".

S :
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69.°

O Programa de Concurso indicava que, “para efeitos deste concurso sdo considerados
helicopteros pesados aqueles que, usando balde ou tanque, tenham wuma capacidade de
langamento de dgua superior a 3000 litros, com combustivel para 03HO00 de voo, a 2000 pés de

altitude e ISA mais 20° C de temperatura ambiente” (fls. 569 a 608).

70.°
O mesmo Programa de Concurso previa duas modalidades de contratagio:

Modalidade A - contratagdo por um periodo de 90 dias e 150 horas de voo por

helicoptero;

Modalidade B — contratacio por um periodo de 90 dias, sem limite de horas de voo por

helicoptero.

No caso da modalidade A, o valor da proposta deveria ser expresso em prego por aeronave, com
indica¢do do prego das horas de voo efectuadas para além das 150. Na modalidade B, o valor da
proposta deveria ser apresentado através da conjugagdo de um valor fixo por aeronave e de um

preco por cada hora de voo a realizar, durante o periodo de contratagio (fls. 574 e 575).

71.°

De acordo com o Programa de Concurso, as propostas deveriam ser apresentadas ao SNBPC até
2 de Junho de 2003 (fls. 575).

VS
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72.°

Nos termos do antncio de abertura do Concurso, era admissivel o agrupamento de concorrentes

adjudicatarios, que deveria revestir a forma juridica de um consorcio externo (fls. 342).

73.°

Nos termos da Acta do Acto Publico do Concurso, que se realizou em 3 de Junho de 2003, a
Aeronorte — Transportes Aéreos, Lda. foi a tnica entidade a apresentar proposta de fornecimento

a concurso (fls. 351 e ss).

74.°

No Relatério do Juri sobre a Avaliagdo das Propostas respeitantes ao Concurso Publico
Internacional n.° 03/2003, consta que as aeronaves propostas pela Aeronorte foram 4 (quatro)

helicépteros MIL 8 - MTV-1 (fls. 356 ¢ ss).

75.°

Os precos (sem IVA) resultantes da unica proposta apresentada sdo sintetizados pelo Juri do

Concurso para cada uma das modalidades A e B, do seguinte modo:
“— MIL 8 MTV-1
Modalidade A — 489.990,00 € por helicdptero
Modalidade B — 349.000,00 € + (179500 € x 135 horas) =

349.000,00 € + 242.325,00 € =
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591.325,00 € por helicoptero
Preco mais baixo — 489.990 Euros por helicoptero

(Mod. A)" —1ls. 360.

76.°

De acordo com a proposta apresentada pela Aeronorte, na modalidade A, o prego de cada hora
de voo efectuada para além das 150 horas situava-se no montante de €1989,00 (sem IVA) ou €

2366,91 (com IVA) — fls. 349 e ss.

77.°

Nestes termos, o Juri concluiu pela adjudicagdo da execugfo dos trabalhos aéreos objecto do
concurso a empresa Aeronorte, na modalidade A, com os custos totais, para a contratagio dos 4
(quatro) helicopteros de 1.959.960,00 euros (sem IVA) ou 2.332.352,40 euros (com IVA) — fls.
361 e 362.

78.°

O Contrato foi celebrado no dia 4 de Julho de 2003, tendo por objecto a prestagdo de servigos
que consistem na execugdo de trabalhos no dmbito da emergéncia e do combate a incéndios
florestais por meio de 4 (quatro) helicépteros pesados MIL 8 MTV-1, a efectuar “em tode o
territério nacional, durante o ano de 2003, no periodo de 90 dias contados da data do inicio da
sua execugdo, correspondendo a um total de 600 horas de voo” (clausula segunda) — fls. 383 ¢

S8S.



2343
C “q.

\__/

AUTORIDADE “CONCORRENCIA

Os Concursos Pablicos Internacionais n.” 7/2004 e 8/2004

79.°

Em 2004, foi proposta a abertura de oito concursos para contratacio dos meios aéreos de

combate a incéndios florestais, através das seguintes aeronaves:

2 Avides Pesados;

- 4 Avides Ligeiros;

- 6 Avides Ligeiros;

- 5 Helicopteros Ligeiros com Tanque;
- 7 Helicopteros Ligeiros com Balde;

- 6 Helicopteros Ligeiros com Balde;

- 6 Helicépteros pesados — concursos publicos internacionais n.” 7/2004 e

8/2004;

A abertura dos concursos publicos n.” 1 a 8/2004 foi autorizada através de despacho do

Primeiro-Ministro de 6 de Margo de 2004 (fls. 266 ¢ ss).

80.°

No que respeita aos helicopteros pesados, foi autorizada a abertura de dois concursos publicos
internacionais relativos a trés aeronaves cada um: o concurso publico internacional n.° 7/2004 ¢

0 concurso publico internacional n.° 8/2004.
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81.°

Na proposta de abertura dos Concursos n.”* 7/2004 e 8/2004, o Servigo Nacional de Bombeiros
estimava que o custo maximo para a contratacdo dos 6 (seis) helicopteros pesados seria de €
1.470.000,00 (sem IVA), para “um contrato por um periodo de 90 dias e 450 horas de voo™ e de
€ 1.400.000,00 (sem IVA), para “um contrato de 90 dias e 375 horas de voo” (fls. 269 e 270).
Em ambos os casos, os trés helicopteros deveriam ser iguais, realizando-se a adjudica¢fo a um

Unico concorrente.

82.°

De acordo com os aniincios publicados no Jornal Oficial S 56, de 19 de Abril de 2004, ¢ no
Didrio da Reptiblica — III Série n.° 72, de 25 de Margo de 2004, estes visavam a “selec¢do de
entidades para a presta¢do de servigos relativos a trabalhos no dmbito da emergéncia ¢ do
combate a incéndios florestais por meios aéreos”. Os Anuncios previam ainda que aqueles
trabalhos seriam executados pelos seis helicopteros pesados, “em todo o territério poriugués,
durante o ano de 2004, por um periodo de 90 dias, nos termos definidos nas clausulas técnicas e

Juridicas do caderno de encargos” (fls. 203 a 208 ¢ 273 a 278).

83.°

No concurso publico internacional n.° 7/2004, o critério de adjudicaglio foi o da “proposta
economicamente mais vantajosa’”, tendo em conta os seguintes critérios, por ordem decrescente

de importancia:
“Requisitos técnicos e operacionais — 50%,

Preco das aeronaves — 40%
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Preco da hora de voo efectuada para além das 450 na Modalidade A — 10% "~ (fls. 205 ¢
505).

84.°

No concurso publico internacional n.° 8/2004, o critério de adjudicagdo foi o da “proposta
economicamente mais vantajosa”’, tendo em conta os seguintes critérios, por ordem decrescente

de importancia:
“Requisitos técnicos e operacionais — 50%6;
Preco das aeronaves — 40%

Prego da hora de voo efectuada para além das 375 na modalidade A — 10%" (fls. 275 ¢
542).

85.°

Os respectivos Programas de Concurso indicam que “sdo considerados helicépteros pesados

aqueles que, usando balde ou tanque, tenham uma capacidade de lancamento de dgua superior
a 3000 litros, com combustivel para 03H00 de voo, a 1 000 pés de altitude e ISA mais 20° C de

temperatura ambiente” (fls. 496 e 534).

86.°

Os mesmos Programas de Concurso previam duas modalidades de contratagdo: a Modalidade A

e a Modalidade B.
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87.°

No caso do Concurso Publico Internacional n.° 7/2004, a Modalidade A consistia na contratagio
por um periodo de 90 e 450 horas de voo, enquanto que a Modalidade B compreendia a
contratagio por um periodo de 90 dias, sem limite de horas de voo por helicoptero (fls. 499).
Nestes termos, “na modalidade 4, o valor da proposta deve ser expresso em prego global, para
todas as aeronaves, com indicacdo do preco das horas de voo efectuadas para além das 450. Na

modalidade B, o valor da proposta deve ser apresentado do seguinte modo:
(...} Um valor fixo global de base tinica para fodas as aeronaves, e

(...) Um prego por cada hora de voo a realizar durante o periodo de contratagdo” (1ls.
499 e 500).

88.°

No caso do Concurso Publico Internacional n.® 8/2004, a Modalidade A consistia na contrata¢do
por um periodo de 90 e 375 horas de voo, enquanto que a Modalidade B compreendia a
contratacio por um periodo de 90 dias, sem limite de horas de voo (fls. 537). Nestes termos, “na
modalidade A, o valor da proposta deve ser expresso em prego global, para todas as aeronaves,
com indicacdo do prego das horas de voo efectuadas para além das 375. Na modalidade B, o

valor da proposta deve ser apresentado do seguinte modo:
(...) Um valor fixo global de base unica, para todas as aeronaves; e

(...) Um prego por cada hora de voo a realizar durante o periodo de contratagdo” (fls.
537).
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89.°

De acordo com os Programas de Concurso, as propostas deveriam ser apresentadas até aos dias 3

e 4 de Maio de 2004 para os Concursos n.° 7/2004 ¢ 8/2004, respectivamente (fls. 500 ¢ 538).

90.°

Nos termos dos antincios de abertura de ambos os Concursos, era admissivel o agrupamento de
concorrentes adjudicatarios, que deveria revestir a forma juridica de um consércio externo (fls.

204 e 274).

91.°

No que respeita ao Concurso Publico Internacional n.® 7/2004 e nos termos da Acta n.” 2 do Acto
Publico do Concurso, que se realizou em 5 de Maio de 2004, apresentaram proposta a concurso
as empresas Helisul — Sociedade de Meios Aéreos, Lda., ¢ Aeronorte — Transportes Aéreos,

Lda., tendo ambas sido admitidas a concurso (fls. 220 e ss).

92.°

No Relatério do Jari sobre a Avaliagio das Propostas respeitantes ao Concurso Publico
Internacional n.° 7/2004, consta que as aeronaves propostas pela Helisul foram 3 (trés)

helicépteros Mil Mi-8 MTV e pela Aeronorte 3 (trés) helicopteros Mil 8 MTV-1 (fls. 225 e ss).
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93.°

Os precos (sem IVA) resultantes das propostas apresentadas sdo sintetizados pelo Juri do

Concurso para cada uma das modalidades A e B, do seguinte modo:
“1) HELISUL
Modalidade A — 1.680.840,00 € para os trés helicdpteros
Modalidade B — 1.485.000,00 € + (2.650,00 € x 405 horas) =
1.485.000,00 € + 1. 073.250,00 € =
= 2.558.250,00 €
Preco mais baixo — 1.680.840,00 € (Mod. 4)
(..)
2) AERONORTE
Modalidade A — 1.610.840,00 € para os trés helicopteros
Modalidade B — 1.185.000,00 € + (1.999,00 € x 405 horas) =
1.185.000,00 € + 809.595,00 € =
= 1.994.595,00 €

Preco mais baixo — 1.610.840,00 € (Mod. A4)” —1ls. 230 ¢ 231.

94.°

De acordo com as propostas apresentadas para a modalidade A, o prego de cada hora de voo

efectuada para além das 450 horas situava-se, para a Helisul, no montante de € 2.650,00 (sem

/ ] ,,q\? 39
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IVA) ou € 3.153,50 (com IVA) e, para a Acronorte, em € 2.325,00 (sem IVA) ou € 2.796,50
(com IVA)—fls. 216 a 219.

95.°

Quanto as propostas apresentadas para a modalidade B, o prego de cada hora de voo efectuada
situava-se, para a Helisul, no montante de € 2.650,00 (sem IVA) ou € 3.153,50 (com IVA) e,
para a Aeronorte, em € 1.999,00 (sem IVA) ou € 2.378,81 (com IVA) — fls. 216 a 219.

96.°

Nestes termos, o Juri do Concurso concluiu pela adjudicagdo da execugéo dos trabalhos aéreos
objecto do concurso a4 empresa Aeronorte, na modalidade A, com os custos totais, para a
contratagio dos 3 (trés) helicopteros de 1.601.840,00 euros (sem IVA) ou 1.916.899,60 euros
(com IVA) —fls. 232 e ss.

97.°

O correspondente Contrato para Execugdio de Trabalhos foi celebrado no dia 17 de Junho de
2004, tendo por objecto a prestagdo de servigos que consistem na execugdo de trabalhos no
ambito da emergéncia ¢ do combate a incéndios florestais por meio de 3 (trés) helicopteros
pesados MIL 8 MTV-1, a efectuar “em todo o territério nacional, durante o ano de 2004, no
periodo de 90 dias contados da data do inicio da sua execugdo, correspondendo a um total de

450 horas de voo (...) " (clausula segunda) — fls. 259 ¢ ss.

e
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98.°

No que respeita ao Concurso Publico Internacional n.° 8/2004 e nos termos da Actan.® 2 do Acto
Publico do Concurso, que se realizou em 5 de Maio de 2004, apresentaram proposta a concurso
as empresas Helisul — Sociedade de Meios Aéreos, Lda., ¢ Aeronorte — Transportes Aéreos, Lda.

(fls. 290 ¢ ss), tendo ambas sido admitidas a concurso.

99.°

No Relatorio do Juri sobre a Avaliagio das Propostas respeitantes ao Concurso Publico
Internacional n.° 8/2004, consta que as aeronaves propostas pela Helisul foram 3 (trés)

helicopteros Mil Mi-8 MTV e pela Aeronorte 3 (trés) helicopteros Mil 8 MTV-1.

100.°

Os precos (sem IVA) resultantes das propostas apresentadas s@io sintetizados pelo Juri do

Concurso para cada uma das modalidades A e B, do seguinte modo:
“1) HELISUL
Modalidade A — 1.494.000,00 € para os trés helicdpteros
Modalidade B — 1.329.000,00 € + ¢(2.650,00 € x 340 horas) =
1.329.000,00 € + 901.000,00 € =
= 2.230.000,00 €
Prego mais baixo — 1.494.000,00 € (Mod. A)

()
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2) AERONORTE
Modalidade A — 1.378.125,00 € para os trés helicopteros
Modalidade B — 1.085.000,00 € + (1.999,00 € x 340 horas) =
1.085.000,00 € + 679.660,00 € =
= 1.764.660,00 €

Preco mais baixo — 1.378.125,00 € (Mod. 4)” —{l1s. 300 e 301.

101.°

De acordo com as propostas apresentadas para a modalidade A, o preco de cada hora de voo
efectuada para além das 375 horas situava-se, para a Helisul, no montante de € 2.650,00 (sem
IVA) ou € 3.153,50 (com IVA) e, para a Aeronorte, em € 2.325,00 (sem IVA) ou € 2.766,75
(com IVA) —1ls. 301 ¢ 286 a 289.

102.°

Quanto s propostas apresentadas para a modalidade B, o pre¢o de cada hora de voo efectuada
situava-se, para a Helisul, no montante de € 2.650,00 (sem IVA) ou € 3.153,50 (com IVA) e,
para a Aeronorte, em € 1.999,00 (sem [VA) ou € 2.378,81 (com IVA) —1ls. 286 a 289.

103.°

Nestes termos, o Juri do Concurso concluiu pela adjudica¢do da execucdo dos trabalhos aéreos

objecto do concurso a empresa Aeronorte, na modalidade A, com os custos totais para a
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contratagdo dos 3 (trés) helicopteros de 1.378.125,00 euros (sem IVA) ou 1.639.968,75 euros
(com IVA) — fls. 324.

104.°

O correspondente Contrato para Execugdo de Trabalhos foi celebrado no dia 17 de Junho de
2004, tendo por objecto a prestagio de servigos que consistem na execugdo de trabalhos no
ambito da emergéncia ¢ do combate a incéndios florestais por meio de 3 (trés) helicOpteros
pesados MIL 8 MTV-1, a efectuar “em todo o territdrio nacional, durante o ano de 2004, no
periodo de 90 dias contados da data do inicio da sua execugdo, correspondendo a um fotal de

375 horas de voo (...)” (clausula segunda) — fls. 329 e ss.

105.°

A adjudicaciio dos servigos objecto dos Concursos Internacionais n.” 7/2004 e 8/2004 a
Aeronorte significou que esta empresa, no ano de 2004, prestou servigos de combate aéreo a
incéndios ao SNBPC com seis helicépteros, durante um periodo que terd correspondido a 825

horas de voo.

O concurso publico controvertido: o Concurso Piiblico Internacional n.” 3/2005

106.°

Em 2005, foi proposta a abertura de concursos para contratagdo dos seguintes meios aéreos de

combate a incéndios florestais:
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5 Helicépteros Ligeiros com Tanque — Concurso Publico Internacional n.°

1/2005;

- 22 Helicopteros Ligeiros com balde — Concurso Publico Internacional n.°

2/2005;
- 6 Helicépteros Pesados ~ Concurso Piblico Internacional n.” 3/2005;
- 2 Avides pesados Anfibios — Concurso Publico Internacional n.® 4/2005;

- 4 Avides Médios Anfibios — Concurso Publico Internacional n.® 5/2005 (fls.

15 e ss).

107.°

No que respeita a escolha da tipologia dos meios aéreos, era referido na proposta, entre outros

aspectos, que:

“em comsequéncia da acumulagdo progressiva de material lenhoso combustivel na
flovesta portuguesa, os incéndios nascem cada vez com maior violéncia, dificultando o
combate somente com meios ligeiros de primeira intervencdo. Estd a tornar-se mais
evidente que o niimero de meios aéreos de grande capacidade deve ser aumentado, por

forma a fazer face a cada vez maior intensidade e ao cada vez maior mimero de grandes

incéndios” (fls. 17).

108.°

A abertura do Concurso Publico relativo a contratagiio dos servigos a prestar através dos 6 (seis)

helicopteros pesados foi autorizada através de despacho do Primeiro-Ministro, de 18 de
Fevereiro de 2005 (fls. 15 e ss).
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109.°

Na proposta de abertura do Concurso, o Servigo Nacional de Bombeiros estimava que o custo
mdximo para a contratagio de 6 (seis) helicdpteros pesados seria de € 3.290.000,00 (sem IVA),

“prevendo um periodo de operagdo de 90 dias ¢ 900 horas de voo” (fls. 18 ¢ 19).

110.°

De acordo com o antincio publicado no Jornal Oficial S 44, de 3 de Margo de 2005, e no Diario

da Republica — III Série n.° 46, de 7 de Margo de 2005, o Concurso visava a

“selec¢do de entidades para a prestagdo de servigos, em todo o territério nacional, no
dmbito da emergéncia e do combate a incéndios florestais, durante o ano de 2005 e por

um periodo de 90 dias, através de seis helicopteros pesados (...)" (1ls. 26 a 34).

111.°

A adjudicagdo seria realizada a apenas um concorrente, sendo que os concorrentes poderiam

agrupar-se através de consorcio externo (ponto III.1.3 do anuncio de abertura de procedimento).

112.°

Acerca da referida figura juridica de “conséreio externo”, o Juri do Concurso esclareceu, apos
um requerimento apresentado pela empresa Heliportugal — Trabalhos € Transportes Aéreos,

Representagdes, Importagdo e Exportagdo, Lda. em 18 de Margo de 2005, que

“a forma juridica de consdrcio externo estd definida em lei. O Ponto 4.5. do programa

de concurso apenas exige que o agrupamento de concorrentes assuma a forma juridica
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de consércio externo no caso de Ihe ser adjudicada a execugdo dos trabalhos objecto do
concurso. Nada impede, porém, que o consdrcio esteja ja constituido. Neste caso, deve
ser junta a proposta uma cdpia do respectivo contrato, conforme estipulado no ponto 5.7

do programa de concurso (...)" ({ls. 39 a 74).

113.°

O critério de adjudicagio era o do prego mais baixo (ponto IV.2 do antncio de abertura de

procedimento).

114.°

O Programa de Concurso indicava que, “para efeitos deste concurso, sdo considerados
helicopteros pesados aqueles que, na missdo de combate a incéndios florestais (...), usando
balde ou tanque, podem transportar trés tripulantes mais uma equipa de treze elementos e
tenham uma capacidade de langamento de dgua superior a 3000 litros, com combustivel para
03HO0 de voo, a 1000 pés de altitude e ISA mais 20° C de temperatura ambiente” (fls. 457 a
493).

115.°
(O mesmo Programa de Concurso previa duas modalidades de contratagio:

- Modalidade A — contratagdo por um periodo de 90 dias e 900 horas de voo por
helicoptero, devendo o valor da proposta ser expresso em prego global para todas as

aeronaves, com indicagio do preco da hora de voo efectuada para além das 900;
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121.°

Nos termos de tal contrato, a Acronorte, que foi designada chefe do consércio, seria responsavel
pela execugdo de 2/3 (dois tergos) dos trabalhos a adjudicar, ou seja, a execucdo por quatro
helicopteros MIL MI-8 MTV, enquanto que a Helisul ficaria responsével pelo restante 1/3 (um

terco), o que corresponde a execugdo por dois helicopteros MIL MI-8 MTV.

122.°

Os valores resultantes da proposta apresentada pelo Consdrcio Aeronorte-Helisul sfo

sintetizados pelo Juri do Concurso para cada uma das modalidades A e B, do seguinte modo (fls.
108):

Pregos na Modalidade A:
Valor Global
(90 dias e 900 IVA Total Valor hora para IVA Total
horas voo) além das 900

€ 6.280.000,00 | €1.193.200,00 | € 7.473.200,00 € 3.500,00 € 665,00 | €4.165,00

Precos na Modalidade B:
Valor hora voo
Valor fixo IVA Total durante contratagio IVA Total
€3.655.938,00 | €694.628,22 | € 4350.566,22 €3.150,00 £ 598,50 | €3.748,50

49
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123.°

Nestes termos ¢ aplicando as regras previstas no programa de concurso quanto a
comparabilidade das propostas apresentadas na modalidade A e na modalidade B, o Juri
concluiu que o valor mais baixo era o apresentado na modalidade B, que se situava em
7.386.851,22 euros (com IVA)®, abaixo do montante total de 7.473.200,00 curos (com IVA)

apresentado no 4mbito da Modalidade A.

124.°

Apds o apuramento do valor mais baixo constante da tnica proposta a concurso, o Jari concluiu
que aquele excedia “em muito (88,7%)” o montante do cabimento inicial efectuado para o

concurso, situado em € 3.915.100,00 (fls. 109).

125.°
Para apuramento daquele montante de cabimento inicial, havia ja sido considerado

“o valor de adjudica¢do obtido no ano antecedente para o mesmo tipo de
helicopteros, valor esse acrescido de uma percentagem que se enlendeu como
razodvel em termos de aumentos expectdveis de custos — cerca de 12%" (fls.

109).

No seu Relatorio, o Juri do Concurso considera, entfo, que a estimativa do valor de cabimento

havia sido realizada

“com base em critérios que se afiguram perfeitamente objectivos, razodaveis e

adequados, jd que tiveram em conta o historico dos custos subjacentes a

¥ Que corresponde a soma do valor fixo (€ 4.350.566,22) com o valor correspondente a 810 horas de voo (€
3.748,50 x 810 =€ 3.036,285,00 - IVA incluido).

. .
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aquisi¢do de servigos do mesmo tipo nos dltimos anos, bem como a respectiva

flutuacdo” (fls. 111).

126.°
Apesar disso,

“o facto é que, ultrapassando todas as previsdes mais pessimistas, a_unica

proposta_apresentada a concurso evidencia um sobrecusto relativo aos valores

praticados em 2004 gue, em termos percentuais, ronda os 93%"” (cf. Relatério do

Jari do Concurso, a fls. 109, sublinhado nosso).
127.°

Para sustentar a sua analise, o J0ri realizou, ainda, um estudo da evolugo verificada desde 2001
dos valores de adjudicagdo do mesmo tipo de helicopteros em Concursos Pablicos Internacionais

anteriores

128.°

Perante o referido aumento de cerca de 93% do prego constante da proposta face a anos
precedentes, € num contexto em que os dois concorrentes a concurso s¢ associaram em

consoreio, o Jari do Concurso concluiu
(i} pela existéncia de indicios de pratica restritiva da concorréncia; e

(ii) pela inexisténcia de verbas, no orgamento do SNBPC, que possibilitassem o reforgo

da cabimentaco inicialmente efectuada.

- A ;
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129.°

Nestes termos, o Juri deliberou considerar a Unica proposta a cONCurso, apresentada pelo
Consércio Aeronorte-Helisul, inaceitavel e propds a sua exclusdo e consequente ndo adjudicagéo
da prestagdo de servigos, proposta essa que recebeu o despacho favoravel do Ministro de Estado

e da Administracio Interna, em 19 de Maio de 2003 (fls. 100).

130.°

Notificadas da intencdo de nio adjudicagiio adoptada pelo SNBPC e dos respectivos
fundamentos, as empresas concorrentes aqui arguidas puderam, em sede de audiéncia prévia,

pronunciar-se sobre tal deliberagdo do Juri do concurso;

Sendo que

131.°

A Aeronorte enquanto chefe do consorcio, remeteu ao SNBPC a sua resposta em 30 de Maio de

2005 (fls. 146 a 150 e 3514).

132.°

Em tal momento ¢ no que respeita ao pre¢o apresentado, a Aeronorte referiu que “assim como
qualquer outra empresa, estd sempre dependente, por enquanio, dos pregos que os proprietarios
das aeronaves decidem exigir e esse preco é tanto mais elevado, quanto mais tarde se decide
adguirir os servigos, até, principalmente, por ndo haver alternativas, pois hd poucos meios
pesados a operar”. Acrescentou também que “sendo sempre uma incognita se o servigo nos é

adjudicado ou ndo, e vindo a decisdo de adjudica¢do a ser tomada tdo tarde, quando
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praticamente jd ndo hd aeronaves disponiveis..., ficamos sem margem de negociagdo com 0s

proprietdrios dos meios ™.

133.°

A Aeronorte apresentou, ainda, uma modificagio a proposta submetida em conjunto com a
Helisul, reafirmando que “a pressdo que um fornecedor dos meios tem vindo ultimamente a

fazer, para alugar os helicopteros a outro Pals, é cada vez maior”.

134.°

Finalmente, a Aeronorte referiu o combustivel como elemento cada vez mais importante para a

formagdo do prego final da prestagio dos servigos aéreos.

135.°

Perante o conteudo da resposta da Aeronorte, o Juri do Concurso, no seu Relatorio Final de 3 de
Junho de 2005, manteve “integralmente o teor do relatorio de andlise do mérito das propostas
elaborado no dmbito do concurso publico internacional n.° 3/2005”, pelo que propds a ndo

adjudicacfo da prestagdo de servigos objecto do concurso (fls. 149).

136.°

E quanto aos factos vindos de apresentar relativos ao CPI 3/2005, refira-se, ainda, que as
proprias testemunhas arroladas pelas arguidas (fls. 3710 a 3716) vieram referir que a Aeronorte

tinha ja garantido, aquando da abertura do concurso CPI 3/2005, 4 ou 5 aeronaves, de marca

/<] P
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MIL-MI, modelo MI8-MTV, para o ano de 2005, no contrato com a Ukranian Helicopters™
realizado em 2004 (fls. 3712).

137.°

A Helisul apenas teria que procurar um fornecedor para 1 ou 2 aeronaves deste tipo (ls. 3712).

138.°

As 6 aeronaves seriam operadas no COTA da Aeronorte e a Helisul contribuia com a garantia do

fornecimento das 2 aeronaves que faltavam (fls. 3712).

139.°

Os pregos por helicéptero que a Helisul obteria pelas 2 aeronaves em falta seriam semelhantes

aqueles que a Aeronorte adquiria as suas 4 aeronaves (fls. 3712).

140.°

As aeronaves pesadas de marca MIL-MI, modelo MI8-MTV, sdo muito solicitadas para missdes
de tipo humanitario, muitas vezes recorrendo-se s aeronaves pesadas de marca Kamov como

substitutas (fls. 3711).
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141.°

O fornecedor da aeronave pesada de marca Kamov apresentada pela Aeronorte no dmbito dos
procedimentos de ajuste directo de 2005 foi a sociedade “Helicopteros del Sureste”, sociedade

mée da arguida Helisul (fls. 3713 e 3632 e fls. 3632).

142.°

Atendendo a que o Programa de Concurso do CPI 3/2005 previa a inaceitabilidade de propostas
em que, na modalidade A, o preco da hora de voo efectuada para além das contratadas fosse
superior a 60% do resultado da divisdo do valor proposto pelo total de horas de voo a contratar
(fls. 108 e 466), tinha que se fazer uma andlise para se saber se o prego base permitia estar
dentro do valor da referida hora extra; ou seja, acabava por se fazer o exercicio inverso aquando
da fixag#o do valor para a hora extra, uma vez que para considerar o tecto de 60% ter-se-ia que
simultancamente se adaptar a hora base. No caso em concreto, as arguidas “inflacionaram” o
preco base da aeronave de forma a que o valor para hora extra ainda se achasse dentro dos 60%

desse mesmo valor por aeronave dividido por 150 horas (prego hora/base) — fls. 3711.

143.°

As valvulas “powerfill kits”, utilizadas na aspersio de dgua para os baldes suspensos nas
aeronaves, diminuem o tempo de acgio das aeronaves por serem dispositivos mais eficientes e

eficazes, e implicam um custo de € 20.000,00 por aeronave (fls. 3711).

144.°

A Aeronorte tinha ja em utilizago valvulas para enchimento de dgua para os baldes suspensos

de tipo “Torrentula”, adquiridas em 2000 ou 2001, com um custo unitario actualmente de cerca
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de € 25.000,00. Uma vez que a Acronorte detinha valvulas deste ultimo tipo, os “powerfill kit”

representavam, neste aspecto, um custo acrescido (fls. 3713).

Os Procedimentos de Ajuste Directo de 2005

145.°

Face a anulacdio do procedimento relativo ao Concurso Publico Internacional n.® 3/2005, foi
proposto pelo Subsecretdrio de Estado da Administragdo Interna, em 19 de Maio de 2005, que
“num procedimento simplificado justificado pela wrgéncia” fossem tomadas “as medidas
necessdrias & contratagdio de meios semelhantes aos que foram objecto do concurso, ou de
outros que os possam substituir, por valores compativeis com o planeamento inicial e respectiva

cabimentagédio ', proposta que obteve concordéncia superior (fls. 100 a 103).

146.°

Assim, por despacho do Ministro de Estado ¢ da Administra¢do Interna de 6 de Junho de 2006,
foi ordenado o inicio de um “procedimento por ajuste directo, com fundamenio na urgéncia,
para obtengdo de meios alternativos designadamente seis helicopteros médios e dois

helicopteros ligeiros” (fls. 187 e 188).

147.°

Foram abertos dois procedimentos tendentes a contratagdio por ajuste directo, um respeitante a

seis helicopteros médios e outro relativo a dois helicopteros ligeiros.
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148.°

No que respeita a contratagio de seis helicopteros médios, de acordo com os Termos de
Contratagio por Ajuste Directo, o procedimento teve por objecto a prestagdo de servi¢os, em
todo o territorio nacional, no 4mbito da emergéncia e do combate a incéndios florestais, através
do fornecimento de seis helicopteros médios, respectiva tripulagio e servigos de manutengio. Os
trabalhos seriam executados no ano de 2005, por um periodo de operagdo de 90 dias e 750 horas

de voo (fls. 655 a 681).

149.°

Para efeitos do procedimento por ajuste directo, sdo considerados helicopteros médios “aqueles
que, cumprindo os requisitos operacionais constantes dos presentes lermos de contratacdo,
tenham uma capacidade de lancamento de dgua minima de 1200 litros, com combustivel para

01h30 de voo, a 1000 pés de altitude e 30°C de temperatura ambiente” (fls. 656).

150.°

O preco base para o procedimento foi fixado em € 2.450.000,00, a que acresceria IVA (fls. 656),

sendo o critério de adjudicagio o do prego mais baixo (fls. 662).

151.°

No ambito do procedimento por ajuste directo, foram convidadas a apresentar propostas as
empresas OMNI — Aviagio e Tecnologia, S.A. (fls. 684), Heliportugal, Lda. (fls. 686), Helibravo
— Aviagdio, Lda. (fls. 688), ATA — Aerocondor Transportes Aéreos, S.A. (fls. 690), Aeronorte

A
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(fls. 189 e 694) e Helisul (fls. 191 ¢ 692), tendo efectivamente apresentado propostas as
empresas Aeronorte (fls. 696 a 730), Helibravo (fls. 731 a 751) e Helisul (fls. 752 a 778).

152.°

Tal como descrito na Acta da Sessdo de Negociagdio das propostas, que OCOIT€U no dia 9 de
Junho de 2005, as trés empresas mencionadas tiveram ocasidio de reelaborar os termos em que

haviam apresentado as suas propostas.

153.°

Assim, enquanto que a Helibravo manteve os termos da sua proposta, ja a Helisul propds a
reducio de € 100.000,00 ao prego inicialmente apresentado, ¢ a Aecronorte inclusivamente
modificou a composigio da frota de meios aéreos oferecida. Assim, esta empresa apresentou trés

propostas alternativas:

_ 6 helicopteros marca BELL modelo 205 (quatro UH-1H e dois Al) (helicopteros
médios) pelo valor de € 2.750.000,00 (sem IVA);

~ 5 helicopteros marca BELL modelo 205 (UH-1H) + 1 helicptero marca Kamov, pelo
valor de € 2.675.000,00 (sem IVA);

_ 4 helicépteros marca BELL modelo 205 (UH-1H) + 1 helicoptero marca Kamov + 1
helicoptero MIS, pelo valor de € 2.700.000,00 (sem IVA).
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154.°

Perante o resultado da negociagfo, foi proposta a adjudicagio da execugdo dos trabalhos objecto
do procedimento & empresa Acronorte na modalidade de 4 helicopteros marca BELL modelo
205 (UH-1H) + 1 helicéptero marca Kamov + 1 helicoptero MIS, pelo valor de € 2.700.000,00, a
que acresceu IVA a taxa de 19%, o que perfez o valor total de € 3.213.000,00, tendo sido

dispensada a celebragio de contrato escrito (fls. 787 a 797).

155.°

Na ponderagio das diferentes propostas, que viria a graduar em primeiro lugar uma proposta que

ndo corresponde estritamente a de valor mais baixo, consta da apreciagdo do SNBPC que:

“(...) esta modalidade apresenta um preco inferior ao oferecido pela empresa em
resposta estrita ao que foi pedido (seis helicépteros médios), apresentando ainda como
vantagem, a obtengdo de meios com maior capacidade operacional, jd que o0s
helicdpteros pesados podem transportar uma maior quantidade de dgua, pelo que se
afigura admissivel a sua aceitagdo, jd que as condigdes de contratagdo apresentam-se

mais vantajosas para a entidade adjudicante (...)" (fls. 794).

156.°

No que concerne ao procedimento de contratacio de dois helicopteros ligeiros (fls. 908 e ss), 0s
trabalhos seriam executados no ano de 2005, por um periodo de operagdo de 90 dias e 250 horas

de voo (1ls. 908 e ss).
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157.°
Para efeitos daquele procedimento, sdo considerados helicopteros ligeiros

“agqueles que, cumprindo os requisitos operacionais constantes dos presentes fermos de
contratagdo, possam fransportar um piloto mais uma equipa de cinco elementos e
tenham uma capacidade de lancamento de dgua minima de 800 litros, com combustivel

para 1h30 de voo, a 1000 pés de altitude e 30° C de temperatura ambiente” (fls. 911).

158.°

O prego base fixado para o procedimento por ajuste directo foi de € 600.000,00, a que acresceria

IVA, sendo o critério de adjudicagio o do prego mais baixo (fls. 911 e 916).

159.°

No &mbito deste procedimento por ajuste directo, foram convidadas a apresentar propostas as
empresas OMNI — Aviagdo e Tecnologia, S.A. (fls. 937), Heliportugal, Lda. (fls. 939), Helibravo
— Aviacgdo, Lda. (fls. 941), ATA — Aerocondor Transportes Aéreos, S.A. (fls. 943), Helisul ({ls.
945) e Acronorte (fls. 947), tendo efectivamente apresentado propostas as empresas Helisul (fls.
949 a 1019), Helibravo (fls. 1020 a 1044), Aeronorte (fls. 1045 a 1096) e Heliportugal (fls. 1097
a1156).

160.°

Tal como descrito na Acta da Sessfio de Negociacfio das propostas, que ocorreu no dia 9 de
Junho de 2005, as quatro empresas mencionadas tiveram ocasido de reelaborar os termos em que

haviam apresentado as suas propostas (fls. 1157 a 1165).
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161.°

Perante o resultado da negociago, foi proposta e autorizada a adjudica¢fio da execugdo dos
trabalhos objecto do procedimento a empresa Helisul através de dois helicépteros ligeiros, pelo
valor de € 760.000,00, a que acresceu IVA a taxa de 19%, o que perfez o valor total de €
904.400,00, tendo sido dispensada a celebragio de contrato escrito (fls. 1167 a 1178).

162.°

E quanto aos factos vindos de apresentar relativos ao procedimento de ajuste directo de 2005,
refira-se, ainda, que as proprias testemunhas arroladas pelas arguidas (fls. 3710 a 3716) vieram
referir que o fornecedor da aeronave pesada de marca Kamov apresentada pela Aeronorte foi a

sociedade “Helicopteros del Sureste”, sociedade mie da arguida Helisul (fls. 3713 e 3632).

163.°

A acronave pesada de marca Kamov implicou um custo de seguro de responsabilidade civil de

€38.000,00 e aeronave pesada de marca MI8/MTV de € 42.000,00 ({Is. 3713).

164.°

A diferenga do custo do prémio do seguro do Kamov face ao do MI8/MTV, de cerca de €
4.000,00, resulta do facto de a Aeronorte ter transferido o seguro do Kamov da “Bonanga” para

uma seguradora espanhola “Victalicio”, que apresentava prémios mais baratos (fls. 3713).
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III. APRECIACAO CRITICA DOS FACTOS E DOS ARGUMENTOS
APRESENTADOS PELAS ARGUIDAS

165.°

A Autoridade formou a sua convicgio quanto a matéria de facto dada como provada em toda a

prova documental e testemunhal produzida nos autos.

166.°

Quanto aos factos provados, e atendendo a todos os elementos probatérios constantes dos autos,

considera-se como provada toda a factualidade descrita na Parte 11 desta Decisdo.

167.°

A prova junta aos autos relativa aos diferentes concursos abertos pelo SNBPC, desde o ano de
2001 até ao ano de 2005, permite sintetizar os pregos por helicéptero, com indicagdo dos

concorrentes que efectivamente apresentaram propostas nos mesmos, do seguinte modo:

Ano Valor Aumento % Adjudicatario Concorrentes
p/helicoptero relativo ao ano
(IVA incl) anterior
2001 € 595 000,00 AERONORTE ATA, OMNI,
HELIBRAVO,
HELISUL,
AERONORTE,
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2002 €519 135,12 (-12,75) AERONORTE AERONORTE,
HELISUL
2003 € 583 088,10 12,32 AERONORTE AERONORTE
2004 € 638 966,93 9,58 AERONORTE AERONORTE,
HELISUL
2005 | €1231141,87 92,68 AERONORTE | AERONORTEE
HELISUL EM
CONSORCIO
Cf. fls. 109.
168.°

DAa-se como provado que as arguidas, por via de recurso ao mecanismo da figura juridica do

consorcio, repartiram entre si o fornecimento, no d&mbito do CPI 3/2005, dos servigos de 6 (seis)

helicopteros pesados e servigos associados e/ou conexos, tais como servigos de pilotagem,

tripulaciio e manutengdo de tais aeronaves, para a satisfagdo de fins no combate a incéndios

florestais, acordando que:

(i) 2/3 (dois ter¢os) da execugdo, custos e proveitos resultantes do concurso publico em

causa, correspondente a 4 (quatro) aeronaves, ficariam afectos a arguida Aeronorte; e

(ii) 1/3 (um terco), correspondente a 2 (duas) aeronaves, ficariam afectos a arguida Helisul

— cf. Clausulas Segunda a Quarta do Contrato de Consorcio celebrado pelas arguidas,

junto a fls. 91 a 98;
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169.°

Bem como que, por recurso a tal mecanismo ou forma juridica, as arguidas reduziram o numero
de concorrentes que se vinha apresentando aos concursos do SNBPC de 2 (dois) para somente 1
(um), tendo, em substincia, eliminado a pressdo concorrencial que se vinha verificando entre as

mesmas,

170.°

Faz-se notar que o Juri do concurso CPI 3/2005 analisou profundamente a proposta apresentada
pelas arguidas em tal procedimento e concluiu que o valor por ela apresentado excedia “em
muito (88,7%)” o montante do cabimento inicial efectuado para o concurso, situado em €

3.915.100,00 ({ls. 109);

171.°

Afirmando, ainda, o Juri que

“o facto é gue, ultrapassando todas as previses mais pessimistas, a_unica

proposta apresentada a concurso evidencia um sobrecusto relative aos valores

praticados em 2004 que, em termos percentuais, ronda os 93% " (cf. Relatério do

Jurt do Concurso, a fls. 109, sublinhado nosso).

172.°

Tendo, apos tal analise e num contexto em que os dois concorrentes a concurso se associaram
em consorcio, o Juri do Concurso concluido, enquanto argumentagdo que conduziu a efectiva

anulacdo do procedimento 3/2005:
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(i) pela existéncia de indicios de pratica restritiva da concorréncia; €

(ii) pela inexisténcia de verbas, no orcamento do SNBPC, que possibilitassem o reforg¢o

da cabimentacdo inicialmente efectuada.

173.°

Mas igualmente se consideraram os depoimentos das testemunhas arroladas pelas arguidas na
sua resposta & Nota de Ilicitude, em particular aquele constante de fls. 3710 a 3714, do qual

resultam esclarecimentos quanto ao facto de

(i} a Aecronorte ter ja garantido, aquando da abertura do concurso CPI 3/2005, 4 ou 5
aeronaves, de marca MIL-MI, modelo MI§-MTV, para o ano de 2005, no contrato
com a “Ukranian Helicopters™ realizado em 2004, pelo que a Helisul apenas teria que

procurar um fornecedor para 1 ou 2 aeronaves deste tipo (fls. 3712);

(ii) as 6 aeronaves seriam operadas no COTA’ da Aeronorte, pelo que a Helisul contribuia

com a garantia do fornecimento das 2 aeronaves que faltavam (fls. 3712);

(iii) os pre¢os por helicoptero que a Helisul obteria pelas 2 aeronaves em falta seriam

semelhantes aqueles que a Aeronorte adquiria as suas 4 acronaves (fis. 3712);

(iv) as aeronaves pesadas de marca MIL-MI, modelo MIS-MTV serem muito solicitadas
para missdes tipo humanitario, muitas vezes recorrendo-se as aeronaves pesadas de

marca Kamov como substitutas (fls. 3711);

(v) o fornecedor da aeronave pesada de marca Kamov apresentada pela Aeronorte no
dmbito dos procedimentos de ajuste directo de 2005 ter sido a sociedade
“Helicopteros del Sureste”, sociedade mie da arguida Helisul (fls. 3713 e 3632), pelo

que, no limite e considerando o referido supra em (i), a arguida Helisul teria que obter

? Certificado de Operador de Trabalho Aéreo.
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no mercado o fornecimento de apenas uma - ou mesmo nenhuma - aeronave para

completar o lote de seis aeronaves objecto do concurso CPI 3/2005;

(vi) o Programa de Concurso do CPI 3/2005 prever a inaceitabilidade de propostas em
que, na modalidade A, o pre¢o da hora de voo efectuada para além das contratadas
fosse superior a 60% do resultado da divisdo do valor proposto pelo total de horas de
voo a contratar (fls. 108 ¢ 466), o que terd levado as arguidas a “inflacionaram” o
prego base da aecronave de forma a que o valor para hora extra ainda se achasse dentro
dos 60% desse mesmo valor por aeronave dividido por 150 horas (prego hora/base) —

fls. 3711;

(vii) as valvulas “powerfill kits” implicarem um custo de € 20.000,00 por aeronave (fls.
3711), e que as mesmas representavam um custo acrescido por a arguida Aeronorte ter

em utilizagdo valvulas de tipo “Torrentula”, adquiridas em 2000 ou 2001 (fls. 3713); e

(vii)a diferenca do custo de cerca de € 4.000,00 do prémio do seguro do Kamov face ao do
MI8/MTYV, apresentados nos procedimentos de ajuste directo de 2005, resultar do
facto de a Aeronorte ter transferido o seguro do Kamov da “Bonanca” para uma

seguradora espanhola “Victalicio”, que apresentava prémios mais baratos (fls. 3713).

174.°

No que respeita aos factos nfio provados, foram apreciados criticamente os argumentos aduzidos
pelas arguidas, a luz dos elementos probatérios constantes dos autos que infirmam tais

argumentos.
175.°

Quanto a pretensa dificuldade e risco de fornecimento das aeronaves, considerou-se o facto de a

arguida Aeronorte ter previamente contratado e assegurado 5 helicdpteros MIL-MI, modelo

/
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MI8-MTV, para o ano de 2005, sendo que tais 5 helicopteros haviam sido contratados a
Ukranian Helicopters em 11 de Novembro de 2004 (fls. 1732 a 1733), contrato esse prorrogado
até 15 de Novembro de 2007,

176.°

Assim como o facto de a arguida Aeronorte, j4 no dmbito do procedimento de ajuste directo
subsequente ao CPI 3/2005, haver rapidamente contratado um helicéptero MIL-MI, modelo
MI8-MTV com a Heli Air Services (fls. 1725 e ss) e ter oferecido o mesmo enquanto
“componente” em uma das diversas variantes da sua proposta em tal procedimento de ajuste

directo;

177.°

Sendo que o prego contratado pela Aeronorte com a Ukranian Helicopters ascendia a € 2.670
por hora garantida — isto ¢, 120 horas por cada helicéptero MIL-MI, modelo MIS-MTV - ¢ a €

2325 ou € 2350 por hora extra consoante o nimero de helicépteros envolvidos (fls. 1691 e ss);

178.°

E as proprias arguidas reconhecem que os precos da hora de voo cobrados pelos fornecedores

pelas acronaves no dmbito dos fornecimentos necessarios para o CPI 3/2005 oscilavam entre
€2000 e € 2500 por hora.

179.°

Por outro lado, resulta dos autos que, mau grado a existéncia do contrato de conséreio celebrado
entre as arguidas, estas ultimas procederam, de modo individual, & identificacio dos
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fornecedores das aeronaves em causa € consequentes negociagdes tendentes aos seus

fornecimentos (cfr. § 182 a 184 da resposta das arguidas a nota de ilicitude e documentos 7 a 9

anexos a mesmay.

180.°

Ademais, e para além dos custos das aeronaves por hora, j4 analisados, € a pretensa obteng&o das

melhores condigBes com interesse para ambos na decorréncia do consoércio, que se acha em

directo confronto com o facto vindo de referir de ambas as arguidas haverem, de modo

individual, negociado o fornecimento das aeronaves, verifica-se que, e contrariamente ao

alegado pelas arguidas (cfr. § 187 da sua resposta a nota de ilicitude):

(1)

(i)

as horas de “ferry”, ou seja, o transporte das aeronaves para territorio portugués (cf.
fls. 3710) devem sempre ser consideradas no ambito dos préprios coniratos de
fornecimento das aeronaves celebrados pelas arguidas com os seus fornecedores,
podendo as mesmas ja estar, ou ndo, incluidas no prego, sendo certo que, no caso dos
4 ou 5 helicépteros cujo fornecimento se achava assegurado para o ano de 2005, tal
custo ja estava incluido no prego de aluguer das aeronaves, pelo que o mesmo deve
ser desconsiderado (cf. a clausula 7.5.1.2 do contrato celebrado com a “Ukranian

Helicopters” em 2004 — f1s. 1692 e ss);

o valor do combustivel “JET”, ja colocado nas bases: alegaram as arguidas que a
€0,60/litro e com um consumo de 700 l/hora de voo multiplicado por 900 horas
contratadas, um tal custo ascenderia a €378.000,00 por helicoptero. Porém, faz-se
notar que o CPI 3/2005 estabelecia um nimero de horas de voo por aeronave de 150
horas, o que perfaz um nimero de horas total de 900 horas para os 6 helicopteros
(150 x 6 = 900). Assim, o valor alegado pelas arguidas corresponde, entdo, ao custo

total do combustivel para os 6 helicopteros e nunca, como pretendem fazer crer, para
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cada helicéptero, sendo o valor correcto de custo de combustivel por helicoptero de €

63.000,00 e nio o referido alegado valor de € 378.000,00;

o custo com equipas de pilotos e de dois baldes para descarga de dgua, estimados
pelas arguidas em cerca de € 30.000,00 por helicoptero ¢ €48.000,00 por helicéptero,
respectivamente, nio somente ndo se acham documentados pelas arguidas, como o
CPI 3/2005 n3o apresentara qualquer especificidade nestes aspectos face a anteriores

CONCUrsos;

o custo de dois sistemas “powerfill kit’, que foi pelas arguidas estimado em
€40.000,00 por helicéptero, encontra-se aumentado quer em nimero de sistemas por
helicéptero, quer em valor unitario: conforme melhor resulia do depoimento da
testemunha de fls. 3711, estes sistemas diminuem o tempo de acgdo das aeronaves
por serem dispositivos mais eficientes e eficazes, “e cada um destes equipamentos
implicam um custo de 20 mil Euros (aquisi¢do) por aeronave”. Alids, refira-se que as
arguidas apresentam os sistemas “powerfill ki’ como um “custo” no ambito de um
consorcio que visaria, alegadamente, uma melhoria dos meios empregues, vindo-se a
verificar que a arguida Aeronorte jd tinha em utilizagdo valvulas de tipo
“Torrentula”, adquiridas em 2000 ou 2001 (fls. 3713), ¢ menos eficientes que os
actuais sistemas, pelo que sera nessa medida da impossibilidade de utilizagdo de
véalvulas ja adquiridas (e amortizadas ao longo dos anos) que os “powerfill kit se
apresentam como um “custo”. Ora, faz-se notar que a melhoria dos meios empregues,
in casu os sistemas “powerfill kit”, decorre directamente do caderno de encargos do
CPI 3/2005 e ndo de uma qualquer vantagem tecnoldgica decorrente do consércio

celebrado entre as arguidas;

o custo com despesas com bases aéreas a utilizar pelos pilotos € aeronaves, estimado
em €15.000,00 por helicoptero, o custo com despesas de formagdo de pilotos, no
valor alegado de € 24.000,00 por helicdptero, ¢ o custo com despesas de pessoal de

apoio, pelas arguidas estimado em cerca de € 3.000,00 por helicoptero, igualmente

A
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ndo se acham documentados pelas arguidas, como o CPI 3/2005 ndo apresentara
qualquer especificidade nestes aspectos face a anteriores concursos,

independentemente da obrigatoriedade do transporte de brigadas nas aeronaves.

181.°

Por outro lado, e ja quanto ao custo com seguros de acidentes pessoais e de responsabilidade

civil, as arguidas estimam como ascendendo a € 27.515,00 por helicoptero (média);

182.°

E alegaram, ainda e sempre como custo, um valor de 3% para imprevistos.

183.°

Ora, o que se verifica € que os custos incorridos pelas arguidas — e com base em dados por elas
indicados — para fornecimento das aeronaves no dmbito do CPI 3/2005 ascendiam a cerca de €

598.960,50';

1 Para apuramento deste valor, tomaram-se em consideracdo os seguintes montantes:
- Custo total aluguer/aeronave: € 2500*150 horas = € 375.000,00;
- Combustivel “JET™: € 63.000,00
- Equipas de pilotos: € 30.000,00,
- Dois baldes para descarga de dgua: €48.000,00,
- Sistemas “powerfill kit”: € 20.000,00
- Despesas com bases aéreas: €15.000,00
- Despesas de pessoal de apoio: € 3.000,00
- Seguros: €27.515,00;
Sub-total; € 581.515,00
- Imprevistos: 3%
Total: € 598.960,5
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184.°

Donde se conclui que, mau grado tudo o alegado pelas arguidas, os seus custos efectivos

encontravam-se em nivel inferior ao préprio pre¢o praticado pela arguida Aeronorte (e, por

natureza, ao prego proposto pela arguida Helisul, que foi superior) no ano anterior ¢ no 4mbito

dos concursos n.* 7 e 8/2004, que, recorde-se, ascendia a € 638 966,93 por helicoptero;

185.°

N#o se vislumbrando, entfo, qualquer razdo objectiva que pudesse minimamente justificar um

preco por helicoptero na ordem dos € 1.231.141,87, tal como proposto pelas arguidas no CPI

186.°

Alias, como j4 entdo referido pelo Juri do CPI 3/2005

“[...] tal aumento ndo pode deixar de se considerar como inaceitdvel, ja que,
ainda que por mera hipotese de raciocinio se admitisse que, por factores
imponderdveis, os custos fixos e varidveis que o concorrente levou em conta para
apresentar a sua proposta tivessem registado um aumento superior ao previsto
pelo Servico Nacional de Bombeiros e Protec¢do Civil, tal ndo seria de molde a,
face aos indicadores economicos conhecidos, fundamentar um acréscimo do

preco da proposta da ordem do verificado — cerca de 93%.” — cf. fls. 165.

“{...] 0 aumento de cerca de 93% surge num contexto em que os dois concorrentes
que se apresentaram a concurso em 2004, se associam, em consorcio, em 2005, o
que poderd eventualmente indiciar a existéncia de uma prdtica restritiva da
concorréncia, tal como configurada na alinea a) do n.° I do artigo 4 da Lei n°

18/2003]...]" — cf. fls. 166;

-
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187.°

Entendimento esse, alias, igualmente partilhado pelo Subsecretario de Estado de Administragio
Interna no seu Despacho de 19 de Maio de 2005, que sustentou a posigdo do Jari do Concurso
n.° 3/2005 expressa no Relatério sobre o Mérito das Propostas e que conduziu, a final, a decisfo

de n#io adjudicagfo por inaceitabilidade da proposta apresentada pelas aqui arguidas:

“O aumento referido no valor da proposta acontece ainda em simultdneo com o
facto de existir apenas um concorrente que, por sinal, é um consorcio constituido
pelas duas empresas que, em dois dos ultimos trés anos, foram as unicas
concorrentes nos concursos para o fornecimento destes servicos (0 que poderia
mesmo ter justificado a exclusdo da proposta nos termos do n.” I do artigo 53° do

Decreto-Lei 197/99, de 8 de Junho)”“ —cf. fls. 158.

188.°

E assim que, atenta toda a prova produzida ¢ junta aos autos, a Autoridade entende que as
arguidas celebraram e executaram um acordo entre empresas com o objecto ¢ o efeito de
impedir, restringir ou falsear a concorréncia através da fixacglio de pregos dos produtos/servigos a
adquirir no ambito do Concurso Publico Internacional n.° 3/2005, bem como das restantes
condi¢des comerciais a propor ¢ a aplicar no mesmo, ¢ da limitagdo/reparticio das fontes de
abastecimento ou fornecimento dos produtos/servigos em questiio, afastando-se in fotum os
argumentos aduzidos pelas arguidas nas suas respostas a nota de ilicitude que pretendiam

defender o contrario.

1 Nos termos do n.° 1 do artigo 53.° do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de Junho, “ds propostas que resultem de
praticas restritivas da concorréncia ilicitas devem ser excluidas.”.
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1V. DO DIREITO

1. Apreciagiio Juridica e Econémica

1.1 Mercado Relevante

189.°

O conceito de mercado relevante tem, no dmbito jusconcorrencial, uma dupla dimensdo ou
sentido: a dimensdo material ou 0 mercado relevante do produto ou servico e a dimensio

geografica ou o mercado geografico relevante.

O produto / servigo

190.°

O produto/servigo em causa no presente processo reconduz-se ao fornecimento de aeronaves de
tipo helicoptero pesado e servigos associados e/ou conexos, tais como servigos de pilotagem,
tripulagio € manuten¢fio de tais aeronaves, para a satisfagdio de fins no combate a incéndios
florestais — ¢f. o amincio de abertura do Concurso Publico Internacional n.® 3/2005 e a proposta

de fornecimento apresentada pelas arguidas no dmbito do mesmo (fls. 26 a 38 e fls. 89 a 98).

191.°

Efectivamente, com base nas especificidades técnicas e operacionais diferenciadas destas

aeronaves, vulgarmente destgnados por helibombardeiros, distingue-se tais produtos em

- Helicopteros ligeiros;

o /
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- Helicopteros médios; €

- Helicopteros pesados.

192.°

In casu, estava em causa a contratagio do fornecimento de 6 (seis) helicopteros pesados, com as
especificidades técnicas e servicos associados constantes do caderno de encargos de tal

Concurso Piblico Internacional (cf. fls. 457 a 493).

A procura

193.°

Atentas as finalidades das aeronaves de tipo helicoptero pesado e servigos associados e/ou
conexos, tais como servigos de pilotagem, tripulacio e manutengfio de tais aeronaves, para a
satisfa¢do de fins de combate a incéndios florestais, facilmente se depreende que a procura de tal
produto / servigo se achara quase totalmente concentrada nas entidades que tenham a cargo a
missdo e/ou atribui¢fio de prevenir e combater os riscos inerentes ou decorrentes de situagdes de

catastrofe ou acidente, designadamente incéndios florestais.

194.°

Tal missdo e atribui¢des sdo, por natureza e em regra, de caracter publico.

( : 74



AUTORIDADE - CONCORRENCIA

195.°

Poder-se-ia, porventura, precisar esta andlise com base em eventuais diferengas existentes na
estrutura da procura das diferentes categorias de aeronaves de tipo helicoptero (helicopteros
ligeiros; helicopteros médios; e helicopteros pesados), embora tanto se afigure desnecessario

porquanto aqui nfio somente se analisa

6)) a procura de aeronaves de tipo helicoptero pesado e servigos associados e/ou
conexos, tais como servigos de pilotagem, tripulagio ¢ manutengdo de tais aeronaves,
que pelas especificidades, finalidades e custos envolvidos, se reconduz a procura por

entidades publicas de tais produtos/servigos;
como também

(i)  a concreta procura resultante da necessidade de satisfagfio de fins pablicos assumidos
no plano estratégico nacional de combate a incéndios florestais durante um
determinado periodo e nfio apenas numa qualquer situagdo pontual e, logo,
promovida por entidades piblicas que tenham a seu cargo, de forma permanente, a
missdo e/ou atribui¢io de prevenir e combater os riscos inerentes ou decorrentes de

situagoes de catastrofe ou acidente, designadamente incéndios florestais.

A oferta

196.°

~

A oferta corresponde a actividade desenvolvida pelas empresas prestadoras de servigos de
trabalho aérec e com capacidade técnica para fornecer o produto / servigo em causa, isto €,
helicopteros pesados e servigos associados e/ou conexos, tais como servigos de pilotagem,
fripulagiio ¢ manuten¢do de tais aeronaves, para a satisfagio de fins no combate a incéndios

florestais.

/{ ] P ]
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197.°

As empresas arguidas encontram-se aptas a fornecer servigos de trabalho aéreo e tém,
efectivamente, demonstrado ao longo dos anos capacidade técnica para fornecer o produto /
servi¢o em causa, isto é, helicopteros pesados — e concretamente de marca MIL-MI, modelo
MI8-MTV, como supra visto — e servigos associados e/ou conexos, tais como servigos de
pilotagem, tripulagdio e manutengfio de tais aeronaves, para a satisfagdo de fins no combate a

incéndios florestais;

198.°

Nio somente encontrando-se as empresas arguidas em directa concorréncia entre elas;

199.°

Como da andlise dos concursos publicos abertos pelo SNBPC, desde 2001 até 2005, para

aquisi¢io do produto / servigo em causa, resulta que

(1) Existird, em territério nacional, um escasso numero de empresas que efectivamente
se dediquem ou possuam capacidade técnica para fornecer o produto / servigo em

causa; e

(ii) Nos concursos publicos abertos pele SNBPC nos anos de 2002, 2003, 2004 e,
claro esta, de 2005, apenas e somente as empresas arguidas Acronorte ¢ Helisul

apresentaram propostas de fornecimento do produto / servico em causa.
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A dimensdo geografica

200.°

Cuidando de se averiguar a area geografica na qual as empresas intervém na procura ¢ na oferta
do produto / servigo relevante, ou seja, na procura e na oferta de helicopteros pesados € servigos
associados e/ou conexos, tais como servi¢os de pilotagem, tripulagio ¢ manutengdio de tais
aeronaves, para a satisfag@io de fins no combate a incéndios florestais, deve analisar-se a é4rea
geografica onde as condigdes de concorréncia sdo suficientemente homogéneas por forma a
distinguir a mesma de outras 4areas geograficas onde tais condigdes da concorréncia sejam

diferentes.

201.°

In casu, as condigdes de comercializagfio do produto, na 6ptica da procura, bastam para definir
tal area geografica: as regras de contratagdo publica que presidem aos procedimentos de
aquisiciio abertos por entidades publicas, e in concreto pelo SNBPC que supra se analisaram,
formam um quadro legislativo e administrativo de dmbito nacional homogéneo que permitem a

consideragio do territorio nacional como a dimenso geogréfica relevante neste processo.

202.°

J4 numa 6ptica da oferta do produto/servico relevante, verifica-se que o mesmo &, por natureza,
apto a ser fornecido e prestado em todo o territério nacional e ao longo do qual encontra

condi¢des de concorréncia homogéneas.

/] A,
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203.°

Qualquer uma das arguidas pode, actual ou potencialmente, agir na totalidade da extensdo do
territério nacional € no mercado relevante do fornecimento de helicopteros pesados e servigos
associados e/ou conexos, tais como servigos de pilotagem e tripulagio e manutengfo de tais
aeronaves, para a satisfagio de fins no combate a incéndios florestats, designadamente no ano de

2005.

1.2. O Tipo Objectivo
1.2.1 Os Acordos entre Empresas — Consideragoes Gerais

204.°
Nos termos do n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho,

“Sdo proibidos os acordos entre empresas, as decisdes de associa¢des de empresas e as
prdticas concertadas entre empresas, qualquer que seja a forma que revistam, que
tenham por objecto ou como efeito impedir, faisear ou restringir de forma sensivel a
concorréncia no todo ou em parte do mercado nacional, nomeadamente os que se

traduzam em:

a) Fixar, de forma directa ou indirecta, os precos de compra ou de venda ou
interferir na sua determina¢do pelo livre jogo do mercado, induzindo,

artificialmente, quer a sua alta quer a sua baixa;

b) Fixar, de forma directa ou indirecta, outras condigbes de transaccdo

efectuadas no mesmo ou em diferentes estadios do processo econémico;

A :
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c) Limitar ou controlar a produgdo, a distribuicdo, o desenvolvimento técnico

ou os investimentos,
d) Repartir os mercados ou as fontes de abastecimento,;

e) Aplicar, de forma sistemdtica ou ocasional, condi¢des discriminatdrias de

prego ou outras relativamente a prestagdes equivalentes;

/) Recusar, directa ou indirectamente, a compra ou venda de bens e a prestagdo

de servicos;

g) Subordinar a celebragdo de contratos a aceitagdo de obrigagdes
suplementares que, pela sua natureza ou segundo os usos comerciais, ndo

tenham ligagdo com o objecto desses contratos.”

205.°

O n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, proibe, assim e a exemplo do verificado
a nivel comunitario com o disposto no n.° 1 do artigo 81.° do Tratado que nstitui a Comunidade
Europeia (Tratado CE)"?, os acordos entre empresas, as decisdes de associagdes de empresas e as
praticas concertadas entre empresas, qualquer que seja a forma que revistam, que tenham por
objecto ou como efeito impedir, falsear ou restringir, de forma sensivel, a concorréncia no todo

ou em parte do territério nacional.

'” E que possibilita o recurso ao labor jurisprudencial e decisério comunitério relativo a tal regra jusconcorrencial
comunitaria.
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206.°

Da letra do normativo em causa infere-se a existéncia de requisitos para que um acordo entre
empresas caia no seu ambito de aplicagdo. Tais requisitos de aplicagdo sdo de verificagdo

cumulativa e consistem:
- num concurso de vontades entre as empresas participantes no acordo;

- que o acordo tenha por objecto ou efeito impedir, restringir ou falsear a concorréncia
e que entre o acordo ¢ tal objecto ou efeito de restringir a concorréncia exista um

nexo; e

- que o acordo restrinja, de forma sensivel, a concorréncia no todo ou em parte do

mercado nacional.

O conceito de acordo
207.°

O primeiro requisito de aplicagfio de tal normativo &, assim, a existéncia de um concurso de
vontades entre as empresas participantes no acordo, ¢ que se verifica e cumpre logo que as
partes atinjam um consenso sobre um plano que limite, ou seja de natureza a limitar, as suas
liberdades comerciais pela determinagéio das suas linhas de acgdo ou de abstencdo e da sua acgédo

, 13
mutua no mercado .
208.°

A nogéo ou conceito de acordo €, entdo, uma nogéio ampla que abarca “convencdes pelas quais
duas ou mais empresas organizam os seus comportamentos rno mercado, seja através de um

contrato propriamente dito, seja de uma maneira simplesmente verbal. Assim, as suas formas

1 Nesse sentido, ¢f Decisio da Comissio das Comunidades Europeias n.° 91/298/CEE (Solvay) de 19 Dezembro
1990, Jornal Oficial n.° L 152, de 15 de Junho de 1991, pagina 16-20.

[L' / . 80
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[as das convengdes| sdo indiferentes »14 n3o se confinando, sequer, as meras situagdes de

contratos criadores de obrigagdes juridicas. Outrossim, o facto de o acordo escrito ndio estar

assinado ndo releva’>.

209.°

As arguidas, que constituem empresas na acepcdo do artigo 2.° da Lei n.° 18/2003, celebraram
entre si, e com o intuito de fornecimento dos produtos/servigos a adquirir pelo Concurso Puablico
Internacional n.° 3/2005, um contrato de consorcio externo, que “(...) € o contrato pelo qual
duas ou mais pessoas, singulares ou colectivas, que exercem uma actividade economica se
obrigam entre si a, de forma concertada, realizar certa actividade ou efectuar certa
contribuicdo com o fim de prosseguir qualquer dos objectos referidos no artigo seguinte.” — cf.

artigo 1.% do Decreto-Lei n.® 231/81, de 28 de Julho.

210.°

O consércio € frequentemente utilizado enquanto forma de colaboragdo interempresarial e

assenta na autonomia juridica e independéncia econémica de cada um dos consorciados.

211.°

A sua finalidade consiste na organizacdo e cooperacdo entre empresas de modo simplificado e
flexivel'®, com vista & realizagiio de um dos objectos previstos no artigo 2.° do Decreto-Lei n.°
231/81, de 28 de Julho, a saber:

4 Acérddo do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias, Tepea, 20 de Junho de 1978, proc. 28/77,
Colectéinea da Jurisprudéncia 1978 pégina 1391,

'’ Decisdio da Comissao das Comunidades Europeias 79/934/CEE (BP Kemi - DDSF), de 5 de Setembro de 1979,
Jornal Oficial n° L 286 de 14 de Novembro de 1979, pagina 32-52,

' Pedro Romano Martinez, Contratos Comerciais, Principia, Cascais, 2001, p. 39.

/) LAY :
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a) Realizacdo de actos, materiais ou juridicos, preparatorios quer de um determinado

empreendimento quer de uma actividade continua;
b) Execugdo de determinado empreendimento;

c) Fornecimento a terceiros de bens, iguais ou complementares entre si, produzidos por

cada um dos membros do consorcio;
d) Pesquisa ou exploragdo de recursos naturais;

e) Produgdo de bens que possam ser repartidos, em espécie, entre os membros do

CONSOrcio.

212°

Por outro lado, as suas caracteristicas so facilmente apresentadas com recurso a definicio legal
do mesmo. Para além do elemento da pluralidade de syjeitos, os consorciados deverio exercer
uma actividade econémica e obrigam-se, pelo contrato de consorcio, a agir de forma

17
concertada .

213.°

Obviamente, o conceito jusconcorrencial de acordo abrange situacdes de consércio entre
empresas, como o aqui analisado. E tais acordos serfio subsumiveis a proibigfo estatuida no n.° 1
do artigo 4.° da Lei n.® 18/2003 quando, como no caso concreto, tenham por objecto e efeito
restringir, de forma sensfvel, a concorréncia entre as empresas em causa — fazendo-se notar, a
esse titulo, que as arguidas foram, durante os anos de 2002 a 2005, as unicas empresas a
apresentarem propostas de fornecimento do produto/servigo em causa no dmbito de concursos
abertos pelo SNBPC.

'7 Anténio Menezes Cordeiro, Manual de Direito Comercial, 1 Volume, Almedina, Coimbra, 2001, p. 455.

T :
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214.°

Em conclusiio, nfio releva a concreta forma do acordo, in casu um contrato de consdrcio, mas
sim o facto de sob uma determinada veste juridica duas ou mais empresas haverem,
efectivamente, concluido um acordo com o objecto ¢ efeito de restringir, de forma sensivel, a

concorréncia.

Objecto ou efeito de impedir, restringir ou falsear, de forma sensivel, a concorréncia

215.°

O segundo requisito de aplicagfo do n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, € o de
que os acordos tenham por objecto ou como efeito impedir, restringir ou falsear {de forma
sensivel) a concorréncia. O n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003 fornece, nas suas alineas a) a
g), exemplos de situagdes em que se verifica esse objecto ou efeito restritivo sobre a

concorréncia.
216.°

A exemplo do legislador comunitario (n.° 1 do artigo 81.° TCE), o legislador nacional, ao
recotrer aos conceitos alternativos de objecto ou efeito de impedir, restringir ou falsear a
concorréncia distinguir objecto de efeito, igualmente pretendeu e optou por alargar o escopo da
estatui¢do da norma e sua proibigio, de forma a abranger todos os comportamentos coordenados
entre empresas que, de alguma maneira, restrinjam, impecam ou falseiem a concorréncia em

todo ou parte do territério nacional.

A .“/"
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217.°

Ter “por objecto ou como efeito” significa, como se disse, que ndo se tratam de requisitos
cumulativos, mas sim alternativos € enquanto elemento coadjutor da interpretagfo deste
requisito, cite-se o Ac6rddo do Tribunal de Primeira Instincia de 19 de Margo de 2003, CMA4

e.0. ¢. Comissdo, proc. T-213/00, considerando 183,

“Como o acordo em causa tem por objecto restringir a concorréncia e essa
restrigdio é sensivel, a Comissdo ndo lem, contrariamente ao que, em segundo
lugar, sustentam as recorrentes, que provar a intengdo das partes de restringirem
a concorréncia ou os efeitos anticoncorrenciais do acordo. Com efeito, segundo
Jurisprudéncia constante, um acordo que tenha por objecto restringir a
concorréncia integra o dmbito do artigo 81.°, n.° I, CE, sem que seja necessdrio
atender aos seus efeitos (v., designadamente, acorddo do Tribunal de Primeira
Instdncia de 6 de Abril de 1995, Ferriere Nord/Comissdo, T-143/89, Colect., p.
11-917, n.° 30, confirmado por acérddo do Tribunal de Justica de 17 de Julho de
1997, Ferriere Nord/Comissdo, C-219/95 P, Colect.,, p. I-4411, n.”* 14 e 13). Por
conseguinte, um acordo pode infringir o artigo 81.°, n.° 1, CE ou o artigo 2.° do
Regulamento n.° 1017/68, mesmo que os seus termos ndo tenham, na prdtica,
sido respeitados (acérddo do Tribunal de Justica de 11 de Julho de 1989,
Belasco e 0./Comissdo, 246/86, Colect., p. 2117, n.° 15). i,

218.°

E o contrario é, igualmente, verdade:

“I...] o Tribunal recorda, liminarmente, que a apreciacdo de um acordo ao

abrigo do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado deve ter em conta o quadro concreto em

'® Colectinea da Jurisprudéncia 2003, pagina 11-00913.
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que esse acordo produz os seus efeitos e designadamente o contexto econdmico e
juridico em que as empresas em causa operam, a natureza dos servi¢os visados
por esse acordo, bem como as condigdes reais do funcionamento e da estrutura
do mercado em causa (acérddos do Tribunal de Justica Delimitis, ja referido,
DLG, ja referido, n.° 31, de 12 de Dezembro de 1995, Oude Luttikhuis e 0., C-
399/93, Colect., p. I-4515, n.° 10; acorddo do Tribunal de Primeira Instdncia de
14 de Maio de 1997, VGB e o./Comissdo, T-77/94, Colect., p. 1I-759, n.° 140),
salvo se se tratar de um acordo com restri¢des manifestas a concorréncia como a
fixagdo dos pregos, a reparti¢do do mercado ou o controlo das vendas (acérddo
do Tribunal de Primeira Instdncia, de 6 de Abril de 1995, Tréfilunion/Comissdo,
T-148/89, Colect., p. II-1063, n.° 109).”".

219.°

E tal como explicitado pela Comiss@io Europeia, na sua Comunica¢do “Orientagdes relativas a

aplicagdo do n.° 3 do artigo 81.° do Tratado™:

“21. As restrigdes de concorréncia por objectivo sdo aquelas que, pela sua natureza,
podem restringir a concorréncia. Trata-se de restri¢des que, & luz dos objectivos
prosseguidos pelas regras comunitdrias da concorréncia, tém um elevado potencial em
termos de efeitos negativos na concorréncia e relativamente as quais ndo é necessdrio,
para efeitos da aplicagdo do n.° 1 do artigo 81.°, demonstrar os seus efeitos concrelos no
mercado. Esta presungdo baseia-se na natureza grave da restri¢do e na experiéncia que
demonstra ser provavel que as restri¢des da concorréncia por objectivo tenham efeitos
negativos no mercado e contrariem os objectivos das regras comunitdrias da
concorréncia. As restri¢des por objectivo, como a fixagdo dos pregos e a partilha do

mercado, reduzem a produgdo e aumentam os pregos, provocando uma deficiente

1 Ac6rdo do Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Sctembro de 1998, European Night Services (ENS), proc.
apensos T-374, 375, 384 ¢ 388/94, considerando 136, Colectinea da Jurisprudéncia 1998, pagina 11-03141,
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afectagdo de recursos, na medida em que os bens e servicos procurados pelos
consumidores ndo sdo produzidos. Sdo igualmente prejudiciais para o bem-estar dos
consumidores, dado que os obrigam a pagar precos mais elevados pelos bens e servigos

em causda.

22. Para determinar se um acordo tem por objectivo restringir a concorréncia, toma-se
em considera¢do uma série de factores. Estes factores incluem, em especial, o teor do
acordo e os seus objectivos concretos. Poderd também revelar-se necessdrio apreciar ¢
contexto em que é (ou ird ser) aplicado e a conduta e comporiamento efectivos das
partes no mercado (...). Por outras palavras, pode ser necessdrio examinar os factos
subjacentes ao acordo e as circunstdncias especificas do seu funcionamento antes de
concluir se uma determinada restri¢do constitui uma restricdo da concorréncia por
objectivo. A forma como um acordo é efectivamente aplicado pode revelar que o seu
objectivo é restringir a concorréncia, ainda que o acordo formal ndo contenha qualquer
disposicdo expressa nesse sentido. A existéncia de provas da intengdo subjectiva das
partes de restringir a concorréncia constitui um factor relevante, mas ndo uma condigdo

, . . » 20
indispensdvel " *".

220.°

Do n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003 resulta, entdo e a exemplo do disposto no n.° 1 do artigo

81.° TCE, que ndo s6 sdo proibidas as restrigbes da concorréncia por objecto, como também as

restrigdes da concorréncia por efeito. Sobre este conceito, e de novo recorrendo ao labor

jurisprudéncia do Tribunal de Justiga das Comunidades Europeias:

“Deve lembrar-se que o artigo 85.° do Tratado [actual artigo 81.°] proibe os acordos

com objecto ou efeito anticoncorrencial. No caso em aprego, ndo foi alegado que o

¥ Jornal Oficial C 101, de 27.4.2004, p. 97-118. Cita-se esta Comunicagdo da Comissdo atendendo a influéncia
exercida pelas regras comunitarias da concorréncia no regime juridico da concorréncia em Portugal.
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sistema de informacdes em causa tem um objecto anticoncorrencial. Nestas condicoes sO
pode ser incriminado, se o dever ser, a titulo dos seus efeilos no mercado (v., a
contrario, o acérddo Consten e Grundig/Comissdo, jad referido). Neste caso, segundo
jurisprudéncia constante, convém apreciar os efeitos anticoncorrenciais eventuais do
acordo, por referéncia ao jogo da concorréncia tal como este se desenvolveria
efectivamente "se ndo existisse o acordo controvertido” (acérddo do Tribunal de Justica

de 30 de Junho de 1966, Société technique miniére, 56/65, Recueil, p. 337) 21

221.°

Ou seja, um acordo entre empresas sera subsumivel e proibido pelo n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.°

18/2003:

- pelo seu objecto, isto é, pela propria natureza grave da restrigdo da concorréncia
em causa ¢ pela experiéncia que demonsira ser provdvel que as restri¢bes da
concorréncia por objectivo tenham efeitos negativos no mercado, tais como os
casos de fixacdo dos pregos, reparticdo do mercado ou o controlo das vendas
(acorddo do Tribunal de Primeira Instdncia, de 6 de Abril de 1995,
Tréfilunion/Comissdo, T-148/89, Colect., p. 1I-1063, n.° 109); ou

- pelo seu efeito, isto &, quando, atento o quadro concreto em que esse acordo
produz os seus efeitos e designadamente o contexto econdmico e juridico em que
as empresas em causa operam, a natureza dos servigos visados por esse acordo,
bem como as condi¢des reais do funcionamento e da estrutura do mercado em
causa, se conclua que, na realidade, o acordo entre empresas atenta contra o jogo
da concorréncia por produzir um efeito de impedir, restringir ou falsear a

concorréncia.

! Acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 27 de QOutubro de 1994, Fiatagri UK Ltd e New Holland Ford Ltd
contra Comissdo , Processo T-34/92, Colectdnea da Jurisprudéncia 1994 pagina [1-00905.

Z
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222.°

Mas tanto ndo obsta a que um determinado acordo entre empresas, COmo NO Presente processo e
como infra melhor se demonstrard, possa ser simultaneamente restritivo da concorréncia por
objecto ¢ por efeito. E isto porque, ademais, o efeito, tal como decorre claramente da
Jurisprudéncia citada, ndo se confunde com um eventual dano em que o erario publico incorreria
caso tivesse efectivamente adjudicado o concurso piblico controvertido, por ja antes dessa

decisio de ndo adjudicagdo a leséio da concorréncia se ja ter verificado.
223.°

Sobre “impedir, restringir ou falsear” a concorréncia, considera-se que impedir ou restringir
significa, respectivamente, excluir total ou parcialmente a concorréncia ¢ falsear ¢ um conceito

amplo que abrange as duas situagdes anteriores e outras as quais aquelas ndo se aplicariam.

224.°

O ultimo aspecto deste requisito refere-se ao facto de a restrigio da concorréncia dever ser
significativa. Quando a restri¢@o da concorréncia em resultado do acordo ultrapassar o limiar do

negligencidvel, 0 mesmo deve ser proibido.

225.°

Assim, s30 desde logo proibidos os acordos entre empresas, independentemente dos efeitos, se
0s mesmos tiverem um objecto anticoncorrencial como, por exemplo, a reparti¢do de mercados

ou de clientes, a limitagdo da produgo ou das vendas e a fixagio de precos=.

22 Acérdio do TICE de 8 de Julho de 1999, Anic Partecipazioni SpA, proc. C-49/92 P, Colectinea da Jurisprudéncia
1999, 1-04125.
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226.°

Por outro lado, em grande parte dos acordos sera facil averiguar-se a causalidade e a imputagdo
da infracgfio aos seus concretos agentes, por bastar que um acordo tenha por objecto a restrigéo
da concorréncia — e sem que haja de se avaliar os seus concretos efeitos — para ele ser

subsumivel & proibi¢do do n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003.

227.°

O reverso, como ja exposto, também se aplica: um acordo que ndo tenha por objecto restringir a
concorréncia mas que, na pratica, produza um tal efeito também se sujeita a proibi¢do do n.* 1 do
artigo 4.° da Lei n.° 18/2003. Disto decorre que as situagdes exemplificadas no n.° 1 do artigo 4.°
da Lei n.° 18/2003 sdo, regra geral, situagdes em que a imputago das infracgbes aos agentes ¢

feita de forma (praticamente) imediata.

A restricio da concorréncia no todo ou em parte do mercado nacional

228.°

Deve, a este respeito, ser analisada a questdio da restrigio da concorréncia, a qual se afere “no

todo ou em parte do mercado nacional” — cf. n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.” 18/2003.

229.°

A restri¢iio da concorréncia tem de ser significativa, isto ¢, a afectagiio da concorréncia em
resultado do acordo entre empresas deve ultrapassar o limiar do negligenciavel e,

consequentemente, 0 mesmo devera ser proibido e punido.

S :
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230.°

Sempre se dird que in casu bastard estar-se perante um acordo entre empresas que visou
concertar os comportamentos comerciais das arguidas no 4mbito de um procedimento piblico de

aquisi¢do de bens e servigos

(1) Inserido num quadro permanente de satisfagfio de fins publicos assumidos no plano
estratégico nacional de combate a incéndios florestais durante um determinado

periodo e de verificacdo regular;

(ii)  Promovido por uma entidade pablica - o SNBPC — que tem a seu cargo, de forma
permanente, a missdo, em todo o territério nacional, de prevenir e combater os riscos
inerentes ou decorrentes de situagdes de catastrofe ou acidente, designadamente
incéndios florestais, e que para tanto possui as atribui¢des genéricas de “|...] orientar,
coordenar e fiscalizar as actividades exercidas pelos corpos dos bombeiros, bem
como orientar e coordenar todas as actividades de protecgdo civil e socorro” (cf. n.°
2 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 49/2003, de 25 de Margo), e as especiais de “[...]
coordenagdo nacional de alerta e combate aos incéndios florestais™ (cf. alinea i) do

n.° 3 do referido artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 49/2003, de 25 de Margo);

(ili)  Que tinha como cabimento or¢amental inicial o montante de € 3.915.100,00 (trés

milhGes novecentos € quinze mil e cem euros); €

(iv)  Enquadrado num historial de concursos piblicos abertos pelo SNBPC marcado pelo
facto de nos anos anteriores de 2002, 2003, 2004 apenas e somente as empresas

arguidas terem apresentado propostas de fornecimento do produto / servigo em causa;

para que a restri¢do da concorréncia aqui verificada ultrapasse largamente qualquer conceito de

“significativo” que se pretendesse utilizar;
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231.°

Sendo certo que este tipo de procedimento publico de aquisi¢do de bens e servigos em causa €,
regra geral e conforme melhor resulta dos autos relativamente aos anos de 2001 a 20035, aberto

apenas e somente num Unico momento por ano.

1.2.2 O acordo entre as arguidas Aeronorte e Helisul relativo ao Concurso Pablico

Internacional n.° 3/2005

232.°

Considerando os factos supra descritos, ¢ o conjunto de elementos de prova precisos e
concordantes que se encontra junto aos autos, verifica-se que Aeronorte ¢ Helisul sfio autoras,
em comparticipa¢io, de um acordo entre empresas com o objecto e efeito de impedir, restringir
ou falsear, de forma sensivel, a concorréncia através da fixagfio directa de pregos no referido
procedimento puablico internacional n.° 3/2005, aberto para aquisi¢io de servigos de 6 (seis)
helicopteros pesados e servigos associados e/ou conexos, tais como servigos de pilotagem,
tripulagfio ¢ manutengdo de tais aeronaves, para a satisfacio de fins no combate a incéndios
florestais e ao limitar/repartir as fontes de abastecimento ou fornecimento dos produtos/servigos

em questio.

233.°

O acordo em causa, consubstanciado no contrato de consorcio externo celebrado entre as

arguidas, teve por propdsito

/ ‘/,/ /‘@ 91
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“Elaborar e apresentar uma proposta relativa a “Contratagdo para Execugdo de
Trabalhos no dmbito da Emergéncia e do Combate a Incéndios Florestais”, no
dmbito do Concurso Publico Internacional n° 3/2005, a executar por meio de seis
helicopteros pesados no total, cujos procedimentos sdo promovidos pelo Servico
Nacional de Bombeiros e Protecgdo Civil” (cf. alinea a) do n.° 1 da Clausula
Primeira do Contrato de Consoércio celebrado entre as arguidas, junto a fls. 91 a

98);

234.°

E teve, entdo, como objecto e como directo e necessario efeito impedir, falsear ou restringir a
concorréncia, designadamente limitando/repartindo as fontes de abastecimento ou fornecimento
dos produtos/servigos em questdo, através da redugio do numero de concorrentes ao
abastecimento ou fornecimento dos produtos/servigos relevantes, redugfio essa tdo mais grave
quanto do historial de concursos piblicos abertos pelo SNBPC resulta que nos anos anteriores de
2002, 2003 e 2004 apenas e somente as empresas arguidas apresentaram propostas de
fornecimento de tais produtos/servigos relevantes, e fixando os pregos dos produtos/servigos a
adquirir no dmbito do CPI 3/2005, induzindo artificialmente a sua alta, bem como as restantes

condi¢des comerciais a propor e aplicar no mesmo.

235.°

Pelo que as arguidas, por via de recurso ao mecanismo (formal) da figura juridica do consércio,
lograram repartir entre si o fornecimento dos servigos de 6 (seis) helicopteros pesados e servigos
associados e/ou conexos, tais como servigos de pilotagem, tripulacio e manutengio de tais

aeronaves, para a satisfa¢fio de fins no combate a incé€ndios florestais, acordando que:
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(1) 2/3 (dois tercos) da execucdo, custos e proveitos resultantes do concurso piblico em

causa, correspondente a 4 (quatro) aeronaves, ficariam afectos a arguida Aeronorte; e

(1i) 1/3 (um tergo), correspondente a 2 (duas) acronaves, ficariam afectos a arguida Helisul
— cf. Clausulas Segunda a Quarta do Contrato de Consorcio celebrado pelas arguidas, junto
a fls. 91 a 98,

236.°

Sendo certo que esta reducdio do nimero de concorrentes ndo terd sido motivada pela
complementaridade das capacidades técnicas, operacionais ou mesmo financeiras das Arguidas,
que pudessem justificar o recurso a figura do consodrcio ¢ a sua admissibilidade em concursos
publicos, na medida em que as Arguidas tem vindo a demonstrar, pelo menos desde 2001, uma
efectiva capacidade de apresentar propostas aos concursos piblicos promovidos anualmente pelo

SNBPC para este mesmo tipo de aeronaves pesadas.

237.°
Tendo assim as arguidas

(i) eliminado a pressdo concorrencial que se vinha verificando entre as mesmas,
substituindo tal pressdo pela concertagfio voluntaria, consciente e explicita no sentido
dessa elimina¢fio e de uma reparti¢io entre elas do fornecimento no ambito do

procedimento piblico em questio; e

(i}  na prdtica, reduzido o mimero de concorrentes (fornecedores) dos produtos/servigos

relevantes de 2 (dois) para simplesmente 1 (um);

/L ) / 93
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O que permitiu uma tal alta artificial - de cerca de 93% - dos pregos de aguisicéo dos
produtos/servigos em causa, que conduziu a que a proposta apresentada pelas
arguidas em consércio fosse considerada inaceitavel pelo Juri de tal Concurso, nos
termos do n.° 3 do artigo 106.° do Decreto Lei n.° 197/99, de 8 de Junho, e

consequentemente fosse excluida do mesmo.

238.°

Efectivamente, e quanto a alta artificial dos pregos resultante do acordo entre as arguidas,

recorde-se que a proposta de fornecimento apresentada pelas arguidas ascendia

(i)

(ii)

ao montante de € 7.473.200,00 (sete milhGes quatrocentos e setenta e trés mil e
duzentos euros), na denominada modalidade A do Concurso, isto é, numa situagio de
aquisicdo de servigos de 6 (seis) helicopteros pesados e servigos associados e/ou
conexos, tais como servigos de pilotagem, tripulagfio € manuten¢io de tais aeronaves,
por um periodo de 90 (noventa) dias e com 900 (novecentas) horas de voo incluidas;

ou

ao montante de € 7.386.851,22 (sete milhdes trezentos e oitenta e seis mil oitocentos
e cinquenta € um euros € vinte e dois céntimos), na denominada modalidade B do
Concurso, isto €, numa situagfio de aquisiciio de servicos de 6 (seis) helicopteros
pesados e servigos associados e/ou conexos, tais como servigos de pilotagem,
tripulagdio € manutengdo de tais aeronaves, por um periodo de 90 (noventa) dias e
sem horas de voo incluidas mas com o calculo do prego referente a 810 (oitocentas e

dez) horas de voo.
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239.°

Ora, conforme referiu o Jiri do Concurso no seu Relatério sobre o Mérito das Propostas, e

considerando este ultimo valor (modalidade B) por ser o mais baixo,

“Este valor excede, em muito (cerca de 88,7%) o montante do cabimento inicial
efectuado para o presente concurso publico internacional, que se situou em

€3.915.1007;

240.°

Acrescentando ainda que, e sempre tendo presente que no concurso publico aberto em 2004 as

empresas arguidas foram as {inicas concorrentes a entfio apresentarem propostas,

“0 montante cabimentado inicialmente, teve em conta o valor da adjudicagdo
obtido no ano antecedente para o mesmo tipo de helicépteros, valor esse
acrescido de uma percentagem que se entendeu como razodvel em termos de

aumentos expectdveis de custos — cerca de 12%.”,

241.°
Para, entéio, concluir que

“[...] wltrapassando todas as previsdes mais pessimistas, a tunica proposta
apresentada a concurso evidencia um sobrecusto relativo aos valores praticados

em 2004 que, em termos percentuais ronda os 93%.” — cf. fls. 109.

242.°

Mas o Jir do Concurso procedeu ainda, em tal seu Relatério sobre o Mérito das Propostas, a

uma analise da evolugfo dos pregos por helicoptero nos concursos referentes aos anos de 2001 a

R 7 <
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2005, com indicagiio dos concorrentes nos mesmos, sendo tal analise bem ilustrativa da referida

alta artificial dos pregos de aquisi¢Bo dos produtos/servicos em causa em consequéncia do

acordo celebrado e executado pelas arguidas:

Ano Valor Aumento % Adjudicatario Concorrentes
p/helicoptero relative ao ano
anterior
MIL Mi-8 MTV
(IVA incl)
2001 € 595 000,00 AERONORTE ATA, OMNI,
HELIBRAVO,
HELISUL,
AERONORTE,
HELIPORTUGAL
2002 €519 135,12 (-12,75) AERONORTE AERONORTE,
HELISUL
2003 € 583 088,10 12,32 AERONORTE AERONORTE
2004 € 638 966,93 9,58 AERONORTE AERONORTE,
HELISUL
2005 €1231 141,87 92,68 AERONORTE AERONORTE E
HELISUL EM
CONSORCIO
Cf. fls. 109.

/0
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243.°

Tendo entdo concluido que

“[...] tal aumento ndo pode deixar de se considerar como inaceitdvel, ja que,
ainda que por mera hipdtese de raciocinio se admitisse que, por factores
imponderdveis, os custos fixos e varidveis que o concorrente levou em conta para
apresentar a sua proposta tivessem registado um aumento superior ao previsto
pelo Servigo Nacional de Bombeiros e Protec¢do Civil, tal ndo seria de molde a,
face aos indicadores econdémicos conhecidos, fundamentar um acréscimo do

prego da proposta da ordem do verificado — cerca de 93%.” — cf. fls. 165.

244.°
Para concluir, e como ja entiio resultava por demais evidente,

“[...] 0 aumento de cerca de 93% surge num contexto em que os dois concorrentes
que se apresentaram a concurso em 2004, se associam, em consorcio, em 2003, o
que poderd eventualmente indiciar a existéncia de uma prdtica restritiva da
concorréncia, tal como configurada na alinea a) do n.° 1 do artigo 4 da Lei n°

18/2003[...}" — cf. fls. 166;

245.°

Entendimento esse, alids, igualmente partilhado pelo Subsecretéario de Estado de Administragio
Interna no seu Despacho de 19 de Maio de 2005, que sustentou a posi¢io do Jari do Concurso
n.° 3/2005 expressa no Relatdrio sobre o Mérito das Propostas € que conduziu, a final, & decisfo

de ndo adjudicagfio por inaceitabilidade da proposta apresentada pelas aqui arguidas:
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“O aumento referido no valor da proposta acontece ainda em simultdneo com o
facto de existir apenas um concorrente que, por sinal, é um consorcio constituido
pelas duas empresas que, em dois dos ultimos trés anos, foram as unicas
CONCorrentes nos concursos para o fornecimento destes servigos (o que poderia
mesmo ter justificado a exclusdo da proposta nos termos do n.° 1 do artigo 53° do

Decreto-Lei 197/99, de 8 de l;'umfm)”23 --cf. fls. 158.

246.°

E faz-se notar que no dmbito do Concurso Publico Internacional em causa, as aqui arguidas
foram chamadas a pronunciar-se, em sede de audiéncia prévia, sobre o teor do Relatério sobre o
Meérito das Propostas produzido pelo Juri de tal concurso, sendo que a Aeronorte se limitou a
produzir meras alegagbes genéricas, como supra visto, sobre supostas situagdes de aumento de
custos, néo tendo produzido uma Unica explicagfio objectiva e/ou concreta que justificasse o
aumento de pregos — e muito menos na ordem dos 93% face ao ano anterior — dos

produtos/servigos em causa — cf, fls. 146 e 147;

tendo isso mesmo igualmente sido constatado pelo Juri do Concurso no seu Relatdrio Final — cf.
fls. 148 a 150.

247.°

Ora, ja supra se referiu que os custos incorridos pelas arguidas para fornecimento das aeronaves

no ambito do CPI 3/2005 ascendiam a cerca de € 598.960,50;

 Nos termos do n.° 1 do artigo 53.° do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de Junho, “4s propostas que resultem de
prdticas restritivas da concorréncia ilicitas devem ser excluidas.”.
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248.°

E que, mau grado tudo o alegado pelas arguidas, os seus custos efectivos se encontravam em
nivel inferior ao proprio prego praticado pela arguida Aeronorte (e, por natureza, ao prego
proposto pela arguida Helisul, que foi superior) — no ano anterior e no 4mbito dos concursos n.”

7 e 8/2004, que, recorde-se, ascendia a € 638.966,93 por helicoptero;

249.°

Pelo que inexistem quaisquer razdes objectivas que justifiquem um prego por helicoptero na

ordem dos € 1.231.141,87, tal como proposto pelas arguidas no CPI 3/2005;

250.°

Faz-se notar que o poder de fixagio (livre) de prego por parte de uma empresa acabard por estar
limitado quando uma outra empresa se apresente, normalmente, no mercado e em concorréncia

directa com aquela primeira.

251.°

In casu, as duas arguidas eram as empresas que se vinham apresentando aos concursos abertos
pelo SNBPC para aquisi¢do de servigos de helicopteros pesados e servigos associados e/ou
conexos, tais como servigos de pilotagem, tripulagfio ¢ manutengio de tais aeronaves, para a

satisfacéio de fins no combate a incéndios florestais;
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252.°

Limitando-se mutuamente, e enquanto directa decorréncia do jogo concorrencial, nestas suas

capacidades de fixag@o dos seus pregos.

253.°

O acordo entrec as arguidas Aeronorte e Helisul — inicas empresas que nos anos anteriores de
2002, 2003 e 2004 apresentaram propostas de fornecimento de tais produtos/servigos relevantes
-, foi, assim, o meio de eliminagiio de tal pressdo concorrencial mitua e permitin uma
interferéncia, pelas arguidas, na determinagdo dos precos pelo livre jogo do mercado, induzindo,

artificialmente, uma sua alta num valor de cerca de 93%.

254.°

Efectivamente, o acordo entre as arguidas Aeronorte ¢ Helisul, concretizado no contrato de
consorcio externo entre elas celebrado para o efeito de elaborar e apresentar uma proposta
conjunta no ambito do Concurso Publico Internacional n.° 3/2005, consubstancia uma infrac¢éo

ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003.

255.°

Tal acordo teve, assim, por objecto e efeito impedir, restringir ou falsear a concorréncia através
da fixacdio de pregcos dos produtos/servigos a adquirir no dmbito do Concurso Publico
Internacional n.° 3/2005, bem como das restantes condi¢des comerciais a propor e a aplicar no
mesmo, € limitar/repartir as fontes de abastecimento ou fornecimento de tais produtos/servigos,
sendo, entio, e atendendo nomeadamente ao disposto nas suas alineas a), ) e d), proibido pelo
n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.® 18/2003, de 11 de Junho.
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256.°

Na verdade, o acordo entre as empresas €, pela sua natureza, “(...) um acordo com restricdes
manifestas a concorréncia como a fixa¢do dos pregos, a reparti¢do do mercado ou o controlo
das vendas (acorddo do Tribunal de Primeira Instdncia, de 6 de Abril de 1993,
Tréfilunion/Comissdo, 1-148/89, Colect., p. 11-1063, n.° 109)***, dai resultando o mesmo ser

restritivo da concorréncia por objecto;

257.°

Mas o acordo entre as empresas, como supra referido, e agora considerando “(...) o contexto
economico e juridico em que as empresas em causa operam, a natureza dos servicos visados por
esse acordo, bem como as condicdes reais do funcionamento e da estrutura do mercado em
causa (acorddos do Tribunal de Justica Delimitis, ja referido, DLG, ja referido, n.° 31, de 12 de
Dezembro de 1995, Oude Luttikhuis e o., C-399/93, Colect., p. I-4515, n.° 10; acorddo do
Tribunal de Primeira Instdncia de 14 de Maio de 1997, VGB e 0./Comissdo, T-77/94, Colect., p.
1759, n.° 140) (.75,

(i) eliminou a pressdo concorrencial que se vinha verificando entre as empresas
arguidas ¢ substituiu a pressfio concorrencial que entre as mesmas — e somente
estas — se vinha verificando pela concertagfio voluntaria, consciente e explicita no
sentido dessa eliminagfio e de uma repartigéio entre elas do fornecimento no dmbito
do procedimento publico em questfio, o que alids permitiu uma estratégia baseada
ou justificada numa expectativa sélida e concretizada de que n#o se apresentaria a

concursoe qualquer outra empresa concorrente;

* Acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Setembro de 1998, European Night Services (ENS), proc.
aspensos T-374, 375, 384 ¢ 388/94, considerando 136, Colectiinea da Jurisprudéncia 1998, pagina [1-03141.
 Actrddo do Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Setembro de 1998, Ewropean Night Services (ENS), proc.
apensos T-374, 375, 384 ¢ 388/94, considerando 136, Colectinea da Jurisprudéncia 1998, pagina 11-03141.
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(ii) na pratica, reduziu o nimero de concorrentes (fornecedores) dos produtos/servigos

relevantes de 2 (dois) para simplesmente 1 (um); e

(iii) permitiu uma alta artificial - de cerca de 93% - dos pregos de aquisi¢io dos

produtos/servigos em causa;

Pelo que o acordo ¢ igualmente restritivo da concorréncia por efeito.

1.3 Tipo subjectivo

258.°

A Aeronorte ¢ a Helisul, ao celebrarem o acordo e ao apresentarem uma proposta Unica de
fornecimento, em consoércio, no Concurso Publico Internacional n.® 3/2005, agiram de forma

livre, consciente e voluntaria na pratica da infracgfo que lhes € imputada.

259.°

Considerando os factos supra descritos, € o conjunto de elementos de prova precisos ¢

concordantes que se encontra junto aos autos, a infracgiio é-lhes imputada a titulo de dolo .

260.°

Efectivamente,

“1 - Age com dolo quem, representando um facto que preenche um tipo de crime,

actuar com intengdo de o realizar.

{...]” —cf. artigo 14.° do Codigo Penal.

P,
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261.°

As arguidas Aeronorte e Helisul ao celebrarem o acordo escrito entre empresas concretizado no
contrato de consércio externo para o efeito de elaborar e apresentar uma proposta conjunta no
ambito do Concurso Publico Internacional n.® 3/2005 tinham, desde logo, por objecto e vontades
esclarecidas a fixag8o de precos dos produtos/servigos a adquirir no dmbito do procedimento
publico de aquisigdo em causa, bem como as restantes condi¢es comerciais a propor e a aplicar

no mesmao,

262.°

E conheciam e quiseram, com o mesmo, limitar/repartir as fontes de abastecimento ou
fornecimento dos produtos/servigos em questiio, com uma clarissima reducdo do numero de
concorrentes ao abastecimento ou fornecimento dos produtos/servigos relevantes, redugio essa
tio mais grave quanto do historial de concursos publicos abertos pelo SNBPC resulta que nos
anos anteriores de 2002, 2003, 2004 apenas e somente as empresas arguidas apresentaram

propostas de fornecimento de tais produtos/servigos relevantes.

263.°

Pelo que as arguidas quiseram e efectivamente eliminaram a pressdio concorrencial que se
vinham verificando entre as mesmas, substituindo tal pressfio pela concertagio voluntaria,
consciente e explicita no sentido dessa eliminacio e de uma repartigio entre elas do
fornecimento no &mbito do procedimento publico em questfio ¢, na pratica, reduziram o niimero

de concorrentes (fornecedores) dos produtos/servigos relevantes de 2 (dois) para simplesmente 1

(um).
/T '
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1.4 Ilicitude

264.°

A conduta das arguidas preenche todos os elementos, objectivos e subjectivos, correspondentes a

descri¢do normativa do n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.® 18/2003, pelo que é ilicita.

1.4.1 Causas de exclusio de ilicitude — o artigo 5.° da Lei n.” 18/2003

265.°

Nos termos do n.° 1 do artigo 5.° da Lei n.® 18/2003,
“I - Podem ser consideradas justificadas as prdticas referidas no artigo anterior
que contribuam para melhorar a produgdo ou a distribui¢do de bens e servigos
ou para promover o desenvolvimento técnico ou economico desde que,
cumulativamente:
- Reservem aos utilizadores desses bens ou servigos uma parte equitativa do
beneficio dai resultante;
- Ndo imponham as empresas em causa quaisquer restricdes que ndo sejam
indispensdveis para atingir esses objectivos;
- Ndo déem a essas empresas a possibilidade de eliminar a concorréncia

numa parte substancial do mercado dos bens ou servigos em causa”.

266.°
Na resposta a nota de ilicitude, as arguidas ndo alegaram a aplicabilidade do disposto no artigo
5.° da Lei n.° 18/2003 aos seus comportamentos em andlise, isto é, que o acordo entre as mesmas

celebrado devesse merecer um balango econdmico positivo.

267.°
Nio obstante, e tendo a Autoridade ja analisado os argumentos aduzidos pelas arguidas na sua

resposta a nota de ilicitude para efeitos da aplicagfio do n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, a

(] ‘
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Autoridade procederd, igualmente, a uma apreciagdo dos argumentos apresentados pelas
arguidas na sua resposta a nota de ilicitude, enquadrando-os, agora, face a cada uma das quatro

condigdes cumulativas supra enunciadas relativas ao denominado “balango econémico”.

268.°
Resulta do n.” 1 do artigo 5.° da Lei n.° 18/2003 que o preenchimento das quatro condi¢des é
cumulativo, pelo que a ndo verificagio de qualquer uma delas impede a declaragdo de um
balango econdmico positive para a pratica anti-concorrencial sub judice, com a consequente nfio

verificagdio daquela causa de exclusdo da ilicitude.

269.°
Importa, em primeiro lugar, verificar se a restrigdo da concorréncia sub judice contribui para
melhorar a producgdo ou a distribui¢do de bens e servigos ou para promover o desenvolvimento
técnico ou economico. Estes melhoramentos, susceptiveis de serem entendidos como ganhos de
eficiéncia devem, de acordo com a doutrina ¢ a pratica deciséria da Comissio Europeia®®,
constituir beneficios objectivos directamente criados pelo acordo restritivo, o que significa que

ndo sdo avaliados segundo o ponto de vista subjectivo das partes.

270.°
Desde logo se refira que ndo ha qualquer contributo para melhorar a produgio ou a distribuicdo
de bens e servigos ou para promover o desenvolvimento técnico ou econdémico resultante do
acordo celebrado entre as arguidas, por do mesmo ndo decorrer qualquer melhoria quanto aos

meios técnicos, tecnoldgicos ou humanos utilizados.

* Aqui referida, como atrés se salientou, pela influéncia exercida pelas regras comunitérias da concorréncia no
regime juridico da concorréncia em Portugal, mais concretamente na similitude entre a redacgdio do artigo 5.° da Lei
n.° 18/2003, de 11 de Junho, ¢ o disposto no n.° 3 do artigo 81.° do Tratado CE.
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271.°
Efectivamente, as arguidas limitaram-se a apresentar uma proposta de fornecimento dos servigos
a adquirir pelo SNBPC no ambito do CPI 3/2005 que correspondia a exigéncias operacionais,
designadamente técnicas, tecnologicas € humanas, estabelecidas no caderno de encargos do

referido concurso.

272.°
Mas repare-se que, em diversas passagens da resposta 4 nota de ilicitude, as arguidas, porventura
por ndo poderem apresentar qualquer melhoria quanto aos meios técnicos, tecnolégicos ou
humanos por si empregues, chegam mesmo a sugerir o argumento de que o acordo de consdrcio
externo permitiu, pela combinagio dos esfor¢os das empresas, apresentar, em conjunto, uma

proposta ao concurso, o que mais dificilmente seria alcangado de forma individual ou auténoma.

273.°
Neste sentido, as arguidas referem, em sintese e desde logo, o argumento de que, no CPI 3/2005,
estava em causa a prestacio de servigos aéreos de seis helicopteros pesados que seria adjudicada
a uma unica entidade, enquanto que nos Concursos Publicos Internacionais anteriores (7/2004 e
8/2004) era proposta a contratagfio de trés helicopteros pesados em cada um (paragrafos 43 a 55

da Resposta a Nota de Ilicitude).

274.°
As arguidas sustentam que
“Se bem que nos termos desses mesmos concursos publicos os servigos apenas pudessem
ser adjudicados a uma unica entidade, o facto de os meios aéreos a contratar se
encontrarem divididos em dois procedimentos concursais distintos, permitiu desde logo

uma maior facilidade de acesso as aeronaves solicitadas por parte dos concorrentes” (§

106
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275.°
Assim, no CPI 3/2005,
“Diferentemente do que sucedia nos concursos publicos anteriores, exigia-se ao
concorrente um esfor¢o suplementar para o fornecimento de meios, na medida em que,
de forma a poder apresentar uma proposta a concurso, deveria assegurar isoladamente
o fornecimento da totalidade dos 6 (seis) meios pesados” (§ 51).
276.°
Pelo que as arguidas
“(...) optaram pelo agrupamento através de consorcio externo, podendo desta forma
Jornecer mais facilmente os equipamentos a contratar e mitigar tanto os riscos inerentes

a esse fornecimento como os inerentes a execugdo do contrato” (§ 53).

277.°
As arguidas alegam, ainda, que celebraram o contrato de consércio externo
“(...} numa perspectiva de conseguir reunir os melhores meios técnicos e o melhor prego

de modo a poderem dar também a melhor resposta ao que era pedido no concurso

[Piblico Internacional n.° 3/2005]” (§ 154 ainda da resposta a nota de ilicitude).

278.°
Assim, o consércio externo consubstanciou a “forma de alargar o acesso aos bens necessdrios e
proceder a uma necessdria partilha de riscos” (§ 175), acrescentando as arguidas que “(...)
devido a associacdo de ambas as empresas ora arguidas foram obtidas as melhores condi¢ées

com interesse para ambos” (§ 176).

279.°
Como foi salientado, & luz do entendimento da doutrina e da pratica decisoria da Comissio

Europeia®’, na ponderagiio da primeira condigio de um balango econémico positivo, devem ser

27 A que, aqui, se alude, dada a semelhanca entre os preceitos legais nacional e comunitério atrés apontadas.
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elencados os ganhos de eficiéncia quantitativos e qualitativos directa ¢ objectivamente

decorrentes do acordo entre empresas sub judice.

280.°
Decorre da resposta a nota de ilicitude que as arguidas consideram que o contrato de consorcio
externo lhes proporcionou vantagens, em particular de partilha do risco associado ao
cumprimento do contrato ¢ de acesso aos meios aéreos pesados, na medida em que, pela

auséncia de disputa de bens escassos, evitaram uma subida dos seus custos (§ 171).

281.°
As vantagens descritas pelas arguidas consistiriam, assim, em beneficios para as préprias
empresas que ndio se traduziram em ganhos de eficiéncia, em termos de redugdes de custos na

prestacdo dos servigos.

282.°
Significa isto que a Autoridade da Concorréncia ndo rejeita que o consorcio pudesse permitir a
reducéo dos custos individualmente suportados por cada uma das empresas na prestagio dos
servigos. O que ndo resulta provado ¢ que a “conjugagiio de esforgos” das arguidas tenha
originado uma redugdo objectiva dos custos da prestagio dos servigos aéreos, que pudesse

compensar os efeitos negativos causados a concorréncia.

283.°
Pelo contrario, o que se verifica ¢ que mau grado a existéncia do contrato de consorcio celebrado
entre as arguidas, estas procederam, de modo individual, a identificagdo dos fornecedores das
aeronaves em causa e consequentes negociagdes tendentes aos seus fornecimentos (cfr. § 182 a

184 da resposta das arguidas a nota de ilicitude e documentos 7 a 9 anexos 2 mesma).
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284.°
Ademais, quando analisado o historial de concursos publicos abertos pelo SNBPC, igualmente
se verifica que os mesmos sdo caracterizados pelo facto de nos anos anteriores de 2002, 2003 e
2004 apenas e somente as empresas arguidas terem apresentado propostas de fornecimento do

produto / servigo em causa;

285.°
Demonstrando as empresas arguidas, ao longo dos anos, capacidade para fornecer o produto /
servico em causa, isto é, helicopteros pesados — e concretamente de marca MIL-MI, modelo
MIS-MTV, como supra visto — € servigos assoclados e/ou conexos, tais como servigos de
pilotagem, tripulagdo ¢ manutengdo de tais acronaves, para a satisfagdo de fins no combate a

mcéndios florestais.

286.°
E nfo se considera, a este titulo, que o CPI 3/2005 apresentasse uma qualquer diferenga que

devesse ser considerada pelo facto de o niimero de helicopteros a contratar ascender a 6 (seis);

287.°
Uma vez que, ja no ano imediatamente anterior, o SNBPC igualmente havia aberto concurso

para aquisi¢do de servigos de 6 (seis) helicopteros pesados;

288.°
Tendo-o feito através dos CPI 7 e 8/2004, abertos em simultineo ¢ para um mesmo periodo de
execugdo dos servigos a contratar, e referentes a aquisicio, cada um deles, dos servigos de 3

(trés) helicopteros pesados;

289.°

E aos quais as duas arguidas concorreram.

A
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290.°
Ora, as arguidas nfio lograram apresentar um qualquer argumento, nem tampouco um qualquer
elemento probatorio, que justificasse dever-se considerar distinta a situagio do CPI 3/2005, em
que por via do mesmo procedimento concursal se adquirem os servigos de 6 (seis) helicopteros
pesados, daquela dos CPI 7 e 8/2004, abertos em simultineo € para um mesmo periodo de
execugdo dos servigos a contratar, referentes a aquisigfo, cada um deles, dos servigos de 3 (trés)

helicopteros pesados.

291.°
Nestes termos, considera-se nfio estar preenchida a primeira condigfo prevista no n.° 1 do artigo
5.° da Lei n.° 18/2003, relativa a contribui¢io para melhorar a produ¢do ou a distribuicdo de

bens e servi¢os ou para promover o desenvolvimento técnico ou economico.

292.°
Acresce que, e abordando ja a segunda condigfio para a inaplicabilidade da proibigdo do acordo
restritivo da concorréncia, néo se vislumbra que este tenha reservado uma parte equitativa dos

eventuais beneficios gerados para os utilizadores do servigo a prestar.

293.°
O conceito de “parte equitativa” significa, 4 luz do entendimento da doutrina e da pratica
decisoria da Comiss@o Europeia, que “o efeito liquido de um acordo deve ser, no minimo, neutro
do ponto de vista dagueles consumidores [ou seja, os clientes das partes no acordo e os
compradores subsequentes] que sejam directa ou indirectamente afectados pelo acordo” (§ 85
da Comunicagio da Comissdo Europeia “Orientacdes relativas a aplicagdo do n.° 3 do artigo
81.° do Tratado”, publicadas no Jornal Oficial n.° C 101, de 27.4.2004, paginas 97 — 118%%).

% A referéncia s Orientagbes da Comissdio Europeia relativas a aplicagdo do n.° 3 do artigo 81.° do Tratado CE
Jjustifica-se pela proximidade entre a redacgio do n.° | do artigo 5.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, e a don.°3
do artigo 81.° do Tratado CE, tal como referido supra.
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294.°
Ao longo da sua resposta a nota de ilicitude, as arguidas expdem diversos argumentos atraveés

dos quais procuram alegar vantagens decorrentes da celebragdo do acordo em questio.

295.°
O que se pretende, porém, é que, além de vantagens para as proprias arguidas, pudessem ser
demonstrados, em directa e necessaria decorréncia do acordo, beneficios claros e quantificaveis
para 0 SNBPC, enquanto entidade adjudicataria do CPI 3/2005, e, em tltima andlise, para a
sociedade em geral, na medida em que a prestagdio de servigos aéreos de combate a incéndios

tem um impacto global no bem-estar dos cidadfios, o que nfio resultou demonstrado dos autos.

296.°
O argumento de que uma alegada redugfio ou eliminag@o da disputa entre as arguidas pelos
fornecedores de helicopteros pesados (existentes no mercado mundial) justificaria a eliminagio
da concorréncia a jusante, isto ¢, entre as arguidas no ambito do CPI 3/2005, ¢ inteiramente de

rejeitar.

297.°
Por um lado, as arguidas ndo s8o as unicas entidades a procurarem, a nivel mundial ¢ como foi

por elas sublinhado, aquele tipo de helicopteros.

298.°
Defender que a procura resultante das duas empresas arguidas no mercado internacional de
fornecimento daquele tipo de helicopteros possuiria uma capacidade de influéncia dos pregos a

nivel mundial de tais bens (cf. fls. 3712) ndo merece acolhimento.

A
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299.°
E recorde-se, mais uma vez, que um tal argumento se acharia em directa contradi¢do com o facto
de as arguidas terem, de modo individual — ¢ nfio em consércio -, procedido a identificagdo dos
fornecedores das acronaves em causa e consequentes negociacdes tendentes aos seus
fornecimentos (cfr. § 182 a 184 da resposta das arguidas a nota de ilicitude ¢ documentos 7 a 9

anexos 4 mesma).

300.°

Por outro lado, e ja no que respeita as dificuldades em obter meios aéreos ou a uma eventual
necessidade de partilha de risco, relembra-se que, conforme referido pelas testemunhas arroladas
pelas proprias arguidas, a arguida Aeronorte tinha ja garantido em 2004, através do contrato
entfio celebrado com a “Ukranian Helicopters”, quatro ou cinco aeronaves, de marca MIL-MI,
modelo MI8-MTYV, para o ano de 2005, as quais poderiam integrar a sua proposta no concurso
CPI 3/2005 (fls. 3712).

301.°

Além disso, a mesma empresa demonstrou facilidade em fornecer um helicoptero pesado de
marca Kamov, considerado como substituto dos MI8-MTYV (fls. 3711), como ficou evidenciado
pela sua proposta no procedimento de ajuste directo para seis helicopteros médios subsequente 3
anulagio do Concurso CPI 3/2005 — ou seja, onde nem sequer era exigido um helicoptero
daquele tipo. E, note-se, que a empresa-méc da arguida Helisul, a “Helicopteros del Sureste”™, foi

a fornecedora dessa aeronave pesada de marca Kamov (fls. 3713 e 3632);

302.°
Tal como, nesse mesmo procedimento de ajuste directo subsequente ao CPI 3/2005, rapidamente
contratou um helicoptero MIL-MI, modelo MI8-MTV com a Heli Air Services (fls. 1725 e ss) e

//L 7 / 12
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ofereceu 0 mesmo enquanto “componente” em uma das diversas variantes da sua proposta em tal

procedimento de ajuste directo.

303.°

E tendo em atengéio que:

- o prego contratado pela Aeronorte com a Ukranian Helicopters ascendia a €
2.670 por hora garantida — isto é, 120 horas por cada helicoptero MIL-MI,
modelo MI8-MTV -, e a € 2325 ou € 2350 por hora extra consoante o nimero de
helicépteros envolvidos (fls. 1691 e ss);

- as proprias arguidas reconhecem que o prego da hora de voo cobrada pelos
fornecedores pelas acronaves no ambito dos fornecimentos necessarios para o

CPI 3/2005 oscilavam entre €2000 ¢ € 2500 por hora;

- as horas de “ferry”, ou seja, para o transporte das aeronaves para territorio
portugués (cf. fls. 3710), devem sempre ser consideradas no dmbito dos proprios
contratos de fornecimento das aeronaves celebrados pelas arguidas com os seus
fornecedores, podendo as mesmas j4 se achar, ou ndo, incluidas no preco
contratual, sendo certo que, no caso dos 4 ou 5 helicopteros cujo fornecimento se
achava assegurado para o ano de 2005, tal custo ja estava incluido no pre¢o de
aluguer das aeronaves, pelo que o mesmo deve ser desconsiderado (cf. a clausula
7.5.1.2 do contrato celebrado com a “Ukranian Helicopters” em 2004 — fls. 1692

e s3);

- o valor do combustivel “JET™, ja colocado nas bases, a € 0,60/litro e com um
consumo de 700 l'hora de voo multiplicado pelo nimero de horas contratadas
corresponde a custo de combustivel por helicéptero de € 63.000,00 e nfio o valor
alegado pelas arguidas de € 378.000,00;

=
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o custo com equipas de pilotos e de dois baldes para descarga de agua, estimados
pelas arguidas em cerca de € 30.000,00 por helicoptero e €48.000,00 por
helicoptero, respectivamente, que nio se acham documentados pelas arguidas, € o
CPI 3/2005 ndo apresentara qualquer especificidade nestes aspectos face a

anteriores COncursos;

o custo de dois sistemas “powerfill kit”, que foi pelas arguidas estimado em
€40.000,00 por helicoptero, mas que se encontra aumentado quer em nimero de
sistemas por helicoptero, quer em valor unitario, sendo que * cada um destes

equipamentos implicam um custo de 20 mil Euros (aquisi¢do) por aeronave”,

o custo com despesas com bases aéreas a utilizar pelos pilotos e aeronaves,
estimado em €15.000,00 por helicoptero, o custo com despesas de formagio de
pilotos, no valor alegado de € 24.000,00 por helicoptero, e o custo com despesas
de pessoal de apoio, pelas arguidas estimado em cerca de € 3.000,00 por
helicoptero, igualmente ndo documentados pelas arguidas, mas relativamente aos
quais o CPI 3/2005 ndo apresentara qualquer especificidade nestes aspectos face a
anteriores concursos, independentemente da obrigatoriedade do transporte de

brigadas nas aeronaves;

o custo com seguros de acidentes pessoais e de responsabilidade civil, as arguidas

estimam como ascendendo a € 27.515,00 por helicéptero (média); e

um valor de 3% para imprevistos;

/y
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304.°

Verifica-se que os custos incorridos pelas arguidas para fornecimento das aeronaves no dmbito

do CPI 3/2005 ascendiam a cerca de € 598.960,5 2°;

305.°

Donde se conclui que, mau grado tudo o alegado pelas arguidas, os seus custos efectivos se
encontravam em nivel inferior ao proprioc prego praticado pela arguida Aeronorte (e, por
natureza, ao prego proposto pela arguida Helisul, que foi superior) — no ano anterior e no ambito

dos concursos n.°s 7 e 8/2004, que, recorde-se, ascendia a € 638 966,93 por helicoptero;

306.°

Nio se vislumbrando, entdo, qualquer razdio objectiva que pudesse minimamente justificar um
preco por helicoptero na ordem dos € 1.231.141,87, tal como proposto pelas arguidas no CPI
3/2005;

* Para apuramento deste valor, tomaram-se em considerago os seguintes montantes:
-  Custo total aluguer/aeronave: € 2500%150 horas = € 375.000,00;
- Combustivel “JET: € 63.000,00
- Equipas de pilotos: € 30,000,00;

- Dois baldes para descarga de 4dgua: €48.000,00;
- Sistemas “powerfill kit”: € 20.000,00
- Despesas com bases aéreas: €15.000,00
—  Despesas de pessoal de apoio: € 3.000,00
- Seguros: €27.515,00;
Sub-total: € 581.515,00
Imprevistos: 3%
Total: € 598.960,50.
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307.°

Nio se verificando, entfio, que as arguidas hajam reservado uma parte equitativa dos eventuais

beneficios gerados para os utilizadores do servigo a prestar.

308.°
Ja enquanto terceiro requisito cumulativo da verificagdo do balango econdmico estabelecido no
n.° 1 do artigo 5.° da Lei n.° 18/2003, exige-se que as praticas em causa ndo imponham as
empresas em causa quaisquer resiri¢des que ndo sejam indispensdveis para atingir esses

objectivos;

309.°
Estabelecendo-se, entdo, um requisito de proporcionalidade entre as restri¢gdes a concorréncia e

os beneficios eventualmente das mesmas decorrentes.

310.°
Ora, resulta claro de tudo o vindo de expor que o acordo entre as empresas arguidas, ao anular a
pressdo concorrencial entre ambas, num contexto em que constituem as duas tnicas empresas
que apresentaram cfectivamente propostas nos concursos anuais promovidos pelo SNBPC,
limitando/repartindo, assim, as fontes de abastecimento ou fornecimento dos produtos/servigos
em questdo, ndo se afigura como proporcional face ao seu objecto e efeito restritivo da

concorréncia.

311.°

A restricBo & concorréncia ndo ¢ necessaria, adequada, nem proporcional a produgio de
guaisquer eventuais ganhos de eficiéncia, e que supra ja se concluiu inexistirem, decorrentes do

acordo entre empresas em causa.
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312.°

Em particular, as arguidas ndo lograram demonstrar — e o historico dos concursos abertos pelo
SNBPC demonstra exactamente o contrario - que, na auséncia de tal acordo, nfo estariam aptas a
apresentar propostas individuais em concursos publicos para fornecimento de meios aéreos de
combate aéreo a incéndios florestais e servigos conexos e de satisfazer tal prestacio de servigos

no caso de lhes ser adjudicada.

313.°

E a este respeito, ¢ ainda de assinalar que, independentemente do facto de a arguida Aeronorte
poder ter encontrado dificuldades de foro contratual (ou melhor dizendo, de um incumprimento
contratual) no fornecimento de seis helicopteros pesados no ano de 2004, a verdade € que tanto a
Aeronorte quanto a Helisul, em anos sucessivos, apresentaram propostas nos concursos
promovidos pelo SNBPC para a prestagio de servicos de combate aéreo a incéndios florestais
através de helicopteros pesados com recurso a diferentes e diversos fornecedores deste tipo de

helicopteros.

314.°

Finalmente, e enquanto quarta condi¢fio, importa analisar se o acordo entre as empresas arguidas
ndo conferiu a essas empresas a possibilidade de eliminar a concorréncia numa parte substancial

do mercado dos bens ou servigos em causa.

315.°
Como ja foi referido, o acordo celebrado entre as arguidas consubstancia uma
limitag&o/reparticdo das fontes de abastecimento ou fornecimento dos produtos/servicos em
questdo, cuja adjudicagio seria efectuada a um tnico concorrente, nos termos das condigbes
estabelecidas para o Concurso CPI 3/2005 (cf. fls. 467).

/o] 5



—~

LCCR,

S

\“‘“‘“v

AUTORIDADE. - - CONCORRENCIA

316.°
O acordo teve, assim, como objecto € como efeito uma redugfio do niimero de concorrentes ao
abastecimento ou fornecimento dos produtos/servigos relevantes, o que se reveste de especial
gravidade se atendermos ao facto de, desde 2002, apenas e somente as empresas arguidas
apresentaram propostas de fornecimento de tais produtos/servigos relevantes, representando,
assim, cada uma delas mutuamente a Unica pressio concorrencial significativa no dmbito dos

concursos anualmente promovidos pelo SNBPC.

317.°
Através do seu acordo, as arguidas reduziram fortemente, senfio eliminaram, a concorréncia no
mercado ou numa parte substancial deste, através da eliminagfio da pressdio concorrencial que
exerciam entre si, cuja importdncia € traduzida no facto de, desde 2002, serem as unicas
empresas a efectivamente apresentar propostas aceites e ganhar os concursos ptiblicos relativos a

utilizacfo de helicopteros pesados no combate a incéndios florestais promovidos pelo SNBPC.

318.°

Em sintese, o acordo entre as arguidas Aeronorte e Helisul, através do qual as duas empresas se
associaram na apresentaciio de uma proposta conjunta no concurso CPI 3/2005, anulando a
pressdo concorrencial entre elas e subindo o preco dos servicos em cerca de 90% face ao
concurso anterior, nfio reune as condigdes necessdrias a verificagdo de um balango econdmico

positivo, a luz do n.° 1 do artigo 5.° da Lei n.° 18/2003. De facto,

(1) O acordo entre empresas sub judice nfio contribuiu para melhorar a distribui¢ao

de bens e servigos ou para promover o desenvolvimento técnico ou econdmico;

(ii) Este acordo nfo reservou uma parte equitativa dos eventuais beneficios

gerados, mas inexistentes, para os utilizadores do servigo a prestar;

/u// /,>§(7 .
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(iii) O referido acordo impds restri¢des 3 concorréncia que ndo sdo indispensaveis

para atingir os objectivos referidos em (i) e (ii);

(iv)o acordo permitiu, efectivamente, s empresas anularem a presséo concorrencial
mutuamente exercida entre si nos anteriores concursos piblicos internacionais
promovidos pelo SNBPC, o que ¢é particularmente grave tomando em
consideragiio que aquelas empresas foram as unicas a serem efectivamente

admitidas aqueles concursos e a lograrem vencé-los.

319.°

Assim, considera-se que o comportamento das arguidas ndo se encontra justificado nos termos
do n.° 1 do artigo 5.° da Lei n.° 18/2003, sendo ilicito e proibido a luz do n.° 1 do artigo 4.° do
mesmo diploma legal e punivel nos termos da alinea @) do n.° 1 do artigo 43.° da Lei n.°
18/2003.

1.5 Culpa
320.°

Nos termos do artigo 9.° do RGCO, aplicavel por forca do artigo 22.°, n.° 1 da Lei n.° 18/2003,
age com culpa quem actua com consciéncia da ilicitude do facto ou quando o erro sobre a

ilicitude lhe for censuravel.

321.°

As arguidas conhecem ou tinham a obrigagdo de conhecer as normas que regem o
funcionamento do mercado, nomeadamente as que visam garantir o livre funcionamento da

concorréncia. Verificou-se que as arguidas actuaram, ao longo do tempo, com consciéncia
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perfeita e esclarecida — ¢ a vontade — de que os seus comportamentos violavam as regras da

concorréncia € de que, como tal, eram ilicitos.

322.°

As arguidas podiam e deviam, entdo, ter actuado de forma distinta.

1.6 Duracio da infracgio
323.°

Os acordos entre empresas sfo proibidos quer tenham por objecto ou por efeito impedir,

restringir ou falsear a concorréncia, in casu através de

(1) uma fixagfo de pregos dos produtos/servigos a adquirir no dmbito do procedimento
publico de aquisi¢iio em causa, bem como as restantes condig¢des comerciais a propor

¢ a aplicar no mesmo; ¢

(i) uma limitagdo/reparticio das fontes de abastecimento ou fornecimento dos

produtos/servigos em questéo.

324.°

Atentos os factos supra descritos, e o conjunto de elementos de prova precisos € concordantes
que se encontra junto aos autos, verifica-se que esta infrac¢io teve inicio, pelo menos, na data da
celebragdo do contrato de consorcio entre as arguidas, isto €, em 26 de Abril de 2005 — cf. fls.
98.

AR

7



AUTORIDADE: - .CONCORRENCIA

325.°

Mas consubstanciando a infracgdio imputada as arguidas um acordo entre empresas com 0
objecto ¢ efeito de impedir, restringir ou falsear, de forma sensivel, a concorréncia através da
fixagdio de pregos no procedimento publico de aquisicio de bens/servigos n.° 3/2005, a mesma
manteve-se de forma ininterrupta até ao momento em que as arguidas apresentaram a proposta
de fornecimento no Ambito de tal procedimentos publicos de aquisi¢do de bens n.° 3/2005 — fls.
89a98 e 28.

326.°

O facto de o concurso publico internacional n.® 3/2005 ndo ter conduzido a qualquer adjudicacdo
ndo obsta a uma tal proibigdo e puni¢do por a infrac¢do ja se haver, em tal momento, verificado e

consumado.
2. Determinacio da coima

2.1 Prevencio geral e especial
327.°

Tal como no direito penal, a aplicagdo de coimas em processo contra-ordenacional visa a

protecc¢io de bens juridicos.

7
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328.°

A confianca da comunidade e, particularmente, a confianga dos agentes econémicos e dos
consumidores, na sua ordem juridica e no livre funcionamento da concorréncia, tem de ser

tutelada e firmemente protegida.

329.°

E da mesma forma que nio hd pena sem culpa e a culpa decide da medida da pena,
estabelecendo o seu limite maximo, o mesmo s¢ passa quanto as coimas por ilicitos contra-

ordenacionais.

330.°

Posto isto, cumpre sublinhar que também aqui se deve pretender dar resposta as exigéncias da
prevengio e satisfazer o sentimento de reprovagiio que a pratica do ilicito exige. Existem, assim,
exigéncias de prevengdo geral, tal qual necessidades de prevengdo especial positiva e

necessidades de prevengdo especial negativa.
331.°

Urge transmitir aos agentes econdmicos a confianca de que dispdem de um ordenamenio
concorrencial seguro e moderno, capaz de promover o funcionamento eficiente dos mercados,
no qual as préticas restritivas da concorréncia nfio sio admitidas e, assim que detectadas,
severamente punidas. A necessidade de prevengdo geral da coima estabelece, assim, o limite

minimo da medida concreta da sangéo.

332.°

Por outro lado, a "prevengdo geral negativa ou de intimidagéo™ revela-se também de particular

importincia quando se conclua que hd agentes econdmicos que manifestam uma elevada
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insensibilidade aos bens juridicos tutelados pelas regras da concorréncia e prejudicam, com os
seus comportamentos ilicitos, o designio do estabelecimento de uma verdadeira ¢ prépria cultura

da concorréncia.

333.°

Posto isto, deve ainda considerar-se o desvalor da acgdo, o desvalor do resultado € a intensidade
da realizagdo tipica, sendo que, entre essas circunstncias, se consideram "no que foca a
ilicitude, o grau de viela¢do ou o perigo de violagdo do interesse ofendido, o mimero dos
interesses ofendidos e suas consequéncias, a eficacia dos meios |...] utilizados; no que toca a
culpa, o grau de violagdo dos deveres impostos ao agente, o grau de intensidade da vontade
[...], os sentimentos manifestados no cometimento do [ilicito], os fins ou motivos determinantes,
a conduta anterior e posterior [...]" (Manuel Simas Santos / Manuel Leal-Henriques, No¢des

elementares de Direito Penal).

334.°

Assim sendo, estes sdo os elementos ou fins que permitirdo, dentro da moldura abstracta da
coima, que se encontrard o quanfum concreto da coima medido pela culpa e que resultara, assim,

das consideragdes ja feitas ¢ ainda a fazer infra de tais elementos ¢ fins.

2.2  Critérios de determinac¢io da coima no imbito da Lei n.® 18/2003
335.°

Concretamente, no artigo 44.° da Lei n.° 18/2003 estabelece-se que na determinagdo do montante

da coima deverdo ser tidos em conta, entre outros, os seguintes critérios:

(A
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A gravidade da infrac¢iio para a manuteng¢do de uma concorréncia efectiva no mercado

nacional;

As vantagens de que hajam beneficiado as empresas infractoras em consequéncia da

infraccho;

O caracter reiterado ou ocasional da infrac¢éo;

O grau de participagfo na infrac¢io;

A colaboragiio prestada a Autoridade até ao termo do procedimento administrativo;

O comportamento do infractor na eliminagfio das préticas proibidas e na reparagio dos

prejuizos causados a4 concorréncia.

Da gravidade da infracgio

336.°

A infrac¢iio em causa €, como referido, um acordo entre empresas com o objecto € o efeito de

impedir, restringir ou falsear a concorréncia atraveés:

)

(ii)

da fixagdo de pregos dos produtos/servigos a adquirir no dmbito do Concurso Piblico
Internacional n.° 3/2005, bem como as restantes condigdes comerciais a propor € a

aplicar no mesmo; €

da limitagdo/reparticdio das fontes de abastecimento ou fornecimento dos

produtos/servigos em questdo.

A
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337.°

Faz-se notar também a este titulo que, e como melhor resulta da andlise dos concursos publicos

abertos pelo SNBPC, desde 2001 até 2003, para aquisigio do produto / servigo em causa

()

(ii)

existe, no territdrio nacional, um escasso nimero de empresas que efectivamente se
dediquem ou possuam capacidade técnica para fornecer o produto / servigo em causa;

€

nos concursos publicos abertos pelo SNBPC nos anos de 2002, 2003, 2004 ¢, claro
ests, em 2005, apenas ¢ somenie as empresas arguidas Aeromorte e Helisul

apresentaram propostas de fornecimento do produto / servi¢o em causa.

338.°

Por via do ilicito jusconcorrencial cometido, as arguidas

)

(ii)

(iii)

efectivamente eliminaram a concorréncia que se vinha verificando entre elas,
substituindo tal pressio pela concertagfio voluntaria, consciente € explicita no sentido
dessa eliminacio ¢ de uma repartigio entre elas do fornecimento no &mbito do

procedimento publico em questo;

lograram reduzir o nimero de concorrentes (fornecedores) dos produtos/servigos

relevantes de 2 (dois) para simplesmente 1 (um); e

induziram uma alta artificial dos pregos de aquisi¢fio dos produtos/servigos em causa,
na ordem dos 93% face aos valores praticados em 2004, que directa e
necessariamente conduziu a que a proposta apresentada pelas arguidas em consércio
fosse considerada inaceitivel e o Concurso Publico Internacional n.° 3/2005
terminasse sem que houvesse adjudicaglio dos produtos/servigos a adquirir pelo

mesmo;
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339.°

E isto no Ambito de um procedimento publico de aquisigdo de bens e servigos inserido num
quadro de satisfagdio de fins publicos assumidos no plano estratégico nacional de combate a
incéndios florestais e promovido por uma entidade publica — 0 SNBPC — que tem a seu cargo, de

forma permanente, a missdo de coordenar, a nivel nacional, o combate aos incéndios florestais;

340.°

Que precisamente por ter, em directo e necessario resultado do ilicito cometido pelas arguidas,
terminado sem que houvesse adjudica¢dio dos produtos/servigos a adquirir pelo mesmo, conduziu
a uma situaciio urgente de desencadeamento dos procedimentos de ajuste directo para aquisi¢io
de servigos de 6 (seis) helicopteros médios e de 2 (dois) helicopteros ligeiros para o SNBPC
poder parcialmente substituir aqueles 6 (seis) helicopteros pesados — que eram objecto do
Concurso Publico Internacional n.° 3/2005 — e, assim, mas com a consequente sujeigdo da sua
estratégia de combate aos incéndios florestais para o ano de 2005 a meios aéreos menos eficazes

do que aqueles originariamente previstos, ainda cumprir a sua miss&o publica;

341.°

Em conclusdo, nfio somente a restrigdo da concorréncia aqui verificada, directa e imediatamente
resultante do acordo, ¢ significativa e grave, bem como provocou um dano para a estratégia de

combate aos incéndios florestais no ano de 2005, obrigando a sua reformuiagéo urgente;

342.°

E as arguidas revelaram uma elevada insensibilidade face ao especifico sector em que actuam,

normalmente caracterizado pela necessidade das entidades publicas recorrerem & contratagao dos
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produtos/servigos em causa para poderem dar cabal cumprimento 4 misséo publica no 4mbito do

flagelo nacional que constituem os incéndios florestais; tal como

343.°
Visaram obter, com directo e necessario prejuizo do erario publico, um ganho ilicito 4 custa da
despesa publica;

344.°

Pelo que as mesmas se reputam de elevado grau de gravidade.

2.2.2 Das vantagens de que hajam beneficiado as empresas infractoras em consequéncia
da infraccgio

345.°

Sem prejuizo das vantagens retiradas do facto de as arguidas haverem eliminado a pressdo
concorrencial entre si, 0 Concurso Publico Internacional n.° 3/2005 terminou sem que houvesse
adjudicagdo dos produtos/servigos a adquirir, pelo que apenas por acto exclusivo de terceiros
foram as arguidas impedidas de obter um beneficio econdmico em resultado directo do ilicito

jusconcorrencial por elas cometido.

2.2.3 Do caricter reiterado ou ocasional da infrac¢io

346.°

Néo sdo conhecidas outras infracges jusconcorrenciais cometidas pelas arguidas.

=



Lotz
A

\‘“v

AUTORIDADE --CONCORRENCIA

2.2.4 Grau de participacfio nas infracgdes

347.°

As arguidas actuaram como autoras da infracgfio, em comparticipag¢do, sendo-lhes inteiramente

imputaveis os factos em aprego.

348.°

Nio se procede a qualquer distingio que pudesse decorrer do facto de, por via de recurso ao
mecanismo da figura juridica do consércio, as arguidas terem repartido entre si o fornecimento
dos servigos de 6 (seis) helicopteros pesados ¢ servigos associados e/ou conexos, tais como
servigos de pilotagem, tripulaciio e manuten¢fio de tais aeronaves, para a satisfacio de fins no
combate a incéndios florestais, e designadamente que:
(i) 2/3 (dois tergos) da execugdo, custos € proveitos resultantes do concurso publico em
causa, correspondente a 4 (quatro) aeronaves, ficariam afectos a arguida Aeronorte; e
(i1) 1/3 {(um tergo), correspondente a 2 (duas) aeronaves, ficariam afectos a arguida
Helisul — cf. Clausulas Segunda a Quarta do Contrato de Consorcio celebrado pelas
arguidas, junto a fls. 91 a 98;
uma vez que tal corresponde a repartigiio de tarcfas e responsabilidades internas do consércio, e

ndo ao cometimento da infracgéio em si que, como referido, foi em co-autoria pelas arguidas.
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2.2.5 Da colaboragiio prestada 4 Autoridade até ao termo do procedimento

administrativo

349.°

As arguidas actuaram no processo em conformidade com as normas aplicéveis, nada havendo a

valorar quanto a este aspecto.

2.2.6 Do comportamento das arguidas na eliminagiio das praticas proibidas e na

reparacio dos prejuizos causados a concorréncia

350.°

Do conjunto de elementos de prova precisos e concordantes que se encontra junto aos autos,
resulta que nenhuma das arguidas adoptou qualquer comportamento tendente a eliminagio das

praticas proibidas ou a reparacio dos prejuizos causados a concorréncia.

2.3  Volume de negécios ¢ moldura aplicivel

351.°

Analisado em concreto, ¢ considerando que as arguidas é imputada uma infracgio subsumivel ao

artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, o limite méximo da coima, nos termos da alinea a) do n.° 1 do
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artigo 43.° da Lei n.° 18/2003, corresponde a 10% do volume de negocios agregado anual de

cada uma das empresas arguidas.

352.°

Com base nos Relatorios ¢ Contas ou documentos equivalentes juntos aos autos, fornecidos

pelas arguidas, verifica-se que

- a arguida Aeronorte — Transportes Aéreos, S.A., realizou um volume de negdcios no
exercicio de 2006 de € 7.197.335,00, pelo que 10% de tal montante corresponde a € 719.733,50

(setecentos e dezanove mil, setecentos e trinta e trés euros e cinquenta céntimos) - cf. fls. 3746;

- a arguida Helisul — Sociedade de Meios Aéreos, Lda., realizou um volume de negdcios no
exercicio de 2006 de € 5.141.590,83, pelo que 10% de tal montante corresponde a € 514,159,08

(quinhentos e catorze mil, cento e cinquenta e nove euros e oito céntimos) - cf. fls. 3723.

2.4 Coima concretamente aplicada

333.°

Considerando o desvalor da acgéo € o desvalor do resultado, a intensidade da realizagéo tipica e
as exigéncias de prevencgdio geral, de prevengdio especial positiva ¢ de prevengiio especial

negativa;

354.°

Considerando que urge transmitir aos agentes econdomicos a confianga de que dispdem de um

ordenamento concorrencial seguro e moderno, capaz de promover o funcionamento eficiente
/\/'._/ / > (
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dos mercados, no qual as praticas restritivas da concorréncia sfo proibidas e, assim que

detectadas, severamente punidas;

335.°

Considerando igualmente a "prevengfo negativa ou de intimidag¢fio”, de particular importancia
quando se conclua, como nos presentes autos, que ha agentes econdémicos que manifestam
insensibilidade aos bens juridicos tutelados pelas regras da concorréncia, ¢ designadamente no

ambito de concursos publicos para fornecimento de bens ou servigos ao Estado;

356.°

Considerando a propria gravidade insita do ilicito, consubstanciado em restrigdo horizontal;

357.°

Considerando que todas as arguidas sfo primdrias na pratica de ilicitos jusconcorrenciais;

358.°

Considerados todos estes elementos, bem como o0s ja expostos, ¢ bem assim os relativos a
situagdo econdmica das arguidas evidenciadas pelos seus documentos contabilisticos juntos aos

autos;

L
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359.°
Conclui-se pela aplicagio:

- a arguida Aeronorte — Transportes Aéreos, S.A., de uma coima no valor de €

179.933,38 (cento e setenta e nove mil, novecentos ¢ trinta e trés euros e trinta e

oito céntimos);

- aarguida Helisul — Sociedade de Meios Aéreos, Lda., de uma coima no valor de €

128.539,77 (cento e vinte e oito mil, quinhentos e trinta e nove euros e setenta ¢

sete céntimos).
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V. DECISAO

Tudo visto e ponderado, 0 Conselho da Autoridade da Concorréncia decide:

Primeiro

A arguida Aeronorte — Transportes Aéreos, S.A., destinataria da presente Decisfio, em
comparticipa¢fio com a Helisul — Sociedade de Meios Aéreos, Lda., ao celebrar e executar um
acordo entre empresas com o objecto ¢ o efeito de impedir, restringir ou falsear a concorréncia
através da fixagdio de pregos dos produtos/servigos a adquirir no dmbito do Concurso Pablico
Internacional n.® 3/2005, bem como das restantes condigdes comerciais a propor e a aplicar no
mesmo, ¢ ao limitar/repartir as fontes de abastecimento ou fornecimento dos produtos/servigos
em questdo, cometeu uma infrac¢@io ao disposto no n.° 1 do artigo 4.°, punivel nos termos da
alinea a) do n.° 1 do artigo 43.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho;

A arguida Helisul — Sociedade de Meios Aéreos, Lda., destinataria da presente Decisdo, em
comparticipagio com a Aeronorte — Transportes Aéreos, S.A., ao celebrar ¢ executar um
acordo entre empresas com o objecto e o efeito de impedir, restringir ou falsear a concorréncia
através da fixaclio de precos dos produtos/servigos a adquirir no d&mbito do Concurso Piiblico
Internacional n.° 3/2005, bem como das restantes condigdes comerciais a propor € a aplicar no
mesmo, € ao limitar/repartir as fontes de abastecimento ou fornecimento dos produtos/servigos
em questdo, cometeu uma infracgfio ao disposto no n.° 1 do artigo 4.°, punivel nos termos da

alinea a) do n.° 1 do artigo 43.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho;
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Segundo

Tendo em conta as consideragdes enunciadas na presente decisdo, € no disposto no artigo 44.° da

Lein.° 18/2003, de 11 de Junho, € aplicada,

- a arguida Aeronorte — Transportes Aéreos, S.A., pela pritica de uma infraccio
ao disposto no n.” 1 do artigo 4.° da Lei n.” 18/2003, uma coima no valor de
€179.933,38 (cento e setenta e nove mil, novecentos e trinta e trés euros e trinta ¢

oito céntimos);

- a arguida Helisul — Sociedade de Meios Aéreos, Lda., pela pritica de uma
infracg¢io ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, uma coima no
valor de € 128.539,77 (cento ¢ vinte ¢ oito mil, quinhentos e trinta e nove euros e

setenta e sete céntimos).

Terceiro

Nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 92.° e da alinea b) do n.° 2 e n.° 3 do artigo 94.° do
RGCO, ¢ fixado em € 250,00 (duzentos e cinquenta curos), o montante das custas a suportar

por cada uma das empresas arguidas no presente processo.

Quarto

Adverte-se as arguidas, nos termos do art. 58.° do RGCO, que:

a) A presente condenagdo torna-se definitiva e exequivel se nio for judicialmente impugnada

nos termos do artigo 59.° do RGCO e do artigo 50.° da Lei n.° 18/2003;

e

e
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b) Em caso de impugnacéo judicial, o Tribunal pode decidir mediante audi€ncia ou, caso o
arguido, o Ministério Publico ou a Autoridade da Concorréncia ndio se oponham, mediante

simples despacho;

¢) Tornando-se definitiva ou transitada em julgado a presente Decisdo, as coimas aplicadas
deverdo ser pagas no prazo maximo de dez dias a contar do dia em que esta se torne definitiva

ou transite em julgado;

d) Em caso de impossibilidade de pagamento tempestivo, devera o facto ser comunicado por

escrito a Autoridade da Concorréncia.

Lisboa, 24 de [Aehicbiv de 2007

O Conselho da Autoridade da Concorréncia

/«%Q N2 N‘J‘7

Professgr Doutor Abel Mateus

Presidente do Conselho

e
DO}wéduardo Lopes Rodrigues D}E. Teresa Moreira

Vogal do Conselho Vogal do Conselho
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