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DECISAO
A Autoridade da Concorréncia,

Considerando as competéncias atribuidas pelos artigos 6.° n.° 1, alinea a) e 7.°, n.” 2, alinea a)
dos Estatutos da Autoridade da Concorréncia (adiante designada por Autoridade), aprovados
pelo Decreto-Lei n.° 10/2003, de 18 de Janeiro;

Considerando a Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho (adiante designada por Lei n.® 18/2003);

Considerando o Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de Dezembro de 2002,
relativo & execucio das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos 81.% ¢ 82.° do Tratado

que institui a Comunidade Europeia (adiante Tratado CE) i

Visto o processo de contra-ordenagdo registado sob o n.” PRC - 25/05, em que sdo arguidas as

cmpresas:

- Vatel — Companhia de Produtos Alimentares, S.A. (V atel), com sede em Sobralinho,
Alverca do Ribatejo — Bairro Quinta da Figueira, 2615 Sobralinho — Vila Franca de Xira;
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- Salexpor — Companhia Portuguesa de Sal Higienizado S.A. (Salexpor), com sede em
Brancanes, Quelfes, 8700 Olhio;

- Sociedade Aveirense de Higienizagiio de Sal, Lda. ¢ Vitasal — Indistria e Comércio de Sal,
Lda., ambas com sede na Estrada Nova do Canal, Vera-Cruz, 3800 Aveiro; e

- Salmex — Sociedade Refinadora de Sal, Lda. (Salmex), com sede no Sitio de Santa Catarina,
2901 Setabal.

Tem a ponderar os seguintes elementos de facto e de direito:

I DO PROCESSO
1. Origem do processo
‘I -l.l

Através de correspondéncia electrénica (e-mail), a Autoridade da Concorréncia tomou

conhecimento, a 23 de Margo de 2005, da denincia junta a fls. 4.
¢ g

Existindo indicios da pratica de ilicitos jusconcorrenciais, o Consclho da Autoridade da

Concorréncia, por Despacho de 14 de Julho de 2005, ordenou a abertura de inquérito, nos
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termos do n.° 1 do artigo 24.° da Lei n.® 18/2003, de 11 de Junho, registado sob o n.° PRC 25/03
—cf. fls. 2.

3 'III

Como infra se analisara detalhadamente, no 4mbito do inquérito logrou-se descobrir, identificar
¢ obter prova sobre os comportamentos das arguidas relativos ao acordo entre as mesmas
celebrado e pelo qual, com o objecto e o efeito de impedir, restringir ou falsear. de forma
sensivel, a concorréncia, repartiram e fixaram as suas quotas de mercado no mercado do Sal e,
igualmente, fixaram directamente os pregos, repartiram clientela e definiram conjuntamente

condigbes comerciais.

2 Diligéncias Probatorias
4.°

No #ambito da investigacio desenvolvida pela Autoridade da Concorréncia (doravante
Autoridade ou AdC), realizaram-se, entre outras, as diligéncias de obten¢do de prova
consubstanciadas no pedido de elementos e informagdes a Direcgio-Geral das Pescas e
Aquicultura (fls. 5 a 31);

Bem como
5 o

Realizaram-se diligéncias de busca, exame, recolha e apreensdo de cdpias ou extractos da escrita

e demais documentagiio em diversos locais e instalagdes relevantes, mormente nas instalagdes

- da arguida Vatel — Companhia de Produtos Alimentares, S.A., quer quanto aquelas
localizadas no Sobralinho, Alverca do Ribatejo — Bairro/Quinta da Figueira, Vila
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Franca de Xira, quer quanto aquelas localizadas na Avenida dos Operérios

Conserveiros, Olhdo;

- da arguida Sociedade Aveirense de Higienizago de Sal, Lda e Vitasal — Industria e
Comércio de Sal, Lda, na Estrada Nova do Canal, Vera-Cruz, Aveiro; e

- da arguida Salexpor — Companhia Portuguesa de Sal Higienizado SA, no
Sitio/Lugar/Estrada de Brancanes, Quelfes, Olhfio —cf. fls. 114 e ss.; e

6."

Procedeu-se & inquirigdo dos legais representantes da arguida Salexpor e da arguida Sociedade

Aveirense de Higienizagfo de Sal, Lda. - fls. 1491 e ss. e 237 e ss.

K Nota de Hlicitude
g

A Autoridade notificou as arguidas da nota de ilicitude que consta de fls. 2074 a 2129 ¢ que aqui
se d por integralmente reproduzida.

8.°

A titulo de resumo, pela nota de ilicitude procedeu-se & imputagio, assente nos elementos de
prova ai identificados, as arguidas Vatel — Companhia de Produtos Alimentares, S.A.,
Salexpor — Companhia Portuguesa de Sal Higienizado S.A., Sociedade Aveirense de
Higienizaciio de Sal, Lda. ¢ Vitasal — Indistria ¢ Comércio de Sal, Lda., e Salmex -
Sociedade Refinadora de Sal, Lda., em comparticipagio com as restantes arguidas e
relativamente a cada uma delas, de um ilicito contra-ordenacional consubstanciado na realizagéo
de um acordo entre empresas com o objecto e o efeito de impedir, restringir ou falsear, de forma

sensivel, a concorréncia através da reparticio e fixagfio de quotas de mercado no mercado do
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Sal, da fixagdo directa de pregos, da repartigiio de clientela e da definigdo conjunta de condigdes
comerciais, constitutivo de uma infracgéio ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.” 18/2003 e
de violagdio do n.° 1 do artigo 81.° do Tratado CE.

- ol

Todas as arguidas foram regularmente notificadas da Nota de llicitude, em conformidade com o
disposto no n.° 1 do artigo 26.° ¢ n.% 1 ¢ 3 do artigo 23.° da Lei n.° 18/2003, bem como no artigo
50.° do Regime Geral das Contra-Ordenagdes (adiante designado por RGCO). aplicavel ex vi do
n.° | do artigo 22.° da Lei n.° 18/2003, tendo-lhes sido concedido um prazo de 30 (trinta) dias

liteis para o exercicio do direito de defesa por escrito.

4. Respostas das Arguidas A Nota de Ilicitude
10.°

As respostas escritas das arguidas a nota de ilicitude constam de fls. 2132 a 2150, 2157 a 2215 e
2216 a 2312 do processo, dando-se aqui por reproduzidas.

11.°

Sem pretensdo de exaustdo do ai alegado, a arguida Salexpor, ¢ a exemplo do que o seu Legal
Representante ja havia carreado para os autos aquando da sua inquiri¢io, assumiu a existéncia
do acordo entre empresas celebrado e executado pelas arguidas e nfio contestou a materialidade
dos factos, nem tampouco se pronunciou sobre a interpretagio que deles foi feita pela
Autoridade na nota de ilicitude.

Contestou, contudo, os valores do beneficio econémico calculados pela AdC e apresentados na
nota de ilicitude, e alegou que, do ilicito jusconcorrencial em que incorreu, ndo teriam resultado

“danos tipificaveis como rigidez da oferta, implementagdo de barreiras nacionais, efeitos
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negativos para a extracgdo, ou aumentos despropositados de pregos de venda |...]” — cf. fls.

2132 a 2138.

Por ultimo, esta arguida apresentou os seus argumentos relativos a presséo que, no mercado e
sector do sal, se verifica por parte da procura e, em particular, daquela resultante das
denominadas grandes superficies.

12.°

Quanto a arguida Sociedade Aveirense de Higienizaciio de Sal, Lda. e Vitasal — Industria ¢
Comércio de Sal, Lda., esta igualmente assumiu a existéncia do acordo enfre empresas
celebrado e executado pelas arguidas e, na esséncia, ndo contestou a materialidade dos factos

descritos na nota de ilicitude.

Alegou, porém, que juntamente com a nota de ilicitude néo lhe foi enviada documentagao
identificada na nota de ilicitude, pelo que ndo se poderia considerar notificada de tal
documentacio. Nio extrai, contudo, qualquer consequéncia juridica desta sua alegagio e que

infra se analisara.

Alegou ainda que a sociedade Vitasal — Industria e Comércio de Sal, Lda. nada teve que ver
com os factos em apreciagfio, por nunca ter desenvolvido qualquer actividade com os mesmos
relacionados, mas assumiu, a exemplo da arguida Salexpor, a existéncia do acordo entre
empresas celebrado e executado pelas arguidas e nio contestou, para além das explicagdes e
correcgdes que entendeu pertinentes, a materialidade dos factos constantes da nota de ilicitude.
Nesse ambito, reiterou a existéncia do acordo entre empresas no dmbito do qual as arguidas
controlaram as respectivas quotas em termos de quantidades e garantiram um nivel minimo de
precos dos produtos relevantes, bem como o estabelecimento, entre as arguidas, de um sistema
de compensagdes aplicivel nas situagbes em que alguma delas vendesse mais do que a
quantidade correspondente 4 sua quota entre elas acordada e estabelecida. Mais referiu esta
arguida que o acordo em causa constituia um mecanismo de defesa face as empresas da chamada

“grande distribuigfo™ e pelo qual era garantido um nivel minimo de pregos que permitiria aos
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industriais do sal fazer face a ja supra referida pressdo que, no mercado e sector do sal, se
verifica por parte da procura e, em particular, daquela resultante das denominadas grandes

superficies.

Esta arguida confirmou a reuniéio preparatdria do acordo, a propria reunido em que o mesmo foi
celebrado, e a existéncia, dai em diante, de reunides regulares entre representantes das arguidas e
do sistema pelo qual as mesmas, no dmbito e em execucio do acordo, monitorizavam
mutuamente o seu cumprimento e eventuais desvios ao mesmo através da troca de informagio
relativa aos volumes de vendas mensais e da evolugio do volume total das vendas das arguidas
(nas familias 1 e 2) e suas concretas reparticdes pelas empresas participantes no acordo — cf.

pontos 13 a 20 da resposta da arguida a nota de ilicitude.

Esta arguida confirmou ainda que, no d&mbito das referidas reunides e ainda que de sobremaneira
relacionado com a questdo da oposi¢do das arguidas a pressio das “grandes superficies”, eram
discutidos os precos a praticar ou aumentar, e os clientes objecto de apresentagio de propostas

por algumas das arguidas.

A arguida alegou ainda que, mau grado continuar a participar nas reunides entre as arguidas, se
“desinteressou” do acordo entre os anos de 2002 e 2003, passando desde ai a tomar 08 pregos
discutidos em tais reunides como pregos de referéncia mas sem prejuizo da sua autonomia de

comportamento comercial que, desde entéo, terd passado a exercer.

Procede ainda esta arguida 4 adugfio de argumentos com os quais pretenderia defender a ndo
verificacio dos pressupostos de aplicagdo do artigo 81.° Tratado CE e a auséncia de gravidade
do cartel em questdo, atenta, por exemplo, a por si alegada auséncia de segmentagdo dos
mercados numa base nacional, ou auséncia de aumentos desproporcionados dos pregos de sal ou,
ainda, a auséncia de uma restrigio grave da concorréncia ou de prejuizos para os extractores de
sal, concorrentes, adquirentes e consumidores de sal em consequéncia do cartel e, por ultimo,

contesta o beneficio econdmico calculado pela AdC e apresentado na nota de ilicitude.

p\ = |
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13.°

J4 quanto & arguida Vatel, suscitou a nulidade do processado pelas razdes que infra se analisaréo
e apesar de admitir o acordo entre empresas celebrado e executado pelas arguidas, contesta
substancialmente os factos descritos na nota de ilicitude.

Para além da recorrente alegacio relativa a pressiio exercida por parte da procura e, em
particular, daquela resultante das denominadas grandes superficies. que esta arguida
inclusivamente qualifica como constitutiva de uma situagfio de abuso de dependéncia economica
— sendo certo que a arguida em causa nunca agiu ou adoptou uma qualquer medida apta a
eventual andlise jusconcorrencial de uma tal situagdo, para além, claro estd, do comportamento

ilicito que decorre da sua participagdo no cartel aqui apreciado — veio esta arguida alegar:
(i) que a iniciativa de criagéio do cartel entre as arguidas teria partido da Salexpor;

(ii)  que teria deixado de fazer parte do cartel ainda durante o ano de 2004 e que teria sido
a empresa mais penalizada ao nivel de pagamenio de compensages as restantes

arguidas;

(iii)  que se verificaria uma situacfo de sucessio de leis conducente a aplicabilidade da lei

mais favoravel a arguida;
(iv)  que a AdC ndo havia feito prova da afectagfio sensivel do comércio intracomunitario;
(v) que o principio da presungéio de inocéncia lhe seria in casu aplicével; e

(vi) que a AdC nfo explicitou ou fundamentiou o beneficio econdmico desta arguida

calculado pela AdC e apresentado na nota de ilicitude.
14.°

A arguida Salmex nio respondeu 4 nota de ilicitude, tendo o s6cio Manuel dos Santos

recusado a notificagio da mesma.
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5. Prova Testemunhal e Documental produzida pelas arguidas

5.1 Prova Testemunhal
15.°

Nenhuma das arguidas requereu a produgéo de prova testemunhal.

5.2 Prova Documental
16.”
Sobre a prova documental junta pelas arguidas, refira-se, designadamente, que

- a arguida Salexpor juntou aos autos, aquando da apresentagiio da sua resposta a nota de
ilicitude, os documentos de fls. 2132 a 2149, que foram analisados e considerados pela
Autoridade: e

- arguida Vatel juntou aos autos, aquando da apresentagdo da sua resposta a nota de ilicitude, os
documentos de fls. 2157 a 2215, que foram analisados e considerados pela Autoridade.

6. Diligéncias Complementares de Prova requeridas pelas arguidas

17.°

Nenhuma das arguidas requereu a produgo de diligéncias complementares de prova.

,/7 )
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7% Questdes Prévias suscitadas pelas arguidas
18.°

A arguida Sociedade Aveirense de Higienizaciio de Sal, Lda. e Vitasal — Induastria e
Comércio de Sal, Lda. suscitou a questiio de juntamente com a nota de ilicitude ndo lhe ter sido
enviada qualquer documentagdo, pelo que sobre a mesma nio se pronunciaria por considerar que

da mesma nfo se acharia notificada.

Por outro lado, veio ainda esta arguida alegar que a sociedade Vitasal — Indastria ¢ Comércio
de Sal, Lda. nada tem que ver com os factos em apreciagfio por nunca ter desenvolvido qualquer

actividade com os mesmos relacionados.
19.°

No exercicio do direito de defesa, a arguida Vatel suscitou, atento o disposto nos n.% 1. 2 ¢ 10
do artigo 32.° da Constituigdo da Republica Portuguesa (CRP), no artigo 58.° n.% 1. al. d), 2 e 3
¢ 119.°, al. d) e 122.° do Codigo de Processo Penal (CPP), uma pretensa nulidade insanavel que

decorreria de ndo ter sido constituida arguida no presente processo.

20.°

Suscitou, ainda, uma outra pretensa nulidade, sempre insanavel quando nfio mesmo uma
inexisténcia juridica, extraida de uma alegada ilegalidade dos mandados de busca e apreenséo
utilizados pela AdC aquando das correspondentes diligéncias de obtengio de prova nas
instalagdes da arguida que decorreria de diversos fundamentos e, mormente, daqueles
apresentados por esta arguida quanto & alegada competéncia exclusiva do Tribunal de Comércio
de Lisboa para a emissio dos preditos mandados; quanto 4 alegada inviolabilidade do domicilio
das pessoas colectivas; bem como quanto & alegada incidéncia de tais diligéncias da AdC sobre

documentos coberios por segredo, e sobre correspondéncia privada.

/jp 10
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21.°

Alegou ainda esta arguida que a AdC teria igualmente produzido uma nulidade — que se
desconhece se sanavel ou insanavel e sua concreta base juridica por a arguida tanto ter omitido -,
por aquando das diligéncias de busca e apreensdo realizadas “[...] nem a Vatel, nem os
trabalhadores da Vatel identificados nos autos de notificagdo [terem sido] informados dos
direitos que Thes cabiam no ambito da referida diligéncia” e “[m]uito em especial [nfo terem
sido] informados do direito de recurso previsto no art. 50° n” 2 da Lei n® 18/2003, o que

constitui wma violacdo do direito de defesa e do contraditério, consagrados nos arts. 19° da Lei

n® 18/2003 e 32° n” 10 da CRP” — artigos 45.° e 46.° da resposta da Vatel 4 nota de ilicitude.
2.°

Esta arguida veio ainda alegar — com o despropdsito que deve ser notado e salientado - uma
pretensa coacgdo que resultaria dos autos de notificagdo das diligéncias de busca e apreensio
constar a mengfio da letra da lei relativa ao facto de a “ndo colaborag¢do com a Autoridade ou a
obstrucdo ao exercicio por esta dos poderes previstos no artigo 17.” constituir, nos termos da
alinea ¢) do n.” 3 do artigo 43.° da Lei n.” 18/2003, contra-ordenagdo passivel de coima de
montante até 1% do volume de negdcios anual da empresa, dai extraindo mais uma nulidade,

desta feita invocando aos artigos 32.°, n.° 8 da CRP e 126.°, n.° | do CPP.
23.°

E alegou, igualmente, que “[nlo dia da realizagdo da busca, ndo foi entregue & Vatel copia do
despacho que determinou a busca, conforme impde o art. 176° n° 2 do CPP [...]”, de onde extrai
esta arguida mais uma nulidade insandvel por pretensa violagfio dos artigos 32.° n.” 10 da CRP e
119.° do CPP, desta feita sem indicar sequer, ¢ atento o principio da tipicidade e taxatividade do
regime das nulidades em processo penal, a concreta alinea de tal norma a qual uma tal situagio

seria subsumiwvel.

o l,
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24.°

Enquanto reapresentagio do argumento relativo a alegada incidéncia de tais diligéncias da AdC
sobre documentos cobertos por segredo, e sobre correspondéncia privada, alegou ainda a Vatel
a nulidade da prova obtida por pretensa intromissio na correspondéncia ¢ meios de
telecomunicagdio da Vatel e por violagdo de segredo, invocando o disposto no n. 3 do artigo
126.° do CPP, e alegou uma pretensa aplicabilidade do disposto no n.° 2 do artigo 164.° do CPP,
relativo as declaragdes anonimas em documento enquanto meio de prova, a dentncia junta a fls.

4 e recebida por correspondéncia electronica (e-mail) a 23 de Margo de 2005.
25.°

Por dltimo, e ji ndo verdadeiramente uma questio prévia mas que aqui desde ja se tratara, vem a
Vatel alegar a “fragilidade™ das declaragdes dos legais representantes das demais empresas por

se tratarem de declaragdes de co-arguidos.

Parece a Vatel pretender olvidar que ndo se tratam de declaragdes de uma co-arguida, mas sim
de declaracdes, e alids perfeitamente concordantes na esséncia dos factos pelas mesmas
transmitidos, de duas co-arguidas. E parece igualmente a Vatel pretender olvidar a extensa prova
documental que bastamente corrobora tais declaragdes das suas co-arguidas, alids reiteradas nas
respostas escritas 4 nota de ilicitude, pelo que esta alegacfio ¢ totalmente desprovida de
fundamento.

8. Apreciacio da Autoridade sobre as Questdes Prévias
26."

Sobre a alegagio da arguida Sociedade Aveirense de Higienizacdo de Sal, Lda. e Vitasal —
Indistria e Comércio de Sal, Lda. de que juntamente com a nota de ilicitude ndo The foi

A
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enviada qualquer documentagiio referida na nota de ilicitude, e ndo tendo esta arguida extraido

qualquer consequéncia juridica de uma tal alegagio, a mesma € desde logo irrelevante.
270

Mas, sobre esta alegacio, refira-se que se revela por demais manifesto o integral e escrupuloso
cumprimento do principio do contraditorio pela AdC, devendo sublinhar-se que desde a data
em que a arguida foi notificada da nota de ilicitude que os autos do processo se
encontraram i sua disposigiio para, querendo, proceder i consulta dos mesmos. A arguida,
porém, nunca, desde tal momento até ao presente, requereu uma tal consulta dos autos e,

consequentemente, nunca exerceu um tal direito.
28.°

O arguido em processo contra-ordenacional, e enquanto direito instrumental do seu direito
fundamental de defesa, pode. com as limitagdes aqui especificas relativas a eventuais segredos
de negocio ou outras informagdes confidenciais, consultar o processo, obter copias ou certiddes
junto da AdC - cf. n° 1 do artigo 89.° do Codigo de Processo Penal (CPP) aplicavel
devidamente adaptado ex vi n. 1 do artigo 22.° da Lei n.° 18/2003 e n.° 1 do artigo 41.° do
RGCO. O que o arguido claramente ndo pode ¢é pretender assacar qualquer tipo de
responsabilidade & AdC por o mesmo voluntariamente nfo ter exercido um direito que
legalmente lhe cabia. Nem pode pretender que a AdC, juntamente com a notificagdo da nota de

ilicitude, lhe envie copia do processo no qual a mesma € deduzida.
29.°

Por outro lado, quanto 4 alegago desta arguida que a sociedade Vitasal — Indistria ¢ Comércio
de Sal, Lda. nada tem que ver com os factos em apreciagfo por nunca ter desenvolvido qualquer
actividade com os mesmos relacionados, a mesma afigura-se irrelevante e reitera-se o que na
nota de ilicitude foi referido acerca do conceito de empresa para efeito da aplicagdo do direito

comunitdrio e nacional de concorréncia (cf. artigos 82.° a 86.° da nota de ilicitude): a Sociedade

TM
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Aveirense de Higienizagio de Sal, Lda. e a Vitasal — Industria e Comércio de Sal, Lda.
constituem uma empresa para efeitos da aplicagdo in casu do artigo 4.° da Lei n.® 18/2003 e do
artigo 81.° do Tratado CE.

30.°

J& quanto as questdes suscitadas pela arguida Vatel, refira-se. a titulo inicial — mas que valera
para todas as questdes atinentes a nulidades suscitadas no presente processo —, que em processo
contra-ordenacional nfio se verificam nulidades insandveis. E tanto € o que se extrai do Assento

n.° 1/2003 do STJ (in Di4rio da Reptiblica I- Série A, de 25.01.2003).

“I — «Os casos de nulidade insandvel, previstos no Cédigo de Processo Penal de
1929, que se mantém no novo diploma [. . .J sdo: 1 — [. . .] 2 — Discussdo e
Jjulgamento da causa sem assisténcia do MP ou do réu, quando a lei exigisse a
sua comparéncia (n.° 8 do artigo 5_?8_ %) — que tem consagragdo na parte final da
alinea b) e também na alinea c) do artigo 119.° 3 —Falia de nomeagdo de
defensor em audiéncia de julgamento, quando obrigatiria, ndo arguida até ao
interrogatdrio do réu, a menos que se venha a decretar a absolvigdo (n."4e § 5.°
do artigo 98.°) — que tem consagragdo nos artigos 119.°, alinea c), e 122.°, n.*
1» (Gil Moreira dos Santos, Nogdes de Processo Penal, O Oiro do Dia, Porto, 1.°
ed, p. 203).

I — «No artigo 119.° deste Cédigo [Cddigo de Processo Penal], indicam-se as
nulidades insandveis, das quais apenas a relativa ao ‘emprego de forma especial
de processo fora dos casos previstos na lei’ podera ser aplicdvel em processo
contra-ordenacionaly (Lopes de Sousa-Simas Santos, Regime Geral das
Infracgdes Tributdrias Anotado, Areas Editora, 2001, p. 373) (37).

s
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i1l — Alfredo José de Sousa diz mesmo «ndo haver no processo de contra-
ordenacdo nulidades insandveis» (Infrac¢des Fiscais ndo Aduaneiras, Almedina,

p. 167).

11.7 —Em sintese: a nulidade (insandvel) por «falta do arguido, nos casos em
que a lei exigir a sua comparénciay restringe-se, no processo penal, aos casos
em que, obrigando a lei a presenga/comparéncia do arguido em certos actos
processuais, v. g., na audiéncia de julgamento (artigo 332.° do CPP) e no debate
instrutorio (artigo 300.°), esses actos venham a ser praticados sem a sud

presenga (38).7.
31

Ora, a arguig¢do de nulidades sandveis, quaisquer que sejam, sempre tem de ser feita in fempore,
ndo sendo o processo contra-ordenacional, neste aspecto, distinto do processo penal. E
compulsando os autos, o tempo decorrido entre as datas em que as arguidas foram notificadas da
nota de ilicitude e a data em que a Vatel apresentou a sua resposta 4 nota de ilicitude — 30
(trinta) dias tteis - ultrapassa qualquer prazo que se possa considerar para efeito de arguigio de
nulidades, quer se considerando as regras estabelecidas no Codigo de Processo Penal. quer

atendendo ao Assento n.® 1/2003 do STJ, ja referido.
320

E ja sem cuidar o facto de a Vatel se limitar, em diversas ocasibes, a alegar nulidades “gerais”,
sem identificar qualquer norma concreta da qual extrai as mesmas, 0 que acontece sempre que se
limita a referir, por exemplo, o artigo 119.° do CPP, deve ressaltar-se a absoluta incoeréncia para
o sistema processual penal e contra-ordenacional que resultaria se em matérias do foro criminal
se devessem cumprir os estritos trimites, formas e prazos para a argui¢io de nulidades (vide n.°
3 do artigo 120.° e 121.° do CPP), sob pena de sanagfio das mesmas, mas ja em processo-contra-
ordenacional os arguidos pudessem beneficiar, por exemplo e in casu, de um prazo de 30

(trinta) dias dteis para a arguigfio dessas mesmas nulidades.
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33.°

Mas apesar do que vem de se expor, a Autoridade ndio se furtard a apreciar os fundamentos

aduzidos pela Vatel a titulo de arguigdes de nulidades, como de seguida fara.
34.°

A arguida Vatel suscitou, como visto, uma pretensa nulidade insanavel que decorreria de nio ter

sido constituida arguida no presente processo.
35.°

Ja sem cuidar do facto de uma tal alegagiio se alhear da “extrema simplificagdo do “formalismo
processual” que constitui uma das principais caracteristicas do procedimento contra-
ordenacional’, faz-se notar que é precisamente no dmbito do exercicio do direito fundamental
(a0 contraditorio) que cabe aos arguidos em processo contra-ordenacional, nos termos dos
artigos 26.° da Lei n.° 18/2003 e 50.° do RGCO. que a arguida Vatel vem alegar que ndo foi

constituida arguida.
36."

Em qualquer caso, esta alegagdo da Vatel € in tofum desprovida de fundamento, referindo-se
apenas que constitui jurisprudéncia e doutrina firme que “em processo contra-ordenacional ndo
é obrigatdria a constitui¢do formal de arguido™, porquanto fundamental ¢ a garantia do direito
a ser ouvido e a poder pronunciar-se sobre os factos que lhe sdo imputados. E é precisamente

esse direito que a Vatel viu ser escrupulosamente garantido e cumprido.

* FIGUEIREDO DIAS, Direito Processual Penal, reimp., Coimbra Editora, Coimbra, 2004 - I, pp. 104-105.
¥ Vide Actrdio da Relagiio de Coimbra de 28 de Abril de 1999, in Colectinea de Jurisprudéncia, ano XXIV, t. I,
1999, pp. 55-56, ¢ BORGES DE PINHO, DAVID, Das Contraordenagies, Almedina, Coimbra, 2004, p. 47.
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Mas a Vatel suscitou, ainda, uma nulidade extraida de uma pretensa ilegalidade dos mandados
de busca e apreensfio utilizados pela AdC aquando das correspondentes diligéncias de obtengao

de prova nas instalagdes da arguida.
38.°

Ha muito que precludiu qualquer direito de a arguida vir, somente agora e passados mais de 3
(trés) meses contados da realizagio da diligéncia em causa, suscitar questbes atinentes ou
relacionadas com as buscas e apreensdes efectuadas pela AdC no dmbito dos presentes autos.
Nio deixard de se repetir a absoluta incoeréncia para o sistema processual penal e contra-
ordenacional que dai resultaria se tanto fosse possibilitado neste ultimo mas — e tanto nao

oferece quaisquer dividas — impossibilitado no primeiro.
39.°

De todo o modo, a Vatel veio sustentar a competéncia exclusiva do Tribunal de Comércio de
Lisboa para a emissdo dos preditos mandados. Quanto a este ponto, refira-se que a Vatel ndo
apresenta qualquer base juridica para esta sua alegagdo, outra que a mera referéncia aosn.% 1 e 2
do artigo 211.° da CRP, e pretende construir este argumento com a invocagdo de que das
decisdes da AdC cabe recurso para o Tribunal de Comércio de Lisboa, pelo que também deveria
ser esta a jurisdigio competente para a emissfo de mandados de busca e apreensio no d&mbito de

processos em curso na AdC.
40.°

Como parecera evidente, o facto de o Tribunal de Comércio de Lisboa ser a jurisdigdo
competente para a fase contenciosa dos processos contra-ordenacionais que correram ou correm
termos na AdC nada tem que ver com a regra geral de competéncia relativa & autoridade
Judicidria para efeito da autorizagfio para a diligéncia de busca e apreensdo prevista no n.° 2 do
artigo 17.° da Lei n.° 18/2003. Alias, faz-se notar que a AdC, como igualmente a extinta

//"
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Direcgio-Geral do Comércio e da Concorréncia & luz do Decreto-Lei n.® 371/93, de 29 de
Outubro, sempre cumpriu tal regra geral de competéncia relativa & autoridade judicidria, para
efeito da autorizagiio para a diligéncia de busca, da qual resulta a competéncia do Ministério

Publico territorialmente competente para a emissio dos mandados em causa.
41.°

Efectivamente, a defini¢io de “autoridade judiciaria™ consta da alinea b) do n.° 1 do art. 1.° do
CPP, englobando o Juiz, o Juiz de Instrugéio e 0 Ministério Piblico. Uma autorizagdio concedida
por qualquer um destes tipos de autoridade judicidria ¢ suficiente para cumprir o disposto na
citada disposi¢io legal, cumprindo o objectivo que lhe presidiu: garantir que as buscas e
apreensdes levadas a cabo por uma autoridade administrativa durante a fase puramente
administrativa de um processo contra-ordenacional sejam sujeitas a controlo externo e, neste
caso, judicial. F apenas quanto aqueles actos especificos e taxativos que devam ser ordenados ou
autorizados por Juiz de Instruglo (cf. artipos 268.° e 269.° do CPP) ¢é que se verifica uma
excepcdo a regra geral de que compete exclusivamente ao Ministério Pablico a pratica dos actos

durante o inquérito — cf. artigo 267.° do CPP.
42.°

Este argumento da Vatel acha-se intrinsecamente ligado com aquele da alegada inviolabilidade
do domicilio das pessoas colectivas ¢ da alegada incidéncia das diligéncias da AdC sobre

documentos cobertos por segredo, e sobre correspondéncia privada.

Esta alegaciio foi, na verdade, repetida quando esta argnida suscitou a nulidade da prova obtida
por pretensa intromissdo na correspondéncia e meios de telecomunicagio da Vatel e por violagio
de segredo, invocando o disposto no n.” 3 do artigo 126.° do CPP. Pela identidade dos
fundamentos, serdo os mesmos tratados conjuntamente.

e
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43.°

Quanto & alegada inviolabilidade do domicilio das pessoas colectivas e 2 alegada busca
“domiciliaria” & “sede” da arguida, parece que a Vatel olvida — apesar de tal norma citar - o facto
de 0 n.° 2 do art. 12.° da CRP prever que “as pessoas colectivas gozam dos direitos ¢ esldo

sujeitas aos deveres compativeis com a sua natureza”.
44.°

Tal preceito nfio consagra um principio de equiparacéo entre pessoas fisicas e pessoas colectivas
no tocante i titularidade de direitos fundamentais. O Tribunal Constitucional rejeita
expressamente uma tal equiparagdo, sendo a este proposito exemplar o Acorddo n® 569/98, no
proc. 505/96, de 7 de Outubro de 1998, quando refere que

“I...] a personalidade colectiva, como cria¢do juridica, reveste-se de uma
especifica natureza e caracteristicas, impossibilitando qualquer ficgdo de
equiparagdo a personalidade singular. Assim, como dispde o artigo 160° do
Cédigo Civil, no seu n° 2. wexceptuam-se [da capacidade das pessoas colectivas]
os direitos e obrigacées vedados por lei ou que sejam insepardveis da
personalidade singulary, sendo a regra geral a de que a capacidade das pessoas
colectivas apenas abrange os direitos e as obrigagdes (ou deveres) compativeis
com a sua especifica natureza e que sejam necessdrios a prossecugdo dos seus
fins - ¢ o principio da especialidade. Ndo sdo, pois, imediatamente aplicdveis as
pessoas colectivas, indiscriminadamente, todas as normas e regras que o sdo as
pessoas singulares. Nio existe no nosso sistema uma equiparacdo ou presuncio
de igualdade entre personalidade singular e personalidade colectiva, como
parece entender a recorrente.” - e como igualmente parece aqui entender esta

arguida (destaque nosso).

19
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45.°

Assim, da norma do n.° 2 do artigo 12.° decorre uma “limitagio™: as pessoas colectivas sé tém os
direitos compativeis com a sua natureza, sendo que VIEIRA DE ANDRADE, alicercado na ligagdo
intima dos direitos fundamentais ao valor supremo da dignidade da pessoa humana (artigo 1.° da
CRP), refere que os direitos fundamentais sdo posigdes juridicas subjectivas individuais
destinadas a garantir bens juridicos pessoais e referidas a ideia-principio da dignidade da pessoa

humana®, 0 que, em rigor, s6 vale para as pessoas fisicas’.
46.°

Disto resulta que o n.° 2 do art. 12.° da CRP néo determina a atribui¢io directa, por extensao. dos
direitos fundamentais as pessoas colectivas, o que obriga a uma analise sempre casuistica e
sempre temperada com o facto de inexistir um catalogo “prévio” de direitos fundamentais que
possam ser invocados pelas pessoas colectivas, ou seja. o contetido e a extensdo de um direito
fundamental e os termos em gue se aplica ndo sdo, ou ndo sdo necessariamente, 0s mMesmos
quando o seu titular ¢ uma pessoa singular ou quando € uma pessoa colectiva, podendo haver

lugar, neste Gltimo caso, a limitagdes signi ficativas.®
47.°

Pois bem, um tal exercicio casuistico hé-de sempre assentar na analise do bem juridico tutelado
por uma qualquer norma constitucional, sendo que a este respeito o Tribunal Constitucional ja se
pronunciou sobre o conceito constitucional do domicilio acolhido no artigo 34.° da CRP,
entendendo, a esse propésito, no Acordio n® 452/898 (in Didrio da Repiiblica, 1 Série, de 22 de
Julho de 1989), e reiterado no Acérddo 67/97, proc. 602/96, de 4 de Fevereiro de 1997:

4 Os Direitos Fundamentais na Constituicdo Portuguesa de 1976, 2* ed., Coimbra, Almedina, 2001, pp. 78 ss..
5 Os Direitos, cit., pp. 118-119.
® °f Acérddo do Tribunal Constitucional n® 198/85, in Acdrddos do Tribunal Constitucional, 6° vol., pp. 473 ss..
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“4 inviolabilidade do domicilio a que se refere o artigo 34° da CRP exprime,
numa drea muito particular, a garantia do direito & reserva da intimidade da

vida privada e familiar, genericamente afirmada no artigo 26" n° I, da CRP.

Por isso mesmo, tal garantia se ndo limita a proteger o domicilio, entendido este
em sentido restrito, ou seja, no sentido civilistico de residéncia habitual; antes, e
\de acordo com a interpretacdo que dela iradicionalmente é feita, tem uma
dimensdo mais ampla, isto é, e mais especificamente, tem por objecto a
habitagdo humana, aquele espago fechado e vedado a estranhos, onde, recatada
¢ livremente, se desenvolve toda uma série de condutas e procedimentos

caracteristicos da vida privada e familiar.” — destaques nossos.
48.°

Ou seja, o conceito constitucional de domicilio ¢ dimensionado e moldado a partir da
observincia do respeito pela dignidade da pessoa humana, na sua vertente de reserva da

intimidade da vida familiar, e como tal conjugado com o disposto no n.” 1 do artigo 26.” da CRP.
49.°

E apesar de a sede de uma pessoa colectiva ser o “domicilio” desta, ¢ patente que este nio se
reconduz ao conceito constitucional de habitagdo humana — claro estd, mais lato que a mera
acepgio naturalistica de casa - protegido pelo artigo 34.° da CRP e que, note-se, tem tradugdo na
letra do n.° 1 do artigo 177.° do CPP, relativo as buscas domiciliarias, quando refere que “A4
busca em casa habitada ou numa sua dependéncia fechada sé pode ser ordenada ou autorizada
pelo juiz e efectuada entre as sete e as vinte ¢ uma horas, sob pena de nulidade” — destaque

nosso.
50.°

E tampouco se aligura necessario aprofundarem-se as razbes das limitagdes temporais — durante

a noile, na expressio constitucionalmente consagrada no n.° 3 do artigo 34.° da CRP - aplicaveis

- .
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a uma busca domiciliaria (entre as 7 e as 21 horas, e nio dentro do “hordrio de expediente da
empresa”), as quais demonstram 2 saciedade, por terem por bem tutelado o direito ao descanso e
ao recolhimento, a ligagiio exclusiva da protec¢do constitucional conferida no artigo 34.° da CRP

do domicilio & pessoa humana.
51.°

E tanto é igualmente confirmado no douto Parecer n.° 127/2004 do Conselho Consultivo da
Procuradoria-Geral da Republica, de 17 de Margo de 2005, onde se 1€ que

“4s buscas e apreensdes ndo domicilidrias, nomeadamente nas instalagdes de
empresas ou das associagées de empresas envolvidas, que ndo sdo preteridas
pelo mencionado artigo 42.%, n.° 2, e sdo expressamente previsias no aludido
artigo 17.° n.° 1, alinea c), da Lei n.° 18/2003, regem-se pelo disposto no Codigo
do Processo Penal, aplicdvel subsidiariamente, em obediéncia ao disposto no n.”

I do artigo 41.° do referido Regime Geral das Contra-Ordenagdes™.
52.°

Em concluso, as buscas efectuadas pela Autoridade da Concorréncia nos presentes autos ndo
sdo enquadriveis no conceito de buscas domicilidrias previsto no artigo 177.° do CPP, nao
sendo, consequentemente, acto subsumivel & previsdo da alinea a) do n.® 1 do artigo 269.° do
CPP.

53.°

Mas esta arguida alegou ainda a incidéncia das diligéncias de busca e apreenséo da AdC sobre
documentos cobertos por segredo, e sobre correspondéncia privada, invocando uma nulidade da
prova obtida por pretensa intromissdo na correspondéncia e meios de telecomunicagio da Vatel
e por violago de segredo, invocando o disposto no n. 3 do artigo 126.° do CPP.

¥ i
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54.°

Mais uma vez, a arguida incorre no erro — obviamente necessirio a propria existéncia do
argumento em si — de uma equiparacio automatica entre pessoas fisicas e pessoas colectivas no
que respeita a titularidade de direitos fundamentais. Ora, néo € de admitir, sem mais, a referéncia
ao artigo 126.° do CPP, aplicavel por natureza primordialmente apenas a pessoas singulares,
aligs as tinicas puniveis criminalmente. Trata-se de uma disposi¢io nfio susceptivel de aplicagio
automdtica a pessoas colectivas, sujeitas a sangbes conira-ordenacionais mas ndo, por regra, a

sangdes criminais.
55.°

Por outro lado, é despropositado falar-se em reserva da intimidade da vida privada de uma
empresa. Aquilo que se lograra comparar a um tal conceito sera uma esfera privada da empresa
constituida por aquilo que tal empresa terd legitimamente interesse em preservar do exterior e, a
esse titulo, assomem naturalmente os chamados segredos de negécio de uma qualquer empresa.
Ora, a protecgiio dos segredos de negdcio ndo tem, claramente, assento constitucional e, muito
menos, no n.° 8 do artigo 32.° da CRP quando tal dispositivo proibe a abusiva intromissdo na

vida privada.
56."

Mas, e ainda assim, verifique-se se assistiria qualquer razo 4 arguida quanto a incidéncia das
diligéncias de busca e apreensio da AdC sobre documentos cobertos por segredo, e sobre
correspondéncia privada, e quanto a pretensa intromissio na correspondéncia e meios de

telecomunicagido da Vatel.
-7 oy

Desde logo faz-se notar que a arguida se limita a produzir alegagbes genéricas sobre alegados
documentos cobertos por segredo e sobre correspondéncia privada: a arguida Vatel ndo

identifica sequer um tunico documento apreendido pela AdC que considere que estivesse

5 .
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protegido por um qualquer segredo — uma vez que nem sequer identifica que tipo de “segredo”

se trataria —, ou que considere que devesse ser abrangido pelo conceito de “correspondéncia”.
58.°

E tanto basta para se aquilatar da total falta de fundamento deste argumento da Vatel.
59.°

Mas, e com um intuito meramente clarificador face ao alegado por esta arguida quanto ao
conceito de “correspondéncia”, sublinhe-se que o n.° 1 do artigo 42.° do RGCO, sob a epigrafe
“meios de coacclio”, estatui expressamente, que “Ndo é permitida a prisdo preventiva, a
intromissdo na correspondéncia ou nos meios de telecomunicagdo nem a utilizagdo de provas

que impliguem a violagio do segredo profissional” — destaque nosso.
60.°

O artigo 42.° do RGCO constitui a concretizacdo legal do imperativo constitucional contido no
n.° 4 do artigo 34.° da Constituigio da Reptiblica Portuguesa (CRP) sobre a inviolabilidade do
sigilo da correspondéncia, que tendo como bem juridico tutelado o direito a privacidade e a
garantia da comunicagdo, estatui ser “[...] proibida toda a ingeréncia das autoridades publicas
na correspondéncia, nas telecomunicagdes e nos demais meios de comunicagdo, salvos os casos

previstos na lei em matéria de processo criminal”.
61."

De uma andlise atenta do artigo 42.° do RGCO e do artigo 179.° do CPP resulta que o regime
neles previstos esta claramente pensado e confinado para a “correspondéncia fechada”, a inica
visada pela tutela legal. E tal resulta, alids, da necessaria interpretagdo conjugada desta
disposigdo processual penal com o direito material previsto no Codigo Penal, no seu artigo 194.°,

n 1 ¢ 2, que, de novo ¢ sempre tendo como bem juridico tutelado o direito a privacidade ¢ a

B .
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garantia da comunicagdo, tipifica como crime “Quem, sem consentimento, abrir encomenda,

carta ou qualquer escrito que se encontre fechado (...) é punido (...)" — destague nosso.
62.°

Também, neste sentido, Costa Andrade, in Comentdrio Conimbricense do Cddigo Penal, para
quem a violagdio da privacidade pessoal garantida constitucionalmente atraves da inviolabilidade
do direito ao sigilo da correspondéncia, assenta na “ultrapassagem de uma barreira fisica”, e no

“tabu que ela representa e assinala” — ob. cif. p. 754.
63.°

E as razdes juridicas de uma tal obrigagio de diferenciagfio, a nivel de tutela juridica, entre
mensagens ou escritos “fechados™ e “abertos”, com reserva do conceito e correspondente tutela
juridica de “correspondéncia™ apenas para aqueles “fechados”, sdo facilmente apreendidas no
Estudo de Pedro Verdelho, “Apreensdo de correio electrénico em Processo Penal”, in Revista

do Ministério Piblico, N.° 100, Ano 25, Out/Dez 2004.
64.°

Ou seja, se nos processos por contra-ordenagio ndo ¢ admissivel o recurso a apreensdo de
correspondéncia nem a intromissdo nas comunicagdes privadas, como meios validos de obtengéo
de prova (artigo 34.%, n.° 4, da CRP e artigo 42.°, n.° 1 do RGCO), o que ¢ verdade ¢ que tal ndo
inclui — e portanto ndo impede — a apreensdio, pela Autoridade e no dmbito de buscas legalmente
autorizadas pela autoridade judicidria competente, de cartas ou outra correspondéncia de pessoa
colectiva, ja aberta e que se encontre em arquivo, em suporte papel ou informatico, nem a
realizagdo, por exemplo, de copia de comunicagio electrénica j lida e arquivada no sistema
informatico ou fora dele.

pr== ﬁ
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65.°

Refira-se que tanto ¢ também a conclusdo univoca e categdrica que se extrai no Douto Parecer
n° 127/2004 do Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica, de 17 de Margo de
2005, ja supra referido:

“r...]

8.% Nos processos por contra-ordenagdo ndo é admissivel o recurso a apreensdo
de correspondéncia nem a intromissdo nas comunicacoes privadas, como meios
validos de obtengdo de prova, sendo nulas as provas assim obtidas (artigo 34.5,
n.° 4, da Constitui¢do da Republica Portuguesa, artigo 42.°, n.” I, do Decreto-Lei
n.°433/82, de 27 de Outubro, e artigo 126.°, n.° 3 do CPP);

0.° Ndo se inclui na conclusio anterior a apreensido de cartas ou outra
correspondéncia de pessoa colectiva, jd aberta e que se encontre em arquivo,
em suporte papel ou informitico, nem a realizacdo de cdpia de comunicagio
electrénica jd lida e arquivada no sistema informdtico ou fora dele” — destaque

NoSso;
66."
E constitui igualmente Jurisprudéncia assente:

“0) que o art.” 190° prevé e regula por remissdo para os artigos antecedentes é a
intercepgdo e a gravagdo da transmissdo das conversagbes ou comunicagdes
efectuadas por qualquer meio diverso do telefone, designadamente pelo correio
electronico.

Como em qualquer outra comunicagdo, também as comunicagdes por vid

electronica ocorrem durante certo lapso de tempo,; comecam quando entram na
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rede e acabam quando saem da rede. E a sua intercepcdo neste lapso de tempo o

assunto do preceito.

Quando o momento do seu recebimento ja pertence ao passado, qualquer
contacto com a comunicagdo feita ndo tem qualquer correspondéncia com a
ideia de intercepedo a se reportam os art’s 187° a 1907
As mensagens que depois de recebidas ficam gravadas no receptor deixam de ter
a natureza de comunicacdo em transmissdo; sdo comunicagdes recebidas pelo
que deverdo ter o mesmo tratamenio da correspondencia escrita jd recebida e

guardada pelo destinatdrio.

Tal como acontece na correspondéncia efectuada pelo correio tradicional
diferenciar-se-d a mensagem jd recebida mas ainda ndo aberta da mensagem jd
recebida e aberta. Na apreensdo daquela rege o art.” 179° do Codigo de
Processo Penal, mas a apreensdo da jd recebida e aberta ndo terd mais
protecgdo do que as cartas recebidas, abertas e guardadas pelo seu destinatdrio.
E a mensagem recebida em telemovel, atenta a natureza e finalidade do aparelho
e o seu porte pelo arguido no momento da revista, é de presumir que uma vez

recebida foi lida pelo seu destinatdrio.

Na sua esséncia a mensagem mantida em suporte digital depois de recebida e
lida teré a mesma protec¢do da carta em papel que tenha sido recebida pelo
correio e que foi aberta e guardada em arquivo pessoal. Sendo meros
documentos escritos, estas mensagens ndo gozam de aplicagdo de regime de
protecgdo da reserva da correspondéncia e das comunicagdes.” — Acérdio do

Tribunal da Relagio de Coimbra, de 29.03.2006, proc. n.® 607/06.
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67.°

De tudo o exposto, é facil concluir-se que a Autoridade da Concorréncia apenas apreendeu — ¢
para tanto estava judicialmente autorizada — documentagiio, revelando-se sem qualquer
fundamento esta alegagéio das Arguidas.

68."

Mas esta arguida suscitou ainda uma pretensa nulidade decorrente do facto de, agquando das
diligéncias de busca e apreensdo realizadas, “[...] nem a Vatel, nem os trabalhadores da Vaiel
identificados nos autos de notificagdo [terem sido] informados dos direitos que lhes cabiam no
dmbito da referida diligéncia” e “[m]uito em especial [ndo terem sido] informados do direilo de
recurso previsto no art. 50°, n° 2 da Lei n° 18/2003, o que constitui uma violagdo do direito de
defesa e do contraditério, consagrados nos aris. 19° da Lei n® 18/2003 ¢ 32°, n® 10 da CRP” -
artigos 45.° e 46.° da resposta da Vatel a nota de ilicitude.

69."

Sobre mais esta alegagio, diga-se desde ja que a mesma ¢ totalmente infundada. Nem tampouco
se logra compreender como pretende esta arguida extrair do artigo 19.° da Lei n.° 18/2003 — cuja
invocagdo, alids, é infundada atento o disposto no n.° 1 do artigo 22.° da Lei n.” 18/2003 acerca
do regime aplicavel aos processos relativos a préticas proibidas - e do n.” 10 do artigo 32.° da
CRP, que estabelece que nos processos de contra-ordenagdo, bem como em quaisquer processos
sancionatorios, sdo assegurados ao arguido os direitos de audiéncia e defesa, um qualquer
dever da AdC de prestar aquilo que seria verdadeiro e proprio aconselhamento juridico aos
arguidos, sendo certo que tal arguida podia, no préprio decurso das buscas e apreensdes da AdC,
diligenciar pela obtencio desse mesmo aconselhamento juridico, designadamente garantindo,
querendo, a presenga de advogado.

<
1
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70.°

Como parecerd evidente, esta arguida, que ndo diligenciou nesse sentido, ndo pode agora
pretender assacar uma qualquer responsabilidade a AdC e que, no fundo, mais ndo serd do que

apenas mais uma tentativa de suscitar incidentes processuais.
1

O direito ao recurso, quando legalmente previsto, deve ser exercido por aquele em quem a Lei
estabeleceu a correspondente legitimidade processual. A AdC in concreto compete, nos
processos contra-ordenacionais que junto de si corram termos, garantir aos arguidos o direito
fundamental ao contraditorio, isto &, os direilos de audiéncia e defesa. E foi precisamente isso
que garantiu com a notificagdo a arguida Vatel da nota de ilicitude deduzida no presente

processo.
2.0

E ja quanto a alegagio de uma pretensa coacgio que resultaria dos autos de notificagio das
diligéncias de busca e apreensdo constar a mengfo da letra da lei relativa ao facto de a “ndo
colaboragdo com a Autoridade ou a obstrugdo ao exercicio por esta dos poderes previstos no
artigo 17.%° constituir, nos termos da alinea ¢) do n.° 3 do artigo 43.° da Lei n.° 18/2003, contra-
ordenacfio passivel de coima de montante até 1% do volume de negdcios anual da empresa, a
mesma ¢ igualmente desprovida de fundamento.

3.0

Tal mengdo visa aqui expressamente advertir que caso uma arguida entenda obstruir o decurso
de uma diligéncia de busca e apreenséio, tal obstrugio serd, ela propria, constitutiva de ilicito

contra-ordenacional auténomo.
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74.°

E note-se que a Vatel se permite alegar, de novo de forma genérica, uma pretensa “coac¢do”,
sem que refira qual a concreta prova que a AdC logrou obter com essa mesma “coac¢do”. Como
parecer4 evidente, ndo podera a Vatel pretender sustentar que caso a AdC ndo fizesse referéncia
4 norma legal em questdio ndo teria logrado obter a prova que obteve junto das instalagdes da
arguida em causa. Mas pode-se bem extrapolar que caso a Vatel tivesse efectivamente obstruido
o decurso das diligéncias de busca e apreensdo e a mengdo a alinea ¢) do n.° 3 do artigo 43.° da
Lei n.® 18/2003 nio constasse dos autos de notificagdo, a mesma viria, certamente, alegar uma
qualquer ilegalidade da AdC quando fosse chamada a defender-se no dmbito do processo contra-

ordenacional que se seguina.
0

Esta alegagdo &, assim, manifestamente infundada, como o €, ademais, aquela relativa ao facto
de “[n)o dia da realizagdo da busca, ndo [ter sido] entregue a Vatel cdpia do despacho que

determinou a busca, conforme impde o art. 176° n®2 do CPP[...]".
76.°

J4 oportunamente se referiu que também aqui a Vatel se limita a alegar uma nulidade “genérica”
por nem sequer identificar a concreta alinea do artigo 119.° do CPP que a AdC teria violado. E
nem se logra compreender a invocagdo por esta arguida do n.° 2 do artigo 176." do CPP, que
estatui que “[flaltando as pessoas referidas no mimero anterior, a cdpia é, sempre que possivel,

entregue a um parente, a um vizinho, ao porteiro ou a alguém que o substitua.”.
T

A AdC cumpriu escrupulosamente o disposto no n.” 1 desse mesmo artigo 176.° do CPP, uma
vez que antes de proceder &s buscas entregou, a quem tinha a disponibilidade dos lugares em que

as diligéncias se realizaram, copia do despacho que as determinou, ¢ fez expressa mengio de que
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tais pessoas podiam assistir & diligéncia e fazer-se acompanhar ou substituir por pessoa da sua

confianca e que se apresentasse sem delonga.
78.°

Quanto & pretensa ndio entrega a Vatel de copia do despacho que determinou a busca, em lado
algum o CPP utiliza, na parte referente as revistas e buscas (artigos 174.° e $8.). @ expressdo
“mandados de busca e apreensio”. O CPP utiliza uma outra expressdo, com a qual esta arguida
agora pretende construir mais um “incidente processual”, que ¢ aquela constante do n.” 1 do

artigo 176.° do CPP: cdpia do despacho que determinou as diligéncias de busca e apreenséo.
79.°

Como bem a arguida admite (artigos 42.° e 44.° da resposta da Vatel a nota de ilicitude). antes de
se proceder 4 busca e apreensdo foram entregues as credenciais, “bem como duplicado do
mandado de busca e apreensdo”. Ora, com a entrega do dito mandado de busca e apreensdo foi
entregue, assim, a copia do despacho que determinou a busca, isto €, copia do despacho que
entio mandou que a AdC procedesse as diligéncias de busca e apreensdo nas instalagdes da

arguida. E, assim, de todo infundada esta alegacéo.
80.°

Por {iltimo, quanto a uma pretensa aplicabilidade do disposto no n.° 2 do artigo 164.° do CPP,
relativo as declaragfes anonimas em documento enguanto meio de prova, & denincia junta a fls.
4 e recebida por correspondéncia electronica (e-mail) a 23 de Margo de 2005, a mesma ¢
totalmente inadequada a situagdo a que a arguida se refere. Coisa totalmente distinta das regras
apliciveis 4 admissibilidade de jungdio de prova documental em processo penal ¢ o facto de a
AdC tomar conhecimento, por qualquer via, de eventuais priticas proibidas e abrir

inquérito — n.° 1 do artigo 24.° da Lei n.° 18/2003. Foi o que in casu sucedeu.
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81.°

Assim, também este argumento da arguida Vatel € in fofum desprovido de fundamento.

1L DOS FACTOS

1. Identificaciio das arguidas

1.1. A Arguida Vatel
82.°

A Vatel é uma sociedade an6nima que tem como actividades principais a refinagéo, higienizacao
e distribuicéio de Sal.

83.°

O capital social da Vatel, inicialmente detido na totalidade pela sociedade Macedo & Coelho —
Indiistrias Alimentares e Comércio, S.A. e apés 1999 pela Solvay Portugal — Participagdes
(SGPS), Lda. (fls. 32 e ss dos autos'), ¢ totalmente detido pela sociedade ESCO International
GmbH (f15.724-737 dos autos®).

84.°

O grupo ESCO — European Salt Company GmbH & Co. KG, inicialmente constituido como uma
joint venture dos grupos Solvay e K+S Aktiengesellschaft é, desde Junho de 2004, totalmente

T CRC Vatel

W ® Anexo is demonstragdes financeiras em 31.12.2004
/§> 32
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dominado por este tltimo, tendo a Vatel, dessa forma, transitado do grupo Solvay para o grupo
K+S.

1.2. A Arguida Salexpor

85.°

A Salexpor ¢ uma sociedade anénima que se dedica, entre outras actividades, a refinagdo,

higienizagdo e distribuigiio de Sal —fls. 83 e ss dos autos’.
86.°

A Salexpor detém a maioria do capital social da Sinexpral — Sociedade Industrial de Exportacdo
das Prainhas, Lda., que se dedica a extracgiio de Sal, sendo igualmente os administradores

daquela os gerentes desta ltima (fls. 94 ¢ ss dos autos)'’.

1.3. A Arguida Sociedade Aveirense de Higienizagio de Sal, Lda.
87.°

A Sociedade Aveirense de Higienizagfio de Sal, Lda. ¢ uma sociedade por quotas que igualmente
se dedica a refinagdo, higienizacio e distribuigfio de Sal (fls. 90 ¢ ss dos autos)'’.

88.°

A Sociedade Aveirense de Higienizagfo de Sal, Lda. detém a maioria do capital social da Vitasal
— Industria e Comércio de Sal, Lda.. sendo igualmente Améandio Ferreira Canha Janior gerente

desta tiltima'%, e & conhecida no mercado pela marca “Vitasal”"’,

? CRC Salexpor
' CRC Sinexpral.
"' CRC Soc. Aveirense de Sal.

-
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1.4. A Arguida Salmex
89.°

A Salmex ¢ uma sociedade por quotas que se dedica a refinagfio, higienizagao e distribuicdo de

Sal (fls. 1702 e ss dos autos)'*.
90.°

O capital social da Salmex, de € 75.000,00 (setenta e cinco mil euros) encontra-se dividido pelos
sécios infra identificados na competente Certiddo do Registo Comercial (fls. 1702 e ss. dos

autos).
91.°

A sociedade encontra-se presentemente sem qualquer gerente designado ou nomeado'’ e contra
si acha-se pendente o processo de insolvéncia registado sob o n.° 285/06.9TYLSB no 3.° Juizo
do Tribunal de Comércio de Lisboa — fls. 2314,

2. O acordo celebrado entre as empresas arguidas
92.°

As arguidas Vatel, Salexpor, Sociedade Aveirense de Higienizagiio de Sal, Lda. (Vitasal) ¢
Salmex celebraram, em data ndio especificada no ano de 1997, mas anterior a 1 de Outubro de

21 fls. 102 e s dos autos - CRC Vitasal.

Yy, fis. 237 e ss dos autos.

' CRC Salmex.

3 ¢f CRC Salmex e informagdes formecidas pelas Finangas de Setibal juntas a fls. 1884 al 888,

’4\? 34
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1997'6. um acordo de fixagiio e manutengio das suas quotas no mercado da comercializagio por

grosso de Sal para fins industriais e alimentares' .
93.°

A reunido tendente a celebragio de tal acordo decorreu nas instalagdes da Salexpor ¢ nela
participaram
- Anténio Madeira, Presidente do Conselho de Administragéo da Salexpor;

- Amindio Ferreira Canha Jnior, socio-gerente da Sociedade Aveirense de Higienizagéo
de Sal, Lda.;

- Manuel Antonio Pereira, 4 época administrador da Vatel no quadriénio 1995-1998 13 &
actualmente director comercial da mesma'”, e o “[...] Eng. Lobo, da Macedo e Coelho

(empresa mde da Vatel)”; e
- Ana Cristina Monteiro Santos Claudino Graga, socia-gerente da Salmex o
94."

Tendo a mesma sido precedida de uma reunido preparatoria, em data desconhecida mas
igualmente nas instalagdes da Salexpor, na qual ademais participou o outro socio-gerente da
Vitasal, Améndio Dinis Ferreira Canha, que logo entdo alertou os representantes das restantes

arguidas para a eventual ilegalidade do acordo pretendido celebrar entre as arguidas’'.

18 Bls. 1663 a 1665,

7 Cf, designadamente, fls. 1491 e ss dos autos.
'® 17 fls 32 e 55 dos autos - CRC Vatel.

" V. fls 1034 e s dos autos.

. fls 1491 e ss dos autos.

Iy fls 237 e s dos autos.

/f—xy "



332
A

\!——’

AUTORIDADED » CONCORRENCIA

95.°

Pelo acordo entdio celebrado, as arguidas acordaram na fixagéio e manutengfio das suas quotas de
mercado,

“I...] com base no historico das vendas relativas aos trés tltimos anos (1997,

1996, 1995), de cada uma das empresas.|...|” =

“[...] tinha por objecto estabelecer um nivel minimo de pregos do sal higienizado

mantendo as quotas de mercado que as [...] empresas detinham na altura” *

96."
As arguidas participantes do acordo instituiram ainda, no dmbito do mesmo,

“[...] um sistema de compensagdes para o caso de alguns dos infervenientes

ganhar quota de mercado relativamenle aos ouros.

Quando alguma das empresas ficasse com uma quota de mercado maior do que

a inicial estabelecida no acordo, essa empresa teria de compensar as demais.

A compensacdo era feita em dinheiro, ou através de encomendas feitas a

empresa que estivesse a vender menos, estando o montante da compensagdo

estabelecido no dmbito do acordo.”*.

7 Py

E efectivamente,

. fls 1491 e ss dos autos.
B fls 237 e 55 dos autos.
My fls 237 e 55 dos autos.
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“[...] No d@mbito deste acordo ficou estabelecido que em cada més, cada uma das
empresas signatdrias informava a Salexpor sobre o seu volume de vendas. A
Salexpor elaborava e remetia os mapas com os volumes de vendas, as diferengas
de quotas e respectivas penalizagoes [indemnizacdo que correspondia a 3500 ¢

2850 por cada quilo a mais nas familias I (industria) e 2 — (grande

distribuicdio)]. O respeito pelas quotas era avaliado anualmente”™.

98.°

A reparti¢fio de quotas de mercado acordada entre as arguidas obedecia a uma distingfio entre 0
Sal, no mercado por grosso, destinado a consumo industrial (industria), por elas designado por
“familia 17, e o Sal destinado a distribui¢do e comércio alimentar, incluindo grandes superficies,

por elas designado por “familia 27
99.°

Tendo sido acordada a seguinte fixagdo ¢ manutengdo de quotas de mercado entre as arguidas:

- Familia 1
- Vatel — 30,18%
- Salexpor — 41,13%
- Vitasal — 25,19%

- Salmex — 3,50%

- Familia 2

2 K fls 1491 e 55 dos autos.
% 1 fls 1491 e 55 e fls 1030 e 55, dos autos.
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- Vatel — 44,53%
- Salexpor — 31,52%
- Vitasal — 18,15%
- Salmex — 5,80% *".
100.°

Atenta uma tal reparti¢iio, o sistema de “reporte” mensal de cada uma das arguidas a Salexpor,

gue, como visto, assentava em

“[...] em cada més, cada uma das empresas signatarias informalr] a Salexpor
sobre o seu volume de vendas [e por seu turno a] Salexpor elaborava e remetia 0§
mapas com os volumes de vendas, as diferencas de quolas e respectivas

penalizagdes |...]”

permitia as arguidas constantemente monitorizar o mutuo cumprimento do acordo e eventuais

desvios a0 mesmo.
101.°

Neste contexto, as arguidas trocavam entre si a informagdo relativa aos volumes de vendas
mensais ¢ a Salexpor informava as restantes arguidas, através dos referidos mapas, da evolugio
do volume total das vendas das arguidas (nas familias 1 e 2) e suas concretas repartigdes pelas
empresas participantes no acordo™.

102.°

As arguidas procediam anualmente 3 compensagdo dos desvios face as quotas de mercado
acordadas, sendo que,

7T fls. 1030 e 55 e fls. 1663 e 55, dos antos.
3 fls. 1665, 1658 e s5, 1663 ¢ 53, 884, 886 e 890, dos autos.
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- aquela(s) cujas vendas totais houvessem excedido a(s) sua(s) quota(s) estipulada(s) no

acordo compensava(m) as restantes” :

- as arguidas, para esse efeito, recorriam ou a emissfo e envio de notas de débito aquela(s)
que excedeu(eram) a(s) sua(s) quota(s) pelo valor das cumpensac;ﬁesm;

- ou 4 colocacfio, por aquela(s) que excedeu(eram) a(s) sua(s) quota(s) nas restantes, de

encomendas de Sal no valor da(s) cumpmsac;ﬁn[ﬁes]“.
103.°

Atentos, especialmente, os proprios mapas com os cdlculos das indemnizagdes e compensagoes
elaborados pelas proprias arguidas, a Vatel pagou — e independentemente da forma que tal

pagamento podia assumir -, compensagdes as restantes arguidas:

- na ordem dos 57.946.299$50 (cinquenta e sete mil novecentos e quarenta e seis contos
duzentos e noventa e nove escudos e cinquenta centavos), entre 31.12.1998 e
28.02.2002, correspondente 4 soma dos montantes pagos de 26.077.580800 (vinte e seis
mil e setenta e sete contos) a Salexpor, de 28.153.860800 (vinte e oito mil cento e
cinquenta e trés contos oitocentos e sessenta escudos) a Sociedade Aveirense de
Higienizagdo de Sal, Lda, e 3.714.862800 (trés mil setecentos e catorze contos oitocentos

e sessenta e dois escudos) 4 Salmex - cf. fls, 1658;

- € 98.792.11 (noventa e oito mil setecentos e noventa e dois euros e onze céntimos),
relativamente ao periodo entre 01.01.2003 e 31.12.2003, correspondente & soma dos
montantes pagos de € 39.299,80 & Salexpor, de € 63.324,38 4 Sociedade Aveirense de
Higienizagdo de Sal, Lda, ¢ € 10.986,76 a Salmex (fls. 883); e

* Cf. p. ex., fls. 883-884.

% Cf. p. ex., fs. 883 e B85,

L Cf. p. ex., fls. 876 e ss.

32 Correspondente a € 289.034,92 (duzentos e oitenta ¢ nove mil e trinta ¢ quatro euros € noventa ¢ dois céntimos).
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- ¢ cerca de € 115.000 (cento e quinze mil euros), relativamente ao periodo entre
01.01.2004 e 31.12.2004, desconhecendo-se a sua concreta reparti¢iio entre as restantes
arguidas (fls. 876-877)

o que perfaz um montante total de compensagdes pagas pela Vatel as restantes arguidas de, pelo
menos, € 502.827,03 (quinhentos e dois mil oitocentos e vinte e sete euros € trés céntimos)
durante o periodo entre 31.12.1998 e 31.12.2004, e sem contabilizagdo do periodo anterior a
31.12.1998 até, pelo menos, 1 de Outubro de 1997 (fls. 1663) e, igualmente, sem contabilizagio

do remanescente do ano de 2002, ap6s Fevereiro do mesmo.
104.°

Aos pregos actuais, de 2005, considerando os aumentos do indice de pregos no consumidor (vide
anexo I da resposta da Salexpor a nota de ilicitude). o montante destas indemnizagdes equivale a
um montante total pago pela Vatel as restantes arguidas de, pelo menos, € 533.905,70
(quinhentos e trinta e trés mil novecentos e cinco euros ¢ setenta céntimos) durante o periodo
supra referido entre 31.12.1998 ¢ 31.12.2004. Deste montante, as demais arguidas receberam,
pelo menos, as quantias de € 181.924.87 (cento ¢ oitenta ¢ um mil e novecentos e vinte e quatro
euros € oitenta e sete céntimos) no caso da Salexpor, € 218.298.80 (duzentos e dezoito mil e
duzentos e noventa e oito euros e oitenta céntimos) no caso da Sociedade Aveirense de
Higienizagdo de Sal, Lda ¢ € 31.560,53 (trinta ¢ um mil € quinhentos e sessenta euros e
cinquenta e trés céntimos) no caso da Salmex.

105.°

Por outro lado, e para além dos “reportes” mensais com informagdo relativa aos volumes de
vendas mensais por “familias”, as arguidas trocavam entre si outro tipo de informagdo
comercial, como seja, por exemplo, aquela relativa aos volumes de vendas para a grande

distribuigio™;

#Cf. p. ex., fls. 881 e ss.
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106."

E tanto era possivel porque representantes das arguidas encontravam-se regularmente ¢ trocavam
entre si informagdio comercial, sensivel e fundamental, inclusive relativas a pregos, clientes e

CJD]JGUI'I‘BI'IIE:SH 35.

107.°

Efectivamente. dos autos consta um extenso conjunto de elementos documentais relativos a
encontros e reunides entre representantes das arguidas, no dmbito do ai denominado “grupo

Salpor” ou “G4” que englobava as empresas participantes no acordo e aqui arguidas’®;
108."

Composto por notas manuscritas e contemporéneas elaboradas por um dos participantes em tais

encontros e reunides, a saber, Manuel Anténio Pereira, da arguida Vatel;
109.°

Sendo que, relativamente ao periodo de tempo entre Maio de 2000 e Janeiro de 2005, e mesmo
sem se ter logrado obter qualquer registo relativo ao ano de 2001, tais encontros e reunioes ter-

se-Ao verificado em, pelo menos, 15 (quinze) ocasides e a seguir indicadas™’.

M Cf.p.ex., fls. 237 e ss.

B CF. p. ex., fls. 1491e ss.

*y. fls. 1030 e s5. j

37 Sobre a auséncia de registo de reunibes relativo ao ano de 2001, cite-se 0 Acérddo do TPI de 5 de Abril de 2006,
Degussa AG ¢. Comissfio, proc. n.° T-279/02, aplicavel a situagfio sub judice, e alids confirmada pelas declaragbes
dos legais representantes da Salexpor e da Sociedade Aveirense de Higienizacdo de Sal, Lda., sobre a duracio
ininterrupta, desde 1997 até infcio de 2005, do acordo:

“152 E verdade que a Decisdo ndo menciona elementos precisos quanto as datas e aos locais dessas reunides
relativamente ao ano de 1991, No entanto, as declaracies da Rhéne-Poulenc, ndo contestadas pela recorrente,
indicam claramente que a decisdo de realizar reunides trimestrais foi tomada desde o inicio de 1991. Além disso,
tanto a Nippon Soda como a Rhéne-Poulenc apresentam essas reunides como uma prdtica continua a partir de
1991 aié 1998, Assim, o simples facto, invocado pela recorrente, de ndo ter sido possivel apurar nenhuma precisdo
quanto ds circunstdncias de lugar e de tempo das reunides do cartel durante o ano de 1991 ndo basta para concluir
que as actividades do referido cartel cessaram durante esse periodo, visto ter sido demonstrado que ficou provado
gue um acordo tinha sido alcangado desde o fim de 1990 e que a recorrente nio conlesta a sua participaco num
acordo em Margo de 1992,
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110.°

Um primeiro registo de uma reunido “Salpor” remonta a 18 de Maio de 2000, onde terfio sido

discutidos os
“Precos Sal Familia 1
Ndo aumentar preco
Pregos Sal Familia 2
Aumentar pregos a partir de 1 de junho 2000778,

E do qual resulta claro que as arguidas discutiram, em tal reunido, 0s pregos por elas a praticar
do Sal destinado a consumo industrial (“familia 17) e do Sal destinado a distribuigéio e comércio
alimentar, incluindo grandes superficies (“familia 2”), tendo acordado na manutengéo dos

primeiros e na subida dos ultimos.
111.°

Em 4 de Abril de 2002, um outro registo sobre “Salpor " refere a evolugo das vendas totais ¢ da
Vatel por familias, bem como a proposta de duplicago das penalizagdes:

*Familia 1 Familia 2

153 Ora, recorde-se que, na falla de elementos de prova que permilam determinar directamente a duragdo de uma
infracgdo, a Comissdo deve invocar, pelo menos, elementos de prova que se reportem a Jfactos suficientemente
praximos no tempo, de modo a gque se possa razoavelmente admitir que essa infracedo  prosseguiu
ininterruptamente entre duas datas precisas (acérddos do Tribunal de Primeira Instdncia  Dunlop
Slazenger/Comissdo, referido no n.° 114 supra, n.>79, e de 6 de Julho de 2000, Volkswagen/Comissdo, T-62/98,
Colect,, p. [1-2707, n.° 188). Atendendo a que, por um lade, a Comissdo provou devidamente a existéncig de um
acordo ilicito em Novembro de 1990 e, por outro, a recorrente nio contesta a existéncia de wma infracgdo a partir
de 1992 e, por tltimo, as declaragdes concordantes da Rhéne-Poulenc e da Nippon Soda ddo conta de reunides
trimestrais regulares a partir do inicio de 1991, hd que considerar que esses requisitos estdo preenchidos, no caso
vertente.”

% fls. 1155..
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47.442 46.938

45.647 42.258

-1.795 Ton - 4.680 Ton
Vatel

Familia 1 Familia 2

14.316 20.900

13.470 23.381

- 846 + 2.481

[...]

Propostas

Penalizagdes a duplicar

N

pelo que ¢ igualmente claro que as arguidas se reuniam com o propdsito especifico de
acompanharem e verificarem o cumprimento mutuo do acordado no dmbito do cartel,
designadamente quanto & repartigdo e fixagdo das suas quotas de mercado, € com o propésito de

verificarem se as compensagdes e penalizagBes entre elas acordadas eram suficientes.

# ¥ fls. 1160,
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112.°

Do registo sobre “Salpor”, de 23 de Abril de 2002, resulta a identificagdo dos participantes na

reunifio, bem como a discusséo sobre concorrentes, clientes e penalizagdes:
“Ana Cristina
Anténio Madeira
Canha
[]
Salmar -
Néo cede Lidl
Promogdes Medidas até 31 de Agosto
+ promocgies
sem ref. de preco net
Indemnizagdes —
Continuam iguais
|

Do registo de mais esta reunido resulta que eram igualmente discutidas, no seio do cartel e para
além das recorrentes discussdes sobre os valores das penalizagdes, as posigdes e clientes dos
concorrentes das arguidas, bem como as politicas comerciais que as arguidas deveriam seguir

(promogdes e apresentagdes de produto).

Yy fls. 1161.
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113.°

Do registo sobre “Salpor”, de 19 de Julho de 2002, resulta a identificagdo dos participantes na
reunifio, bem como a discussdo sobre a forma de efectuar as compensagdes entre as arguidas por
a Vatel haver excedido as suas quotas de mercado acordadas, in casu através da colocagdo de

encomendas de sal pela Vatel nas restantes arguidas:

“Sr. Madeira

Canha

Ana Cristina

Para anular o dif. vamos fazer cx. e ct. na  Salexpor
Vitasal
Salmex

F e,

114.°

J4 do registo sobre “Salpor”, de 3 de Outubro de 2002, do qual consta igualmente a identificagio
dos participantes na reuniio, resulta a discussao e troca de informag@o sobre 0s precos praticados
por um concorrente das arguidas a duas cadeias de distribuigho (Lidl e Tangelman), ¢ a
“posi¢o™, isto €, o concreto cumprimento do acordo em termos de quotas de mercado a data de

Agosto de 2002:
“Antonio Madeira
Canha

Ana Cristina

1y fls. 1164.
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Posicdo
Ago 02
4.187 x
Salmar
- Lidl 0,10

- Tangelman 0,13
[ J'!:“42
115.°

No registo sobre “Salpor”, de 25 de Outubro de 2002, resulta a discussio e troca de informagéo

sobre clientes, concorrentes € pregos:

“Antonio Madeira

Dia/Minipre[¢o|
& Canha
Precos
-€ 140,00 Ton Lidl
- Grupo Portugués
-€125.00 Ton
- Salmar™.

2y fls. 1165.
2y fis. 1167.
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Na nota sobre a reunifio “Salpor” de 19 de Dezembro de 2002, da qual consta a identificagio dos

participantes na mesma, resulta que na mesma foram discutidas informagdes sobre as

compensagdes e sobre os pregos de Sal para o ano de 2003:

Ou seja, mais uma vez as arguidas discutiram, em tal reunifio, os pregos por elas a praticar

“Antonio Madeira

Amdndio Canha

Ana Cristina

biad

compensagies

-+ 15% sobre as laxas actuais

? taxas p/ 2003
-0.0125 + 2.50
-0,0175 + 5.00

Pregos p/ 2003

~GD-

- Industria - ™.

- no Sal destinado a consumo industrial (“familia 17);

“ ¥ fls. 1179
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- no Sal destinado & distribuiglio ¢ comércio alimentar, incluindo grandes superficies
(“familia 27), e

_  os montantes das compensagdes aplicdveis em caso de nfio cumprimento das quotas de

cada uma das arguidas acordadas no &mbito do cartel.
117.°

J4 da nota sobre a reunidio “Salpor” de 20 de Margo de 2003, da qual consta a identificagiio dos
participantes na mesma, consta a discussdo e fixagdo, no seio do cartel, dos aumentos de pre¢o
de Sal a efectuar em 1 de Maio de 2003, bem como a exclusiio, dai em diante, do dmbito de

aplicagiio das penalizagdes ao sal em saco na familia 1:
“Anténio Madeira
Amdndio Canha

Ana Cristina

Osvaldo
Precos
- Aumento 1 Maio
Pacote 1 Kg Marca MP.
- 33.00 30.50
36.00 34.00
-3 018 0,17

1 -
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Sal Mesa 250 g
. 38,50 36,50
42.00 40.00
€ 021 0,20
L]
Penalizagdes
- Familia 1  (sacos) retirar
2
W
118.°

Na nota sobre a reunidio “Salpor " de 14 de Maio de 2003, da qual consta a identificagao dos ali

participantes, resulta que na mesma se discutiu ¢ acordou
- - alteragBes dos pregos de Sal;
- contactos com empresas concorrentes (Maricéu); e

- a repartigio, entre as empresas-arguidas, de propostas de fornecimento a determinados
clientes da grande distribuig@io (Continente ¢ Carrefour) e respectivos pregos:

“ Antonio Madeira
Canha

Ana Cristina

¥ fls. 1181.
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Osvaldo

Contacto ¢/ Maria Céu
Alteragdo de Pregos

- data 16 Junho 03
Novos concorrentes

- Uniteca

Sopursal
Marca Propria

- Continente Salexpor Ok

- Carrefour Vitasal

- ndo vai apresentar
Vatel
- apresenta pregos da nova tabela
Pl %
119.°

J4 sobre a reunidio “Salpor” de 24 de Junho de 2003, da sua nota resulta, para além da
identificagio dos participantes na mesma, que mais uma vez as arguidas discutiram e acordaram,

no seio do cartel, alteragdes dos pregos de Sal por elas a praticar:

©y. fls. 1174
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“Madeira, Canha, Ana Cristing

Alteracdo de Precos
- 1 de Julho 2003
Minipreco
- Sul = Salexpor
- Norte = M Céu
Frde
120.°

Da nota sobre a reunido “Salpor” de 18 de Setembro de 2003, da qual consta a identificagdo dos

participantes na mesma, resulta que mais uma vez as arguidas discutiram e acordaram
- alteragbes dos pregos de Sal; bem como
- os valores das penalizagdes apliciveis no seio do cartel; e
- as posicdes e pregos praticados por concorrentes a determinados clientes:
“Antonio Madeira
Canha
Ana Cristina

Osvaldo

J/\ Ty fls. 1175,
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Alteracdo Pregos
- 1 Novembro
Penalizagdes

- apresentar proposta de cdlculo (nova)

Concorrente
- Salmar
Lidl 8.000 ton
Tanglemaan € 95,00 ton
Carrefour
Continente
Dia
) Lidl
- 8.000 ton

-5.600ton  Sul
- 2400 Norte [..]"7*.
121.°

Na nota sobre a reunifio “G4” de 13 de Dezembro de 2003, consta a discussdo sobre

. fls. 1177.
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uma proposta de aquisi¢do da Salexpor pelo grupo ESCO;
a exclusfo do sector de “discount” do dmbito do cartel;

o montante das penalizagdes aplicdveis em 2003;

a exclusdo das vendas na familia 1 (industria) do dmbito de aplicagio das penalizagdes

acordadas no seio do cartel, mas a manutenciio desse segmento no cartel para efeitos do

acordo entre as arguidas sobre 08 pregos; ¢
a cedéncia de clientes entre arguidas:

“Anténio Madeira

ESCO/Salexpor
Compra em principio a resposta é ndo

Madeira ndo estd interessadop em vender
Acordo

- Penalizacdo = 2002
- Discount  ndo entra no acordo
- Indiistria  ndo conta para efeitos de penalizagdo
mas mantém acordo de pregos

Cedéncia de vendas da M.P. “Aucham”

L.

® 1 flg. 1171,
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122.°

Da nota sobre a reunifio “Salpor” de 13 de Janeiro de 2004, resulta que na mesma foi discutido o
funcionamento do acordo para o ano de 2004, bem como as alteragdes de pregos:

“Ana Cristina
Antonio Madeira
Osvaldo
Canha
Acordo p/ 2004
- s/ penalizagdes monetarias
- conter vendas p/ respeitar quota
- excedente a produzir/embalar num parceiro
- Precos novos 1 Margo 2004
- - Compensagdes p/ produgdo
- Indiistria acordo pregos s/ compensagdo
N

Ou seja, no seio do cartel, todas as arguidas discutiram e mantiveram o acordo, para vigorar
durante o ano de 2004, sobre

- a fixacdo de quotas;

Py fls. 1172,
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- a forma das penalizagdes, que nio seriam pagas através de penalizagdes monetdrias mas
sim através de colocagbes de encomendas quanto ao excedente da quota nas outras

arguidas;
- as alteragdes dos precos de Sal a praticar pelas arguidas apds 1 de Margo de 2004; e
- os precos a praticar na familia 1 (inddstria).
123.°

Pouco tempo apos esta reunifio, as arguidas voltaram a reunir-se ¢ da nota sobre a reunido
“Salpor” de 12 de Fevereiro de 2004, resulta que, entre 0s mesmos participantes, foi de novo

discutido o acordo para o ano de 2004, bem como as alterag0es de pregos:
“Antonio Madeira
Canha
Ana Cristina
Osvaldo
Acordo p/ 2004
- aumenlo do prego p/ Familia 1 a partir de 1 Abril 2004
- produgdo de Sal Purif. Cristal 1 Kg na Salexpor
=]l
- alteragdo de pre¢o marca propria a partir de | de Maio 2004

L.

Ty fls. 1170.
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124.°

Da nota sobre a reunido “Salpor” de 27 de Janeiro de 2005, e tltima, consta o registo do fim do

acordo entre as arguidas:
“Antonio Madeira
Amdndio Canha
Ana Cristina
Osvaldo
Acordo (4
- Fim de Acordo
- Pagamento Dif. 2004

- Salexpor ~ 4.483 ton

Vitasal 1.534 ton
Salmex 571 ion
Posicdo

- Salexpor  FIM
Vitasal FiIM
Salmex FIM™2,

Ou seja, em 27 de Janeiro de 2005, e ndo antes, todas as arguidas acordaram no fim do cartel,

apos terem calculado, em cumprimento do acordo ilicito, os desvios (positivos e negativos) de

2y fls. 1168,
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cada uma das arguidas face as quotas acordadas para efeito do pagamento, entre elas, das
correspondentes penalizagdes, ndo constituindo tal reunidio uma mera formalizagio do fim do

acordo.
125.°

Ap6s tal momento, as empresas arguidas tiveram que adoptar estratégias de comportamento no

mercado tendentes & necesséria adaptagfo resultante do fim do acordo™.
126.°

O cartel funcionou, ao longo de toda a sua existéncia, com base num sistema de monitorizacdo

que apenas podia funcionar porque:
- todas as arguidas procediam ao envio da informagéo relevante a Salexpor;

- sendo certo que a analise dos desvios e das eventuais compensagdes a pagar no dmbito
do cartel era efectuada e decidida por todas as arguidas nas recorrentes reunides havidas

entre representantes das arguidas e supra apresentadas.

3. Conclusées quanto 4 matéria de facto e apreciagio dos argumentos das Arguidas
12"

A Autoridade formou a sua convicgiio quanto 4 matéria de facto dada como provada em toda a

prova documental produzida nos autos.
128.°

Consideraram-se igualmente as declaragbes dos legais representantes da Salexpor ¢ da

Sociedade Aveirense de Higienizagiio de Sal, Lda. (fls. 1491 e ss e fls. 237 e ss), das quais

By fls. 223-224.
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resulta a assungdio por tais empresas, alids previamente & deducdio da nota de ilicitude no
presente processo, das suas participagdes no acordo entre empresas celebrado e executado pelas

arguidas.
129.°

Consideraram-se as respostas escritas das arguidas a nota de ilicitude, ressaltando-se em

particular aquelas

- da arguida Salexpor, onde novamente assumiu que “[...] foi estabelecido um acordo [...]"
(cf. ponto m) da referida resposta) celebrado e executado pelas arguidas e, mau grado a
contestagdo dos valores do heneficio econdmico calculados pela AdC e da alegagdo da
inexisténcia de “danos tipificdveis como rigidez da oferta, implementagdo de barreiras
nacionais, efeitos negativos para a extracgdo, ou aumentos despropositados de pregos de
venda [...]” em resultado desse acordo, ndo contestou a materialidade dos factos nem a

interpretagéio que deles foi feita pela Autoridade na nota de ilicitude; e

- da arguida Sociedade Aveirense de Higieniza¢do de Sal, Lda. e Vitasal — Industria e
Comércio de Sal, Lda., onde igualmente ¢ de novo foi assumido ter sido *[...] celebrado
um acordo entre as empresas referenciadas como arguidas na NI (com a excep¢do da
“Vitasal — Industria e Comércio de Sal, Lda.”, pelas razdes jd acima referidas), e que no
dmbito desse acordo, como se explicard abaixo — foram controladas as respectivas
quotas de vendas em termos de quantidades [...]” (cf. ponto 7 da resposta desta arguida a
nota de ilicitude) e, na esséncia, ndo contestou a materialidade dos factos descritos na
nota de ilicitude.

130.°

Considerou-se a extensa prova documental directa e contemporénea dos factos relativa s muitas
reunides havidas entre representantes das arguidas — e que apenas relativamente ao periodo de

tempo entre Maio de 2000 e Janeiro de 2005 se logrou obter registo de, pelo menos, 15 (quinze)

A :
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reunides, consubstanciada em notas escritas tomadas durante essas reunides por um dos
participantes na mesma e que contém a identificaciio das pessoas que ai se encontravam

presentes ¢ dos assuntos que ai foram sendo discutidos.
131

Em suma, resulta clara a existéncia de um encontro de vontades entre Vatel, Salexpor, Sociedade
Aveirense de Higienizagio de Sal. Lda. e Salmex quanto a uma restrigdo grave da concorréncia e
consubstanciada num acordo entre empresas que tinha por objecto e vontades esclarecidas uma
fixagdo e manutengdo das quotas de mercado das empresas arguidas no mercado do Sal e uma

fixagdo dos pregos de Sal pelas mesmas praticados.
132.°

Tal acordo entre Vatel, Salexpor, Sociedade Aveirense de Higienizagdo de Sal, Lda. e Salmex
foi sendo, como resulta das notas escritas tomadas durante as reunides entre representantes das

arguidas e vindas de referir, objecto de alteragdes ao longo da sua execugio.
133.*

Efectivamente, nas multiplas reunides entre os representantes das empresas arguidas, foram
sendo discutidas e acordadas alteragdes e aumentos dos pregos de Sal, reparti¢des de clientelas e
conformagdes conjuntas de condigdes comerciais, mau grado virem agora algumas das arguidas,
mormente a Vatel e a Sociedade Aveirense de Higienizagfo de Sal, Lda. alegar o contrario.

134.°

Mas faz-se notar, alids, que esta Gltima arguida, na sua resposta a nota de ilicitude, veio

confirmar que

“[...] foi celebrado um acordo entre as empresas referenciadas como arguidas na
NI [...] e que no dmbito desse acordo [..] foram controladas as respectivas

quotas de vendas em termos de quantidade [...]”;

V' o= :
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“I...] nesse acordo ficaram previstas compensagdes a pagar pelas empresas que
vendessem mais quantidade do que aquela que correspondia a quota inicialmenite
estabelecida, as empresas que vendessem menos. Assinale-se, porém, que ©

objectivo essencial do acordo nio era esse, mas, como _mecanismo de_defesa

contra as prdticas abusivas que_eram praticadas _pelas_empresas_da “grande

distribuicdo” [...] garantir_um_nivel minimo de precos que permitisse dos

industriais do sal sobreviver no referido contexto altamente hostil e de relagdes

desequilibradas e injustas.” — destaque nosso;

¢, por uliimo, que

“[...] quanto & apresentagdo de propostas, que o acordado dizia respeito apenas
& “grande distribui¢do”, ainda assim sem qualquer garantia de &xito, dada a
existéncia de outros concorrentes “fora” do acordo, portugueses ¢ estrangeiros.
Mais uma vez, a “Vitasal” (SAHS, Lda.) era prejudicada, uma vez que quem
apresentava a proposta era a Vatel, e a Vitasal ndo iria apresentar: isto foi uma
constante ao longo do acordo: a Vatel nunca deixou de apresentar propostas, e
foi sempre crescendo, prometendo que depois deixaria a SAHS, Lda. apresentar
propostas a outros clientes, o que nunca aconieceu.” — cf. resposta da Sociedade

Aveirense de Higienizagio de Sal, Lda. 4 nota de ilicitude.

135.°

I£ assim que, atenta toda a prova produzida e junta aos autos, a Autoridade entende que o acordo
entre Vatel, Salexpor, Sociedade Aveirense de Higienizagio de Sal, Lda. ¢ Salmex era ainda

mais lato do que a — mas ja grave - fixagdo e manuten¢ao das quotas de mercado das empresas

arguidas no mercado do Sal, sendo igualmente um acordo de fixagdo directa de precos, de

reparticfio de clientela e de defini¢io conjunta de condigdes comerciais, afastando-se in totum os

60
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argumentos aduzidos pelas arguidas nas suas respostas a nota de ilicitude que pretendiam

defender o contrario.
M. DO DIREITO
1. Apreciacio Juridica e Econémica

1.1. Mercado Relevante
136.”

O conceito de mercado relevante tem, no dmbito jusconcorrencial, uma dupla dimenséo ou
sentido: a dimensio material ou o mercado relevante do produto ou servigo, e a dimensdo

geografica ou o mercado geografico relevante.

1.1.1. O produto
137.°

O produto objecto de andlise no presente processo ¢ o Sal refinado, higienizado e distribuido
para fins industriais e alimentares.

1.1.2. A procura
ﬁ[/\ y 61
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138.°

Os segmentos da procura de tal produto sio a indistria e o comércio alimentar.

1.1.3 A oferta
139.°

A oferta corresponde a actividade desenvolvida pelas empresas refinadoras, higienmizadoras e

distribuidoras de Sal por grosso para fins industriais e alimentares.
140.°

As empresas arguidas encontram-se aptas a fornecer e a comercializar, como efectivamente o
fazem, por grosso o Sal que se destina a fins industriais e ao comércio alimentar; as empresas
arguidas encontram-se em directa concorréncia entre elas e, ademais, sdo responsaveis por cerca
de 75% a 90% das vendas em territdrio nacional de Sal por grosso para fins industriais e
alimentares — cf. fls. 710 e ss™*.

1.1.4. A dimensdo geogrifica
141.°

Cuidando de se averiguar a drea geografica na qual as empresas intervém na procura e na oferta
dos produtos relevantes, ou seja, na procura e na oferta de Sal por grosso para fins industriais e
alimentares, deve analisar-se a area geogrifica onde as condighes de concorréncia sfo
suficientemente homogéneas por forma a distinguir a mesma de outras dreas geograficas onde

tais condi¢des da concorréncia sejam diferentes.

™ Oscilando, em 2003, as quotas da Vatel enire 28% e 39%, da Salexpor entre 28% e 23%, da Sociedade Aveirense
de Higienizacio de Sal, Lda. entre 19% e 12%, ¢ da Salmex em cerca de 3%.

P <Y 62
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142.°

In casu, as condigbes de comercializago do produto, na 6ptica da procura, bastam para definir
tal drea geografica: o territorio nacional, sem que a mesma conheca diferentes condigdes de
concorréncia consoante o concreto local ou regido, no territdrio nacional, onde se enconire e

procure adquirir o Sal por grosso para fins industriais e alimentares.
143.°

Ja numa optica da oferta do produto relevante, verifica-se que a mesma apresenta-se com uma
implantag¢do em todo o territorio nacional e ao longo do qual encontra condigdes de concorréncia

homogéneas.
144.°

Nio existem barreiras, administrativas, legais ou de qualquer outro tipo, que impegcam uma
actual ou potencial acgdo das arguidas na totalidade da extenso do territério nacional, podendo
qualquer uma delas, actual ou potencialmente, agir na totalidade da extensdo do territério
nacional oferecendo Sal por grosso para fins industriais e alimentar, sendo a importincia do
custo de transporte de Sal relevante, mas ndo impeditiva da ac¢io das empresas produtoras e
distribuidoras de Sal numa drea geografica relativamente alargada, em circulos de extensdo

variaveis entre 400 e 800 Km®’ g, consequentemente, nacional.
145.°

Por dltimo, mas como a propria arguida Vatel reconhece, no ponto 155.° da sua resposta a nota
de ilicitude, “[...] Portugal ¢ quase auto-suficiente em termos de produgéo de sal, pelo que nio
existe grande necessidade de importagdo deste produto™.

** Cf. Decistes da Comissio Europeia no processo IV/M.1522 — CSME/MSCA/ROCK, de 11.06.1999 ¢ no processo
COMP/M.2176 — K+S/SOLVAY/JIV, de 10.01.2002.
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1.2. O Tipo Objective

1.2.1 Os Acordos entre Empresas — na Lei n." 18/2003, de 11 de Junho, ¢ no Decreto-Lei
n.” 371/93, de 29 de Outubro

146.°

Considerando o periodo temporal ao longo do qual as arguidas praticaram a infrac¢io que lhes
foi imputada, deve analisar-se a redaccio do disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.” 18/2003 e
do disposto no n.” 1 do artigo 2.” do Decreto-Lei n.” 371/93, de 29 de Outubro (Decreto-Lei n.®
371/93).

147.°

A Lei n.” 18/2003, que aprovou o novo regime juridico da concorréncia, revogou o Decreto-Lei
n.” 371/93, tendo entrado em vigor no 5.° dia apos a sua publicagiio, com excepgio das Regides
Auténomas da Madeira e dos Agores, onde entrou em vigor no 15.° dia apos a sua publicagio —
cf. n.? 1 do artigo 59.° da Lei n.” 18/2003 e n.° 2 e 3 do artigo 2.° da Lei n.° 74/98. de 11 de
Novembro. Nos termos do n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.” 18/2003:

“Sdo proibidos os acordos entre empresas, as decisdes de associagbes de
empresas e as prdticas concertadas enire empresas, qualquer que seja a forma
que revistam, que tenham por objecto ou como efeito impedir, falsear ou
restringir de forma sensivel a concorréncia no todo ou em parte do mercado

nacional, nomeadamente os que se traduzam em:

al Fixar, de forma directa ou indirecta, os pregos de compra ou de venda ou
interferir na sua determina¢do pelo livre jogo do mercado, induzindo,

artificialmente, quer a sua alta quer a sua baixa;
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b) Fixar, de forma directa ou indirecta, outras condigdes de transaccdo

efectuadas no mesmo ou em diferentes estddios do processo economico;

c) Limitar ou controlar a produgdo, a distribui¢do, o desenvolvimento

técnico ou os investimentos;
d) Repartir os mercados ou as fontes de abastecimento;

e) Aplicar, de forma sistemdtica ou ocasional, condi¢des discriminatirias de

preco ou oulras relativamente a prestagdes equivalentes;

b/ Recusar, directa ou indirectamente. a compra ou venda de bens e a

prestacdo de servigos;

g Subordinar a celebragdo de contrates a aceitacdo de obrigacies
suplementares que, pela sua natureza ou segundo os usos comerciais, ndp

tenham ligagdo com o objecto desses contratos. ™
148.°
Por seu turno, o n.” 1 do artigo 2.° do referido Decreto-Lei n.® 371/93 estatuia que

“Sdo proibidos os acordos e prdticas concertadas entre empresas e as decisdes
de associagdes de empresas, qualgquer que sefa a forma que revistam, que tenham
por objecto ou como efeito impedir, falsear ou restringir a concorréncia no todo

ou em parte do mercado nacional, nomeadamente os que se traduzam em:

a) Fixar, de forma directa ou indirecta, os pregos de compra ou de venda ou
interferir na sua determinagdo pelo livre jogo do mercado, induzindo,

artificialmente, quer a sua alta quer a sua baixa;

b) Fixar, de forma directa ou indirecta, outras condigdes de transacgdo

efectuadas no mesmo ou em diferentes estadios do processo econdmico;
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¢) Limitar ou controlar a producdo, a distribuicdo, o desenvolvimento técnico ou

05 investimenios;
d) Repartir os mercados ou as fontes de abastecimento;

e) Aplicar, de forma sistemdtica ou ocasional, condi¢des discriminatorias de

prego ou outras relativamente a prestagdes equivalentes;

1 Recusar, directa ou indirectamente, a compra ou venda de bens e a prestagdo

de servigos;

g) Subordinar a celebracdo de contratos a aceitagdo de obrigagdes
suplementares que, pela sua nalureza ou segundo os usos comerciais, nio

tenham ligagdo com o objecto desses contratos.”,
149."

Nos termos do n.% 1 e 2 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, na redaccio
resultante da Lei n.” 109/2001, de 24 de Dezembro, (Regime Geral das Contra-Ordenacdes e
Coimas — RGCQ)

*1 — A puni¢do da contra-ordenacdo é determinada pela lei vigente no momento

da prdtica do facto ou do preenchimento dos pressupostos de que depende.

2 - Se a lei vigente ao tempo da prdtica do facto for posteriormente modificada,
aplicar-se-d a lei mais favordvel ao arguido, salvo se este jd tiver sido condenado

por decisdo definitiva ou transitada em julgado e jd executada”.
150.°

Do simples cotejo de tais dois diplomas legais, resulta que os mesmos mantiveram a tipificacfio

dos acordos entre empresas, bem como das decisdes de associagdes de empresas e das praticas

P
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concertadas entre empresas como priticas restritivas da concorréncia puniveis como contra-

ordenagdes, nos termos previstos em tais diplomas.
151.°

No que respeita aos regimes sancionatorios previstos nos referidos diplomas legais. devera. se
caso disso, ter lugar a aplicacio daquele que resulte mais favoravel para o arguido em processo
contra-ordenacional, em conformidade com o principio da aplicagdo da lei mais favoravel que

rege a sucessdo das leis no tempo em sede de direito contra-ordenacional.

152.°

Sucede, porém, que contranamente ao que alega a arguida Vatel, a infraccdo em causa ¢
aplicavel a Lei n.” 18/2003. Efectivamente, no caso de contra-ordena¢io permanente, na qual a
ac¢io tipica perdura por um tempo mais ou menos longo e durante o qual o agente comete uma
unica infracgdo € a sua acgdo ilicita € indivisivel, se a sua execugfio se tiver iniciado na vigéncia
da lei antiga mas prossiga na lei nova, sendo que o acto ilicito ji era punido pela lei antiga, ela
cal, como nio podia deixar de ser, no ambito de aplicagdio da lei nova. E ainda que esta ultima
seja mais gravosa: isto porque a infracgio permanente se consuma no momento da sua cessacio

(cf., p. ex., Acorddo do Tribunal de Relagdo do Porto de 16 de Abril de 1997, proc. n.® 9740131).
153.°

Ora, atentos os factos supra descritos, ¢ o conjunto de elementos de prova precisos e
concordantes que se encontra junto aos autos, verifica-se que a infrac¢io das arguidas teve inicio
em 1997, aquando da reunidio havida nas instalagdes da Salexpor e em que participaram Antonio
Madeira, Presidente do Conselho de Administracio da Salexpor; Améndio Ferreira Canha
Junior, sécio-gerente da Vitasal; Manuel Anténio Pereira, 4 época administrador da Vatel no
quadriénio 1995-1998 **, e actualmente director comercial da mesma’’, e o “[...] Eng. Lobo, da
Macedo e Coelho (empresa mde da Vatel)”; e Ana Cristina Monteiro Santos Claudino Graga,

* ¥ fls. 32 e 55 - CRC Vatel
Ty fls. 1034 e ss.
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shcia-gerente da Sa]mcxss; ¢ manteve-se de forma ininterrupta até 27 de Janeiro de 2005, data da
ultima reunido “Salpor” e na qual os participantes na mesma (Manuel Antonio Pereira, da Vatel;
Antonio Madeira, da Salexpor; Améndio Ferreira Canha Jinior, da Vitasal; e Ana Cristina
Monteiro Santos Claudino Graga, sécia-gerente da Salmex) decidiram cessar o acordo’”, pelo
que os comportamentos ilicitos das arguidas serfio sempre analisados a4 luz do regime

sancionatorio da Lei n.® 18/2003.

1.2.2. Os Acordos entre Empresas — Consideracdes Gerais
154.°

Uma das formas que a préatica proibida prevista no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.” 18/2003 e no n.°

1 do artigo 2.° do referido Decreto-Lei n.° 371/93 pode revestir ¢ a de acordos entre empresas.
155.°

O n® 1 do artigo 4.° da Lei n.” 18/2003 proibe os acordos entre empresas, as decisdes de
associaghes de empresas e as praticas concertadas entre empresas, qualquer que seja a forma que
revistam, que tenham por objecto ou como efeito impedir, falsear ou restringir, de forma

sensivel, a concorréncia no todo ou em parte do territorio nacional.
156.°

Esta norma apresenta-se assim, e no que ao plano juridico estritamente nacional respeita, como a

correspondente ao n.” 1 do artigo 81.° do Tratado CE que declara como

“[...] incompativeis com o mercado interno e proibidos todos os acordos

entre empresas, todas as decisbes de associagbes de empresas e todas as

# P fls. 1491 e s5.
. fls. 1168,

P
68



‘ﬁ’"‘_"'

AUTORIDADE . . CONCORRENCIA

prdticas concertadas que sejam susceptiveis de afectar o comércio entre os
Estados membros e que tenham por objectivo ou efeito impedir, restringir

ou falsear a concorréncia no mercado comum”

sendo que a Autoridade da Concorréncia compete, igualmente e nos termos do
Regulamento (CE) n.® 1/2003 do Conselho, de 16 de Dezembro de 2002, aplicar as regras
comunitarias da concorréncia e, in casu, o artigo 81.° do Tratado CE por se verificarem,

como infra se vera, os pressupostos da sua aplicagfo.
157.°

Os proprios artigos 4.° da Lei n.° 18/2003 e 81.° Tratado CE fornecem uma lista exemplificativa,
nfo taxativa, de situa¢des abrangidas por estas proibigdes.

158.°

Da letra dos normativos em causa infere-se a existéncia de requisitos para que um acordo no
seus ambitos de aplicagdio. Tais requisitos de aplicacio sdo de verificagdo cumulativa e

consistem:
- num concurso de vontades entre as empresas participantes no acordo;

- que o acordo tenha por objecto ou efeito impedir, restringir ou falsear a concorréncia
€ que entre o acordo e tal objecto ou efeito de restringir a concorréncia exista um

nexo; e

- que acordo afecte, ou seja susceptivel de afectar, o coméreio intracomunitério, no que
a aplicagéo da proibigéo estatuida no n.° 1 do artigo 81.° do Tratado CE respeita, e
que o acordo restrinja, de forma sensivel, a concorréncia no todo ou em parte do
mercado nacional, no que & aplicagdo da proibi¢o estatuida no n.° 1 do artigo 4.° da
Lei n.° 18/2003 respeita.

7 :
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1.2.3. O conceito de acordo

159.°

O primeiro requisito de aplicagio de tais normativos comunitirio e nacional ¢, assim, a
existéneia de um concurso de vontades entre as empresas participantes no acordo entre
empresas, 0 que se verifica e cumpre logo que as partes atinjam um consenso sobre um projecto
que limite, ou seja de natureza a limitar, as suas liberdades comerciais pela determinagéio das

suas linhas de acgfio ou de abstengdo e da sua acgfio mutua no mercado®.
160.°

A nogdo ou conceito de acordo €, entdo, uma nogdo ampla que abarca “convengdes pelas quais
duas ou mais empresas organizam os seus comportamentos no mercado, sefa através de um
contrato propriamente dito, seja de uma maneira simplesmente verbal, Assim, as suas formas
[as das convengdes] sdo indiferentes”™', nio se confinando, sequer. s meras situagdes de
contratos criadores de obrigagdes juridicas. Outrossim, o facto de o acordo escrito niio estar
assinado néo releva™.

161.°

Uma outra consequéncia da adop¢io de uma concepgfio ampla de acordo € a de que a

qualificacfio e a forma que as partes déem ao acordo é irrelevante.

1.2.4. O conceito de empresa

* Nesse sentido, ¢/’ Decisdo da Comisso Europeia 91/298/CEE (Satvay) de 19 Dezembro 1990.
® Acérdao do TICE, Tepea, 20 Junho 1978, processo 28/77, Colectinea p. 1391.
% Decistio da Comissfio Europeia 79/934/CEE (BP Kemi - DDSF), de 5 Setembro 1979,

A7 70
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162.°

Diferentemente do que sucede no dmbito comunitério, a Lei n.® 18/2003 contém uma definigéo
do conceito de “empresa” para efeito do direito nacional da concorréncia. Nos termos do artigo
2.° da Lei n.” 18/2003,

*1 - Considera-se empresa, para efeitos da presente lei, qualquer entidade que
exerga uma actividade economica que consista na oferta de bens ou servigos num
determinado mercado, independentemente do seu estatuto juridico e do modo de

Juncionamento.

2 - Considera-se como uma tinica empresa o conjunto de empresas que, embora
Juridicamente distintas, constituem uma unidade economica ou que mantém enire
st lagos de interdependéncia ou subordinagdo decorrentes dos direitos ou

poderes enumerados no n.” 1 do artigo 10.”.
163.°

Esta nocio legal de empresa funda-se na no¢iio comunitaria de génese jurisprudencial, o que
justifica um recurso interpretativo a tal jurisprudéncia, e tem reflexos na extensio do campo de
aplicagiio dos artigos 4.°, 6.° e 7.° da Lei n." 18/2003, afastando-se do conceito juridico de
empresa assente no aspecto organizacional que considera como empresa “uma organiza¢do
unitdria de elementos pessoais, materigis e imateriais, licados a um sujeito juridicamente

auténomo e prosseguindo, de forma durdvel, um fim econémico determinado ™.

* Este conceito “juridico” de empresa foi ainda utilizado pelo TICE, que posteriormente o abandonou em prol de
um conceito econdmico de empresa. Cff Acordfo TICE, Mannesman, 13 Julho 1962, proc. 19/61.
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164."

Por actividade econdmica, neste sentido, eniende-se a produgfio e a distribuigio de bens e
também a prestagio de servigos. Porém, para haver essa actividade econdmica ndo € necesséario

que a entidade que a pratica se mova por fins lucrativos.
165.°

O segundo critério decisivo para a caracterizacio de uma entidade como empresa diz respeito a
autonomia de decisfo ou autonomia economica. Nio basta que uma entidade exerca uma
actividade economica para que ela seja considerada como uma empresa: “a nogdo de empresa,
colocada num contexto de direito de concorréncia, deve ser compreendida como designando
uma unidade econémica™, que pode abranger uma pluralidade de pessoas singulares ou

colectivas do ponto de vista juridico.

1.2.5. Objecto ou efeito de impedir, restringir ou falsear, de forma sensivel, a concorréncia

166."

O segundo requisito de aplicaco do n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003 e do n.° 1 do artigo
81.° do Tratado CE € o de que os acordos tenham por obfecto ou como efeito impedir, restringir
ou falsear (de forma sensivel) a concorréncia. Tanto o n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.” 18/2003,
como o n.° 1 do artigo 81.° do Tratado CE fornecem, nas suas alineas a) a g) e a) a e),
respectivamente, exemplos de situagdes em que se verifica esse objecto ou efeito restritivo sobre

a concorréncia.

* Acérdio TICE, Hydrotherm, 12 de Julho de 1984, proc. 170/83, Col. p. 2999,

<0 ;
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167.°

Deste modo, tanto se podera atender ao elemento volitivo que presidiu ao acordo entre empresas,
quanto ao resultado deste. Ter “por objecto ou como efeito” significa que nfo se tratam de
requisitos cumulativos mas sim alternativos e enquanto elemento coadjutor da interpretagio
deste requisito, cite-se 0 Acorddo do Tribunal de Primeira Instancia (TPI) de 19 de Marco de

2003, CMA e.o. c. Comissdo, proc. T-213/00, considerando 183,

“Como o acordo em causa tem por objecto restringir a concorréncia e essa
restrigdo é sensivel, a Comissdo ndo tem, contrariamente ao gue, em segundo
lugar, sustentam as recorrentes, que provar a intengdo das partes de restringirem
¢ concorréncia ou s efeitos anticoncorrenciais do acordo. Com efeito, segundo
Jurisprudéncia constante, um acordo que tenha por objecto restringir a
concorréncia integra o dmbito do artigo 81.° n.° 1, CE, sem que seja necessdrio
atender aos seus efeitos (v., designadamente, acdrddo do Tribunal de Primeira
Instdncia de 6 de Abril de 1993, Ferriere Nord/'Comissio, T-143/89, Colect., p.
11-917, n.® 30, confirmado por acirddo do Tribunal de Justica de 17 de Julho de
1997, Ferriere Nord/Comissdo, C-219/935 P, Colect., p. 1-4411, n.%* 14 ¢ 15). Por
conseguinte, um acordo pode infringir o artigo 81.°, n.° I, CE ou o artigo 2.° do
Regulamento n.° 1017/68, mesmo que os seus termos ndo tenham, na prdtica,
sido respeitados (acoérddo do Tribunal de Justiva de 11 de Julho de 1989,
Belasco e 0./Comissdo, 246/86, Colect., p. 2117, n.° 15).”.

168.°
E o contrario é, igualmente, verdade:

“[...]1 o Tribunal recorda, liminarmente, que a apreciacdo de um acordo ao
abrigo do artigo 85.%, n.° 1, do Tratado deve ter em conta o quadro concreto em
gue esse acordo produz os seus efeitos e designadamente o contexto econdmico e

Juridico em que as empresas em causa operam, a natureza dos servigos visados
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por esse acordo, bem como as condigdes reais do funcionamento e da estrutura
do mercado em causa (acérddos do Tribunal de Justica Delimilis, jd referido,
DLG, ja referido, n.° 31, de 12 de Dezembro de 1995, Oude Luttikhuis e o., C-
399/93, Colect., p. I-4515, n.® 10; acérddo do Tribunal de Primeira Instdncia de
14 de Maio de 1997, VGB e o0./Comissdo, T-77/94, Colect., p. II-759, n.° 140),
salvo se se tratar de um acordo com restri¢des manifestas a concorréncia como da
fixagdo dos pregos, a repartigdo do mercado ou o controlo das vendas (acdrddo
do Tribunal de Primeira Instdncia, de 6 de Abril de 19935, Tréfilunion/Comissdo,
T-148/89, Colect., p. II-1063, n.° 109).”%.

169."

Sobre “impedir, restringir ou falsear” a concorréncia, considera-se que impedir ou restringir
significa, respectivamente, excluir total ou parcialmente a concorréncia e falsear ¢ um conceito

amplo que abrange as duas situagdes anteriores e outras as quais aquelas nio se aplicariam.
170.°

O ultimo aspecto deste requisito refere-se ao facto de a restrigho da concorréncia dever ser
significativa. Quando a restrigio da concorréncia em resultado do acordo ultrapassar o limiar do

negligenciavel, o mesmo deve ser proibido.
171.°

Assim, e desde logo afastando as alegacdes das arguidas Vatel e Sociedade Aveirense de
Higienizagio de Sal, Lda. quanto & alegada auséncia de uma restrigio significativa da
concorréncia em resultado do acordo, sdo desde logo proibidos os acordos entre empresas,
independentemente dos efeitos, se 0s mesmos tiverem um objecto anticoncorrencial como, por

exemplo mas igualmente in casu, a reparti¢io de mercados ou de clientes, a limitagdio da

4>

 Acérddio do TPI de 15 de Setembro de 1998, European Night Services (ENS), proc. apensos T-374, 375, 384 ¢
388/94, considerando 136, Colectinea 11-03141.
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produgéio ou das vendas e a fixagiio de precos®. Acresce, ainda, que as arguidas siio responséaveis
por cerca de 75% a 90% das vendas em territorio nacional de Sal por grosso para fins industriais
¢ alimentares, tendo o cartel produzido uma manifesta e grave restri¢do da concorréncia — cf. fls.
710 e ss.

172.°

Por outro lado, em grande parte dos acordos sera facil averiguar-se a causalidade e a imputagio
da infrac¢do aos seus concretos agentes, por bastar que um acordo tenha por objecto a restri¢io
da concorréncia — e sem que haja de se avaliar os seus concretos efeitos — para ele ser
subsumivel a proibi¢do do n.” 1 do artigo 4.° da Lei n.” 18/2003 e/ou do n.° 1 do artigo §1.° do
Tratado CE.

173.°

O reverso, como ja exposto, também se aplica: um acordo que nio tenha por objecto restringir a
concorréncia mas que, na pratica, produza um tal efeito também se sujeita a proibicéio do n.° 1 do
artigo 4.” da Lei n.” 18/2003 e/ou do n.” 1 do artigo 81.° do Tratado CE. Disto decorre que as
situagdes exemplificadas no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003 e no n.° 1 do artigo 81.° do
Tratado CE, e em que o acordo celebrado e executado pelas arguidas se insere, sdo, regra geral,
situagdes em que a imputagdo das infracgdes aos agentes é feita de forma (praticamente)
imediata.

1.2.6. A restrigiio da concorréncia no todo ou em parte do mercado nacional, no Ambito de
aplicagio do n.” 1 do artigo 4." da Lei n.” 18/2003, e a afectacio do comércio
intracomunitirio, no Ambito de aplicac¢io do n.° 1 do artigo 81.° do Tratado CE.

% Acérdao do TICE de 8 de Julho de 1999, Anic Partecipazioni SpA, proc. C-49/92 P, Colectinea [-04125.
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174.°

Deve, a este respeito, ser analisada a questfo da restrigio da concorréncia, nio se vendo
impedimento & aplicagfo, neste particular, do conceito utilizado pela jurisprudéncia comunitaria
no Ambito da andlise relativa a afectagio do comércio intracomunitirio, ou seja, que uma
afectacdo (quer da concorréncia, quer do comércio intracomunitario) poderd ser directa ou

indirecta, actual ou potencial.
175

Tal restrigdo afere-se “no fodo ou em parte do mercado nacional”, no que ao n.° 1 do artigo 4.°
da Lei n.° 18/2003 respeita, e no “mercado comum”, no que ao n.” 1 do artigo 81.° Tratado CE

concerne;
176.°

Embora se esclareca que, no dmbito do direito comunitario da concorréncia, se pode considerar,
enquanto mercado geografico, o mercado mundial, o mercado comum ou uma parte substancial
do mercado comum que poder4 corresponder, por exemplo. a totalidade ou parte do territério de
um Estado-Membro, ¢ no dmbito jusconcorrencial nacional, se pode considerar o mercado

nacional ou uma parte substancial deste;
177.°

Tanto sendo o resultado de uma anélise das condi¢bes da concorréncia do lado da procura, bem

como, caso necessario, da estrutura da oferta.
178.°
Por outro lado, é igualmente assente que

“[...] (de) acordo com o critério de base desenvolvido pelo Tribunal de Justica, a

nocdo de ‘susceptivel de afectar’ implica que deve ser possivel prever, com um
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grau de probabilidade suficiente com base num conjunto de factores objectivos
de direito ou de facto, que o acordo ou a prdtica pode ter uma influéncia, directa
ou indirecta, efectiva ou potencial, na estrutura do comércio entre os Estados-
Membros. [...] Nos casos em que o acordo ou a prdtica é susceptivel de afectar a
estrutura concorrencial no interior da Comunidade, a aplicabilidade do direito

L . &7
comunitdario fica estabelecida.” "' .

179.°
Assim,
“|...] para que o direito comunitdrio seja aplicavel. ndo é necessdrio que o acordo
ou prdtica tenha ou tenha tido um efeito no comércio entre os Estados-Membros
[... bastando] que o acordo ou prdtica seja ‘susceptivel’ de ter esse efeim“"g;
180.°
Pelo que

“[... 0] direito comunitdrio serd, naturalmente, aplicdvel se, devido ao acordo ou
prdtica abusiva, o comércio entre os Estados-Membros for susceptivel de evoluir
de forma diferente daquela que seria a sua evolugdo provdvel na auséncia de

acordo ou prdtica.” .

T Cf. Ponto 23 da Comunicacdo da Comissdo relativa ds orientagdes sobre o conceito de afectagdo do comércio
entre os Estados-Membros previsto nos artigos 81.° ¢ 82.° (JO C101 de 27.4.2004) e acordio Zichner, Processo
319/82, Kerpen & Kerpen, Col. 1983, p.4173, os Processos apensos 240/82 ¢ outros, Stichting Sigarettenindusirie,
Col. 1985, p.3831, ponto 48, e os Processos apensos T-25/95 e outros, Cimenteries CBR, Col. 2000, p. 11-491, ponto
3930,

® Cf. Ponto 26 da Comunicagio e Processo T-228/97, Irish Sugar, Col. 1999, P.11-2969, ponto 170, e Processo
17/77, Miller, Col. 1978, p.131, ponto 15.

“ Cf. Ponto 34 da Comunicagdo da Comissdo relativa as orientagies sobre o conceito de afectagdo do comércio
entre os Estados-Membros previsto nos artigos 8.7 e 82.7 e Processo 71/74, Frubo, Col. 1975, p.563, ponto 38,
Processos apensos 209/78 e outros, Van Landewyck, Col. 1980, p.3215, ponto 172, Processo T-611/89, Dansk
Pelsdyravier Foreming, Col. 1992, P.11-1931, ponto 143, e Processo T-65/89, BPB Industries e British Gypsum, Col.
1943, p.II-389, ponto 135.
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181.°
Mas, e em conclusio,

“lo] que importa é a possibilidade de o acordo ou prdtica afectar o comércio
entre os Estados-Membros, e ndo o facto de, num dado momento, o afectar

70
realmente.”"”.

182.°

Como parecera evidente. um acordo de reparticio e fixagdo de quotas de mercado no mercado
do Sal, de fixacdo directa de pregos, de reparticio de clientela e da defini¢do conjunta de
condigdes comerciais, celebrado entre empresas que representam, no seu todo, entre 75% e 90%
das vendas em territorio nacional de Sal por grosso para fins industriais e alimentares — ¢
constituindo o mercado nacional uma parte substancial do mercado comum — afecta o comércio

intracomunitario.
183.°

Pelas mesmas razdes, é igualmente inaceitivel uma alegacio que pretendesse defender que desse
mesmo acordo ndo resultaria uma rigidez da oferta ou consequéncias adversas para o sector da
extracgio do sal.

184.°

Parecendo ser entendimento de algumas das arguidas que bastaria que um cartel nfio abrangesse
a totalidade das empresas concorrentes no sector para que nio se verificasse uma rigidez da
oferta em resultado desse mesmo cartel e para que se mantivesse, ainda, uma situagio de
concorréncia nfo falseada, o mesmo €, claro estd, totalmente desprovido de fundamento e, até,
de sentido.

" Cf. Ponto 41 da Comunicagdo da Comissio relativa as orientagdes sobre o conceito de afectacdo do comércio
entre os Estados-Membros previsto nos artigos 81.%e 82.°,
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185."
Alias, faz-se notar que a prépria arguida Salexpor admite que

“[...] uma eventual rigidez ao nivel da oferta apenas afectaria as empresas
envolvidas nagquele entendimento, jd que as restantes, tanto nacionais como do
restante espago comunitdrio, eram livres de comercializar e, admitindo que do
entendimento resultou uma maior aproximagdo entre os pregos praticados e s
gue legitimamente deveriam ser praticados, a oferta exterior ao entendimento
aproveitou ou poderia aproveitar do facto, praticando, por acompanhamento,

precos mais elevados.” — cf. ponto m) da resposta da Salexpor a nota de ilicitude.
186."

Ora, esta eventual rigidez ao nivel da oferta das empresas envolvidas naquele entendimento
significa td0 somente, e como visto, uma rigidez da oferta relativamente a cerca de 75% a 90%
das vendas em territorio nacional de Sal por grosso para fins industriais e alimentares — cf. fls.
710 e ss.

187.°

E o acordo, pelo seu impacto na estrutura e funcionamento da concorréncia no sector em causa,
afectou quer os consumidores, quer os proprios concorrentes das arguidas: tanto ¢, desde logo, o
que resulta quando uma propria arguida admite a hiptese que do entendimento resuliou uma
maior aproximacdo enire os pregos praticados e os que “legitimamente” deveriam ser
praticados, a oferta exterior ao entendimenio aproveitou ou poderia aproveitar do facto,

praticando, por acompanhamento, pregos mais elevados.
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188.°

E esta afectagdo €, igualmente, por demais evidente quando se verifica que, por exemplo, a
arguida Vatel e relativamente ao ano de 2003, teve uma parte substancial das suas vendas nas

familias 1 e 2 realizadas quer a distribuidores, concorrenies ou revendedores:

- 1.424 toneladas de sal para consumo humano a distribuidores, representativas de 6%

das suas vendas anuais neste segmento;

- 94 toneladas de sal para consumo humano a concorrentes, representativas de 0,37%

das suas vendas anuais neste segmento;

- 29.337 toneladas de sal para consumo industrial a revendedores, representativas de

53% das suas vendas anuais neste segmento; e

- 2.236 toneladas de sal para consumo industrial a seus concorrentes, representativas

de 4% das suas vendas anuais neste segmento — cf. fls. 714 e 718;

pelo que tampouco esta arguida pode alegar a inexisténcia de efeitos do cartel sobre

consumidores ou concorrentes.
189.°

Por dltimo, quando empresas que representam entre 75% e 90% das vendas em territorio
nacional de Sal por grosso para fins industriais e alimentares celebram um acordo de repartigdo e
fixagio de quotas de mercado, € por demais evidente que esse mesmo acordo ird produzir efeitos
nefastos no sector da extracgiio de sal: a mera limitagdo dos volumes de vendas das arguidas
implica, obviamente e sem necessidade de qualquer outro argumento, uma limitagiio da

aquisi¢do (rigidez da procura) de sal no sector da extracgfo.
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1.2.7. O acordo entre as arguidas Vatel, Salexpor, Sociedade Aveirense de Higieniza¢iio de
Sal, Lda. (Vitasal) e Salmex relativo a fixa¢fio ¢ manutengio das suas quotas no mercado
de Sal, a estabilizacdio e fixacio de pregos de Sal, & reparticio de clientela e a definigiio

conjunta de outras condigdes comerciais
190.°

Considerando os factos supra descritos. ¢ o conjunto de elementos de prova precisos €
concordantes que se encontra junto aos autos, verifica-se que Vatel, Salexpor. Sociedade
Aveirense de Higienizaglo de Sal, L.da. e Salmex sfio autoras, em comparticipagio, de um
acordo entre empresas com o objecto ou efeito de impedir, restringir ou falsear. de forma
sensivel, a concorréncia através da reparti¢do, fixacfio e manutengio de quotas de mercado no
mercado do Sal, de fixa¢fio directa de pregos, de reparti¢io de clientela e da definigdo conjunta

de condigbes comerciais.
191.°

Tal ilicito consubstancia uma infracgdo ao disposto no n.” 1 do artigo 4. da Lei n.” 18/2003 e

uma viola¢do do n.” 1 do artigo 81.° Tratado CE.
192.°

In casu, atento o facto de as empresas arguidas participantes no acordo representarem entre 75%
e 90% das vendas em territério nacional de Sal por grosso para fins industriais e alimentares,
verifica-se que o acordo celebrado pelas mesmas nido somente se estende a todo o territério

nacional:
193.°

Como tem, pela sua propria natureza e como j& analisado, por efeito criar rigidez do mercado

nacional ao nivel da oferta, consolidar barreiras de cardcter nacional e possibilita ou reforga a
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segmentagiio dos mercados numa base nacional, dificultando a integragfio econdmica pretendida
pelo Tratado CE;

194.°

Pelo que o mesmo afecta o comércio intracomunitario e € subsumivel igualmente ao n.° 1 do

artigo 81.° Tratado CE.
195.°

Vatel, Salexpor, Sociedade Aveirense de Higienizagdo de Sal, Lda. ¢ Salmex, com o objecto de
uma restrico grave da concorréncia acordaram na fixagio e manutengdo das suas quotas de

mercado na venda por grosso de Sal;
196."

Tanto bastando para que tais comportamentos da Vatel, Salexpor, Sociedade Aveirense de
Higienizacdo de Sal. Lda. e Salmex sejam qualificados como consubstanciando infracgdo ao
disposto no n.° 1 do artigo 4 da Lei n.° 18/2003 e non.” 1 do artigo 81.° Tratado CE.

197.°

O acordo entre Vatel, Salexpor, Sociedade Aveirense de Higieniza¢do de Sal, Lda. e Salmex foi,
como visto, objecto de alteragdes ao longo da sua execugdo, sendo mais lato que a mera — mas ja

grave - fixagfo e manutengdo das quotas de mercado das empresas arguidas no mercado do Sal.
198.°

O acordo entre Vatel, Salexpor, Sociedade Aveirense de Higienizagdo de Sal, Lda. e Salmex ¢,
assim e igualmente, um acordo de fixagio directa de pregos, de reparti¢io de clientela e de

defini¢do conjunta de condigdes comerciais.

é/\ f’ﬂ“?”—xp
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1.3.  Tipo subjectivo
199.°

A Vatel, Salexpor, Sociedade Aveirense de Higienizagdo de Sal, Lda. e Salmex, ao celebrarem o
acordo, agiram de forma livre, consciente e voluntaria na pritica da infraccio que lhes ¢

imputada.
200.°

Considerando os factos supra descritos, e o conjunio de elementos de prova precisos e
concordantes que se encontra junto aos autos, as arguidas Vatel, Salexpor, Sociedade Aveirense
de Higienizagio de Sal, Lda. e Salmex cometeram a infraccdio a titulo de dolo, tendo

representado e querido a préatica da mesma.

1.4. licitude
201.°

As condutas das arguidas preenchem todos os elementos, objectivos e subjectivos,
correspondentes ds descrigdes normativas do n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003 e don.® 1 do
artigo 81.° Tratado CE, pelo que sdo ilicitas.

1.5. Culpa
202.°

Nos termos do artigo 9.° do RGCO, aplicivel por for¢a do artigo 22.°, n.° 1 da Lei n.° 18/2003,
age com culpa quem actua com consciéncia da ilicitude do facto ou quando o erro sobre a
ilicitude lhe for censuravel.
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203.°

Todas as arguidas conhecem, ou tém obrigagdo de conhecer, as normas que regem O
funcionamento do mercado, nomeadamente as que visam garantir o livre funcionamento da
concorréncia. Atentas, designadamente, as declaragdes do legal representante da Sociedade
Aveirense de Higienizagdo de Sal, Lda., que referiu ter participado numa reuniéo preparatoria do
acordo e durante a qual alertou os representantes das restantes arguidas ai presentes para a
eventual ilegalidade do acordo pretendido celebrar’', que todas as arguidas actuaram, ao longo
do tempo, com consciéncia perfeita e esclarecida — e a vontade - de que os seus comportamentos

violavam as regras da concorréncia e de que, como tal, eram ilicitos.

1.6. Duracio da infracciio
204."

0Os acordos entre empresas sio desde logo proibidos e punidos quer os mesmos tenham por
objecto ou por efeito impedir, restringir ou falsear a concorréncia, in casu atraves de uma
fixacdo e manutencio das suas quotas no mercado da comercializagio por grosso de Sal, da
estabilizaco e fixagfio directa de pregos de Sal, da reparti¢do de clientela e da definigdo de

condigdes comerciais.
205.°

Atentos os factos supra descrilos, € 0 conjunto de elementos de prova precisos e concordantes
que se encontra junto aos autos, verifica-se que esta infracgio se iniciou em data anterior a 1 de
Outubro de 1997, aquando da reunifio havida nas instalagdes da Salexpor e em que participaram
os representantes da Salexpor, da Sociedade Aveirense de Higienizagéo de Sal, Lda., da Vatel e

" V. fls 237 e 55 dos autos.
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da Salmex'”; e manteve-se de forma ininterrupta até 27 de Janeiro de 2005, data da iltima

reunifio “Salpor” e na qual os participantes na mesma decidiram cessar o acordo’.
206."

E irrelevante o facto de algumas das arguidas alegarem que a reunifio de 27 de Janeiro de 2005

teve apenas o proposito de formalizar a cessagio do acordo entre empresas.
207.°

O que se verifica € que o acordo se manteve até essa data, tendo todas as arguidas discutido, em
tal reunido, o fim do acordo e o pagamento das penalizagdes relativas as diferencas das vendas
em 2004 face as quotas acordadas.

208.°

E esta mesma reunido foi antecedida, a um nivel interno da arguida Vatel e durante Janeiro de
2005, da discussdo e cdlculo do valor da penalizacfio — € 115.000.00 — que a mesma deveria
pagar as restantes arguidas pelo facto de, durante o ano de 2004, ter excedido a sua quota

acordada no fmbito do cartel — fls. 876 e 877.
2. Determinaciio da coima

2.1. Prevenciio geral e especial
209.°

Tal como no direito penal, a aplicagdo de coimas em processo contra-ordenacional visa a

protecciio de bens juridicos.

. fls. 1491 e s5.
P fls. 1168.
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210.°

A confianca da comunidade e, particularmente, a confianca dos agentes econémicos e dos
consumidores, na sua ordem juridica e no livre funcionamento da concorréncia tem de ser

tutelada e firmemente protegida.
211.°

E da mesma forma que nfio ha pena sem culpa e a culpa decide da medida da pena, 0 mesmo se

passa quanto as coimas por ilicitos contra-ordenacionais.

Posto isto, cumpre sublinhar que também aqui se deve pretender dar resposta ds exigéncias da
prevencéo e satisfazer o sentimento de reprovagio que a pratica do ilicito exige. Existem, assim.
exigéncias de prevengdo geral, tal qual necessidades de prevengio especial positiva e

necessidades de prevencio especial negativa.
212°

O entendimento de que a prevengio geral assume um lugar primordial na finalidade da pena tem
sido estabelecido e nada ha que deva conduzir a um afastamento de um tal entendimento no

Ambito contra~ordenacional.
213.°

Urge transmitir aos agentes ccondmicos a confianga de que dispdem de um ordenamento
concorrencial seguro e moderno, capaz de promover o funcionamento eficiente dos mercados,
no qual as priticas restritivas da concorréncia ndo sdo admitidas e, assim que detecladas,

severamente punidas.
214.°

Por outro lado, a "prevengfio geral negativa ou de intimidagdo™ revela-se também de particular

importincia quando se conclua que hd agentes econdomicos que manifestam uma elevada
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insensibilidade aos bens juridicos tutelados pelas regras da concorréncia e prejudicam, com 0s
seus comportamentos ilicitos, o designio do estabelecimento de uma verdadeira e propria cultura
da concorréncia, a qual ndo se basta com meros codigos de conduta internos e exige uma
correcta interiorizagiio dos deveres comportamentais que impendem sobre esses mesmos agentes

EConomicos.
215.°

Posto isto, deve-se ainda considerar o desvalor da acg¢dio e do desvalor do resultado ¢ a
intensidade da realizagdo tipica, sendo que entre essas circunstincias, se consideram "no gue
toca & ilicitude, o grau de violagdo ou o perigo de violagdo do interesse ofendido, o ntimero dos
interesses ofendidos e suas consequéncias, a eficdcia dos meios [...] utilizados; no que toca a
culpa, o grau de violagdo dos deveres impostos ao agente, o grau de intensidade da vontade
[...] os sentimentos manifestados no cometimento do [ilicito). os fins ou motivos determinantes,
a conduta anterior e posterior [...]" (Manuel Simas Santos / Manuel Leal-Henriques, Nog¢des

elementares de Direito Penal).
216.°

Assim sendo, estes sdio os elementos ou fins que permitirdo, dentro da moldura da coima
abstracta, e na qual ji nfo ha consideragdo da culpa pelo ilicito, que se encontrara o quanium
concreto da coima medido pela culpa e que resultaré, assim, das consideragdes ja feitas e ainda a

fazer infra de tais elementos e fins.

2.2. Critérios de determinacfio da coima no imbito da Lei n.° 18/2003
217.°

Concretamente, no artigo 44.° da Lei n.” 18/2003 estabelece-se que na determinagéo do montante

da coima deverfio ser tidos em conta os seguintes critérios:
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a) A gravidade da infracgfio para a manutengio de uma concorréncia efectiva no mercado

nacional:

b) As vantagens de que hajam beneficiado as empresas infractoras em consequéncia da
infracgdo;

c) O cardcter reiterado ou ocasional da infracgo;
d) O grau de participago na infrac¢io;
e) A colaborag@io prestada 4 Autoridade até ao termo do procedimento administrativo;

f) O comportamento do infractor na eliminagdo das praticas proibidas e na reparagio dos

prejuizos causados a concorréncia.

2.2.1. Da gravidade das infraccdes
218.°

A infracgio no presente processo traduz-se num acordo entre empresas com o objecto e o efeito
de impedir, restringir ou falsear, de forma sensivel, a concorréncia através da reparti¢do e
fixagdo de quotas de mercado no mercado do Sal, da fixagdo directa de pregos, da reparticio de
clientela e da defini¢io conjunta de condigdes comerciais, constitutivo de uma infracgiio ao
disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003 e de violagfio do n.° 1 do artigo 81.° do Tratado
CE.

38
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219°

Facilmente se conclui pela elevada gravidade da infracgio cometida pelas arguidas: trata-se de
uma restri¢iio horizontal de tipo cartel de quotas de reparticio dos mercados, de pregos e

de reparticiio de clientela, que afecta o bom funcionamento do mercado’*.
220.°

Da infraccio cometida pelas arguidas resultou um dano para os consumidores, uma vez que as
mesmas visaram obter, e obtiveram, com directo e necessdrio prejuizo dos mesmos, uma redugio

da concorréncia no mercado e uma estabilizagiio falseada dos precos de sal.
21

A infrac¢do cometida pelas arguidas €, pelo exposto e como infra igualmente se verd, uma

infrac¢do de muito elevado grau de gravidade e de dano econdémico.

2.2.2. Das vantagens para as empresas infractoras e do dano econémico produzido pela

infraccio
2.2.2.1. Do cdlculo do beneficio econdomico e dano econdmico

222.°

A teoria economica ¢ clara quanto ao impacto nefasto de um acordo horizontal entre empresas
restritivo da concorréncia (cartel). Dado as empresas participantes num acordo disporem de um

conhecimento perfeito do comportamento das outras empresas (suas concorrentes) participantes

™ Cf. por exemplo, as Orientagdes da Comissdo Europeia para o célculo das coimas - JO n°. C 009 de 14/01/1998 P.
0003 — 0003,
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no acordo, estas tenderfio a repartir os seus clientes, cristalizar situagdes adquiridas, limitando
desta forma os investimentos e a inovaglio do sector em causa, e a privar os seus clientes da
possibilidade real de beneficiar de condigbes mais favordveis (v.g. pregos mais competitivos)

que lhes seriam oferecidas num mercado em normal funcionamento.
223.°

A razdio de ser da proibiciio legal de um acordo entre empresas (cartel) ¢, entre tantos outros
fundamentos, a reduciio da concorréncia que do mesmo resulta, e consequente adulteragio dos
fundamentos da economia de mercado, com as logicas desvantagens gravosas para oS
consumidores, sejam estes consumidores finais ou os clientes directos das empresas participantes

1o acordo, em beneficio claro destas.
224.°

Entre tais danos sdo de salientar a redugdo da oferta no mercado e a manuten¢do de precos a
niveis supra compeltitivos e/ou artificiais para os consumidores, com a perda de bem-estar social
dai decorrente e a transferéncia (ilicita) de rendimento dos consumidores (vide consumidores

finais e/ou clientes das empresas em cartel) para as empresas participantes no cartel.
215."

A quantificagio destes danos, bem como das vantagens para as empresas infractoras decorrentes
do acordo, ie. do seu beneficio econémico, in casu de fixagio de quotas e nivel minimo de
precos de venda de sal por grosso para fins industriais e alimentares, requer a comparagio entre
o0 que as empresas infractoras terdo usufruido no cumulativo do periodo de vigéncia do acordo e

0 que teriam obtido, durante este mesmo periodo, caso o acordo nfo tivesse existido.
226.°

Esta estimativa requer, por conseguinte, a comparacdo entre a situacdo observavel do

comportamento das arguidas em acordo (ou cartel) e a situagdo hipotética (ou nfo observével) de
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um mercado em concorréncia ou em normal funcionamento, i.e. na auséncia do cartel em

questio.
227.°

No acordo in casu, e considerando somente o dano econdmico correspondente ao cumulativo do
acréscimo de margens das arguidas decorrente desse acordo, a AdC estima (vide quadro 1 e
infra) que o acordo entre as quatro empresas arguidas tera causado um dano economico gravoso,
no minimo na ordem dos 5,6 milhdes de euros, no total do periodo 1998-2004, no mercado de
venda por grosso de sal para fins industriais e alimentares. Tal dano € repartido em cerca de 2
milhdes de euros de beneficio econdmico (minimo) para cada uma das arguidas Vatel e
Salexpor, 1,2 a 1.4 milhdes de euros para a Sociedade Aveirense de Higienizagio de Sal, Lda, e
entre 200 e 300 mil euros para a Salmex (vide quadro 1 e infra). Estes valores e método de

célculo respectivo sfo detalhados como de seguida se descreve.
228.°
Ora, conforme estabelecido no 4mbito do acordo, as arguidas acordaram:

(i) na fixagdo e manutengdo das suas quotas de mercado |...| com base no historico das
vendas relativas aos (rés ultimos anos (1997, 1996, 1995), de cada uma das

empresas. [...]”, tendo por objecto

(ii) “[...] estabelecer um nivel minimo de pregos de sal higienizado mantendo as quotas

de mercado que as [...] empresas detinham na altura”.
229.

Este acordo previa ainda um sistema de compensagdes (indemnizagdes) aos desvios das vendas
relativamente as quotas, distribuidas pelas empresas que excedessem a sua quota aquelas que

vendessem aquém da quota.
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230.°

Do facto de as empresas arguidas garantirem o cumprimento das compensagdes, resulta que a
margem adicional unitaria (por tonelada - ton. - de sal) decorrente do acordo, i.e. o beneficio
econdmico unitirio, compensa, pelo menos, 0 montante unitirio de indemnizagdo que cada
empresa se assegura a pagar no dmbito do sistema de compensagdes. Por outras palavras, da
implementagiio do sistema de compensagdes resulta que o beneficio econdémico unitdrio
decorrente do acordo equivale, no minimo, ao montante de indemnizagdo unitaria (por ton. de

sal) prevista no dmbito do acordo.
231.°

Faz-se notar que a arguida Vatel, ¢ somente na medida em que foi possivel apurar com
seguranga. terd pago — e independentemente da forma que tal pagamento poderia assumir, fosse

em numerdrio ou em subcontratagio de produgio — valores de compensagdes as outras arguidas:

- na ordem dos 57.946.299%$50 (cinquenta e sete mil novecentos e gquarenta e seis contos
duzentos e novenla e nove escudos e cinguenta centavos)”, entre 31.12.1998 e

28.02.2002 (cf. fls. 1658);

- € 98.792.11 (novenla e oito mil setecentos e noventa e dois euros e onze céntimos),

relativamente ao periodo entre 01.01.2003 e 31.12.2003 (fls. 883); e

- e cerca de € 115.000 (cento e quinze mil euros), relativamente ao periodo entre

01.01.2004 e 31.12.2004 (fls. 876-877);

o que perfaz um montante total de indemnizagdes pagas pela Vatel as restantes arguidas de cerca
de € 502.827,03 (quinhentos e dois mil oitocentos e vinte e sete euros e trés céntimos) durante o
periodo entre 31.12.1998 e 31.12.2004, sendo certo que o acordo havia tido o seu inicio pelo
menos em Outubro de 1997 (fls. 1663), e tampouco se contabiliza o remanescente do ano de

2002 apos Fevereiro do mesmo.

™ Correspondente a € 289.034,92 (duzentos e oitenta e nove mil e trinta e quatro euros e noventa e dois céntimos).
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232.°

Aos precos actuais, de 2005, considerando os aumentos do indice de pregos no consumidor (vide
anexo I da resposta da Salexpor a nota de ilicitude), o montante destas indemnizagdes equivale a
um montante total pago pela Valel as restantes arguidas de, pelo menos, € 533.905,70
{quinhentos ¢ trinta e trés mil e novecentos e cinco euros e setenta céntimos) durante o periodo
supra referido entre 31.12.1998 e 31.12.2004. Deste montante, as demais arguidas receberam,
pelo menos, as quantias de € 181.924.87 (cento e oitenta e um mil e novecentos e vinte e quatro
euros e oitenta e sete céntimos) no caso da Salexpor, € 218.298.80 (duzentos e dezoito mil e
duzentos e noventa e oito euros e oitenta céntimos) no caso da Sociedade Aveirense de
Higienizagdo de Sal, Lda e € 31.560,53 (trinta ¢ um mil e quinhentos e sessenta euros e

cinquenta e trés céntimos) no caso da Salmex.
233.°

Sublinhe-se que tais montantes correspondem a beneficios directos das arguidas Sociedade
Aveirense de Higienizagdo de Sal, Salexpor e Salmex, sendo que as exigéncias de prevengdo
deste tipo de condutas obrigam a que a Autoridade ignalmente tanto considere aquando da
determinagfio concreta da coima a estabelecer, sob pena de as arguidas concluirem que tal

préatica lhes foi afinal proveitosa.
234.°

Mais se dird que, no respeitante 4 arguida Vatel, as necessidades de prevengdo exigem que a
Autoridade igualmente considere, entre outros e aquando da determinagfo concreta da coima a
aplicar a esta arguida, o proprio montante que esta arguida, em execugéo de um acordo que sabia
ou devia saber ilicito, pagou as restantes arguidas, sendo certo que, como melhor exposto supra,
nio foi possivel apurar o montante de compensagdes pago entre 1.10.1997 e 31.12.1998, bem

como durante 2002, com excep¢io dos meses de Janeiro e Fevereiro.

~
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235.°

Por outro lado, e como as proprias arguidas o reconhecem (cf. resposta da Sociedade Aveirense
de Higienizagio de Sal, Lda. a nota de ilicitude), o acordo entre as arguidas era um acordo de
“quotas relativas, isto é, quotas de cada uma das empresas no conjunto das empresas
consideradas, e ndo quotas de mercado™. Consequentemente, qualquer arguida estaria obrigada
a pagar tais indemnizagdes — e as remanescentes beneficiariam do “direito” a serem ressarcidas —
caso aumentassem a sua quota relativa face as demais arguidas, sem que tal aumento signifique
ou tivesse que significar uma perda efectiva de wvendas pelas outras arguidas e,
consequentemente, um acréscimo de quota de mercado por aquela ou aquelas que aumentaram

a(s) sua(s) quota(s) a custa das remanescentes arguidas.
236."

Assim, mesmo que uma das arguidas aumentasse a sua quota de mercado “relativa”, as
remanescentes poderiam disso beneficiar directamente através das correspondentes penalizagdes

e, como visto, sem que tal implicasse uma perda de vendas efectiva.
237.°

Assim sendo, niio se pode aceitar o argumenio da Sociedade Aveirense de Higienizagfio de Sal,
Lda. (cf. ponto a. da resposta 4 nota de ilicitude desta arguida) de que as penalizagdes acordadas
apenas possuiriam uma logica aplicavel ao “excesso verificado nas quantidades vendidas
comparativamente ds quantidades correspondentes a quota inicialmente acordada”. Muito pelo
contrario, a logica das penalizagbes visava “expropriar” e partilhar no seio do cartel o beneficio
acrescido resultante da venda acima de cada quota acordada, ou seja, uma remuneragio
equitativa pelos membros do cartel do ganho tornado custo de oportunidade de participagfio no

mesmo e resultante de vendas acima das quotas acordadas.
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238.°

A fim de simplificar a descri¢io do método de célculo do beneficio econémico, consideram-se
as seguintes notagdes: k o montante da indemniza¢io unitéria (por ton. de sal) e g, € g%,

respectivamente, as vendas e quota de vendas da empresa i, ambas expressas em ton. de sal.”

239."

As indemnizagdes por ton. (k) inicialmente acordadas correspondem a: (i) 12,5 € / ton. (2,5
escudos / kg antes de 2002) nas vendas & familia 1 e (ii) 3 escudos / kg (15 €/ ton.) nas vendas a
familia 2 em 1998, tendo estas sido reavaliadas, a partir de 1999 inclusive, para 17.5 € / ton. (i.e.
3,5 escudos / kg)”".

240.°

O sistema de compensagdes prevé que as empresas que excedem, num determinado ano, a sua
quota, sdo penalizadas por uma indemnizagio equivalente ao montante k(g; — ¢.*), l.e. a
diferenca entre as suas vendas e a sua quota remunerada a £ por ton.. Por sua vez. as empresas
que vendem aquém da sua quota sdo ressarcidas de uma indemnizagdo equivalente ao montante
de k(g* - ¢;). Dado este sistema de compensagdes distinguir entre empresas que excedem e
vendem aquém da sua quota, o calculo do beneficio econémico difere consoante estes dois

CAs0sE.
241.°

No caso de vendas em excesso da quota (g; > g*), tendo em conta um beneficio unitdrio no
minimo igual a k (vide supra), a empresa obtém um beneficio econdmico total, no minimo,
equivalente a k vezes o seu volume de vendas (i.e. kg;) menos a compensagiio, equivalente a

k(g; — g*), que esta devera pagar as outras arguidas, decorrente do seu excesso de vendas. Deste

" Cf fls. 883, 886-888 dos autos.
" Cf. fls. 883, 886-888 dos autos. De salientar que as indemnizagdes relativas a 1998 constam de fls. 1491 e ss.
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calculo, resulta que o beneficio econémico de uma empresa que vende, num determinado ano,

acima da sua quota equivale a
kg, —k(g,—q*)=kq*,.
242.°

Em contrapartida, uma empresa que vende aquém da sua quota, lucra do acordo, no minimo, o
que lhe é devido pelo sistema de compensagdes. O beneficio econdmico minimo desta empresa

equivale, por conseguinte, a
k(g* —q,).
243.°

Dado o beneficio econdémico unitario das empresas infractoras ser no minimo, igual a &, néo se
consideram para a estimativa do beneficio economico parte dos diversos danos economicos
decorrentes do acordo. tais como a maior rigidez do mercado ou os prémios de risco e de
incerteza ndo incorridos pelas arguidas dado estas ndo sofrerem da concorréncia das outras

empresas participantes no acordo.
244.°

Assim e embora o acordo tenha vigorado durante o periodo 1997-2005, os elementos disponiveis

apenas permitem uma estimativa subavaliada do beneficio econdmico minimo restrita ao periodo
de 1998 a 2004.

245.°

O quadro 1 infra apresenta o beneficio econémico por empresa, minimo, referente a cada ano do
periodo 1998-2004 ¢ ao total (no cumulativo) deste periodo, bem como o dano econdémico total,
minimo, equivalente ao cumulativo destes beneficios econdmicos no total das quatro empresas

arguidas.
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Quadro 1

Beneficio econémico anual por empresa relativo ao periodo 1998-2004

¢ no total do mesmo periodo (em €)

286,698 298.070 320.787 303.039

287872 323.355

1.861.147

SAHS | 171205 180.080 182204 186634 190806 192240 165570

Total T12.509 801.593 816.158 835.557 841.177 864.520 776.553 5.648.366

Legenda: A SAHS refere-se a Sociedade Aveirense de Higienizagio do Sal, Lda.

246.°

Da andlise deste quadro resulta, primeiro. que o dano econdémico total decorrente do acordo, i.e.
no cumulativo dos beneficios econdmicos das quatro arguidas, aumentou durante a vigéncia
desse acordo, tendo atingido o seu mdximo no ano de 2003, contraindo-se dessa data a 2004 em
cerca de 10%. Esta evolugio é comum a todas as arguidas a excepgiio da Vatel, que em 1998
obteve um beneficio superior ao dos restanies anos, e da Salmex cujo beneficio econémico
comega a decair a partir de 2002.

247.°

Em conclusdo, do cartel resultou um beneficio econdmico total minimo que se estima em €
5.648.366 (cinco milhdes seiscentos e quarenta e oito mil trezentos e sessenta e seis euros),
senda a sua concreta divisdo pelas arguidas a constante do quadro supra.

A= w
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2.2.2.2 Das respostas das arguidas ao cdlculo dos beneficios econémicos constante da nota

de ilicitude
248.°

As empresas arguidas refutam este valor, alegando prejuizos econémicos decorrentes do acordo,
justificando este resultado, quer através de elementos contabilisticos referentes, mormente, aos
seus resultados liquidos, quer através do incumprimento do sistema de compensagdes por parte

das outras arguidas.

249.°

Todavia e relacionado com o facto de a estimativa da AdC do beneficio econdmico pecar por
defeito, ¢ de salientar que de elementos de vendas, precos e custos facultados pela arguida
Salexpor na sua resposta a nota de ilicitude (vide anexo I da mesma) resulta um beneficio
economico que esta arguida retirou do acordo equivalente a, pelo menos, o dobro do valor

referido no quadro 1 supra.

250.°

Considerando estes elementos da Salexpor, relativos ao volume de vendas de sal em ton., pregos
médios de venda por ton. de sal e custos médios totais de produgdo por ton. de sal discriminados
entre as familias 1 e 2, o quadro 2 infra ilustra a evolugiio da margem unitéria de revenda de uma
ton. de sal (i.e. do diferencial entre o prego médio de venda e o custo médio total de produgiio de
uma ton. de sal multiplicado pelo volume de vendas em ton. de sal) da Salexpor, discriminada

entre a familia 1 e a familia 2 e no total destas duas familias.

R
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Quadro 2

Margem unitfiria de venda de uma ton. de sal pela Salexpor (em €) discriminada entre a
familia 1 (indistria) e a familia 2 (comércio alimentar) e no total destas duas familias

616012

2000 | 514919 | 53565 Hs . de1355 MR

Fonte: Anexo I da resposta da Salexpor & nota de ilicitude.

251.°

Da andlise deste quadro, resulta que, no cumulativo do periodo 1998-2004, a Salexpor
beneficiou de uma margem unitaria de revenda de sal, no total das duas familias, equivalente a €
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2.812.565 (dois milhdes oitocentos e doze mil quinhentos e sessenta e cinco euros) enquanto que
no periodo anterior ao acordo, aqui restrito aos anos de 1996 e 1997, a Salexpor registou, no
total das duas familias, um prejuizo de € 1.863.502 (um milhdo oitocentos e sessenta € trés mil e
quinhentos e dois euros). Ora, da passagem de um prejuizo de vendas de € 1.863.502, nos anos
de 1996 e 1997 anteriores ao acordo, a um lucro de € 2.812.565 no periodo de 1998-2004 de
vigéncia do acordo, resulta um beneficio economico, decorrente do acordo, equivalente 4 soma
dos montantes € 1.863.502 e € 2.812.565 i.e. a € 4.676.067 (quatro milhdes seiscentos e setenta €

seis mil e sessenta e sete euros), o gqual supera o dobro do valor constante no quadro 1 supra.
2527

Resulta, ainda. da analise do quadro 2 supra que as vendas da Salexpor a familia 1 sfo, por si so,
responsavels de mais de 75% dos prejuizos incorridos por esta empresa, nos anos de 1996 e
1997, nas suas vendas as duas familias abrangidas pelo acordo. Este resultado, de caracter
meramente contabilistico, contrapde o argumento recorrente da Salexpor, bem como das demais
arguidas, que o acordo tinha como objecto principal contrariar o poder “descabido” da
denominada grande distribui¢fio (incluida na familia 2), tal como referido pela Salexpor quando
esta afirma que: “[...] as condigdes de funcionamento dos anos de 1996 e 1997 para além de
culminarem um periodo de clara imposi¢do de pregos pelos Grandes Grupos de Compras |{...]
dpontavam para o abismo, ao que se impunha reagir.” (vide ponto m) da resposta da Salexpor &

nota de ilicitude).
253.°

As empresas arguidas, ao alegarem que o acordo lhes permitiu um acréscimo de lucros
relativamente ao que a sua situagio econdmica teria sido caso o acordo ndo tivesse existido,
corroboram, de facto, a existéncia de um beneficio econémico positivo. Tal facto decorre das

afirmagdes segundo as quais

(i) “Ndo estava previsto um “acréscimo de lucros”™ em consequéncia do acordo, mas a
manutengdo do nivel de resultados das empresas em terreno positivo, isto é, evitar que
W A‘y )
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as_empresas _registassem _Sucessivos _prejuizos que as conduzissem a_respectiva

inviabilidade” (vide alinea a) do ponto 43.° da resposta da Sociedade Aveirense de
Higienizagiio de Sal a nota de ilicitude);

(i) “[...] o tal entendimento se limitou a adiar para 2004, com consolidagdo em 2005 e
continuacdo em 2006, a tendéncia ji verificada em 1996 e 1997, de total e descabida
capacidade de imposigdo de pre¢os pela procura” (vide ponto s) da resposta da Salexpor
4 nota de ilicitude, sublinhado nosso),

sendo esta alegagiio. de facto, fortemente corroborada pelos valores do quadro 2 supra, os quais
realgam um beneficio econdémico substancial decorrente do acordo e o consequente impacte do
acordo sobre a capacidade das arguidas de imporem os seus precos, donde o acréscimo de

lucros, aos clientes de ambas as familias 1 e 2.
254.°
Mas faz-se ainda notar que

(1) independentemente da dimensdo dos clientes das arguidas, quer no segmento da
industria (familia 1), quer no segmento da grande distribuigfio alimentar (familia 2), o
acordo permitiu, de facto, o reforgo do poder de negociagdo que as quatro arguidas
detinham na venda aos seus clientes, passando este poder de negociagfo, atraves do
acordo, a ser, para cada uma das arguidas, equiparavel 4 quota conjunta do acordo i.e.
de 75 a 90% do mercado. Este acréscimo de poder negocial das arguidas
relativamente aos seus clientes é bem corroborado pela evolugiio fortemente positiva
das margens unitirias de revenda de sal da Salexpor no periodo de vigéncia do
acordo, tal como ilustrada no quadro 2 supra;

(ii)  os elementos contabilisticos das empresas (v.g. resultados liquidos) relativos ao
periodo de vigéncia do acordo traduzem tnica e exclusivamente factos consumados

da situagfio observavel durante o acordo, nfio abrangendo, por conseguinte, qualquer

i %
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tipo de informagdo relativamente a situagio hipotética de ndo existéncia de acordo.
Deste facto resulta que a informacfo constante de tais elementos contabilisticos ndo ¢
suficiente para a apreciagdo do beneficio econémico ou do dano econdémico causado

pela infraccio’®; e

(iii)  neste sentido, sdo igualmente de afastar as alegacOes das arguidas que teriam
praticado os mesmos pregos de venda por grosso de sal caso o acordo nfio tivesse
vigorado dado que, na auséncia do acordo, nenhuma das arguidas disporia de
qualquer conhecimento prévio sobre o comportamento das suas concorrentes. Ora,
nas respostas da Sociedade Aveirense de Higienizacfo de Sal. Lda e da Vatel a nota
de ilicitude surge a referéncia 4 empresa concorrente “Maricéu”, a qual, segundo as
arguidas, nunca participou no acordo e tem vindo a ganhar quota de mercado

relativamente as arguidas praticando pregos inferiores a estas.
255.°

Relativamente a este ultimo ponto, ¢ de referir que, nas suas alegagdes a nota de ilicitude, as
arguidas contradizem-se, proferindo afirmagdes que corroboram, de facto, a pratica de precos

supra-competitivos durante a vigéncia do acordo.
256."

De facto, a Sociedade Aveirense de Higienizagio de Sal refere que: “Os aumentos dos pregos do
sal ter-se-iam verificado mesmo na auséncia do acordo, como reflexo dos aumentos dos custos
dos factores produtives.” (ponto 37.° da resposta desta arguida & nota de ilicitude) para de
seguida se contradizer alegando “[...] se havia o compromisso de ndo descer de um certo nivel

minimo do prego, julgado indispensdvel para garantir a subsisténcia das empresas, os

concorrentes beneficiaram desse facto (como aconteceu, por exemplo, com a empresa

" Alis, faz-se notar que a amostra seleccionada pela Vatel para a andlise comparativa de pregos, nfo & credivel. A
Watel, embora possuindo todos os elementos, escolhen apenas uma semana e diferente em cada ano: em 2003 temos

a semana 29 (Margo); em 2004, a semana 45 (Novembro); em 2005, a semana 50 (Dezembro); e em 2006 a semana
19 (Maio).
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“Maricéu”, que sempre soube do acordo e dos niveis de pregos minimos praticados), pois
podiam fazer pregos inferiores e aumentar a sua quota de mercado™ (ponto 41.° da resposta &
nota de ilicitude), donde pode concluir-se que a empresa “Maricéu”, ndo obstante deter uma
capacidade de vendas (vide de produgdio), tal como traduzidas pela sua quota de mercado,
bastante aquém da do cartel, praticava, de facto, pregos inferiores aos pregos minimos
estabelecidos pelo cartel.

2572

Quanto a Salexpor, e relativamente aos pregos por ela praticados durante a vigéncia do acordo, a
mesma alega, na sua resposta a nota de ilicitude, que: “Esta reac¢do passava sempre pela
criagcdo de uma Central de Vendas, ou pela criagdo de um qualquer entendimento gque
minimamente defendesse a oferta, sem efeitos, ou com efeitos positivos, nas empresas que
ficassem fora do mesmo. [...]" justificando esta observagio pela possibilidade que “[...]
admitindo gque do entendimento resultou uma maior aproximacdo entre os precos praticados e
os gue legitimamente deveriam ser praticados, a oferta exterior ao entendimento aproveitou ou

poderia aproveitar de facto, praticando, por acompanhamento. precos mais elevados.”

(destaque e sublinhado nosso),
258."

Refere, ainda, a arguida Salexpor, no que concerne as restrigbes a montante na extracgio de sal
decorrentes do acordo, que: “[...] o abastecimento de sal tal qual é feito essencialmente junto de
associadas e o aumento do prego de venda do sal refinado e higienizado permitia remunerar
melhor as transferéncias / aguisicdes de sal tal qual. Este raciocinio aplica-se ds aguisicdes das
restantes empresas presenies no entendimento, pelo que o mesmo s6 pode ter tido um efeito
benéfico a montante, permitindo a extraccdo melhores precos.” (vide ponto p) da resposta da
Salexpor 4 nota de ilicitude).

%
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259.°

No mesmo sentido, a arguida Vatel afirma que: “ndo concorrendo entre si no segmento da
grande distribui¢do, as empresas |arguidas] consideravam, que as suas margens iriam aumentar
em relagcdo aos grandes distribuidores, sem qualquer impacto para os consumidores” (vide

ponto 80.° da sua resposta a nota de ilicitude).
260."

Deste argumento resulta, na verdade, e para além da pratica de precos supra-competitivos
durante a vigéncia do acordo, compativeis com o referido acréscimo de margens, que
efectivamente as arguidas repartiam entre si, no dmbito do acordo, os clientes da grande
distribuigio alimentar e auferiam da existéncia de um beneficio econdémico positivo para todas
as arguidas no minimo equivalente as rendas que estas empresas retiraram a priori dos grupos da

grande distribuicio alimentar.
261.°

Referente a este Gltimo ponto, €, contudo, de estranhar que, dado o poder que a grande
distribuicfio detém junto dos consumidores finais, as arguidas argumentem que qualquer renda
que as mesmas retirassem da grande distribuigiio nfo seria in fine transmitida por esta ao

consumidor final, com claro prejuizo deste altimo.
262.°

Mais se acrescenta que as arguidas nunca referem, mas a AdC entende aqui fazer sobressair, que
a “Familia 2" nfo se circunscreve somente 4 denominada “grande distribuigdo”, mas inclui, de
igual modo, o comércio tradicional. Ora, o poder negocial do comércio tradicional ndo é
comparavel com o poder negocial da grande distribuicéo.

0}& > 5%
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263.°

E quanto ao ndo impacto do acordo sobre a familia 1 (inddstria), tal como alegado pela arguida
Vatel na sua resposta 4 nota de ilicitude, o mesmo é contradito por esta propria arguida quando a
mesma afirma que o acordo ndo teve qualquer impacto sobre esta familia de clientes dado o
recurso crescente a importagio por parte de empresas, fornecedoras da industria, nfo
participantes no acordo (vide ponto 82.° da resposta da Vatel a nota de ilicitude), mas afirmando
posteriormente que: “[...] Portugal é quase auto-suficiente em termos de produgdo de sal, pelo
que ndo existe grande necessidade de importacdo deste produto” (vide ponto 155.° da resposta

da Vatel 4 nota de ilicitude).
264.°

Alids, caso o acordo nfio tivesse tido qualquer impacto sobre a familia 1 (induastria), €, por
conseguinte, de estranhar como a Salexpor conseguia evoluir de uma situagio de prejuizo nas
vendas a esta familia. no periodo 1996-1997 anterior a vigéncia do acordo, para uma situagfo de
margens unitarias de revenda positivas no periodo 1999-2004 de vigéncia do acordo (vide

quadro 2 supra).
265.°

Por outro lado, a Vatel afirma, ainda no ponto 189.° da sua resposta a nota de ilicitude, ter sido a
unica empresa participante no acordo que pagou compensagdes no dmbito do mesmo. Ora, 0 que
se verifica, assim, é que efectivamente a Vatel foi, de facto, a empresa que maior beneficio
retirou do acordo, uma vez que este ultimo lhe permitiu, inclusivamente, aumentar a sua quota

de mercado em detrimento das demais arguidas.
266.°

Para além destes argumentos, a Sociedade Aveirense de Higienizagdo de Sal, Lda refuta, ainda,

o calculo do beneficio econdémico, alegando que:
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(i) o valor das compensagdes ndio tem gqualquer relacio com ganhos adicionais (vide
alinea b) do ponto 43.° da sua resposta 4 nota de ilicitude) e/ou com acréscimo de

lucros (vide alinea a) do ponto 43.° da sua resposta a nota de ilicitude); e

(ii) “n]do estava previsto um “acréscimo de lucros” em consequéncia do acordo, mas
a manutencdo do nivel de resultados das empresas em terreno positive, isto é, evitar

gie_as empresas registassem sucessivos prejuizos gque as conduzissem 4 respectiva

inviabilidade™ (vide alinea a) do ponto 43.° da resposta da Sociedade Aveirense de
Higienizacfo de Sal a nota de ilicitude).

267.°

Este argumento € também de afastar, dada a definigio de beneficio econdmico (vide supra). De
facto, tendo em conta que as arguidas aquando da celebragiio do acordo se asseguraram do
cumprimento do respectivo sistema de compensagdes. o simples facto de terem garantido esse
cumprimento implica que, mesmo se tais compensagdes nunca chegassem (ou chegaram) a ser
cumpridas, o beneficio econdomico ou margem adicional unitaria (por tonelada de sal vendido)
que as arguidas esperavam retirar do acordo deveria, no minimo, compensar (ou igualar) o
montante das indemnizag¢es unitarias entfio acordadas.

2.2.3. Do caracter reiterado ou ocasional da infracciio
268.°

Todas as arguidas revelaram resolugdes firmes na pratica da infracgio cometida, nio sendo

conhecidas outras infracgdes jusconcorrenciais por elas cometidas.

2.2.4. Grau de participacio nas infracgdes

e
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269.°

As arguidas actuaram como autoras da infrac¢o, sendo-lhes inteiramente imputéveis os factos

em aprego.

2.2.5. Da colaboracio prestada a Autoridade até ao termo do procedimento

administrativo
270."

Entendeu o Legislador de 2003 introduzir entre os critérios de determinagio da coima em
processos relativos a ilicitos contra-ordenacionais no dominio jusconcorrencial a ponderagio da
“colaboragdo prestada a Autoridade, até ao termo do procedimento administrative”™ — cf. alinea

e) do artigo 44.° da Lei n.° 18/2003.
271.*

No presente processo. esta questio da colaboragio prestada a Autoridade até ao termo do

procedimento administrativo assume particular relevincia.
272.°

Efectivamente, se as arguidas Vatel e Salmex néo prestaram qualquer colaboragio 4 Autoridade
durante a fase administrativa do procedimento, 0 mesmo ja nfo sucedeu com as arguidas

Salexpor e Sociedade Aveirense de Higienizagfo de Sal, Lda..
273.°

Quanto & Vatel, esta limitou-se a actuar no processo em conformidade com as normas aplicdveis,
tanto correspondendo aoc cumprimento de dever legal, nio podendo dagui decorrer qualquer
atenuante ou um qualquer entendimento de a mesma ter colaborado com a Autoridade. De igual

forma, uma tal atenuante nfio pode resultar do facto de a Vatel, quando confrontada com a nota
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de ilicitude deduzida no presente processo, bem como com as provas para 0 mesmo carreadas, se
ter limitado a “[...] ndo [...] impugnar a existéncia de um acordo.” (cf. artigo 72.° da resposta da
Vatel 4 nota de ilicitude), para seguidamente se dedicar a um exercicio de contestagdio e
impugnagiio reiterada dos factos e correspondente qualificagfio juridica constantes dessa mesma
nota de ilicitude que, ademais, havia ja sido antecedido de uma clara op¢io desta arguida de
suscitar todo e qualquer incidente processual independentemente da existéncia, ou ndo, de

fundamento que tanto sustentasse.
274.°

Ja quanto as arguidas Salexpor e Sociedade Aveirense de Higienizacdo de Sal, Lda., os seus
legais representantes dispuseram-se a. logo aquando das diligéncias de busca e apreensdo
realizadas pela AdC nas respectivas instalagdes e, consequentemente, antes da dedugdo da nota
de ilicitude e a apresentagfio das provas recolhidas no dmbito do inquérito, a prestar declaragdes
onde assumiram a existéncia do acordo entre empresas celebrado e executado pelas arguidas e
forneceram informagéo detalhada acerca do modo de funcionamento do cartel que havia existido

entre as arguidas.
275.°

Por outro lado, a arguida Salexpor, reiterando o que o seu Legal Representante ja havia carreado
para os autos aguando da sua inquiricdo, voltou a assumir, aquando da sua resposta a nota de
ilicitude, a existéncia do acordo entre empresas celebrado e executado pelas arguidas e nio
contestou a materialidade dos faclos, nem tampouco se pronunciou sobre a interpretagio que

deles foi feita pela Autoridade na nota de ilicitude.
276."

De igual forma, a arguida Sociedade Aveirense de Higienizagfio de Sal, Lda. voltou, na sua

resposta 4 nota de ilicitude, a assumir a existéncia do acordo entre empresas celebrado e
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executado pelas arguidas e, na esséncia, nfio contestou a materialidade dos factos descritos na

nota de ilicitude.

2770

A Autoridade entende que a livre e espontanea colaboragiio das arguidas Salexpor e Sociedade
Aveirense de Higienizagio de Sal, Lda. deve ter uma valoragio muito elevada. atento o exposto
acerca das necessidades e exigéncias de prevencdo geral, necessidades de prevengfo especial

positiva e necessidades de prevengfo especial negativa.
278.°

Como a Autoridade ja teve oportunidade de referir em outros momentos, € seu entendimento que
a colaboragio dos agentes economicos com a Autoridade € louvavel e insere-se no proprio
designio do estabelecimento de uma verdadeira cultura de concorréncia. E se a colaboragiio for
genuina, desde logo se reduzem, em maior ou menor grau, as necessidades de prevengdo
especial negativa ou de intimidagéio face a um tal agente economico/arguido. Posto é que esse
mesmo agente econdmico adapte os seus comportamentos futuros ao estrito cumprimento das

TEgTas jusconcorTenciais.
279.°

E a colaboragio com a Autoridade, especialmente numa fase inicial ou mesmo prévia as
investigagbes desta, é algo que serve positivamente as proprias exigéncias decorrentes da
necessidade de prevengdo geral. Muito concretamente quanto aos cartéis, a possibilidade de um
ou varios dos participantes dos mesmos poderem encetar uma colaboragfo com a Autoridade no
sentido da sua detecgfio e puni¢io nfio pode deixar de ser entendido como um elemento muito
forte de prevengiio da formagfio dos mesmos. E se a colaboragdo da Salexpor e da Sociedade
Aveirense de Higienizagdo de Sal, Lda. ndo foi de molde a permitir a descoberta do acordo
escrito entre as arguidas, uma vez que a AdC ja se encontrava nas instalagdes das arguidas a

proceder a diligéncias de busca e apreensiio no dmbito do presente processo quando os seus

Ay 109



26
=

AUTORIDADED . CONCORRENCIA

legais representantes se dispuseram a assumir a pratica do ilicito jusconcorrencial, a verdade ¢
que o fizeram logo que, pela primeira vez, foram confrontados com uma investigagéo

desenvolvida pela Autoridade da Concorréncia.
280.°

Estas consideragdes tém, for¢osamente, que se reflectir na medida concreta das punigdes das

arguidas Salexpor e Sociedade Aveirense de Higienizagéo de Sal, Lda..

2.2.6. Do comportamento das arguidas na eliminacio das priticas proibidas e na

reparaciio dos prejuizos causados a concorréncia
281.°

Do conjunto de elementos de prova precisos e concordantes que se encontra junto aos autos,
designadamente das declaragbes dos legais representantes das arguidas Salexpor e Sociedade
Aveirense de Higienizagdo de Sal, Lda., resulta que o cartel entre as arguidas entrou numa fase
de desestabilizagiio em resultado de a Vatel ter cessado o pagamento das penalizaghes que
resultavam do seu incumprimento das quotas acordadas. Mas nenhuma das arguidas adoptou
qualquer comportamento tendente a eliminagiio das praticas proibidas ou a reparagfio dos

prejuizos causados a concorréncia.
282.°

Mas aproveita-se aqui para igualmente se afastar o argumento da Vatel que um tal seu
incumprimento das quotas acordadas no dmbito do cartel deveria constituir uma circunstincia

alenuante.
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283.°

Sobre este aspecto, cite-se, desde logo, o Acorddo do TPL, de 6 de Dezembro de 2005, no
processo T-48/02, Brouwerij Haacht NV ¢. Comissio, ainda ndo publicado:

*75. Importa igualmente lembrar que, segundo a jurisprudéncia, para poder
beneficiar da circunstincia atenuante resultante de um «papel exclusivamente
passivo ou ‘seguidista’y, a empresa em causa deve ter adoptado uma «afitude
discretay caracterizada por uma falta de participagdo activa na elaboragdo do
ou dos acordos anticoncorrenciais (acorddo Cheil Jedang/Comissdo, n.° 44
supra, n.° 167). Entre os elementos susceptiveis de revelar o papel passivo de
uma empresa num acordo, o Tribunal de Primeira Instdncia declarou que podem
ser tidos em conta, designadamente, o cardcter sensivelmente mais esporadico
das suas participagdes nas reunides relativamente aos membros normais do
acordo, assim como a sua entrada tardia no mercado que constitui objecto da
infracgdo, independentemente da duragdo da sua participacdo naguela ou ainda
a existéncia de declaragdes expressas neste sentido dos representantes de
empresas terceiras que participaram ha infracgdo (acordde  Cheil

Jedang/Comissdo, n.° 44, supra n.® 168).

[.]

77. Ora, a recorrente ndo contesta ter participado em todas as reunides dos
acordos de que a Comissdo tem conhecimento e reconhece, na sua peticdo, ter
participado nas quatro reunides em causa, das quais as duas primeiras
ocorreram na Bélgica e as duas ultimas nos Paises Baixos. Além disso, a
recorrente ndo contesta (v. n.° 71 supra) que, a semelhanca dos trés outros
fabricantes implicados no processo discutiram nas reunides precos e a repartigdo

dos clientes.
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78.  Importa, assim, concluir gue, ao ter assistido a todas as reunides do acordo
e ao ler trocado informagdes no decurso destas quanio a pregos e a reparti¢do
dos clientes, a recorrente evidenciou um grau de participagdo activa no acordo
claramente incompativel com a possibilidade de poder beneficiar da

circunsidncia atenuante invocada.

]

80. O papel menos activo que a recorrente sustenta ter desempenhado no
acordo ndo pode ser considerado circunstdincia atenuante diferenciada do «papel
exclusivamente passivo ou seguidistar expressamente visado nas orientacdes.
Com efeito, ainda que se conclua que o comportamento da recorrente foi
efectivamente menos active comparativamenie com o dos outros participantes, no
gue se refere, por exemplo, & sua auséncia do mercado neerlandés, esta simples
gradagdo ndo pode justificar uma redugdo da coima. Na verdade, esse
comportamento apenas evidencia menos zelo na aplicagdo do acordo, sem,
contudo, por em causa a plena implicagde da recorrente naguele, como
demonstra, designadamente a sua participagdo  sistemdtica nas reunides
anticoncorrenciais durante toda a duracdo da infracgdo e na auséncia de
elementos susceptiveis de sustentar a existéncia de certa reticéncia da sua parte

na prossecugdo dos objectivos do acorde.”.
284.°

Por outro lado, atente-se igualmente no Acdrdio do TPI, de 29 de Novembro de 2005, no
processo T-62/02, Union Pigments AS c. Comissfio, ainda nfio publicado:

“127. Em segundo lugar, a recorrente considera que devia ter beneficiado de
uma redugdo do montante da coima uma vez que 50 tinha wexeculado numa
medida muito restrita os acordos controvertidos». Parece criticar assim a

Comissdo por ndo ter aceite wuma circunstdncia atenuante baseada na ndo
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aplicagdo efectiva dos acordos ilicitos, nos termos do ponio 3, segundo travessdo,

das orientagoes.

128. Para esse efeito, hd que verificar se as circunstdncias avangadas pela
recorrente sdo susceptiveis de demonstrar que, durante o periodo em que aderiu
aos acordos ilicitos, se subtraiu efectivamente a sua aplicagdo, adoptando um
comportamento concorrencial no mercado (v., neste sentido, acdrddos Archer
Daniels Midland e Archer Daniels Midland Ingredients/Comissdo, acima

referidos no n.° 106, n.° 268, e a jurisprudéncia ai referida).

129. Tendo a recorrente participado plenamente no cartel (v. n.* 81 a 87
supral), o Tribunal de Primeira Instancia considera que a mesma ndo feve um
comportamento concorrencial no mercado na acepgdo da jurisprudéncia acima
referida no n.° 128. Ha que salientar, a este respeito, que a recorrente admitiu
gue tinha terminado a sua alegada retirada em Agosto de 1995 de modo a
beneficiar da infrac¢do (m.° 67 da declaracdo da Union Pigments). Assim,
rejeiton  manifestamente a possibilidade de adoptar um comportamento

concorrencial no mercado e preferiu tirar partido do cartel.

130. No que respeita ao argumento da recorrente segundo o qual esta vendeu
produtos abaixo do prego recomendado, hd que notar que o facto de uma
empresa, cwja participagdo numa concertagdo com oS Seus concorrentes em
matéria de pregos estd demonstrada, ndo se ter comportado no mercado em
conformidade com o convencionado com os seus concorrentes ndo constitui
necessariamente um elemento gue deva ser tomado em consideragdo como
circunstancia atenuante. Com efeito, uma empresa que prossegue, apesar da
concertagdo com os seus concorrentes, uma politica que derroga a acordada
pode simplesmente tentar utilizar 0 acordo em seu beneficio (v., neste sentido,

acdrddo Cascades/Comissdo, acima referido no n.° 41, n.® 230).”.
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285.°

E por tltimo, quanto a alegagfio da Vatel, se bem que aqui acompanhada por outras arguidas,
que o acordo ndio teria sido benéfico para os seus interesses — nfio deixando, alids, de ser
surpreendente que todas as arguidas tenham clamado prejuizos na decorréncia do cartel, apesar
de o haverem mantido desde 1997 até 2005 - cite-se o Acordfio do TPI, também de 29 de
Novembro de 2005, no processo T-52/02, Société nouvelle des couleurs zincigues SA (SNCZ) c.
Comissfo, ainda ndo publicado:

“9f. Embora a Comissdo possa, nos termos da suas orientagdes (ponto 2,
primeiro pardgrafo, quinto fravessdo) e ao abrigo de circunstdncias agravanles,
majorar a sangdo para ultrapassar o montante dos ganhos ilicitos obtidos gracas
a infracgdo, esta possibilidade ndo tem por efeito que a Comissdo se tenha
imposto para o futuro o onus de demonstrar, em fodas as circunstancias, para
efeitos de determinacdo do montante da coima, a vantagem financeira ligada a
infracgdo verificada (acorddo FETTCSA, n™ 342 a 343). Por outras palavras, a
inexisténcia de tal vantagem ndo pode ser considerada uwma circunsiancia

atenuante.”.
286."

Ora, ndio somente a Vatel revelou um grau de participagio activa no acordo claramente evidente,
tendo sido parte do mesmo durante toda a sua duracfo e tendo participado em todas as reunides
que existiram entre os representantes das arguidas, como resulta manifesto do conjunio de
elementos de prova precisos e concordantes que se encontra junto aos autos, designadamente das
declaragGes dos legais representantes das arguidas Salexpor e Sociedade Aveirense de
Higienizagiio de Sal, Lda., bem como da resposta a nota de ilicitude desta ultima, que ao
prosseguir, apesar da concertagdo com os seus concorrentes, uma politica que derroga a
acordada, a Vatel esteve simplesmente a utilizar o acordo em seu beneficio. De outro modo,

dificilmente se compreenderia que esta arguida estivesse disposta a pagar avultadas
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compensagdes as restantes arguidas em cumprimento de um acordo que sabia ou devia saber

ilicito.
287.°

E, por dltimo, a alegagio da inexisténcia de beneficios em resultado do acordo, que ndo

corresponde 4 verdade, como supra visto, € irrelevante a titulo de circunsténcia atenuante.
2.2.7. Outras circunstincias relevantes

288.°
Nio hd outras circunstincias relevantes a atender.
289.°

Mas aproveita-se aqui, igualmente, para se refutar aqueles argumentos relativos as alegadas
“pressdes” que as arguidas sofreriam por parte da procura, para além da refutagfio econdmica ja

supra efectuada, designadamente das denominadas “grandes superficies”.
290.°

Um argumento por vezes invocado para contestar a punibilidade da participagdo de uma ou outra
empresa em ilicilo jusconcorrencial é a alegacio de que a mesma se funda na reacglio ao
comportamento de outros agentes econdmicos ou a evolugio da conjuntura econdmica. A este
respeito, constitui um principio bem assente na interpretagio do n.° 1 do artigo 81.° que “as
empresas ndo podem justificar uma infrac¢do as regras da concorréncia a pretexto de a isso

terem sido obrigadas pelo comportamento de outros operadores econdémicos™ . Existe assim

™ Ver acérddos do TICE de 12.7.62, no Proc. 16/61, Acciaierie Ferriere e Fonderie di Modena c. Alta Autoridade,
Colect. 1962-1964, p. 127 e de 7.6.83, nos Procs. Apensos n.%s 100 a 103/80, Musique Diffusion fran¢aise e o. c.

.
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responsabilidade pela infracgio, mesmo no caso de a participagio de uma empresa num acordo
resultar da presso de outros concorrentes. Para o Tribunal de Primeira Instincia, essa empresa
“poderia ter denunciado as pressdes de que era objecto as autoridades competentes e

1 o r ' 5 X oo B0
apresentado a Comissdo uma demuncia [...], em vez de participar nas referidas reunides™ .

291.°

O que se verifica, contudo, € que as arguidas nem sequer lograram passar de um estadio de mera

alegacdo de tais “pressdes” sofridas por parte da procura, sendo certo que:

- entretanto o cartel cessou e as arguidas nada referem quanto a uma qualquer alteragio

na estrutura da procura de sal; e

- as grandes superficies representam, efectivamente, uma parte relevante da procura
mas faz-se notar que os denominados hiper-mercados e super-mercados
representaram, para a Vatel e em 2003, 39% das suas vendas, enquanto que o
mercado grossista representou 54% das suas vendas nesse mesmo periodo — fls. 714;

c

- porventura em absoluta contradi¢do quanto a esta alegada pressdo da procura ligada a
dimensio dos concretos agentes da mesma, os precos médios de venda de sal da
Vatel aos hiper-mercados foram superiores aqueles que praticou junto dos super-

mercados e do mercado grossista — fls. 716.
292.°

Acresce que, embora a Salexpor refira que: “|...| as condi¢ies de funcionamento dos anos de

1996 e 1997 para além de culminarem um periodo de clara imposicdo de pregos pelos Grandes

Comisslio, Recueil 1983, p. 1825, considerandos 90 e 100; e ainda o acérdio do TPI de 15.3.2000, nos Procs.
Apensos T-25/95 e o., Cimenteries CBR e 0. c. Comissfio, Colect. 2000, p. 11491, considerando 2557. Sublinhe-se,
contudo, que ja serd uma circunstincia agravante o facto de uma empresa ser instigadora do cartel e/ou ter usado de
coacgio sobre outros participantes, levando em regra a inelegibilidade para beneficiar de programas de cleméncia.

* Acérddo do TPI (Primeira Secgdo), de 6.4.1995, Tréfileurope c. Comissio, Proc. T-141/89, Colect. 1995, p. II-
791, considerando 58.
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Grupos de Compras, 0s quais representam cercd de setenta porcento da procura, apontavam
para o abismo ao que se impunha reagir.” (vide ponto m) da sua resposta a nota de ilicitude,
sublinhado nosso), os elementos disponibilizados pela mesma no anexo I da sua resposta 4 nota
de ilicitude evidenciam que as suas vendas, em euros, a familia 1 (indistria) representam durante
todo o periodo 1996-2005 mais de 50% do total das vendas as duas familias, superando mesmo
0s 60% a partir de 2002 como menos de 40% das vendas para a familia 2. a qual, recorde-se, a
mais abrangente do que a denominada “grande distribuicdo”. Também nestes termos, nfo €
admissivel o argumento recorrente das arguidas que o acordo tinha como principal objecto

contrariar o poder negocial crescente e “descabido™ da denominada “grande distribuigio™.
293.°

Acresce que o poder negocial da “procura™ num determinado mercado de um determinado
produto, in casu do sal, depende da balanga entre o grau de concentragdo dessa procura e o grau
de concentragiio da oferta nesse mercado. Ora, mesmo no caso extremo em que as arguidas
fornecessem sal unica e exclusivamente aos grupos da grande distribuigdo — hipotese esta que €
rebatida supra — estes grupos ndo podem ser considerados como um todo coeso, dado existirem
diversos operadores em Portugal e com dimensiio e poder de mercado distintos. Os factos das
arguidas abastecerem diversas insignias de grupos da grande distribuicio em Portugal (v.g
anexo 1 da resposta da Vatel 4 nota de ilicitude) e disporem de uma quota conjunta dentre 75 e
90% das vendas por grosso de sal em Portugal, limita de forma nfio despicienda o poder negocial
que cada um destes grupos dispde ou pode dispor junto de cada uma das empresas arguidas.

294.°

De todo o modo, & em conclusdo, os acordos entre empresas com o objecto ou efeito de
restringir a concorréncia séo proibidos e punidos 4 luz da legislagiio nacional e comunitaria da

concorréncia.
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2.3. Volume de negicios e moldura aplicivel

295.°

Analisado em concreto, ¢ considerando que a todas as arguidas é imputada uma infracgéo
subsumivel ao artigo 4.° da Lei n.° 18/2003 e ao artigo 81.° do Tratado CE, o limite maximo da
coima, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 43.° da Lei n.° 18/2003, corresponde a 10% do

volume de negocios agregado anual de cada uma das empresas-arguidas.
296.°

Com base nos Relatorios e Contas ou documentos equivalentes juntos aos autos, fornecidos

pelas arguidas, verifica-se que

- a arguida Sociedade Aveirense de Higienizacfio de Sal, Lda realizou um volume de negocios
no exercicio de 2004 de € 3.017.725.85, pelo que 10% de tal montante corresponde a €
301.772,58 (trezentos e um mil setecentos e setenta e dois euros e cinquenta e oito céntimos) -

cf. fls. 1724;

- a arguida Salexpor realizou um volume de negodcios no exercicio de 2004 de € 45.069.497,64,
pelo que 10% de tal montante corresponde a € 4.506.949,76 (quatro milhdes quinhentos e seis

mil novecentos e quarenta e nove euros e setenta e seis céntimos) - cf. fls. 1500;

- a arguida Vatel realizou um volume de negdcios no exercicio de 2004 de € 10.893.442,53, pelo
que 10% de tal montante corresponde a € 1.089.344.25 (um milhfo oitenta e nove mil trezentos

e quarenta e quatro euros e vinte e cinco céntimos) - cf. fls. 734; e

- 0 volume de negécios no exercicio de 2004 da arguida Salmex € desconhecido.

2.4. Coima concretamente aplicada

Z/‘ <
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291.°

Considerando o desvalor da acgéo e o desvalor do resultado, a intensidade da realizagfo tipica e
as exigéncias de prevengdo geral, de prevengiio especial positiva e de prevengdo especial

negativa;
298.°

Considerando que urge transmitir aos agentes econémicos a confianga de que dispdem de um
ordenamento concorrencial seguro e moderno, capaz de promover o funcionamento eficiente
dos mercados, no qual as praticas restritivas da concorréncia sfo proibidas e, assim que

detectadas, severamenie punidas;
299.°

Considerando igualmente a "prevencgdo negativa ou de mmtimidagdo™, de particular importincia
quando se conclua, como nos presentes autos € quanto 4 arguida Vatel, que ha agentes
economicos que manifestam uma elevada insensibilidade aos bens juridicos tutelados pelas

regras da concorréncia mesmo quando os seus comportamentos ilicitos sdo detectados;
300.°

Considerando a propria gravidade insita do ilicito, consubstanciado em restrigio horizontal de

tipo cartel qualificada de muito grave;
301.°

Considerando a sofisticacio empreendida pelas arguidas na elaboragio e execugdo do ilicito,
designadamente tendo instituido um mecanismo de monitorizagio mitua de cumprimento do

cartel e o estabelecimento de penalizagdes apliciveis em caso de incumprimento do mesmo;
302°
Considerando a duragdo do ilicito, que se prolongou desde 1997 até 2005;
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303.°

Considerando o beneficio econémico ou acréscimo de lucro das empresas arguidas decorrente do

acordo;
304.°

Considerando que todas as arguidas sfo primarias na pratica de ilicitos jusconcorrenciais;
305."

Considerados todos estes elementos, bem como os ja expostos ¢ bem assim os relativos a
colaboracio encetada pelas arguidas Salexpor e Sociedade Aveirense de Higienizacio de Sal,
Lda., altamente valorizada e que se considera quer no dmbito da prevengiio geral negativa ou de
intimidagdo, quer no quadro de um tal estabelecimento de uma cultura da concorréncia entre os

agentes economicos;
306.°

Considerando ademais que, aos pre¢os actuais de 2005, em directo resultado do ilicito e sem
contabilizacio do periodo anterior a 31.12.1998 até, pelo menos. 1 de Outubro de 1997 e,
igualmente, sem contabilizagio do remanescente do ano de 2002, apés Fevereiro do mesmo, e

apenas durante o periodo supra referido entre 31.12.1998 e 31.12.2004:

- a arguida Vatel pagou as restantes arguidas pelo menos € 533.905,70 (quinhentos e
trinta e trés mil novecentos e cinco euros e setenta céntimos) a titulo de penalizagdes

ou compensagies;

- a arguida Salexpor recebeu, a titulo de penalizagdes ou compensagdes, um montante
de € 181.924,87 (cento e oitenta e um mil e novecentos e vinte e quatro euros e

oitenta e sete céntimos);

*a
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- a arguida Sociedade Aveirense de Higienizacfio de Sal, Lda, recebeu, a titulo de
penalizagtes ou compensagdes, um montante de € 218.298,80 (duzentos e dezoito

mil e duzentos e noventa e oito euros e oitenta céntimos); e

- a arguida Salmex, recebeu, a titulo de penaliza¢bes ou compensagdes, um montante
de € 31.560.,53 (trinta € um mil e quinhentos e sessenta euros e cinguenta e trés
céntimos).

307.°

Considerando que a aplicacfio de uma coima a arguida Sociedade Aveirense de Higienizacio
de Sal, Lda. no montante correspondente as quantias recebidas a titulo de indemnizagdes ou
penalizacdes conduziria a uma punigdo proporcionalmente superior relativamente a arguida
Vatel, e que tal tenderia a suprimir o necessario incentivo que deve ser dado face ao elevado

grau de colaboragfo acima registado;
308.°

Considerando a situagio economica da arguida Sociedade Aveirense de Higienizacio de Sal,
Lda., que apesar de ter apresentado resultados liquidos negativos, tal facto € pela propria

justificado, no seu relatorio de gestio relativo ao exercicio de 2004, como o resultado de

“[a] evolugdo dos negdcios durante o exercicio de 2004 [ter ficado] marcada por
uma redugdo importante da actividade (em cerca de 15%). Essa redug¢do da
dactividade, conjugada com a rigidez de algumas categorias de custos, teve como

consequéncia um resultado operacional negativo.

A razio deste decréscimo de actividade ndo tem, todavia, origem numa alteracdo
substancial do mercado, antes tendo ficado a dever-se as debilidades financeiras
de tesouraria com que a empresa se viu confrontada ao longo do exercicio, e

sobretudo na sua parte final.
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Na verdade, a conclusdo do processo de aquisigdo de uma participagdo de 50%
na sociedade VIVEIRO VILA NOVA, S.A., e a efectivagdo de prestagdes
suplementares no valor de 1.000.000,00 Euros a favor da VIVEIRO VILA NOVA,
S.A., em obediéncia a estratégia adopiada de criagdo progressiva de um grupo
empresarial familiar, exigiu um grande esfor¢o financeiro, razdo pela qual, ja
desde finais de 2003, a nossa sociedade imiciow diligénciay no sentido da
obten¢do do financiamento necessdrio para reparar agquela situacdo de

debilidade.

[..]

Assim, as dificuldades de tesouraria da empresa condicionaram a aguisicdo de
mercadorias e matérias-primas, sobretudo na parte final do ano, razdo pela qual
o volume da actividade sofreu a redugdo ja assinalada, situando-se a um nivel

bastante inferior ao normal.

Note-se que a aludida reducdo se verificou sobretudo no segmento de mercado do
sal marinho em bruto, o qual represenia uma parte significativa do volume de
negocios. Todavia, este segmento de mercado é bastante flexivel, ndo

apresentando obstaculos a uma rapida recuperagdo do volume de negicios.
[..]” —cf. fis. 1717.
309."

Considerando a situagio economica da arguida Salmex, gue se encontra presentemente sem
actividade, qualquer gerente designado ou nomeado e contra si acha-se pendente o processo de
insolvéncia registado sob o n.° 285/06.9TYLSB no 3.” Juizo do Tribunal de Comércio de Lisboa
(fls. 2314),

Y
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310.
Conclui-se pela aplicagio:

- & arguida Vatel — Companhia de Produtos Alimentares, S.A. de uma coima no
valor de € 544.672,00 (quinhentos ¢ quarenta e quatro mil, seiscentos e setenta ¢

dois euros);

- 4 arguida Salexpor — Companhia Portuguesa de Sal Higienizado S.A. de uma
coima no valor de € 225.347,00 (duzentos e vinte e cinco mil, trezentos e quarenta

e sete euros);

- 4 arguida Sociedade Aveirense de Higienizagio de Sal, Lda. de uma coima no

valor de € 109.149,00 (cento e nove mil, cento ¢ quarenta e nove euros); e

- aarguida Salmex — Sociedade Refinadora de Sal, Lda. de uma coima no valor de €

31.560,00 (trinta e um mil, quinhentos e sessenta euros),

3. Sancdes acessorias
311.°

Nos termos do artigo 45.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, “caso a gravidade da infracgdo o
Justifique, a Autoridade promove a publicagdo, a expensas do infractor, da decisdo proferida no
dmbito de um processo instaurado ao abrigo da presente lei no Didrio da Repiblica e ou num
Jornal nacional de expansdo nacional, regional ou local, consoante o mercado geogrdfico

relevante em que a prdtica proibida produziu os seus efeitos”.

123

i
5



\/

AUTORIDADED ~CONCORRENCIA

312.°

A elevada gravidade da infracgio cometida pelas arguidas, bem como as exigéncias de
prevengio geral e especiais, tal como as mesmas foram consideradas, justificam, claramente, a

aplicagfo de tal sangfo acessoria.
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IV. DECISAO

Tudo visto e ponderado, o Conselho da Autoridade da Concorréncia decide:

Primeiro

A arguida Vatel — Companhia de Produtos Alimentares, S.A., destinataria da presente
decisdio, em comparticipagdo com as restantes arguidas, ao celebrar e executar um acordo entre
empresas com o objecto e o efeito de impedir. restringir ou falsear, de forma sensivel, a
concorréncia através da reparticdo e fixacdo de quotas de mercado no mercado do Sal, da fixagdo
directa de precos, da reparticio de clientela e da definicio conjunta de condigdes comerciais,
cometeu uma infracciio ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003 e violou o n.° | do

artigo 81.° do Tratado CE;

A arguida Salexpor — Companhia Portuguesa de Sal Higienizado S.A., destinatiria da
presente decisdo, em comparticipagio com as restantes arguidas, ao celebrar e executar um
acordo entre empresas com o objecto e o efeito de impedir, restringir ou falsear, de forma
sensivel, a concorréncia através da reparti¢io e fixagio de quotas de mercado no mercado do
Sal, da fixagio directa de pregos, da repartigio de clientela e da defini¢io conjunta de condigdes
comerciais, cometeu uma infracgo ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003 e violou
on.” 1 do artigo 81.° do Tratado CE;

A arguida Sociedade Aveirense de Higienizacfio de Sal, Lda., destinatdria da presente decisdo,
em comparticipacio com as restantes arguidas, ao celebrar e executar um acordo entre empresas
com o objecto e o efeito de impedir, restringir ou falsear, de forma sensivel, a concorréncia

através da reparti¢io e fixagio de quotas de mercado no mercado do Sal, da fixagéo directa de
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pregos, da reparti¢iio de clientela e da defini¢iio conjunta de condigdes comerciais, cometeu uma
infracgéio ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.” 18/2003 e violou o n.° 1 do artigo 81.° do
Tratado CE; e

A arguida Salmex — Sociedade Refinadora de Sal, Lda., destinataria da presente decisfio, em
comparticipacio com as restantes arguidas, ao celebrar e executar um acordo entre empresas
com o objecto ¢ o efeito de impedir, restringir ou falsear, de forma sensivel, a concorréncia
através da reparticio e fixacdo de quotas de mercado no mercado do Sal, da fixagfo directa de
precos, da repartigio de clientela e da defini¢do conjunta de condi¢bes comerciais, cometeu uma
infrac¢dio ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.” 18/2003 e violou o n.” 1 do artigo 81.° do
Tratado CE.

Segundo

Tendo em conta as considerages enunciadas na presente decisdo, e no disposto no artigo 44.° da

Lei n.” 18/2003, de 11 de Junho, ¢ aplicada,

- 4 arguida Vatel — Companhia de Produtos Alimentares, S.A., pela pritica de
uma infracciio ao disposto no n.” 1 do artigo 4.° da Lei n.” 18/2003 e violagiio do
n.” 1 do artigo 81.° Tratado CE, uma coima no valor de € 544.672,00 (quinhentos

e quarenta e quatro mil, seiscentos e setenta e dois euros);

- & argunida Salexpor — Companhia Portuguesa de Sal Higienizado S.A., pela
pratica de uma infracgiio ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n." 18/2003 e
violacio do n.” 1 do artigo 81.° Tratado CE, uma coima no valor de € 225.347,00

(duzentos e vinte e cinco mil, trezentos e quarenta e sete euros);

- & arguida Sociedade Aveirense de Higienizaciio de Sal, Lda., pela pritica de uma
infraccio ao disposto no n.” 1 do artigo 4. da Lei n.” 18/2003 e violagdio do n.° 1
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do artigo 81.° Tratado CE, uma coima no valor de € 109.149,00 (cento ¢ nove

mil, cento e quarenta e nove euros);

- 4 arguida Salmex — Sociedade Refinadora de Sal, Lda., pela pritica de uma
infrac¢fio ao disposto no n.” 1 do artigo 4.° da Lei n.” 18/2003 e viola¢io do n." 1
do artigo 81.° Tratado CE, uma coima no valor de € 31.560,00 (trinta e um mil,

quinhentos e sessenta euros).
Terceiro

Nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 92.° e da alinea b) do n." 2 e n.° 3 do artigo 94." do
RGCO, ¢ fixado em € 250,00 (duzentos e cinquenta euros). 0 montante das custas a suportar

por cada uma das empresas-arguidas no presente processo.
(Quarto

A titulo de sanc¢fo acessdria, por a gravidade da pratica o justificar e ao abrigo do artigo 45.° da
Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, ordena-se as arguidas que fagcam publicar, no prazo de 20
(vinte) dias uteis a contar da notificagio da presente decisdo, a versdo integral da presente
decisfio na 11" Série do Didrio da Republica e a parte decisoria, nos termos e conforme copia que

lhes serd comunicada, num jornal de expansio nacional.
Quinto
Adverte-se as arguidas, nos termos do art. 58.° do RGCO, que:

a) A presente condenagfio torna-se definitiva e exequivel se nio for judicialmente impugnada

nos termos do artigo 59.° do RGCO e do artigo 500.° da Lei n.® 18/2003;

b) Em caso de impugnacio judicial, o Tribunal pode decidir mediante audiéncia ou, caso o
arguido, o Ministério Publico ou a Autoridade da Concorréncia ndio se oponham, mediante

simples despacho;
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¢) Tornando-se definitiva ou transitada em julgado a presente decisdo, as coimas aplicadas
deverfio ser pagas no prazo maximo de dez dias a contar do dia em que esta se torne definitiva

ou transite em julgado;

d) Em caso de impossibilidade de pagamento tempestivo, devera o facto ser comunicado por

escrito 4 Autoridade da Concorréncia.

Lisboa, 1 de Julho de 2006

O Conselho da Autoridade da Concorréncia

At A N—

me?({r Doutor Abel Mateus

Presidente do Conselho

e N S
Eng.°E Lopes Rodrigues l}é& Teresa Moreira

/@al do Conselho Vogal do Conselho
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