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DECISAO

A AUTORIDADE DA CONCORRENCIA

Considerando as competéncias atribuidas pelos artigos 6.° n.° 1, alinea a) e 7.°, n.° 2 alinea a) dos
Estatutos da Autoridade da Concorréncia (adiante designada por Autoridade), aprovados pelo

Decreto-Lei n.° 10/2003, de 18 de Janeiro;
Considerando a Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho (adiante designada por Lei n.° 18/2003);

Visto o processo de contra-ordenagéo registado sob o n.” PRC 26/05, em que ¢ Arguida a ATPL -
Associa¢io dos Industriais de Panifica¢iio de Lisboa, pessoa colectiva n.° 500 832 196, com
sede na Rua Doutor Anténio Candido, n.° 17, 2°, 1050-075 Lisboa (adiante, AIPL ou Arguida), a

Nota de Hicitude deduzida no mesmo € a resposta escrita apresentada pela Arguida,

Tem a ponderar os seguintes elementos de facto e de direito:

I. PROCESSO, NOTA DE ILICITUDE E PRONUNCIA ESCRITA DA ARGUIDA

A) Do processo

1.°
O processo teve origem numa dentincia anénima que deu entrada na Autoridade da Concorréncia
no dia 7 de Outubro de 2005, relativa a uma eventual fixacdo de pregos do pdo pela Associagio
Empresarial e Industrial de Panificagdo do Norte, e execugdo de tal medida pela Padaria Santa
Luzia, dentincia essa que terd sido produzida por um “industrial do mesmo ramo”, que se encontra

a fls. 4 e 5 dos autos deste processo e se d4 por integralmente reproduzida.
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2.°
Das diligéncias de inquérito realizadas, de que se dard melhor conta adiante, verificou-se a
inexisténcia de indicios de ilicitos anti-concorrenciais cometidos pela Associagdo Empresarial e
Industrial de Panificagdo do Norte, pelo que ndo se prosseguiu a investigacdo em relagdo a esta
associagdo; ndo obstante, do mesmo inquérito, resultaram claros indicios de infrac¢do ao artigo 4.°
da Lei n.° 18/2003 pela AIPL, pelo que foi a mesma notificada, nos termos e para os efeitos da
alinea b) do n.° 1 do artigo 25.° do referido diploma legal, do inicio da .instru¢do do processo,
sendo-lhe fixado um prazo de 30 dias uteis para a mesma se pronunciar por escrito sobre as

acusa¢des formuladas.

3 0
Nio foi requerida a produg@o de prova complementar pela Arguida, nem a mesma carreou para os
autos quaisquer elementos probatorios, juntos a sua pronuncia escrita ou em momento posterior a
mesma, nem tendo sido considerado necessario promover diligéncias complementares de prova

pela Autoridade da Concorréncia.

4.°
Nio foi solicitada a audi¢do oral prevista no n.° 2 do artigo 26.° da Lei n.° 18/2003.

B) A Nota de Ilicitude

5.°
A Arguida foi notificada da Nota de Ilicitude que consta de fls. 1138 a 1196 e que aqui se d4 por
integralmente reproduzida, nos termos e para os efeitos da alinea b) do n.° 1 do artigo 25.° e do n.°

1 do artigo 26.°, ambos da Lei n.° 18/2003.

6.°
Pela Nota de Ilicitude, e a titulo de resumo, procedeu-se a imputacdo & Arguida, assente nos
elementos de prova nela indicados, da pratica por esta associagdo de empresas de um ilicito contra-
ordenacional p.p. pelo n.° 1 do Artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, a saber ¢ a titulo de resumo, uma
decisdio de associa¢do de empresas com o objecto de impedir, falsear ou restringir de forma

sensivel a concorréncia em parte do mercado nacional.
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7.°
A imputagdo de tal infrac¢fo assenta nas provas juntas aos autos pelas quais se demonstra que a
AIPL solicitava e obtinha informagdo sobre pregos praticados pelas empresas suas associadas,
através do pedido das tabelas de precos do pdo, praticadas e a praticar pelas mesmas, o que,
motivado pela difusio da informagdo no interior da prépria associagdo, permitiria 4s empresas

associadas que fossem membros dos respectivos Orgdos associativos a ela aceder; por outro lado,

como se demonstra nos elementos probatérios documentais juntos aos autos, tais solicitagdes

apresentavam expressamente o objectivo de “orientar” o sector em que actua a Associagdo
Arguida, pratica que, em especial quando relativa aos pregos fixados por cada uma das empresas
associadas, constitui uma contra-ordenagdo prevista no n.° 1 do artigo 4.°, em conjugagio com a

alinea a) do n.° 1 do artigo 43.°, ambos da Lei n.® 18/2003.

8.°
A Arguida foi regularmente notificada da Nota de Ilicitude, em conformidade com o disposto no n.°
1 do artigo 26.° da Lei n.° 18/2003, bem como no artigo 50.° do Regime Geral das Contra-
Ordenagdes e Coimas (adiante designado por RGCOC), aplicavel ex vi do n.° 1 do artigo 22.° da
Lei n.° 18/2003, tendo-lhe sido concedido um prazo de 30 dias tteis para poder pronunciar-se por

escrito e exercer os demais direitos legalmente previstos relativamente a mesma notificagéo.

C) Resposta da Arguida a Nota de Ilicitude

9.°
A resposta da Arguida & Nota de Ilicitude consta de fls. 1198 a 1218, dando-se aqui por
integralmente reproduzida. '

10.°
No essencial, e sem prejuizo da andlise adequada que se fard das questGes pertinentes para a
matéria de facto e respectiva qualificagfo juridica suscitadas pela Arguida na sua resposta escrita,
esta apresenta a seguinte argumentacdo de defesa: i) questdes de ordem formal, relativas a
regulaﬁdade da notificagdo da Nota de Ilicitude; ii) questdes de ordem prévia, relativa a
constitucionalidade do artigo 4.°, n.° 1 da Lei n.° 18/2003, e iii) questdes de qualificagdo e
imputagdo da prética, ou verificagdo da mesma no caso concreto. Sdo ainda avancadas
coné.ideragées relativas a condigdo econdémica da arguida, consideradas pela Autoridade da

Concorréncia na medida da coima aplicada.
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11.°

Uma vez que as questdes de ordem formal e prévia, se verificadas em favor da Arguida, -

prejudicariam uma decisdo final da Autoridade da Concorréncia quanto & materialidade dos factos

objecto dos presentes autos, comega-se por dar a devida resolugdo as mesmas.
C. 1.) Questdes de ordem formal relativas a regular notificacio da Nota de Dicitude

12.°

A Arguida alega, sucintamente, que

i) Nio foi regularmente notificada, uma vez que a notificagdo foi dirigida & Associagio dos
Industriais de Panificagdo de Lisboa, quando a sua firma é “A.LP.L. - Associagdo dos
Industriais de Panificagdo de Lisboa”, € que o mimero de pessoa colectiva (NIPC), da
mesma é o n.° 500 832 196, quando o NIPC referido na Nota de Ilicitude é o n.° 5000 832
196. Atentas tais considerag:f)es, ¢ alegada a “ilegitimidade passiva” da associagiio no

processo contra-ordenacional em causa.

13.°
Quanto a esta alegagdo, verifica-se uma grave confusdo da Arguida, que convird desde logo
esclarecer, € uma clara tentativa de invocar uma qualquer questdo processual, a titulo de nulidade

ou irregularidade processual, que esta se escusou de precisar.

14.° ,
De facto, compulsados os autos, verifica-se inexistir qualquer nulidade processual ou qualquer
ilegitimidade passiva da Arguida, que prejudique a notiﬁcag:ﬁo da Nota de ILlicitude ou, para este
efeito, qualquer irregularidade da mesma: com efeito, a morada da associagéo notificada encontra-
se correctamente identificada, tanto na notificagio como na prépria Nota de Ilicitﬁde, resultando
igualmente inequivoco da anéalise de todo o processado que os autos se referem a dita Associagio
de empresas, pelo que qualquer eventual confuséo seria rapidamente resolvida pela mera consulta
dos mesmos, direito de que — refira-se —, a Arguida nunca se prevaleceu nos trinta dias concedidos

para a pronuncia por escrito a Nota de Ilicitude.
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15.°
Acrescente-se que tal confusio nunca poderia existir, jA que ndo se compreende como pode ser
alegado que a “firma” da associagdo ndo corresponde a identificagdo da mesma na Nota de
Hicitude, quando em resposta aos diversos pedidos de elementos e informagdes produzidos pela
Autoridade da Concorréncia ao longo do inquérito, sempre a Arguida respondeu com papel
timbrado identificando-se como “Associagdo dos Industriais de Panificagdo de Lisboa”, o que é
reproduzido nos envelopes da mesma e, diga-se, no préprio carimbo do Presidente da Direcggo,
onde a sigla “A.LP.L.” nunca é referida como fazendo parte da denominagéo social da Associagdo

Arguida (cfr., a titulo de exemplo, resposta da arguida a fls. 1128 e segs.).

16.°
Verifiquem-se, igualmente, a fls. 1101, os Estatutos, conforme publicados em Diério da Republica,
da “Associagdo dos Industriais de Panifica¢do de Lisboa”, e ainda a fls. 1117, a declaragio emitida
pelo Ministério do Trabalho e da Solidariedade Social relativa & data de aquisi¢fo de personalidade
juridica da “Associagdo dos Industriais de Panificagfo de Lisboa”, ambos documentos onde ndo se
faz qualquer referéncia a sigla A.LP.L. enquanto elemento integrante da “firma” da Arguida e,

acrescente-se, ambos documentos submetidos aos autos pela propria Arguida.

17.°
Por tudo isto, ndo se verifica qualquer lapso ou erro na identificagdo da Associagdo Arguida: tanto
a sua identifica¢do, ou “firma”, na notificagdo e respectiva Nota de Ilicitude, como a morada para a
qual a mesma foi endefeg:ada correspondem, efectivamente, aquelas pelas quais a Arguida sempre
respondeu as solicitagdes da Autoridade da Concorréncia e aquelas por que é formalmente
reconhecida a sua personalidade juridica. Quanto ao lapso relativo ao NIPC, e atendendo a tudo
quanto se expde, 0 mesmo ndo deixa de ser um mero erro de escrita, manifesto, como decorre do
contexto em que o mesmo se verifica, € que ndo prejudica de forma alguma a regular notificagio da

Arguida.

18.°
Ainda que assim ndo fosse, a Arguida ndo deixa de se prevalecer da faculdade de apresentagfio de
pronfincia escrita, a que a notificacio se destinava, pelo que, mesmo que se identificasse qualquer
nulidade ou irregularidade na notificagio — o que, como se acaba de expor, nfo se concede —,
estaria a mesma, ipso jure, sanada, como decorre, alids, da prépria alinea c) do n.° 1 do artigo 121.°

do Cobdigo de Processo Penal, pelo qual “as nulidades ficam sanadas se os participantes

processuais interessados se tiverem prevalecido de faculdade a cujo exercicio o acto anuldvel se

dirigia”.
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19.°
Nestes termos, ndo se verifica qualquer nulidade ou irregularidade quanto a notificagio da Nota de
Ilicitude a Associagdo arguida, tendo a mesma sido perfeitamente notificada da Nota de Ilicitude €

do respectivo teor.

20.°

A Arguida vem ainda alegar, a titulo de questdo formal prejudicial, que:

ii) A ”notifica¢do da nota de ilicitude, ndo cumpre o artigo 26°do n° I da Lei n° 18/2003 de
11 de Junho, no que concerne as diligéncias cdmple_mentares de prova [...]. Tal omissdo

gera nulidade da notificagdo em causa, o que se invoca para os efeitos legais”;

21.°
Assim, e nfo obstante se considerar ndo notificada, a Arguida vem ainda arguir a omissio de
referéncias alegadamente obrigatérias ou necessarias na mesma, e de tal incompletude, conclui pela

nulidade da mesma. _

22.°

Da notificagéo referida, a fls. 1197, constam os seguintes termos:

“Nos termos do artigo 25.°, n.°1 al. b) da Lei n.” 18/2003, de 11 de Junho, fica V. Exa. notificado

da Nota de llicitude deduzida, no processo de contra-ordenagdo acima men|clionado, cuja
fotocdpia certificada se anexa.

Assim, informa-se que, nos termos do artigo 26.° da Léi 18/2003, de 11 de Junho, Ihe foi fixado o
prazo de trinta dias (30) uteis a contar da data da sua recepgdo, para, querendo, se pronunciar
sobre o conteudo da mesma. '

Mais se informa que, nos termos do n.° 2 do mesmo artigo “a.audi;:&o por escrito a que se refere o
n.° anterior, pode, a solicita¢@o das empresas ou associagdes de empresas arguidas, apresentada a
Autoridade no prazo de cinco dias a contar da notificacdo, ser completada ou substituida por uma
audi¢do oral, a realizar na data fixada para o efeito pela Autoridade, a qual ndo pode, em todo o

caso, ter lugar antes do termo do prazo inicialmente fixado para a audigdo por escrito”.

23.°
Da conjugagio da alinea b) do n.° 1 do artigo 25.° € do n.° 1 do artigo 26.°, ambos da Lei n.°

18/2003, resulta que “ferminado o inquérito, a Autoridade decidira dar inicio a instru¢do do
‘ 6
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processo, através de notificacdo dirigida as empresas ou associacées de empresas arguidas,
sempre que conclua, com base nas investigacoes levadas a cabo, que existem indicios suficientes
de infracg¢do as regras de concorréncia”, notificagéo pela qual “a Autoridade fixa as arguidas um
prazo razodvel para que se pronunciem por escrito sobre as acusacdes formuladas e as demais
questdes que possam interessar ao processo, bem como sobre as provas produzidas, e para que

requeiram as diligéncias complementares de prova que considerem convenientes.”

24.°
Quanto as formalidades por que tal notificagdo se deverd reger, ¢ para além das constantes no
artigo 23.° da Lei n.° 18/2003, atente-se ainda, com as necessarias adaptagGes, ao n.° 2 do artigo
46.° do RGCOC, segundo o qual a notificagdo devera conter os esclarecimentos necessarios sobre

prazo, admissibilidade e forma de pronuncia.

25.°
Finalmente, atente-se ao artigo 50.° do RGCOC, pelo qual “ndo é permitida a aplica¢do de uma
coima ou de uma san¢do acessoria sem antes ser assegurado ao arguido a possibilidade de, num
prazo razodvel, se pronunciar sobre a contra-ordenagdo que lhe é imputada e sobre a san¢do ou

sangdes em que incorre”.

26.°
Considerado o quadro legal que acaba de se expor, bem como o teor da notificagdo da Nota de
Ilicitlide, nfo existe qualquer obrigacdo de se advertir a Arguida da possibilidade de solicitar
diligéncias complementares de prova. Trata-se, pura ¢ simplesmente, de um direito que assiste &
Arguida, conforme resulta directamente da lei, € que nem em processo penal terd de lhe ser

comunicado.

27.°
Nestes termos, ¢ conforme ja verificado em relagdo a anterior questdo prévia, ndo se verifica
qualquer nulidade ou irregularidade quanto a notificagdo da Nota de Ilicitude 2 Associacdo

Arguida, verificando-se plenamente a perfeicdo da mesma.
28.°

Conclui ainda a Arguida que os vicios previamente identificados violam

iij) “os direitos de defesa dos Arguidos com consagragdo Constitucional no artigo 32°n’% 1 e

10 da nossa Lei Sfundamental [...]”

s
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29.°
De tudo o que foi j& exposto, poderia concluir-se pela liminar desconsideragdo das alegagdes da

Associagdo Arguida.
Nio obstante, sempre se diré:

30.°
No Direito das Contra-ordenagdes — onde se inclui a aplicagéo da Lei n.° 18/2003 —, os principios
relativos aos direitos de audiéncia e defesa estdo consagrados constitucionalmente no n.° 10 do
Artigo 32.° da Constituigio da Republica Portuguesa, que tém tradugio no ja citado artigo 50.° do
RGCOC, e sobre o qual recaiu a seguinte jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica: “quando,
em cumprimento do artigo 50.° do regime geral das contra-ordenagdes, o érgdo instrutor optar, no
termo da instrugcdo contra-ordenacional, pela audiéncia escrita do arguido, mas, na
correspondente notificagdo, ndo lhe oferecer todos os elementos necessdrios para que este fique a
conhecer a totalidade dos aspectos relevantes para a decisd@o, nas matérias de facto e de direito, o
processo  ficard doravante afectado de nulidade, dependente de arguigdo, pelo
interessado/notificado, no prazo de 10 dias apds a notificagdo, ou, judicialmente, no acto de
impugnagdo da subsequente decisdo/acusagdo administrativa” (Assento n.° 1/2003, D.R. 1.* Série,

de 25-01-2003).

31.°
Resulta do j4 exposto que, das questdes formais suscitadas pela Arguida, ndo decorre qualquer
nulidade ou irregularidade da notificagdo da Nota de Ilicitude que haja prejudicado o conhecimento
do teor desta, para efeitos do exercicio dos direitos de defesa ou quaisquer outros legalmente

admissiveis.

32.°
Resulta ainda dos autos que a notificagéio em causa, para cumprimento do direito de audigdo da
Arguida, apresentou-lhe a Nota de llicitude na qual sio indiciados, exaustivamente, 0S fa_ctos
objectivos, os elementos de prova, o devido enquadramento juridico das normas violadas e a
imputacdo subjectiva da conduta da Arguida a titulo de dolo, advertindo-se ainda da punibilidade

da negligéncia, bem como a moldura sancionatdria a que se sujeitaria.
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33.°
Da citada jurisprudéncia uniformizadora do Supremo Tribunal de Justiga resulta que tal notificagdo
s0 seré ferida de nulidade (sandvel, conforme também ai esclarecido), se “ndo lhe oferecer todos os
elementos necessdrios para que este figue a conhecer a totalidade dos aspectos relevantes para a
decisdo, nas matérias de facto e de direifo”. Pelo que haverd que concluir que, ndo sendo a
notifica¢do invalida por omissio de qualquer um dos requisitos, de forma ou substincia, por que se

deve reger, ndo é a mesma nula.

34.°
Por outro lado, deve ainda merecer referéncia o Acoérdio do Supremo Tribunal de Justiga, de 10 de
Janeiro de 2008, Rec. Penal, Proc. n.° 07P4271, o qual, debrugando-se sobre a jurisprudéncia fixada
no citado Assento n.° 1/2003, esclarece que “o art. 50.° do RGC-O (que se limita a dar voz, no
dmbito da instrugdo contra-ordenacional, ao preceito constitucional que exige que, «nos procejsos
de contra-ordenagdon, sejam «assegurados ao arguido os direitos de audi¢do e defesa»: art. 32.10
da Constitui¢do) ndo ocupa, no panorama da lei-quadro das contra-ordenagdes, o lugar nuclear

para que a ora recorrente obsessivamente o remete. Esse lugar, com efeito, ndo compete a «nota

de culpa» ou pré-acusagdo (meramente preparatoria/premonitoria da condenacdo administrativa) -

mas a prépria condenagdo administrativa, que, uma vez impugnada, se volve em «acusag@o»

(administrativa) projectada a uma eventual condenagdo judicial.”

35.°
Finalmente, “ndo impondo o art. 50, ao contrdrio do que consta do art. 58.°, n.°l, al. b, ambos do
RGCO, a necessidade de ‘descrigdo dos factos imputados’, s6 estatuindo a necessidade de ‘... se
ter assegurado ao arguido a possibilidade de ...se pronunciar sobre a contra-ordenagdo que lhe é
imputada e sobre a sancdo ou sang¢des em que incorre™, e verificando-se que a Nota de Ilicitude
apresenta, de forma exaustiva, tal descri¢io dos factos e o preenchimento do tipo contra-
ordenacional imputado (indo, portanto, para além daquilo que € legalmente exigivel), ndo se podera
concluir por qualquer violagdo ou limitagido dos direitos de defesa da Arguida (cfr. Acérddo do

Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 19-06-2007, Rec. Penal, Proc. 4751/2007-5).

36.°
Em conclusdo, ndo se verifica qualquer violagdo dos direitos de audiéncia e defesa da Arguida,
pelo que a notificagdo e todo o processado posterior ndo padecem de qualquer vicio que afecte a

sua validade.

J ' | &3 il

H*




AUTORIDADEDACONCORRENCIA .

C.2.) Questio prévia relativa a constitucionalidade do n.’ 1 do artigo 4.° da Lei n.® 18/2003

37.°
A Arguida afirma na sua resposta escrita ter “direito a saber em termos precisos quais os preceitos
incriminatorios relativamente aos factos que pretensamente praticow” uma vez que o artigo 4.° n.°
1 é “vago e meramente conceptual e conclusivo ndo traduzindo factos ou comportamentos [...] e
nestas questdes rege o principio da legalidade e da tipicidade, artigo 2° do Regime Geral das

Contra-ordenagdes |...] razdo pela qual preceito em causa é inconstitucional”.

38.°
Convira esclarecer a Arguida que o legislador ordinario optou por ndo especificar e concretizar o
que sejam acordos, praticas concertadas ou decisbes de associagbes que tenham por objecto e por
efeito impedir, falsear ou restringir a concorréncia, criando o que se denomina uma norma penal
(no caso contra-ordenacional) em branco. Tal ndo.viola o principio da tipicidade, que aparece
consagrado no artigo 2.° do RGOC ao dispor que “s6 serd punido como contra-ordenagdo o facto
descrito e declarado passivel de coima por lei anterior ao momento da sua prdtica’; e que transpoe
para o dominio contra-ordenacional o principio constitucional consagrado para o direito penal no
n.° 1 do artigo 29.° da Constituicdo da Republica Portuguesa: “ninguém pode ser sentenciado

criminalmente sendo em virtude de lei anterior que declare punivel a acgdio ou a omissdo™.

39.°
A norma penal (contra-ordenacional) em branco, sera aquela que tem a particularidade de descrever
de forma incompleta os pressupostos de punigio de um crime, remetendo parte da sua
concretizagdo para outras fontes normativas, denominahdb-se a primeira norma sancionadora e as

segundas normas complementares ou integradoras.

40.°
Ora, no decurso da prética dos factos, vigoraram suceésiv’amente o artigo 2.° do Decreto-Lei n.°
371/93, e o artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, ambos tipificando in genere como conduta integradbra de
um ilicito contra-ordenacional, “os acordos entre empresas, as decisdes de associagbes de
empresas e as prdticas concertadas entre empresas, qualquer que seja a forma que revistam, que
tenham por objecto ou como efeito impedir, falsear ou restringir de forma sensivel a concorréncia

no todo ou em parte do mercado nacional”.
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41.°

Tendo o legislador optado por consagrar tal tipo contra-ordenacional, aproveitou igualmente por
concretizd-lo com alguns exemplos, contidos nas alineas do n.° 1 do citado artigo 4.° € do mesmo
numero do citado artigo 2.° da legislagdo aplicavel de 1993. A fonte deste preceito &, claramente, o
artigo 81.° do Tratado que institui a Comunidade Europeia (doravante, artigo 81.° CE), como foi
logo explicitado & Arguida na Nota de Ilicitude, e ao qual serd necessério recorrer, como tem sido
entendimento constante do Tribunal de Comércio de Lisboa e do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de
forma a integrar a norma em referéncia, em particular as orientagdes da Comissdo e suas decisdes,
bem como as decisdes dos Tribunais comunitéarios que t€ém incidido sobre o artigo 81.° CE (cfr., a
titulo de exemplo, a Sentenca do Tribunal de Comércio de Lisboa, de 12-01-2006, 3.° Juizo, Proc.
N.° 1302/05.5TYLSB).

42.°
Por outro lado, os elementos dos diversos tipos de ilicito contra-ordenacionais encontram-se

perfeitamente descritos no corpo do n.° 1 do artigo 4° da Lei n.° 18/2003, e ndo nas suas alineas.

- Como j4 referido, o que nelas se contém s@o meros exemplos de condutas tipicas, ndo elementos

integrantes do tipo contra-ordenacional — assim, e desde logo, para se poder concluir pela pratica de
uma contra-ordenagio cabalmente tipificada em lei anterior & comissdo dos factos, importara

determinar:

— Se a Arguida ¢ uma associagdo de empresas tal como definida na Lei da
Concorréncia e se, por conseguinte, estd sujeita ao regime de defesa da
concorréncia;

— Se a conduta por que vem acusada corresponde a uma decisdo de associagio de
empresas, nos termos € para os efeitos de aplicagio do regime da concorréncia;

—  Qual o mercado relevante, do produto ou servigo e geografico, onde se verifica tal
conduta;

— Se a decisio de associagdo tem por objecto ou efeito impedir, falsear ou restringir a
concorréncia, no mercado relevante definido;

— E, finalmente, se tal afectagdo ultrapassa o negligencidvel, ou seja, se é uma

afectagfo sensivel da concorréncia.
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43.°
Assim, sempre sera de concluir que os elementos integrantes do tipo estio perfeitamente definidos
na lei aplicavel aos factos no momento da sua comissdo, ndo resultando da mesma qualquer
violagdo aos principios constitucionais invocados pela Arguida. Sempre se acrescentara, que a
menor ressonincia ética do ilicito de mera ordenag@o social subtrai-o as mais rigorosas exigéncias
de determinagfio validas para o ilicito penal, “sem prejuizo da necessidade de serem observados
determinados principios comuns que o legislador contra-ordenacional serd chamado a concretizar
dentro de um poder de conformag¢io mais aberto do que aquele que lhe caberd em matérias de
processo penal” (cfr. Fermanda Palma e Paulo Otero, RFDUL, Vol. XXXVII 2, pag. 564, o
Acérddo do Tribunal Constitucional n.° 469/97, D.R., IL* Série, de 16-10-1997 e, por todos, o
Despacho proferido pelo Tribunal de Comércio de Lisboa, 1.° Juizo, de 15-04-2008, no processo

350/08.8TYLSB).

44.°
Pelo que se conclui, também quanto as questdes formais € prévia suscitadas pela Arguida quanto &
invalidade da notificagdo, preterigdo dos direitos de defesa e inconstitucionalidade do n.° 1 do
artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, nada resultar que obste a presente Decisdo da Autoridade da
Concorréncia, apreciando-se a matéria de facto apurada ao longo do inquérito e os respectivos
elementos probatérios, os argumentos de defesa apresentados pela Arguida quanto aos mesmos € o
seu enquadramento juridico, nos termos e para os efeitos das alineas b) e ¢) do n.° 1 do artigo 28.°

da Lein.° 18/2003.

C.3.) Siimula das alegagdes da Argnida quanto aos factos: e sua imputagio

45.°
Resolvidas as questdes prévias de natureza formal ou prejudicial & apreciagio final dos factos
apurados no dmbito do inquérito contra-ordenacional, éténtémos agora as alegagdes aprésentadas
pela Arguida, no exercicio do seu direito de audigdo e defesa, quanto aos faétos, sua descri¢do e

qualificagdo pela Autoridade, bem como das consequéncias dai retiradas.

46.°

No essencial, a Arguida apresenta em sua defesa os seguintes‘argumentos:

12
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a) As circulares que provam a troca de informa¢do sobre pregos constituem apenas
“procedimentos internos da Associa¢do Arguida de cardcter administrativo e nada mais,
nomeadamente para efeitos estatisticos.” (cf resposta a Nota de Ilicitude, fls. 1206, ponto
10);

b) Por outro lado, “as circulares foram assinadas unicamente pelo Presidente da Direcgdo da
Associa¢do quando esta na verdade necessita de trés assinaturas para obrigar-se
validamente, artigo 45.° ) dos respectivos estatutos” (cf. resposta a Nota de Ilicitude, fls.

1207, ponto 14);
c) Finalmente, as declaragées publicas do “senhor FERNANDO TRINDADE, Presidente da

Direcg¢do da Arguida foram publicadas fora do contexto em que foram proferidas” (cf.

resposta a Nota de Hicitude, fls. 1208, ponto 18).

47.°
Finalmente, a Arguida alega que

“[m]esmo que existisse uma infracgdo, o que se contesta, nunca a responsabilidade da
mesma poderia ser assacada a associagdo ora Arguida” (cf resposta & Nota de Ilicitude,

fls. 1207, ponto 15);

48.°
Concluindo, como tal, nfo existir qualquer decisdo de associacdo de empresas, nos termos e para
os efeitos do n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, qualquerj que seja a forma que revista, tendo
por objecto ou como efeito impedir, falsear ou restringir de fo;ma sensitvel a concorréncia no todo

ou em parte do mercado nacional.

49.°
Quanto a outras questdes, a Arguida alega ainda que, por um lado, nunca teve o “intuito de violar
qualquer norma do direito da concorréncia”, ou que haja tomado qualquer decisdo “visando um
elevado grau de uniformidade do prego do pdo em determinado periodo dé_ tempo” (cf. Resposta a

Nota de llicitude, fls. 1208, ponto 20).

50.°
Finalmente, a Arguida revela ainda ter “uma dimensdo econdmica muito reduzida ou quase

inexistente” (cf. resposta a Nota de Ilicitude, fls. 1209, ponto 27).

13
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D) Apreciacio da Autoridade

51.°
Atendendo a que as questdes suscitadas pela Arguida quanto  qualificagio dos factos prendem-se
directamente com as conclusdes apresentadas pela Autoridade da Concorréncia na Nota de
Hicitude, em particular no que respeita a qualificagdo -jus'-concorrencial dos factos apurados no
decurso do inquérito, e verificando-se a inexisténcia de qualquer questdo prévia que prejudique a
decisfio sobre a matéria de facto e de direito por que vem acusada a Arguida, sera reservado para

momento posterior a apreciagio e conhecimento das mesmas pela Autoridade da Concorréncia.

52.°
No entanto, desde ja se adiante que, no que respeita as alegagdes relativas ao néo pfeenchimento do
tipo contra-ordenacional em causa, a Arguida pretende obstar & imputagdo que lhe foi feita pela
Autoridade pela tentativa de defesa de diferentes entendimentos quanto a qualificagdo juridica dos
factos, face aquela constante da Nota de Ilicitude, considerando-se desde j& que as mesmas sio
consideradas infundadas por se acharem em total contradi¢do com a qualificagio juridica dos factos
propugnada pela Autoridade ou por considerar como elemento constituinte do tipb contra-
ordenacional imputado pela Autoridade determinadas condutas, comportamentos ou intentos que

ndo foram identificados na Nota de Ilicitude como merecedoras de tal qualificagéo.
IL. DOS FACTOS

1. Origem do Processo

53.°
No dia 7 de Outubro de 2005, deu entrada na Autoridade da Concorréncia uma dentincia anénima,
relativa a uma eventual fixagdo de pregos do pdio pela Associagdo Empresarial ¢ Industrial de.
Panificagdo do Norte, e execugio de tal medida pela Padaria Santa Luzia, apresentada por um
“industrial do mesmo ramo”, que se encontra a fls. 4 e 5 dos autos deste processo e se d4 por

integralmente reproduzida.

14
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54.°
Ao mesmo tempo, a imprensa escrita divulgava informagio relevante, que se acha reproduzida a

fls. 5-A ¢ 5-B dos autos deste processo.

55.°

Existindo indicios da pratica de ilicitos jus-concorrenciais imputéveis 4 denunciada, o Conselho da

Autoridade da Concorréncia, por Despacho de 7 de Outubro de 2005, ordenou a abertura de .

inquérito, nos termos do n.° 1 do artigo 24.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, registado sob o n.°
PRC 26/05 (fls. 3 dos autos).

56.°
Na sequéncia das diligéncias de obtencgfo de prova de que se dara conta infra, resultou ndo ser
imputavel qualquer infrac¢do jus-concorrencial & associagdo denunciada, pelo que ndo se
prosseguiu a investigagido em relagdo a esta associagio; ndo obstante, do mesmo inquérito, resulta a

identificagio de uma infracgfo ao artigo 4.° da Lei n.° 18/2003 pela AIPL, ora Arguida.

2. Diligéncias probatérias
2.1. Recolha e pedidos de elementos

A
Com vista ao apuramento dos factos, foram realizadas diligéncias probatérias por dois instrutores
deste processo € mais dois funciondrios da Autoridade, devidamente c'redenciados, junto das

seguintes entidades (cfr. fls. 6 a 1099):

— Sociedade de Panifica¢iio Pastelaria Nossa Senhora Monte da Caparica, Lda.,

com sede na Quinta Pedreira, Monte da Caparica;

— Padaria Santa Luzia, com sede no Lugar de Santa Luzia, em Penafiel;

— Associacio dos Industriais de Paniﬂca&;ﬁo do Norte (doravante AIPAN), sita na

Rua Alianga, n.° 258, no Porto; €

— Associacio dos Industriais de Panifica¢fio de Lisboa.

15
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58.°

Nestas diligéncias, procedeu-se a realizagio de inquirigoes € feitura de autos de declaragGes, onde
foram ouvidos os representantes legais da Sociedade de Panificagdo Pastelaria Nossa Senhora
Monte da Caparica, Lda, ! Padaria Santa Luzia®, AIPAN?, AIPL? ¢ um funcionario da Padaria Santa
Luzia, nos termos das alineas a) e b) do artigo 17.° da Lei n.° 18/2003, tendo ainda sido recolhidos
vérios documentos, que foram livre e voluntariamente disponibilizados pelas supra mencionadas
entidades, as quais se fizeram acompanhar, sempre que solicitado, pelos respectivos mandatarios
judiciais (cfr. fls.10 a 13 para a Sociedade de Panificagio Pastelaria Nossa Senhora Monte da
Caparica, Lda., fls. 26 a 283 para a AIPAN e fls. 289 a 1099 para a AIPL).

59.°
Foram solicitados outros elementos, informagdes ¢ documentos a Associagdo do Comércio e da
Indistria de Panificagio, Pastelaria ¢ Similares (fls. 1122 a 1123), 4 Associagdo dos Industriais de
Panifica¢do do Alto Alentejo (fls. 1124 a 1125), e a Associagio Regional de Panificagio do Baixo
Alentejo e do Algarve (fls. 1126 a 1127).

60.°
Foram ainda solicitados, ao longo do inquérito, elementos, informagGes e documentagio & Arguida

(fls. 1220 a 1121 ¢ 1346 a 1348).

‘ 61.°
Juntos aos autos, constam ainda as seéuintes declaragdes ou informagdes, veiculadas publicamente
por 6rgdos de comunicago social, que reproduzem declaragdes recolhidas junto de responséveis do
sector da industria panificadora, incluindo do Presidente da Direccﬁo da associagdo de empresas

Arguida:

“Industriais dizem que subida dos combustiveis, sobretudo do gasdleo, vai obrigar a um
~ . rs . . ) 1 »” 7 i .-, 7
aumento do pdo, em Janeiro, “nunca inferior a dez por cento” € que é “inevitdvel o

aumento de pelo menos um céntimo por carcaga’™;

1yd fls. 6-13.
2yd fls. 14-20.
3vd fls. 21-23.

4 vd fls. 286-288.
SVd fls 5-A e 5-B.
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“Nés ja o deviamos ter feito no inicio do ano, mas atendendo a.complicada situacdo
econdmica das familias resolvemos manter os pregos.S6 que agora, com o gasdleo a subir
todos os dias, tem mesmo de ser”, disse ao CM fonte da direc¢do da Associa¢do dos
Industriais de Panificagdo de Lishoa™.

In Correio da Manhi, de 20 de Outubro de 2005

2.2. Declaragdes do representante legal da Sociedade de Panificacio Pastelaria Nossa Senhora

Monte da Caparica, Lda. (SPNSMC)
2.2.1. Declara¢des 2 Comunicagdo Social

62.°
Para o Representante Legal da Panificagdo Pastelaria Nossa Senhora Monte da Caparica, Lda,
Senhor Hélder Caetano, o “aumento do pdo é um roubo”, de acordo com o que transmitiu a um
jornal diario, em 17 de Novembro de 2005, acrescentando que o pdo “ndo é fabricado com
petréleo, mas sim com dgua e farinha e a subida da gasolina ndo é justificagdo para esse aumento
(--.) se a farinha ndo aumentou, logo ndo hd razdo para aumentar o prego do pdo”. Afirmou ainda
que boa parte dos distribuidores vende o pdo as padarias “por metade do custo que é vendido ao
balcdo. Ou seja, um distribuidor vende o pdo a seis céntimos a uma padaria e esta ao fazer a

revenda, no balcdo, cobra o dobro””.
2.2.2. Depoimento do representante legal da SPNSMC em Auto de Declaraqﬁes

63.° _
Em declaragBes prestadas em Auto de Inquiricdo, a fls. 7 e 8 dos autos, que se dio por
integralmente reproduzidas, o Legal Representante da SPNSMC afirmou o que se reproduz de
seguida:

“A sociedade Panificacdo Pastelaria Nossa Senhora Monte da Caparica, Lda é associada
da Associacdo dos Industriais de Panificagdo de Lisboa, desempenhando o seu

representante legal, Sr. Hélder Caetano, as fungdes de presidente do Conselho Fiscal™.

64.°

S yd fls 5-A e 5-B.
7 vd. fls 5-B.
8 Vd. Auto de Declaragdes, fls. 7 e 8.
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Quando questionado sobre o aumento dos pregos do pdo, o Legal Representante daquela sociedade

afirma:

“[...] com a introdugdo do Euro em Portugal houve um aumento desproporcional do
prego do pdo, na medida em que ndo teria havido um aumento significativo do prego da
Jarinha, aumento esse do prego do pdo que se tem verificado anualmente, em Janeiro, até

hoje”
E, ainda,

65.° _
“considera que ndo se justificam os aumentos anuais do prego do pdo [...] até por que o prego da

Jarinha tem decrescido nos ultimos anos™.

Concluindo,

66.°
“[...] no dmbito da Associagdo dos Industriais de Panificacdo de Lisboa, ndo existe concertagdo

de pregos”.

67.°

J4 no que respeita “ao aumento do prego do pdo anunciado para Janeiro de 2006 pelo Presidente

da Associagdo dos Industriais de Panificagéo de Lisboa, o qual se justificaria, na opinido daguele,
por um acréscimo do prego do pdo nos ultimos anos, ndo teria havido qualquer reunido dos
associados que tivesse acordado tal aumento, antes constituindo a expressdo da opinido pessoal do 1

presidente da Associagdo™.

68.°
O Representante Legal da Panificagdo Pastelaria Nossa Senhdra Monte da Caparica, Lda. declarou
também que depois da publicagio da entrevista referida no artigo 61.° da presente Decisio, “a
intengdo dos industriais de panificagdo de aumentar o preco, na sua opinido, jd ndo ocorrerd em

Janeiro de 2006,

° vd. Auto de Declaragdes, fls 7 e 8.
19 yd Auto de Declaragdes, fls 7 ¢ 8.

"'Vd Auto de Declaragdes, fls 7 e 8. . A/\,\
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69.°
“Relativamente a estrutura concorrencial do mercado, existe a sociedade Panificagdo Pastelaria
Nossa senhora Monte da Caparica, Lda, que abastece Almada, Seixal e parte de Lisboa,
Jornecendo clientes directos (restaurantes e supermercados) e 40 depdsitos de venda (padarias)
que sdo propriedade da referida sociedade. A restante parte de Lisboa é fornecida por outros

. ;12
concorrentes, entre eles a empresa Panisol, sedeada em Cascais™".

2.3. Outras Declaracdes

70.°
Foram ainda recolhidas declaragdes do representante legal da Padaria Santa Luzia, de um dos seus
funcionérios e, bem assim, da ATPAN, todas registadas em Auto de Inquiri¢do, juntos aos presentes

aut0s13.

2.4. Declaracdes do Representante Legal da Associacio Arguida e demais prova recolhida
2.4.1. Declaracies do Representante Legal da AIPL

71.°
Em declaragdes prestadas em Auto de Inquirigdo, que se ddo por integralmente reproduzidas, o
Legal Representante da AIPL foi inquirido sobre a alegada recomendagio apresentada pela

Associagdo que representa as empresas suas associadas.

72.°
Posta a questfio sobre se o anunciado aumento de pregos constituira uma recomendagio da AIPL
aos seus associados, respondeu o seu Presidente da Direcgfio e Representante Legal, Senhor
Femando da Conceigdo Nﬁnes Trindade, que “[n]do constitui recomendagdo nenhuma da
Associagdo. Na sua opinido, a comunicagdo social reciclou as noticias do ano passado, tendo o

declarante dito, unicamente que o aumento dos combustiveis vai contribuir, mais tarde ou mais

12 Y4 Auto de Declaragdes, fls 7 ¢ 8.
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cedo, para o aumento do custo do pdo, quer pelo agravamento dos custos da distribuicdo (meio de

transporte) quer, pelo agravamento dos custos de fabrico (alguns fornos funcionam a gaséleo)™.

73.°
Mais, o declarante afirmou ainda que “cada industrial calcula o prego do seu produto livremente.
No entanto, e relativamente aos custos de producdo do mesmo, considera que a levedura e os

aditivos sdo os componentes com um grande peso no prego final do pdo ™.

74.°
O representante legal da AIPL afirmou ainda nas suas declaragGes que: “Ndo fala de pregos com
ninguénm™®. '

75.°
Na mesma ocasido, procedeu a entrega para jungdo aos autos do processo de um conjunto de
documentos, solicitando que os relativos a “fabelas de pregos fornecidas tenham um cardcter
confidencial”’, muito embora ndo tenha apresentado qualquer justificagdo fundamentando tal
natureza, para além da mera referéncia genérica ao segredo de negécio, nem tendo submetido

qualquer cépia ou versdo ndo confidencial de tais documentos ou informagdes.

3. Factos Provados

31 As Associacoes de Empresas dos industriais de panificacio existentes em Portugal

(continental)

76.°
Com a actividade de representagdo dos industriais de panificagdo, sociedades ou empresas em
nome individual, existem pelo menos quatro associagdes de empresas de panificagio, incluindo a

Arguida, a nivel nacional, sendo estas as mais representativas do sector:

14 1d fls. 286-288.
5 yd fls. 286-288.
16 yd fls. 286-288.
" vd fls 286-288.
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A) AIPL

77.°

A AIPL contava, em Novembro de 2005, com cerca de 205 associados'®.

78.°
Segundo resposta escrita da AIPL a pedido de elementos e informagdes da Autoridade da
Concorréncia, “a A.IP.L. representa menos de 50% das Padarias existentes, que ninguém sabe
quantas sdo, sem contar com as Padarias denominadas “quentes”. As Padarias licenciadas pelas
Cdmaras Municipais, que ninguém sabe quantas sdo, quase nenhuma é associada na Associagdo
dos Industriais de panificagdio de Lisboa. As Padarias ‘quentes’ sdo as que vendem o pdo mais

caro””.

B) ACIP

79.°
A Associagio do Comercio ¢ da Indistria de Pani_ﬁcagﬁo, Pastelaria ¢ Similares “[é] uma

Associagdo de dmbito Nacional. Assim sendo, partindo do pressuposto que a nivel Nacional
7720

existem 7000 Industrias de panificagdo, a nossa representatividade estima-se em 9%

C) AIPAN

80.°
A Associagdo Industrial de Panificagio do Norte “é composta na sua esmagadora maioria por
associadas de pequena dimensdo, micro-empresas. Estas unidades vendem pdé que fabricam e
vendem ainda, ndo sé6-ao balcdo, mas também para outras unidades econémicas”. Esta associagdo

tem cerca de 659 associados.
D) ASIMPALA

81.°

Associagfio dos Industriais de Panificagio do Alto Alentejo, sedeada em Evora, tem 133 sécios e
21

“representa 49,078% das padarias licenciadas nos distritos de Evora e Portalegre™. /\—v\

8 yd fls. 295 e 1193.
Y yd fls. 1193.

2 yd 1186 esss. .
. , ' ‘ 21
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3.2. Quanto & Arguida

82.°
A Arguida do presente processo € a associagdo de empresas AIPL — Associagdo dos Industriais de
faniﬁcac;ﬁo de Lisboa, uma pessoa colectiva de direito privado e utilidade publica, cujos
associados se situam preferencialmente nas areas geogréficas dos distritos de Leiria, Lisboa,

Santarém e Settibal, embora seja aberta 3 associagio de empresas de outros distritos?.

83 L]
De acordo com os seus Estatutos, “a Associagdo tem essencialmente por fim representar todos os
industriais de panificagdo, quer sociedades, quer em nome individual, com vista a defesa dos seus
interesses comuns, tanto morais como profissionais e economicos, tomando para o efeito todas as
iniciativas e fomentando e desenvolvendo todas as actividades que se mostrem necessdrias ou

dteis, desde que ndio contrariem o disposto na lei ou nos presentes estatutos™.

84.°
A AIPL, enquanto pessoa colectiva de natureza associativa, e ainda de acordo com as suas
disposi¢des estatutarias, ndo pode ter como finalidade o lucro econdmico, estando-lhe interdito o

exercicio, directo ou indirecto, de quaisquer actividades industriais ou comerciais®.
3.3. Corpos dirigentes da AIPL?

85.°

A composigdo dos 6rgdos sociais da arguida AIPL ¢ a que a seguir se indica:
A) Presidente da Assembleia-Geral: Joio Manuel Leitdo Ribeiro
Desde o falecimento de Anténio Ferreira dos Santos, em 11-03-2005 e para o triénio de 2006 —

2008, o cargo de Presidente da Assembleia-Geral passou a ser exercido por Jodo Manuel Leitio

Ribeiro.

2 yd fls. 1135 ¢ 1178.

' 22 Y4 Estatutos da AIPL, fls. 303-316.
3 yd Estatutos da AIPL, fls 303-316.
2 yd Estatutos da AIPL, fls 303-316.
B yd fls. 1129.
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Refira-se que o actual Presidente da Assembleia-Geral representa a sociedade Pinto & Figueiras,
Lda., da qual é sdcio-gerente, onde detém “duas quotas, uma de 104,76 € e outra de 4.121.93€. A
primeira em comum e sem determinagdo de parte ou diréito com Antonio Jorge Machado de
Oliveira c.c. Maria José Lima de Barros Oliveira, ambos em comunhdo geral. E a segunda em

L 26
comum e partes iguais com os mesmos” .

B) Presidente da Direccio: Fernando da Conceicio Nunes da Trindade

Fernando da Conceigdo Nunes da Trindade, ocupa o cargo de Presidente da Direcgdo desde o
triénio de 2000/2002, “em representacdo da Sopasal — Sociedade de padarias de Santarém, Lda
[...]. Esta sociedade tem o Capital Social de 14.599,92€, em que o Sr. Presidente da Direc¢do
tinha e tem duas quotas: uma de 200,00€ e outra 1/3 de 1.199,99 € [399,996 €]. A primeira é
detida s pela pessoa em causa e a segunda estd indivisa e sem determinagdo de parte ou direito
com dois irmdos, o Sr. Anténio Manuel da Concei¢cdo Nunes da Trindade e a Sra. Maria da

Conceicdo Nunes da Trindade Cardoso”.

Nos dois ultimos triénios (2003/2005 e 2006/2008), foi ainda “indicado pela firma Panificadora de

Campolide, Lda [...] da qual ndo é sécio-gerente™ .

C) Vice-Presidente: Luis Pais Elias

“No triénio de 2000/2002 foi o Sr. Francisco Alves Borges, jd falecido [...]. Nos triénios de
2003/2005 e 2006/2008, o Vice-Presidente da Direcgdo foi e é o Sr., Luis Pais Elias.

No triénio de 2003/2005 foi Vice-Presidente em representagdo da sociedade Alianga Panificadora
do Cacém, Lda. [...] Luis Pais Elias, sécio da Alianga Panificadora de Moscavide, Lda. “No triénio
2003-2005 foi Vice-Presidente em representagdo da sociedade Alianca Panificadora do Cacém,
Lda[...] com o Capital Social de 16.621,72, correspondente a 23 quotas, na qual detém uma quota
de 1.500,00€ e foi sécio-gerente até Dezembro de 2005. |

No triénio de 2006/2008 desempenha o cargo de Vice-Presidente da Direc¢do em representacdo
da firma Alianga Panificadora de Moscavide, Lda, |...] com o capital Social de 20.446,20 €, na

qual detém uma quota em regime de c.b. com a esposa no valor de 524,90 €%,

2% yd fls. 1190.
T yd fls. 1190.
B yd fls. 1191.
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D) Vogais:
D.1.) Manuel Severino Martins de Matos

“No triénio de 2000/2002 o Sr. Luis Pais Elias desempenhou o cargo de vogal de Direcgio |...]
No triénio de 2003/2005 e 2006/2008 o vogal foi e é o Sr. Manuel Severino Martins de Matos.

No triénio de 2003/2008 desempenhou o cargo [...] .representando a firma Sociedade de
panificagdo Progressdo Quintajense, Lda [...].

No triénio 2006/2008 [...] representa a firma Palanjo — Sociedade de panifica¢do Solas, Lda [...]
com o Capital Social de 5.000,00 €, na qual detém uma quota de 2.500,00 € em regime c.b. com a

esposa que detém a outra quota de 2.500,00€ 2

D.2.) José Lima Andrade dos Santos Correia

“Nos triénios de 2000 a 2008 [o vogal] é o Sr. José Lima de Andrade dos Santos Correia. Este
sécio estd na Associagdo a representar a firma Rodrigues Peres & Ca.” [e] como representante da
firma Soparel — Sociedade de panificadores Reunidos, Lda.[...]. A Soparel ¢ detentora de 50% do
Capital Social da Rodrigues Peres & Ca. A quota deste Vogal da Direcgdio de 35.0004300 na
Soparel”. O Capital Social da Soparel era, em 2005, de 5.255.250$00 (ou € 26.213,076).

D.3.) Jorge Fernando Ferreira Moreira

“Pelo falecimento do Director Sr. Francisco Alves Borges, Vice-presidente, entrou nos triénios
2003/2005 e 2006/2008 o Sr. Luis Pais Elias para Vice-Presidente da Direc¢do e o Sr. Jorge
Fernando Ferreira Moreira entrou para Vogal de Direcgdo como representante da firma Sopasal,

Sociedade de Padarias de Santarém, Lda |[...] com o Capital Social de 14.599,92 €, com 35

quotas”.

Este Vogal ndo ¢ sécio da Sopasal “mas sim, marido da sécia Maria do Céu Lourengo Sd que é

herdeira de 25% de uma quota de 100,00 €, no valor de 25,00 € e de 25% de 50% de uma quota de

599,99 = 75,00€.

2 yd fls. 1191.
N pyd fls. 1191-1192.
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E) Vogais dd conselho Fiscal:

E.1.) Hélder Madeira Caetano

“O Sr. Hélder Madeira Caetano é Vogal do Conselho Fiscal desde o triénio 2000/2002 ao triénio
2006/2008.

E representante da firma sécio-gerente da Sociedade de Panificagdo e Pastelaria Senhora do
Monte da Caparica, Lda, [...] com o Capital Social de 62.349,72, com uma quota de 51.126,78 €,
ou seja 82% do Capital Social™.

E.2.) Carlos Pereira Henriques

“O Sr. Carlos Pereira Henriques é Vogal do Conselho Fiscal nos triénios de 2000 a 2008, que
representa a firma Upal — Unido Panificadora da Amadora, Lda [...]. A empresa tem um Capital
Social de 421.625,00 € e o Sr. Carlos Pereira Henriques tem uma quota de 400,00 €.

A empresa tem 105 quotas e é detentora também do capital Social das seguintes quatro firmas
participadas:

- Panificagdo Central do bairro da Tacha, Lda [...];

- Panificacdo ideal Sobreirense da Amadora, Lda [...];

- Panificagdo Centrai da Damaia [...];

Gouveira & Irmdos [...T.

E.3.) Manuel Laranjeira Torres,

“No triénio de 2000/2002 foi o Sr. Armindo Correia Carvalho, jé falecido.

Nos triénios 2003/2005 a 2006/2008 o Vogal do Conselho Fiscal foi e é o Sr. Laranjeira Torres,
representante da firma Panificagdo Reunida de Sdo Rqoue, Lda [...], com o Capital Social de
53.105,10 € com 142 quotas, sendo 11 adquiridas pela socieade e 21 qiotas do sr. Manuel
Laranjeira Torres, no valor de 5.170, 01€”.

E.4.) Manuel Gameiro, _

“No triénio de 2006 a 2008 o Vogal do Conselho fiscal é o Sr. Manuel Gameiro fepresentante da
Sfirma Sofapa — Sociedade Fabril de Panificagdo, Lda [...] com o Capital Social de 431.959,60 €
com 88 quotas. [Este vogal] tem quatro quotas com o valor de 31.524,20 €, ou seja, 7,297% do
Capital Social™.

3 yd fls. 1192.
32 yd fIs. 1192.
B yd fls. 1192.

% yd fls. 1192.
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E.5.) Eduardo Caldeira Antunes,

“No triénio de 2000/2002 o Vogal do Conselho foi o Dr. Daniel Rodrigues Ribeiro, ja falecido.
Nos triénios de 2003/2005 e 2006/2008 o Vogal do Conselho Fiscal foi e é o Sr. Eduardo Caldeira
Antunes, como representantes da Unpac — Unido Panificadora do Chile, Lda [...] com o Capital

Social de 69.051.23 € na qual detém uma quota de 717,06 €.

F) Vogais gubstitutos:

F.1.) Fernando Antunes Lopes, sdcio-gerente da panificadora Modelo de Camide, Lda;
F.2) Rui Alexandre Mendes da Silva, socio-gerente da sociedade Silva & Irmdos, Lda.

86.°

Cotejando a composigdo dos érgios sociais da arguida AIPL com as empresas que os titulares de

tais Orgfos representam ou detém, total ou parcialmente, observamos que se encontram

directamente representadas 17 empresas do sector da panificagio nos Orgdos estatutarios desta

Associagio (cfr. Anexo I 3 presente Decis#o).

87.°
A AIPL integra ainda um Conselho de Delegados, constituido por sete nicleos distritais repartidos

por Lisboa, Santarém, Settbal, Leiria, Braga, Porto e Viana do Castelo.

88.° _ ’
De acordo com alegagdes trazidas ao conhecimento dos autos na defesa escrita da Arguida, & sobre
as quais nio foi realizada prova complementar, esta Associagdo de empresas tera, enquanto tal,
“uma dimensdo economica muito reduzida ou quase inexistente”, ja que “na verdade, a Arguida
" apenas tem uma funciondria a quem paga o vencimento mensal, sendo que o proprio Presidente da

Direcgdio ndo aufere qualquer retribuigcdo” —- fls. 1202.
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4. Troca de informagio relativa a precos, promovida pela Associa¢io Arguida
4.1. As “circulares” remetidas pela AIPL a empresas associadas

89.°
Juntos aos autos, encontram-se cdpias de diversos documentos, que se ddo por integralmente
reproduzidos, disponibilizados livremente pelo Legal Representante da Associagio Arguida, entre

os quais os seguintes, de que se reproduzem as passagens relevantes:
A) “Circular N.° 15/2002

Assunto: Tabelas de Pregos do Pdo

Excelentissimo(s) Senhor(s)

Mais uma vez, vimos solicitar a V.Exa(s). o favor.de enviarem sem falta para a Associagdo
uma fotocépia da Tabela de pregos de Pdo e sempre que esta se altere, para que a
Associacdo possa controlar os precos do Pdo que sdo praticados.

[...]

(assinado)

9535

Fernando Trindade”™ (Destaque nosso)

B) “Circular N.° 7/2003
Assunto: TABELAS PRECOS PAO
Excelentissimo(s) Colega(s)

Lembramos novamente a necessidade de V.Exa(s). nos enviarem uma fotocopia das

tabelas do prego de pdo que praticam actualmente e também quando se verifique

B yd fls. 773.

qualquer alteracdo de precos, para podermos estar a par das alteracdes das mesmas. %\\
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Junto enviamos fotocdpia de uma publicagdo no Correio da Manhd de 05 de Novembro de .

2002 sobre os pregos de carcassa e paposseco no Continente.
[-.-]

(assinado)

2336

Fernando Trindade™" (Destaque nosso)

C) “Circular N.° 7/2003
Assunto: TABELAS DE PRECOS DO PAO

Vimos pela presente solicitar a V.Exa(s). o favor de nos enviarem na volta do correio, sem
falta uma fotocdpia das tabelas actuais dos pregos do pdo, que praticam, para podermos

analisar os pregos do Mercado.

[...]

(assinado)

Fernando Trindade™.

D) “Circular N° 40/2004

Assunto: TABELAS o 1
PRECOS DO PAO

Excelentissimos colegas
[..-]
“F necessdrio que V.Exas. Enviarem-nos uma fotocdpia das tabelas de precos do Pdo

que praticam para nosso controle (caso ainda ndo o tenham feito)...”

(assinado)

Fernando Trindade™® (sublinhado nosso). é\/\
28
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E) “Indice das Circulares do 1° Trimestre de 2005

[--]

31/03/05 7/2005 Tabelas de preco de Pdo

Para controle da Associagdo sobre a matéria™®

F) “Circular N.° 7/2005

Assunto: TABELAS DE PRECO DO PAO

Excelentissimos Colegas

Solicitamos a V.Exas. o favor de nos enviarem com toda a urgéncia as vossas Tabelas
de Precos de Pdo actuais, para controle da Associac¢do sobre a matéria. )
E muito importante o cumprimento desta nossa solicitacio, para orientacio do
sector a nivel das vdrias zonas do Pais.

As Tabelas tém de ter a data da entrada em vigor.

(assinado)

Fernando Trindade™ (sublinhado nosso).

4.2. Envio de Tabelas de Precos por empresas associadas, por solicitagiio da Associagido

Arguida

90.°
Aos pedidos de informacao para “controle da Associagdo” com vista & “orientagdo do sector a
nivel das varias zonas do Pais”, responderam as empresas elencadas na Tabela n.° 1, remetendo

tabelas de precos reportadas aos anos € meses ai indicados:

¥ yd fls. 523.
W yd fls. 542.

=¥
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Tabelan.® 1.’

Empresas que remeteram tabelas de pregos 2 AIPL

Empresas Localidade Tabelas de Pregos enviadas & ATPL
A Panificagio Mecinica, Lda Lisboa Seis tabelas sem data e mais duas de 09.10.2002
Alianga  Panificadora  de Lisboa Tabela em vigor em 12.01.2004
Moscavide, Lda
Anténic Manuel  Arsénio Tomar Tabela em vigor em 01.04.2003 ¢ a mesma tabela com
Ribeiro Catalo a alteracdo de pregos para o ano seguinte _
Doce Paraiso da Avenida, Lda, Lisboa Tabela em vigof em 01.01.2005 e para o periodo de
01.05.2005
Panigelo ~ Indastria e | Zambujalde | Empresa associada n.” 285/03. Tabela em vigor em
Comércio de Pdo, Lda Baixo, 05.01.2004“' '
Sesimbra
Socopal - Sociedade Concelhia Almada Empresa associada n.° 55/03, de 17.07.2004“
de Panificacio Almadense,
Lda
Lopes, Fonseca e Capitio, Lda Lisboa Empresa associada n.° 9/10, uma tabela sem data, trés
| de 28.02.2003"
Francisco José Pegoes Tabela em vigor em 02.01.2004
Francisco Maximiniano da Alcanena Tabela em vigor em 01.04.2003 ¢ para comegar a vigorar
Silva Coelho, Lda a partir de 01.01.2005
Freire & Freire, Lda Tabela em vigor em 01.05.2003
Jaime Inécio Vassalo Canegas Tabela em vigor em 12.01.2004
Jesuina da Conceigdo Santos Alcanena Tabela em vigor em 02.01.2004
José Manuel Xavier Ferreira Palmela Tabela em vigor em 2005
Lopes, Fonseca e Capitio, Lda Tabela em vigor em 13.01.2004
Manuel Fernando Gomes Olaia- Tabela em vigor em 02.01.2004
Lamorosa,

Torres Novas

Manuel Martins e F.°, Lda S. Tiago dos | Tabelas em vigor em 31.12.2001 e 31.12.2002
Velhos

Padaria Central, Lda Tabela em vigor em 04.01.2004

Padaria Combatente, Tomar Tabela em vigor em 14.01.2003 e em 14.01.2004

Padaria de Francisco Almeirim Tabela em vigor em 08.03.2004

Trindade Filipe

4! Identificada pela AIPL, de acordo com a lista de associados que se acha a fls. 295 a 299.

2 Idem.
3 Idem.
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Padaria de Tiago R. Sousa & A-dos- Tabela em vigor em 03.02.2003 e em 12.01.2004

Filho, Lda Cunhados _

Padaria Grao D’Ouro, Lda Vila Nova Tabela em vigor em 3.01.2004

Santo André _

Padaria Irméos Ferreira, Lda Tabela em vigor em 05.01.2004 (sdo apresentadas duas
tabelas referentes ao mesmo dia e més, sobre os
mesmos_produtos, mas com precos diferentes)

Padaria Modelo da Benedita, Benedita Tabela em vigor em 06.01.2003 e 02.02.04

Lda '

Padaria Setpéo, Lda Setiibal Tabela em vigor em 01.02.2003, 02.01.2004 e

-05.01.2004

Panificac¢fio do Chiado, Lda Lisboa Tabela em 'vigor em 08.01.2004 ¢ Fevereiro 2004

Panificac¢io Floresta da Pévoa, Pévoa de Tabela em vigor em 01.01.2003

Lda Santa Iria

Panificacio Luis do Céu, Lda, Tabela em vigor em 06.01.2003 e 12.01.2004 (anterior e
a actualizada)

Panificacio Reunida de S. Lisboa . Tabela em vigor em 03.10.2002 ¢ em 20.01.2004

Roque, Lda

Panificacio Unida de Belém, Lisboa Tabela em vigor em 26.05.2004

SA, PANIBEL

Panificadora Ariense, Lda Areia de Tabela em vigor em 14.04.2003 e 01.01.2004

Baixo

Panificadora Cadafaiense, Tabela em vigor em 07.01.2003

Lda )

Panificadora Central | Arrentela Tabela em vigor em 01:03.2002

Seixalense, Lda ;

Panificadora de  Adelino Lisboa Tabela en:l vigor em 12.02.2004

Pereira Borges, Lda - Padaria |

Elite”

Panificadora de Santo André, | Vila Nova de | Tabela em vigor em 23.10.2002 e 02.01.2004

Lda Santo André

Panificadora Mourisquense, Casal de Tabela em vigor em 01.03.2002, 01.01.2004 ¢ de

Lda, Igreja 01.05.2005

Mouriscas

Pinto Felgueira, Lda Tabela em vigor em 2005

Silva & Irméos, Lda Cardosas Tabela em vigor em 31.03.2003

Sopasal - Sociedade de Santarém Tabela de pregos a praticar a partir de 01/10/98

Padarias de Santarém, Lda
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Sociedade de Panificacdo ‘Lisboa Tabela em vigor em 04.10.2002

Beira Tejo, Lda

Sociedade  Industrial de Tabela em vigor em 03.01.2004

Padarias do C. Cartaxo, Lda _

Sociedade Panificadora do Lisboa Tabelas recepcionadas pela AIPL em 26.01.2004

Levante, Lda

Templarplan, Lda Tomar Tabela em vigor em 01.04.2003

Unido Alcobacence de Alcobaga Tabela em vigor ém 06.01.2003 ¢ 01.02.2004

Panificagio, Lda _

Unido de Padarias Tabela em vigor em 01.03.2002

Chamusquense, Lda

Unido Panificadora Caldense Tabela em vigor em 06.01.2003 e 2005 enviadas por
Fax datado de 24.03.2005

Unido Panificadora de | Ferreirado | Tabela em vigor em 01.02.2000, 01.09.2002 e

Ferreira do Zézere, Lda Zézere 01.01.2004

Unizio Panificadora do Chile . Lisboa Tabela em vigor em 31.03.2003

Unido Panificadora Mirense, | Mira de Aire | Tabela em vigor em e 02.01.2004*

Lda

91.°

Como se pode verificar na Tabela n.° 1, varias empresas referem expressamente terem sido

contactadas pela Arguida ATPL para o envio de tabelas de pregos de pdo, ndo se limitando a enviar
as listas de pregos actuais, como também as que iriam praticar no ano ou periodo seguinte, sempre

no seguimento de solicitag@o da Associagdo Arguida.

92.°
A Tabela n.° 2 constitui uma sintese das empresas participadas e/ou geridas pelos membros dos
orgdo sociais da AIPL, com referéncia igualmente as empresas que foram contactadas ou que

enviaram informagio sobre precos a Arguida.

“ vd fls. 959 e ss.
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Tabela n.° 2.

Empresas participadas e/ou geridas pelos corpos dirigentes da AIPL — Quadro Sintese

Empresas45

Alianga Panificadora do Cacém, Lda

O Vice-presidente, Luis Pais, € socio desta empresa.

Alianga Panificadora de Moscavide, Lda

O Vice-presidente, Luis Pais, & sécio desta empresa.

Esta é uma das empresas contactadas pela AIPL no que
respeita a precos de venda ao publico de pdo e que remeteram

informagado.

Padaria Florescente, Lda

O Secretdrio da Assembleia-Geral, Adelino Rosa, é sécio

desta empresa com uma quota de 14.914,07 €.

Palanjo — Soc. de Panificagdo Solas, Lda

O Vogal, Manuel Severino Martins de Matos, detém duas
quotas nesta emprésa (Vd. nesta tabela. a empresa Sociedade

de Panificaciio Progresso Quintajense.).

Panifica¢gdo Modelo da Benedita, Lda

O Secretirio da Assembleia-Geral, José Afonso Machado é
sécio desta empresa (Vd. Tabela 1.).

Esta é uma das empresas contactadas pela AIPL no que
respeita a pregos de venda ao publico de pdo e que remeteram

informagao.

Panificagdo Reunida de S. Roque, Lda

”

O Vogal, Manuel Laranjeira Torres é gerente nesta

empresa.

Esta é uma das empresas contactadas pela AIPL no que
respeita a pregos de venda ao puiblico de pdo e que remeteram

informagdo.

Panificadora de Campolide, Lda

O Vogal do Conselho Fiscal, Manuel Gameiro é, a data, |

gerente desta empresa

Panificadora Modelo de Carnide, Lda

O Vogal substituto; Fernando Antunes Lopes ¢ Sécio-

gerente desta empresa

Pinto & Figueiras, Lda

O Presidente da Assembleia-Geral, Joio Manuel Leitio

Ribeiro tem duas quotas nesta empresa.

Sociedade de Panificagio e Pastelaria

Nossa Senhora do Monte de Caparica, Lda

O Vogal do Conselho Fiscal, Hélder Madeira Caetano é

sécio-gerente desta empresa (Vd. Tabela 1.).

Sociedade de Panificagdo Progresso

Quintajense

O Vogal, Manuel Severino Martins de Matos é sécio desta

empresa

Sociedade Silva & Irméos, Lda

O Vogal, substituto’ Rui Alexandre Mendes da Silva é

S yd fls. 1195, 1204, 1213, 1221, 1225, 1247, 1280.
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s6cio-gerente desta empresa.

Sofapa — Soc Fabril de panificagio, Lda Um dos gerentes é Manuel Gameiro e Fernando Manuel

Henriques

Sopasal - Soc. de Padarias de Santarém, | O Presidente da Direc¢io, Fernando da Concei¢io Nunes
1da da Trindade tem duas quotas nesta empresa.

Esta é uma das empresas contactadas pela AIPL no que
respeita a pregos de venda ao publico de pdo e que remeteram

informacgao.

UNPAC-Unifo Panificadora do Chile, Lda | O Vogal do Conselho Fiscal, Eduardo Caldeira Antunes

detém uma quota nesta empresa.

Upal — Unifio Panificadora da Amadora, | O Vogal do Conselho Fiscal, Carlos Pereira Henriques

ILda detém uma quota nesta empresa.

93.°
A Tabela n.° 3 apresenta sinteticamente os volumes de negécios (VN) das empresas representadas
nos drgdos sociais da Associagdo Arguida, “as firmas dos directores da AIPL”, nos anos de 2004, -

2005 ¢ 2006:

Tabela n.° 3
VN das empresas associadas da AIPL representadas nos érgios sociais da Associacio
AIPL e “firmas dos directores da AIPL™* Volume de Negécios (Euros)
2004 2005 2006
Alianga Panificadora do Cacém, Lda 1.771.489,77 | 1.605.019,37 1.419.445,53
Alianga Panificadora do Moscavide, Lda 1.377.814,08 | . 1.45_3.709,21 1.467.992,14
Padaria Florescente, Lda 744.991,35 746.235,22 690.285,09
Palanjo — Soc. de Panificagdo Solas, Lda - 125.246,07 148.244,69
Padaria Modelo da Benedita, I.da 249,327,15 949.359,61 1.033.450,19
Panificagdo Reunida de S. Roque, Lda 1,553.443,07 1.640.731,09 1.526.981,17
Panificadora de Campolide, Lda 165.727,99 177.252,42 154.390,83
Pinto & Figueiras, Lda 439.145,48 427.566,87 468.353,20 /\,\/\
Sociedade de Panificagdo e Pastelaria Nossa
Senhora do Monte de Caparica, Lda 1.511.932,54 1.646.796,47 1.683.008,384 %
Sociedade de  Panmificagio  Progresso 153.967,34 21.200,46 -

6 yd fls. 1194, 1195, 1204, 1213, 1221, 1225, 1247, 1280.
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.| Quintajense, Lda . . .
Sofapa ~ Soc Fabril de panificagio, Lda 2.234.242 .43 2.215.053,96 2.383.399,00
Sopasal — Soc. de Padarias de Santarém, Lda 21.194,29 21.27147 19.934,43
UNPAC-Unido Panificadora do Chile, Lda 2.086.386,05 1.969.858.,44 1.982.028,75
Upal — Unido Panificadora da Amadora, Lda 4.618.567,60 | 4.787.263,04 4.850.794,48

4.3. Tabelas de Precos enviadas por empresas nio identificadas

94.°
Outras empresas, cuja identidade ndo foi possivel apurar, rén_leteram ainda a Arguida AIPL tabelas

de pregos em vigor, nos anos de 2003, 2004 e 2005
4.4. Tabelas de Precos enviadas por empresas nio associadas da Associac¢iio Arguida

95.°
Uma outra empresa, identificada como “Ndo Sécio”, a Pastelaria Abrantes, remeteu 3 AIPL uma
tabela de pregos datada de 01.01.2004, o que demonstra que, por um lado, as circulares enviadas
pela Associagdo Arguida seriam conhecidas fora do proprio universo de empresas associadas, € que
por outro lado, tais empresas ndo associadas assumiam como boa a importdncia do cumprimento

das solicitagdes da Associagdo Arguida, uma vez mais, com o objectivo de orientar o sector®.

4.5. Sintese das tabelas de pregos enviadas pelas empresas contactadas pela AIPL e/ou por

estas remetidas.

96.°
A partir das tabelas de pregos remetidas 4 AIPL, verificam-se os seguintes pregos de péo de farinha
de trigo Tipo 65, com o peso aproximado de 45 a 50 gramas (vulgo carcaga ou papo-seco), por ser

.o tipo e formato de pdo que mais se comercializa no mercado nacional, ndo tendo por isso uma

distl:i})}}_ig{igVmeramentqzegiona}_ gTabela n.°4). » e /EZ?L\, i

Tvd fls 972, 1081 e 1082.
® pd fls 1078 e 1080.
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Tabela n.” 4
Preg¢os comunicados a2 AIPL — Quadro Sintese

Empresas . 2002 2003 2004 2005
A Panificadora Mecénica 0,10 Nd Nd Nd
Alianca Panificadora de Moscavide Nd 0,11 "1 0,11 Nd
Anténio Manuel Nd 0,10 Nd Nd
Doce Paraiso da Avenida Nd Nd Nd 0,10
Francisco Maximiano Nd 0,09 Nd Nd
Francisco Maximiano Nd Nd Nd 0,11
Freire & Freire Nd 0,10 Nd Nd
Jesuina Conceiciio Nd Nd 0,11 Nd
José Manuel Xavier Ferreira Nd Nd Nd 0,12/0,11 ‘
Levante Nd Nd 0,10 Nd
Manuel Fernandes Gomes Nd Nd 0,11 Nd
Manuel Fernando Gomes Nd 0,10 Nd Nd -
Manuel Martins & Filho 0,10 Nd Nd | Nd
Maiximo Gaspar Pires Nd 0,10 Nd Nd
P.M. Benedita Nd 0,09 Nd Nd
Padaria Combatente nd 0,11 Nd Nd
Padaria de Tiago Sousa & Filho Nd 0,95 Nd || Nd
Padaria Francisco Trindade Filipe Nd 0,11 0,11 Nd
Padaria Setpio Nd 0,11 Nd Nd
Panificagio do Chiado Nd Nd 0.09 Nd
Panificagio Floresta da Pévoa Nd © Nd 0,11 Nd
Panifica¢do Luis do Céu . Nd 0,09 - 0,10 0,11 ‘Nd
Panifica¢io Reunida S. Roque 0,10 Nd 0,11 Nd
Panificadora Ariense Nd' 0,09 0,11 Nd
Panificadora Cafaialense Nd 0,11 Nd - Nd
Panificadora Central Seixalense 0,10 Nd Nd Nd
Panificadora de St° Andr\é 0,10 Nd Nd Nd
Panificadora Mourisquense 0,09 Nd Nd 0,10 /'\/\/
Panitejo— -~ -~ ——— [ ——Nd-—— --—-Nd- 610 Nd—1 % e
Pinto & Figueiras Nd 0,09 0,10 0,11
Silva & Irmios . Nd 0,09 Nd Nd '
Soc. Industrial Padarias do Cartaxo Nd 0,11 0,11 | Nd /l/‘\
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| Sociedade Panificagiio Beira Tejo Nd . 0,10 " Nd Nd |

Sécio nio identificado Nd _ 0,10 Nd Nd
Sécio n° 6/10 Nd Nd Nd | 0,13/0,16
Templarpan Nd 0,10 Nd | Nd
Unido Alcobacence Nd | 0,09 0,11 Nd
Unido de Padarias Chamusquense (65 grs) 0,10 Nd Nd Nd
Uniao Panificadora Caldense Nd .| 0,64 Nd Nd .
Uniio Panificadora Ferreira do Zézere 0,08 Nd 0,10 Nd

Nd: Ndo disponivel

97.°

Com base nos pregos apresentados na tabela anterior, verifica-se uma elevada semelhanga nos -

pregos praticados entre as empresas que responderam as solicitagdes da Arguida AIPL, remetendo-
lhe os pregos praticados ou a praticar, e em cujos Orgdos associativos estio directa ou

indirectamente representadas 17 empresas associadas.

98.°
De facto, ao longo do periodo observado (2002-2005) a mediana dos pregos, excluindo os valores
outliers, situa-se entre os 0,09€ e os 0,11€, verificando-se, em cada um destes anos, um aumento

anual de pregos de cerca de 11%.

N 99.°
Os Grificos n.°s 1, 2, 3 e 4, que se apresentam de seguida, confirmam a elevada uniformidade dos
pregos praticados pelas empresas envolvidas e do que atrds vimos de referir quanto a sua evolugio
anual, permitindo uma representagdo grafica da semelhanga de pregos praticados entre as empresas

que forneciam as informagdes solicitadas pelé Associagdo Arguida.
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Grafico n.° 3
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Grafico n.°4

(2005)

0,15€
0,12 €
0,09€
0,06 €
0,03 € 8
0,00 € =

Pregos

< vl [ ) \9 wn
E 3 % E % 2
o 2 2 B °
a ‘6 99‘ % ’o
(% @ % ) 2 a
2 2 . ® ) 2
: ¥ % K4 ®
% e
Empresas
100.°

Verifica-se, assim, ndo s6 uma elevada uniformidade dos pregos das diversas associadas da
associa¢@o arguida, como uma evolugdo similar dos mesmos ao longo dos anos sub judice, com

taxas de evolugfo anual dos pregos prat_icados de 11%.
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101.°

Mais se reitera, em abono da similitude de pregos e da sua evolugio, que a Associagido Arguida —e.

TN Y

por seu intermédio, as empresas nela representadas —, por via dos pedidos de informagdes

solicitados € das respostas recebidas, tinha acesso a uma amostra relevante dos pregos praticados

pelas suas associadas, € ndo s6, permitindo-lhe nesses termos promover a “orientagdo do sector a

nivel das vdrias zonas do Pais”, como referido numa das circulares supra citada.

5. IPC - Indice de Precos no Consumidor — variagiio dos precgos do pio e cereais no periodo de

referéncia

102.°

De acordo com os indicadores do INE — Instituto Nacional de Estatistica, e tendo por base o ano de

2002, registou-se, nos anos de 2003 a 2005 a seguinte variagdo de precos no pio e cereais”

Tabela n.° 5

Indice de Pregos por Classes, Grupos e Subgrupoes

Base 100 = 2002

Portugal (Continente)
A Pregos /Anos 2003 | 2004 | 2005
Produtos alimentares ¢ bebidas n3o alcodlicas | 2,6% | 3,8% | 32%
Produtos alimentares 2,6% | 3,8% | 33%
" Péo e cereais 3,3% | 10,4% | 10,3%

[o.]

Fonte: AdC, com base em informagao publicamente disponivel do INE
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103.°
Como se pode constatar, a classe “produtos alimentares e bebidas nfo -alcodlicas” registou

variagdes de pregos, ao longo dos trés anos considerados, que oscilam entre 2,6% e 3,8%.

104.°
Porém, um dos subgrupos desta classe, precisamente o “pdo e cereais”, registou 0 maior aumento

de pregos de toda a classe, variando entre 3,3% e 10,4%.

105.°
Aumento que ndio pode deixar de se confrontar com as declaragbes, constantes dos autos e ja
reproduzidas, do representante legal da Sociedade de Panificagdo Pastelaria Nossa Senhora Monte
da Caparica, Lda, Senhor Hélder Caetano, quando este afirma que o “aumento do pdo é um roubo”,
acrescentando que o pao “nrdo é fabricado com petrdleo, mas sim com dgua e farinha e a subida da
gasolina ndo ¢ justificacdo para esse aumento”, concluindo que “se a farinha ndo aumentou, logo

ndo hd razdo para aumentar o prego do pdo”.

106.°
Podemos ainda verificar, através da proxima Tabela, que na classe “produtos alimentares e bebidas
nio alcodlicas”, com excepgdo do tabaco, o “pdo e cereais” foi o subgrupo que registou o maior

aumento de pregos.

107.°
Poder-se-4 mesmo cotejar a variagdo, i.e., 0 aumento de pregbs:atrés verificado (11%, conforme os
Grificos n.° 1, 2, 3 e 4, bem como a Tabela n.° 5), com os aumentos verificados pelo INE
respeitantes ao subgrupo “pao e cereais” para os anos de 2004 e 2005, respectivamente 10,4% e

10,3%, como se pode verificar na Tabela n.° 6 infra.
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Tabela n.° 6

Indice de Precos a0 Consumidor por Classes

HACIONAL
{ndices (anugis}

- mupas ¢ Bubgrupos

Aqua minoral erantes, sumod de frutas p de pmdulos hortioolas

Fonte: INE

108.°
Fazendo agora uma andlise comparativa entre as variagdes no preco do péo e cereais e a taxa de
variagdo do IPC total®® — que inclui, entre outros bens e servigos, o pdo — observamos que para o
mesmo periodo, este indice apresenta uma oscilagdo bastante mais moderada, como se pode apurar

na Tabela n.° 7.

Tabela n.® 7
Taxa de variacao do IPC
Base 100 = 2002
Portugal (Continente)

Anos Taxa de inflagdo
2003 3,3
2004 - 24
2005 2,3

" Fonte: AdC, com base em informago publicamente disponivéir do INE

%0 O indice de Pregos no Consumidor mede, num dado momento, o custo de um cabaz de bens e servigos em
relagio ao custo do mesmo cabaz num ano de referéncia, que se designa por ano base e que no caso presente
¢ o ano de 2002.
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109.°
Podemos entdo concluir que o aumento do pre¢o do pdo e cereais no periodo em analise,
juntamente com o tabaco, é bastante superior 4 média da variagdo de todos os outros produtos,

sendo assim necessariamente superior a taxa de inflag@o.

6. Motivagio e Conclusdes quanto a matéria de facto

110.° _ _
A Autoridade formou a sua convicgdo quanto a matéria de facto dada como provada, com base em

toda prova produzida nos autos, e de que se deu conta supra.

111°
Nio se demonstra, nem é esse 0 objecto da infrac¢do ou a imputagdo da mesma a Associagio
Arguida, que o facto do prego do pdo e o seu aumento no periodo de referéncia 2002-2005,
conforme dados estatisticos disponibilizados pelo INE, seja directa e necessariamente imputével 3
troca de informagdes relativa a pregos estabelecida por decisdo da Associagdo, ou que a
uniformidade dos pregos apresentados pelas empresas associadas da AIPL representadas nos

orgéos directivos da associagdo ¢ causalmente determinada por tal troca de informagdes.

112.°
Tal demonstragdo implicaria imputar a infracgdo ao artigo 4.° da Lei n.° 18/2003 a titulo de efeito
anti-concorrencial, o que ndo é o caso, como infra detalhadamente se demonstrara, ao contrario do
que parece alegar a Arguida na sua resposta escrita, ao invocar que esfa nunca pretendeu 6u
intentou tomar qualquer decisio no sentido de aumentar os pregos de venda do pdo ou de

uniformizag¢do dos mesmos.

113.°

Nio se demonstrou nem se da por provado, que tal troca de informag:ﬁo fosse um “procedimento

____administrativo meramente interno” da Associagdo, nem se admite como plausivel tal argumento, .

uma vez que o mesmo depende, de per se, da obtengdo de informagdo relativa a pregos praticados
junto das empresas associadas (i.e., depende de uma exteriorizagdo de vontade que, como fica
provado, era mesmo conhecida fora do universo associativo da Arguida), ou que tal procedimento
tivesse por escopo, apenas e exclusivamente, satisfazer solicitagdes do préprio INE ou produzir
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estatisticas relativas aos pregos praticados na venda de pdo a retalho. De facto, tendo tido a
oportunidade para tal, nunca a Arguida apresentou aos autos quaisquer solicitages do INE no
sentido alegado, ou quaisquer estatisticas produzidas pela Associagdo com base na informagio
obtida junto das associadas, nem logrou explicar ou justificar em que medida tais solicitagbes ou
estatisticas sdo compagindveis com os objectivos expressamente apresentados nas solicitagGes

escritas as empresas associadas.

114.°
Alias, ndo pode deixar de se contestar a plausibilidade de tais justificagGes, atenta a incipiente
estrutura material ¢ humana permanente da AIPL, trazida ao conhecimento dos autos na prontincia
escrita & Nota de Ilicitude, cuja reduzida dimensio (apenas uma secretiria para apoio
administrativo), é manifestamente insuficiente para produzir tais alegadas estatisticas, de forma
absolutamente opaca e inacessivel as empresas representadas nos érgéos directivos da associagdo,

que lhes impossibilitasse aceder aos dados concretos e individuais de cada empresa respondente.

115.°

Pelo contrério, o que se demonstra e se d4 como provado é o seguinte:

a) A existéncia de troca de informagGes relativa aos pregos praticados e a praticar pelas
empresas associadas da AIPL, através de solicitagGes escritas da Associagdo Arguida a tais
empresas associadas e da resposta destas empresds a mesma;

b) .Que tais solicitagGes indicavam expressamente quais os objectivos da Associagio Arguida

em obter tal informagio, como seja a necessidade de controlar/monitorizar os pregos
praticados, orientar o sector da panificagdo no Pais, de que ¢ exemplo a solicitagdo de
Margo de 2005, através da circular n.° 7/2005, pela qual a Associagfio insiste
veementemente junto das empresas associadas para estas “enviarem com toda a urgéncia
as (...) Tabelas de Pregos de Pdo actuais, para controle da Associagéio sobre a matéria. E
muito importante o cumprimento desta nossa solicitacdo, para orientagdo do sector a nivel
das vdrias zonas do Pais.”; '

¢) Que mesmo empresas ndo associadas consideravam tais solicitagGes suficientemente

relevantes para responderem as mesmas, fornecendo as suas tabelas de pregos & Arguida;

directivos da Associagio;

e) Que essas 17 empresas apresentam uma elevada semelhanga dos pregos praticados no tipo

de pdo mais comum em Portugal; ' /l/\/‘
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f) Que os pregos praticados por tais empresas apresentam uma evolugio anual, em média, 1%
superior 3 média da evolugdo do prego do pdo a nivel nacional, a qual ja é, segundo os
dados estatisticos disponibilizados pelo INE, das mais elevadas a nivel dos produtos

alimentares.

116.°
Considerados os factos dados como provados, e os factos dados como ndo provados, atentos os
elementos de prova juntos aos autos, e atentas as alega¢des proferidas em sede de prontincia escrita

da Arguida a Nota de Ilicitude, conclui-se ainda que:

a) A Arguida reconhece a existéncia das circulares, seus.teores e objectos, a autoria das
mesmas e 0s seus destinatdrios, solicitando informagdes relativas aos pregos praticados
pelas suas associadas, entre os anos de 2002 e 2005 (datas das circulares recolhidas no -
ambito do inquérito);

b) A Arguida nfo contesta ter recebido tais informagdes relativas a pregos praticados ou a
praticar, inclusive de empresas nio associadas; '

¢) A Arguida reconhece que o seu Presidente da Direcgéo proferiu as declaragdes que foram
citadas na Nota de Ilicitude, e que sdo citadas na presente Decisdo, embora alegue que
foram publicadas fora do contexto em que foram proferidas e que algumas dessas
declaragbes nido correspondem ao que efectivamente proferiu, muito embora niio tenha

esclarecido a Autoridade quanto ao exacto contetiddo das mesmas.

117.°
Tais sdo as conclusées da Autoridade da Concorréncia relativas a matéria de facto objecto dos
autos do presente processo contra-ordenacional, e sobre as quais se procederd, doravante, a

respectiva qualifica¢do juridica, que fundamenta a Decisdo Final da Autoridade sobre a conduta da

Associaggo ora Arguida.
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III. DO DIREITO — APRECIACAO JURIDICA E ECONOMICA

1. O Mercado

118.°
Como decorre da Comunicagdo da Comissdo 97/C 372/03, o conceito de mercado relevante tem,
uma dupla dimensdo ou sentido: a dimensio material ou o mercado relevante do produto ou

servigo, e a dimensdo geografica ou o mercado geogréfico relevante.

119.°
Acresce que o objectivo de defini¢do do mercado relevante € “identificar de uma forma sistemdtica

os condicionalismos concorrenciais que as empresas em causa tém que enfrentar”".

120.°
Na delimitagio do mercado relevante de um produto ou servigo interessa analisar a
substituibilidade que € reconhecida tanto pelos utilizadores como pelos fornecedores, tendo em

conta as caracteristicas, precos ¢ a utilizagdo pretendida desse produto ou servigo.

121.°

E, assim, a forma como os utilizadores percepcionam a substituibilidade entre diferentes produtos

ou servigos que condiciona a decisio dos operadores do mercado, sendo os limites dessa
substituibilidade definidos pelas caracteristicas intrinsecas entre diferentes produtos ou servigos

que devem ser considerados na defini¢do de mercado relevante de produto ou servigo.

1.1. O Produto

122.°
O produto objecto de anilise no presente processo' é o pdo, vendido ao consumidor final,

independentemente do seu tipo ou formato.

5! Comunicagdo da Comissdo 97/C 372/03, JO, n.° C 372 de 09/12/1997, par. 2. . /l/\/\
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1.2. A Procura

123.°

A procura neste mercado € constituida pelo consumidor final do produto.

1.3. A Oferta

124.°
A oferta corresponde a comercializagdo de pdo em padarias e outros pontos de venda, sendo
constituida por um numero indeterminado de agentes econémicos, de dimensdo varidvel, que
vendem p#o directamente aos consumidores através de diferentes postos de venda e lojas de retalho

de diferentes tipos.

125.°

A Arguida ¢ uma associagéo de empresas que se posicionam do lado da oferta neste mercado.

1.4. Dimensao geografica

126.°
A dimensio geografica deste mercado deve “[...] compreende[r] a drea em que as empresas em
causa fornecem produtos ou servigos, em que as condigdes da concorréncia sdo suficientemente
homogéneas e que podem distinguir-se de dreas geogrdficas vizinhas devido ao facto, em especial,
das condigbes da concorréncia serem consideravelmente diferentes nessas Jdreas”,
correspondendo, assim, a 4rea geografica abarcada pela procura e pela oferta no mercado relevante
do produto, que, por sua vez, “[...] compreende todos os produt:os e/ou servigos consideradbs:
permutdveis ou substituiveis pelo consumidor devido as suas caracteristicas, precos e utilizagdo

pretendida”*.

127.°
Note-se, ademais, que a citada Comunicagdo da Comissdo relativa a defini¢do de mercado

relevante para efeitos do direito comunitario da concorréncia manda atender a elementos concretos

- ——para-efeitos—de-definigio-da-dimensiogeografica-do-mereado-relevante;-entre-os-quais,e-com——f— > V= —

especial relevincia, se contam as respectivas estruturas da oferta e da procura.

52 yd. Comunicagio da Comissdo relativa a definigdo de mercado relevante para efeitos do direito
comunitario da concorréncia, J.O. C 372, de 9.12.1997,p. 5,§ 7 e 8.
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128.°
Assim, no que concerne a estrutura da oferta a dimenséo geografica do mercado relevante coincide
com o mercado regional de Lisboa e Vale do Tejo: com efeito, muito embora a associagio arguida
admita a possibilidade de empresas do sector, de outras zonas geograficas, poderem ser associadas,
a sua zona de influéncia — como se constata da sua prépria denominago associativa, da origem da
maioria das empresas associadas, dos seus estatutos, objecto e composi¢io dos drgdos estatutarios

— corresponde claramente ao mercado regional de Lisboa e respectiva zona de influéncia.

129.°
Sendo igualmente certo que, in casu, a ponderagio da estrutura da oferta se afiguraria bastante para
definir tal area geografica, correspondente ao mercado regional de Lisboa e Vale do Tejo, maxime,
atentas as orientagles constantes da aludida Comunicagdo da Comissdo relativa & defini¢do de
mercado relevante para efeitos do direito comunitirio da concorréncia, do mesmo modo que
também a analise da estrutura da procura imporia a defini¢do da dimenso geografica do mercado

por referéncia ao atras citado mercado regional.

130.°

Acresce que, na area geografica ora definida, ndo se conhecem diferentes condi¢Ges de

concorréncia na oferta e procura de pdo para consumo final que justifiquem uma defini¢do mais

restritiva da dimensio geografica do mercado relevante.

2. Apreciagio Juridica e Econémica

2.1. Os Acordos entre Empresas, as Decisdes de Associag:()es de Empresas ie as Préﬁcas
Concertadas entre Empresas — O Decreto-Lei n.° 371/93, de 29 de Outubro e a Lei n.°
18/2003, de 11 de Junho '

131.°

Nos termos do n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003,

— e ———%GG0-proibidos -os-acordos-entre-empresas;as-decisdes de associagtes de empresase us prdticas

concertadas entre empresas, qualquer que seja a forma que revistam, que tenham por objecto ou

como efeito impedir, falsear ou restringir de forma sensivel a concorréncia no todo ou em parte do

mercado nacional, nomeadamente os que se traduzam em: : /\/\,\
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a) Fixar, de forma directa ou indirecta, os pregos de compra ou de venda ou
interferir na sua determinagdo pelo livre jogo do mercado, induzindo,

artificialmente, quer a sua alta quer a sua baixa;

b) Fixar, de forma directa ou indirecta, outras condigdes de transac¢do

efectuadas no mesmo ou em diferentes estddios do processo econémico;

¢) Limitar ou controlar a produgdo, a distribuicdo, o desenvolvimento

técnico ou os investimentos;
d) Repartir os mercados ou as fontes de abastecimento;

e) Aplicar, de forma sistemdtica ou ocasional, condigdes discriminatorias de

prego ou outras relativamente a prestagoes equivalentes;

f) Recusar, directa ou indirectamente, a compra ou venda de bens e a

prestagdo de servigos;

g) Subordinar a celebragdo de contratos a aceitagdo de obrigagdes
suplementares que, pela sua natureza ou segundo os usos comerciais, ndo
tenham liga¢do com o objecto desses contratos.”.

132.°

A Lei n.° 18/2003, que aprovou o novo regime juridico da concorréncia, revogou o Decreto-Lei n.°

371/93, tendo entrado em vigor no 5.° dia apés a sua publicagio, com excepgdo das Regides
Auténomas da Madeira e dos Agores, onde entrou em vigor no 15.° dia apds a sua publicagéo — cf.

n.° 1 do artigo 59.° da Lei n.° 18/2003 e n.% 2 e 3 do artigo 2.° da Lei n.° 74/98, de 11 de

Novembro.

133.°

O 1n.° 1 do artigo 2.° do referido Decreto-Lei n.° 371/93 estatuia que’

“Sdo proibidos os acordos e prdticas concertadas entre empresas e as decisdes de associagdes de /Ll/\/

empresas, qualquer que seja a forma que revistam, que tenham por objecto ou como efeito impedir,

falsear ou restringir a concorréncia no todo ou em parte do mercado nacional, nomeadamente os

que se traduzam em:
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a) Fixar, de forma directa ou indirecta, os pregos de compra ou de venda
ou interferir na sua determinagdo pelo livre jogo do mercado,

induzindo, artificialmente, quer a sua alta quer a sua baixa;

b) Fixar, de forma directa ou indirecta, outras condi¢bes de transac¢do

efectuadas no mesmo ou em diferentes estadios do processo econdmico;

¢) Limitar ou controlar a produgdo, a distribuicdo, o desenvolvimento

técnico ou os investimentos;
d) Repartir os mercados ou as fontes de abastecimento;

e) Aplicar, de forma sistemdtica ou ocasional, condi¢cdes discriminatorias

de prego ou outras relativamente a prestagdes equivalentes;

J) Recusar, directa ou indirectamente, a compra ou venda de bens e a

prestagdo de servigos;

g Subordinar a celebragdo de contratos a aceitagdo de obrigagoes
suplementares que, pela sua natureza ou segundo os usos comerciais,

ndo tenham ligagdo com o objecto desses contratos”.

134.°

Tais dois diplomas legais mantiveram a tipificagdo dos acordos entre empresas, das decisGes de

associagbes de empresas como praticas restritivas da concorréncia, puniveis como contra-

ordenagdes.
(I 135.°
Nos termos do n.% 1 e 2 do artigo 3.° do RGCOC:

“l — A puni¢do da contra-ordenacdo é determinada pela lei vigenie no momento da prdtica do

facto ou do preenchimento dos pressupostos de que depende.

2 — Se a lei vigente ao tempo da prdtica do facto for posteriormente -modificada, aplicar-se-a a lei
mais favordvel ao arguido, salvo se este ja tiver sido condenado por decisdo definitiva ou

transitada em julgado e jé executada’.

136.°

No que respeita aos regimes sancionatdrios previstos nos referidos diplomas legais, devera, se for

caso disso, ter lugar a aplicagdo daquele que resulte mais favoravel para o arguido em processo
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contra-ordenacional, em conformidade com o principio da aplicagéo da lei mais favoravel que rege

a sucessio das leis no tempo em sede de direito contra-ordenacional.

137.°

Porém, no caso de contra-ordenag@o permanente, na qual a acgdo tipica.perdura por um tempo mais
ou menos longo e durante o qual o agente comete uma unica infracgéio € a sua acgdo ilicita é
indivisivel, se a sua execug#io se tiver iniciado na vigéncia da lei antiga mas prosseguir na lei nova,
sendo que o acto ilicito ja era punido pela lei antiga, ela cai-no ambito de aplicag@o da lei nova,
ainda que esta ultima seja mais gravosa: isto porque a infrac¢io permanente se consome no

momento da sua cessagao.

138.° _
Sendo que, as contra-ordenagdes permanentes, cuja execugdo se iniciou na vigéncia da lei antiga e
prossegue na vigéncia da lei nova, aplica-se sempre a lei nova, ainda que mais gravosa, uma vez
que a resolugdo de praticar o ilicito (a vontade do agente em praticar a infrac¢do), bem como a

prépria prética do ilicito, se mantém, como alias, sublinhado pelo Tribunal da Relagio de Lisboa™:

“Importa assim concluir que estamos perante um ilicito contra-ordenacional permanente,
existindo uma conduta anti-juridica mantida [ao longo] do tempo ou seja, o momento da
consumagdo perdura no tempo, e enquanto dura essa permanéncia, o agente encontra-se a
cometer a infracgdo. (...) Ou seja, perdurando no tempo a consumacgdo da infrac¢do, a

mesma deve ser punida ainda que mais severamente a luz da lei nova.”

139.°

Atentos os factos descritos, e o conjunto de elementos de prova precisos e concordantes que se
encontra junto aos autos, verifica-se que a infracgéo jus-concorrencial da Arguida, que se subsume
ao tipo contra-ordenacional de decisdo de associagdo de empresas, tera tido inicio, pelo menos, em
2002, data em que se verifica nos autos a primeira circular emitida para as empresas associadas
solicitando a comunicag¢io dos pregos praticados na venda de péo ao publico, tendo mantido tal

pratica até 2005, inclusive.

W™

33 Acérdio de 05-12-2007, Ordem dos Médicos/Autoridade da Concorréncia e outros, Proc. n.° 5352/07, 9.2
sec¢ao. :
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140.°
Importara ainda referir que, sendo a arguida acusada da pratica de um ilicito contra-ordenacional,
tipificado como uma decisdo de associagdo de empresas, havera ainda que fazer referéncia a

jurisprudéncia do Tribunal de Comércio de Lisboa, nos termos da qual,

“Vém as arguidas acusadas da prdtica, em co-autoria, da contra-ordenagdo prevista no
art. 4.° da Lei 18/2003 de 11 de Junho qué dispbe: sdo proibidos os acordos entre
empresas, as decisdes de associa¢bes de empresas e as prdticas concertadas entre
empresas, qualquer que seja a forma que revisiam, que tenham por objecto ou como efeito
impedir, falsear ou restringir de forma sensivel a concorréncia no todo ou em parte do
mercado nacional...

A contra-ordenacdo aqui prevista apresenta-se como um ilicito ndo de natureza
instantdnea mas sim de natureza permanente: a sua execu¢do e a consumagdo perduram
no tempo: a uma primeira fase, que compreende toda a conduta do agente até ao
aparecimento do evento, segue-se uma segunda fase que perdura no tempo até que o
agente cumpra o dever de fazer cessar o estado antijuridico causado. A violagdo do bem
Juridico prolonga-se no tempo enquanto perdura a resolucdo criminosaisto é, a execugdo

persiste no tempo porque o agente voluntariamente mantém a situacdo juridica”.

Continuando

“(...) uma vez que a conduta das arguidas [que, no caso da associagdo arguida, teve inicib,
pelo menos, em 2002], se prolong;u durante a vigéncia da lei nova (...), tendo as
arguidas, no seu dominio continuado a praticar todos os actos integradores do tipo, a
consumacgdo do ilicito foi-se dando ao longo :de todo o tempo até a data da cessagdo.
Assim, uma vez que a actual lei da concorréncia entrou em vigor “antes de esgotada a
dltima possibilidade de intervengdo juridico-penal}nente adequada (Taipa de Carvalho, in
Sucessdo de Leis Penais, Coimbra editora, 1990, p. 62) é esta que se aplica e é

relativamente a esta que a conduta das arguidas se tem de subsumir™*

141.°

Pelo que se concluira que os comportamentos ilicitos da associag@o arguida serdo analisados a luz

do regime sancionatério da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho. %

>* Sentenga do Tribunal de Comércio de Lisboa, 2.° Juizo, Proc. 965/06.9TYLSB, de 02-05-2007,
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2.2. As Decisoes de Associacdes de Empresas — Consideragdes Gerais

142.°
Conforme resulta do respectivo teor do n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003 ¢, bem assim, do n.° 1
do artigo 2.° do referido Decreto-Lei n.° 371/93, uma das formas que a prética proibida prevista nos

mesmos podera revestir € a de “decisdo de associagdes de empresas”.

143.°
Com efeito, o n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003 proibe os acordos entre empresas, as decisdes
de associagOes de empresas € as praticas concertadas entre empresas, qualquer que seja a forma que
revistam, que tenham por objecto ou como efeito impedir, falsear ou restringir, de forma sensivel, a
concorréncia no todo ou em parte do territério nacional, fornecendo uma lista meramente

exemplificativa das situa¢des abrangidas por tais proibigdes.

144.°
O conceito de “associagdo de empresas” para efeitos de aplicagdo dos principios jus-
concorrenciais, podera concretizar-se como um agrupamento de pessoas singulares ou colectivas,
sociedades ou organismos, 0 qual toma decisdes colectivas no quadro de tal agrupamento, visando

a producdo de efeitos nesse quadro e representando, normalmente, os interesses de determinadas

categorias de agentes econdémicos.

145.°

Sdo, em regra, elementos identificativos e caracterizadores de “associa¢Ges de empresas™:

a) A constituigéo livre e consciente;
b) A igualdade dos membros, e

¢) A autonomia dos associados.

146.°

“associacdo de empresas” na acepgdo a que ora nos referimos, que esta desenvolva qualquer

actividade comercial ou econdémica, para tal bastando que as suas associadas possam caracterizar-

se como empresas nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 2.° da Lei n.° 18/2003, de 11
de Junho. - /t/‘/\
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147.°
De facto, havera que proceder a uma interpretagdo bastante lata da nogédo de associagdo, tal como
constante do tipo previsto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, como resulta da jurisprudéncia e
praticas comunitérias que sobre a mesma nogdo se tém debrugado, conforme prevista no n.° 1 do
artigo 81.° CE: estardo em causa associagdes strictu sensu, cooperativas (quando ndo possam ser,
elas proprias, qualificadas como empresas, no sentido'ainplo que lhe ¢ atribuido pelo Direito da
Concorréncia), ordens profissionais ou corporativas, associagdes de pessoas singulares ou
colectivas sem personalidade juridica, associagGes sem fins lucrativos, associagdes de associagdes,
entre outras. Ou seja, para efeitos de aplicagéio do Direito da Concorréncia, a propria formaliza¢do
juridica ou constitui¢io da associagio enquanto pessoa colectiva de direito é irrelevante, assim
como sera irrelevante a forma como esta entidade entende projectar externamente actos que

representem uma vontade colectiva.

148.°
O que ¢é relevante, no que respeita a teleologia da norma constante do n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.°
18/2003, bem como, do artigo 81.° CE, € que ndo se admita que através de uma qualquer forma de
coopera¢do empresarial, também sob a forma de uma associagdo de empresas — que pode ter
finalidades legitimas, como a concertagdo social, normalizagdo técnica ou a representagio de
interesses colectivos —, permita ou potencie a coordenagdo ou o condicionamento, efectivo ou

potencial, do comportamento comercial das empresas associadas.

149.°
Tal estatui¢io vem, como ndo pode deixar de se sublinhar, refor¢ar a prépria proibi¢do dos
comportamentos colusivos entre empresas (acordos :e préaticas concertadas), inclﬁindo nela
eventuais situagBes que, por via da interposi¢do de uma entidade com personalidade juridica
distinta das empresas, obviassem a interdi¢do de acordos e praticas concertadas restritivas da

concorréncia.

150.°

Por sua vez, as “decisBes de associagdes de empresas”, na acepgdo dos identificados diplomas

~legats, poderdo definir=se;entre outros, como actos de vontade colectivaenanados do trgdo legal

ou estatutariamente competente da respectiva associagdo, embora nfio necessariamente, uma vez
que se deverd privilegiar, também neste dominio, uma interpretagdo com base na finalidade da

proibi¢do, bastando que se verifique uma exteriorizagio que reflicta, com precisdo mediana e
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inteligivel para os seus destinatarios, o desejo ou a vontade dessa associagdo coordenar o

comportamento dos seus membros.

151.°
Do mesmo modo, uma recomendagio emanada de uma associagdo de empresas tem vindo a ser
reconduzida ao conceito de “decisdo de associagdo de empresas”, sendo que tal caracterizagio ndo
resulta afectada pelo facto de a recomendagéio em causa ndo se revestir de caracter obrigatério ou

vinculativo face aos associados.

152.°
Na verdade, para que estejamos perante uma “deciséo de associagdo de empresas” abrangida pela
previsdo do n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, néo se afigura necessario que a mesma apresente
efeitos juridicos obrigatorios ou vins:ulativos: a decisdo existe, para efeitos da aplica¢do do regime
jus-concorrencial, quer os respectivos associados a cumpram ou nfio™, ¢ independentemente da

forma que possa tal decisfo revestir.

153.°
Assim, “ainda que o seu texto a qualifique de "ndo obrigatéria”, nem por isso a recomendagdo
deixaria de revestir a natureza de "decisdo" de uma associagdo de empresas. Basta, para o efeito,
que a recomendagdo seja conforme aos estatutos e que tenha sido levada ao conhecimento dos
seus membros, com observdncia das regras exigidas, enquanto expressdo da vontade da

associagdo de empresas.”.

154.°
Tanto a nivel nacional como a nivel comunitario, as “decisGes de associagdes de; empresas” sdo
abrangidas, de forma idéntica aos acordos e praticas concertadas, pelas normas e principios jus-
concorrenciais: “A actuacdo das associagdes empresariais tem contudo limites que decorrem da
legislacdo que enquadra a sua actividade, e na qual se deve incluir o direito da concorréncia.
Nesta perspectiva, nem os estatutos das associagbes empresariais, nem as suas iniciativas, devem
instituir ou potenciar ‘Iimitag:ﬁes ou constrangimentos a livre determinacdo das opgdes dos

associados relacionadas com a actividade econdmica que exercem. Tdo-pouco podem as

5% Vd Acérdio do TICE, de 8 de Novembro de 1983, IAZ Vd Comissdo, Processo 96/82 e Decisdo
96/438/CE FENEX, da Comisséo Europeia, JO L 181/28

% Vd Acérddo do TICE, de 27 de Janeiro de 1987, Verband der Sachversicherer Vd Comissdo, Processo
45/85, considerando 26.
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associagbes ser o instrumento de uma concerta¢cdo condendvel a luz do ordenamento

jusconcorrencial”®’.

155.°
Assim, a acepgdo de decisdo de associagdo de empresas constante do artigo 4.°, n.° 1 da Lei n.°
18/2003 abrange necessariamente todo e qualquer comportamento que traduza uma orientago
emitida por uma associag?o, seja qual for a forma externa .que possa concretamente revestir, desde |
que tenha a susceptibilidade de exercer uma influéncia sensivel sobre o jogo da concorréncia no |

mercado em causa. _;

156.°
Desde logo, como alids resulta da defini¢do jurisprudencial e doutrinaria das restantes praticas
colusivas, as questdes de forma e competéncia ndo assumem relevincia fundamental face ao seu
contetido substancial: assim, independentemente da competéncia para a adopgdo de determinada
medida, e a forma que a mesma possa assumir, 0 que interessa € a existéncia de uma exteriorizagio
de uma vontade imputavel objectivamente & associagdo, da qual resulta uma inteng¢do ou objectivo
de coordenar (ou determinar), os comportamentos comerciais dos seus membros, € que essa

exteriorizagdo seja adequada a tais fins, igualmente em termos objectivos e de potencialidade

causal.

157.°

Assim, se tal exteriorizagdo passa por um 6rgdo ou por um titular de um 6rgéo associativo que,

independeiitemente. do enquadramento estatutario por que se reja a associagdo, se represente
exteriormente como vinculando a mesma Associagio (assinando documentos em nome da
associagdo ou assumindo-se como representante da'm:esma), em termos tais que, de forma
suficientemente clara e inequivoca para os seus destinatérios, tal representagdo constitua uma
expressdo de vontade colectiva organizada pela propria 'associa_cﬁo, entdo, para efeitos de

imputagdo da infrac¢do & associag@o, verificar-se-4 tal nexo.

158.°

O contrério seria admitir que tais decisdes de associagdes, que camuflassem acordos entre empresas

——-————————ou-outras praticas—colusivas—=-¢ ¢ -essa ‘a"“r'ati()“l'egis—do""tipO"contra=0rdenaci0na}*em—causaT"'“’#W’” -
exteriorizadas de forma a justificar uma adesdo as mesmas por parte dos associados, fossem %

" desconsideradas como infracgdes jus-concorrenciais tdo-somente pelo facto de ndo serem

57 yd. Conselho da Concorréncia, Relatério de Actividades, 1992, Ed. Minisfério do Comércio e Turismo, pp. ﬂ/\,,\
15 el6. . . .
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ratificadas ou aprovadas pelos érgdos estatutariamente competentes. Em especial quando no
seguimento de tais decisGes se verifica uma adesd@o substancial das empresas associadas a tais
instrugbes, penhor da presungdo de vinculagdo de que tais exteriorizagdes de vontade colectiva

beneficiam, e isto sem prejuizo do objecto anti-concorrencial que tais decisbes possam ter per se.

2.3. O Conceito de Empresa

159.°
Diversamente do que sucede no dmbito comunitario, a Lei n.° 18/2003, contém uma defini¢do do

conceito de “empresa”.

160.°
Ou seja, nos termos do artigo 2.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, “[clonsidera-se empresa, para
efeitos da presente lei, qualquer entidade que exer¢a uma actividade econdmica que consista na
oferta de bens ou servigos num determinado mercado, independentemente do seu estatuto juridico

e do modo de _funcionamento”.

161.°

E “[clonsidera-se como uma tinica empresa o conjunto de empresas que, embora juridicamente
distintas, constituem uma unidade econdmica ou que mantém entre si lagos de interdependéncia ou

subordinagdo decorrentes dos direitos ou poderes enumerados no n.° 1 do artigo 10..

162.°
A nogio de empresa, subjacente aos artigos 4.° 6.° € 7.° da Lei n.° 18/2003, ou “colocada num
contexto de direito de concorréncia deve ser compreendida como designando uma unidade

1158

economica’ entendendo-se como tal um todo devidamente organizado de pessoas e bens, com

autonomia econdémica ou autonomia de decisdo, com vista a obtengdo de lucro ou a prestagdo de

um servigo.

163.°
Atenta a descri¢do do objecto estatutirio da Associagio Arguida, bem como o enquadramento dos seus
-associados- —-produtores—e/ou-vendedores—depio—e—outros—produtos-de--pastelaria-e—panificagéo, para—Ag——.
comercializagdo num determinado mercado — é claro o enquadramento dos associados da Arguida como
empresas para efeitos da aplicagdo da Lei n.° 18/2003 e, em sequéncia, da Arguida como associagdo de [ﬁ

empresas.

58 Vd. Acérddo TICE, Hydrotherm, 12 de Julho de 1984, proc. 170/83, Col. p. 2999. /L/\
, 57
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2.4. Objecto ou efeito de impedir, restringir ou falsear, de forma sensivel, a Concorréncia

164.°
O segundo requisito cujo preenchimento permite a aplicagdo do n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.°
18/2003 e, bem assim, do n.° 1 do artigo 81.° do TCE, é o de que os acordos entre empresas,
decisdes de associagdes de empresas € as praticas concertadas entre empresas tenham por objecto
ou como efeito impedir, falsear ou restringir (de forma sensivel) a concorréncia. Tanto o n.° 1 do
artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, como o n.° 1 do artigo 81.° do TCE, fornecem nas suas alineas a) a g)
e a) a e), respectivamente, exemplos de situagbes em que. se verifica esse objecto ou efeito

restritivo sobre a concorréncia.

165.°

De tal requisito resulta, desde logo, que tanto se poderé atender ao elemento volitivo que presidiu a
decisdo associativa, como ao resultado desta: quando se conclui que uma determinada prética
infringe as regras da concorréncia, por objecto ou como efeito, significa que ndo estamos perante

requisitos cumulativos, mas sim alternativos, sendo bastante a verificagdo do objecto ou efeito

restritivo para identificar a infrac¢do.

166.°

Resulta igualmente que em grande parte das infrac¢Ges serd facil averiguar-se a causalidade e a
imputagio aos seus concretos agentes, por bastar que uma decisdo de associagdo de empresas tenha
por objecto a restricdo da concorréncia — ¢ sem que haja de se detectar a existéncia de efeitos —,
para ela ser subsumivel as proibi¢des do n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003 e do n.° 1 do artigo
81.° TCE.

167.°
O inverso também se aplica: uma decisio que ndo tenha por objecto restringir a concorréncia mas

que, na pratica, produza um tal efeito também se sujeita és_ proibigdes do n.° 1 do artigo 4.° da Lei

'n.° 18/2003 e do n.° 1 do artigo 81.° TCE.

——- e __,,,,,168..,0,.\7.,.;-*M e e e - o

s o T

Enquanto elemento coadjutor da interpretagdo deste requisito, cite-se o Acorddo do Tribunal de
Primeira Instancia (TPI) de 19 de Margo de 2003, CMA e.o. ¢. Comissdo, proc. T-213/00,

considerando 183:
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“Como o acordo em causa tem por objecto restringir a concorréncia e essa restrigdo é
sensivel, a Comissdo ndo tem, contrariamente ao que, em segundo lugar, sustentam as
recorrentes, que provar a intengdo das partes de restringirem a concorréncia ou os efeitos
anticoncorrenciais do acordo. Com efeito, segundo jurisprudéncia constante, um acordo
que tenha por objecto restringir a concorréncia integra o dmbito do artigo 81.°, n.° 1, CE,
sem que seja necessdrio atender aos seus efeitos (v., designadamente, acorddo do Tribunal
de Primeira Instdncia de 6 de Abril de 1995, Ferriere Nord/Comissédo, T-143/89, Colect.,
2. 1I-917, n.° 30, confirmado por acorddo do Tribunal de Justi¢a de 17 de Julho de 1997,
Ferriere Nord/Comissdo, C-219/95 P, Colect., p. I-4411, n.” 14 e 15). Por conseguinte, um
acordo pode infringir o artigo 81.°, n.° 1, CE ou o artigo 2.° do Regulamento n.° 1017/68,
mesmo que os seus termos ndo tenham, na prdtica, sido respeitados (acorddo do Tribunal
de Justica de 11 de Julho de 1989, Belasco e o./Comissdo, 246/86, Colect., p. 2117, n.°
15)”.

169.° =

Da mesma forma,

“(...) o Tribunal recorda, liminarmente, que a apreciacdo de um acordo ao abrigo do

artigo 85.°, n.° 1, do Tratado deve ter em conta o quadro concreto em que esse acordo
produz os seus efeitos e designadamente o contexto economico e juridico em que as
empresas em causa operam, a natureza dos servigos visados por esse acordo, bem como as
condigbes reais do funcionamento e da estrutura do mercado em causa (acorddos do
Tribunal de Justiga Delimitis, ja referido, DLG, ja referido, n.° 31, de 12 de Dezembro de
1995, Oude Luttikhuis e o., C-399/93, Colect., p. I-4515, n.° 10, acorddo do Tribunal de
Primeira Instdncia de 14 de Maio de 1997, VGB e o0./Comissdo, T-77/94, Colect., p. II-759,

n.° 140), salvo se se tratar de um acordo com restrigées manifestas & concorréncia como a

fixacdo dos pregos, a repartigdo do mercado ou o controlo das vendas (acérddo do
Tribunal de Primeira Instdncia, de 6 de Abril de 1995, Tréfilunion/Comissdo, T-148/89,
Colect., p. II-1063, n.° 109)”>.

170.°

Por sua vez, “impedir, restringir ou falsear” a concorréncia, deverd entender-se, respectivamente,

como a “exclusfo, total ou parcial, da concorréncia, assumindo o conceito - de “falsear” a —
concorréncia uma perspectiva mais ampla, abrangendo as situagles anteriores € outras as quais

aquelas ndo se aplicariam.

%% Acérdio do TPI de 15 de Setembro de 1998, European Night Services (ENS), proc. apensos T-374, 375,
384 ¢ 388/94, considerando 136, Colectdnea 11-03141.

59




16?0

171.°
Perante tal base juridica, impde-se a conclusdo de que os acordos, decisGes de associagbes e
praticas concertadas de troca de informagio sobre pregos, com as caracteristicas que adiante se
apontardo, cabem, por inteiro, no campo de aplicagdo da previsdo de “impedir, restringir ou

falsear” a concorréncia. -

172.°
Seguindo a jurisprudéncia comunitiria, se é certo que “qualquer. operador econémico deve
determinar de maneira auténoma a politica que pretende seguir no mercado” também n#o &
menos verdade que esta exigéncia de autonomia “opde-se todavia rigorosamente a qualquer
estabelecimento de contactos directos ou indirectos entre tais operadores, que tenha por objecto
ou por efeito conduzir a condigdes de concorréncia que ndo correspondam as condigdes normais

do mercado em causa”®.

173.°
Para efeitos da especifica e casuistica anélise de um acordo, decisdo de associagdo ou pratica

concertada de troca de informagdes deverdo ainda ser ponderadas algumas questdes essenciais que

tém um peso decisivo na determinagio da sua gravidade.

174.°

Ou seja, havera que apurar se a troca de informagdo em concreto suscita o preenchimento de

algum, ou de alguns, dos requisitos que, conjugados, o legislador € a jurisprudéncia consideram

como anti-concorrenciais.

175.°
Comecemos entio por enunciar o0s requisitos essenciais a partir dos quais se considera que um
acordo, decisdo de associagdo ou pratica concertada de troca de informagdes infringe as normas de
concorréncia, raciocinio que possibilitara a ulterior avaliagio da sua eventual identidade com os

factos objecto de apreciag@o.

176.° /./\,\’ ,
De facto, resulta-da-jurisprudéncia comunitaria-e-da pratica-deciséria-da-Comissdo-que-a-troca de—F —"

informagéo:

8 Jdem, considerando 82 e 83. /LVV
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— Individualizada (por empresa);

— Detalhada (enunciando produtos e suas especificidades);

— Frequente;

— Actualizada;

— Sobre pregos;

— Coligida por associagGes de empresas dirigidas por pessoas nio independentes;

— “mesmo quando o mercado em causa ndo é um mercado oiigopolista Sfortemente

concentrado™",

Reveste a forma de um sistema de intercimbio de informagdes que colide objectivamente com as

normas jusconcorrenciais.

177.°
Assim, de acordo com o entendimento ora exposto, um acordo, decisdo de associagdo ou pratica
concertada de troca de informagdes individualizadas, tendo por objecto informagio detalhada sobre
precos das empresas concorrentes, constitui, per se, uma pratica que tem por objecto e por efeito
restringir ou distorcer a concorréncia, sendo, em consequéncia, proibido nos termos do n.° 1 do

artigo 4.° da Lei n.° 18/2003.

178.°

Quanto a este ponto, tem sido recorrente a jurisprudéncia do Tribunal de Comércio de Lisboa,

quando identifica no artigo 4.°, n.° 1 da Lei n.° 18/2003 uma infracgéo de perigo, bastando que o
bem juridico tutelado — a protecgdo da concorréncia — seja posto em perigo, ou seja, basta a
possibilidade de lesdo, ou a adequagdo a produgdo de tal lesdo, para que a infrac¢do se considere

cometida®.

179.°
Alias, sempre se imporia, in casu, tal conclusdo, porquanto as tabelas de pregos, por produto,

individualizadas e actualizadas, constituem, tipicamente, segredo de negécio de cada empresa.

Europeias, Proc. C-194/9, considerando 86.
2 yd Sentengas do Tribunal de Comércio de Lisboa, de 09-12-2005, 2.° Juizo, Proc. n.° 1307/05.6TYLSB, e
de 12-01-2006. 3.° Juizo, Proc. n.° 1302/05.5TYLSB.
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180.°
Pelo que a sua divulgagdo sera sempre susceptivel de permitir as empresas concorrentes que
operam no mercado visado pelo acordo, decisdo de associag@o ou prética concertada conhecer as
estratégias dos concorrentes, em manifesta contradicdo com a teleologia subjacente as normas jus-

concorrenciais invocadas®.

181.°
Ademais, retomando o requisito da frequéncia da troca de informagio, sublinhe_—se que esta
desempenha um importante papel no reforgo do caracter anti-concorrencial deste tipo de conduta,
particularmente quando a frequéncia da troca de informagdo leva a uma constante actualizagdo da

mesma.

182.°
Assim, “o intercdmbio regular e frequente de informagdes relativas ao funcionamento do mercado
tem como efeito a revelagdo periddica ao conjunto de concorrentes, das posi¢bes no mercado e das

L . . 64
estratégias dos diferentes concorrentes”™ .

183.°
Este tipo de pratica configura “um plano anticoncorrencial”, porquanto se trata de “uma troca de

intengdes respeitantes a anuncios de aumentos de pre¢os 65,

184.°
Além do mais, “a exigéncia de autonomia da politica de qualquer operador econémico, que é
inerente as disposicdes do Tratado relativas & concorréncia, opde-se rigorosamente a qualquer
contacto directo ou potencial [...] que possa influenciar o comportamento no mercado de um
concorrente actual ou potencial ou desvendar a tal concorrente comportamento que ele proprio

g . ' 66
decidiu ou planeia ter no mercado [...]"™".

185.°
Acresce que, um acordo, decisdo de associagio ou pratica concertada de troca de informagio, com

as caracteristicas que vimos de apontar, nfio cria uma situagio de transparéncia acrescida no

8 Acérdio do TPI, de 27 de Outubro de 1994, John Deere Ltd contra Comissdo das Comunidades
Europeias, Proc. T-35/92.

8 Acordio do TPI, de 27 de Outubro de 1994.

85 Acérdio do TP, de 26 de Abril de 2007, processos apensos T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-
126/02, T-128/02, T-129/02, T-129/02, T-132/02 e T-136/02, §§ 157, 163, 183,274,277.

. % Idem, § 291.
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mercado relevante que beneficie tanto as empresas envolvidas nessa troca de informag6es como as

demais empresas no mercado €, acima de tudo, o consumidor final.

186.°
Ao invés, trata-se de um sistema de troca de informagio que permite & Associagdo arguida
controlar os pregos praticados pelas suas associadas e assim, de acordo com as intengdes expressas
em tais circulares, orientar o sector. E, como tal, uma “transparéncia” meramente interna, privada,
com proveito exclusivo das empresas envolvidas — desde logo, as empresas associadas
directamente representadas nos 6rgéos dirigentes da Associagdo, do qual ficam excluidas tanto as

empresas ndo participantes na conduta em, causa como 0s proprios consumidores®’.

187.°
Deve-se referir ainda que o facto do mercado relevante ser relativamente pouco concentrado, atento
o numero elevado de empresas do lado da oferta, ndo permite justificar qualquer sistema de troca
de informagéo relativa a pregos entre as empresas, uma vez que do mesmo nio resultou qualquer
beneficio para os consumidores — o que se verifica desde logo no aumento percenttial do prego do
pao praticado pelas empresas associadas da arguida, substancialmente acima da evolugdo do IPC, ¢

igualmente superior a evolugdo dos pregos no sub-grupo “péo e cereais”.

188.°
Devera ainda referir-se que, 0 que estd em causa no presente processo nido sdo os efeitos
vériﬁcados no mercado relativos a troca de informago, i.e., € irrelevante para o preenchimento do
tipo e imputagdo da infrac¢do a Arguida que se demonstre (ou que seja necessario demonstrar), que
esta tenha tido a intengdo de concertar o prego do pdo ou assegurar um elevado grau de
uniformidade do prego do pdo, ou que a uniformizag¢do verificada em relagdo ao prego do pdo seja

um resultado directo do comportamento da Arguida.

189.°
De facto, esta questfio coloca-se em dois niveis: a inten¢do da arguida deve ser verificada a nivel da

imputagdo subjectiva da infrac¢do, enquanto que a verificagdo de efeitos concorrenciais fard parte

do préprio tipo contra-ordenacional, quando esteja em causa uma infracgio que tenha por efeito a J_VV

67 Acordao do TPI, de 27 de Outubro de 1994, John Deere Ltd contra Comissdo das Comunidades
Europeias, Proc. T-35/92, considerando 51.
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190.°
Assim, mesmo que tais efeitos ndo se verifiquem ou, verificando-se nfio possam ser assacados
directamente a conduta da Arguida, a propria natureza da informag@o in casu e a forma como a
mesma ¢é recolhida revelam um sistema de troca de informagio comercialmente sensivel que ndo

pode deixar de ser, por objecto, uma restrigio da concorréncia.

191.°
Sendo que, atenta a natureza associativa da Arguida,_cujos orgdos sociais sdo preen_chjdos com
representantes das empresas dela associadas, e a incipiente estrutura humana de que dispde para o
tratamento e sistematizacdo de tal informagio, de forma independente e segregada dos associados,
tal recolha de informag#o por parte da associagio acarretara o conhecimento, directo ou indirecto,
da mesma pelos representantes de tais empresas associadas, o que constitui um claro mecanismo de

transmissdo e disseminacgio da informag8o recolhida.

192.°
Esta conclusdo da Autoridade da Concorréncia sai reforgada quando confrontada com a alegagéo,
por parte da Associagdo Arguida, relativa a sua estrutura organizacional; se esta Associagdo recolhe
informagdo sensivel relativa & conduta comercial das empresas associadas — i.e., as tabelas de
precos praticados ou a praticar pelas empresas associadas — o seu processamento e sistematizagio
(para os alegados propdsitos estatisticos a que alude a fls. 1213), néo terdo deixado de passar pelos

representantes das empresas associadas.

193.°
Finalmente, e como é jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica e pritica deciséria da
Comissdo Europeia, reiterada tanto pelo Tribunal de Comércio de Lisboa como pelo Tribunal da
Rela¢dio de Lisboa, ndo é necessario ter em consideragdo os actuais efeitos anti-concorrenciais de
um acordo ou decisdo de associacio de empresas, quando o objecto de impedir, falsear ou restringir

de forma sensivel a concorréncia é evidente®,

2.5. Da Matéria Probatoria Constante dos Autos

194.°

EANE >

[Py
WA

A Autoridade da Concorréncia, na sequéncia das diligéncias probatérias supra descritas, €

analisadas as alega¢des apresentadas pela Associagdo Arguida no exercicio dos seus direitos de

68 Para uma descrigdo do tipo contra-ordenacional in casu, vd., por todos, o Acdrdio do Tribunal da Relagéo

de Lisboa de 07-11-2007, Processo 7251/07.
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audi¢do e defesa, concluiu que dos autos resulta provado um comportamento anti-concorrencial
imputavel a Associagdo Arguida, no caso presente, uma infrac¢io ao artigo 4.°, n.°1 da Lei n.°

18/2003.

195.°

Com efeito, atentas as conclusdes relativa 4 matéria probatoéria constante dos presentes autos, fica

demonstrada a existéncia de uma decisio de associa¢do de empresas, concretizada mediante o

envio de cartas “circulares”, subscritas pelo Presidente da Direc¢io da Associagdo, pela qual esta

associag¢do incentivou, instituiu e colocou em funcionamento um sistema de troca de informagdes,

concreta (sobre pregos), individualizada, frequente e actualizada, criando, desse modo, condi¢Ses

_ manifestamente artificiais de transparéncia no mercado em aprego, em beneficio directo €
L) exclusivo das empresas associadas, com o objectivo expresso de permitir uma melhor coordenagio

e “orientagdo” do sector em que actua.

196.°
Reitera-se, uma vez mais, ndo se demonstrar — porque tal ndo € necéssé.rio para o preenchimento do
referido tipo contra-ordenacional —, que os pregos praticados pelas ‘empresas associadas da
associacdo arguida tenham sido, efectivamente, determinados pela informagio trocada através da
associagdo, 0 que, atendendo a qualificagdo da conduta como uma decisdo de associagdo de
empresas com o objecto de restringir a concorréncia, ¢ irrelevante para verificar, no caso concreto,

o preenchimento do tipo contra-ordenacional.

197.°
Nizo obstante, nfio deixa igualmente de se concluir que tal sistema de informagdo apresentava as
caracteristicas necessarias — e que foram ja referidas — para permitir de forma adequada que ao ter
acesso a tal informagio, as empresas associadas représentadas nos Orgdos associativos tivessem
acesso a informagdo detalhada, sistematica e regularmente actualizada sobre os pregos praticados,
permitindo-lhes adoptar uma conduta comercial condicionada por tal informag&o: assim, a conduta

adoptada pela Associagdo Arguida ¢ uma conduta adequada a produgio de tais efeitos.

2.6. O Comportamento da Arguida

A Arguida, pese embora tenha vindo afirmar publicamente, na pessoa do Presidente da respectiva

Direcgdo, que “ndo fala de precos com ninguém”, convidou e solicitou as suas associadas “o_favor”

198.° | B /M - |
IR
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de lhe enviarem “com toda a urgéncia” as “Tabelas de Pregos de Pdo actuais”, incentivando-as a
proceder de acordo com tal pretensdo, justificando-a, tdo-somente, com o facto de ser “muito

importante o cumprimento desta nossa solicita¢do”, € com vista a “orientagdo do sector”.

199.° A
Fé-lo, ademais, de forma reiterada, conforme se constata do teor das missivas dirigidas i suas
associadas: “Mais uma vez, vimos solicitar a V.Exa(s). o Javor de enviarem sem falta para a
Associagdo uma fotocdpia da Tabela de pregos de Pdo e sempre que esta se altere”, e com
particular relevincia, em diversas dessas circulares, para a indica¢do da data de entrada em vigor de

tais pre¢os.

200.°
Com tal conduta visou a Arguida, manifesta e reconhecidamente, “controlar os precos do Pdo que
sdo praticados”, realgando expressamente perante as respectivas empresas associadas, a-
importancia do “cumprimento desta (...) solicitagdo, para orientagdo do sector a nivel das vdrias
zonas do Pais”, incentivando assim tais empresas a partﬂhar a informagdo relativa a precos
praticados por si praticados (e que o proprio Presidente da Direc¢do da AIPL afirmou tratar-se de

“segredo de negdcio” de cada uma das empresas), e apelando 4 necessidade de tal conhecimento

por parte da Associagdo.

201.°

Sendo igualmente certo que — e tal resulta directamente dos autos —, a Associagdo arguida recebia

tal informa¢io mesmo de empresas que ndo sdo dela associadas mas que ndo deixariam de
reconhecer a importincia de tais solicitagdes e, acima de tudo, as consequéncias decorrentes da

vontade desta associagdo promover a “orientagdo do sector a nivel das vdrias zonas do Pais”.

202.°
O que revela bem que a Associa¢do arguida tinha por objectivo obter informagéo sistematizada e
regular, em particular sobre os pregos praticados pelas emprésas associadas, de forma a melhor
organizar ¢ determinar o comportamento destas empresas (a “orientagdo” do sector) no mefcado,

em especial quanto a evolugdo dos pregos praticados.

Atingindo assim o cerne dos valores protegidos pela Lei da Concorréncia, em especial a garantia da -
actuagdo livre ¢ independente das empresas na defini¢do das suas politicas de negécio, de que a

203.° /«A,
h

politica de pregos é exemplo fundamental.
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204.°
Nio deixara de se notar, igualmente, que em resposta & Nota de Ilicitude, veio a Arguida alegar que
tais circulares visavam obter informagfo estatistica € que se tratam de procedimentos internos da

associagdo arguida de caricter administrativo. (cf. fls. 1199).

205.°
Desde logo, € como jé concluido, tais alegagdes sdo contraditdrias nos seus préprios termos — se o
objectivo alegado era obter informacgdo estatistica, ndo se compreende como pode a arguida
considerar tais cartas-circulares como meros procedimentos internos de caracter administrativo, ou

seja, inerentes a propria organizagao, estrutura e funcionamento da Associacéo.

206.°
Por outro lado, em momento algum nessas circulares transparece qualquer objectivo estatistico,
nem dos autos consta que esta associagdo fornecesse quaisquer estatisticas por ela produzidas

relativamente a tais tabelas de pregos obtidas juntd das empresas associadas.

207.°
Afinal, que o que estd em causa ndo ¢ sequer um qualquer apoio administrativo a gestdo
das empresas associadas — 0 que poderia ser prima facie admitido a luz da dimensdo de
parte das empresas do sector (micro-empresas e Pequenas e Médias Empresas) —, mas sim,
e td0-s0, a recolha de informagdo individualizada, detalhada, frequente e actualizada sobre
pregos praticados pelas associadas, junto dessas empresas e pela qual a associago arguida,

retendia, com claros objectivos anti-concorrenciais, “orientar” o sector.
p s s

208.°
Como contrapde ainda a Arguida, mesmo que se verificasse qualquer infracgfo jus-concorrencial
provada através das “circulares enviadas e assinadas pelo Presidente da Direcc¢do da Associacdo”
estas ndo teriam qualquer valor porque foram apenas assinadas por este quando a alinea ) do
artigo 45.° dos estatutos da AIPL refere “A Associacdo obriga-se pela assinatura conjunta de trés

membros da sua direcgdo, sendo um deles o presidente ou, no seus impedimento ou auséncia deste,

o0 vice-presidente”.

67
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209.°
Como vimos j4, tal argumentagdo de natureza formalista deverd ser desconsiderada i luz das
normas de Direito da Concorréncia, cujo ratio impde uma interpretagéio subjacente a finalidade da
proibigdo, resultando dos autos que o Presidente da Direcgio da Associagdo Arguida subscreve tais
documentos em nome e representagdo da Associagdo, assinando cartas “circulares” a solicitar e

transmitir diversa informag&o aos seus associados (cfr., por exemplo, fls. 320, 362, 474, 593 ¢ 619).

210.°
Deste modo, os documentos (circulares) enviados pela AIPL aos associados solicitando informagio
sobre pregos, nio deixaram de ser entendidos pelas empresas associadas como validos e
vinculativos, uma vez que este era o representante legal maximo da associagiio que integravam, e
que normalmente surge como sendo o subscritor de toda a documentagdo externa da Associagdo

(inclusive, das informagGes trazidas aos autos em respdsta a Pedidos de Elementos e Ihfonnag:(“)es

solicitados pela Autoridade da Concorréncia), € por isso corresponderam ao que lhes era pedido, - \

=]
4
L4

enviando a informag&o pretendida.

211°

A invocagdo da Arguida njo pode ter acolhimento, atendendo aos n.% 1 € 2 do artigo 47.° da Lei

n.° 18/2003, de 11 de Junho, nomeadamente quando estipulam que:

“] - Pela pratica das contra-ordenagdes previstas nesta lei poder ser responsabilizadas pessoas

singulares, pessoas colectivas, independentemente da regularidade da sua constitui¢do, sociedades
e associagdes em personalidade juridica” e ainda

“2 — As pessoas colectivas e as entidades que lhes sdo equiparadas, nos termos do disposto no
numero anterior, sdo responsdveis pelas contra-ordenagdes pi‘ef_)istas nesta lei quando os factos
tiverem sido praticados, no exercicio das respectivas fun¢bes ou em seu nome por sua conta, pelos

titulares dos seus orgdos sociais, mandatdrios, representantes-ou trabalhadores”.

212.°
Finalmente, face ao disposto no artigo 7.° do RGCOC:

— 4] -—As-coimas-podem-aplicar-se tanto-as-pessoas singulares-como-as-pessoas-cotectivas,-bem— —

como as associagdes sem personalidade juridica.

2 — As pessoas colectivas ou equiparadas serdo. responsdaveis pelas contra-ordenagdes

praticadas pelos seus 6rgdos no exercicio das suas fungoes”.
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213.°
Acresce ainda que, de acordo com Parecer do Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da
Republica, “4s pessoas colectivas ou equiparadas actuam necessariamente através dos seus
orgdos ou dos seus representantes, pelo que os factos ilicitos que estes pratiquem, em seu nome e
interesse, sdo tratados pelo direito como factos daquelas, nomeadamente quando deles advenha

responsabilidade criminal, contra-ordenacional ou civiP®

2.7. Tipo objectivo

214.°
Considerando os factos supra descritos, € o conjunto de elementos de prova precisos e
concordantes que se encontra junto aos autos, verifica-se que a Arguida, foi autora material de uma
decis@io de associagdo de empresas com o objecto de impedir, restringir ou falsear, de forma
sensivel a concorréncia através da criagdo de um sistema de recolha, sistematizagdo e troca de
informagdes das empresas suas associadas, com objecto anti-concorrencial claro, visé,ndo a
“orientagdio” do sector a revelia da livre determinagiio da politica comercial de cada
empresa/unidade econémica garantida pelo Direito da Concorréncia, mormente pelo n.° 1 do artigo

4.° da Lei n.° 18/2003.

215.°

Trata-se de uma decisdo que visa, promove e institui um sistema de troca de informagdes:

— Individualizada — envio de tabelas de pregos por empresa;

— Detalbada — por produto, tipo e formato; ‘

— Frequente — pelo menos, entre os anos de 2002 e 2005, solicitando-se que fossem enviadas
todas as alteragdes introduzidas nas tabelas;

— Actualizada — os pedidos da Arguida repoﬁavam—sé a tabelas em vigor ou a alteragdes a
verificar no futuro préximo;

—~  Sobre precos;

"~ Coligida por uma associagio de empresas na qual pelo menos dois dos membros dos

respectivos corpos dirigentes, maxime, o Presidente da Direccdo € o Presidente do

“ D.R., II Série, de 28-4-1995. _
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Conselho Fiscal, sio industriais de panificagdo com interesse claro ¢ manifesto na

informagéo recolhida.

216.°
Saliente-se, ademais, que, pese embora o mercado retalhista de pdo nfio possa ser configurado
como um mercado oligopolista, a jurisprudéncia aponta a troca de informagdes, com as
caracteristicas enunciadas, como configurando um sistema de intercimbio de informagdes que
colide flagrante e objectivamente com as normas jus-concorrenciais, independentemente do grau de

concentragdo do mercado em causa.

217.° ‘
Assim, “a colocagdio a disposigdo de informagdes recolhidas [...] entre operadores econémicos em
causa [...] permite, por via da associagdo profissional a que aderem, a troca de informagdes”. Tal
troca de informagdes consubstancia uma infrac¢do ao disposto no n,° 1 do artigo 4.° da Lei n.°

18/20037°.

218.°
Note-se, ainda, e com relevancia para a apreciagiio ‘da conduta da Arguida, que a criagdo e
implementagdo deste sistema de troca de informagdes visava dois objectivos claramente anti-
concorrenciais: por um lado, a recolha, sistematizag@o e troca de informagGes sobre pregos entre a
AIPL e as empresas associadas (em especial, aquelas que estando representadas directamente nos
orgdos da AIPL, teriam acesso directo a tal informag&o); e, por outro lado, a troca de informagGes
decorrente do incentivo e promogdo publica, ﬁéla ATPL perante os seus associados e outras

empresas do sector, a alteragiio € concertagdo dos pregos pelos mesmos praticados que resulta do

claro objectivo da recolha desta informagdo: a “orientagdio” do sector, em especial a nivel dos

pregos praticados.

219.°
De acordo com a prova recolhida concernente & troca de informagéo sobre pregos do péo, refira-se

que o primeiro pedido de tabelas de pregos data de 2002, prolongando-se, pelo menos, até 2005.

AN = ad
Pl

™ yd Acérdio do TPI, de 27 de Oumbfb de 1994, John Deere Ltd contra Comissdo das Comunidades
Europeias,. Proc. T-35/92, considerando 66. :
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220.°

Em 2002, 2003, 2004 e 2005 tal sistema de troca de informagGes, mercé da transparéncia acrescida-

que introduziu no &mbito da associagdo arguida, permitiu a verificagdo de, por um lado, uma
grande similitude no nivel de pregos praticados pelas empresas que responderam as solicitagdes da
AIPL, ora Arguida, conforme expressamente resulta do teor da Tabela n.° 4 supra, e por outro
lado, uma tendéncia de subida de pregos muito mais elevada (e uniforme), do que a revelada pelo

IPC ao longo do mesmo periodo.

221.°
Ou seja, em 2002, os pregos de pdo tipo 65, formato carcaga/“papo-seco”/bola/viana, com peso

aproximado de 40/50 gramas, situaram-se, quase na sua totalidade, nos € 0,10 (dez céntimos).

222.°
Em 2003, para o mesmo tipo ¢ formato de pdo, o nivel de pregos situou-se em torno dos €

0,09/0,10/0,11.

223.°
Em 2004, e como evidencia a referida tabela, os pregos do pio aumentaram, de uma forma geral,

cerca de 10% tendo-se situado na maioria dos casos em € 0,11 (onze céntimos).

224.°
Verifica-se igualmente que, entre as empresas que responderam com a periodicidade solicitada e,
em especial, aquelas que sendo responderifes, estavam directamente representadas nos Orgios
sociais da Arguida, o sistema de troca de informagdes especifico relativo ao prego do péo praticado
por cada uma das associadas apresenta uma coincidéncia temporal que permitiu_que empresas
concorrentes apresentassem pregos idénticos em periodos temporais concretos, € uma variagio
uniforme do prego do pdo, pelo menos durante o periodb de tempo em que se verificou esta troca

de informagdes.

225.°

Sendo igualmente inexordvel a inexisténcia de argumentos economicamente validos que

verificada no mesmo periodo, como se verificou supra, mas como também se pode constatar de
declaragbes proferidas por representantes de empresas: do sector, ja reproduzidas na presente

Decisdo.

[Ny Yo

4

—justifiquem—as-subidas—do-prego—do-péo,-de forma-constante; muito -acima—dataxa—de inflaga f——#xwm_ :
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226.°
Como se constatou, a criagdo e implementagdo do identificado sistema de troca de informagdes
contribuiu para reduzir a incerteza com a qual as empresas do sector operariam no mercado caso tal
troca de informagdes ndo existisse, repercutindo-se essa perda de incerteza no nivel de pregos

praticados pelas empresas do sector, particularmente nas associadas da AIPL, ora Arguida, e, em

especial, naquelas que se encontravam directamente representadas nos seus érgios associativos,

conforme foi j4 sobejamente demonstrado.

227.°

Assim, por tudo o que consta dos autos, dos indicios apresentados a arguida na Nota de Ilicitude e .

respectivo enquadramento féctico e juridico, é inequivoca a constatagio de que se estd perante uma
decis@io de associagdo de empresas, mediante a qual a Arguida incentivou, instituiu e colocou em
funcionamento um sistema de troca de informag¢des, concreta (sobre pregos), individualizada,
frequente e actualizada, criando, desse modo, condi¢gdes manifestamente artificiais de transparéncia
no mercado em aprego, adequada a produzir em termos potenciais o elevado grau de uniformidade

dos pregos verificados e da sua variagio ao longo do periodo temporal da infracgéo.

228.°
Mais se refere que, ndo obstante a natureza atomizada da oferta no mercado relevante, o sistema de
troca de informagdo que foi posto em pratica pela arguida é suficientemente concreto,
individualizado e peri6dico para, cumulativamente com as declaragdes publicas dos representantes
da Arguida, reproduzidas nos aﬁfos, ser adequado a atenuar ou eliminar substancialmente a
incerteza que possa permanecer quanto ao comportamento previsivel das empresas concorrentes no

mesmo mercado, contribuindo para a fixagio de pregos no mercado.

229.°
Finalmente, atento o tipo de informag@o em causa — pregos —, 0s objectivos clara e expressamente
anti-concorrenciais decorrentes da decisdo identificada, o periodo temporal durante o qual esta
decorreu e¢ o mercado relevante — do *produto e geografico — afectados, € a sua adequagio &

producdo de efeitos anti-concorrenciais, em especial no que respeita 3 fixagdo de pregos e

“¢oordénagac da coriduta comiercial das empresas  envolvidas, esta conduta constitui

necessariamente uma restrigo sensivel a concorréncia.
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2.8. Tipo subjectivo

230.°
A Arguida, ao criar e implementar um sistema de troca de informagdes solicitando, incentivando e
conseguindo que as suas associadas e outras empresas do sector lhe enviassem as respectivas
tabelas de pregos, de uma forma permanente, e, assim, recolhendo e partilhando informagio
relativa ao mercado e produto relevantes com o intuito declarado de controlar a evolugdo de tais
pregos agiu de forma livre, consciente e voluntéria na pratica da infracg¢do que lhe é imputada, ndo
podendo desconhecer as obrigagdes que lhe incumbem por forga da legislagdo da concorréncia,
agravada pela circunstincia de tal conduta ser adequada, pelas caracteristicas que assume, a cercear
a liberdade de actuagdo dos agentes econdémicos no fespe_ctivo mercado que tivessem acesso &

informac&o recolhida pela Associagéo.

2310
Considerando os factos supra descritos € o conjunto de elementos de prova precisos e concordantes

(jue se encontra junto aos autos, impde-se a imputacdo da infrac¢fo a Arguida a titulo de dolo.

232.°
De facto, nfo se verifica aqui qualquer falta de cuidado ou manifesta desaten¢do em relagdo ao
texto de tais circulares e objectivos nelas insitos. Pelo contrario, havendo uma continuidade

substantiva entre os tipos previstos no Decreto-Lei n.® 371/93 e na Lei n.° 18/2003, a Arguida néo

podia deixar de conhecer as obrigagGes que, enquanto associagdo de empresas, Ihe incumbem a luz
do Direito da Concorréncia, em particular no que respeita a troca de informagio sensivel relativa a
conduta comercial das empresas associadas, sendo certo que todas as circulares recolhidas ao longo
do periodo em referéncia apresentam teores, objectivos e textos idénticos, pelo que esta manifestou,

de forma continua e permanente, a sua resolugio na conduta empreendida.

2.8.1. Consumagio e duragiio da infracciio

233.°
As decisdes de associagio de empresas sdo, desde logo, puniveis quer as mesmas tenham por /{4«'

objecto ou por efeito impedir; Testringit ou falsear, de forma sensivel, a concorréncia.

.-
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234.°
Conforme se deixou demonstrado, verifica-se, in casu, uma efectiva infrac¢do das normas jus-
concorrenciais, a qual devera considerar-se consumada mediante a implementa¢io do identificado

sistema de troca de informagdes, € ao longo da duragio temporal pelo qual o mesmo vigorou.

235.°
No que concemne 2 sua duragio, verifica-se, ainda, com base nos mesmos factos e prova carreada
para o presente processo, que a infracg¢éo ora objecto de apreciagdo teve inicio, pelo menos, em

2002, mantendo-se, inclusivamente, até ao ano de 2005.

2.8.2. Gravidade da infrac¢io

236.°
A infracgo em causa ¢, como demonstrado supra, uma decisfio de associagdo de empresas como ,
objecto de impedir, restringir ou falsear, de forma sensivel, a concorréncia, no mercado da
comercializagiio a retalho de péo, através da troca de informagdes sobre pregos, cuja gravidade

pode ser medida através de:

@) Fixagdo de pregos do pao e interferéncia na sua determinagio pelo livre jogo do
mercado; -

e

(>ii) inerente diminui¢do do nivel de concorréncia no mercado relevante, uma vez que as

empresas nio contam com o salutar e normal factor de incerteza de actuagdio no

mercado.

237.°
Por se tratar da criagdo de um sistema de troca de informacdes, € importante salientar e reiterar que

estamos perante:

— Troca de informagdes concreta (sobre pregos do pdo);

"= Troca de informagGes individualizada (por empresa);

— Troca de informagdes actualizada (tabelas de precos em vigor e transmissdo da

posicio da Arguida sobre aumentos de pregos);
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— Troca de informagGes frequente (atente-se nos reiterados pedidos da Arguida, desde
2002, para que as suas associadas lhe enviassem as tabelas de pregos que praticavam e

que lhe foram, diligentemente, remetidas).

238.°
Refira-se ainda que “ndo se fazer prova da existéncia [no mercado de venda a retalho de Pao] de
um efeito anticoncorrencial real resultante do sistema de toca de informagdes em causa ndo tem
influéncia para a solugdo do litigio, uma vez que o artigo 85. [81.°] do Tratado proibe tanto os
efeitos anticoncorrenciais reais como puramente potenciais, desde que estes sejam suficientemente
sensiveis”, como ja demonstrado pela enunciagdo das caracteristicas desta decisdo e, bem assim,
pelo efeito na cristalizagdo dos pregos sublinhada na Tabela 1?1.

239.°
Assume, ainda, relevancia para os presentes autos, o facto-de a Arguida ter revelado insensibilidade
perante os valores tutelados pela norma violada, tanto se verificando pela intensidade e frequéncia
dos seus comportamentos, devendo a mesma saber que a restri¢do da concorréncia aqui verificada,

directa e imediatamente resultante do seu comportamento, € significativa e grave.

240.°
Assim, tal como resulta tanto da jurisprudéncia como da prética deciséria da Comissdo Europeia, o
intercambio de informagdes néo € proibido de forma automatica, sendo-o, porém, quando apresente
certas cara__qteristicas relativas, nomeadamente, ao caricter sensivel e preciso dos dados recentes

trocados em periodos préximos.

241.° .
A decisdo da Arguida que instituiu um sistema de troca de informagdes no mercado relevante,
sobre 0 qual a mesma reclamava “controlo”, tem todas as caracteristicas de uma “decisfio de

associagfio de empresas” prevista e punida pelas normas de concorréncia.

242°
Os comportamentos da Arguida consubstanciam uma infracgéo ao dispésto no n.° 1 do artigo 4.° da

?

Lei 1:°18/2003 de T1de Junho, punivél ios termos da alinead) don.°1 e'do n.° 2 do artigo 43.° da

™ yd Acérddo do TPI, de 27 de Outubro de 1994, John Deere Ltd c. Comissdo das Comunidades
Europeias, Processo T-35/92, considerando 92.
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mesma Lei, com coima que nfio excedera 10% do volume de negdcios agregado anual das

empresas associadas que hajam participado no comportamento proibido.

3. Critérios na determinacio da Coima

3.1. Enquadramento — Prevencio geral e especial

243.°

A aplicagio de coimas em processo contra-ordenacional visa a protecg¢do de bens juridicos.

244.°

A confianca da comunidade e, particularmente, a confianga dos agentes econdémicos e dos
consumidores, na sua ordem juridica e no livre funcionamento da concorréncia tem de ser tutelada

e firmemente protegida.
245.°

Também aqui se deve pretender dar resposta as exigéncias da prevengio e satisfazer o sentimento

de reprovagdo que a pratica do ilicito exige. Existem, assim, exigéncias de prevengéo geral, tal qual

necessidades de prevengio especial positiva e necessidades de prevengdo especial negativa.

246.°

Deve-se ainda considerar o desvalor da acg¢éo, o desvalor do resultado e a intensidade da realizagio
tipica, sendo que entre essas circunstancias, se consideram "no que toca a ilicitude, o grau de
violagdio ou o perigo de violagdo do interesse ofendido, o mimero dos interesses ofendidos e suas
consequéncias, a eficdcia dos meios [...] utilizados; no que toca a culpa, o grau de viblacﬁo dos
deveres impostos ao agente, o grau de intensidade da vontade [...), os sentimentos manifestados no
cometimento do [ilicito], os fins ou motivos determinantes, a conduta anterior e posterior [...]"

(Manuel Simas Santos / Manuel Leal-Henriques, Nogdes elementares de Direito Penal).

247.°

i

Assim, no que respeita a prevengio geral, urge transmitir aos agentes econémicos a confianga de

que dispdem de um ordenamento concorrencial seguro e moderno, capaz de promover o
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JSuncionamento eficiente dos mercados, no qual as préticas restritivas da concorréncia nio sfo

admitidas e, quando detectadas, serdo severamente punidas.

248.°

Conclui-se, igualmente, que o comportamento ilicito da Arguida, por consistir necessariamente na
divulgagdo junto de vérias dezenas de empresas — asso.ciadas € ndo s6 —, de pedidos éxpressos de
informagdo relativa a precos praticados e a praticar com o objectivo de coordenar e orientar o
sector em que actuam prejudica gravemente o designio do estabelecimento de uma verdadeira e

propria cultura da concorréncia, constituindo uma restrigéo grave a concorréncia.

249.°

Os critérios de prevengdo geral e especial inerentes a aplicagdo de coimas por infrac¢es contra-
ordenacionais, devem ser concatenados com a protec¢do da concorréncia enquanto imperativo de

ordem constitucional, como pressuposto do sistema de livre economia de mercado (artigos 80.°, al.

‘a) e 81.°, al. ), da Constitui¢o da Reptiblica Portuguesa), com os compromissos internacionais do

Estado Portugués (artigo 81.° CE), e com a necessidade de reforgar a consciéncia social, em
particular junto de associagdes empresariais, do cumprimento da Lei da Concorréncia, tanto
impondo uma reacgdo sistémica e, finalmente, com a necessidade de dissuadir novos

comportamentos ilicitos pela prépria Arguida:

3.2. Critérios normativos de determinacio do montante da coima

250.°
Com base nas circunstincias que vimos de enunciar, na determinagio do montante da coima

deverdo ser tidos em consideragfo os critérios de determinagio da medida da coima, conforme o

artigo 44.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho.

a) A gravidade da infracgdo para a manutencdo de uma concorréncia efectiva no mercado

nacional — A troca de informagdo sobre precos entre a AIPL e os seus associados,
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demonstrada nos presentes autos, caracteriza-se como sendo uma restrigdo do tipo horizontal
e constitui um obstaculo sério a livre concorréncia, sendo uma decisdo de associagdo de
empresas com o objecto de impedir, falsear ou restringir de forma sensivel a concorréncia
numa parte relevante do territério nacional, tendo sido cometida permanentemente entre
2002 e 2005 com o objectivo de coordenar os comportamentos comerciais das empresas
associadas, assegurando a troca de informag@io comercial sensivel, sendo uma infracgio
grave ao artigo 4.° da Lei n.° 18/2003;

b) As vantagens de que hajam beneficiado as empresas infractoras em consequéncia .da
infracgdo — A troca de informagdo sobre pregos, com todas as caracteristicas que
enumeramos na Nota de Ilicitude € que aqui sublinhamos para todos os efeitos legais,
interfere no livre jogo e equilibrio concorrencial do mercado através da fixago de pregos do
pdo, em prejuizo necessario do consumidor final. A diminui¢io do nivel de concorréncia no
mercado relevante reduz o normal factor de incerteza, de que apenas beneficiam as empresas
que participaram na infracgdo, ndo resultando do acréscimo de transparéncia verificado
qualquer beneficio para as demais empresas concorrentes ou para o consumidor final, o que
se traduz num beneficio econémico, embora ndo quantificado;

¢) O cardcter reiterado ou ocasional da infrac¢do ~ A prética de troca de informagGes ocorreu,

pelo menos do decurso do periodo 2002 a 2005, tendo-se verificado a sua prética, a titulo
permanente, nesse periodo; '

d) O grau de participa¢do na infrac¢do — A Arguida, actuou como autora material da infracgio,
sendo-lhe tinica ¢ inteiramente imputavel a prética em aprego;

e) A colaboragdo prestada a Autoridade até ao termo do procedimento administrativo — No

presente caso, a Arguida actuou no processo em estrita conformidade com as normas
aplicaveis, porque tal corresponde ao cumprimento dos respectivos deveres legais, tendo
apresentado as justificagdes que considerou convenientes, e que ndo foram repudiadas pela
Autoridade, para os casos de incompletude ou inexisténcia da informagio;

f) O comportamento do infractor na eliminacdo das prdticas proibida& e na reparagdo dos
prejuizos causados a concorréncia — A Arguida ndo apresentou aos autos qualquer prova de

que tenha alterado o comportamento em aprego, ou que tenha procurado activamente

eliminar as praticas de que era acusada. M\"
3.3. Volume de negécios considerado T v
252.°

‘De acordo com as informagdes constantes dos autos, respeitantes aos Relatérios e Contas das

“firmas dos directores da AIPL” estas apresentaram em 2005, ultimo ano em que se verifica, nos
78




. c) Nio resulta dos autos qualquer elemento gue contrarie a alegagio da arguida-de que-esta tem

1619
J

AUTORIDADEDACONCORRENCIA

autos, prova da comissdo do ilicito, um Volume de Negdcios global de € 17.661.442,87 (dezassete
milhGes, seiscentos e sessenta ¢ um mil quatrocentos € quarenta ¢ dois euros e oitenta e sete
céntimos), sendo este o volume de negdcios considerado, enquanto “volume de negdcios agregado
anual das empresas associadas que hajam participado no comportamento proibido” (cf. tabela 3

da presente Decisdo e n.° 2 do artigo 43.° da Lei n.° 18/2003).

253.°
Niao foi possivel a associagdo arguida juntar aos autos elementos detalhados relativamente 2 sua
propria situagdo financeira, durante o inquérito ou mesmo na fase de instrugdo do presente

processo.

3.4. Circunstincias agravantes

254.°
Nio se verificam circunstincias agravantes, ndo se conhecendo condenagbes anteriores da arguida

em matéria de infrac¢do jusconcorrenciais.

3.5. Circunstiancias atenuantes

255.°

Verificam-se as seguintes circunstancias atenuantes:

a) A Associagdo tem um quadro de pessoal muito reduzido, o que se traduz na dificuldade em
responder de forma atempada e completa as solicitagbes da Autoridade da Concorréncia, bem

como pela incompletude da informagio transmitida;

b) A Associagdo ndo teve condigdes para apresentar os seus resultados financeiros relativos aos
anos em causa, nem sequer ao ano de 2005 (tltimo ano em que se verificou a infracgio)”,
~ como solicitado pela Autoridade da Concorréncia, nfio podendo ser os mesmos considerados

na determinacdo da sangfo a aplicar;

) N33 L
%.

“uma dimensdo econdmica muito reduzida ou quase inexistente”.

 Em 2006, a arguida informou a Autoridade da Concorréncia de que “as contas ainda ndo estdo
encerradas, o que aguardamos ter os resultados em breve os de 2002, ficando ainda por encerrar os de
2003-2004-2005". fls: 1193. :
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256.°
Nio se verificam outras circunstincias atenuantes, excludentes da ilicitude da conduta, . ou

justificativas da mesma, nos termos do artigo 5.° da Lei n.° 18/2003.

3.6. Coima concretamente aplicada

257.°
Atendendo ao que se acaba de expor, vistas as conclusdes da Autoridade da Concorréncia relativas
4 matéria probatéria e aos factos dados como provados, € ao enquadramento juridico que aos
mesmos se sujeitou, cumpre determinar a aplicagdo de uma coima a Arguida, nos termos da alinea

a) don.° 1 e don.°2 do artigo 43.° da Lei n.° 18/2003.

258.°

" Havendo que considerar, para o efeito, o desvalor da acgio e o desvalor do resultado, bem como a

adequagio da conduta a sua produgdo € a lesdo do bem juridico protegido pelas regras de defesa da
concorréncia, a intensidade da realizagdo tipica e as exigéncia de prevengdo geral e especial ja
referidas, a gravidade da conduta da Arguida e o prejuizo que a mesma causa ao designio do
estabelecimento de uma verdadeira e propria cultura de concorréncia e que a infracgdo é grave e

cometida a titulo de dolo.

259.°
Considerados todos estes elementos, conclui-se pela aplicagdo de uma coima no valor de €
1.177.429,30 (um milhdo, cento e setenta e sete mil, quatrocentos e vinte € nove euros e trinta

céntimos).

‘3.7. San¢des acessorias

260.°

Nos termos da alinea a) do ﬂ.° 1 do artigo 45.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, conforme

alteragdo introduzida pelo Decreto-Lei n.® 18/2008, de 29 de Janeiro, “caso a gravidade da

infrac¢dio o justifique, a Autoridade pro\rﬁove a publicagdo, a expensas do infractor, da decisio
proferida no ambito de um processo instaurado ao abrigo da presente lei no Didrio da Republica e
ou num jornal nacional de expansio nacional, regional ou local, consoante 0 mercado geogréfico

relevante em que a prética proibida produziu os seus efeitos™.
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261.°

A elevada gravidade da infracgdo cometida pela Arguida, bem como as exigéncias de prevengéo
geral e especiais, tal como as mesmas foram consideradas, justificam, claramente, a aplicagio de tal

san¢do acessoria.

IV.DECISAO
Tudo visto e ponderado, o Conselho da Autoridade da Concorréncia decide:

Primeiro _
A Arguida AIPL, destinataria da presente Decisdo, ao proceder a trocas de infonnacéo sobre pregos
com as empresas suas associadas, demonstrada nos presentes autos, violou a proibi¢do contida no
n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, através de uma restri¢do do tipo horizontal
que constitui um obstaculo sério a livre concorréncia, sendo uma decisdo de associagdo de
empresas com o objecto de impedir, falsear ou restringir de forma sensivel a concorréncia numa
parte relevante do territério nacional, tendo sido cometida a permanentemente entre 2002 e 2005
com o objectivo de coordenar os comportamentos comerciais das empresas associadas,
assegurando a troca de informagdo comercial sensivel, sendo uma infracgio grave a referida norma
legal. Tal violagdo constitui uma contra-ordenagéo punivel nos termos da alinea a) don®1 do

artigo 43.° do mesmo diploma legal.

Segundo .
Tendo em conta as considerages enunciadas na presente Decisfo e o disposto nos artigos 43.° €
44.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, ¢ aplicada, & Arguida destinataria da presente Decis@o,
uma coima no valor de € 1.177.429,30 (um milhio, cento e setenta e sete mil, quatrocentos e vinte

e nove euros ¢ trinta céntimos).

Terceiro

Nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 92.° ¢ da alinea b) do n.° 2 e n.° 3 do artigo 94.° do

RGCOC, € fixado em € 250 (duzentos e cinquenta euros), o montante das custas a suportar pela

Arguida no presente processo.
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Quarto
A coima aplicada e as custas deverdo ser pagas no prazo maximo de 10 (dez) dias uteis, apds a
presente Decisdo se ter tornado definitiva ou, em caso de impugnagdo judicial, ap6s o trinsito em

julgado da respectiva decisdo judicial condenatéria, mediante guias a levantar na Autoridade da

Concorréncia.

Quinto

Ao abrigo da alinea 5) do n.° 1 do artigo 28.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, a Autoridade da.

Concorréncia ordena a Arguida que, nfo o tendo feito ja, cesse imediatamente a pratica em causa
apos esta Decis@o se ter tornado definitiva ou, em caso de impugnag@o judicial, apés o transito em

julgado da respectiva decisdo judicial condenatéria.

Sexto

A titulo de sang#o acessoéria, por a gravidade da prética o justificar e ao abrigo da alinea a) do n.° 1
do artigo 45.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, ordena-se & Arguida que faga publicar, no prazo
de 20 (vinte) dias uteis a contar da notificagdo da presente Decisdo, extracto da presente decisdo na
I12 Série do Diério da Republica e a parte deciséria, nos termos e conforme cépia que lhes serd

comunicada, num jornal de expanséo regional no mercado relevante.

Sétimo

Adverte-se a Arguida, nos termos do art. 58.° do RGCOC, que:

a) A presente condenagdo torna-se definitiva e exequivel se ndo for judicialmente impugnada
nos termos do artigo 59.° do RGCO e do artigo 50.° da Lei n.° 18/2003;

b) Em caso de impugnacdo judicial, o tribunal pode decidir medianté audiéncia ou, caso a
Arguida, o Ministério Piblico ou a Autoridade da Concorréncia nfio se oponham, mediante
simples despacho;

¢) Tornando-se definitiva ou transitada em julgado a presente Decisdo, a coima aplicada
devera ser paga no prazo maximo de dez dias a contar do dia em que esta se torne
definitiva ou transite em julgado;

d) Em caso de impossibilidade de pagamento tempestivo, devera o facto ser comunicado por

[ 6 A3t

escrito a Autoridade da Concorréncia.
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Lisboa, 12 de Dezembro de 2008.

O Conselho da Autoridade da Concorréncia

Manuel Sebastifio

Presidente ‘
/ ~
// L\ 4 Aee \
Jaime Andrez Jodo Esémto Santo Noronha
Vogal : Vogal
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