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DECISAO

A Autoridade da Concorréncia,

Considerando as competéncias que lhe sdo atribuidas pelo disposto na alinea a) do n.° 1
do artigo 6.° e na alinea a) do n.° 2 do artigo 7.°, ambas dos Estatutos da Autoridade da
Concorréncia (adiante também designada por Autoridade), aprovados pelo Decreto-Lei
n.° 10/2003, de 18 de Janeiro;

Considerando o disposto na Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho (doravante Lei n.° 18/2003
ou Lei da Concorréncia);

No processo de contra-ordenacdo registado sob o n.° PRC 06/08, em que sdo Arguidas

as empresas:

Escola de Conducéo Francisco Pereira, Lda., titular do alvara da Escola de Conducao
Francisco Pereira, sociedade por quotas, com sede social na Rua Travessa do Forno n.°

25, 1.°, Funchal, matriculada na Conservatoéria do Registo Comercial e Automovel do

Funchal, sob o niimero 511138342;

Manuel Rodrigues, Lda., titular do alvara da Escola de Condugdo Progresso,
sociedade por quotas, com sede social na Rua das Dificuldades, n.° 2, Funchal,
matriculada na Conservatoria do Registo Comercial e Automovel do Funchal, sob o

numero 511004036;

Escola de Conducéo Infante, Lda., titular do alvara da Escola de Conducéo Infante,
sociedade por quotas, com sede social na Rua Major Reis Gomes, n.° 22, 2.°, Funchal,

matriculada na Conservatoria do Registo Comercial e Automovel do Funchal, sob o

numero 511108850;
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Escola de Conducdo do Estreito, Lda., titular do alvard da Escola de Condugéo
Avenida, sociedade por quotas, com sede social na Rua Avenida do Infante, n.° 11,
edificio Avenida, Centro Comercial Olimpo, Loja 201, Funchal, matriculada na
Conservatoria do Registo Comercial ¢ Automovel do Funchal, sob o nimero

511124074;

Alfredo Camacho, Lda., titular do alvard da Escola de Condugdo Continental,
sociedade por quotas, com sede social na Rua Dr. Ferndo de Ornelas n.° 6, 3°, Funchal,

matriculada na Conservatoria do Registo Comercial e Automével do Funchal, sob o

numero 511001231;

SMTZ - Ensino da Condugdo Automovel, Lda., titular do alvara da Escola de
Conducao Universidade do Condutor, sociedade por quotas, com sede social na Rua
Jodo Gongalves Zarco, n.° 243, Camara de Lobos, Funchal, matriculada na
Conservatoria do Registo Comercial ¢ Automével do Funchal, sob o nimero

511264453;

Fernandes, Ramos & Nobrega, Lda., titular do alvara da Escola de Conducdo Auto
Instrutora, sociedade por quotas, com sede social na Rua Latino Coelho, n.° 44, 1°,
Funchal, matriculada na Conservatéria do Registo Comercial e Automovel do Funchal,

sob o numero 511026374.

Tem a ponderar 0s seguintes elementos de facto e de direito:

I. DO PROCESSO

.1 Origem do processo

1.0
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O processo teve origem numa denuncia andnima, que deu entrada na Autoridade no dia
8 de Maio de 2008, a qual referiu a existéncia de um acordo de fixagdo de pregos entre
as escolas de condugdo do Funchal, denunciando um aumento generalizado dos precos
praticados por estas mesmas escolas para o ensino da conducdo de veiculos da categoria
B, dendncia essa que se encontra a fls. 5 a 7 dos Autos deste processo e se da por

integralmente reproduzida.
2.°

A denuncia fazia referéncia a uma noticia publicada no Jornal da Madeira, de 8 de Maio
de 2008, intitulada “Escolas de Condu¢dao acabam com os descontos” em que se referia
que, segundo o presidente da Mesa de Seccdo de Escolas de Conducéo da Associacao
Comercial e Industrial do Funchal® (doravante também indicada por ACIF-CCIM), Jodo
Manuel Fernandes, “terminaram os saldos e campanhas de desconto neste sector, apos

acordo entre as empresas” (fls. 8).
3'0

Quanto ao objectivo deste acordo entre as empresas, a noticia referia, citando Jodo
Manuel Fernandes, que “tem em vista regulamentar os pre¢os para a obtengdo de carta
de conducéo, que chegavam a ter 50% de desconto, quando o seu valor real «anda por
volta dos 650 euros e a precos ja praticados ha dois anos atras» ”. Segundo a referida
noticia, “«foi criada uma habitua¢do junto do consumidor, que pensava que o pre¢o
normal das cartas era de 350 ou 400 euros, quando na realidade era um valor
transitorio» [...] pelo que foi decidido, segundo Jodo Fernandes, acabar com 0s

descontos”.

4.0

L A Mesa de Seccao de Escolas de Condugdo da ACIF-CCIM esté integrada no sector dos Servigos e, em
2008, era constituida pelo entrevistado nas noticias publicadas no Jornal da Madeira, Jodo Manuel
Fernandes (Escola de Conducdo do Estreito, Lda.), e ainda por Francisco Pereira (Escola de Conducdo
Francisco Pereira, Lda.) e por Fernando Nébrega (Escola de Conducdo Auto Ideal do Funchal, Lda.).

3
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Assim, por existirem indicios da existéncia de uma préatica restritiva da concorréncia, foi
ordenada, por despacho do Conselho da Autoridade, de 15 de Maio de 2008, a abertura
de inquérito nos termos do n.° 1 do artigo 24.° da Lei n.° 18/2003, e mandado instruir o
respectivo processo contra-ordenacional, registado sob o n.° PRC 06/08, contra as
empresas titulares de alvara de escolas de conducdo do Funchal e de Camara de Lobos,
listadas no referido despacho, que consta de fls. 3 a 4 dos Autos do processo?.

5.°

O inquérito também foi aberto contra a Associacdo Comercial e Industrial do Funchal —
Cémara de Comércio e Indastria da Madeira. Contudo, como serd mais detalhadamente
explicado infra, da investigacdo levada a cabo pela Autoridade ndo resultaram
elementos de prova do envolvimento da dita associacdo nas praticas objecto da presente

Decisao.

1.2 Diligéncias de inquérito e investigacao realizadas

1.2.1 Inspeccdes e inquiricBes nas instalacbes das empresas

6.0

Com base naqueles indicios, no exercicio dos poderes de inquérito e inspeccao
conferidos a Autoridade, nos termos do disposto no artigo 17.° da Lei n.° 18/2003, e

atendendo a necessidade e urgéncia que existia na obtencdo e preservacdo da prova, foi

2 Embora ab initio tenham sido investigadas, como possiveis participantes numa infraccdo a Lei n.°
18/2003, as empresas titulares de todas as escolas de conducdo supra indicadas, ndo resulta da analise
efectuada pela Autoridade, atento, nomeadamente, 0 mercado no qual as praticas objecto da presente
Decisdo incidem, i.e. a &rea geogréafica onde as condi¢Bes de concorréncia sao homogéneas, que as
escolas de conducéo situadas fora do Funchal estejam abrangidas pela presente Decisdo, ndo sendo estas
destinatérias da presente Decisdo.

4



\./

AUTORIDADEDACONCORRENCIA

decidida, por despacho do Conselho da Autoridade da Concorréncia, de 15 de Maio de
2008, a realizacéo, entre os dias 16 e 18 de Junho de 2008, de inspeccdes e inquiri¢coes

nas instalagdes das seguintes escolas de conducdo do Funchal e de Camara de Lobos:

a. Escola de Conducéo Francisco Pereira (Escola de Conducdo Francisco Pereira,
Lda.);

b. Escola de Condugéo Progresso (Manuel Rodrigues, Lda.);

C. Escola de Conducéo Infante (Escola de Condugéo Infante, Lda.);

d. Escola de Condugéo Avenida (Escola de Conducéo do Estreito, Lda.);

e. Escola de Condugéo Continental (Alfredo Camacho, Lda.);

f. Escola de Conducdo Universidade do Condutor (SMTZ - Ensino de Conducéo
Automovel, Lda.);

g. Escola de Conducdo Auto Instrutora (Fernandes, Ramos & Noébrega, Lda.).

7'0

Na sequéncia da informacdo obtida nas diligéncias supra mencionadas, considerou-se
necessario efectuar diligéncias adicionais nas instalacdes da Escola de Conducdo do
Lumiar, em Lisboa, onde se encontrava um dos representantes legais da sociedade
SMTZ - Ensino de Conducdo Automovel, Lda., José Antonio Vieira da Silva, assim
como nas instalacbes da sociedade Escola de Conducdo Anténio Viegas, Herdeiros,
Lda., em Faro, onde se encontrava um dos representantes legais da sociedade Alfredo
Camacho, Lda., Jodo Francisco Nunes Lourenco. As referidas diligéncias adicionais
foram realizadas em Junho e Julho de 2008, respectivamente (fls. 275 a 286 e fls. 290 a

298, respectivamente).

1.2.2 Pedidos de Elementos

8.0
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Em 21 de Julho de 2008, foram enviados pedidos de elementos as empresas envolvidas
no processo, com vista ao cabal esclarecimento dos factos em investigacdo®. Neste
contexto, foi solicitado as mesmas empresas 0 envio, entre outros, de elementos

relativos aos precos praticados, numero de inscri¢fes e custos suportados.
9.0

Das diligéncias probatdrias efectuadas resultou que alguns sdcios gerentes das empresas
envolvidas poderiam ter essa qualidade relativamente a mais do que uma empresa, pelo
que se verificou a necessidade de reunir elementos sobre a titularidade do capital social
das diferentes sociedades comerciais titulares do alvara das escolas de conducdo em

causa®.
10.°

Adicionalmente, foram enviados pedidos de elementos ao Servico de Defesa do
Consumidor do Governo Regional da Regido Autonoma da Madeira (fls. 403) e a
Conservatoria do Registo Comercial e Automdvel do Funchal (fls. 405), cujas respostas

constam de fls. 414 a 523 do processo.

11.°

® Os pedidos de elementos constam de fls. 348 a 353 (SMTZ — Ensino de Conducdo Automével, Lda.),
fls. 354 a 358 (Fernandes, Ramos & Ndébrega, Lda.), de fls. 360 a 365 (Escola de Conducéo do Estreito,
Lda.), de fls. 366 a 371 (Auto Ideal do Funchal, Lda.), de fls. 378 a 383 (Escola de Conducéo Francisco
Pereira, Lda.), de fls. 384 a 389 (Alfredo Camacho, Lda.), de fls. 390 a 395 (Manuel Rodrigues, Lda.), de
fls. 540 a 545 (Escola de Condugdo Infante, Lda.) e de fls. 548 a 554 (Escola de Conducéo do Estreito,
Lda.).

* Nestes termos, requereu-se Certiddo do Registo Comercial com indicacéo de todos os actos registados,
relativos as seguintes sociedades comerciais (fls. 405 a 407): Alfredo Camacho, Lda.; Escola de
Conducéo do Estreito, Lda.; Auto Ideal do Funchal, Lda.; Escola de Conducdo Avenida, Lda.; Manuel
Rodrigues, Lda.; Fernandes, Ramos & Noébrega, Lda.; Escola de Conducdo Infante, Unipessoal, Lda.;
Escola de Condugdo Francisco Pereira, Lda.; SMTZ — Ensino da Condugdo Automovel, Lda.; ALSIFE —
Ensino de Conducdo Automdvel, Lda.
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Em Julho de 2009, foram enviados novos pedidos de elementos as empresas Arguidas®.
Adicionalmente, em Outubro, Novembro e Dezembro de 2009, foram remetidos
pedidos de elementos relativos a informagdo previamente solicitada a Escola de
Conducao Infante (fls. 8206 a 8207, fls. 8381 a 8383 e fls. 8480 a 8481) e, em
Novembro de 2009, & Escola de Condugdo Universidade do Condutor (fls. 8384).

1.3 Nota de llicitude
12.0

Através de oficio datado de 5 de Maio de 2010, a Autoridade, em cumprimento do
disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 25.° da Lei n.° 18/2003, notificou as empresas:
Escola de Conducéo do Estreito, Lda. (fls. 8824), Alfredo Camacho, Lda. (fls. 8826),
Fernandes, Ramos & Nobrega, Lda. (fls. 8828), Escola de Conducdo Francisco Pereira,
Lda. (fls. 8830), Manuel Rodrigues, Lda. (fls. 8832), Escola de Conducéo Infante, Lda.
(fls. 8834), SMTZ — Ensino de Condugdo Automovel, Lda. (fls. 8836) (doravante
também designadas colectivamente por Arguidas) da Nota de llicitude que consta de fls.

8695 a 8817 do processo e que aqui se da por integralmente reproduzida.

13.°

® Foram enviados pedidos de elementos a escola de Condugdo Avenida, Lda. (fls. 7750 a 7753),
Sociedade de Formacdo de Condutores da Madeira, Lda. (fls. 7754 a 7759), Manuel Rodrigues, Lda. (fls.
7760 a 7762), Fernandes, Ramos & Nobrega, Lda. (fls. 7763 a 7765), Escola de Conducdo Infante
Unipessoal, Lda. (fls. 7766 a 7768), Escola de Conducéo Francisco Pereira, Lda. (fls. 7770 a 7772),
Escola de Conducdo do Estreito, Lda. (fls. 7773 a 7776), Alfredo Camacho, Lda. (fls. 7777 a 7779), cujas
respostas constam de fls. 7780 a 7843 (Escola de Conducdo Francisco Pereira, Lda.), fls. 7844 a 7870
(Escola de Condugdo Progresso, Lda.), fls. 7871 a 7911 (Alfredo Camacho, Lda.), fls. 7912 a 7993
(SMTZ-Ensino da Condugdo Automével, Lda.), fls. 7994 a 8052 (Escola de Conducdo Avenida, Lda.),
fls. 8053 a 8063 (Escola de Conducéo do Estreito, Lda.), fls. 8068 a 8126 (Escola de Conducdo Avenida,
Lda.), fls. 8127 a 8195 (Fernandes, Ramos & Naébrega, Lda.).
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A titulo de resumo, a Nota de llicitude notificava cada Arguida da existéncia de indicios
suficientes da sua participacdo, em conjunto com as outras Arguidas, numa pratica
concertada com o objecto e o efeito de impedir, restringir ou falsear, de forma sensivel a
concorréncia no mercado do ensino da conducdo de veiculos da categoria B na cidade
do Funchal, através da fixacdo de precos, resultando em aumentos simultaneos dos
mesmos, no primeiro trimestre do ano de 2008, em violagdo do disposto no n.° 1 do
artigo 4.° da Lei da Concorréncia.

14.°

A constatacdo da existéncia de tais indicios de infraccdo e a imputacdo as Arguidas da
referida contra-ordenacdo baseou-se fundamentalmente nos seguintes elementos de
prova carreados para 0s Autos: (i) ruptura da politica de precos de todas as empresas
envolvidas no inicio de 2008, resultando numa convergéncia de precos em alta
significativa; (ii) aumentos dos precos de tabela em Janeiro de 2008 no mesmo dia (14
de Janeiro) ou em dias muito proximos deste; (iii) aumento de precos de tabela no inicio
de Margo no mesmo valor (€100); e (iv) existéncia de contactos entre as Arguidas, com
0 objectivo de acordar os precos do ensino da conducdo de veiculos da categoria B, que
tiveram lugar no “centro de exames praticos” dos Barreiros®, por telefone e em reunides

nas instalagcdes da Escola de Conducdo de Camara de Lobos.

15.°

As Arguidas foram regularmente notificadas da Nota de llicitude, em conformidade

com o disposto no n.° 1 do artigo 26.° da Lei da Concorréncia, bem como do artigo 50.°

® De acordo com a informacéo constante dos Autos, 0s exames praticos de condugdo, para a obtencdo da
carta de conducdo de veiculos da categoria B, realizam-se numa estrada que se encontra perto do Estadio
dos Barreiros, no Funchal, sendo este local designado pelas Arguidas como “os Barreiros”, “o centro de
exames dos Barreiros”, “a estrada dos Barreiros” ou “o estadio dos Barreiros” (fls. 36, 226, 298, 566,
1489, 6240 e 6241 e 6591 e 6592).
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do Regime Geral das Contra-Ordenagoes (adiante designado por “RGCO”), aplicavel ex
vi do artigo 22.° da Lei da Concorréncia, tendo-lhes sido concedido um prazo de trinta

dias Uteis para o exercicio do direito de defesa por escrito.
.4 Resposta das Arguidas a Nota de llicitude
16.°

As respostas escritas das Arguidas a Nota de Ilicitude constam de fls. 8838 (Fernandes,
Ramos & Noébrega, Lda.), fls. 8840 (Alfredo Camacho, Lda.), fls. 8842 a 8844 (Escola
de Conducdo Progresso, Lda.), fls. 8846 a 8854 (SMTZ — Ensino de Condugéo
Automovel, Lda.), fls. 8856 a 8862 (Escola de Conducdo Francisco Pereira, Lda.), fls.
8931 a 8958 (Escola de Condugdo Infante, Lda.), e fls. 8959 a 8974 (Escola de

Conducao do Estreito, Lda.), dando-se aqui por reproduzidas.

Sem pretensdo de exaustdo do exposto pelas Arguidas nas suas respostas escritas, estas

vieram alegar e/ou solicitar o seguinte:
.41 Fernandes Ramos & Ndbrega, Lda. — Escola de Conduc¢do Auto Instrutora
17.°

A sociedade Fernandes Ramos & Nobrega, Lda., limitou-se a solicitar “0 pagamento da
coima aplicada (8.196,45€), em 48 prestacoes de 170,76€ (cento e setenta euros e

setenta e seis céntimos)” (fls. 8838).

1.4.2 Alfredo Camacho, Lda. — Escola de Conduc¢éao Continental

18.°
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A sociedade Alfredo Camacho, Lda., “n&o querendo deixar de pagar a coima aplicada
pela Autoridade, [solicitou] o [seu] pagamento faseado num prazo limite de 60
(sessenta) meses sem juros, tendo em conta a crise actual e a prépria estrutura
financeira da empresa (...)” (fls. 8840).

1.4.3 Francisco Pereira, Lda. — Escola de Conduc¢éo Francisco Pereira
19.°

A sociedade Francisco Pereira, Lda. afirmou ndo corresponder a verdade que se tenha
associado a qualquer uma das escolas de conducdo da Regido Autonoma da Madeira
(adiante também designada por RAM) com o intuito de fixar os precos (fls. 8856),
contestando os factos seguintes: i) que os representantes da Escola de Conducéo
Francisco Pereira, Lda. tenham reunifes ou mantenham conversas com socios e
gerentes de outras escolas de conducdo para estipular ou concertar precos; ii) que as
reunides da Sociedade de Formacdo dos Condutores da Madeira servissem para
estipular, fixar ou concertar os precos a praticar pelas escolas de condugéo do Funchal e
de Camara de Lobos; iii) que Paulo Avelino Ferreira da Silva tivesse sido sécio da
Sociedade de Formacdo dos Condutores da Madeira; iv) que existe um centro de
exames praticos no Funchal, apenas existindo um ponto a partir do qual partem os
carros de instrucdo no dia do exame final e que corresponde a estrada e ao passeio,
localizados a Norte do Estadio dos Barreiros. A Arguida Francisco Pereira, Lda.
considerou ainda que ndo resulta da Nota de Ilicitude uma analise concreta do mercado
funchalense, bem como das descidas dos precos e dos seus timings e que ndo foi
estabelecido o “valor base” para o ensino da conducdo de veiculos da categoria B (fls.
8856 a 8859).

1.4.4 Escola de Conducdo Infante Lda. — Escola de Conducéo Infante

20.°

10
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A Arguida Escola de Conducéo Infante Lda., referiu que nunca celebrou um acordo
com outras escolas de conducdo no sentido de estabelecer precos (fls. 8937) realgando
que: i) os precos sdo fixados e decididos pela geréncia da empresa e ndo por Paulo
Avelino Ferreira da Silva, que apenas representa a Arguida no @mbito das suas fungdes
de director da Escola de Condugéo Infante; ii) os representantes legais da Arguida ndo
contactaram nem foram contactados por outras escolas de condugéo (fls. 8931 a 8932);
iii) os socios da Escola de Conducdo Infante Lda., nunca tiveram nem tém qualquer
participacdo social na Escola de Conducdo de Camara de Lobos ou vice-versa; (fls.
8935) e vi) ndo aumentou 0s precos a partir de Janeiro de 2008, nem aumentou 0s
precos em Marco de 2008, sendo que em 2008 o preco praticado foi 0 mesmo de 2007,
ou seja, cerca de €300 euros (fls. 8935 e 8936).

1.4.5 Escola de Conducéo do Estreito, Lda. — Escola de Conducgédo Avenida
21.°

Na sua resposta a Nota de llicitude (fls. 8900 a 8929, fls. 8865 a 8899 e fls. 8959 a
8974), a Escola de Conducdo do Estreito: i) contestou a definicdo do mercado
geogréfico relevante, afirmando que o mesmo ndo pode ser circunscrito a cidade do
Funchal e as sete escolas Arguidas (fls. 8966); ii) defendeu que a constatacdo do mero
aumento de precos nao é suficiente para a existéncia de uma pratica concertada (fls.
8967); iii) realcou que a concertacdo que a Autoridade imputa as Arguidas resulta das
declaracdes de dois dos inquiridos, Paulo Avelino Ferreira da Silva e Ricardo Miguel
Silva Vieira Pacheco Medeiros, que nem representam legalmente as respectivas
empresas e nem foram ouvidos na presenca de advogados; adicionalmente, a Arguida
referiu que ndo houve qualquer contraditorio com as Arguidas quanto aos
comportamentos que lhes sdo imputados na sequéncia dessas declaracoes (fls. 8971); iv)
sublinhou que, apesar de existir “uma enorme coincidéncia no inicio de 2008 no
aumento de precos em sete das empresas, 0 aumento ndo é igual nem efectuado por
todos” (fls. 8971); e v) acrescentou que no calculo da coima foi considerado como base

o volume de negdcios da sociedade toda, esquecendo que esta tem duas escolas (em

11
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Estreito de Camara de Lobos e em Porto Moniz), que entram no volume de negdcios e
que ndo foram consideradas no presente processo (fls. 8973).

.46 SMTZ - Ensino da Conduc¢do Automoével, Lda. — Escola de Conducdo

Universidade do Condutor
22.0

A sociedade SMTZ — Ensino da Condugdo Automovel, Lda., na sua resposta a Nota de
Ilicitude, solicita que seja ordenado o arquivamento do processo, com base nas
alegagdes que de seguida se sintetizam: i) a imputacdo da aludida infraccdo assenta
exclusivamente nas declaracdes de Paulo Avelino Ferreira da Silva, que afirma ter
efectuado contactos com José Antonio Vieira da Silva e Ricardo Miguel Silva Vieira
Pacheco Medeiros, da Escola de Conducdo Universidade do Condutor, que “sao
imprecisas, levianas e inconsequentes na medida em que ndo apontam um
circunstancialismo factual, minimamente credivel, quanto ao tempo, modo e lugar em
que ocorreu a dita pratica de concertacdo de precos” (fls. 8846 e 8847); ii) ndo se
verifica, relativamente a Escola de Condugdo Universidade do Condutor, nem
simultaneidade de aumento nem paralelismo de precos, sendo que a escola sempre
praticou, desde que entrou no mercado, precos mais baixos do que as suas concorrentes
(fls. 8850); iii) o facto de uma empresa tentar praticar precos mais baixos que as
concorrentes, embora acompanhando sempre a evolucdo geral do mercado, aumentando
ou descendo os precos, tem que ser encarado como um resultado directo do altissimo
grau de transparéncia do mercado (fls. 8850); e iv) relativamente ao montante da coima,
sendo que a SMTZ — Ensino de Conducdo Automovel, Lda., incorpora as escolas
Universidade do Condutor e Tolerancia Zero, o valor da eventual coima a aplicar
deveria incidir exclusivamente sobre 0 montante de facturacao realizado pela Escola de
Conducao Universidade do Condutor (fls. 8853).

12
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1.4.7 Manuel Rodrigues, Lda. - Escola de Conducgéo Progresso
23.°

A Escola de Conducédo Progresso, na sua resposta a Nota de llicitude, argumenta: i) que
a acusacao da Autoridade “baseia-se Unica e exclusivamente, na simultaneidade dos
aumentos de preco no inicio do ano de 2008 e que “o facto dos aumentos, praticados
pelas véarias escolas de conducdo sedeadas no Funchal, terem ocorrido num curto
espaco de tempo ndo prova, de forma alguma, que houve acordo entre as Arguidas”
(fls. 8844); ii) “ndo se tratar neste caso de concertacao de precos, mas, em ultimo caso,
de comportamentos paralelos”; iii) “nas declaracdes prestadas pelos representantes
das outras empresas, onde sdo referidas reunides, em nenhuma delas se menciona a
presenca de um representante da Escola de Condugdo Progresso” (fls. 8843); iv) “o
representante legal da Manuel Rodrigues, Lda. nunca se desloca aos Barreiros” (fls.
8844).

.5 Prova produzida pelas Arguidas
24.°

As Arguidas juntaram aos Autos os seguintes meios de prova: i) a Escola de Conducéo
do Estreito, Lda. solicitou a juncéo de dois estudos em anexo a sua resposta a Nota de
Ilicitude titulados “Em 2007 o prego do barril de petréleo aumentou em euros apenas
1,5%, mas os precos dos combustiveis em Portugal subiram entre 3,4% e 7,9%” e
“Porque os precos dos combustiveis sdo elevados em Portugal -Peso dos impostos é
igual ao da UE15 -Mas petroliferas cobram precos superiores aos da UE15” (fls. 8915
a 8929); e ii) a Escola de Conducdo Infante, Lda. juntou 14 facturas com o intuito de
comprovar que o preco fixado em 2008 era em regra de cerca de €300, 0 mesmo
praticado em 2007 (fls. 8938 a 8950), e que sO6 excepcionalmente, praticou outros
precos, nomeadamente o de €610 (fls. 8951); e 5 panfletos publicitarios (fls. 8944 a
8957).
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25.°

A Autoridade considera que nenhum dos documentos juntos pela Escola de Conducéo
do Estreito, Lda. permite justificar o aumento simultdneo dos precos praticado pelas
Arguidas em Janeiro e em Marco de 2008, de que resulta prova exaustiva nos Autos,
nem leva ou estabelece, considerados individualmente ou em conjunto, uma concluséo
diversa daquela que foi notificada as Arguidas através da Nota de llicitude quanto a
infraccdo imputada. Efectivamente, a Autoridade solicitou as Arguidas informagéo
relativa as rubricas de fornecimentos, custos com o pessoal e servi¢os externos na qual
se incluem, entre outros, 0s gastos com os combustiveis, cuja evolucdo, de Janeiro de
2007 a Junho de 2008, numa base mensal, consta da Tabela 8 e da Tabela 9 da Nota de
[licitude e da presente Decisdo. Deste modo, tendo sido devidamente tomado em conta
pela Autoridade o impacto do aumento dos precos dos combustiveis nos custos das
Arguidas, considera-se que os dois relatorios juntos aos Autos pela Escola de Condugéo
do Estreito, Lda. ndo constituem prova adicional relevante no ambito do presente

processo.
26.°

No que diz respeito aos documentos submetidos pela Escola de Conducdo Infante, Lda.,
a Autoridade considera que as facturas produzidas ndo constituem prova de que o preco
fixado pela Arguida em 2008 era de €300, na medida em que constam igualmente do
processo, para além de recibos no valor de €300 (e.qg., recibos de 28 de Janeiro de 2008,
fls. 8450 e 8451), uma tabela de precos introduzida a 1 de Janeiro de 2008 no valor de
€635 para a 0 ensino da conducdo de veiculos da categoria B (fls. 231) e recibos
emitidos pela Arguida, nomeadamente no valor de €542, datados de 22 de Janeiro de
2008 (fls. 282), de 4 de Fevereiro de 2008 (fls. 281) e de 28 de Fevereiro de 2008 (fls.
280). Por isso, a existéncia de recibos no valor de €300 ndo é considerada suficiente
para provar que, em 2008, o preco praticado pela Arguida sempre foi desse valor,
constando do processo diversos recibos, fornecidos pela Arguida, que provam que

montantes mais elevados ndo constituiram uma excepcao.
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1.6  Diligéncias complementares de prova requeridas pelas Arguidas
27.°

A Escola de Conducéo do Estreito, Lda. requereu diligéncias complementares de prova,
nomeadamente: i) a solicitacdo a Direccdo Regional de Transportes Terrestres das
informagdes seguintes: a. 0 nimero de escolas de condugdo sedeadas na RAM no inicio
do ano de 2008 com licenca para ensino de conducdo de veiculos da categoria B; b. o
namero de inscritos no ensino de conducdo de veiculos da categoria B na RAM nos
anos 2007 e 2008, efectuando, se possivel, uma distingdo por escola; c. i) 0 numero de
exames de conducdo realizados no ano 2008 na RAM para aquela categoria de veiculos;
ii) a obtencdo das declaragoes “dos verdadeiros representantes legais” das sociedades
SMTZ — Ensino de Conducgdo Automovel, Lda. e Escola de Condugéo Infante, Lda.; e
iii) a solicitacdo ao Servico de Defesa do Consumidor da RAM do namero de queixas
entradas naqueles servicos no ano 2008 relacionadas com o ensino de conducéo de

veiculos ligeiros da categoria B.

1.7 Apreciacdo da Autoridade quanto as diligéncias complementares de prova

requeridas
28.°

Nos termos conjugados dos n.% 1 e 3 do artigo 26.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho,
as Arguidas pronunciam-se “por escrito sobre as acusacfes formuladas e as demais
questdes que possam interessar a decisdo do processo, bem como sobre as provas
produzidas, e para que requeiram as diligéncias complementares de prova que
considerem convenientes”, podendo a Autoridade “recusar a realizacdo de diligéncias
complementares de prova sempre que for manifesta a irrelevancia das provas

requeridas ou o seu intuito meramente dilatorio”.

29.°
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A Autoridade ndo ordenou a realizacdo das diligéncias complementares de prova
requeridas, apés a deducdo da Nota de llicitude, pelas razbes que de seguida se

apresentam.
30.°

No que diz respeito aos documentos a solicitar a Direccdo Regional de Transportes
Terrestres, nomeadamente o nimero de escolas de conducdo sedeadas na RAM, no
inicio de 2008, com licenga para o ensino da conducdo de veiculos da categoria B e o
namero de alunos inscritos por escola no ensino de conducéo de veiculos da categoria B
na RAM, nos anos 2007 e 2008, esta informacéo, relativamente ao Funchal, encontra-se
ja no processo, por ter sido solicitada as empresas Arguidas pela Autoridade através de
pedidos de elementos (artigo 8.°). A referida informacdo foi devidamente tomada em
conta pela Autoridade nas suas averiguacfes, como resulta dos artigos 59.° a 66.° da

Nota de Ilicitude e dos artigos 111.°a 117.° da presente Deciséo.
31.°

A Autoridade considera que, aos fins do presente processo, a informacdo relevante
limita-se ao Funchal, na medida em que esta cidade constitui 0 mercado geografico
considerado na Nota de llicitude e na presente Decisdo, pelas razdes referidas nos
artigos 174.° a 180.° da Nota de Ilicitude e nos artigos 238.° a 252.° da presente Deciséo.
Como melhor explicado infra, a Autoridade considera insuficientes e desprovidas de
fundamento as alegacdes feitas pela Escola de Conducdo do Estreito, Lda. na sua
resposta a Nota de llicitude, de acordo com as quais 0 mercado geografico relevante ndo

se limitaria ao Funchal.
32.°
Pelas razBes acima explicitadas, a Autoridade decide indeferir os pedidos em causa.

33.°
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Quanto ao nimero de exames de conducdo realizados, no ano 2008, na RAM,
relativamente a veiculos da categoria B, a Autoridade decide indeferir o respectivo
pedido na medida em que, desenvolvendo as escolas de conducéo a actividade de ensino
de conducdo (i.e., tedrico, prético e técnico), considerou-se, para efeitos de analise da
estrutura do mercado, o numero de inscri¢ces nas varias escolas (Tabela 1 da presente
Decisdo), resultando a informacdo relativa ao nimero de exames realizados, neste
sentido, irrelevante. Acrescenta-se que, na sua resposta a Nota de llicitude, a Arguida
ndo forneceu qualquer justificacdo relativamente a conveniéncia da realizagcdo desta

diligéncia de prova complementar.
34.°

No que diz respeito a obtencdo das declaragdes “dos verdadeiros representantes legais
das empresas SMTZ — Ensino de Conducdo Automdvel, Lda. e Escola de Conducgao
Infante Lda.”, sendo que a Arguida defende que Paulo Avelino Ferreira da Silva e
Ricardo Miguel Silva Vieira Pacheco Medeiros “nem representam legalmente as
respectivas empresas”, importa referir, a titulo preliminar, que, de acordo com as
alineas a) e b) do n.°1 do artigo 17.° da Lei da Concorréncia “[n]o exercicio dos poderes
sancionatorios e de supervisdo, a Autoridade, através dos seus 6rgdos ou funcionarios,
goza dos mesmos direitos e faculdades e esta submetida aos mesmos deveres dos

orgaos de policia criminal, podendo, designadamente:

a) Inquirir os representantes legais das empresas ou das associacdes de empresas
envolvidas, bem como solicita-lhes documentos e outros elementos de informacéo
gue entenda convenientes ou necessarios para o esclarecimento dos factos;

b) Inquirir os representantes legais de outras empresas ou associacOes de
empresas e quaisquer outras pessoas cujas declaracbes considere pertinentes,

bem como solicitar-lhes documentos e outros elementos de informacéo (...)”.

35.°
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Das normas acima referidas decorre que a Autoridade, no ambito dos seus poderes de
inquérito, pode proceder ndo s6 a inquiricdo dos representantes legais das empresas ou
associacOes de empresas envolvidas, como também dos representantes legais de outras
empresas ou associacOes de empresas e quaisquer outras pessoas, cujas declaracdes
sejam consideradas pertinentes.

36.°

Em relacdo ao presente processo, verifica-se que, na altura em que as diligéncias em
causa foram efectuadas, ou seja no dia 16 de Junho de 2008, Ricardo Miguel Silva
Vieira Pacheco Medeiros era socio e gerente da empresa SMTZ — Ensino de Conducéo
Automovel, Lda. como resulta da certiddo de Registo Comercial constante dos Autos do
presente processo (fls. 1493 a 1500). Consequentemente, Ricardo Miguel Silva Vieira
Pacheco Medeiros foi inquirido precisamente enquanto representante legal da empresa
SMTZ — Ensino de Conduc&o Automével, Lda.”.

37.°

Face ao exposto, quanto a inquiricdo do representante legal da SMTZ — Ensino de
Conducao Automdvel, Lda., requerida pela Arguida Escola de Conducdo do Estreito
Lda., resulta que a pessoa indicada foi ja inquirida, constando as suas declaracfes dos
presentes Autos (fls. 34 a 38), pelo que a Autoridade decide indeferir o respectivo

pedido.

38.°

" Cf. Artigo 192.° do Cédigo das Sociedades Comerciais relativo & representagdo das sociedades
comerciais.
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Relativamente & inquiricdo de Paulo Avelino Ferreira da Silva, importa referir que,
como acima mencionado (artigo 34.°), resulta do artigo 17.° da Lei da Concorréncia que
a Autoridade pode inquirir ndo s6 os representantes legais das empresas envolvidas mas
também quaisquer outras pessoas cujas declara¢cdes sejam consideradas relevantes. Por
outras palavras, o exercicio das funcGes de representante legal da empresa envolvida (ou
de outras empresas cujas declaracGes a Autoridade julgue pertinente recolher) ndo é
requisito para a realizagdo da diligéncia de inquiri¢cdo, nem prejudica ou diminui o valor
ou a relevancia da prova resultante das declaracbes prestadas, tal como resulta
criticamente apreciada pela Autoridade.

39.°

De tudo isto resulta que, o facto do inquirido ndo ser o representante legal da empresa
Arguida - o que, como visto, ndo corresponde a verdade relativamente a Ricardo Miguel
Silva Vieira Pacheco Medeiros - ndo torna necessario ou justifica, por si so, proceder a

diligéncia de inquiricdo do representante legal da mesma.
40.°

Paulo Avelino Ferreira da Silva foi inquirido no ambito da referéncia legal a “outra
pessoa”, nos termos da alinea b) do n.° 1 do art. 17.° da Lei da Concorréncia. A
obtencdo das suas declaracdes foi considerada pertinente pela Autoridade, dado tratar-se
de pessoa susceptivel de ter conhecimento directo e/ou indirecto dos factos objecto de
investigacdo. De facto, como se vera infra, as declarac@es de Paulo Avelino Ferreira da
Silva foram consideradas importantes pelo esclarecimento e confirmacdo dos factos

objecto do presente processo.
41.°

Acresce que, de acordo com o n.° 1 do artigo 26.° da Lei da Concorréncia, através da
resposta a Nota de llicitude é dada as Arguidas a possibilidade de apresentar as préprias

observacdes relativamente as acusacfes formuladas e aos meios de provas produzidos
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pela Autoridade. Isto significa que o representante legal da Escola de Conducéo Infante,
Lda., apo6s a notificacdo da Nota de llicitude, teve a possibilidade de se pronunciar sobre
os factos e as acusacdes apresentados pela Autoridade, o que fez através de carta que
deu entrada na Autoridade a 30 de Junho de 2010 (fls. 8931 a 8958).

42.°

Face ao que precede, a Autoridade considera que, nesta fase do processo, a inquiricao
do representante legal da Escola de Conducdo do Infante, Lda. ndo se justifica,
considerando-se redundante e, por isso, desnecessaria para 0 apuramento dos factos
imputados, na medida em que o mesmo teve a possibilidade de apresentar, e

materialmente apresentou, as préprias observacfes na sua resposta a Nota de lIlicitude.
Por estes motivos, a Autoridade decide indeferir o respectivo pedido.
43.°

Por fim, em relacdo ao pedido relativo ao nimero de queixas relacionadas com o ensino
da conducdo de veiculos ligeiros da categoria B entradas no Servigo de Defesa do
Consumidor da RAM no ano 2008, a Autoridade também solicitou essa informacéo
aquele servico, tendo este Ultimo submetido a informacéo requerida em 5 de Agosto de
2008 (fls. 442ss.). Estes dados foram devidamente considerados pela Autoridade nas

suas averiguacdes e constam dos Autos do presente processo.
44.°

Nestes termos, Autoridade decide indeferir o respectivo pedido.
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45.°

Assim sendo, a luz do que precede, resultando as diligéncias de prova requeridas pela
Escola de Conducéo do Estreito, Lda. desnecessérias e/ou irrelevantes para a descoberta
da verdade no presente processo, a Autoridade decide ndo proceder a sua realizacéo.

1.8 Realizagédo de Audicéo Oral
46.°

Nenhuma das Arguida veio solicitar, nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 2 do
artigo 26.° da Lei da Concorréncia, a realizacdo de uma audicao oral.

1.9 Questdes Prévias
47.°

Na sua resposta a Nota de Ilicitude, a Escola de Conducéo do Estreito, Lda. veio afirmar
gue “a concertacdo que a AdC imputa as arguidas resulta das declaragdes de dois dos
inquiridos que nem representam legalmente as respectivas empresas, a saber o Sr.
Paulo Avelino e o Sr. Ricardo Vieira” ¢ que “[n]essas declaracdes os referidos
inquiridos (ouvidos sem a presen¢a de advogados e por trés “inspectores’ vindos de
Lisboa) e sem que tenha havido qualquer contraditorio com as arguidas quanto aos
comportamentos que lhes sdo imputados, referem, reunides, contactos, ameacas, etc.,

gue nem sequer concretizam” (fls. 8971).
1.9.1 Apreciacdo da Autoridade
48.°

Relativamente a questdo suscitada de Paulo Avelino Ferreira da Silva e Ricardo Miguel
Silva Vieira Pacheco Medeiros ndo serem os representantes legais das respectivas
empresas, ja foi referido que, de acordo com as alineas a) e b) do n.°1 do artigo 17.° da

Lei da Concorréncia, a Autoridade pode proceder & inquiricdo oral dos representantes
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legais das empresas ou associagdes de empresas envolvidas, dos representantes legais de
outras empresas ou associacdes de empresas bem como de quaisquer outras pessoas

cujas declaracdes sejam consideradas pertinentes (artigo 34.°).
49.°

Efectivamente, das credenciais emitidas pelo Conselho da Autoridade da Concorréncia
(fls. 218 a 220 relativamente & Escola de Condugdo Infante, Lda. e fls. 31 a 33
relativamente a SMTZ — Ensino de Conducdo Automdvel, Lda.), resulta que os
funcionarios da Autoridade que procederam as diligéncias em questdo o fizeram ao
abrigo do n.° 1 do artigo 17.° da Lei da Concorréncia que, como acima referido, confere
a Autoridade o poder de inquirir, inter alia, os representantes legais das empresas
envolvidas e “quaisquer outras pessoas” cujas declaragdes sejam consideradas

pertinentes.
50.°

Em relacdo a Ricardo Miguel Silva Vieira Pacheco Medeiros, verifica-se que, como
acima referido (artigo 35.°), na altura em que as diligéncias em causa foram efectuadas
(16 de Junho de 2008), 0 mesmo era sOcio e gerente, e por isso representante legal, da
empresa SMTZ — Ensino de Conducdo Automdvel, Lda. Consequentemente, Ricardo
Miguel Silva Vieira Pacheco Medeiros foi inquirido efectivamente na sua qualidade de

representante legal da empresa SMTZ — Ensino de Conducdo Automdvel, Lda.
51.°

Contudo, como acima ilustrado, o facto do inquirido ndo exercer funcBes de
representante legal da propria empresa, em nada prejudica a admissibilidade da

testemunha e/ou o seu valor probatério.
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52.°

Na verdade, de acordo com os artigos 128.° e 129.° do Cddigo de Processo Penal (CPP),
testemunha é quem tenha conhecimento directo ou indirecto dos factos. Ou seja, para
este efeito, apenas é requerido o conhecimento dos factos, ndo sendo necessario ter o

poder de representacdo da propria empresa.
53.°

Do exposto resulta que, o facto de Paulo Avelino Ferreira da Silva ndo ser representante
legal da empresa Escola de Condugéo Infante, Lda. ndo invalida ou deprecia as suas
declaracdes enquanto testemunha, ndo sendo requerido para este fim, o exercicio das

funcbes de representante legal da empresa.
54.°

Em conclusdo, relativamente as declaracGes prestadas por Ricardo Miguel Silva Vieira
Pacheco Medeiros, refira-se que se trata de declaracdes prestadas pelo representante
legal da empresa SMTZ — Ensino da Conducdo Automdvel, Lda. e no que diz respeito
as declaracdes prestadas por Paulo Avelino Ferreira da Silva, refira-se que se trata de
declaracdes prestadas por “outras pessoas”, que foram consideradas “pertinentes” pela
Autoridade (artigo 34.°).

55.°

Relativamente a questdo das inquiricdes de Ricardo Miguel Silva Vieira Pacheco
Medeiros e Paulo Avelino Ferreira da Silva terem sido realizadas sem a presenca de
advogados, refira-se que, tal como consta dos respectivos Autos de Declaracdes, antes
de se dar inicio a diligéncia, Ricardo Miguel Silva Vieira Pacheco Medeiros (fls. 34) e
Paulo Avelino Ferreira da Silva (fls. 221) foram informados do seu direito a serem
acompanhados por um mandatario, sendo que ambos prescindiram expressamente da

presenca de um advogado, tal como resulta dos respectivos Autos de Declaraces.
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56.°

Quanto ao facto de as declaracGes de Ricardo Miguel Silva Vieira Pacheco Medeiros e
de Paulo Avelino Ferreira da Silva ndo terem sido objecto de contraditério por parte da
outras Arguidas, importa sublinhar que, nos processos por violagdo da Lei da
Concorréncia, é na fase de instrucéo, a qual se inicia com a notificacdo das Arguidas da
Nota de llicitude, que é assegurado e dado cumprimento ao principio do contraditorio.
Através da notificacdo da Nota de llicitude as empresas Arguidas, a Autoridade confere
a estas Ultimas a oportunidade de se pronunciarem sobre as acusacfes dirigidas contra

elas e as provas produzidas.
57.°

Neste contexto, tal como resulta do artigo 15.° da presente Decisdo, a Escola de
Conducao do Estreito, Lda., bem como as restantes Arguidas, foram regularmente
notificadas da Nota de llicitude, tendo-lhes sido concedido um prazo de trinta dias uteis
para que se pronunciassem por escrito sobre as acusacdes formuladas, as provas
produzidas e as demais questdes relevantes para a decis@o do presente processo. O que a
Arguida Escola de Conducdo do Estreito, Lda. fez em 2 de Julho de 2010 (fls. 8959 a
8974).

58.°

Face ao exposto, e contrariamente ao referido pela Escola de Conducdo do Estreito,
Lda. na sua resposta a Nota de llicitude, o exercicio do direito ao contraditorio foi
garantido, na medida em que todas as Arguidas tiveram a oportunidade de se pronunciar
sobre as declaracdes prestadas por Ricardo Miguel Silva Vieira Pacheco Medeiros e

Paulo Avelino Ferreira da Silva, na sua resposta a Nota de Ilicitude.
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Il. DOS FACTOS
Il.L1 AsArguidas

11.1.1 Alfredo Camacho, Lda. / Escola de Conducéo Continental

59.°

A Alfredo Camacho, Lda. é uma sociedade por quotas cujos socios sdo Alcinda de Jesus
Gouveia Lourenco e Jodo Francisco Nunes Lourenco (fls. 459), casados entre si. A
sociedade é titular do alvara n.° 3%, emitido em 4 de Julho de 1961, que autoriza a
abertura e funcionamento da Escola de Conducao Continental.

60.°

A Escola de Conducdo Continental encontra-se activa na ministracdo do ensino da
conducdo, nomeadamente, o ensino pratico e teorico da conducdo (fls. 564).
Actualmente, a escola ministra o ensino da conducdo de veiculos da categoria B, entre
outros (fls. 565)°.

61.°

Desde o0 ano de 2007, a escola foi gerida por Alcinda Jesus Gouveia Lourenco e, desde

Dezembro do mesmo ano, passou a ser dirigida por José Adelino Silva Vieira'®. Em

& 0 alvara (fls. 658), disponibilizado a 13 de Junho de 2007, introduz a Gltima alteracéo e substitui assim
0 anterior alvaré de 4 de Julho de 1961.

° Outro tipo de curso ministrado é a conducéo de motociclos. Até o més de Maio de 2007, a escola
também ministrava os cursos de conducdo de automoveis pesados de mercadorias e conjuntos de veiculos
pesados (fls. 565).

19 Segundo a informagéo remetida pela Arguida, em Dezembro de 2007, Jodo Francisco Nunes Lourencgo
deixou de ser socio da Alfredo Camacho, Lda. e director da Escola de Condugdo Continental (fls. 648 e
649). Contudo, esta informacgdo ndo resulta da Certiddo da Conservatoria do Registo Comercial e
Automével do Funchal (fls. 458 a 465).
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termos de recursos humanos, em 2008, a escola contava com trés instrutores de aulas

praticas, um instrutor de aulas tedricas e dois administrativos.
62.°

Os exames tedricos dos alunos desta escola realizam-se na Direccdo Geral de
Transporte Terrestres (doravante também D.G.T.T.) da RAM e 0s exames praticos na
Estrada dos Barreiros no Funchal. Todos os instrutores da Escola de Conducéo
Continental se deslocam aos centros de exame duas ou trés vezes por semana (fls. 566).

63.°

A escola foi membro da ACIF-CCIM até Fevereiro de 2007 (fls. 567).

I1.1.2 Fernandes, Ramos & Nobrega, Lda./ Escola de Conducéo Auto Instrutora
64.°

A sociedade Fernandes, Ramos & Nobrega, Lda., tem como actividade principal a
gestdo de escolas de conducdo e pilotagem (fls. 1171), sendo titular, desde 2005, do
alvara n.° 5, atribuido a Escola de Conducdo Auto Instrutora (fls. 1168). Os socios
actuais, Jodo Francisco Nunes Lourenco e Virgilio José Gongalves Rodrigues
adquiriram as quotas da sociedade Fernandes, Ramos & Ndébrega, Lda. em 9 de Janeiro
de 2004, O capital social da empresa esta dividido em duas quotas iguais, pertencentes
a cada um dos dois socios. A geréncia da sociedade pertence aos dois sécios (fls. 1162 a
1167).

1 A empresa foi constituida em 1983.
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65.°

Em Abril 2007, a Escola de Conducdo Auto Instrutora tinha como instrutor de conducao

de veiculos automoveis e subdirector Antonio Paulo Freitas Reis (fls. 1169).
66.°

A empresa foi membro da ACIF — CCIM até Junho de 2004 (fls. 109).

I.L1.3 SMTZ - Ensino da Condugdo Automovel, Lda./ Escola de Conducéo
Universidade do Condutor

67.°

A SMTZ - Ensino da Conducdo Automdvel, Lda. é uma sociedade por quotas cujo
objecto social € o ensino da conducdo automovel (fls. 1404). A SMTZ - Ensino da
Conducao Automovel, Lda. é titular dos alvaras n.° 21 e n.° 22 pertencentes a Escola de
Conducao Universidade do Condutor, situada no Funchal, e a Escola de Conducéo
Tolerancia Zero, situada em Camara de Lobos, respectivamente. A actividade da
empresa teve inicio em 2006, apds a aquisicdo dos referidos alvarés & empresa
ALSIFE - Ensino da Conducdo™. Desde a sua constituicdo e até 2008, a empresa tinha
0s seguintes socios: José Antonio Vieira da Silva, Ricardo Miguel Silva Vieira Pacheco
Medeiros, Décio Jesus Ramos, José Luis Gongalves Fernandes, Hugo Bruno Gontarde
Basilio, Ricardo Nélio da Luz Figueira, José Idalino Batista Marques, José Filipe dos

Santos Vieira Coelho, Alberto Jorge Aguiar Figueira da Silva, Silvia Laura Barros

12 Na sua resposta a Nota de llicitude, a Arguida SMTZ — Ensino da Conducfo Automoével Lda. veio
clarificar que a Escola de Conducdo Universidade do Condutor iniciou a sua actividade em 2000 e ndo em
2006 (fls. 8847). Refira-se que este facto ndo é contradito pela Nota de llicitude, na qual é referido que “a
actividade da empresa teve inicio em 2006” (artigo 22.°), sendo a empresa em questdo a SMTZ — Ensino
da Condugdo Automovel Lda., que apenas resulta ter sido constituida em 2006.

13 De acordo com a informagéo remetida & Autoridade, o sécio gerente da empresa ALSIFE, em 2008, era
José Anténio Vieira da Silva (fls. 497-505).
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Guita, Carina Raquel Ferreira Rebolo Rodrigues, Vania Maria Abreu Gongalves e
Susana Sousa Martins Silva, sendo a geréncia atribuida a todos os socios (fls. 433) (fls.
1489 e 1490).

68.°

As escolas de conducdo geridas pela SMTZ - Ensino da Conducdo Automdvel, Lda.
ministram aulas teoricas, ou seja aulas de Codigo da Estrada e de mecénica, bem como
aulas préticas, ou seja aulas de conducdo de veiculos ligeiros, motociclos e veiculos
pesados. Os cursos ministrados nas escolas sdo, portanto, relativos as categorias de
veiculos A, B, C e Al (artigo 110.° infra).

69.°

A SMTZ - Ensino da Conducdo Automoével, Lda. nunca foi membro da ACIF-CCIM
(fls. 1401).

70.°

Todos os funcionarios da SMTZ - Ensino da Conducdo Automdvel, Lda. deslocam-se

ao Estadio dos Barreiros, considerado o centro de exames praticos (fls. 1489).

11.1.4 Escola de Conducdo Francisco Pereira Lda./Escola de Conducdo Francisco

Pereira
71.°

A sociedade Escola de Conducdo Francisco Pereira, Lda., € uma sociedade por quotas
cujo objecto social € o exercicio da actividade de escola de conducao (fls. 6253), sendo
titular do alvara n.° 2 (fls. 6260). Esta empresa foi constituida em 26 de Novembro de

1999 com o capital de €19.951,92, dividido em quatro quotas iguais de €4.987,92, entre
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0s seguintes socios: Maria José Pereira, Ana Maria Rodrigues Pereira, Rita José
Rodrigues e Francisco Pereira.

72.°

A Escola de Condugdo Francisco Pereira ministra cursos para conducdo de
ciclomotores, motociclos (A1, AL e AP), veiculos ligeiros (B1 e B) e pesados (C, C+E e
D) (fls. 6240).

73.°

Os exames dos alunos da Escola de Conducao Francisco Pereira Lda. sdo efectuados nas
instalacbes da D.R.T.T. do Funchal, no que diz respeito a sua componente teorica e
técnica, e na Rua da Levada dos Barreiros, no que releva da sua componente pratica.
Normalmente cada instrutor da escola acompanha o seu aluno ao exame pratico (fls.
6240 e 6241).

11.1.5 Manuel Rodrigues, Lda./ Escola de Conducéao Progresso
74.°

A sociedade Manuel Rodrigues, Lda. foi constituida por escritura pablica em 1958
sendo titular do alvara n.° 1. A sociedade presta actividade de ministracdo do ensino de

conducdo através da Escola de Conducdo Progresso.
75.°

Em 1990, a Manuel Rodrigues, Lda. pertencia aos seguintes sdcios: Manuel Rodrigues,
Carolina Trindade Rodrigues, Jodo José Rodrigues e Noélia Maria Rodrigues dos Reis.
Em 21 de Novembro de 2007, Jodo José Rodrigues adquiriu as quotas de Carolina
Trindade Rodrigues e de Manuel Rodrigues (fls. 506 a 513).
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76.°

Desde 0 ano 1988, a geréncia é exercida por Jodo José Rodrigues e por Noélia Maria
Rodrigues dos Reis (fls. 6597). A escola é dirigida, desde 2006, por Francisco da Silva
(fls. 6596).

77.0

A Escola de Conducéo Progresso ministra cursos para a conducdo de motociclos (Al),
veiculos ligeiros (B) e pesados (C). Em 1998, a escola tinha 16 colaboradores, passando
a ter 8 em 2008 (fls. 6592 a 6594).

78.°

Os exames teoricos de conducao dos alunos da Escola de Conducao Progresso tém lugar
nas instalacdes da D.R.T.T. e 0s exames praticos nos Barreiros, onde um funcionario da

escola se dirige diariamente (fls. 6591 e 6592).
79.°

José Antonio Vieira da Silva, s6cio da empresa SMTZ - Ensino da Conducéo
Automovel, Lda. e da empresa Alsife, Lda., foi funcionario da Escola de Conducéo
Progresso ate 1999 (fls. 6592).

80.°

A Escola de Conducdo Progresso faz parte da ACIF-CCIM, desde o ano 1998 e Jodo
José Rodrigues foi o presidente da mesa da ACIF até ao ano de 2008 (fls. 99).
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11.1.6 Escola de Conducgéo do Estreito, Lda./Escola de Condugdo Avenida
81.°

A sociedade comercial por quotas Escola de Conducéo do Estreito, Lda., foi constituida
em 13 de Janeiro de 2004, com sede social em Camara de Lobos. A referida sociedade,
cujo objecto social é a actividade de escola de conducgdo, tem o capital social de €5000
que, até o dia 29 de Fevereiro de 2008, se encontrava representado por trés quotas, que
pertenciam: a Jodo Manuel Andrade Ascensdo Fernandes (no valor nominal de €3.750),
a Isabel Fatima da Costa Fernandes (no valor nominal de €750), e a José Antonio
Rodrigues Dinis (no valor nominal de €500) (fls. 7428).

82.°

No dia 29 de Fevereiro de 2008, Jodo NObrega Baptista adquiriu a quota de José
Antdnio Rodrigues Dinis (fls. 7433).

83.°

A geréncia da sociedade pertence a Jodo Manuel Andrade Ascensdo Fernandes (fls.
426).

84.°

A sociedade Escola de Conducéo do Estreito, Lda. é titular dos alvaras n.° 15, n.° 19 e
n. 23 (fls. 7435 a 7443), correspondentes a Escola de Conducdo Auto-Volante, em
Porto Moniz, a Escola de Conducdo Avenida, no Funchal, e a Escola de Conduc¢édo do

Estreito, em Camara de Lobos, respectivamente.
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85.°

A Escola de Condugdo Avenida iniciou a sua actividade em 1999, sendo titular do
respectivo alvard a sociedade Escola de Conducdo Avenida, Lda. (fls. 7438)'. Em
Dezembro de 2006, a titularidade do alvara foi transmitida & sociedade Escola de
Conducao do Estreito, Lda. (fls. 475 a 481 e 7440).

86.°

Em 2007, Jodo Manuel Andrade Ascensdo Fernandes foi nomeado presidente da mesa
da ACIF-CCIM (fls. 24).

11.1.7 Escola de Conducéo Infante, Lda./Escola de Conducéo Infante
87.°

A constituicdo da Escola de Conducdo Infante, Unipessoal, Lda. foi apresentada a

registo na Conservatoria do Registo Comercial em 19 de Agosto de 1998.
88.°

A sociedade Escola de Conducdo Infante, Lda. foi constituida, em 2003, pelos sécios,
José Antdnio Vieira da Silva (com uma quota de €9.900), Ricardo Miguel Silva Vieira
Pacheco de Medeiros (com uma quota de €7.650), Juan Leonel Nunes Teixeira (com
uma quota de €9.900) e Valdemar José Teixeira Gil (com uma quota de €3.050). Em 30
de Abril de 2003, José Antdnio Vieira da Silva cedeu a sua quota de €9.900 a VValdemar
José Teixeira Gil e Ricardo Miguel Silva Vieira Pacheco de Medeiros cedeu a sua quota
de €7.650, dividida em duas quotas de igual valor, a Valdemar José Teixeira Gil e a

Juan Leonel Nunes Teixeira. Em consequéncia destas cessbes, Juan Leonel Nunes

14 Conforme a certiddo da Conservatéria do Registo Comercial Funchal, em 13 de Setembro de 2007, esta
sociedade apresentou a dissolugdo e encerramento da liquidacao.
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Teixeira ficou com uma quota no valor nominal de €14.945 ¢ Valdemar Jose Teixeira

Gil com uma quota no valor nominal de €15.555 (fls. 6415).
89.°

Em 15 de Junho de 2004, Valdemar José Teixeira Gil cedeu a parte correspondente a
€13.725 da sua quota a um novo socio, Jodo Manuel Escércio Rodrigues, e a parte
restante, de €1.830, a Silvia Regina Ferreira da Silva Freitas Vieira. Adicionalmente,
Juan Leonel Nunes Teixeira cedeu €11.590 da sua quota a Silvia Regina Ferreira da
Silva Freitas Vieira (fls. 6418 a 6420).

90.°

Em 17 de Setembro de 2004, foi alterado o pacto social, para aumentar o capital e para
determinar que a geréncia da empresa pertenceria a socia Silvia Regina Ferreira da Silva

Freitas, obrigando-se a sociedade com a assinatura da gerente (fls. 6422).
91.°

Esta sociedade ¢ a titular do alvara n.° 18 relativo a Escola de Conducéo Infante, sendo
o director desta ultima, desde Maio de 2004, Paulo Avelino Ferreira da Silva (fls. 6406).

92.°

A Escola de Conducéo Infante Lda., na sua resposta a Nota de Ilicitude veio corroborar

que Paulo Avelino Ferreira da Silva é director da Escola de Conducao Infante.
93.°

A este proposito refira-se que, quando na Nota de Ilicitude a Autoridade referiu “o
Senhor Paulo Ferreira da Silva declara desenvolver as funcbes de representante legal
da Escola de Conducéo Infante”, limitou-se a reproduzir o que foi declarado por esta
testemunha (e.g., artigos 40.° e 135.° da Nota de llicitude). Contudo, relativamente ao

poder de representacdo de Paulo Avelino Ferreira da Silva, a Escola de Conducéo
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Infante Lda., na sua resposta a Nota de llicitude, precisou que o referido Paulo Ferreira
da Silva “representa a arguida no ambito das suas fungdes de director da Escola de
Conducéo” (fls. 8932).

1.2 Mesa de Escolas de Conducdo da Associacdo Comercial e Industrial do
Funchal

94.°

A Associa¢do Comercial e Industrial do Funchal — Camara de Comércio e Industria da
Madeira é uma pessoa colectiva de direito privado, sem fins lucrativos, que, na Regido

Autonoma da Madeira, representa todos o0s sectores de actividade econémica™.
95.°

Em 2008, a ACIF-CCIM tinha cerca de 1.000 empresas associadas (49% no sector do
Comércio, 13% no sector da Industria, 31% no sector dos Servigcos e 16% no sector do
Turismo) (fls. 11).

96.°

No que respeita a sua organizacao interna, a ACIF-CCIM encontra-se dividida nos

seguintes sectores de actividade econdmica: Comércio, Servicos, Industria e Turismo.

1> De acordo com a informacéo disponibilizada no respectivo site (http://www.acif-ccim.pt), a ACIF-CCI
tem os seguintes objectivos: a) Promover a actividade dos seus associados no exercicio do seu negdcio; b)
Ser 0 elo de ligacéo entre os associados e 0s organismos publicos e privados em matérias relevantes; c)
Intervir em estudos e discussdes relevantes para o exercicio da actividade econdmica dos seus associados;
d) Promover a solidariedade e o intercAmbio entre os meios empresariais; €) Contribuir para o progresso
das actividades das representadas mediante a difusdo das mais modernas técnicas de gestdo, producdo e
distribuicdo; f) Representar os associados nas discussfes sobre a regulamentacdo colectiva de trabalho e
nos diferendos laborais; g) Assegurar a representagdo conjunta dos seus associados junto das
organizacOes empresariais e/ou patronais nacionais e internacionais, bem como junto da opinido publica e
das associacdes de trabalhadores; h) Através da sua dindmica promover o progresso econémico e social
do arquipélago da Madeira.
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Os Presidentes de cada sector integram a Direc¢do da Associacdo. Cada um dos sectores
encontra-se, por sua vez, subdividido e organizado por ramo de actividade, nas

denominadas secgdes, dirigidas pelas Mesas de Secgéo (fls. 12).
97.°

As Mesas de Seccdo podem adoptar deliberagdes, cuja executoriedade depende de
confirmagéo da Direccdo, nos termos do disposto no Regulamento dos Sectores e das
Seccdes e suas Mesas da ACIF-CCIM®.

98.°

A Mesa de Seccgéo de Escolas de Conducéo esta integrada no Sector dos Servigos. Em
2008, a referida Mesa de Seccéo era constituida por Jodo Manuel Andrade Ascensdo
Fernandes (socio da Escola de Conducéo do Estreito, Lda.), presidente desde 2007, por
Francisco Pereira (socio da Escola de Conducdo Francisco Pereira, Lda.) e por
Fernando Nobrega (sécio da Auto Ideal do Funchal, Lda.) (fls. 13 a 24).

99.°

A Escola de Conducdo Francisco Pereira Lda., ¢ membro da ACIF-CCIM desde 0 ano
de 1998 (fls. 123). Segundo o representante legal da empresa Fernandes, Ramos &
Nobrega, Lda., titular do alvard da Escola de Conducdo Auto Instrutora, a mesma
deixou de ser membro da associacdo em 2003 (fls. 100). A empresa Alfredo Camacho
Lda., titular do alvard da Escola de Conducdo Continental, deixou de ser membro da
ACIF-CCIM em 2006 (fls. 45).

1 http://www.acif-ccim. pt/images/stories/dezembro07/Regulamento_seccoes_mesas_1990 12_21.pdf.
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1.3 O ensino da conducao automével na Madeira
11.3.1 Breve enquadramento legal do ensino da conducao automaével em Portugal

100.°

O ensino da conducdo automével em Portugal é regulado pelo Decreto-Lei n.° 86/98, de
3 de Abril (doravante Decreto-Lei n.° 86/98, com as alteragcdes introduzidas pela Lei n.°
51/98, de 18 de Agosto, e pelos Decretos-Lei n.”® 315/99, de 11 de Agosto, e 127/2004,
de 1 de Junho), regulamentado pelo Decreto Regulamentar n.° 5/98, de 9 de Abril (com
as alteracOes introduzidas pelo Decreto Regulamentar n.° 22/2004, de 7 de Junho).

101.°

O Decreto-Lei n.° 86/98 estabelece que apenas as escolas de conducdo devidamente
licenciadas pela Direccdo-Geral de Viacdo'’ podem ministrar o ensino da conducéo de
ciclomotores, motociclos e automoveis ligeiros e pesados. A concessdo da licenca,
titulada por alvara, esta sujeita a satisfacdo de requisitos de idoneidade, de capacidade

profissional e financeira e de viabilidade por parte do requerente®.
102.°

O actual regime juridico do ensino da conducdo visa a liberalizacdo da actividade.
Nesse sentido, foi eliminada a previsdo de numerus clausus para a abertura de escolas,
foi abolida a anterior classificacdo das mesmas e deixou de ser utilizado o concurso
publico como meio de seleccdo, “deixando funcionar nesta area os mecanismos de

mercado, com a exigéncia de subordinaco a requisitos técnicos e legais™*®.

70 Instituto da Mobilidade e dos Transportes Terrestres, Instituto Pablico, criado pelo Decreto-Lei n.°
147/2007, de 27 de Abril, assume actualmente, em matéria de veiculos e de condutores, as atribuicGes
exercidas pela Direccdo-Geral de Viacao.

18 N.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 86/98.

¥ Do Preambulo do Decreto-Lei n. 86/98.
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103.°

Outra importante inovagéo introduzida pelo Decreto-Lei n.° 86/98 foi a liberalizacdo da
fixacdo dos precos por parte das escolas de condugdo. Até a entrada em vigor deste
diploma, o regime de precos e tarifas aplicaveis ao ensino da condugdo na RAM era
fixado por Portaria®.

104.°

No actual regime juridico, os pregos a praticar pela ministracdo do ensino da conducéo e
demais servicos prestados aos alunos, séo estabelecidos livremente por cada escola de

condug&o?’.

20 Antes da entrada em vigor do actual quadro legislativo, a disciplina relativa ao ensino de condugio
constava do Decreto-Lei n.° 6/82, de 12 de Janeiro, alterado pelo Decreto-Lei n.° 376/82, de 13 de
Setembro, Decreto-Lei n.° 137/94, de 23 de Maio, artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 190/94, de 18 de Julho, e
do Decreto-Lei n.° 263/95, de 10 de Outubro. O Decreto-Lei n.° 6/82, de 12 de Janeiro, procurou
“instituir uma certa liberalizagdo na abertura de novas escolas (...), favorecendo uma sd concorréncia”.
O artigo 10.° daquele Decreto-Lei previa que o regime de precos e as tarifas apliciveis ao ensino da
conducdo seriam fixados por portaria ministerial. O n.° 2 daquele artigo dispunha que a inobservancia das
tarifas fixadas seria punida com multa. Na primeira Portaria emitida ao abrigo do disposto no n.° 1 do
artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 6/82, de 12 de Janeiro — a Portaria n.° 255/83, de 5 de Mar¢o — sujeitou a
remuneracgdo devida pelo ensino da conducéo a tabelas de precos maximos, atendendo ainda ao disposto
no artigo 17.° do Decreto-Lei n.° 329-A/74, de 10 de Junho. A Portaria fixava pregos maximos por
inscricdo de cada instruendo, por licdo ou por series de licGes de ensino pratico, tedrico e técnico e por
exame. As escolas de conducdo e os instrutores por conta propria deveriam submeter & aprovacdo da
Direccéo de Viacdo as suas tabelas de precos (artigo 3.%). A Portaria n.° 762/84, de 26 de Setembro, que
revogou a Portaria n.° 255/83, de 5 de Mar¢o, manteve o regime de fixacao de tabelas de pre¢cos maximos
(artigo 2.9).

Foi a Portaria n.° 359/86, de 10 de Julho, que eliminou a fixa¢do de pre¢os maximos. Em sua substituicao,
criou um regime especial de pregos que permitia @ Administragdo o acompanhamento dos precos fixados
pelas escolas de conducdo, podendo os mesmos ser liviemente alterados ap6s um periodo minimo de
vigéncia de um ano.

Em 1998, foram eliminados os controlos administrativos, prevendo-se apenas a obrigacdo de afixar a
tabela de pregos nas instalacdes da escola, em local visivel ao publico.

2L Cf., artigo 15.° do Decreto-Lei n.° 86/98.
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11.3.2 A oferta de servigos de ensino da conducéo automovel
105.°

A ministracdo do ensino da conducdo de ciclomotores, motociclos e automéveis ligeiros
e pesados s6 pode ser exercida em escolas de conducdo estando sujeita, tal como foi
referido, a licenciamento titulado por alvara, no qual devem ser averbados todos os
actos respeitantes ao funcionamento e a transmissdo da escola de condugdo. Podem ser
titulares de alvara as pessoas singulares ou colectivas que satisfacam os requisitos de
idoneidade, capacidade profissional e financeira e viabilidade, previstos na lei%.

106.°

Tal como decorre do n.°1 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 86/98, “[o] ensino de
conducao tem por objectivo preparar o instruendo para uma conducéo segura, devendo
transmitir conhecimentos e contribuir para criar comportamentos e atitudes adequados

visando melhorar a circulagdo e a seguranca rodoviarias”.
107.°

Relativamente as matérias objecto de ensino, nos termos do n.° 2 do artigo 6.° do

Decreto-Lei n.° 86/98, “[o] ensino da condugdo compreende as seguintes modalidades:

a) Teoria de conducdo, tendo por finalidade a aquisicdo de conhecimentos e
avaliacdo dos riscos para uma circulacdo rodoviaria segura, os factores
internos e externos que podem condicionar o comportamento do condutor, a
interiorizacdo de atitudes adequadas a seguranca rodoviaria e a sensibilizacao

para a preservacao do ambiente;

22 Cf., Decreto-Lei n.° 86/98, alterado pela Lei n.° 51/98, de 18 de Agosto que regulamenta a disciplina
juridica do ensino de condugdo e Decreto-Regulamentar n.° 5/98, de 9 de Abril, alterado pela Declaragio
de rectificacdo n.° 10-E/98, de 18 de Agosto, pelo Decreto-Regulamentar n.° 20/2000, de 19 de
Dezembro, pelo Decreto-Lei n.° 127/2004, de 1 de Junho e pelo Decreto-Regulamentar n.° 22/2004, de 7
de Junho, que regulamenta a disciplina juridica do ensino de conduc&o.
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b) Pratica de conducdo, tendo por objectivos a adaptacdo do candidato ao
ambiente rodoviario de conducao e o dominio do veiculo em circulacéo, atenta
a interaccdo entre formacgdo tedrica e pratica e os principios da seguranca
rodoviaria.

c) Técnica, visando a aquisicdo de conhecimentos sobre o funcionamento e
manutencao do veiculo, bem como a sua utilizagcdo de acordo com as limitagdes
técnicas e legais que mais influenciam a seguranca dos seus ocupantes e dos

seus demais utentes da via.”

108.°

Efectivamente, de acordo com o n.° 1 do artigo 121.° do Cédigo da Estrada, “sé pode
conduzir um veiculo a motor na via publica quem estiver legalmente habilitado para o

efeito”.
109.0

Nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 122.° do Codigo da Estrada, o documento que
titula a habilitacdo para conduzir automoveis, motociclos, triciclos e quadriciclos

designa-se “carta de conducéo”.

110.°
De acordo com o artigo 123.° do Cddigo da Estrada,
“1 - A carta de conducdo habilita a conduzir uma ou mais das seguintes categorias de
veiculos:
A - motociclos de cilindrada superior a 50 cm®, com ou sem carro lateral;
B — automdveis ligeiros ou conjuntos de veiculos compostos por automovel ligeiro e
reboque de peso bruto até 750 kg ou, sendo este superior, com peso bruto do conjunto
nao superior a 3500 kgs, ndo podendo, neste caso, o peso bruto do reboque exceder a
tara do veiculo tractor;
B + E — conjuntos de veiculos compostos por um automovel ligeiro e reboque cujos

valores excedam os previstos para a categoria B;
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C - automoveis pesados de mercadorias, a que pode ser atrelado reboque de peso bruto
até 750 kg;

C + E — conjuntos de veiculos compostos por veiculo tractor da categoria C e reboque
com peso bruto superior a 750 kg;

D — automdveis pesados de passageiros, a que pode ser atrelado reboque de peso bruto
até 750 kg;

D + E — conjuntos de veiculos compostos por veiculo tractor da categoria D e reboque
com peso bruto superior a 750 kg;

As categorias referidas no ndmero anterior podem compreender subcategorias que
habilitam a condugao dos seguintes veiculos;

Al-motociclos de cilindrada ndo superior a 125 cm® e de poténcia maxima até 11 kW;
B1 —triciclos e quadriciclos;

C1 — automdveis pesados de mercadorias cujo peso bruto ndo exceda 7500kg, a que
pode ser atrelado um reboque de peso bruto até 750kg;

C1+E - conjuntos de veiculos compostos por veiculo tractor da subcategoria C1 e
rebogque com peso bruto superior a 750 kg, desde que 0 peso bruto do conjunto néo
exceda 12000 kg e o peso bruto do rebogue ndo exceda a tara do veiculo tractor;

D1 — automdveis pesados de passageiros com lotacdo até 17 lugares sentados,
incluindo o do condutor, a que pode ser atrelado um reboque de peso bruto até 750 kg;
D1 + E — conjuntos de veiculos compostos por veiculo tractor da subcategoria D1 e
rebogue com peso bruto superior a 750 kg, desde que, cumulativamente, o peso bruto
nao exceda 12000 kg, o peso do reboque ndo exceda a tara do veiculo tractor e o

rebogue ndo seja utilizado para o transporte de pessoas”.

11.3.3 A oferta de ensino da conducédo automdével no Funchal
111.°

Entre o fim do ano 2007 e o inicio do ano 2008, existiam 8 empresas a oferecer servicos

de ensino de conducdo automovel, no Funchal, a referir:
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a. Escola de Conducdo Francisco Pereira, Lda.;

b. Manuel Rodrigues, Lda.;

c. Escola de Conducdo Infante, Lda.;

d. Escola de Conducdo do Estreito, Lda.;

e. Alfredo Camacho, Lda.;

f. SMTZ - Ensino da Condugdo Automdvel, Lda.;
g. Auto Ideal do Funchal, Lda.;

h. Fernandes, Ramos & Nobrega, Lda.

112.°
Em 2008, a sociedade Auto Ideal do Funchal Lda. encontrava-se em processo de

insolvéncia®.

11.3.4 Numero de novas inscri¢des nas escolas de condugéo do Funchal
113.°

A evolucéo do nimero de inscri¢fes nas escolas de conducdo do Funchal para o ensino
da conducdo de veiculos da categoria B, nos anos de 2006 a 2008 e no primeiro

semestre de 2009, consta da Tabela 1.

23 Segundo o representante legal da Escola de Conducdo Auto Instrutora, a Escola de Conducdo Auto
Ideal terd entrado em insolvéncia na época do Natal de 2007. Os alunos da Escola de Conducdo Auto
Ideal comecgaram a pedir transferéncia a partir de Janeiro de 2008 para outras escolas (fls. 110). Em 19 de
Junho de 2008, foi apresentado a registo sob a inscri¢do n.° 2 a Sentenga de declaracdo de insolvéncia e
nomeacdo de administrador judicial em processo de insolvéncia (fls. 496).
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Tabela 1. Numero de novas inscrigdes nas escolas do Funchal, relativamente a
conducdo de veiculos da categoria B, nos anos de 2006, 2007, 2008 e

primeiro semestre de 2009

Escola 2006 2007 2008  1°sem 2009
Escola de Condugéo Francisco Pereira® 352 312 314 150
Escola de Condugéo Universidade do Condutor® 275 627 463 222
Escola de Condug&o Avenida® nd. 137 75 40
Escola de Condugéo Continental®’ 365 301 237 160
Escola de Condugéo Auto-Instrutora®® 280 306 252 143
Escola de Condugéo Progresso® 192 281 152 135
Escola de Condugéo Infante *¥ - 465 323 228
Escola de Conducdo Auto-ldeal ** nd. nd - -

* os valores foram obtidos através de contagens manuais das listagem de inscri¢des fornecidos pelas escolas

** sociedade em processo de insolvéncia

114.°

No ano de 2006, as escolas com maior numero de inscricdes foram a Escola de

Conducao Continental (365 inscrigdes) e a Escola de Conducdo Francisco Pereira (352

inscricdes). Nos anos de 2007 e de 2008 as escolas que registaram o maior nimero de

inscricbes foram a Escola de Conducdo Universidade do Condutor (627 inscri¢cbes em

24 Fls. 188 a 190, relativamente aos anos 2006 e 2007, e fls. de 7781 e 7782, relativamente aos anos 2008

e 2009.
25

26 Fls. 344.

2T Fls. 7872.

28 Fls. 8144 a 8186.
29 Fls. 7853.

30 Fls. 238 a 240, relativamente ao ano de 2007, e fls. 241 a 249, relativamente ao ano de 2008.

Fls. 1769, relativamente ao ano de 2006, fls. 7990, relativamente ao ano de 2007, fls. 7991,
relativamente ao ano de 2008, e fls. 8439, relativamente ao ano de 2009.
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2007 e 463 inscricbes em 2008) e a Escola de Conducéo Infante (465 inscrigdes em
2007 e 323 inscri¢des em 2008).

115.°

A Escola de Condugdo Universidade do Condutor registou um crescimento do nimero

de novas inscri¢des de aproximadamente 140% em 2007, face a 2006.
116.°

No primeiro semestre de 2009, a Escola de Conducéo Infante registou 0 maior nimero
de inscricdes (228), seguida da Escola de Condugéo Universidade do Condutor (222).

117.°

Resulta da evolucdo da procura mensal das escolas de condugdo do Funchal, nos anos
de 2007, 2008 e no primeiro semestre de 2009, que a procura de ensino da condugéo
automovel possui um padrdo de sazonalidade anual (Tabela 2 e 0), apresentando picos

normalmente no inicio do verdo (Julho) e no inicio de cada ano (Janeiro).

Tabela 2. Numero de novas inscricbes mensais nas escolas do Funchal, de
Janeiro de 2007 a Junho de 2009

Escola de Escola de
Escolade  Escola de c x Condugdo  Escola de . Escola de
~ x onducdo . ~. Francisco x
Conducdo  Conducéo Universidade Conducéo .36 Conducgdo
Avenida® Continental®® , AU do Infante®™  Fereir Progresso®’
Instrutora® 2
Condutor
Jan-06 n.d. 25 21 n.d. n.d. 27 19
Fev-06 n.d. 29 17 n.d. n.d. 26 26
Mar-06 n.d. 28 16 n.d. n.d. 25 15
Abr-06 n.d. 16 15 n.d. n.d. 17 17

31 Fls. 144 e 7995.

%2 F|s. 575 a 645, fls. 6440 a 6522 e fls. 7873.
® Fls. 1177 a 1216 e fls. 8144 a 8186.

% Fls. 1777 a 3190.

® Fls. 238 a 249 e fls. 8269 a 8277.

% Fls. 7783 a 7824.

3 Fls. 7854.

43



\./

AUTORIDADEDACONCORRENCIA

Escola de Escola de
Escolade  Escolade Conduc Conducdo  Escola de E . Escola de
Condugdo  Conducgéo ONAUSA0  niversidade Conducéo ra”‘?'sgé’ Conducéo
. . Auto Pereira
Avenida®® Continental® | 2 do Infante® Progresso®’
nstrutora c 34
ondutor

Mai-06 n.d. 12 24 n.d. n.d. 25 14
Jun-06 n.d. 54 16 n.d. n.d. 39 16
Jul-06 n.d. 51 60 n.d. n.d. 71 10
Ago-06 n.d. 49 35 n.d. n.d. 33 13
Set-06 n.d. 29 26 n.d. n.d. 25 18
Out-06 n.d. 40 22 n.d. n.d. 24 8
Nov-06 n.d. 21 13 n.d. n.d. 26 18
Dez-06 n.d. 11 15 n.d. n.d. 16 18
Jan-07 9 26 26 67 65 25 25
Fev-07 4 20 22 42 41 23 22
Mar-07 10 25 14 36 23 18 26
Abr-07 11 24 19 33 40 22 21
Mai-07 8 12 13 50 34 23 26
Jun-07 4 27 29 49 29 33 24
Jul-07 20 28 50 103 61 42 34
Ago-07 23 35 27 58 43 37 31
Set-07 17 33 25 52 25 24 20
Out-07 16 36 31 45 44 18 28
Nov-07 7 23 27 38 25 14 12
Dez-07 8 12 23 80 31 36 12
Jan-08 16 29 44 26 44 32 20
Fev-08 18 22 25 38 33 21 10
Mar-08 2 18 4 25 26 21 8
Abr-08 4 13 14 25 17 22 2
Mai-08 10 12 12 13 23 40 10
Jun-08 16 25 23 37 23 24 14
Jul-08 10 31 43 n.d. 34 53 26
Ago-08 9 16 19 n.d. 21 14 9
Set-08 10 15 16 n.d. 20 21 16
Out-08 8 29 18 n.d. 27 32 12
Nov-08 11 13 16 n.d. 18 19 9
Dez-08 2 14 16 n.d. 29 15 19
Jan-09 11 31 20 n.d. 40 18 20
Fev-09 2 19 12 n.d. 32 30 17
Mar-09 7 20 13 n.d. 37 26 20
Abr-09 6 15 28 n.d. 33 21 29
Mai-09 5 21 22 n.d. 27 14 25
Jun-09 16 54 48 n.d. 59 41 24
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Gréaficol.  Evolucdo mensal do niUmero de inscri¢des nas escolas de conducéo do
Funchal de Janeiro de 2007 a Junho de 2009
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118.°
Em termos gerais, observa-se que as escolas de conducédo do Funchal registaram (i) uma
diminuicdo do nimero mensal de alunos inscritos em quase todos os meses de 2008
relativamente aos meses homologos de 2007 e (ii) um aumento no nimero de inscricoes

no primeiro semestre de 2009 relativamente aos meses homdlogos de 2008 (Tabela 3
infra).
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Taxa de variacdo do numero de inscri¢cbes de Janeiro a Maio de
2008, relativamente ao més homologo de 2007

Escola de
Escola de Escola de ESCOIa qe Conducdo  Escola de Escola (Ee Escola de
Conducdo  Conducéao ondugdo Universidade Conducao Condggao Conducao
ue 1aue Auto ¢ Francisco &
Avenida® Continental®® . © do Infante "4 Progresso®
instrutora c M Pereira
ondutor
Jan07-Jan08 78% 12% 69% -61% -32% 28% -20%
Fev07-Fev08 350% 10% 14% -10% -20% -9% -55%
Mar07-Mar08 -80% -31% -71% -31% 13% 17% -69%
Abr07-Abr08 -64% -46% -26% -24% -58% 0% -90%
Mai07-Mai08 25% 0% -8% -714% -32% 74% -62%
Jun07-Jun08  300% 7% -21% -24% -21% 27% -42%
Jul07-Jul08 -50% 11% -14% n.d. -44% 26% -24%
Ago07-Ago08 -61% -53% -30% n.d. -51% -62% -711%
Set07-Set08 -41% -55% -36% n.d. -20% -13% -20%
Out07-0ut08 -50% -19% -42% n.d. -39% 78% -57%
Nov07-Nov08 57% -43% -41% n.d. -28% 36% -25%
Dez07-Dez08 -715% 17% -30% n.d. -6% -58% 58%
Ja08-Jan09 -31% 7% -55% n.d. -9% -44% 0%
Fev08-Fev09 -89% -14% -52% n.d. -3% 43% 70%
Mar08-Mar09 250% 11% 225% n.d. 42% 24% 150%
Abr08-Abr09 50% 15% 100% n.d. 94% -5% 1350%
Mai08-Mai09 -50% 5% 83% n.d. 17% -65% 150%
Jun08-Jun09 0% 116% 109% n.d. 157% 71% 71%

11.3.5 Local de residéncia dos alunos das escolas de conducéo

119.°

Segundo um estudo realizado pela ACIF-CCIM*, o mercado alvo das escolas de

conducdo, i.e., a populacdo residente na RAM que constitui 0 conjunto de potenciais

clientes do servico prestado pelas escolas de conducéo (ou seja, 0 ensino da conducdo),

38 Fls. 144 e 7995.

% Fls. 575 a 645, 6440 a 6522 e 7873.

0 Fls. 1177 a 1216 e 8144 a 8186.
1 Fls. 1777 a 3190.
2 Fls. 238 a 249 e 8269 a 8277.
* Fls. 7783 a 7824.

* Fls. 7854.

** Estudo da oferta e da procura do sector das escolas de condug&o da R.A.M., publicado em Setembro

de 1998 pela ACIF-CCIM.
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traduz-se na populagdo residente na RAM com idades compreendidas entre 15 e 66
anos, com excepc¢do das pessoas com alguma incapacidade e das pessoas que ja
possuem carta de conducdo (fls. 7009).

120.°

No ano de 2007, dos 322 alunos inscritos na Escola de Condugédo Progresso, 266 eram
residentes no Funchal, representando 83% das inscri¢cdes na escola. No ano de 2008, dos
198 alunos inscritos nesta mesma escola, 159 eram residentes no Funchal,
correspondendo a 80% das inscrigdes (Tabela 4).

121.°

Nesta escola, do conjunto de alunos inscritos ndo residentes no Funchal, nos anos de
2007 e 2008, cerca de 8% e 12%, respectivamente, eram residentes em Santa Cruz, e
cerca de 4% e 5%, respectivamente, eram residentes em Camara de Lobos. Observa-se
igualmente a existéncia de um numero residual de alunos provenientes da Ribeira
Brava, Machico, Porto Moniz, Porto Santo, Santana, S&o Vicente e Calheta (apenas em
2007).

Tabela 4. Numero de alunos inscritos na Escola de Conducédo Progresso, por
concelho de residéncia, em 2007 e 2008

Concelho 2007 2008
Funchal 266 159
Santa Cruz 25 23
Cémara de Lobos 14 9
Ribeira Brava 6 1
Machico 2 1
Porto Moniz 2 1
Porto Santo 2 1
Santana 2 2
S&o Vicente 2 1
Calheta 1 0

Fonte: Célculos da Autoridade com base em informacédo fornecida pela escola de Condugéo Progresso (fls. 7855 a
7861 e 7869), relativamente ao nimero de alunos inscritos em cada ano.
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122.°

Relativamente a Escola de Conducdo Continental, dos 301 alunos inscritos no ano de
2007 e 237 no ano de 2008, 210 e 187, respectivamente, eram residentes no Funchal,

representando 70% e 79% das inscricdes, respectivamente (fls. 7880).
123.°

Dos 306 e 252 alunos inscritos nos anos de 2007 e 2008 na Escola de Condugdo Auto-
Instrutora, 239 e 193, respectivamente, eram residentes no Funchal, representando 78%

e 77% das inscricdes em cada ano.
124.°

De acordo com a informacdo fornecida pela Escola de Conducdo Universidade do
Condutor existiam, no ano de 2007, 505 alunos residentes no Funchal e de 401 no ano
de 2008, representando cerca de 81% do total de alunos inscritos em 2007 (627 alunos)

e 87% do total de alunos inscritos em 2008 (463 alunos).
125.°

Relativamente as escolas de conducdo localizadas em Camara de Lobos, observa-se
que, nos anos de 2007 e 2008, ndo existiam alunos inscritos na Escola de Conducdo do
Estreito residentes no Funchal (fls. 8054) e na Escola de Conducdo Tolerancia Zero
apenas 16 alunos em 2007 e 11 alunos em 2008 eram residentes no Funchal,
representando 5% do total das inscricbes em 2007 (319 alunos) e 4% do total das
inscricbes em 2008 (245 alunos) (fls. 7988 e 7989).
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11.3.6 Volume de vendas

126.°

O volume de vendas das escolas de condugéo que operam no Funchal, nos anos de 2005

a 2008, consta da Tabela que se segue:

Tabela5. Volume de vendas das escolas de condugéo do Funchal de 2005 a
2008

Escola 2005 2006 2007 2008
Escola de Condugéo Continental*® €165.047,14 €127.424,77  €78.575,77  €103.027,71
Escola de Condugéo Auto-Instrutora®’ €65.175,39  €84.044,44 €88.527,83 €81.964,48
Escola de Condugéo Francisco Pereira®® €249.957,00 €233.336,54 €168.41837 €191.153,69
Escola de Conducéo Infante* €182.590,02 n.d. n.d. n.d.
Escola de Conducéo Progresso™ €150.185,90 €120.140,76  €93.290,00 €86.218,87
Esc’fn‘gﬁtgfslcond”@g‘o Universidade do €182.892,74 €271.26093  €273.135,89
Escola de Condugio do Estreito® €49.510,35 €90.707,83  €110.834,48  €68.406,51

Fonte: Documentos contabilisticos fornecidos pelas empresas

11.3.7 Numero de veiculos utilizados para o ensino de conducéo

127.°

Relativamente ao namero de veiculos ligeiros utilizados para o ensino de conducao

automovel pelas vérias escolas, observa-se que este varia entre 4, nas escolas Escola de

Conducao Auto-Instrutora, e 12, na Escola de Conducdo Francisco Pereira (Tabela 6).

*® Fls. 661, 668, 692 e 8013.

T Fls. 1248, 1237, 1225 e 7879.
8 Fls. 6262, 6280, 6307 e 7837.
9 Fls. 6423.

0 Fls. 6647, 6673, 7845 e 7849.
°1 Fls. 5914, 6020 e 8389.

52 F|s. 7445, 7472, 7497 e 8034.
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Tabela 6. Numero e ano de aquisi¢do dos veiculos utilizados pelas escolas de
conducéo do Funchal
Veiculos Veiculos pesados
ligeiros mercadorias/ Motos QOutros
Escola passageiros passageiros
N.° Data ~ | N.© Data x N.° Data ~ | N.© Data aquisicéo
aquisicao aquisicao aquisicao
Escola de 5 (2002) o " 2 (1996),
Cond_ugéo o 8 3(2004) |1 Uso 4 1 (2000)
Continental 1 (2006)
Escola de 1 (2001) 2 1 (2004) L dricicul
Condugio (qua riciculo
Auto- 4 2 (2005) 1(2006) | Sub. Categoria 2007
Instrutora® 1 (2006) B1)
Escola de
Conducéo 12 2 6 2 (1 quadriciculo
Francisco e 1 atrelado)
Pereira®
Escola de 31, 8888 2000
Conducéo 10 1 1993 3 2002
Progresso”® 4 (2000) 2005
1 (2005)
Escola de
Conducéo
Universidade 12 1 4
do Condutor *’

11.3.8 Numero de funcionarios das escolas de conduc¢édo do Funchal

128.°

No ano de 2008, o numero de funcionarios das escolas de conducdo do Funchal variou

entre 3, na Escola de Conducdo Infante, e 12, na Escola de Conducao Francisco Pereira

(Tabela 7).

%3 Fls. 659.
% Fls. 1176.

% Fls. 6244 e 6245.
% Fls. 6594 a 6598.

" Fls. 1490.
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Tabela 7. Numero de funcionarios das escolas de condugao do Funchal

Escola 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Escola de Condugdo Continental® 11 11 12 9 9 9 9 8

Escola de Condugdo Francisco
s 11 12 12 12 12 12
Pereira

Escola de Condugéo Infante® 2 2 5 7 7 6 3 3

Escola de Condugéo Progresso® 13 13 13 13 10 10 9 8

Escola de Conducdo Auto-

Instrutora®

Escola de Condugéo Infante® 3

11.3.9 Custos suportados pelas escolas de conducéo do Funchal

129.°
As escolas de condugdo suportam custos de natureza diversa, nomeadamente relativos a
pessoal, rendas, electricidade, agua, telefone, manutencdo dos veiculos, seguros,
combustiveis. As Tabelas infra apresentam a evolugdo das rubricas de custos —
fornecimentos e servicos externos e custos relativos ao pessoal - de algumas escolas do
Funchal de Janeiro de 2007 a Junho de 2009.

%8 Fls. 647 a 657.

% Fls. 5242 a 6244.
%0 Fls. 6408.

®1 Fls. 6592 a 6598.
2 Fls, 1171 a 1174.
83 Fls. 8124.
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Tabela 8. Fornecimentos e servicos externos das escolas de conducdo do
Funchal de Janeiro de 2007 a Junho de 2009

Escola de Escola de

Suide Como  Como  Eele Bdsde Ewede
Continental | Auto- Franc!sco Progresso do Estreito Infante
nstrutora Pereira
Jan-07 6.548 € 3.958 € 7.225€ 3.710€ 6.774 €
Fev-07 3.149 € 2.775 € 3.664 € 2.650 € 5422 €
Mar-07 3.469 € 1.874 € 5.072 € 3.219€ 6.510€
Abr-07 4942 € 3.359€ 4.378 € 1.885€ 6.018 €
Mai-07 4.064 € 2.894 € 5.415€ 2.927€ 8.596 €
Jun-07 4.566 € 6.482 € 5.527€ 4.356 € 6.420 €
Jul-07 3.948 € 2.247¢€ 6.387 € 3.758 € 4.450 €
Ago-07 3.845€ 3.977€ 5.336 € 2426 € 8.557€
Set-07 4.665 € 2.599 € 3.956 € 1.994 € 10.245 €
Out-07 3.583 € 3.304 € 3.844 € 3.114 € 8.548 €
Nov-07 3.828 € 2.151€ 4.237¢€ 2.044 € 7.613 €
Dez-07 4.250 € 1.126 € 7.464 € 3.401¢€ 8.270 €
Jan-08 6.279 € 951 € 3.280 € 3.706 € 7.477€
Fev-08 2.975€ 823 € 2.118 € 1.988 € 1.957€
Mar-08 2.811€ 1.173 € 2.456 € 2.219€ 4.547 €
Abr-08 4.631€ 505 € 2.956 € 2.830 € 5.900 €
Mai-08 4.672 € 133 € 3.065 € 1.953 € 7.287€
Jun-08 3.834 € 188 € 3.943 € 2.790 € 5.662 €
Jul-08 3.242 € 3.886 € 3.783 € 2.127€ 8.949 €
Ago-08 2.945 € 943 € 3.677€ 3.521¢€ 8.627 €
Set-08 2.764 € 3.049€ 4.587 € 3.043 € 6.066 €
Out-08 2.940 € 1.151€ 5.484 € 3.358 € 6.171 €
Nov-08 3.024 € 701 € 4.250 € 3.205€ 5.641 €
Dez-08 1.515€ 911 € 2.140 € 5.811¢€ 6.392 €
Jan-09 5.348 € 1.838 € 3.142 € 4.072 € 4.944 € 2.191€
Fev-09 2.626 € 881 € 3.842 € 2.122 € 5.080 € 2.961€
Mar-09 3.574 € 2.917€ 3479 € 2218 € 4.138 € 1.615€
Abr-09 2.670 € 794 € 3.714 € 3.320€ 5.601 € 2.038 €
Mai-09 3.829 € 1.144 € 1.083 € 1.616 € 6.150 € 2.747 €
Jun-09 3.400 € 2.190 € 4.031€ 1.616 € 7.109 € 3.328 €
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Tabela 9. Custos relativos ao pessoal das escolas de condugéo do Funchal de
Janeiro de 2007 a Junho de 2009
Escola de Escola de Escola (Ee Escola Qe Escola (je Escola de
Més Conducéo Conducéo Condggao Condugdo Condugdo Conducéo
Continental ~ Auto Instrutora Franc!sco Maquel do_ Infante
Pereira Rodrigues Estreito
Jan-07 12.861 € 2439 € 9.895 € 6.125 € 6.465 €
Fev-07 6.680 € 2493 € 9.895 € 5.855€ 5.773 €
Mar-07 7.567 € 3.350 € 11.149 € 5.855€ 6.940 €
Abr-07 7.016 € 3.346 € 11.085 € 5.855€ 7.229 €
Mai-07 7.016 € 3.350 € 14.874 € 5.855€ 6.897 €
Jun-07 9.021 € 3.346 € 14.222 € 8.447 € 7.057 €
Jul-07 9.772 € 4.259 € 12.762 € 7.657 € 7.639 €
Ago-07 8.771 € 4.896 € 11.945 € 7.100 € 8.245€
Set-07 7.016 € 3.310€ 12.878 € 7.814 € 4.830€
Out-07 7.280 € 3.410€ 11.405 € 9.726 € 6.265 €
Nov-07 7.016 € 3.409 € 11.055 € 9.378 € 4991 €
Dez-07 14.960 € 6.776 € 22.888 € 14.155 € 9.460 €
Jan-08 7.280 € 3.387€ 11.055 € 4,948 € 5.013 €
Fev-08 7.016 € 3.280 € 11.055 € 4.706 € 5.532€
Mar-08 7.016 € 3.432€ 11.055 € 5.189 € 4472 €
Abr-08 7.016 € 3.435€ 11.127 € 5.189 € 3.748 €
Mai-08 7.244 € 4.346 € 13.222 € 6.272 € 4.850 €
Jun-08 5.920 € 3.432€ 14.011 € 3.742 € 5.256 €
Jul-08 5.623 € 4.346 € 12.930 € 4721 € 3.980 €
Ago-08 5.461 € 4.340 € 13.831 € 5.745 € 4.513 €
Set-08 6.299 € 4.094 € 13.157 € 4.801 € 4.394 €
Out-08 6.055 € 3.380 € 12.742 € 3.840 € 5.666 €
Nov-08 6.264 € 3.432€ 11.231€ 7.680 € 4.405 €
Dez-08 26.302 € 6.822 € 23.411¢€ 2.217€ 7.615€
Jan-09 7.381€ 3.435€ 11.231€ 3.990 € 4418 €
Fev-09 7.177 € 3.432€ 11.162 € 3.840 € 4.391 €
Mar-09 7.193 € 3.581€ 11.443 € 4.225€ 4.344 €
Abr-09 7.383 € 5.162 € 14.041 € 3.960 € 3.856 € 2.148 €
Mai-09 5.519€ 4.494 € 12.519 € 4.285€ 4.561 € 2.627 €
Jun-09 5.240 € 3.576 € 13.251 € 4.722 € 5.358 € 2.629 €
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1.4 O comportamento das Arguidas
11.4.1 Evolucdo dos precos praticados no ensino de conducgdo de veiculos da
categoria B*

130.°

De acordo com a informacdo constante dos Autos, no Funchal, até 1998, os precos
praticados pelas escolas de conducdo eram fixados administrativamente (fls. 86 e 87),
sendo o preco nesta altura, aproximadamente, de € 600 (fls. 25). Apds 1998, como
resultado da liberalizacdo do sector, assistiu-se a uma redugdo dos precos praticados
pelas escolas de conducdo do Funchal (fls. 25, 36, 45, 100, 125). Efectivamente, ap0s
1998, na Regido Autonoma da Madeira, 0 numero de alvaras aumentou
consideravelmente, passando de 15 a cerca de 30, gerando uma maior concorréncia

atraves dos precos.
131.°

Contudo, de acordo com a informacdo constante dos Autos, nos primeiros anos apos a
liberalizacdo, as escolas de conducdo continuaram a tomar como referéncia tarifaria
aqueles valores (fls. 86 a 87). Tal foi possivel dado que, devido ao periodo de tempo
intercorrente entre o pedido e a atribuicdo do alvara, as novas entradas ndo ocorreram

imediatamente.
132.0

Segundo as declaracdes de alguns dos representantes legais das Arguidas (fls. 25, 27,
100 e 126), a entrada no mercado da Escola de Conducdo Universidade do Condutor
gerou uma reducdo consideravel dos precos. Em 2006, comegou por praticar precos de
cerca de €450 (fls. 25 e 36) e, no final de 2007, chegou a praticar pregos no valor de
€250 (fls. 127).

% Nesta seccéo e nas seguintes o preco considerado refere-se sempre ao ensino da conducéo de veiculos
da categoria B.
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133.°

Esta situacdo levou a que as restantes escolas acompanhassem esse preco, assistindo-se
a uma reducdo generalizada dos precgos praticados no Funchal. Efectivamente, ao longo
de todo o ano de 2006, as outras escolas reagiram baixando também significativamente
0s seus precos. Durante o ano de 2007, as pressdes concorrenciais continuaram a fazer-
se sentir. Consequentemente, o ano de 2007 acabou com um nivel generalizado de
precos, para 0 ensino da conducao de veiculos da categoria B, substancialmente inferior

ao que se registou no inicio do ano anterior.
134.°

No entanto, a partir de Janeiro de 2008, o preco para o ensino da conducdo de veiculos

da categoria B aumentou de forma generalizada, atingindo valores superiores a €600.
135.°

Importa referir que os factos referidos nos artigos 133.° e 134.° foram confirmados pelas
Arguidas nas respostas a Nota de llicitude (fls. 8847 e 8848 — SMTZ — Ensino da
Conducao Automovel, Lda.; fls. 8842 - Manuel Rodrigues, Lda.; e fls. 8973 — Escola de
Conducao do Estreito, Lda.).

136.°

As trés Tabelas que se seguem apresentam, em formato negrito, para cada uma das 7

escolas de conducio do Funchal®

, 0 més de alteracdo dos precos de tabela praticados
para o ensino de conducdo de veiculos da categoria B, bem como a respectiva data de
entrada em vigor. Quando as referidas Tabelas ndo incluem a data de entrada em vigor,
0s precos indicados foram retirados de recibos emitidos pelas escolas, constantes dos

autos e fornecidos pelas Arguidas.

% Por se encontrar em processo de insolvéncia, n&o foi possivel obter elementos da Escola de Condugéo
Auto-Ideal.
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137.°

Adicionalmente, conforme declaragdes constantes dos Autos, relativamente a Escola de
Conducéo Infante (fls. 220 e 221) e a Escola Universidade do Condutor (fls. 39 e 40 e
fls. 307 a 309), observa-se que 0s precos constantes das tabelas de precos, na pratica,
ndo sdo aplicados, sendo estes sujeitos a promog¢des, motivo pelo qual, relativamente a
estas escolas, nas Tabelas sdo apresentados valores constantes dos recibos. Igualmente,
relativamente as escolas para as quais se observa, sobretudo em periodos especificos do
ano, a pratica de precos distintos dos pregos de tabela, sdo também apresentados 0s
precos constantes de recibos.

138.°

Deste modo, da informacgdo carreada para os Autos, relativamente a evolucao dos precos
praticados pelas escolas de conducéo do Funchal para o ensino da conducéo de veiculos

da categoria B, observa-se o0 seguinte:
Ano de 2006°°
139.°

Em 2 de Janeiro de 2006, a Escola de Condugdo Avenida introduziu o preco de €580
(fls. 210) na sua tabela de precos; em 17 Janeiro do mesmo ano, a Escola de Conducéo
Francisco Pereira introduziu um preco inferior em €30, de €550 (fls. 137 e 138); e, no
dia 3 do mesmo més, a Escola de Conducéo Progresso®’ praticava um preco igual ao da
Escola de Condugdo Francisco Pereira, de €550 (fls. 7541).

% Tabela 10.
®7 O primeiro recibo fornecido pela Arguida com o valor de €550 é datado de 3 de Janeiro de 2006 (fls.
7541).
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140.°

Na sexta-feira, dia 9 de Junho de 2006, a Escola de Conducdo Francisco Pereira alterou
o prego de tabela para €425 (fls. 136) e a Escola de Condugdo Auto-Instrutora (fls. 114)
e a Escola de Condugédo Continental (fls. 91) alteraram 0s seus pregos para 0 mesmo
valor de €425, ambas na segunda-feira, dia 12 de Junho; a 21 de Junho de 2006, a
Escola de Condugdo Avenida alterou o prego para €420 (fls. 211).

141.°

A Escola de Conducdo Universidade do Condutor praticou, desde Marco de 2006 (fls.
4226 e seguintes), o preco de €369.

142.°

No segundo semestre de 2006, observa-se que, em 16 de Outubro, a Escola de
Conducao Francisco Pereira introduziu um preco de €398 (fls. 134); e em 6 de
Novembro, a Escola de Conducdo Universidade do Condutor introduziu um preco de
€325 (fls. 4467). A Escola de Conducdo Progresso praticou pregos, a partir de
Setembro, de €500 (fls. 7618) e a partir de Novembro de €350 (fls. 7637).

Tabela 10. Evolucdo dos precos praticados pelas Escolas de Conducdo do
Funchal no ano de 2006

Escola de C_ondut;éo E.C. Universidade do E.C. Frarlcisco E.C. Auto- E.C. Progresso E.C. Continental E.C. Infante
Avenida Condutor Pereira Instrutora
Preco Dia fls. |Preco Dia fls. | Pre¢co Dia fls. |Preco Dia fls. |Preco Dia fls. |Preco Dia fls. |Preco Dia fls.
Jan-06  ss0€ 2 210 ss0€ 17 1?;; 550 € 7541
Fev-06
Mar-06 369 € 31 4226
Abr-06
Mai-06
Jun-06  420€ 21 211 425€ 9 136 |425€ 12 114 425€ 12 91
Jul-06
Ago-06
Set-06 500€ n.d. 7618
Out-06 398€ 16 134
Nov-06 420€ 13 212 |[325€ nd. 4467 350€ nd. 7635
Dez-06

] ] ] ]
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Ano de 2007°®
143.0

Em Janeiro de 2007, surgiram novas tabelas de precos, a Escola de Condugdo Avenida
praticando um prego de €420 a partir do dia 1 (fls. 26 e 213); a Escola de Conducéo
Francisco Pereira praticando um prego de €425 a partir do dia 2 (fls. 133); e a Escola de
Condugao Continental praticando o mesmo preco de €425 a partir do 3 (fls. 917). No
dia 2 de Janeiro, a Escola de Condugao Progresso praticava um preco de €350 (fls.
7648) e, no fim do mesmo més, a Escola de Conducdo Universidade do Condutor

praticava um prec¢o de €325 (fls. 301).
144.°

Em Dezembro de 2007, os precos praticados pelas escolas de conducdo do Funchal
eram os seguintes: o preco mais baixo de €250 era efectuado pela Escola de Condugao
Universidade do Condutor (fls. 5261); a Escola de Conducgdo Francisco Pereira (fls.
132), a Escola de Conducdo Continental (fls. 783) e a Escola de Conducdo Auto-
Instrutora (fls. 6544) praticavam todas um preco de €335; a Escola de Condugio
Progresso praticava um preco de €330 (fls. 7727) e Escola de Condugdo Avenida

praticava um prego de €280 (sem requerimentos) (fls. 214).

%8 Tabela 11.
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Tabela 11. Evolucdo dos precos praticados pelas escolas de conducdo do
Funchal no ano de 2007

Escola de Conducéo E.C. Universidade do

. E.C. Francisco Pereira | E.C. Auto-Instrutora E.C. Progresso E.C. Continental E.C. Infante
Awenida Condutor

Preco Dia fls. Preco  Dia fls. Preco  Dia fls. Preco Dia fls. Preco Dia  fls. Preco  Dia fls. Preco Dia

07T 40€ 1 226139 325€ 31 301 |45€ 2 133 350€ 2 7648 | 425€ 3 917

Fev-07

Mar07

Abr-07

Mai 07

Jun07

Jul07

Ago-07 350€ 31 838
Set-07
Out-07
Nov-07 280€ 30 214 335€ 13 132
Dez-07 250 € 4 5261 335 € 3 6544 | 330€ 11 7727 | 335€ 5 783 300€ 20
69
Ano de 2008
145.0

Em Janeiro de 2008, observa-se que quatro escolas introduziram aumentos
significativos nos precos praticados para o ensino da conducao de veiculos da categoria
B.

146.°
Relativamente a data de introducdo das alteracGes na tabela de precos, a Escola de
Conducao Avenida, a Escola de Conducdo Francisco Pereira, a Escola de Conducéo
Auto-Instrutora e a Escola de Condugdo Continental aumentaram todas 0s seus precos

na segunda-feira, dia 14 de Janeiro, através da publicacdo de novas tabelas.

147.°
Quanto ao valor, os novos precos eram de €545, no caso da Escola de Conducdo

Avenida (fls. 216), de €549 relativamente a Escola de Conducdo Francisco Pereira (fls.

% Tabela 12.
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131) e a Escola de Conducdo Continental (fls. 93), e de €546 no caso da Escola de
Condugéo Auto-Instrutora (fls. 115).

148.°
No que diz respeito as restantes escolas, a Escola de Conducdo Progresso emitiu um
recibo datado de 15 de Janeiro de 2008 no valor de €545 (fls. 7731) e a Escola de
Conducdo Universidade do Condutor, que desde o inicio da sua actividade praticava 0s
pregos mais baixos do Funchal, aumentou os pregos para €499 (e.g., recibo de fls. 5471,
datado de 14 de Fevereiro de 2008), cerca de €50 menos do que as restantes empresas,
no inicio do ano de 2008.

149.°

A 25 de Fevereiro de 2008, a Escola de Conducgdo Francisco Pereira aumentou o prego
de tabela em €100 (fls. 649).

150.°

No Sabado, dia 1 de Mar¢o de 2008, assistiu-se a um aumento do preco de tabela em
€100 em duas escolas: a Escola de Conducdo Avenida aumentou o seu preco de €545
para €645 (fls. 217) e a Escola de Conducdo Auto Instrutora aumentou o seu preco de
€546 para €646 (fls. 116).

151.°

Na Segunda-feira, dia 3 de Marco de 2008, assistiu-se a0 aumento do preco de tabela
igualmente em €100, por parte de duas outras escolas, a referir: a Escola de Conducdo
Continental aumentou o seu preco de €549 para €649 e a escola de Conducéo Progresso
de €545 para €645.
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152.°

Em 24 de Marco de 2008, a Escola de Conducdo Universidade do Condutor emitiu um
recibo no valor de €599, ou seja, de um valor em €100 superior ao recibo emitido por

esta escola a 14 de Fevereiro de 2008.
153.0

Relativamente a Escola de Conducgdo Infante, a 1 de Janeiro de 2008, esta empresa
introduziu uma tabela de precos no valor de €635 (fls. 231). No entanto, constam dos
Autos recibos desta escola no valor de €542, datados de 22 de Janeiro de 2008 (fls.
282), de 4 de Fevereiro de 2008 (fls. 281) e de 28 Fevereiro de 2008 (fls. 280), bem
como recibos no valor de €300 (e.g., recibos de 28 de Janeiro de 2008, fls. 8450 e
8451).

154.°

A luz do que precede, observa-se que entre Dezembro de 2007 e Marco de 2008 ocorreu
um movimento generalizado de convergéncia, em alta significativa, dos valores
praticados pelas escolas de condugdo do Funchal na oferta do ensino da conducdo de

veiculos da categoria B.
155.°

Em particular, o primeiro aumento de precos ocorrido no inicio de 2008 correspondeu a

um aumento de (Tabela 13):

(i) 95% no caso da Escola de Condugao Avenida (de €280 para €545);

(if) 100% no caso da Escola de Condugdo Universidade do Condutor (de €250
para €499);

(iii) 64% no caso da Escola de Condugdo Francisco Pereira (de €335 para €549);

(iv) 63% no caso da Escola de Condugéo Auto Instrutora (de €335 para €546);

(V) 65% no caso da Escola de Condugao Progresso (de €330 para €545);
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(vi) 64% no caso da Escola de Condugdo Continental (de €335 para €549);

(vii) 81% no caso da escola de Condugéo Infante (de €300 para €542).

Tabela 12.

Funchal no ano de 2008 e no primeiro semestre de 2009

Escola de Condugéo

E C. Universidade do

EC. Francisco Pereira

E.C. Auto-Instrutora

E.C. Progresso

E.C. Continental

Evolucdo dos precos praticados pelas escolas de condugdo do

E.C. Infante*

Avenida Condutor*

Preco Dia  fls. Preco  Dia fls. Preco  Dia fls. Preco  Dia fls. Preco Dia fls. Preco  Dia fls. Preco Dia  fls.
Jan-08 300€ 2 22715e 728 € 1 40 635€ 1 231
o8 sase 14 20°|as0e 2 sa | sige 14 13 |see 14 15 [s4se 15 7731 [se9e 10 93 |spe 2 2w
Fev-08 499 € 14 5471 | 649 € 25 130
Ma-08 gase 1 Co,C| S99 24 5507 € 1 116 |ease 3 7863 | 69€ 3 o4 |350€ 3 8450
Abr-08
Mai-08
Jun08 690 € 16 7830 659€ 23 8419
Jul-08 768 € 1 4228 686€ 23 8191
Ago-08
Set-08 689 € 1 7996
Out-08
Nov-08 690 € 6 7829 550 € 1 7864
Dez-08 649 € 2 7828
Jan-09 645 € 2 7997
Fev-09
Mar-09 649€ 12 7827
Abr-09 450 € 3 8431 600 € 6 8190 699 € 7 8068
Mai-09 550€ 15 7826
Jun09 550 € 2 7999 430 € 15 7825 | 399€ 17 8189 425 € 16 7910 | 400€ 15 8069
Jun09  349€ 24 8000
Jul09 369 € 29 8432 390 € 2 7865

O segundo aumento de pregos,

156.°

que teve lugar em Marco de 2008, foi de €100 em

termos absolutos, em quase todas as escolas, a saber: Escola de Conducdo Avenida,

Escola de Conducdo Universidade do Condutor, Escola de Conducgéo Francisco Pereira,

Escola de Conducdo Continental e Escola de Conducéo Progresso.

62




\./

AUTORIDADEDACONCORRENCIA

Tabela 13. Evolucdo dos precos praticados pelas escolas de condugdo do
Funchal no inicio de 2008

E.C. E.C.

pvenid Universidade Francisco L UOS n o Continentl  nfare
Jan-07 420 € 325€ 425 € 425 € 350 € 425 €
Dez-07 280 € 250 € 335€ 335€ 330€ 335€ 300 €
Jan-08 545 € 499 €* 549 € 546 € 545 € 549 € 542 €
Mar-08 645 € 599 € 649 €* 646 € 645 € €649

* Recibo de Fevereiro

11.4.2 As declaracbes das Arguidas relativamente aos precos praticados:
fundamentacéo para as reducdes e posteriores aumentos de precos

Escola de Conducéo do Estreito, Lda./Escola de Conducéo Avenida
157.°

O sdécio gerente da Escola de Conducdo do Estreito, Lda., Jodo Manuel Andrade
Ascensdo Fernandes, referiu que a decisdao de aumentar os precos, no inicio de 2008,
ndo foi baseada em resultados de estudos econdémicos, mas foi a consequéncia de um
aumento da procura nessa altura do ano. Neste contexto, Jodo Manuel Andrade
Ascensdo Fernandes declarou que: “[e]sta escola sentiu que no inicio do ano a procura
aumentou, motivo que levou os precos aumentaram de 440 para 545 euros em Janeiro.

Em Marco os precos foram aumentados de 545 para 645 euros” (fls. 27).
158.°

Quanto a noticia publicada no Jornal da Madeira em 8 de Maio de 2008, relativa a
existéncia de um acordo entre as escolas do sector, Jodo Manuel Andrade Ascensdo
Fernandes referiu que “[h]avia empresas que praticavam precos mais baixos, tinham
promocdes “permanentes” de 30% a 50% sobre o preco de tabela. Praticavam sempre

descontos sobre o preco de tabela. Durante algum tempo algumas escolas tiveram os
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precos afixados nos carros de condugdo. A entrevista ao Jornal da Madeira foi
inicialmente dada ao Posto Emissor do Funchal”. De acordo com Jodo Manuel
Andrade Ascensdo Fernandes “confrontado com uma pergunta do Jornalista: Vao fazer
descontos ou promocgdes extra? [...]” na realidade tera dito “que ndo ia fazer mais
descontos, nem campanhas loucas, nem precos diferentes ao que estavam na tabela,

porque ndo queria andar ao reboque dos outros” (fls. 27).
159.°

Jodo Manuel Andrade Ascensdo Fernandes negou ter referido, na altura da entrevista ao
Jornal da Madeira, que tinha ocorrido um acordo entre as empresas, tal como
referenciado na noticia, embora alegue que teve conhecimento do contetdo da noticia e

equacionado enviar uma carta ao jornal a solicitar a sua rectificagéo (fls. 27).
160.°

Relativamente a noticia publicada no Jornal da Madeira em Dezembro de 2007 (fls. 9),
referiu que “estava a projectar aumentar os precos como € usual no sector em Janeiro,
na sequéncia da pratica de aumentos em Janeiro tal como ocorria no periodo em que

estes eram efectuados administrativamente” (fls. 27).
161.°

Em conclusédo, segundo as informacGes remetidas, os aumentos de precos que tiveram
lugar em Janeiro de 2008 por parte da Escola de Condugdo Avenida, seriam o resultado
de um aumento da procura. Adicionalmente, tratar-se-ia de um aumento de precos que
tem lugar usualmente em Janeiro, tal como ocorria desde o periodo em que 0S precos

eram fixados administrativamente.
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Alfredo Camacho, Lda./ Escola de Conducéo Continental
162.°

De acordo com as declara¢des prestadas por Alcinda de Jesus de Gouveia Lourenco,
representante legal da empresa Alfredo Camacho, Lda., o preco do ensino da condugéo
de veiculos da categoria B ja tinha sido mais elevado do que no ano de 2008. Assim,
declarou que antes da liberalizacdo do mercado, ja se tinha praticado um precgo de cerca
de €675 (aproximadamente 135 contos). Referiu ainda que o preco ndo desceu logo
apos a liberalizacdo do sector. Segundo Alcinda de Jesus de Gouveia Lourenco, as

maiores promogdes tiveram lugar no Verao do ano 2007.
163.°

O preco mais baixo que a Escola de Conducdo Continental praticou foi de cerca de
€335, preco este efectuado desde finais de Agosto até Dezembro de 2007, tendo sido
realizada a Gltima inscricdo com este valor no dia 2 de Janeiro de 2008 (fls. 46). De
acordo com Alcinda de Jesus de Gouveia Lourenco, a aplicacdo deste preco gerou
problemas financeiros pelo que a escola resolveu aumentar progressivamente 0S precos
no ano de 2008, “apos ter tido o conhecimento do aumento do preco noutras escolas e a
analise dos seguintes elementos: facturas dos combustiveis, renda, ordenados do
pessoal, despesas da contabilidade, manutencdo dos automdveis e seguros, entre
outros”. Assim, no dia 2 de Janeiro 0s precos aumentaram “para cerca de 425 euros, de
seguida para cerca de 525 euros e actualmente [em Junho de 2008] o preco é de €649
(fls. 46 e 47).

164.°

Quanto ao conhecimento dos precos praticados pelas outras escolas, a Arguida refere
obter esta informacdo atraves dos proprios estudantes, alguns dos quais trazem mesmo
os documentos das outras escolas com a indicagdo dos precos. Acrescenta ainda a

Arguida gue as escolas estdo muito préximas e que “0 meio é muito pequeno” e “[s]e
q
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souber que outras escolas aumentam o0s precos, [...] também podem ponderar
aumentar os precos. Assim como sabem se outras escolas baixam 0s pre¢os, também o
fazem” (fls. 47).

165.°

De acordo com Jodo Francisco Nunes Lourenco, conjuge e sdcio de Alcinda de Jesus de
Gouveia Lourenco e representante legal da Alfredo Camacho Lda.”®, o nimero de
alunos das escolas de condugdo do Funchal comecgou a diminuir no ano 2000, dois anos
apos a liberalizagdo do sector e, nesses dois anos, “0s precos nao terdo variado muito”.
Jodo Francisco Nunes Lourencgo declarou que tinha a ideia “de que 0 preco se comegou
a alterar quando entraram novas escolas no mercado, e as novas escolas tiveram de
baixar os precos para ganhar clientes, e as suas escolas tiveram de acompanhar estas
decidas [sic]” (fl. 293).

166.°

Acrescentou Jodo Francisco Nunes Lourengo que o0 “preco minimo praticado pela
[Escola de Conducdo Continental] tera sido talvez de €350” em 2006. Referiu ainda que
apos o encerramento da Auto ldeal, os precos voltaram a subir, situando-se, em Junho
de 2008, nos €650 (fls. 294).

167.°

Jodo Francisco Nunes Lourengo ainda declarou que “a guerra de precos terminou [em

2007] porque as escolas estavam a acumular dividas [...] e porque uma das escolas

" Como acima referido, Jodo Francisco Nunes Lourengo é também sécio, juntamente com Virgilio José
Goncalves Rodrigues, da Fernandes, Ramos & Ndbrega Lda., titular do alvaré da Escola Auto Instrutora e
socio, juntamente com Jodo Manuel Andrade Ascensdo Fernandes, Virgilio José Gongalves Rodrigues e
Francisco Pereira, da Sociedade de Formacédo de Condutores da Madeira Lda. titular do alvara da Escola
de Conducdo de Camara de Lobos. Jodo Francisco Nunes Lourenco € também sdcio das empresas
titulares dos alvarés da Escola de Conducgéo Antonio Viegas e da Escola de Conducdo Farense em Faro.
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ter4 aumentado precos e as outras seguiram”. Acrescentou que “seguramente, ndo foi

a sua escola a primeira a aumentar ou diminuir os precos” (fls. 297).
168.°

Segundo Jodo Francisco Nunes Lourengo, a primeira escola a aumentar 0s precos em
2008 foi a Escola de Condugéo Infante e referiu que, em regra, tem sido esta escola a
primeira a aumentar e/ou a diminuir precgos (fls. 295).

169.°

Relativamente ao aumento praticado pela Escola de Conducdo Continental no més de
Marc¢o de 2008, Jodo Francisco Nunes Lourengo referiu ter ouvido, em Marc¢o de 2008,
que uma escola tinha aumentado os precos e resolveu aumentar também. De acordo com
0 socio da Alfredo Camacho, Lda. “[p]ode ter sido a escola Francisco Pereira, Infante

ou Avenida, mas nédo foi a escola Auto-Instrutora” (fls. 294).
170.°

De acordo com Jodo Francisco Nunes Lourengo, a politica seguida pela Escola de
Conducao Continental é a de ter os precos idénticos aos precos praticados na Escola de
Conducdo Auto Instrutora. Assim, manteve que foi um telefonema de Virgilio José
Goncalves Rodrigues que o motivou a aumentar os precos em Marco de 2008, visto que
ele o informou, em Margo, que as outras escolas ja teriam aumentado os precos (fls.
295).

171.°

Jodo Francisco Nunes Lourengo acrescentou que, a sua decisdo de aumentar 0s pregos
em €100, em Marco de 2008, foi devida a que o0 “seu preco deve ser 0 mais proximo
possivel da Escola Francisco Pereira” (fls. 296). Jodo Francisco Nunes Lourenco

referiu que sempre que a Escola de Condugdo Francisco Pereira aumenta o0s precos ele
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também aumenta. Acrescentou que se souber que esta escola aumenta os precos de

manhd procede também a um aumento de precos nessa mesma tarde (fls. 297).
172.°

Jodo Francisco Nunes Lourenco declarou que foi informado por Virgilio José
Goncalves Rodrigues que a Escola de Conducéo Infante tinha aumentado os pregos em
Junho de 2008 para €680, mas manteve que a sua escola ndo podia acompanhar o
aumento porque Francisco Pereira’™, ainda ndo tinha aumentado os precos da sua escola.
Referiu saber que as restantes escolas também ndo tinham aumentado 0s precos através

de Virgilio José Gongalves Rodrigues, entre outros (fls. 296).
173.°

Referiu ainda Jodo Francisco Nunes Lourenco que tinha aumentado os pre¢os em Marco
de 2008 e que, caso se verificasse um aumento da procura, iria proceder a aumentos de
precos na Escola de Conducao Continental, em meados de Julho ou em Agosto de 2008,
na ordem dos €5 ou €10 (fls. 294). Relativamente ao aumento de precos, Jodo Francisco

Nunes Lourencgo declarou que “acompanha o aumento se alguém aumenta” (fls. 296).
174.°

Relativamente ao modo como tem conhecimento dos precos praticados pelas outras
escolas de conducéo, Jodo Francisco Nunes Lourenco declarou que, “por vezes, sabe
dos precos [das outras escolas] no proprio dia, através de alunos” e “muda pregos no
mesmo dia” (fls. 294). Ndo obstante isso, afirmou que, como alguns alunos “fazem bluff
sobre os precos”, se receber informacgdo coincidente de dois ou trés alunos sobre a

subida ou descida de precos, algo que, alias, ndo acontece todos os dias, uma vez que ha

™ Francisco Pereira é o s6cio da sociedade Francisco Pereira Lda. titular da Escola de Condugdo
Francisco Pereira e socio, juntamente com Jodo Francisco Nunes Lourenco e com Virgilio José
Goncalves Rodrigues, entre outros, da Sociedade de Formagdo de Condutores da Madeira Lda., titular do
alvara da Escola de Conducdo de Camara de Lobos.
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dias em que ndo aparece ninguém na escola, ele vai verificar a veracidade dos pregos

transmitidos pelos alunos (fls. 295).
175.°

Jodo Francisco Nunes Lourenco referiu que também toma conhecimento de alteracfes
de pregos através do seu socio na sociedade Fernandes, Ramos, & Nobrega, Virgilio
José Goncalves Rodrigues, ou ainda dos proprios instrutores (fls. 295).

176.°

Jodo Francisco Nunes Lourenco referiu que, para além das diligéncias para se inteirar
dos precos das restantes escolas (que explicou solicitar ao seu proprio filho ou a Virgilio
José Gongalves Rodrigues), os proprios instrutores vdo sabendo dos precos sendo que
“o Centro dos Barreiros também é uma fonte de informagdo dos precos das outras
escolas, através dos instrutores. Os examinadores também sabem o0s precos das
escolas” (fls. 298).

177.°

Relativamente aos precos da Escola de Conducdo Continental, segundo Jodo Francisco

Nunes Lourenco, quem toma as decisdes sao ele proprio e a sua conjuge .
178.°

Jodo Francisco Nunes Lourengo declarou que, quando teve precos proximos dos €350,
s0 acumulou despesas e, de Janeiro para Marco de 2008, aumentou 0S pre¢os em cerca
de €100 para assegurar a sua sobrevivéncia. Acrescentou que desejava que O preco

subisse para valores proximos dos €750 ou €800 (fls. 295).

2 No que diz respeito & Escola de Conducdo de Camara de Lobos, Jodo Francisco Nunes Lourenco
referiu que serd Virgilio José Goncalves Rodrigues quem, ap6s discussdo com Francisco Pereira (co-
proprietario da Escola de Condugdo de Camara de Lobos e proprietério da Escola de Conducéo Francisco
Pereira, respectivamente), lhe telefona para discutir os precos (fls. 294).
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179.°

Jodo Francisco Nunes Lourengco declarou que a gestdo corrente da Escola Auto
Instrutora é feita por Virgilio José Gongalves Rodrigues, e que isso inclui a
determinacdo dos precos a praticar. Contudo, assim que é informado por Virgilio José
Goncalves Rodrigues sobre os precos da Auto Instrutora, define assim os precos da
Escola de Condugédo Continental. Acrescentou que Virgilio José Gongalves Rodrigues e

Francisco Pereira tém contactos muito frequentes (fls. 297).
180.°

Na sua escola, pratica, regra geral, os precos de Tabela, mas sabe que quase todas as
escolas praticam precos inferiores a tabela a pessoas conhecidas (fls. 298).

Manuel Rodrigues, Lda./Escola de Conducéo Progresso
181.°

Jodo José Rodrigues, socio gerente da empresa Manuel Rodrigues, Lda., titular do
alvara da Escola de Conducéo Progresso, declarou que, com a liberalizacdo do sector,
abriram novas escolas, as quais faziam publicidade agressiva e baixaram o0s precos do
mercado (fls. 100).

182.°

Jodo José Rodrigues referiu que, em 2006, o preco praticado pela Escola de Conducéo
Progresso para a obtencdo da carta de conducdo para veiculos da categoria B era de,
aproximadamente, €450. Posteriormente, durante uma grande parte do ano 2007, a
escola praticou precos na ordem dos €350. Contudo, chegou-se a conclusdo que, esse
valor de €350 ndo cobria 0s custos e que para cobrir 0S custos o preco deveria ser

superior a €600 (fls. 100). Assim, “[h]Jouve um aumento de 350 euros para 500 e tal
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euros e depois para 645 euros durante o ano de 2008 (fls. 101). Acrescentou que “0
preco actual” de uma carta de conducdo na sua escola é de 645 euros, em vigor a
partir no inicio de 2008”.”* Referiu ainda que julgava “os precos das restantes escolas
[serem] préximos dos precos praticados [pela sua escola] ” [...] mas que ndo sabia “se
0s aumentos das restantes escolas ocorreram no mesmo momento” ou antes que na sua
escola (fls. 100 e 101).

183.°

Jodo Joseé Rodrigues declarou ainda que a Escola de Conducdo Progresso acompanhou
as descidas e as subidas de precos no mercado, tomando conhecimento dos precos de
outras escolas atraves de pessoas conhecidas que frequentam outras escolas, de alunos e
de telefonemas inquirindo sobre os precos praticados por outras escolas. Assim, referiu
que, no final do ano 2007, teve conhecimento que 0s precos estavam a aumentar para
cerca de €500 e apercebeu-se que as restantes escolas estavam a subir os precos (fls.
101).

Fernandes, Ramos & Nobrega, Lda. / Escola de Conducgdo Auto Instrutora
184.°

De acordo com as declaracdes de Virgilio José Gongalves Rodrigues, representante
legal da sociedade Fernandes Ramos & Noébrega, Lda., detentora do alvara da Escola de
Conducao Auto Instrutora, quando adquiriu a escola, o preco em vigor era de cerca de

80 ou 90 contos (aproximadamente €450). Em 1 de Janeiro de 2004, 0s precos

" Ou seja, em Junho de 2008, altura em que esta declaracéo foi feita.

™ De acordo com Jodo José Rodrigues, os precos referidos referem-se a obtencéo da carta de condugio
para veiculos da categoria B, para o aluno que ndo reprove em nenhum exame e incluem as aulas tedricas
e aulas praticas minimas, bem como os requerimentos exigidos legalmente (e.g., taxa de admissdo aos
exames de codigo e pratico). Trata-se de valores para condi¢des a pronto pagamento, embora exista a
possibilidade de pagamento em prestagdes, sem qualquer encargo adicional.
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praticados pela Escola de Conducgéo Auto Instrutora eram de €635. Em Junho de 2006,
0 preco baixou para €425. Na opinido de Virgilio José Gongalves Rodrigues, “[i]sto
aconteceu porque se apercebeu que os alunos estavam a diminuir e que uma escola

estava a praticar promogoes de Verao, de cerca de 300 e tal euros” (fls. 110).
185.°

Virgilio José Goncalves Rodrigues declarou que, no inicio de 2008, a sua empresa
estava com dificuldades de liquidez’™, razdo pela qual, em 14 de Janeiro, decidiram
aumentar os precos de €425 para €546. Acrescentou que um més e meio depois, ou seja,
em Marco de 2008, foi praticado um aumento de €100 e o preco para 0 ensino da
conducéo de veiculos de categoria B passou a ser de €646. Os motivos do aumento de
preco aduzidos por Virgilio José Gongalves Rodrigues foram os seguintes: (i)
aumentou a procura no periodo da Pascoa e do Verdo, sendo que no Natal
praticamente ndo ha trabalho; e (ii) ocorreu uma antecipagcdo do aumento do nimero
de alunos na Pascoa e no Verdo”. Contudo, Virgilio José Goncalves Rodrigues referiu
que “nos anos anteriores ndo fez este aumento para o Verdo porque o mercado ndo

ajudava em termos de preco” (fls. 110 e 111).
186.°

Relativamente aos aumentos de precos que a Escola de Condugdo Auto Instrutora
efectuou em Janeiro e em Marco de 2008, Virgilio José Goncgalves Rodrigues
acrescentou que “em Outubro de 2007, mais ou menos, ouviu comentarios de que o
sector estava em crise, as empresas estavam aflitas devido aos precos excessivamente

baixos e de que era necessario 0o seu aumento. Uma das pessoas que efectuou

" Virgilio José Gongalves Rodrigues mencionou a existéncia de problemas em pagar diversas dividas,
nomeadamente de gasdleo, a empresa Bianchi & Ribeiro, Lda. (com atraso de cerca de seis meses),
despesas de oficina, manutencao de carros, tal como a reparagdo da embraiagem e a caixa electronica de
um Opel Astra de aproximadamente €1.000 e de pagamento do leasing de 4 viaturas (fls. 110).
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comentarios mais activamente tera sido do Senhor Jodo Fernandes’®, que estava mais
aflito porque tem 3 escolas e € actualmente o Presidente da Mesa da ACIF. Referiu que
0 Senhor Jodo Fernandes Ihe disse que devia aumentar os precos. Em Outubro de 2007
recebeu telefonemas de outras escolas a comentar que a situacéo estava mal e todos se

queixavam e referiam que ‘ndo podia ser’” (fls. 111).
187.°

Virgilio José Gongalves Rodrigues referiu que “[e]m Fevereiro de 2008, quando lhe
comecaram a falar de novo em aumentar os precos, afastou-se das ‘conversas’ por nao
Ihe interessar e considerar que o preco de cerca de 546 euros em vigor era suficiente.
As conversas diziam que o preco tinha de aumentar de pelo menos 50 euros para
ligeiros e 30 para as motas. O preco do gasOleo esta a aumentar, mas as Escolas
podiam aguentar a situacdo. No entanto, mais tarde, comecou a ver que as outras
escolas tinham aumentado os precos para cerca de 600 euros e decidiu acompanhar e
aumentar também o prego. Considera, porém, que este preco vai ter que descer porque
cada vez ha menos alunos e, mais tarde ou mais cedo, no futuro, todos vao ter de descer
o0 preco. Neste momento, fala-se de novo em aumentar 0s pregos, mas nao quer saber
nada disso ” (fls. 110 e 111).

Francisco Pereira, Lda./ Escola de Conducéo Francisco Pereira
188.°

Francisco Pereira, socio gerente da Francisco Pereira, Lda. declarou ter conhecimento
da noticia publicada no Jornal da Madeira (artigo 2.°), mas considerou tratar-se de uma

distorcdo da imprensa (fls. 122).

"® Por Jodo Fernandes entende-se Manuel Andrade Ascensao Fernandes, representante legal da Escola de
Conducéo do Estreito Lda., titular do alvara da Escola de Condugdo Avenida.
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189.°

Relativamente a evolucdo dos precos no sector, Francisco Pereira referiu que, antes de
1998, o ensino para a obtencdo da carta de conducdo custava cerca de 140 contos
(aproximadamente €700). Em 2004, o preco praticado pela Escola de Conducdo
Francisco Pereira foi de €595. Em Janeiro de 2005, esse valor aumentou para €635 (fls.
124). De Janeiro de 2005 para Janeiro de 2006, o prego foi reduzindo de €635 para
€550. Esta reducdo do preco resultou do aparecimento de novas escolas no mercado,

que introduziram maior concorréncia.
190.°

Na época do Verdo, que € quando a procura aumenta, 0s concorrentes reduziram 0s
precos. Deste modo, em 9 de Junho de 2006, o preco da Escola de Condugédo Francisco
Pereira passou a ser de €425. De acordo com Francisco Pereira, a sua escola baixou os
pregos apenas “‘quando comecou a ressentir-se em termos de numero de alunos, depois
da reducdo da escola Universidade do Condutor, seguramente mais um més depois”.
Acrescentou que “foi a escola Universidade do Condutor que fez com que todos

reduzissem os precgos” (fls. 126).
191.°

Em Outubro de 2006, os precos da Escola de Conducdo Francisco Pereira reduziram-se
novamente para €398 (embora este valor ndo incluisse o preco do requerimento de
exame pratico de €75), para voltar, em Novembro de 2007, ao preco de €425. Em 13 de
Novembro de 2006, a Escola de Conducdo Francisco Pereira fez uma campanha de
Natal praticando um preco de €335. Esta campanha teve efeitos econémicos negativos
para a empresa, mas Francisco Pereira referiu que “ficou satisfeito porque as outras
empresas, ao acompanhar reduzindo ainda mais o preco sofreram as consequéncias
negativas” (fls. 124 a 127).
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192.°

Em 14 de Janeiro de 2008, o preco aumentou para €549, mas Francisco Pereira referiu
ndo saber como determinou esse valor em concreto. Contudo, declarou que com os
valores praticados de €335 e €425 tinha acumulado prejuizos e, de acordo com 0s seus
célculos, tinha como meta para 2008 o valor de €750. Em Janeiro de 2008 ndo queria
ultrapassar o preco de €600, para ndo duplicar os valores. Mas em Margo do mesmo ano
aumentou de novo para €649, com o fim de ir progressivamente aumentando até chegar
ao valor dos €750. De acordo com Francisco Pereira, 0 aumento de Marco teria sido
justificado pela melhoria da situagdo financeira das familias nessa altura. Francisco
Pereira confirmou que pretendia chegar ao preco de €750 até ao Verdo de 2008 (fls.
127).

Escola de Conducéo Infante, Lda. / Escola de Condugéo Infante
193.°

Paulo Avelino Ferreira da Silva, director da Escola de Conducdo Infante desde 2004,
declarou que a Escola de Conducéo Infante tem uma tabela de precos mas aplica uma
percentagem de desconto sobre o preco de tabela. Por esse motivo, o preco afixado nao
é sempre o preco pago pelo aluno, devido as promocdes efectuadas a estudantes.
Acrescentou que a escola investe em publicidade e marketing. De acordo com Paulo
Avelino Ferreira da Silva, o publico-alvo da Escola de Conducao Infante é constituido
pelos estudantes finalistas do ensino secundario, os quais em Junho de 2008
conseguiam, atraves de descontos, um preco de €542, mesmo com o preco de tabela de
€650 (fls. 221 e 222).
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194.°

Paulo Avelino Ferreira da Silva referiu que, comprou’’ a Escola de Condugdo de
Camara de Lobos, através da S.F.C.M. - Sociedade de Formacdo de Condutores da
Madeira, Lda.”, juntamente com Francisco Pereira da Escola Francisco Pereira, Virgilio
José Goncalves Rodrigues e Jodo Francisco Nunes Lourenco da Escola de Conducgéo
Auto Instrutora (0 segundo também titular da Escola de Conducdo Continental), Jodo
Manuel Andrade Ascensdo Fernandes da ACIF e da Escola de Conducdo Avenida e
Carlos da Escola de Conducdo Auto Ideal. Referiu que s6 ficaram dois proprietarios de
escolas de condugdo do Funchal fora os da Escola de Conducdo Universidade do
Condutor e da Escola de Conducéo Progresso, que ndo quiseram entrar. Acrescentou
que “[t]odos os socios tinham escolas [de condugdo] no Funchal e faziam reunifes na
Escola de Camara de Lobos” (fls. 222).

195.°

Paulo Avelino Ferreira da Silva declarou ter vendido, em 2007, a sua quota na
Sociedade de Formacdo de Condutores da Madeira, Lda., porque ndo concordava com

as ideias dos outros socios, 0s quais “queriam trazer resolucdes de Camara de Lobos

" Apesar de Paulo Avelino Ferreira da Silva referir que “comprou” a Escola de Condugio de Camara de
Lobos, através da sua participacdo na Sociedade de Formagao de Condutores da Madeira, Lda., saliente-
se que, como mencionado infra, foi a cdnjuge de Paulo Avelino Ferreira da Silva, Maria Felisbela Canada
Teixeira, que exerceu a funcao de sdcio gerente da referida empresa até Janeiro de 2008.

A S.F.C.M. Sociedade de Formagao de Condutores da Madeira, Lda. dedica-se & prestagdo de servicos
na area do ensino de conducdo, ministrando o ensino pratico e tedrico de conducdo na modalidade de
teoria e na préatica das categorias A e B. Esta sociedade, foi constituida em Setembro de 2005 com um
capital de €17.500, pelos seguintes 7 sécios, cada um com uma quota de €2.500: Virgilio José Goncalves
Rodrigues, Francisco Pereira, Maria Felisbela Canada Teixeira (conjuge de Paulo Avelino Ferreira da
Silva), Jodo Francisco Nunes Lourenco, Fernando Jorge da Silva de Nobrega, Carlos Alberto da Silva
Nobrega e Jodo Manuel Andrade Ascensdo Fernandes. Os 7 sOcios eram 0s gerentes da empresa e para
obrigar & empresa era necessario a assinatura conjunta de 4 dos 7 sécios. Segundo a certiddo do Registo
Comercial, em 3 de Novembro de 2006 foi apresentada a Registo a transmissdo da quota de Fernando
Jorge da Silva de NGbrega, em quotas iguais de €500 para os restantes sécios, com a excep¢do de Maria
Felishela Canada Teixeira.
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para o Funchal, relativamente & maneira de dar as aulas, aos precos das ligcdes, e
relativamente a todas as categorias de veiculos”. Acresceu que “[0]S outros quatro
sOcios queriam impor precos com 0s quais ndo concordava e pensava (e continua a
pensar) que Camara de Lobos e Funchal eram duas realidades diferentes. Na altura
tinha duas opc¢des: ou tinha que fazer o que eles (0s outros socios da Escola de Camara
de Lobos) queriam ou geria a sua escola como queria, a apostar nas promogoes e
patrocinio de eventos. Os outros ndo lhe deixavam por o preco que queria no Funchal,

mas o precos que eles queriam” (fls. 222 e 223).
196.°

Segundo Paulo Avelino Ferreira da Silva, em 2006, “fez uma promocéo de 40% no
preco da carta da categoria B e A, [...] e 0s restantes socios, numa reunido da Escola
de Camara de Lobos, zangaram-se com ele. Todas as reunides eram uma guerra com o
declarante [Paulo Avelino Ferreira da Silva] por causa dos descontos que fazia aos
estudantes” (fls. 222).

197.°

Paulo Avelino Ferreira da Silva declarou que aceitava que aumentassem o prego, “mas
ndo aceitou que lhe impusessem pregos”, € queixou-se que, quando era socio da Escola
de Camara de Lobos, ndo tinha liberdade para fixar os precos que queria na Escola de
Conducao Infante, do Funchal (fls. 223).

198.°

De acordo com Paulo Avelino Ferreira da Silva, “[o]utro factor que zangava 0s outros
socios [da Sociedade de Formacdo de Condutores da Madeira, Lda.] ocorria quando [o
mesmo] fazia publicidade através de e-mail, que efectua[va] através de uma base de
dados de pessoas da Madeira, que obt[inha] através de uma empresa do Continente. Os
outros 4 sdcios continuaram a zangar-se com o [Paulo Avelino Ferreira da Silva], o que

o levou a anular o servico para evitar conflitos, em Maio de 2008”. Para ndo criar
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conflitos com os sécios proprietarios das outras quatro escolas de conducgdo, Paulo
Avelino Ferreira da Silva declarou “ter reduzido a publicidade e evitado colocar certa
informacéo na publicidade, em particular, relativa aos precos e descontos” (fls. 223).

199.°

Paulo Avelino Ferreira da Silva referiu que, quando ainda era socio da Sociedade de
Formacéo de Condutores da Madeira, Lda. todos os sdcios eram gerentes e a sociedade
obrigava-se por duas assinaturas, “mas na pratica quem mandavam eram os quatro do

Funchal, o Francisco Pereira, o Lourenco, o Virgilio e 0 Jodo Manuel®” (fls. 223).
200.°

Segundo Paulo Avelino Ferreira da Silva, a partir de 2006 comegou uma guerra de
precos entre a Escola de Conducdo Universidade do Condutor e o resto das escolas do
Funchal, provocada pela compra do alvara da Escola de Conducdo de Camara de Lobos
por parte da Sociedade de Formacdo de Condutores da Madeira, Lda. Assim, de acordo
com Paulo Avelino Ferreira da Silva, “em 2004, o Senhor Silva® (sécio da Escola de
Conducéo Universidade do Condutor e Tolerancia Zero) comprou sozinho a Escola de
Camara de Lobos mas néo teve liquidez para pagar totalmente as quotas. Nessa altura
saiu, devolvendo a Escola a anterior proprietaria e levou os instrutores para a Escola
Tolerancia Zero, de que ja era proprietario. Nesse momento, 0s quatro proprietarios
das Escolas mais antigas do Funchal juntaram-se para comprar a Escola Camara de
Lobos. A Escola de Conducéo Progresso foi a Unica das Escolas tradicionais que ndo
entrou no negocio. Convidaram também o [Paulo Avelino Ferreira da Silva] e o Senhor
Carlos da Auto ldeal, que aceitaram. Compraram aquilo que o Senhor [José Antonio

Vieira da] Silva queria, mas nao conseguiu comprar, 0 que provocou uma zanga entre o

" Por “Francisco Pereira, o Lourenco, o Virgilio e o Jodo Manuel” entendem-se Francisco Pereira,
Virgilio José Goncalves Rodrigues, Jodo Francisco Nunes Lourengo e Jodo Manuel Andrade Ascenséo
Fernandes.

8 por “Senhor Silva” entende-se José Antonio Vieira da Silva.
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Senhor Silva e o grupo que adquiriu a Escola Camara de Lobos, principalmente os 4
das Escolas tradicionais” (fls. 223 e 224).

201.°

Dos sécios da Sociedade de Formacdo de Condutores da Madeira, Lda. que passou a ser
titular da Escola de Conducdo de Camara de Lobos, Paulo Avelino Ferreira da Silva
referiu ser o Unico que ainda falava com José Antdnio Vieira da Silva. Neste contexto,
Paulo Avelino Ferreira da Silva referiu ter contactado José Antdnio Vieira da Silva para
tentar chegar a um acordo para por fim a guerra de precos. Entre 2004 e 2007, declarou
ter telefonado, em alta voz para que todos ouvissem, a José Antonio Vieira da Silva
durante as reunides que tinha com os sécios da Sociedade de Formacdo de Condutores
da Madeira, Lda. para terminar com a guerra de precos (fls. 224).

202.°

Relativamente as reunides entre os socios da Sociedade de Formacdo de Condutores da
Madeira, Lda., Paulo Avelino Ferreira da Silva referiu que as mesmas se realizavam nas
instalacBes da Escola de Camara de Lobos, normalmente uma vez por més, a noite, ente
as 20h e as 24h.

203.°

Paulo Avelino Ferreira da Silva referiu que, em 2007, antes do Verdo, quando ainda era
socio da Sociedade de Formacdo de Condutores da Madeira, Lda., convidou os outros
sOcios para que a reunido se realizasse na Escola de Conducéo Infante, a tarde, para ndo
terem de ir para Camara de Lobos a noite e tal aconteceu. “O objectivo dessa reunido
era falar com o Senhor [José Anténio Vieira da] Silva, para quem era mais facil
ligarem & tarde, [dado que se encontrava] no Continente. A noite o Senhor [José
Anténio Vieira da] Silva estava em regra indisponivel para falar ao telefone” (fls. 224).
De acordo com Paulo Avelino Ferreira da Silva, José Anténio Vieira da Silva ndo sabia

que 0s outros socios da Sociedade de Formacdo de Condutores da Madeira, Lda.
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estavam a ouvir a conversa telefonica em voz alta. Assim Paulo Avelino Ferreira da
Silva declarou que “quando falavam com o Sr. Ricardo®™ eram os outros sécios da
Escola de Conducéo de Camara de Lobos os que falavam; com o Senhor [José Antonio
Vieira da] Silva era o [mesmo] que falava, sem Ihe comunicar que 0s outros estavam a
ouvir” (fls. 224).

204.°

Relativamente as discussdes telefonicas, Paulo Avelino Ferreira da Silva declarou que
“0 que discutiam nas conversas telefonicas era fixarem um valor minimo dos pre¢os
para Camara de Lobos, que mais tarde fosse aplicado, a um nivel superior, no
Funchal”. De acordo com Paulo Avelino Ferreira da Silva, José Antonio Vieira da Silva
ndo queria chegar a um acordo relativamente aos precos minimos porque queria
comprar a Escola de Camara de Lobos. Paulo Avelino Ferreira da Silva declarou que
“[o] Senhor [José Antonio Vieira da] Silva dizia que chegaria a acordo sobre os precos
minimos com todos, se Ihe vendessem a Escola de Conducéo de Camara de Lobos” (fls.
224 e 225).

205.°

De acordo com Paulo Avelino Ferreira da Silva, a estratégia dos outros socios da
Sociedade de Formacdo de Condutores da Madeira, Lda., era a de voltar os instrutores
da Escola de Conducdo Tolerancia Zero contra José Antonio Vieira da Silva, o que
resultou (fls. 225).

206.°

Assim, e segundo Paulo Avelino Ferreira da Silva, os instrutores da Escola de
Conducao Tolerancia Zero, fizeram um ultimato a José Antonio Vieira da Silva e este

acabou por vender a sua participacao (fls. 225). De acordo com Paulo Avelino Ferreira

81por “Senhor Ricardo” entende-se Ricardo Miguel Silva Vieira Pacheco Medeiros.
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da Silva “[o] acordo dos instrutores com o Senhor [José Antdnio Vieira da] Silva foi em
Outubro ou Novembro de 2007”. “O Senhor [José Antonio Vieira da Silva] Silva
comprou Escolas no Continente e precisou de dinheiro para o investimento, vendeu as
quotas da empresa Tolerdncia Zero aos instrutores” (fls. 225). Paulo Avelino Ferreira
da Silva acrescentou que “0 Senhor [José Anténio Vieira da] Silva acabou por vender
as quotas da Escola de Conducéo Tolerancia Zero e ficou ainda a gerir a Escola da
Universidade do Condutor” (fls. 225 e 226).

207.°

Paulo Avelino Ferreira da Silva declarou que, “[e]Jm 2007, antes do Ver&o, [ele] chegou
a falar com o Senhor [José Antonio Vieira da] Silva [referindo] que podiam aceitar que
ele tivesse 0 preco mais baixo das outras escolas, mas desde que subisse 0 preco”. O
Paulo Avelino Ferreira da Silva afirmou que, nessa altura, disse a [José Antonio Vieira
da] Silva “tu até podes ter um preco mais baixo, mas ao menos sobe um pouco. NOs
fazemos 550 e tu ficas no 500”. De acordo com Paulo Avelino Ferreira da Silva, sendo
que a Escola de Conducdo Universidade do Condutor ndo fica no centro, ele sugeriu
“que fosse permitido que o Senhor [Jose Antonio Vieira da] Silva praticasse precos 50
euros abaixo dos outros. Nao obstante isso, 0 Senhor [José Antdnio Vieira da] Silva
nao aceitou esta situacdo. Os instrutores acabaram por aceitar quando compraram a

Escola Tolerancia Zero e transpuseram esta politica para o Funchal” (fls. 225).
208.°

Paulo Avelino Ferreira da Silva acrescentou que “os instrutores da Escola da
Tolerancia Zero/Universidade do Condutor aceitaram acabar com a guerra de precos
com as outras Escolas do Funchal logo em 2007 [...]. O acordo das Escolas de
Camara de Lobos (Escolas de Conducdo Camara de Lobos e Estreito) e a Tolerancia
Zero foi alcancado entre Dezembro de 2007 e inicio de 2008 ” (fls. 225).
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209.°

De acordo com Paulo Avelino Ferreira da Silva, “[qJuem andou sempre a falar com os
quatro das Escolas de Conducéo (Francisco Pereira, etc.) era o Ricardo [Miguel Silva
Vieira Pacheco Medeiros], conhecido por “Quico”. As negociagdes entre as Escolas
“tradicionais” do Funchal e a Escola Tolerancia Zero foram realizadas com o
Quico/Ricardo [Miguel Silva Vieira Pacheco Medeiros] em nome dos instrutores da
Escola do Universidade do Condutor, que compraram as quotas e sao socios. O Senhor
[José Antdnio Vieira da] Silva foi para o Continente, tendo escolas no Lumiar e em
Setubal” (fls. 226).

210.°

Paulo Avelino Ferreira da Silva referiu que “[e]m Dezembro de 2007, falou-se de precos
minimos: 550 euros para entrar em vigor em Janeiro de 2008 e depois alterou-se logo
em Fevereiro para 600 euros, ja que os instrutores da Tolerancia Zero acordaram no
preco. O minimo era 550 euros, sendo que cada um poderia fixar o preco que quisesse,
mas nunca um preco inferior a 550 euros. O grupo dos mais antigos, 0s que ainda estao
na Escola de Condugdo de Camara de Lobos, decidem e comunicam aos outros. O
centro de exames dos Barreiros é um dos locais onde se encontram e todos os dias ha
exames” (fls. 226).

211.°

Paulo Avelino Ferreira da Silva declarou que “[e]stes pre¢os minimos sdo aplicados por
todas Escolas de Conducdo do Funchal (oito Escolas) e Camara de Lobos (que deve

ser ligeiramente inferior)” (fls. 226).
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212.°

Relativamente a quem transmitiu esta informagéo a Paulo Avelino Ferreira da Silva, o
mesmo referiu que: “[f]oi o Virgilio® que falou-lhe dos 550 euros no final do ano de
2007 para comecar em 2008. Depois mudaram o preco minimo para cerca de 650
euros logo em Fevereiro de 2007. Nessa altura também foi o Virgilio [José Gongalves

Rodrigues] que Ihe disse, nos Barreiros” (fls. 226).
213.°

Paulo Avelino Ferreira da Silva referiu ainda que tinha sido avisado por Francisco
Pereira de um novo entendimento de precos minimos e que, neste sentido, no més de
Julho de 2008, ia haver um novo aumento: “por a altura do Verdo, para entrar em
vigor a 1 de Julho de 2008 (fls. 226). Paulo Avelino Ferreira da Silva acrescentou que,
naquela altura, “as 4 escolas tradicionais” estavam “a negociar com o Senhor [José
Anténio Vieira da] Silva, de Lisboa, porque ele ainda tem 50% da Escola da
Universidade do Condutor. Parece que o Senhor [José Antonio Vieira da] Silva vai
aceitar o aumento de 50 euros para 0s 700 euros. Se 0 Senhor [José Antonio Vieira da]
Silva ndo aceitar, ndo vai haver nenhum acordo. Os 4 tradicionais estdo a trabalhar
com o Quico [i.e., Ricardo Miguel Silva Vieira Pacheco Medeiros], que depois fala com
0 Senhor [José AntOnio Vieira da] Silva para o convencer a aceitar 0 novo preco
minimo” (fls. 226).

214.°

Em qualquer caso, Paulo Avelino Ferreira da Silva declarou que “o acordo é verbal,
nao ha nada escrito. Se ninguém cumprir, volta tudo a estaca zero. Todos gostam de

ganhar dinheiro e estdo a gostar de estar a ganhar mais dinheiro” (fls. 227).

82 Por “Virgilio” entende-se Virgilio José Gongalves Rodrigues, um dos sécios da sociedade Fernandes,
Ramos & Nobrega, titular da Escola de Conducdo Auto Instrutora (fls. 222).
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215.°

Paulo Avelino Ferreira da Silva considerou que “[d]epois de alcancarem os 700 euros,
[as escolas do Funchal] véo estagnar o preco e cada Escola vai ter que se distinguir
através da sua qualidade”. Na opinido de Paulo Avelino Ferreira da Silva “o preco de
700 euros é o0 mais adequado, tendo em conta os precos praticados no Continente e
Acores” (fls. 227).

SMTZ - Ensino da Condugdo Automovel, Lda. / Escola de Conducéo Universidade
do Condutor

216.°

A SMTZ - Ensino da Conducdo Automoével, Lda. alega ser a Escola de Conducéo
Universidade do Condutor a que pratica os precos mais baixos do mercado, dada a sua
localizagdo, fora do centro da cidade, bem como o publico-alvo da escola, constituido

pelos alunos da Universidade da Madeira (fls. 34).
217.°

Segundo as declaracBes do representante legal da SMTZ — Ensino da Conducéo
Automovel, Lda., Ricardo Miguel Silva Vieira Pacheco Medeiros, quando a Escola
Universidade do Condutor entrou no mercado ndo foi respeitada pelas escolas
tradicionais®®, que a ameacaram verbalmente pelo facto de praticar precos mais
reduzidos. De acordo com Ricardo Miguel Silva Vieira Pacheco Medeiros, quando as
“empresas mais recentes” entraram no mercado “rebentaram com 0S pregos que

existiam no passado e com monopdlio existente, e a pressao comegou” (fls. 35).

& De acordo com Ricardo Miguel Silva Viera Pacheco Medeiros, as escolas consideradas tradicionais sio
a “Escola Francisco Pereira, a Auto Ideal, a Auto Instrutora, a Progresso e a Continental” (fls. 35).
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218.°

Assim, em 2000 praticavam precos de aproximadamente €450 (cerca de 90 contos) para
uma carta de conducgéo da categoria B, sendo que as restantes empresas consideraram
que sO reduzindo o pre¢o é que poderiam manter-se no mercado (fls. 36).

219.°

Neste contexto, Ricardo Miguel Silva Vieira Pacheco Medeiros declarou que “existem,
reunides das escolas [de conducdo] para discutir e fixar precos, para as quais foi
convidado por telefone ou pessoalmente em encontros directos (Senhor Virgilio da Auto
Instrutora, Senhor Francisco Pereira e Senhor Fernand[es] da Escola Auto Ideal®®),
cerca de aproximadamente trés vezes por ano, mas [nas quais] nunca esteve presente”
(fls. 35). No final de cada reunido, Ricardo Miguel Silva Vieira Pacheco Medeiros tera
sido “contactado informalmente” pelas outras escolas que o informavam e tentavam

convencer a aderir ao que tinha sido decidido nas reunides (fls. 35).
220.°

Ricardo Miguel Silva Vieira Pacheco Medeiros referiu que, em 2007, o preco praticado
pela Escola de Conducdo Universidade do Condutor era aproximadamente de €300,
nivel este que ndo permitia cobrir custos. Este valor manteve-se durante a maior parte
do ano 2007, até que, no final de 2007, “os representantes das empresas cruzaram-se
no centro de [exames dos] Barreiros e qualquer um dos elementos das cinco escolas
referiu que iam aumentar os precos para cerca de 600 e muitos euros” (fls. 36).
Segundo Ricardo Miguel Silva Vieira Pacheco Medeiros, a decisdo de aumentar 0s
precos foi adoptada antes do final do ano. Assim, “[qJuando os precos aumentaram, a
[Escola de Conducdo Universidade do Condutor] foi obrigada a aumentar os precos,
para ndo praticar dumping” (fls 36). Ricardo Miguel Silva Vieira Pacheco Medeiros

referiu que “[a]s restantes escolas aumentaram os precos antes da sua escola” .

8 Por “Senhor Virgilio da Auto Instrutora” entende-se Virgilio José Gongalves Rodrigues.
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221.°

Assim, Ricardo Miguel Silva Vieira Pacheco Medeiros declarou que desde o dia 1 de
Janeiro de 2008 e até o dia 16 de Junho de 2008, data da sua inquiri¢do pela Autoridade,
0 prego praticado pela Escola de Condugédo Universidade do Condutor era de €599, no
caso de pagamento a pronto (fls. 35).

222.°

Ricardo Miguel Silva Vieira Pacheco Medeiros declarou que “[s]empre se falou que o
preco para uma empresa trabalhar sem prejuizo no sector era de 600 euros, que € um
valor minimo praticado pelas escolas do continente” (fls. 37). Contudo, na opinido de
Ricardo Miguel Silva Vieira Pacheco Medeiros, o preco praticado pela Escola
Universidade do Condutor teria de ser inferior ao resto das escolas, dada a sua
localizagdo, perto da Universidade e, portanto, fora do centro do Funchal (fls. 37).
Segundo Ricardo Miguel Silva Vieira Pacheco Medeiros, “0 preco [praticado pelas]
restantes escolas [de conduc¢do do Funchal em Junho de 2008 era] cerca de 50 euros
superior” ao preco praticado pela Escola de Conducédo Universidade do Condutor (fls.
37).

1.5 Conclusbes quanto a matéria de facto
223.°

A Autoridade formou a sua convicc¢do quanto aos factos dados como provados em toda

a prova produzida nos Autos.
224.°

Nos termos expostos, resultam assim provados os factos ja enunciados nos artigos 59.° a

222.° supra, e que, sumariamente, a seguir se indicam:
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225.°

1.  Na RAM, até 1998, os precos do ensino da conducdo de veiculos da categoria B
eram fixados administrativamente, sendo publicados precos maximos pela
Direccdo de Transportes da Regido Autonoma da Madeira (artigo 103.9). Estes
pregos maximos, em 1998, eram de cerca de €600 (artigo 130.°);

2. Nos primeiros anos apds a liberalizacdo, e até 2006, as escolas de conducgdo
continuaram a tomar aquele valor como referéncia tarifaria. Tal foi possivel na
medida em que as entradas de novos concorrentes ndo ocorreram de forma
imediata, devido ao periodo de tempo que decorreu entre o pedido do alvara e a
sua atribuicdo (artigo 131.9);

3. Contudo, apos a liberalizacdo do sector, 0 nimero de alvaras na RAM aumentou
consideravelmente, criando uma maior concorréncia através dos precos (artigo
130.9);

4. No ano de 2007, encontravam-se activas no Funchal oito escolas de condugéo, a
saber: Escola de Conducdo Francisco Pereira, Escola de Conducdo Progresso,
Escola de Conducdo Infante, Escola de Conducdo Avenida, Escola de Conducéo
Continental, Escola de Conducdo Universidade do Condutor, Escola de Conducao
Auto Instrutora e Escola de Conducdo Auto Ideal. Em 2008, a Escola de
Conducdo Auto Ideal entrou em processo de insolvéncia (artigos 111.° e 112.9);

5.  Os alvaras da Escola de Conducédo Infante, da Escola de Condugdo Avenida, da
Escola de Conducdo Universidade do Condutor e da Escola de Conducdo Auto
Ideal foram obtidos apds a liberalizagdo do sector, sendo as restantes escolas de
conducéo do Funchal conhecidas como escolas de conducgéo “tradicionais” (artigo
200.9;

6.  As escolas de conducdo da RAM estdo representadas na ACIF-CCIM, através da
Mesa de Secc¢do de Escolas de Conducéo (artigos 94.° a 98.9);

7.  Os exames praticos de conducdo, para a obtencdo da carta de conducdo de
veiculos da categoria B, realizam-se numa estrada proxima do Estadio dos

Barreiros, no Funchal, sendo este sitio conhecido no sector como “0S Barreiros”
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10.

11.

12.

ou “o0 centro de exames dos Barreiros”. No dia do exame pratico de condugao,
cada aluno é acompanhado pelo respectivo instrutor (e.g., artigos 62.2, 70.° e 78.9);
A entrada no mercado da Escola de Conducdo Universidade do Condutor gerou
uma reducdo consideravel dos precos. Em 2006, esta escola praticou precos de
cerca de €369 e €325 para 0 ensino da conducdo de veiculos da categoria B,
iniciando uma “guerra de precos”. No final de 2007, a Escola de Condugao
Universidade do Condutor chegou a praticar pre¢os no valor de €250 (artigos
141.°e 143.°; Tabela 10 e Tabela 11);

Deste modo, no final do ano de 2006 e durante o ano de 2007, assistiu-se a uma
forte descida dos precgos praticados por todas as escolas de conducdo do Funchal.
O ano de 2007 terminou com um nivel generalizado de precos do ensino da
conducéo de veiculos da categoria B substancialmente inferior ao que se registou
no ano anterior (Tabela 10 e Tabela 11);

Com o proposito de por fim a “guerra de precos”, e definir uma estratégia unica
de precos a praticar no Funchal, os representantes das escolas de conducgéo
“tradicionais”, bem como os da Escola de Conducdo Avenida e da Escola de
Conducdo Infante participaram em reunifes nas instalacbes da Escola de
Conducdo de Camara de Lobos (cujo alvara pertencia a Sociedade de Formacao
de Condutores da Madeira, Lda.), tiveram encontros nos Barreiros e/ou
efectuaram contactos telefonicos (e.g., artigos 170.°, 172.°, 175.°, 176.°, 183.°,
186.°, 187.°, 193.2a 215.°, 219.° e 220.9);

No seguimento destas reunides, 0s representantes da SMTZ - Ensino da
Conducdo Automovel, Lda. eram contactados pelas restantes empresas e
informados sobre as decisbes adoptadas em matéria de precos a praticar no
Funchal, para que aderissem com as mesmas, ou para chegar a um entendimento
sobre os precos minimos a praticar no Funchal (e.g., artigos 201.°, 203.°, 204.°,
207.°a 210.°, 213.°, 219.° e 220.9;

N&o obstante isso, a SMTZ — Ensino da Conducdo Automovel Lda., titular da
Escola de Conducdo Universidade do Condutor, sé aceitou aumentar 0s pregos no

final do ano de 2007; neste contexto, foi decidido que, atendendo a sua
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13.

14.

localizagdo ndo central, junto da Universidade, a Escola de Conducao

Universidade do Condutor poderia praticar um prego em €50 inferior ao prego

praticado pelas restantes escolas de conducdo do Funchal (artigos 207.% 208.9);

Em Dezembro de 2007, os pregos praticados pelas escolas de condugdo do

Funchal foram os seguintes: o preco de €250, 0 mais baixo, era praticado pela

Escola de Condugéo Universidade do Condutor; a Escola de Condugéo Francisco

Pereira, a Escola de Conducdo Continental e a Escola de Conducdo Auto-

Instrutora praticavam um preco de €335; a Escola de Conducdo Progresso

praticava um prego de €330; e a Escola de Conducdo Avenida praticava um preco

de €280, sem requerimentos (Tabela 11);

Em Janeiro de 2008, observou-se que as sete escolas introduziram aumentos

significativos nos precos praticados (Tabela 12):

a.  Relativamente a data de introducdo de alteracdes na tabela de precos, a
Escolas de Conducdo Avenida, a Escola de Conducao Francisco Pereira, a
Escola de Conducdo Auto Instrutora e a Escola de Conducdo Continental
aumentaram todas os seus precos na Segunda-feira, dia 14 de Janeiro de
2008;

b.  Quanto ao valor, os novos pregos praticados eram de €545 no caso da
Escola de Conducdo Avenida, de €549 relativamente a Escola de Condugao
Francisco Pereira e a Escola de Conduc¢do Continental e de €546 no caso da
Escola de Conducdo Auto Instrutora;

c. A Escola de Conducéo Progresso emitiu um recibo datado de 15 de Janeiro
de 2008, no valor de €545;

d. A Escolade Conducdo Universidade do Condutor, que desde o inicio da sua
actividade praticava os pre¢os mais baixos do Funchal, no inicio do ano de
2008, aumentou 0s precos para €499, i.e., cerca de € 50 mais baixos do que
0s prec¢os introduzidos pelas restantes escolas;

e. Em 1 de Janeiro de 2008, a Escola de Conducdo Infante introduziu uma
tabela de precos para o ensino de condugdo de veiculos da categoria B no

valor de €635. No entanto, constam dos Autos recibos para esta escola no
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

valor de €542, datados de 22 de Janeiro de 2008, de 4 de Fevereiro de 2008

e de 28 de Fevereiro de 2008, bem como recibos no valor de €300;
A 25 de Fevereiro de 2008, a Escola de Conducdo Francisco Pereira aumentou o
prego de tabela em €100;
No Sabado, dia 1 de Mar¢o de 2008, assistiu-se a um aumento do preco de tabela
em €100 em duas escolas: a Escola de Condugdo Avenida aumentou o preco de
€545 para €645 ¢ a Escola de Condugdo Auto Instrutora aumentou o preco de
€546 para €646;
Na Segunda-Feira, dia 3 de Mar¢o de 2008, assistiu-se ao aumento do preco de
tabela, igualmente em €100, por parte de duas escolas, a referir: a Escola de
Conducdo Continental aumentou o prego de €549 para €649 e a Escola de
Condugao Progresso de €545 para € 645;
Em 24 de Marco de 2008, a Escola de Condugdo Universidade do Condutor
emitiu um recibo no valor de €599, ou seja, de um valor em €100 superior ao
valor constante do recibo emitido por esta escola a 14 de Fevereiro de 2008;
Apos um periodo de fortes oscilacdes dos precos nos anos de 2006 e 2007, entre
Dezembro de 2007 e Marco de 2008 ocorreu um movimento generalizado de
convergéncia em alta significativa dos valores praticados pelas escolas de
conducéo do Funchal na oferta do ensino da conducéo de veiculos da categoria B;
O primeiro aumento de precos ocorrido no inicio de 2008 correspondeu a um
aumento, face ao valor praticado no final de Dezembro de 2007, de (artigo 155.°):
95% no caso da Escola de Conducao Avenida (de €280 para €545); 100% no caso
da Escola de Condu¢do Universidade do Condutor (€250 para € 499); 64% no
caso da Escola de Conducdo Francisco Pereira (€335 para € 549); 63% do caso da
Escola de Condugdo Auto Instrutora (€335 para €546); 65% no caso da Escola de
Condugdo Progresso (€330 para €545); 64% do caso da Escola de Condugdo
Continental (€335 para €549); 81% no caso da Escola de Condugao Infante (€300
para € 542);
O segundo aumento de pregos, em Marco de 2008, foi de €100 em termos

absolutos, na generalidade das escolas: Escola de Conducdo Avenida, Escola de
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22.

23.

24,

Conducdo Universidade do Condutor, Escola de Conducdo Francisco Pereira,
Escola de Conducdo Continental, Escola de Condugéo Auto-Instrutora e Escola de
Conducéo Progresso;

Do ponto de vista da procura, o ensino de conducdo de veiculos da categoria B,
apresenta um padréo de sazonalidade anual (artigo 117.°), com picos no inicio de
cada ano (Janeiro) e no inicio do Verao (Julho);

Os alunos das escolas de condugéo do Funchal sdo maioritariamente residentes no
Funchal, representando, 83% e 80% dos alunos inscritos na Escola de Condugéo
Progresso, 70% e 79% na Escola de Conducgéo Continental, 78% e 77% na Escola
de Conducdo Auto Instrutora e 81% e 87% na Escola de Conducdo Universidade
do Condutor, nos anos de 2007 e 2008, respectivamente (artigos 119.° a 124.°);

As escolas de conducdo de Camara de Lobos captam poucos alunos residentes no
Funchal, que representavam 5% dos inscritos em 2007 e 4% em 2008 na Escola
de Conducdo Tolerancia Zero, sendo que a Escola de Conducdo do Estreito nao

registou inscri¢des nestes dois anos de alunos residentes no Funchal (artigo 125.°).

I11. ANALISE JUSCONCURRENCIAL DAS CONDUTAS IDENTIFICADAS

I11.1 Do Mercado Relevante

226.°

O conceito de mercado relevante tem, no ambito jusconcorrencial, uma dupla dimenséo:

a dimensdo material ou o mercado relevante do produto ou servico e a dimensao

geografica ou o mercado geografico relevante.

227.°

O comportamento concorrencial das empresas Arguidas devera ser apreciado no ambito

de um mercado especifico, definido quer em funcdo do produto ou do servigo em causa,

quer em funcdo da sua dimensao geogréfica.
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111.1.1 Mercado do Produto/Servico
228.°

No ambito do Direito da Concorréncia, 0 mercado do produto ou do servicgo relevante
“compreende todos 0s produtos e/ou servicos considerados permutéveis ou substituiveis

pelo consumidor devido as suas caracteristicas, precos e utilizacao pretendida”®.

229.°

Na definicdo de mercado relevante, dever-se-a ter em conta, nomeadamente, o critério

de “substituibilidade” da procura e, eventualmente, da oferta no mercado.
230.°

O ensino de conducdo de ciclomotores, motociclos e automoveis ligeiros e pesados
apenas pode ser ministrado em escolas de conducdo, sob licenciamento titulado por
alvara, cuja concessdo é sujeita a satisfacdo de requisitos de idoneidade, de capacidade

profissional e financeira e de viabilidade (artigo 105.°).
231.°

De acordo com o Codigo da Estrada (artigos 108.° a 110.°), s6 pode conduzir um
veiculo a motor na via publica quem estiver legalmente habilitado para o efeito, sendo o
documento que titula a habilitacdo para conduzir automdveis, motociclos, triciclos e
quadriciclos a “carta de condugdo”. Efectivamente, a carta de conducgdo habilita a
conduzir uma ou mais das seguintes categorias de veiculos: A,B,B+E,C,C+E,D,D

+ E e respectivas subcategorias.

8 Cf. Comunicacdo da Comissdo relativa a definicdo do mercado relevante para efeitos do direito
comunitério da concorréncia, JO C 372 de 09/12/1997.
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232.°

Deste modo, relativamente a procura, 0s conhecimentos tedricos, praticos e técnicos de
conducdo (conhecidos como “modalidades”) requeridos para a obtencdo da carta de
conducdo variam, dependendo da categoria (ou subcategoria) de veiculos pretendida.
Dito de outra forma, a cada tipo de carta de conducdo (que habilita a conducéo de uma
Ou mais categorias ou subcategorias de veiculos) corresponde um diverso tipo de
ensino, sendo o conteudo das modalidades diferente para cada categoria de veiculos. Do
exposto resulta que, por parte do consumidor, o ensino da conducéo relativo a uma dada
categoria ndo se afigura como substituivel pelo ensino da conducédo relativo a outra
categoria, na medida em que o habilitam a conduzir diferentes categorias de veiculos.
Acrescenta-se que 0 ensino especifico de técnica de conducdo apenas é exigido aos

candidatos a condutores das categorias C e D®®.
233.°

Do ponto de vista da oferta, sdo previstas caracteristicas metodoldgicas, critérios e
duragdo da ministracdo do ensino para as diversas categorias de veiculos®” e verifica-se
a necessidade de utilizacdo de veiculos distintos para o ensino da préatica de conducéo
relativamente a cada categoria. Adicionalmente, sdo definidos precos diferentes para o

ensino de cada tipo de veiculo.
234.°

Decorre das caracteristicas proprias da oferta e da procura supra referidas que o ensino
de conducéo relativo a cada categoria de veiculos constitui um mercado do servico

distinto.

8 Cf. n.° 3 do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 86/98.
8 Cf. n.° 3 do artigo 6.° do Decreto-Lei n. 86/98.
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235.°

Na sua resposta a Nota de Ilicitude, a Escola de Conducéo do Estreito, Lda. (fls. 8965 e
8966) contestou que o servico de ensino de conducdo de veiculos da categoria B seja
autdbnomo em relacdo a outros tipos de ensino. De acordo com a Arguida, “[a]s escolas
fornecem esse tipo de ensino como outros ensinos de condugdo para outros veiculos”,
sendo que as politicas comerciais adoptadas pelas empresas ndo tém em vista apenas
esse tipo de ensino (fls. 8962).

236.°

A Autoridade considera este argumento improcedente. Efectivamente, o ensino da
conducéo de veiculos da categoria B pode ser ministrado de forma auténoma por uma
escola de conducéo, devidamente autorizada, independentemente do ensino, por parte
da mesma, de conducdo de outras categorias de veiculos. De facto, o quadro legislativo
em vigor ndo prevé a obrigacdo das escolas de conducdo ministrarem o ensino de
conducéo de todas as categorias de veiculos®. Assim, as escolas de conducio n&o sdo
obrigadas a ministrar o ensino de conduc¢do de todas as categorias de veiculos, podendo
ministrar apenas o ensino de conducdo de veiculos da categoria B. Neste contexto,
observa-se que, pelo menos uma das Arguidas®® oferecia, em 2008, apenas a
ministracdo do ensino da conducdo de veiculos da categoria B e de ciclomotores (artigo
60.°).

# Do normativo em vigor resulta que, do requerimento para abertura de uma escola de conducéo, deve
constar a indicagdo do nimero e classes de veiculos cujo ensino esta se destina a ministrar e ser indicada a
categoria de veiculos para qual a escola possui licenga de ensino de conducéo (alinea b) do n.° 2 do artigo
1.° do Decreto Regulamentar n.° 5/98 de 9 de Abril). Adicionalmente, relativamente & formacdo dos
instrutores, 0 normativo em vigor prevé que o instrutor deve estar simultaneamente habilitado a ministrar
todas as modalidades de ensino, sem prejuizo de, quanto a préatica de condugao, poder estar habilitado em
todas ou apenas algumas das categorias de veiculo (v., n.° 5 do artigo 28.° do Decreto Regulamentar n.°
5/98, de 9 de Abril).

8 Escola de Condugao Continental.
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237.°

Deste modo, no caso vertente, a Autoridade considera que o mercado do Servigo
relevante compreende o ensino de conducdo de veiculos de categoria B, ministrado em

escolas de conducéo devidamente autorizadas.
111.1.2 Da dimensao geogréafica do mercado
238.°

O mercado geografico relevante “compreende a area em que as empresas em causa
fornecem os produtos ou servicos, em que as condigdes da concorréncia sao
suficientemente homogéneas e que podem distinguir-se de areas geograficas vizinhas
devido ao facto, em especial, das condi¢Ges da concorréncia serem consideravelmente

diferentes nessas areas”®.

239.°

De acordo com a informacéo fornecida pelas Arguidas (artigos 119.° a 124.°) relativa ao
ano de 2007, observa-se que os alunos residentes no Funchal representavam cerca de
83% das inscricbes da Escola de Conducdo Progresso, 70% na Escola de Condugéo
Continental, 78% na Escola de Conducdo Auto Instrutora e 81% da Escola de Conducéo
Universidade do Condutor. No ano de 2008, observa-se que 0s alunos residentes no
Funchal representavam cerca de 80% das inscricdes da Escola de Conducgdo Progresso,
79% da Escola de Conducédo Continental, 77% da Escola de Condugdo Auto Instrutora e

87% da Escola de Conducédo Universidade do Condutor.

% Cf. Comunicacdo da Comissdo relativa a definicdo do mercado relevante para efeitos do direito
comunitério da concorréncia, JO C 372 de 09/12/1997.
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240.°

De acordo com a informacdo fornecida relativamente as escolas de condugdo de Camara
de Lobos (artigo 125.°), a Escola de Conducdo do Estreito ndo registou inscricdes de
residentes no Funchal nos anos de 2007 e de 2008 e 0 peso dos alunos residentes no
Funchal da Escola de Conducao Tolerancia Zero foi de 5% em 2007 e de 4% em 2008.

241.°

Apesar de se verificar um fluxo para o Funchal de instruendos residentes em Cémara de
Lobos e noutras localidades da RAM, verificam-se fluxos residuais de instruendos
residentes no Funchal para outras localidades da RAM. Tal pode dever-se ao facto do
Funchal apresentar uma maior oferta de emprego e formacdo (nomeadamente a
Universidade da Madeira), relativamente as outras localidades. Assim, no caso em
apreco, resulta que os instruendos podem procurar escolas de conducdo préximas do

local de residéncia, de estudo ou de trabalho.

242.°
Deste modo, decorre da analise do local de residéncia dos alunos das escolas de
conducdo do Funchal e de Camara de Lobos supra referida que, apesar de existir, para
os instruendos residentes em locais proximos do Funchal (e.g., Camara de Lobos),
alguma substituibilidade entre o ensino de condugdo automovel no seu local de
residéncia ou no Funchal, para os instruendos residentes no Funchal essa
substituibilidade ndo existe. Assim, resulta da estrutura geogréafica da procura de ensino
de conducdo nos anos de 2007 e 2008 a existéncia de um padrdo de substituibilidade

unidireccional.

243.°
Na sua resposta & Nota de llicitude, a Escola de Conducéo do Estreito, Lda. contestou

que o Funchal seja o mercado geografico relevante. De acordo com a Arguida,
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relativamente a definicdo do mercado geografico, ndo foram devidamente analisados
pela Autoridade os “requisitos essenciais”, a mesma “tendo-se praticamente limitado a
uma analise superficial do nimero de alunos de cada escola do Funchal dentro das 8
identificadas na NI e respectivas proveniéncias e a alegacdo de que 0S mesmos
demonstram preferir inscrever-se em escolas perto do local de trabalho ou de casa”
(fls. 8963). A Arguida defende ser “incorrecto circunscrever o ensino do Funchal
apenas a sete escolas” (fls. 8966). A Arguida acrescentou que a analise da Autoridade
relativa a estrutura dos inscritos nas escolas de conducdo apenas abrange os anos de

2007 e de 2008 (fls. 8964).

244.°

Os Unicos argumentos apresentados pela Arguida para suporte desta definicdo de
mercado séo, por um lado, o da auséncia de barreiras a entrada no mercado por parte de
novos operadores e, por outro, o do “acesso entre os varios locais facil e rapido”,
devido ao recente “desenvolvimento de infra-estruturas varias na Ilha da Madeira” ¢ a
existéncia de “uma boa rede de transportes publicos que asseguram a ligacéo entre as
varias localidades”. Na opiniao da Arguida “é facil aos consumidores, face a uma
alteracé@o dos precos ou das caracteristicas dos servigos, mudarem ou inscreverem-se

em outras escolas” (fls. 8964).

245.°
Contudo, estas assercdes ndo sdo suportadas pelos factos provados nos Autos. Tal como
referido nos artigos 119.°2 a 122.° e 238.° a 242.° da presente Deciséo, do ponto de vista
da procura do ensino de conducéo de veiculos da categoria B, verifica-se a existéncia de
substituibilidade apenas unidireccional, i.e., de fluxo de instruendos de regides fora do

Funchal para o Funchal.

246.°
Acresce que algumas Arguidas, quando caracterizam o respectivo processo de formagéo

dos precos do ensino da conducéo, referem-se ao “mercado funchalense” (e.g., artigo
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19.° ou a resposta da Francisco Pereira Lda. a Nota de llicitude, fls. 8859) que resulta,
em parte, do fluxo de instruendos a procura do melhor preco nas escolas do Funchal,
dada a sua proximidade (e.g., artigos 174.° e 183.°). Do mesmo modo, nas decisdes de
preco das referidas empresas, apenas sao considerados 0s precos praticados pelas outras
escolas de condugéo do Funchal e ndo os precos praticados pelas escolas da RAM (e.g.,
artigo 187.°). Em vaérias ocasifes as Arguidas reportaram a existéncia de diferencas de
precos entre as escolas de conducdo situadas no Funchal e as situadas em Cémara de
Lobos (artigos 195.°, 197.° e 204.°). Alias, a manutencgdo da diferenca de pregos entre as
duas localidades € um dos objectivos das reunides e contactos entre as Arguidas (artigo
211.9).
247.°

De outro modo, ndo consta da matéria de facto carreada para o processo a referéncia a
fluxos de alunos na RAM, mas de fluxos de alunos na cidade do Funchal, revelando que
a pressdo concorrencial se faz ao nivel do Funchal e ndo ao nivel geografico mais
abrangente da RAM.

248.°

Adicionalmente, a propria Escola de Conducéo do Estreito, Lda., na sua resposta a Nota
de llicitude, solicitou que, para efeito de calculo do volume da coima, apenas seja
considerado o volume de vendas realizado no Funchal, i.e., excluindo o volume de
vendas que efectua através das escolas localizadas em Camara de Lobos e em Porto
Moniz, uma vez que “ndo se pode considerar que toda a empresa teria sido beneficiada
com o aumento de precos em 2008 (fls. 8973), revelando que o Funchal possui
condicBes de concorréncia homogéneas e distintas, nomeadamente das existentes em

Céamara de Lobos e em Porto Moniz.
249.0

Relativamente ao facto de a andlise da Autoridade incidir nos anos de 2007 e 2008,

sublinha-se que se trata do periodo de tempo em que as praticas restritivas da

98



\./

AUTORIDADEDACONCORRENCIA

concorréncia tiveram lugar, motivo pelo qual a estrutura do mercado é analisada neste

arco temporal.
250.°

No que diz respeito ao nimero de escolas de condugdo consideradas pela Autoridade na
sua analise, salienta-se que, de acordo com os elementos carreados para 0s Autos, como
referido nos artigos 111.° e 112.° da presente Deciséo, Sdo 0ito as empresas presentes no
mercado do ensino da conducdo de veiculos da categoria B no Funchal durante os anos
de 2007 e 2008. Na sua resposta a Nota de lIlicitude, a Escola de Conducéo do Estreito,
Lda. afirmou que, em 1 de Margo de 2009, estavam licenciadas na RAM vinte sete
escolas de conducéo e que a grande maioria destas se situavam no Funchal (fls. 8965 e
8966). Contudo, mesmo se esta afirmacéo fosse verdadeira, o que nédo é suportado pelos
factos provados, trata-se de uma informacdo relativa ao més de Marco de 2009, quando

0 periodo considerado pela presente Deciséo ¢ até Marc¢o de 2008.
251.°

Face ao supra exposto, a Autoridade considera a cidade do Funchal como o mercado

geograéfico relevante.
252.°

Resulta dos artigos precedentes que o mercado relevante considerado pela presente
Decisdo é o mercado do ensino da conducdo de veiculos da categoria B ministrado em

escolas de conducéo na cidade do Funchal.
111.1.3 O ensino da conducao de veiculos da categoria B no Funchal
253.°

O mercado do ensino da condugdo de veiculos da categoria B no Funchal apresenta um

grau de concentracdo moderado (Tabela 14):
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(i)

(i)

(iii)

(iv)

v)

No ano de 2007, existiam oito escolas no Funchal sendo que, no ano de 2008,
apos a insolvéncia da escola de Conducdo Auto lIdeal, apenas sete escolas
operavam neste mercado;
O indice de concentragdo IHH assumiu em 2007 o valor de 1.703 e em 2008 de
1.715;
A empresa com a maior quota de mercado nos anos de 2007 e 2008 foi a Escola
de Conducdo Universidade do Condutor (27% em 2007 e 25% em 2008),
seguida da Escola de Conducdo Infante (19% em 2007 e 18% em 2008);
As duas maiores empresas representavam, em 2007, 46% do mercado e, em
2008, 43%;
As trés maiores empresas representavam, em 2007, 59% do mercado e, em 2008,
61%.

254.°

Na sua resposta a Nota de llicitude, a Escola de Conducgéo do Estreito Lda. contestou

que o mercado do Funchal seja um mercado moderadamente concentrado e que trés das

maiores empresas tenham uma quota de mercado superior a 50% (fls. 8962). Contudo, a

Arguida ndo aduz facto algum para fundamentar as suas alegacGes, pelo que o

entendimento da Autoridade relativamente a matéria de facto em causa mantém-se

inalterado, com os fundamentos ja apresentados.

Tabela 14. Quotas de mercado e indicadores de concentracdo das Escolas de

Conducao do Funchal

Escola 2007 2008
Escola de Condugéo Francisco Pereira® f;oi 571;;
Escola de Condugdo Universidade do Condutor® 2672;) ;5?02
Escola de Conducdo Avenida® g/z ZOZ

%1 Fls. 188 a 190 e fls. 7781 e 7782.
92 Fls. 7990 e 7991.
% Fls. 344.
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Escola 2007 2008
< . 94 301 237
Escola de Conducédo Continental 2% 13%
< ) 95 306 252
Escola de Conducdo Auto-Instrutora 120 4%
« 9% 281 152
Escola de Conducéao Progresso 11% 8%
« 465 323
*97
Escola de Conducéo Infante 19% 18%
Escola de Condugdo Auto-ldeal ** n.d. -
C2 46% 43%
C3 59% 61%
IHH 1.703 1.715

* os valores foram obtidos através de contagens manuais das listagem de inscri¢des fornecidos pelas

escolas

** empresa em processo de faléncia

C2 — Quota de mercado das duas maiores empresas, C3 — Quota de mercado das 3 maiores empresas
IHH — indice de indice de Herfindahl-Hirschman

111.2 Tipo Objectivo
111.2.1 Da aplicacéo do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003

255.°

De acordo com o disposto no artigo 4.°, n.° 1, proémio e alinea a), da Lei n.° 18/2003,
“s@o proibidos os acordos entre empresas, as decisdes de associacdo de empresas e as
praticas concertadas entre empresas, qualquer que seja a forma que revistam, que
tenham por objecto ou por efeito impedir, falsear ou restringir de forma sensivel a
concorréncia no todo ou em parte do mercado nacional, nomeadamente que se
traduzam em fixar, de forma directa ou indirecta, 0s precos de compra ou de venda ou
interferir na sua determinacdo pelo livre jogo do mercado, induzindo, artificialmente,

quer a sua alta quer a sua baixa”.

% Fls. 7872.
% Fls. 8144 a 8186.
% Fls. 7853.

" Fls. 238 a 249 e fls. 323.
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[1.2.1.1 Nog&o de empresa
256.°

A Lei n.° 18/2003 contém uma defini¢do do conceito de “empresa” para efeito da
aplicagéo do direito nacional da concorréncia. Nos termos do artigo 2.° daquela Lei,
“[c]onsidera-se empresa, para efeitos da presente lei, qualquer entidade que exerca
uma actividade econdémica que consista na oferta de bens ou servigos hum determinado
mercado, independentemente do seu estatuto juridico e do modo de funcionamento”,
considerando-se “como uma Unica empresa 0 conjunto de empresas que, embora
juridicamente distintas, constituem uma unidade econdmica ou que mantém entre si
lacos de interdependéncia ou subordinacdo decorrentes dos direitos ou poderes
enumerados no n.° 1 do artigo 10 [daquela Lei]”.

257.°
Do n.° 1 do artigo 10.° da Lei n.° 18/2003 resulta, conforme se passa a transcrever:

“] — Para o calculo da quota de mercado e do volume de negocios previstos no artigo
anterior ter-se-do em conta, cumulativamente, os volumes de negocios:

a) Das empresas participantes na concentracao;

b) Das empresas em que estas dispdem directa ou indirectamente:
De uma participacdo maioritaria no capital;
De mais de metade dos votos;

Da possibilidade de designar mais de metade dos membros do o¢rgdo de
administracéo ou de fiscalizacao;

Do poder de gerir 0s negocios da empresa;

c) Das empresas que dispbem nas empresas participantes, isoladamente ou em
conjunto, dos direitos ou poderes enumerados na alinea b);

d) Das empresas nas quais uma empresa referida na alinea c¢) dispde dos direitos ou
poderes enumerados na alinea b);
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e) Das empresas em que varias empresas referidas nas alineas a) a d) dispem em
conjunto, entre elas ou com empresas terceiras, dos direitos ou poderes enumerados na
alinea b).”

258.°

Daqui decorre que as Arguidas, sendo pessoas colectivas que exercem uma actividade
econdmica (oferta da ministracdo do ensino da conducgdo de veiculos da categoria B)
num determinado mercado (mercado do ensino da conduc¢do de veiculos da categoria B
na cidade do Funchal) devem ser consideradas empresas, nos termos do referido n.° 1 do
artigo 2.° da Lei da Concorréncia.

259.°

Da mera leitura da norma citada conclui-se, igualmente, pela inexisténcia de
fundamentacdo para considerar, prima facie, que duas ou mais das Arguidas possam
configurar uma Unica entidade economica apenas pelo facto de terem s6cios em comum,
uma vez que, para se determinar a existéncia de uma empresa para efeitos jus-
concorrenciais, € necessario verificar os lacos de interdependéncia ou subordinacao
decorrentes dos direitos ou poderes enumerados no n.° 1 do artigo 10.° da Lei n.°
18/2003.

260.°

Neste sentido, deve assinalar-se que a nocao legal de empresa para efeito da aplicacdo
das regras de concorréncia — fundada na no¢do comunitéria de génese jurisprudencial, o
que justifica um recurso interpretativo a tal jurisprudéncia —, afasta-se do tradicional
conceito juridico-formal de empresa e assenta em dois critérios decisivos: o exercicio de
uma actividade econdmica e a existéncia de autonomia de decisdo ou autonomia

econdmica.
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261.°

Sendo jurisprudéncia assente que a nogdo de empresa, colocada no contexto do Direito
da Concorréncia, deve ser compreendida como designando uma unidade econémica®,
uma pluralidade de pessoas singulares ou colectivas, do ponto de vista juridico, podera
(ou deverd) ser entendida como integrando uma s6 empresa, se delas resultar tal

unidade.
262.°

Duas ou mais sociedades juridicamente distintas podem, assim, constituir para efeitos
do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, uma s0 empresa, tendo o legislador portugués nao
somente acolhido esta doutrina da economic unit como, no n.° 2 do artigo 2.° da Lei n.°
18/2003, optado por presumir ipso iure a unidade econdmica de empresas sempre que
entre entidades juridicamente distintas se verifique qualquer uma das situacgdes previstas
no n.° 1 do artigo 10.° da Lei n.° 18/2003, e que se referem a definicdo do conceito de

controlo.
263.0

Quer isto dizer, portanto, que ndo se afasta a verificacdo de uma unidade econdémica
pelo facto de se preencherem ou ndo os requisitos para que remete o n.° 2 do artigo 2.°
da Lei n.° 18/2003, mas somente que tais requisitos constituem uma presuncdo da

existéncia de tal unidade, a qual podera mesmo ser afastada no caso concreto.
264.°

Quanto aos lacos de interdependéncia ou subordinacdo, a Lei n.° 18/2003, como acima

referido, remete para os critérios utilizados no apuramento da existéncia de controlo no

% Cf., entre outros, 0 Acérdéo do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias (TJUE), de 12 de Julho
de 1984, Processo 170/83, Hydrotherm Geratebau GmbH c. Firma Compact del Dott. Ing. Mario
Andreoli & C. Sas., Colect. 1984, p. 2999.
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dominio das operacdes de concentracdes de empresas: maioria do capital social, maioria
dos votos, faculdade de designar mais de metade dos membros da administracdo da

empresa ou 0 poder de gerir 0s respectivos negocios.
265.°

Neste sentido, sublinhe-se que, segundo a respectiva certiddo, o capital da sociedade
Alfredo Camacho Lda., ¢é detido pelos socios Jodo Francisco Nunes Lourenco e Alcinda
de Jesus Gouveia Lourenco. Jodo Francisco Nunes Lourengo é, igualmente, um dos dois
socios gerentes da sociedade Fernandes Ramos & Nobrega, Lda. N&o obstante isso,
atendendo a forma de obrigar a empresa, através da assinatura conjunta de dois socios
gerentes, bem como a composicdo da geréncia, que compete apenas aos dois sOcios
acima indicados, ndo é possivel concluir noutra medida sendo pela inexisténcia de
integracdo econdmica entre as duas empresas, dado que ndo obedecem a uma logica
unitaria de gestdo empresarial, pelo que deverdo ser consideradas como unidades
economicas independentes para efeitos de aplicacdo das regras de defesa da

concorréncia.
266.°

Assim, atendendo as circunstancias relativas a distribui¢do do capital social de ambas as
empresas, a composicdo dos respectivos Orgdos de administracdo e considerando a
inexisténcia de controlo economico por parte de alguma das sociedades sobre a outra,
verifica-se que a Alfredo Camacho Lda. e a Fernandes Ramos & No&brega, Lda.
constituem empresas independentes numa perspectiva jusconcorrencial, razdo pela qual
0S comportamentos jusconcorrenciais de cada uma delas serdo tratados de forma

autonoma e imputados a cada uma das empresas.
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111.2.1.2 A natureza da violacao
267.°

O n.° 1 do artigo 4.° da Lei da Concorréncia proibe “os acordos entre empresas, as
decisdes de associacOes de empresas e as praticas concertadas entre empresas”.

268.°

No que respeita a demonstracdo da existéncia de um acordo para efeitos de aplicacdo do
n.° 1 do artigo 4.° da Lei da Concorréncia, importa atentar na defini¢do tradicionalmente
empregue pela Comisséo Europeia (doravante “CE”) do n.° 1 do artigo 101.° do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia (doravante TFUE) [ex. artigo 81.° do
Tratado CE], norma de redaccdo semelhante a do n.° 1 do artigo 4.° da Lei da

Concorréncia:

“Ndo é necessario, para que uma restri¢do constitua um ‘“‘acordo”, na
acepcado do artigo [101.°], que as partes o considerem juridicamente
vinculativo. Com efeito, num cartel secreto em que as partes estdo
claramente cientes da ilegalidade do seu comportamento, estas ndo podem
obviamente pretender que o0s seus acordos colusérios as vinculem
contratualmente. Na acepcdo do artigo [101.°/, pode existir um “acordo”
nos casos em que as partes chegam a um consenso sobre um plano que
limita ou é susceptivel de limitar a sua liberdade comercial através da
determinacdo das linhas de accdo mutuas ou de abstencdo de accdo no
mercado, ndo sendo exigidos procedimentos de execucdo compulsoria
eventualmente previsiveis num contrato de direito civil, nem sendo

necessario que tal acordo tenha forma escrita™’.

% Cf., Decisdo CE, de 27.7.1994, relativa ao Processo n.° I\V/31.865, J.O. L 239, de 14.9.1994, p. 14,
paragrafo 30.
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269.°

De igual forma, segundo o Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE), a nocéo ou
conceito de acordo é uma nocdo ampla que abarca “convencées pelas quais duas ou
mais empresas organizam 0s seus comportamentos no mercado, seja através de um
contrato propriamente dito, seja de uma maneira simplesmente verbal. Assim, as suas

100 "n3o se confinando, sequer, as meras

formas [as das convencgdes] sdo indiferentes
situacdes de contratos criadores de obrigac@es juridicas. Além disso, o facto de o acordo

escrito nio estar assinado ndo releva®®:.
270.°

O conceito de préatica concertada entre empresas, aplica-se aos casos em que ndo existe
uma convencdo propriamente dita entre as empresas em causa, estendendo o ambito de
aplicacdo material da proibicdo, contida no n.° 1 do artigo 4.° da Lei da Concorréncia, a
todas as formas de cooperacdo informal entre empresas através das quais as mesmas

conscientemente substituem os riscos da concorréncia pela cooperagdo préatica entre si.
271.°

Como resulta da jurisprudéncia comunitaria, a propésito do disposto no artigo 101.° do
TFUE:

“[A] préatica concertada refere-se a uma forma de coordenacdo entre
empresas que, sem ter sido levada até ao ponto da realizacdo de um acordo
propriamente dito, substitui cientemente os riscos da concorréncia por uma
cooperacao pratica entre elas. [Acresce] que os critérios de coordenacéo e

de cooperacdo devem ser entendidos a luz da concepcdo inerente as

100 ¢cf, Acérddo do TIUE, de 20 de Junho de 1978, Processo 28/77, Tepea BV c. Comissdo, Colect. 1978,
p. 1391.
101 ¢f., Decisdo CE n.° 79/934/CEE (BP Kemi - DDSF), de 5 de Setembro de 1979, Jornal Oficial n.° L
286 de 14 de Novembro de 1979, paginas 32-52.
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disposi¢es do Tratado relativas a concorréncia, segundo a qual cada
operador econdmico deve determinar de modo auténomo a politica que

pretende adoptar no mercado comum %,

272.°

Este conceito analisa-se em trés requisitos cumulativos: a existéncia de concertacao
entre empresas, uma situacdo no mercado que decorra da mesma e um nexo causal
entre os dois primeiros factores. Contudo, ha que presumir, sem prejuizo de prova em
contrario, que aos operadores interessados cabe fazer, que as empresas que participam
na concertacdo e que continuam activas no mercado levam em linha de conta as
informacGes que trocaram com 0S Seus concorrentes para determinar 0 seu

comportamento nesse mercado%,

273.°

Sendo frequente que a concertagdo ocorra num contexto de secretismo e de
informalidade, a prova deste elemento tende, assim, a depender de indicios que, pela sua
natureza, apontem para a conclusdo logica de que o comportamento verificado no
mercado ndo poderia ter ocorrido na auséncia de uma tal concertacdo, conclusao essa

assente em elementos substanciais, coerentes e precisos.

102 cf., Acérddo do TJUE (Quinta Seccdo) de 31 de Margo de 1993, Processos apensos C-89/85, C-
104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 e C-125/85 a C-129/85, A. Ahlstrom Osakeyhtit e 0. ¢c. Comissao,
Colect. 1993, p. 1-01307, § 63 e Acorddo do TJCE, de 14 de Julho de 1972, Processo 48-69, Imperial
Chemical Industries Ltd. c. Comissao, Colect. 1972, p. 619, § 66 e 67: “66. Embora um paralelismo de
comportamento ndo possa, por si s6, identificar uma préatica concertada, é contudo susceptivel de
constituir um indicio sério da mesma, quando alcan¢a condi¢des de concorréncia que ndo correspondem
as condi¢des normais do mercado, tendo em consideragdo a natureza dos produtos, a importancia e o
nimero de empresas e o volume do referido mercado. 67. Tal é nomeadamente o caso quando o
comportamento paralelo é susceptivel de permitir aos interessados a procura de um equilibrio dos precos
a um nivel diferente daquele que teria resultado da concorréncia, e ainda a cristalizacdo de situagdes
adquiridas em detrimento da efectiva liberdade de circulagdo dos produtos no mercado comum e da livre
escolha pelos consumidores dos seus fornecedores”.

103 cf., Acorddo do TIUE (Sexta Secco), de 8 de Julho de 1999, Processo C-49/92 P, Comiss&o c. Anic
Partecipazioni Spa, Colect. 1999, p. 1-04125, § 118 e 121.
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274.°

Acresce que, em muitos casos apenas se obtém elementos probatérios indirectos do
contacto entre estas empresas. Neste contexto, para a obtengdo de prova é necessario
realizar inferéncias a partir de um grande numero de coincidéncias e indicios que, de
forma conjunta, podem, na auséncia de outra qualquer explicacdo plausivel, constituir
prova de uma infrac¢do as leis da concorréncia. De acordo com o Acérdao do TJCE
Aalborg Portland A/S, “na maior parte dos casos, a existéncia de uma pratica ou de um
acordo anticoncorrencial deve ser inferida de um determinado nimero de coincidéncias
e de indicios que, considerados no seu todo, podem constituir, na falta de outra

explicacdo coerente, a prova de uma violacdo das regras da concorréncia'%.

111.2.2 Da conduta das Arguidas
275.°

De acordo com a informacéo constante dos Autos, no inicio do ano de 2008, observou-
se um aumento generalizado nos pregos praticados por parte de sete escolas de
conducéo do Funchal para a ministracdo do ensino de conducéo de veiculos da categoria
B (artigos 59.° a 222.° e 225.9).

276.°

Comportamentos como 0s descritos no artigo anterior sdo passiveis de constituir uma
infraccdo as regras da concorréncia, a luz do disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.°
18/2003, na medida em que se demonstre que 0s mesmos resultam de um acordo, de uma

pratica concertada ou de uma decisdo de associacdo de empresas.

104 ¢f., Acérddo do TJUE (Quinta Seccdo), de 7 de Janeiro de 2004, Processos apensos C-204/00 P, C-
205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P e C-219/00 P, Aalborg Portland A/S e 0. c. Comissdo,
Colect. 2004, p. 1-123, 857.
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277.°

Neste sentido, deve destacar-se ab initio que, no contexto das diligéncias levadas a cabo
no ambito do processo em causa, ndo se encontraram provas directas, tais como um
acordo ou parte de um acordo escrito, com identificacdo dos seus participantes ou outra
prova documental que descreva a forma de operacdo do cartel e de actuacdo das
empresas que dele fazem parte, que permitam concluir pela existéncia de semelhante

entendimento entre as Arguidas.
278.°

Igualmente e como ja referido no artigo 5.° da presente Decisdo, nos Autos do presente
processo nao existem provas da existéncia de uma decisdo de associacdo de empresas
que tenha tido por objecto, ou como efeito impedir, falsear ou restringir de forma

sensivel a concorréncia no mercado em causa.
279.0

Pelo que, na base da informacdo constante do processo, ndo é possivel concluir pela
participacdo da ACIF-CCIM numa pratica restritiva da concorréncia. E de realcar a
escassa representatividade da mesma no que ao sector das escolas de condugdo se

refere.
280.°

A Autoridade considera como provado, pelos meios de prova que sustentam os factos
descritos nos artigos 59.° a 222.° e 225.° da presente Decisdo, que as Arguidas
participaram numa préatica concertada que teve como objecto a fixacdo dos precos do
ensino da conducdo de veiculos da categoria B no Funchal e como efeito os aumentos

de precos ocorridos em Janeiro e em Marco de 2008.
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281.°

Efectivamente, apds um periodo de instabilidade e tendéncia decrescente dos precos
durante os anos de 2006 e 2007 (artigos 139.° a 144.°, Tabela 10 e Tabela 11) observa-
se, no primeiro trimestre de 2008, um aumento significativo dos precos por parte de
todas as escolas de conducéo do Funchal, em duas etapas, nomeadamente em Janeiro e
em Margo de 2008.

282.°

Relativamente ao aumento de Janeiro, a Escola de Condugdo Avenida, a Escola de
Condugéo Francisco Pereira, a Escola de Conducdo Auto Instrutora e a Escola de
Conducao Continental aumentaram todas 0s seus precos na Segunda-feira, dia 14 de
Janeiro de 2008, introduzindo novas tabelas de precos com valores idénticos ou muito
proximos (artigos 145.% e 146.° e Tabela 12).

283.°

A Escola de Conducdo Progresso, embora ndo tenha introduzido uma nova tabela de
precos em Janeiro de 2008, remeteu um recibo, datado de 15 de Janeiro de 2008, no
valor de €545 (artigo 148.°).

284.°

A Escola de Conducdo Universidade do Condutor, que desde o inicio da sua actividade
praticou os precos mais baixos do Funchal, aumentou, no inicio do ano de 2008, os
precos para €499 que, todavia, representava cerca de €50 menos do que 0s precos das

restantes escolas de conduc¢édo (Tabela 12).

285.°
A Escola de Conducdo Infante introduziu, em 1 de Janeiro de 2008, uma tabela de
pregos para o ensino de condugdo de veiculos da categoria B no valor de €635. Ndo

obstante isso, constam dos Autos recibos para esta escola no valor de €542, datados de
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22 de Janeiro de 2008, de 4 de Fevereiro de 2008 e de 28 de Fevereiro de 2008, bem
como recibos no valor de €300 (artigo 225.°).
286.°

Relativamente ao aumento de Marco, as Arguidas efectuaram um aumento de precos no
montante de €100 em datas muito proximas (artigos 149.° a 154.°), a saber: 25 de
Fevereiro, a Escola de Conducdo Francisco Pereira; 1 de Marco (Sabado), a Escola de
Conducdo Avenida e a Escola de Conducdo Auto Instrutora; 3 de Marco (Segunda-
feira), a Escola de Conducdo Continental e a Escola de Condugédo Progresso; e 24 de
Marco, a Escola de Conducéo Universidade do Condutor.

287.°

Observa-se assim que, apos um periodo de instabilidade e de descida dos pre¢os para o
ensino da conducao de veiculos de categoria B, durante os anos de 2006 e 2007, a partir
de Janeiro de 2008 e até Mar¢co do mesmo ano, ocorreu um aumento simultaneo e
generalizado de precos por parte de todas as escolas de conducdo do Funchal (artigo
280.9).

288.°

Verifica-se também que 0s argumentos apresentados pelas empresas Arguidas para
justificar tais aumentos (artigos 157.° a 222.°) ndo permitem afastar a existéncia de uma
pratica concertada, em violacdo do n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, tal como

melhor se apresenta infra.
289.°

Finalmente, ocorreram, ja a partir de Outubro de 2007 e antes dos referidos aumentos,
contactos entre as Arguidas, que tiveram precisamente o objectivo de concertar 0s
precos do ensino da conducdo de veiculos da categoria B, no Funchal, com o intuito de
provocar a sua alta (artigos 170.°, 172.°, 179.°, 186.°, 194.° a 199.°, 201.° a 204.°, 207.°,

208.%, 210.°a 215.°, 219.% ¢ 220.°).
112



\/

AUTORIDADEDACONCORRENCIA

290.°

As declaragdes constantes dos Autos revelam que, no més de Dezembro de 2007, antes
da aplicagdo dos aumentos de precos de Janeiro de 2008 (que, como acima referido,
constituiram uma ruptura na tendéncia de diminuicdo de pregos), as Arguidas ja

projectavam os referidos aumentos. Efectivamente:

(i) Jodo Manuel Andrade Ascensdo Fernandes referiu que estava a projectar
aumentar os precos como €é usual no sector em Janeiro (fls. 27 e artigo 160.°);

(i) Virgilio José Gongalves Rodrigues referiu que no final do ano ouviu
comentarios de que o sector estava em crise, que as empresas estavam “aflitas”
devido aos pregos excessivamente baixos e que era necessario 0 seu aumento;
uma das pessoas que terd efectuado comentarios mais activamente foi Jodo
Manuel Andrade Ascensdo Fernandes, que lhe disse que devia aumentar oS
precos (fls. 11 e artigo 186.°).

(iii) Paulo Avelino Ferreira da Silva referiu que, em Dezembro de 2007, falava-se
em precos minimos a praticar pelas escolas de conducgdo do Funchal: de €550
em Janeiro e de €650 posteriormente (fls. 226 e artigo 204.° e 211.°); mais
especificamente, declarou que Virgilio José Goncalves Rodrigues o teria
informado, no final do ano de 2007, sobre o valor de €550 para entrar em vigor
no inicio do ano de 2008 e, em Fevereiro de 2008, nos Barreiros, sobre o valor
de €650 para ser aplicado posteriormente (fls. 226 e artigo 211.9);

(iv) Ricardo Miguel Silva Vieira Pacheco Medeiros referiu que, no final do ano de
2007, se cruzou com um dos representantes das cinco escolas no centro de
exames dos Barreiros, que lhe referiu que aqueles iam aumentar os precgos (fls.
36 e artigo 220.°).

(v) Jodo José Rodrigues declarou que, no final do ano de 2007, “teve conhecimento”
gue 0s precos estavam a aumentar para cerca de €500 e “apercebeu-se” que as

restantes escolas estavam a subir os precos (fls. 101 e artigo 183.°).
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291.°

Tal como ja referido supra, Paulo Avelino Ferreira da Silva (fls. 225 e artigo 207.°

supra) e Ricardo Miguel Silva Vieira Pacheco Medeiros (fls. 37 e artigo 222.° supra)

referem-se ambos a estratégia adoptada pelas escolas de conducdo do Funchal no

sentido de a Escola de Condugdo Universidade do Condutor praticar um prego inferior

em €50 as restantes escolas, dada a sua localizacdo nao central.

292.°

As declaragbes constantes dos Autos revelam a existéncia de contactos entre as

Arguidas com o objectivo de fixar os pregos. Efectivamente:

(i)

(ii)

Paulo Avelino Ferreira da Silva referiu que foi Virgilio José Gongalves
Rodrigues que lhe falou dos aumentos de preco a entrar em vigor no inicio de
2008 (fls. 226 e artigo 211.°);

Ricardo Miguel Silva Vieira Pacheco Medeiros referiu que foi convidado, por
telefone ou pessoalmente, por Virgilio José Gongalves Rodrigues e por
Francisco Pereira, para participar em reunides onde eram discutidos e fixados 0s
precos, e que no final de cada reunido era contactado pelas outras empresas e

informado sobre as decisdes adoptadas (fls. 35 e artigo 219.9);

(iii) De acordo com as declaracbes de Paulo Avelino Ferreira da Silva, nas reunifes

realizadas nas instalagdes da Escola de Conducdo de Camara de Lobos eram
efectuados contactos com José Antonio Vieira da Silva e com Ricardo Miguel
Silva Vieira Pacheco Medeiros, para chegar a um acordo sobre 0s precos

minimos a praticar e por fim a “guerra de precos” (fls. 224 ¢ artigo 202.°supra).

293.°

As declaracBes que constam nos Autos referem a existéncia de reunides nas instalactes

da Sociedade de Formacdo de Condutores da Madeira, Lda, em Cémara de Lobos. De

facto, Paulo Avelino Ferreira da Silva refere que os socios da Sociedade de Formagéo
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de Condutores da Madeira, Lda. faziam reunides nas instalacdes da Escola de Conducéo
de Cémara de Lobos, nas quais discutiam e fixavam o0s precos. Estas reunides
realizavam-se normalmente a noite, das 20h as 24h (fls. 222 a 224 e artigos 194.° a
198.%¢ 202.9).

294.°

Resulta ainda das declaragcdes constantes dos Autos a existéncia de pressdes sobre as
escolas de conducédo que praticavam precos mais baixos. Efectivamente:

(i) Paulo Avelino Ferreira da Silva referiu que, em 2006, fez uma promocao de
40% no ensino da conducédo de veiculos da categoria B aos estudantes e que “os
restantes socios da Sociedade de Formacgdo de Condutores da Madeira
zangaram-se com ele” (artigo 196.°) e que “em 2008 os restantes 4 sOcios
também se zangaram com ele quando este fez publicidade através de email, o
que o levou a ter que reduzir a publicidade, em particular relativa a precos e
descontos” (artigo 198.9);

(if) Ricardo Miguel Silva Vieira Pacheco Medeiros referiu que, quando a Escola de
Conducdo Universidade do Condutor entrou no mercado, ndo foi respeitada
pelas outras escolas, que a ameacavam verbalmente pelo facto de praticar precos

mais reduzidos (artigo 217.°).
295.°

Decorre igualmente das declaracdes constantes dos Autos que as Arguidas trocaram, no
Centro de Exames dos Barreiros, informacdes relativamente aos precos a praticar (e.g.,
artigo 176.°).
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Escola de Conducéo do Estreito, Lda. /Escola de Conducgéo Avenida
296.°

De acordo com Jodo Manuel Andrade Ascensdo Fernandes, os aumentos de pregos no
inicio de 2008, efectuados pela Escola de Conducdo Avenida, tiveram por base um
aumento da procura no inicio de 2008 (artigo 157.°).

297.°

A Autoridade considera que o referido aumento da procura em Janeiro de 2008, aduzido
como justificacdo do aumento de precos praticado pela Escola de Conducdo Avenida,
ndo se pode considerar um factor excepcional dado que, como explicado no artigo 117.°
da presente Deciséo, a procura das escolas de conducdo possui um padréo sazonal, com
picos no inicio de cada ano e no Verdo (Gréfico 2 infra, relativo a Escola de Conducao

Avenida). Acresce que a Escola ndo aumentou 0s precos no inicio dos anos anteriores
(Tabela 10 e Tabela 11).

Gréfico 2. Evolucéo da procura mensal da Escola de Conducédo Avenida
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298.°

Na sua resposta a Nota de llicitude, a Escola de Conduc¢éo do Estreito Lda. reiterou que
“[o] aumento bem como a baixa de prego do servigo de ensino de conducdo na RAM
tem tido frequentes manifestacbes em todas as escolas adaptando-se as empresas ao
mercado e em especial a procura” (fls. 8967). A Arguida defendeu que Escola de
Conducdo Avenida Lda. “se limitou a reagir concorrencialmente as condi¢des do
mercado em que opera para ser competitiva (...) elevando os precos face a um aumento

da procura e ao aumento por parte dos concorrentes” (fls. 8970).
299.°

Relativamente ao aumento da procura, como acima referido, entre Janeiro e Marco de
2008, apdés um periodo de fortes oscilagdes dos precos e tendéncia decrescente dos
mesmos, verificou-se, no inicio de 2008, um movimento generalizado de convergéncia
dos precos praticados na oferta de ensino de conducgéo de veiculos da categoria B, no
mercado do Funchal. Esta convergéncia representou uma clara ruptura com o
movimento de precos observado até aquela data, resultando em aumentos significativos
de preco por parte das escolas de conducdo do Funchal (Tabela 10, Tabela 11 e Tabela
12). Este tipo de aumento ndo pode apenas justificar-se, como argumentado pela
Arguida, por um aumento da procura. Efectivamente, como explicado supra, por um
lado, ndo se registou um aumento da procura no més de Marco de 2008 e, por outro,
mesmo tendo-se verificado um aumento da procura no més de Janeiro daquele ano,
trata-se de um aumento habitual naquela altura do ano, ndo constituindo uma explicacédo
para a convergéncia de precos desta dimensdo. Por estes motivos, a Autoridade nédo

considera procedente o argumento apresentado pela Arguida.
300.°

No que diz respeito ao argumento relativo ao acompanhamento das condigcdes de
mercado, observa-se, tal como supra referido, que a Arguida aumentou oS Seus precos

de €280 para €545 a 14 de Janeiro de 2008 (correspondendo a um aumento na ordem
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dos 95%), exactamente no mesmo dia em que a Escola de Conducdo Francisco Pereira,
a Escola de Conducéo Auto Instrutora e a Escola de Condugdo Continental procederam
a um aumento de precos. Assim, o facto da Escola de Conducéo Avenida ter aumentado
0 Seu preco exactamente no mesmo dia em que 0s outros concorrentes, rebate o
argumento apresentado de acordo com o0 qual esta se limitou a ‘“reagir
concorrencialmente as condi¢Ges de mercado [...] elevando os pre¢os face ao aumento
por parte dos seus concorrentes” (fls. 8970). De facto, como acima referido, o aumento
de preco praticado pela Arguida em Janeiro de 2008 ndo teve lugar posteriormente ao
aumento de precos por parte das empresas concorrentes, mas ocorreu simultaneamente,
pelo que ndo pode ser considerado uma reac¢do as novas condi¢cdes de mercado.
Igualmente, em relacdo ao aumento praticado a 1 Mar¢o de 2008, um Unico concorrente,
a Escola de Conducéo Francisco Pereira, tinha ja& aumentado 0s seus precos de tabela,
exactamente no mesmo montante. Todos 0s outros concorrentes aumentaram 0S precos
exactamente no mesmo dia da Arguida, como € o caso da Escola de Condicdo Auto

Instrutora, ou posteriormente (Tabela 11).
301.°

Na sua resposta a Nota de llicitude, a Arguida cita um artigo publicado pela Revista
Proteste em Junho de 2003, que, na sua opinido, comprovaria “[a] evolucédo de precos e
falta de transparéncia [...] no ensino da conducdo nas escolas do Continente” (fls.
8967).

302.°

N&o se compreende em que é que o contetudo do artigo referido pela Arguida possa
justificar o aumento de precos do ensino da conducdo de veiculos da categoria B,
praticado pelas Arguidas, em Janeiro e Marco de 2008, no mercado relevante. Em
primeiro lugar, trata-se de um artigo datado de 2003, ou seja, que diz respeito a uma
situacdo de mercado cinco anos anterior a data das praticas objecto da presente Decisao.
Em segundo lugar, trata-se de um artigo relativo ao ensino da conducdo no Continente,

que ndo constitui o mercado relevante da presente Decisdo (artigo 252.° supra). Alias, a
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mesma Arguida, no ponto 24 da sua resposta a Nota de llicitude, refere que “[s]endo a
Madeira uma llha relativamente pequena [...] é facilmente apreensivel que seja um
mercado transparente” (fls. 8965), chegando a conclusfes opostas as apresentadas pelo
artigo citado que, como acima referido, denuncia a falta de transparéncia no mercado do

ensino da conducdo no Continente.
303.°

A Escola de Conducéo do Estreito, Lda., na sua resposta a Nota de Ilicitude, alegou que,
no caso em aprego, nao teve lugar uma pratica concertada entre as empresas Arguidas,
mas simplesmente ocorreu um comportamento paralelo (fls. 8970). A Arguida citou, em

particular, a jurisprudéncia relativa ao caso 1Cl/Comissio*®

para defender que, “para
que possa entender-se estarmos perante uma actuacdo concertada e nao um
comportamento paralelo, tém de existir pelo menos indicios fortes de que o
comportamento verificado no mercado ndo poderia ter ocorrido na auséncia de uma tal
concertacdo”. A Arguida referiu também doutrina existente de acordo com a qual “o
alinhamento dos precos por parte de determinada empresa com 0S precos mais
elevados de um concorrente pode ser explicado pelo desejo de obter um lucro o mais
elevado possivel. (...) O artigo 4.°n.° 1 da LdC ndo impede aos agentes econdémicos de
reagir inteligentemente ao comportamento actual e/ou antecipado dos seus

concorrentes” (fls. 8970).
304.°

Tais argumentos ndo sdo procedentes nas circunstancias do presente processo. As
conclusdes da Autoridade sobre a existéncia de uma pratica concertada de fixacdo de
precos ndo se fundamentam apenas na observagdo de um paralelismo de comportamento
por parte das Arguidas, nem resultam de meras suposi¢cGes. O entendimento da

Autoridade baseia-se no conjunto de provas constante dos Autos e descrito nos artigos

105 Nota de rodapé 192 supra.
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59.0a 222.° ¢ 225.° da presente Decisdo. De facto, como supra explicado, ndo s6 nao foi
encontrada uma justificacdo plausivel para os aumentos de precos ocorridos em Janeiro
e em Marco de 2008, como constam dos Autos provas de que estes aumentos foram

concertados pelas Arguidas nos varios contactos que tiveram lugar entre elas.
305.°

Relativamente ao direito de um agente econdémico reagir inteligentemente ao
comportamento dos seus concorrentes referido pela Arguida, resulta de jurisprudéncia
comunitaria constante que “qualquer operador economico deve determinar de maneira
autobnoma a politica que pretende seguir no Mercado comum, incluindo a escolha dos
destinatarios das suas ofertas e das suas vendas. Se é exacto que esta exigéncia de
autonomia ndo exclui o direito dos operadores econdmicos de se adaptarem
inteligentemente ao comportamento conhecido ou previsto dos seus concorrentes, opde-
se todavia rigorosamente a qualquer estabelecimento de contactos directos ou
indirectos entre tais operadores que tenha por objectivo ou efeito quer influenciar o
comportamento no mercado de um concorrente actual o potencial, quer revelar a tal
concorrente 0 comportamento que se decidiu ou se pretende seguir por si préprio no
Mercado™'%. Verifica-se que, como acima referido, constam dos Autos provas da
existéncia de contactos entre a Escola de Conducdo do Estreito, Lda. e as outras
Arguidas com o objecto e o efeito de concertar 0s precos do ensino da conducéo de
veiculos da categoria B no Funchal (artigos 59.° a 222.° e 225.°), pelo que a Autoridade

considera improcedente o argumento apresentado pela Arguida.
306.°

A luz da jurisprudéncia citada, sdo igualmente improcedentes os argumentos

apresentados, na sua resposta a Nota de llicitude, pela Escola do Estreito Lda., de

106 cf., Acérddo do TJUE de 16 de Dezembro de 1975, Processos apensos 40 a 48, 50, 54 a 56, 111, 113 e
114-73, Codperatieve Vereniging "Suiker Unie" UA e 0. c. Comissédo, Colect. 1975, p. 1663.
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acordo com os quais “é natural que nessas deslocacGes [ao centro de exame dos
Barreiros, o0s instrutores das escolas de conducdo] falem uns com o0s outros
nomeadamente sobre o ensino da condugdo na RAM, sobre as condi¢fes das empresas,
etc. da mesma forma é natural que socios de uma determinada empresa, sendo sécios
de outras, se encontrem em assembleias gerais das sociedades de que s&o socios. E
absolutamente normal que haja telefonemas entre empresas pertencentes a0 mesmo
sector e até filiadas na mesma Associacdo Comercial sobre as condi¢cdes de mercado e
de desempenho do servico! [...] Nenhuma empresa se sentiu constrangida a aumentar

os pregos” (fls. 8971).
307.°

De um ponto de vista jus concorrencial, os contactos entre empresas concorrentes, tais
como os descritos no artigo 306.° supra, ndo podem considerar-se como uma pratica
“normal” ou “natural”. Como acima referido (artigo 305.°), qualquer tipo de contacto,
directo ou indirecto, entre concorrentes, que tenha por objecto ou efeito influenciar o
comportamento no mercado de um concorrente actual ou potencial ou revelar a tal
concorrente o comportamento que se decidiu adoptar ou se pretende seguir no mercado,

é considerado como contrario as regras da concorréncia.
308.°

Ainda, na perspectiva da Escola de Conducdo do Estreito, Lda., apesar de terem
ocorrido contactos entre as Arguidas, nenhuma delas foi “constrangida a aumentar os
precos” (fls. 8971). Neste contexto sublinha-se que, de acordo com a jurisprudéncia

comunitaria, o facto dos participantes nos contactos terem apenas revelado as suas
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intencbes ndo é suficiente para excluir a existéncia de um acordo ou de uma prética

concertada®®’.

309.°

A Arguida defendeu ainda que “0 aumento ndo € igual ou efectuado por todos” (fls.
8971). A este proposito refira-se que, de acordo com as declaragdes constantes dos
Autos, os precos acordados entre as Arguidas constituiam pregos minimos, o que
justifica as (reduzidas) diferencas de preco observadas (artigo 213.°).

Escola de Conducéo Alfredo Camacho, Lda./Escola de Conducédo Continental
310.°

De acordo com Alcinda de Jesus Gouveia Lourenco, a préatica de precos reduzidos
durante o ano 2007 gerou problemas financeiros, pelo que, em 2008, a Escola de
Conducao Continental resolveu aumentar progressivamente 0s precos ‘“apos ter tido
conhecimento do aumento de precos noutras escolas e a analise dos seguintes
elementos: facturas de combustiveis, renda, ordenados do pessoal, despesas de
contabilidade, manutencdo dos automoveis e seguros, entre outros (fls. 48 e artigo
163.%supra)”.

311.°

A Autoridade considera estes argumentos insuficientes para justificar o aumento de
precos da Escola de Conducdo Continental no inicio de 2008, atentos os factos (i) de a
Escola de Conducdo Continental ter aumentado o seu preco de tabela no dia 14 de

Janeiro de 2008, exactamente no mesmo dia da Escola de Conducdo Avenida, da Escola

107 Cf.. Acorddo do Tribunal de Primeira Instancia (TPI) (Quarta Seccdo), de 12 de Julho de 2001,
Processos apensos T-202/98, T-204/98 e T-207/98, Tate & Lyle plc e o. c. Comisséo, Colect. 2001, p. II-
2035, § 54.
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de Conducéo Francisco Pereira e da Escola de Condugdo Auto Instrutora (artigos 146.°
e 147.° e Tabela 12); (ii) de ter aumentado, a 1 de Marco de 2008, 0s precos no mesmo
valor absoluto (€100) da maioria das escolas de conducéo (artigo 150.° e Tabela 12); e
(iif) de o aumento de custos registado no final do ano de 2007 ndo possuir um carécter

excepcional, na medida em que no final de cada ano se observa um aumento sazonal dos
custos (Grafico 3 infra, Tabela 8 e Tabela 9).

Gréfico 3. Evolucdo dos fornecimentos e servigcos externos (FSE) e dos custos

com o pessoal da Escola de Condugéo Continental, de Janeiro de 2007 a Junho de
2009
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312.°

Efectivamente, o facto de a Escola de Conducdo Continental ter aumentado o seu preco
exactamente no mesmo dia em que 0s outros concorrentes (14 de Janeiro), invalida o
argumento apresentado segundo o qual esta resolveu aumentar 0s precos “apos ter tido
conhecimento do aumento de pregos noutras escolas” (fls. 48). Com efeito, a Arguida
ndo podia ter aumentado 0s seus precos apds ter tido conhecimento do aumento de

precos dos concorrentes, porque estes ainda ndo tinham procedido ao dito aumento.
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313.°

Adicionalmente, Jodo Francisco Nunes Lourenco declarou que o aumento praticado em
Janeiro de 2008 se deveu ao facto de Francisco Pereira ter aumentado 0s precos na sua
escola e que, sempre que a Escola de Conducdo Francisco Pereira altera os precos de
manhd, ele aumenta também 0s precos nessa mesma tarde (artigo 171.°). Contudo,
relativamente a esta informacéo, Jodo Francisco Nunes Lourengo ndo explicou como e
quando teve conhecimento do aumento introduzido pela Escola de Condugéo Francisco
Pereira, em 14 de Janeiro.

314.°

Como também explicado por Jodo Francisco Nunes Lourengo, por vezes tem
conhecimento dos precos das outras escolas no préprio dia, atraves de alunos,
procedendo também a alteracdes nesse mesmo dia. Contudo, existindo a possibilidade
da informacdo de precos reportada ndo seja real, vai verificar a veracidade dessas
informacGes. Acrescentou que ndo recebe este tipo de informacGes todos os dias, sendo

que ha dias em que ndo aparece ninguém na escola (artigo 174.9).

315.°
No entanto, observa-se que as Escolas de Conducdo Continental e Francisco Pereira
aumentaram os pre¢os exactamente no mesmo dia (14 de Janeiro), assim como a Escola
de Conducdo Avenida, a Escola de Conducdo Auto-Instrutora, introduzindo ambas o
mesmo preco (€549). Devido ao caracter simultdneo do aumento, a Autoridade
considera que ndo € plausivel que esta alteracdo do preco de tabela da Escola de
Conducao Continental tenha resultado das accdes de verificacdo da veracidade do
aumento descritas no artigo anterior.

316.°

Relativamente ao aumento de pre¢os ocorrido em Mar¢o de 2008, Jodo Francisco Nunes

Lourenco declarou que foi um telefonema de Virgilio José Gongalves Rodrigues, a
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informéa-lo que as outras escolas ja tinham aumentado o preco, que 0 motivou a

aumentar os pregos da Escola de Condugéo Continental (artigo 170.°).
317.°

Jodo Francisco Nunes Lourengo acrescentou que nesta altura ouviu que uma escola
tinha aumentado os precos — a Escola de Condugdo Francisco Pereira, a Escola de
Condugcdo Infante ou a Escola de Conducdo Avenida — e resolveu aumentar também os
seus precos. Referiu ainda que o aumento dos precos em €100 em Marco de 2008 teve
por base os novos precos praticados pela Escola de Conducéo Francisco Pereira. Neste
contexto, declarou que o seu preco “deve ser o mais proximo possivel da Escola

Francisco Pereira” (artigo 171.°9).

318.°
Resulta do que precede que o aumento de precos de 3 de Marco de 2008, praticado pela
Escola de Conducdo Continental, foi o resultado de contactos telefonicos entre a
Arguida e a sua concorrente Fernandes, Ramos & Nobrega, Lda., titular do alvara da
Escola de Conducdo Auto Instrutora, nos quais foram trocadas informacoes relativas aos
precos praticados pelas empresas concorrentes. Este tipo de comunicagdo constitui uma

troca de informacdes contraria as regras da concorréncia.

319.°

Acresce que Jodo Francisco Nunes Lourengo confirmou conhecer os precos da Escola
de Conducdo Auto Instrutora através de Virgilio José Gongalves Rodrigues, o qual
efectua a gestdo corrente da Escola de Conducdo Auto Instrutora, e segue a estratégia de
igualar os mesmos na definicdo dos precos da Escola de Conducdo Continental. Neste
sentido, Jodo Francisco Nunes Lourenco expressamente referiu que a politica seguida “é
a de ter os precos idénticos nas duas escolas: a Auto-Instrutora e a Continental” (artigo
170.9).
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320.°

Resulta igualmente das declaracdes de Jodo Francisco Nunes Lourengo, a existéncia de
contactos telefonicos entre este e Virgilio José Gongalves Rodrigues, sobre os precos
praticados pelos concorrentes. Efectivamente, Jodo Francisco Nunes Lourenco referiu
saber, através de Virgilio José Goncalves Rodrigues, que a Escola de Conducdo Infante
tinha aumentado os pregos em Junho de 2008 para €680, “mas que ndo po[dia]
acompanhar porque o Francisco Pereira ainda néo [tinha aumentado] os precos” (fls.
296 e artigo 172.9).

321.°

Acresce assim que, o facto de Jodo Francisco Nunes Lourengo “néo poder” acompanhar
0 aumento da Escola de Conducédo Infante porque a Escola de Conducdo Francisco
Pereira “ainda ndo” tinha aumentado 0s seus precos, revela a existéncia de uma
coordenacdo entre as politicas de precos das duas Arguidas (a Escola de Conducéo
Continente “ndo pode” aumentar 0S Seus precos sem que a Escola de Conducéo

Francisco Pereira tenha previamente feito o mesmo).
322.°

Acresce que Jodo Francisco Nunes Lourenco e Virgilio José Goncalves Rodrigues séo
0s Unicos sdcios da sociedade Fernandes, Ramos & Nobrega, Lda., titular da Escola de
Conducao Auto Instrutora e socios, conjuntamente com Francisco Pereira e Jodo
Manuel Andrade Ascensdo Fernandes, da Sociedade de Formacdo de Condutores da
Madeira, Lda., titular da Escola de Conducédo de Camara de Lobos. Devido ao facto de
serem socios de uma mesma empresa, 0s representantes das Arguidas tém contactos
frequentes, o que pode criar condicBes favoraveis para a troca de informacgdes

confidenciais.
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323.°

A Arguida Alfredo Camacho Lda. foi regularmente notificada da Nota de llicitude e
teve a possibilidade de se pronunciar sobre as acusagdes formuladas contra ela (artigos
12.° a 16.9). Contudo, na sua resposta & Nota de llicitude a sociedade Alfredo Camacho,
Lda. limitou-se a solicitar o pagamento voluntario e em prestacdes da coima (artigo
18.9). A Autoridade considera que a Arguida exerceu o seu direito de defesa, nédo

contestando as imputagdes vertidas na Nota de llicitude.

Manuel Rodrigues, Lda. / Escola de Condugéo Progresso

324.°
Jodo José Rodrigues declarou que a Escola de Conducgdo Progresso acompanhou as
descidas e as subidas de precos no mercado, tomando conhecimento dos precos de
outras escolas de condugdo “através de pessoas conhecidas que frequentam essas
escolas”, de alunos e “atraves de telefonemas inquirindo sobre os precos”. Neste
contexto, referiu que, no final do ano de 2007, “teve conhecimento” que 0S precos
estavam a aumentar para cerca de €500 e “apercebeu-se” que as restantes escolas
estavam a subir os precos (fls. 101 e artigo 183.°). Isto significa que Jodo José
Rodrigues admitiu que, no fim do ano de 2007, ja tinha conhecimento que um aumento
dos precos para cerca de €500 ia ser implementado “pelas restantes escolas” de
conducéo.

325.°

Note-se que foi precisamente em finais de 2007 que, de acordo com Paulo Avelino
Ferreira da Silva, ap0s negociacOes, foi alcangcado um consenso entre as escolas de
conducdo do Funchal para aumentar 0s precos a vigorar a partir de Janeiro (fls. 225 e
artigo 208.°).
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326.°

A Escola de Conducao Progresso, apesar de ndo ter tabela oficial de precos do inicio de
2008, emitiu um recibo no montante de €545, em 15 de Janeiro de 2008, ou seja, um dia
depois do aumento introduzido pela maioria das escolas de conducdo do Funchal
(Escola de Conducdo Avenida, Escola de Condugdo Francisco Pereira, Escola de
Conducdo Auto Instrutora e Escola de Conducdo Continental) e num montante igual
(como no caso da Escola de Conducdo Avenida) ou muito préximo (sendo €549 o preco
introduzido pela Escola de Conducgdo Francisco Pereira e pela Escola de Conducdo
Continental, e de €456 pela Escola de Conducdo Auto Instrutora) dos pregos por estas
praticados.

327.°

Do mesmo modo, em 3 de Margo de 2008, a Escola de Conducéo Progresso aumentou
0S seus pregos em €100, ou seja, no mesmo dia € no mesmo montante da Escola de
Conducao Continental, e no primeiro dia atil apés o aumento no mesmo montante
(€100) efectuado pela Escola de Conducdo Avenida e pela Escola de Condugdo Auto
Instrutora. A Escola de Conducdo Francisco Pereira ja tinha introduzido um aumento no

mesmo montante na tabela de precos datada de 25 de Fevereiro de 2008.
328.°

A Arguida, na sua resposta a Nota de llicitude, defendeu que “nas declaracdes
prestadas pelos representantes das outras firmas e onde sdo referidas reunides, em
nenhuma delas se menciona a presenca de um representante da PROGRESSO. Dessas
declaracdes contidas em varios artigos (desde o art. 95° até art. 162° inclusive) é de
interesse referir e novamente no que respeita a esta firma as contidas no art. 143° da NI
[...]. Os art. 150° e 153° da NI fazem referéncia as quatro escolas tradicionais. Como
eram cinco na altura € facil concluir pela leitura dos varios depoimentos qual a quinta”
(fls. 8843).
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329.°

Relativamente aos artigos da Nota de lIlicitude citados pela Arguida, importa sublinhar
que o artigo 143° se limita a reproduzir uma declaracdo de Paulo Avelino Ferreira da
Silva, de acordo com a qual o(s) sdcio(s) da Manuel Rodrigues Lda. ndo participaram,
ao contrério das outras escolas consideradas “tradicionais”, na constituicdo da

Sociedade de Formacéao de Condutores da Madeira Lda.
330.°

Quanto ao artigo 153°, trata-se igualmente de uma declaracéo de Avelino Paulo Ferreira
da Silva relativa as negociacdes que este refere terem tido lugar em Junho de 2008,
entre as “4 empresas tradicionais”, José Antonio Vieira da Silva e Ricardo Miguel Silva
Vieira Pacheco Medeiros, para fixar 0s precos minimos a praticar a partir de 1 de Julho
de 2008.

331.°

Da leitura conjunta das duas declaracGes retira-se apenas que o0s socios da Manuel
Rodrigues, Lda. ndo participaram nas negocia¢des, de Junho de 2008, com 0s socios da
STMZ — Ensino da Condugdo Automovel, Lda., conjuntamente com os “4 das escolas
tradicionais”, socios da Sociedade de Formacdo de Condutores da Madeira Lda. De
outro modo, estes artigos apenas indicam que os sécios da Manuel Rodrigues Lda. ndo
participaram nestas negociac@es. No entanto, resulta das provas constantes dos Autos
que a Manuel Rodrigues Lda. participou na pratica de fixacdo dos precos objecto da

presente Decisdo (artigo 211.°).
332.°

Efectivamente, o facto de a Arguida estar envolvida nas praticas que originaram 0s
aumentos de precos, que tiveram lugar no inicio de 2008, é confirmado pelas
declaragdes de Paulo Avelino Ferreira da Silva, de acordo com as quais “[e]stes precos

minimos sdo aplicados por todas as Escola de Conducéo do Funchal (oito Escolas)”
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(fls. 226 e artigo 211.9). Esta afirmacéo é corroborada por outras declaracbes constantes
nos Autos. Em particular, numa declaragdo prestada por Ricardo Miguel Silva Vieira
Pacheco Medeiros, em relacdo a existéncia de reunides para a fixacdo de pregos, 0
mesmo referiu que “[n]o Funchal ndo [havia] mais escolas fora do Bloco para além das
suas” (fls. 35). Acrescenta-se que, relativamente as referidas reunifes, Ricardo Miguel
Silva Vieira Pacheco Medeiros afirmou que ndo sabia se as reunides eram promovidas
pela ACIF-CCIM ou pelas escolas de conducdo, sendo que se tratava das mesmas
pessoas, precisando, neste contexto, que o anterior presidente da “Mesa/Associacdo de
Escolas era o Senhor Jodo Rodrigues, da Escola Progresso” (fls. 35).

333.°

Acresce que, como acima referido, a Arguida admitiu ter tido conhecimento em finais
de 2007 “gue os pregos estavam a aumentar para cerca de €500, declarando que
“[a]percebeu-se que as restantes escolas estavam a subir os precos” (fls. 101 e artigo
183.9).

334.°

A este proposito, cumpre salientar que, como acima referido, de acordo com
jurisprudéncia comunitaria constante, a participagdo em contactos anticoncorrenciais
pode limitar-se & mera recepcdo de informagBes'®. Acrescenta-se que a conduta da
Arguida no mercado resulta ter sido plenamente influenciada pelas informacdes
recebidas sobre os futuros aumentos de preco das escolas concorrentes, sendo que a
Escola de Conducdo Progresso procedeu aos aumentos de preco praticamente ao mesmo

tempo e pelo mesmo valor das outras Arguidas.

198 bid., § 58. Cf. também Acérdao do TPI (Quarta Secco), de 15 de Margo de 2000, Processos apensos
T-25/95, etc., Cimenteries CBR e 0. c. Comisséo, Colect. 2000, p. 11-491, § 1852.
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335.°

A Manuel Rodrigues Lda. também sustenta na sua resposta a Nota de llicitude que o
representante legal desta sociedade “nunca se desloca aos Barreiros”. No entanto, a
mesma Arguida em resposta a um pedido de elementos da Autoridade, declarou que
pelo menos um funcionério da Escola de Conducdo Progresso se desloca ao centro de
exames dos Barreiros (fls. 6591). Conforme declaracdes remetidas a Autoridade no
ambito deste processo por Jodo Francisco Nunes Lourenco, “o centro dos Barreiros
também é uma fonte de informacdo dos precos de outras escolas atraveés dos
instrutores” (fls. 298 e artigo 176.°), revelando que 0s contactos entre as Arguidas
tiveram lugar também através dos funcionarios das escolas de conducdo que se
deslocavam ao centro de exames dos Barreiros'®. Por isso, o facto de o sécio da
Manuel Rodrigues Lda. nunca se deslocar ao centro de exames dos Barreiros, ndo exclui
que a Arguida tenha participado, através dos seus funcionarios, nos contactos para a

coordenacao de precos.
336.°

A Arguida também defende, na sua resposta a Nota de llicitude, que o aumento de
precos ocorrido em Janeiro de 2008 verificou-se num “contexto de extrema dificuldade
e pendria” em que “as empresas envolvidas esperam ansiosamente por um aumento”,
sendo ‘“absolutamente natural que, quando o aumento acontece todas as Escolas do
Funchal tivessem aumentado os precos para valores entre os 600/650 euros por serem
0s que permitiam um certo desafogo”. Contudo, esta alegacdo ndo resulta confirmada
pelos factos ocorridos na medida em que ndo houve “um aumento” que fosse seguido
por “todas as Escolas do Funchal”. Pelo contrario, o aumento verificou-se
simultaneamente em relacdo a quatro empresas das sete activas no Funchal, as quais,

exactamente no mesmo dia, aumentaram 0s precos atingindo valores praticamente

199 Esta declaragdo é corroborada por Francisco Pereira que referiu “basta dizer aos instrutores para que
se propague um boato, por exemplo de aumento de precos [...]. Os instrutores falam, por exemplo nos
Barreiros” (fls. 126).
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idénticos. Acresce que a Arguida declarou que ndo sabia “se 0s aumentos das restantes
escolas ocorreram no mesmo momento” ou antes da sua escola (artigo 182.9),

contradizendo, deste modo, 0 argumento por ela apresentado.
337.°

A Arguida ndo fornece uma explicacdo relativamente a coincidéncia do aumento.
Efectivamente, o Unico argumento apresentado ¢ o da transparéncia do mercado do
Funchal, que explicaria o paralelismo de precos. A Arguida, defende “nédo [se tratar]
neste caso de concertacdo de precos, mas, em ultimo caso podemos admitir de
comportamentos paralelos” acrescentando “[a] haver paralelismo de precos este ndo
indicia a existéncia de uma pratica concertada” (fls. 8843). A Autoridade considera
estes argumentos improcedentes, tendo-se pronunciado relativamente aos mesmos nos

artigos 304.% 305.°, para 0s quais se remete.

Fernandes, Ramos & Ndbrega, Lda. / Escola de Conduc¢do Auto Instrutora
338.°

Virgilio José Gongalves Rodrigues refere ter aumentado os precos em Janeiro de 2008
por falta de liquidez e em Marco de 2008 devido a um aumento da procura no periodo
da Pascoa e do Verdo (fls. 111 e artigo 185.°). Ndo obstante isso, tal como se
demonstrou supra, a procura das escolas de conducdo apresenta um padrdo sazonal,
com picos no inicio do ano e no Verdo e ndo em Marco (artigo 117.° e Gréafico 4 infra

relativo a Escola de Conducdo Auto Instrutora).

132



AUTORIDADEDACONCORRENCIA

Grafico 4. Evolugdo da procura mensal da Escola de Conducéo Auto Instrutora
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339.°

Acresce que Virgilio Jose Goncalves Rodrigues declarou expressamente que, em
Outubro de 2007, Jodo Manuel Andrade Ascensdo Fernandes lhe tinha dito que devia
aumentar 0s precos e que, nesta mesma altura, também tinha recebido telefonemas de
outras escolas de conducédo sobre a situacdo de mercado (artigo 186.°). Observa-se que,
no dia 14 Janeiro de 2008, a Escola de Conducdo Auto Instrutora introduziu o preco de
€546. Este preco foi introduzido no mesmo dia em que a Escola de Conducdo Avenida,
a Escola de Conducdo Francisco Pereira e a Escola de Conducdo Continental

aumentaram os seus pre¢os e por um valor praticamente idéntico.
340.°

Virgilio José Goncalves Rodrigues confirmou a existéncia de contactos, entre as
Arguidas, em Fevereiro de 2008, com 0 objectivo de alcancar um segundo aumento,
declarando ter-se afastado dos mesmos (artigo 187.°). N&do obstante o declarado, a

Escola de Conducdo Auto Instrutora concretizou o segundo aumento de €100 a 1 de
Marco de 2008.
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341.°

Em conclusdo, as declaracdes de Virgilio José Gongalves Rodrigues ndo permitem
justificar os aumentos de precos praticados pela Escola de Condugéo Auto Instrutora no
inicio do ano de 2008, confirmando, pelo contrario, a existéncia de contactos entre as
Arguidas com o objectivo de acordar os pregos™°.

342.°

A Arguida foi regularmente notificada da Nota de llicitude e teve a possibilidade de
pronunciar-se sobre as acusacdes formuladas contra ela (fls. 8826 e 8827). Contudo, na
sua resposta & Nota de llicitude, a sociedade Fernandes, Ramos & Nobrega, Lda.
limitou-se a solicitar o pagamento voluntario e em prestagdes da coima (artigo 17.°). A
Autoridade considera que a Arguida exerceu o seu direito de defesa, ndo contestando as

imputacdes dirigidas contra ela na Nota de llicitude.

Escola de Conducdo Francisco Pereira, Lda./ Escola de Conducdo Francisco

Pereira
343.°

Francisco Pereira justificou o aumento dos precos ocorridos em Janeiro como uma
reaccao as condices de mercado e o aumento de Marco 2008 como devido a melhoria

da situacdo econdmica das familias (artigo 192.9).

110 A existéncia destes contactos resulta corroborada pelas declaragées de Paulo Avelino Ferreira da Silva
(artigos 212.% 290.°), de Jodo Francisco Nunes Lourenco (artigos 170.°, 171.° e 172.°) e de Ricardo
Miguel Silva Viera Pacheco Medeiros (artigo 219.°).
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344.0

Em relagdo ao aumento efectuado em Janeiro de 2008, resulta que a Escola de
Condugéo Francisco Pereira introduziu o referido aumento exactamente no mesmo dia
da maioria das outras empresas concorrentes, ou seja, no dia 14 de Janeiro. Deste modo,
a Autoridade considera improcedente o argumento relativo a reaccdo as condigdes de
mercado, dado que nenhuma escola de conducdo do Funchal tinha aumentado os precos

antes da Escola de Conducéo Francisco Pereira.
345.°

Quanto ao argumento apresentado para 0 aumento introduzido em Marco, a Autoridade
considera que o mesmo carece de suporte factico, na medida em que 0s meses em que
as familias registam um aumento do rendimento mensal ocorrem aquando do
recebimento do subsidio de férias (geralmente no més de Junho) e de Natal, quanto aos

trabalhadores por conta de outrem.
346.°

Na sua resposta a Nota de llicitude, a Arguida defende ainda que “o que é
verdadeiramente essencial neste mercado € o prego. Dai que, assim que ha noticia de
subida ou descida de precos, a tendéncia da concorréncia, é acompanhar” (fls. 8860).
Contudo, como acima referido, em Janeiro de 2008, a Arguida introduziu uma nova
tabela de precos no mesmo dia em que a Escola de Condugdo Avenida, a Escola de
Conducao Auto Instrutora e a Escola de Conducdo Continental aumentaram 0s seus
precos. Por isso, a alegacdo do acompanhamento dos precos € contraditado pelos factos.
Isso é ainda mais patente no caso do aumento de Marco de 2008 relativamente ao qual
foi a Escola de Condugdo Francisco Pereira que introduziu um aumento de €100 na

tabela de precos, antes de todas as restantes escolas de conducéo (artigo 225.°).
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347.°

Adicionalmente, tal como a Arguida refere na sua resposta a Nota de Ilicitude, os alunos
permitem “a rapida circulac@o de informacao” sobre os pregos praticados pelas escolas
concorrentes ¢ que “muitas vezes os proprios alunos fazem bluff, declarando que as

outras escolas praticam precos distintos dos reais” (fls. 8862).
348.°

Face ao exposto, a Autoridade considera que os aumentos de precos decorrentes da
informacao fornecida pelos alunos ndo pode ser imediata, na medida em que tal exigiria
que potenciais alunos da Escola de Conducéo Francisco Pereira se tivessem dirigido a
todas as escolas de conducdo do Funchal, tivessem partilhado a informacdo sobre o
aumento de precos e nesse mesmo dia a escola de Conducdo Francisco Pereira tivesse
verificado esses aumentos e adoptado uma decisdo de aumento de precos. Do ponto de
vista de um aluno, ao encontrar um preco mais baixo numa escola relativamente as

restantes, ndo ha nenhum incentivo para partilhar esse facto, numa perspectiva negocial.
349.°

Na sua resposta a Nota de llicitude, a Escola de Conducédo Francisco Pereira, Lda. refere
que da mesma “ndo resulta a analise do que € o preco justo para o produto em
questdo”, ou seja, “o patamar a partir do qual se estaria a fornecer um servico sem
prejuizo e com uma margem de lucro minima — regras essenciais para a analise do
problema em questdo”. De acordo com a Arguida, “as praticas prolongadas de valor
inferior aquele [patamar] seriam, ai sim, praticas proibidas, sujeitas a alcada desta
Autoridade” (fls. 8859 e 8860).

350.°
A Autoridade considera que, nestes termos e no contexto de um mercado nao regulado
como o0 que caracteriza actualmente o do ensino da conducéo, ndo ¢é da sua competéncia

determinar o preco minimo que permita operar sem prejuizo e com uma margem de
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lucro minima a ser praticado no Funchal. Acrescenta-se que a infraccdo objecto da
presente Decisdo é a concertago dos pregos entre empresas concorrentes.

351.°
Ainda, na perspectiva da Arguida, na Nota de Ilicitude “ndo ha qualquer analise das
descidas dos pregos e dos seus timings” (fls. 8859). Quanto a este argumento, cumpre
salientar que, apesar das préticas vertidas na presente Decisdo se circunscreverem aos
precos praticados no primeiro trimestre de 2008, consta da Tabela 10, da Tabela 11 e da
Tabela 12 a evolugéo dos precos praticados de Janeiro de 2006 a Julho de 2009. A este
propésito a Autoridade concluiu, nomeadamente, que os precos praticados em 2008
constituiram uma ruptura relativamente aos precos praticados nos anos de 2006 e 2007 e
que as descidas neste periodo ndo ocorreram todas ao mesmo tempo, comprovando o
caracter excepcional e simultaneo do aumento verificado em Janeiro e em Margo de
2008.

352.°

Na sua resposta a Nota de lIlicitude, a Arguida declara ndo corresponder a verdade que
“os representantes da Francisco Pereira tenham reunides ou mantenham contactos com
socios ou gerentes de outras Escolas para estipular ou concertar precos” e ser falso
que “as reunides da Sociedade de Formacdo dos Condutores da Madeira servissem
para estipular/fixar ou concertar os precos a praticar pelas escolas de conducdo do
Funchal e Camara de Lobos” (fls. 8857). De acordo com as declaracdes de Paulo
Avelino Ferreira da Silva, no fim de 2007, ocorreram reunides, na sede da Sociedade de
Formacdo dos Condutores da Madeira Lda., entre os representantes legais da Escola de
Conducao Francisco Pereira, Lda., da Escola de Conducdo do Estreito, Lda., da Escola
de Conducdo Alfredo Camacho, Lda. e da Fernandes, Ramos & Noébrega, Lda., em que
foram fixados os precos minimos a aplicar pelo ensino da conducdo de veiculos da

|111

categoria B no Funchal™ . Adicionalmente, resulta das mesmas declaracdes, que

111 Erancisco Pereira é expressamente mencionado por Paulo Avelino Ferreira da Silva relativamente aos
contactos que tiveram lugar, no &mbito destas reunides, com o representante legal da SMTZ — Ensino da
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ocorreram novos contactos entre 0s mesmos representantes legais e as outras Arguidas,
em Fevereiro de 2008, tendo em vista 0 aumento que se verificou posteriormente (fls.
126).

353.°

Ricardo Miguel Silva Vieira Pacheco Medeiros referiu ter sido convidado para
participar nas reunides referidas no artigo anterior, nomeadamente por Francisco Pereira
(fls. 35). Apesar de nunca ter participado nestas reunides, acrescentou que, no final de
cada reunido, era contactado informalmente pelos participantes, que o informavam

sobre as decisbes adoptadas e tentavam convence-lo a aderir as mesmas.
354.°

Face ao exposto, a Autoridade considera provada a participacdo da Arguida nos
contactos, em que foram concertados os precos do ensino da conducao de veiculos da
categoria B no Funchal, que deram lugar aos aumentos dos precos no inicio do ano de
2008. Deste modo, resulta desprovido de fundamento o argumento apresentado pela

Arguida.
355.°

Na sua resposta a Nota de llicitude, a Escola de Conducéo Francisco Pereira argumenta
também que, ndo sendo Paulo Avelino Ferreira da Silva socio da Sociedade de
Formacdo de Condutores da Madeira, Lda., “ndo compreende o teor das declaracbes a
ele imputadas [pela Autoridade] sobre [a existéncia de reunifes da sociedade para fixar
os precos] ” (fls. 8857). A Autoridade considera que, apesar de Paulo Avelino Ferreira
da Silva ndo ter sido socio da Sociedade de Formacdo de Condutores da Madeira, Lda.,

resulta dos Autos que a sua conjuge, Maria Felisbela Canada Teixeira, foi sdcia gerente,

Conducdo Automdvel, Lda. (fls. 226). Acresce que Paulo Ferreira da Silva referiu ainda que tinha sido
avisado por Francisco Pereira sobre um novo entendimento de precos minimos em Junho de 2008 (artigo
213.9).
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ate Janeiro de 2008, desta sociedade. Deste modo, o facto de Paulo Avelino Ferreira da
Silva ndo ser formalmente socio da Sociedade de Formacdo de Condutores da Madeira,
Lda., ndo exclui a possibilidade de o mesmo ter participado nas reunides. Acresce que,
como acima referido, a legitimidade e a credibilidade da testemunha ndo é prejudicada
pelo facto desta ndo exercer fungBes de sécio da empresa (artigo 38.°).

356.°

A Escola de Conducgdo Francisco Pereira Lda., na sua resposta a Nota de Ilicitude,
questiona igualmente a credibilidade e a idoneidade das declaragdes prestadas por Paulo
Avelino Ferreira da Silva e por Ricardo Miguel Silva Vieira Pacheco Medeiros,
atendendo a alegadas infrac¢cdes por parte dos mesmos as normas legais relativas a
ministracdo do ensino da conducdo. A Autoridade considera que a credibilidade das
declaracbes prestadas ndo é afectada pelas alegadas infraccbes mencionadas pela
Arguida, sendo que as mesmas sdo independentes da matéria de facto objecto da
presente Decisdo. Quanto ao critério de idoneidade das testemunhas, reitere-se que o
que € relevante e que se trata de individuos com conhecimento directo dos factos (artigo
52.9).

357.°

Acrescenta-se que, de acordo com jurisprudéncia comunitaria, é atribuida maior

relevancia a prova fornecida por declaracdes prestadas contra os interesses da propria

testemunhat*?,

112 cf., Acérddo do TPI (Segunda Seccdo), de 8 de Julho de 2004, Processos apensos T-67/00, T-68/00,
T-71/00 e T-78/00, JFE Engineering Corp., anteriormente NKK Corp. e 0. ¢. Comissdo, Colect. 2004, p.
11-2501, § 244.
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358.°

A Escola de Conducdo Francisco Pereira argumenta também que, contrariamente ao
referido pelas declaracdes reportadas na Nota de llicitude, ndo existe “um centro de
exames (préaticos)” no Funchal mas apenas “um ponto do qual partem os carros de
instrucdo no dia do exame final [que] corresponde a estrada e passeio localizados a
Norte do Estado dos Barreiros” (fls. 8858 e 8859). A Autoridade sublinha que,
independentemente da denominacdo formal ‘“centro de exames pratico”, o que é
relevante na presente Decisdo é que, no Funchal, os exames praticos de conducao tém
lugar na estrada proxima do Estadio dos Barreiros, onde os alunos e instrutores das
varias escolas de conducdo se deslocam diariamente. Adicionalmente, decorre da
matéria de facto que neste local tiveram lugar contactos entre as Arguidas relativos a
fixacdo dos precos do ensino da condugéo de veiculos da categoria B no Funchal (artigo
225.9).

SMTZ - Ensino da Conducdo Automovel, Lda. / Escola de Conducéo Universidade

do Condutor
359.0

A SMTZ - Ensino da Conducdo Automovel, Lda., fundamenta os seus aumentos de
precos no ano de 2008 com o facto das outras escolas de conducdo aumentaram 0s
precos e a Escola Universidade do Condutor ter que aumentar “para ndo praticar
dumping” (fls. 36 e artigo 220.°). Esta alegacéo carece de justificacdo, tendo em conta
que esta escola praticou, desde a sua abertura, precos inferiores as restantes escolas
(Tabela 10 e Tabela 11), o que Ihe permitiu aumentar a sua quota de mercado (fls.
8848).

360.°

Na sua resposta a Nota de Ilicitude, a Arguida argumenta que a “baixa de prego no

valor de cerca €50 em relagdo as empresas concorrentes faz parte de uma estratégia da
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Universidade do Condutor que se iniciou no ano 2000 e permanece ainda hoje no ano
20107 (fls. 8848).

361.°

No entanto, decorre da analise da evolucdo dos precos nos anos de 2006 e 2007 que,
apesar da Escola de Conducdo Universidade do Condutor ter praticado pre¢os mais
baixos relativamente aos concorrentes, observam-se desfasamentos distintos ao longo
deste periodo (Tabela 10 e Tabela 11). Pelo contréario, os precos introduzidos no ano de
2008, de €499 e de €599, apresentam ambos um desfasamento de cerca de €50

relativamente aos precos introduzidos pelas restantes Arguidas, no mesmo periodo.
362.°

A este respeito, note-se que Paulo Avelino Ferreira da Silva declarou que, ja antes do
Verdo de 2007, no ambito das negociagdes entre as “escolas tradicionais” ¢ a Escola de
Conducao Universidade do Condutor para alcancar um consenso quanto ao aumento de
precos, informou José Antonio Vieira da Silva que as restantes escolas aceitavam que a
Escola de Conducdo Universidade do Condutor praticasse um preco inferior em €50
relativamente aos precos por estas praticados, dada a sua localizacdo junto da
Universidade da Madeira, desde que subisse o seu preco. Note-se ainda que Ricardo
Miguel Silva Vieira Pacheco Medeiros referiu que, “[e]Jm Dezembro ja se falava do
aumento de precos. Mesmo que as Escolas do Funchal aumentassem 0s precos, 0

aumento da sua Escola teria de ser inferior, dada a localiza¢do nédo Central” (fls. 37).

363.°
De acordo com o Paulo Avelino Ferreira da Silva, a sociedade SMTZ — Ensino da
Conducao Automovel, Lda. aceitou a proposta de aumento dos pre¢os no inicio de 2008
e de introdu¢do de um prego na Escola Universidade do Condutor inferior em €50 ao

preco a praticar pelas restantes escolas de conducdo do Funchal (artigo 207.9).
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364.°
Na sua resposta a Nota de llicitude, a Arguida argumenta que nao “se encontra provada
a simultaneidade do aumento dos precos relativamente a Universidade do Condutor”
(fls. 8850). A Autoridade salienta que nem a Nota de Ilicitude nem a presente Deciséo
referem um aumento simultaneo dos precos da Escola de Condugdo Universidade do
Condutor e das restantes escolas de conducgéo (Tabela 12).

365.°
Contudo, resulta das declaragdes de Paulo Awvelino Ferreira da Silva e de Ricardo
Miguel Silva Vieira Pacheco Medeiros que a Arguida foi informada dos precos
acordados nas reunides realizadas nas instalacdes da Escola de Condugéo de Camara de
Lobos (e.g., artigo 201.°, 203.° e 204.%). Efectivamente, tal como supra referido, o
proprio representante legal da Arguida reportou a existéncia de contactos telefénicos no
final destas reunides, bem como de contactos directos nos Barreiros, com o intuito de

discutir e/ou fixar precos (artigos 219.% 220.9).

366.°
Resulta da jurisprudéncia comunitaria*® que uma empresa participante em contactos
com concorrentes sobre futuras politicas em matéria de fixacdo de pregos, ndo pode
deixar de ter em conta, directamente ou indirectamente, a informacdo obtida para
determinar a sua politica de mercado. Tal como acima referido, esta conclusédo aplica-se

também nos casos em que a participacdo de uma empresa nos referidos contactos se

113 Cf., Acorddo do Tribunal de Primeira Instancia (TPI) (Quarta Seccdo), de 12 de Julho de 2001,
Processos apensos T-202/98, T-204/98 e T-207/98, Tate & Lyle plc e o. c. Comisséo, Colect. 2001, p. 1I-
2035, § 58, onde se refere que “uma empresa, ao participar numa reunido com um objectivo
anticoncorrencial, ndo s6 prosseguiu a finalidade de eliminar antecipadamente a incerteza relativa ao
futuro comportamento dos seus concorrentes como teve também necessariamente em conta, directa ou
indirectamente, as informacdes ai obtidas para determinar a politica que tencionava adoptar no mercado
(acérdao Rhone-Poulenc/Comisséo, j& referido, parégrafos 122 e 123). O Tribunal de Primeira Instancia
entende que esta conclusdo é igualmente aplicavel quando, & semelhanga do caso vertente, a
participacdo de uma ou varias empresas em reunides com um objectivo anticoncorrencial se limita
apenas a recepcdo de informagdes relativas ao comportamento futuro dos seus concorrentes no
mercado ”.
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tenha limitado a mera recepcdo de informacdes relativas ao comportamento futuro dos
seus concorrentes no mercado. No caso vertente, a SMTZ — Ensino da Condugéo
Automdvel, Lda. foi informada e teve conhecimento das decisdes em matéria de precos
adoptadas pelas empresas concorrentes. Neste contexto, para demonstrar que o contetdo
das informac6es recebidas ndo influenciou o seu comportamento no mercado, a Arguida
tinha que provar que se distanciou das actividades anti-concorrenciais prosseguidas por

parte das outras empresas**.

367.°
Acresce que a SMTZ — Ensino da Conducdo Automovel, Lda. ndo s6 ndo provou que
comunicou as outras Arguidas que ndo pretendia participar nos contactos relativos a
fixacdo de precos, como também continuou a ser contactada no final das reunides
realizadas nas instalagbes da Escola de Conducdo de Camara de Lobos.
Adicionalmente, para além de ndo se ter distanciado dos referidos contactos, resulta
claramente que a Arguida tomou em consideracao as informac6es em matéria de precos
comunicadas pelas outras Arguidas, uniformizando-se as mesmas na fixacdo dos seus

precos, no inicio do ano de 2008 (artigo 225.9).

368.°
A luz do exposto, a Autoridade conclui que, ndo obstante a auséncia de simultaneidade
no dia dos aumentos dos pre¢os da SMTZ — Ensino da Conducdo Automdvel, Lda. e as
outras Arguidas, a SMTZ — Ensino da Conducao Automovel, Lda. participou na préatica
concertada objecto da presente Decisdo que originou 0s aumentos de precos no primeiro
trimestre de 2008.

369.°
Outro argumento apresentado pela Arguida refere-se ao facto de ndo existir um
paralelismo de precos entre a Escola de Conducéo Universidade do Condutor e as outras

Arguidas (fls. 8850). A Autoridade considera este argumento desprovido de

114 Cf., Acérddo do TPI (Sexta Seccdo), de 8 de Julho de 1999, Processo C-199/92 P, Hiils AG c.
Comisséo, Colect. 1999, p. 1-4287, § 155.
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fundamento. Como ja referido (artigo 210.°), resulta das declaracbes de Paulo Avelino
Ferreira da Silva que os contactos que tiveram lugar no fim do ano de 2007 e o inicio do
ano de 2008 tinham como objectivo a fixacdo de precos minimos sendo que as empresas
puderam fixar o preco que entenderam desde que respeitassem o minimo estabelecido.
Relativamente a diferenca de precos no montante €50 entre a Escola de Conducdo
Universidade do Condutor e as outras escolas de conducdo, a justificagdo da mesma

consta dos artigos 362.% 363.°.

370.°
Outro argumento referido pela Arguida é a igualdade de precos entre Escola de
Condug&o Universidade do Condutor e Escola de Condugéo Tolerancia Zero (fls. 8851).
Cumpre sublinhar que se trata, como a prépria Arguida reconhece, de duas escolas de
conducdo cuja titularidade dos respectivos alvards pertence a mesma empresa.
Tratando-se da mesma entidade econdmica, € perfeitamente aceitavel, de um ponto de
vista concorrencial, que as duas escolas pratiguem o0s mesmos precos. Acrescenta-se
que a Escola de Conducdo Universidade do Condutor e a Escola de Conducao
Tolerancia Zero encontram-se activas em dois mercados geogréaficos diferentes (i.e.,

Funchal e Camara de Lobos).

371.°
Na sua resposta a Nota de llicitude, a Arguida também contesta a credibilidade das
declaracdes de Paulo Avelino Ferreira da Silva, reportando nomeadamente uma alegada
infraccdo por parte do mesmo as normas legais relativas a ministracdo do ensino da
conducéo (fls. 8847). A este propdsito, a Autoridade reitera as consideracdes efectuadas

sobre este argumento no artigo 356.°, ao qual se remete.
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Escola de Condugéo do Infante, Lda. / Escola de Condugéo Infante
372.°

Paulo Avelino Ferreira da Silva, director da Escola de Conducdo Infante, referiu que,
em Dezembro de 2007 e em Fevereiro de 2008, tiveram lugar contactos entre as
Arguidas com o objectivo de fixar os precos do ensino da conducdo de veiculos da
categoria B no Funchal. Paulo Avelino Ferreira da Silva referiu ter participado, entre
2004 e 2007, em reunides da Sociedade de Formacdo de Condutores da Madeira Lda.,
em que eram fixados os precos (minimos) a praticar pelas escolas de conducdo do
Funchal (fls. 224 a 227 e artigos 195.° a 215.9).

373.°

Paulo Avelino Ferreira da Silva referiu que, no final do ano de 2007, foi informado
sobre 0 preco minimo de €550 para entrar em vigor em Janeiro de 2008 por Virgilio
José Goncalves Rodrigues (artigo 212.°). Este preco minimo foi alterado, em Fevereiro
do mesmo ano, para €650 sendo que foi, também neste caso, Virgilio José Goncalves

Rodrigues a informar Paulo Avelino Ferreira da Silva (fls. 226 artigo 212.9).
374.°

Na sua resposta a Nota de llicitude, a Escola de Conducéo Infante Lda., argumenta que
Paulo Ferreira da Silva, “é director da Escola [de Conducéo Infante]” e “representa a
arguida no ambito das suas funcdes de director da escola de conducéo”, sendo que
“[a]s sociedades por quota sdo representadas, nos termos legais, pelos membros da

Administracdo denominados gerentes”.
375.°

Verifica-se que, de acordo com o n.° 2 do artigo 47.° da Lei da Concorréncia, “[a]s
pessoas colectivas e as entidades que lhe sdo equiparadas [...] sdo responsaveis pela

contra-ordenacdes previstas nesta lei quando os factos tiverem sido praticados, no
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exercicio das respectivas fungdes ou em seu nome ou por sua conta, pelos titulares dos
seus 6rgdos sociais, mandatarios, representantes ou trabalhadores”. A luz do referido
artigo, a Autoridade considera que a Arguida € responsavel pela participacdo de Paulo
Avelino Ferreira da Silva, director da Escola de Conducéo Infante, nos contactos que
tiveram por objecto a coordenacdo dos precos do ensino da conducdo de veiculos da
categoria B no Funchal, no primeiro trimestre de 2008.

376.°

De acordo com a Arguida, € a geréncia que fixa os precos praticados pela Escola de
Condugé&o Infante e ndo Paulo Ferreira da Silva (fls. 8931 e 8932). No entanto, 0 proprio
Paulo Avelino Ferreira da Silva referiu que nas reunides da Sociedade de Formacéo de
Condutores da Madeira, Lda., acima referidas (artigo 374.°), “ndo tinha liberdade para
fixar os precos que queria na Escola de Conducéo Infante do Funchal” confirmando,
por um lado, que negociava 0s precos a praticar por parte da Escola de Conducao
Infante e, por outro, que os socios da Sociedade de Condutores da Madeira Lda., 0
consideravam representante daquela escola. Adicionalmente, Jodo Francisco Nunes
Lourengo declarou saber que “0 Senhor Paulo da Escola de Conducédo Infante
aumentou o prego para 680 euros...” (fls. 296), comprovando que era Paulo Avelino

Ferreira da Silva que fixava os precos da Escola de Conducéo Infante.
377.°

Acresce que, conforme declarado por Paulo Avelino Ferreira da Silva, no Verao de
2007, uma das reunides da Sociedade de Formacao de Condutores da Madeira, Lda. (em
que foi contactado telefonicamente o representante legal da SMTZ — Ensino da
Conducao Automdvel, Lda. para a fixacdo do valor minimo dos precos a aplicar no
Funchal), teve lugar, precisamente, nas instalacbes da Escola de Conducdo Infante
(artigo 203.9).
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378.°
A luz do que precede, a Autoridade considera que o argumento apresentado pela
Arguida é improcedente.

379.°

Na sua resposta a Nota de llicitude, a Escola de Conducdo Infante, Lda. sustentou que
“0s representantes legais da arguida ndo contactaram nem foram contactados por
outras Escolas de Conducéo” (fls. 8932) e que “a Escola de Conducdo do Infante
jamais celebrou acordo com outras Escolas no sentido de estabelecer precos para a
obtencéo de carta” (fls. 8937). Contudo, a participacdo da Escola de Conducdo Infante
Lda., nas reunides e nos contactos que levaram a subida dos precos em Janeiro e Marco
de 2008, resulta ndo apenas das declaragdes de Paulo Avelino Ferreira da Silva, acima
referidas (artigos 372.% 373.°), como também é confirmada por Ricardo Miguel Silva
Vieira Pacheco Medeiros que, revelando a existéncia de reunides das escolas de
conducdo do Funchal para fixar os precos, precisou que “no Funchal ndo ha mais

escolas fora do Bloco, para além das suas” (fls. 35).
380.°

A Arguida, na sua resposta a Nota de llicitude, refere que “o precgo praticado em 2008
foi 0 mesmo de 2007, cerca de 300 euros, significativamente inferior ao praticado pelas
restantes arguidas” (fls. 8936). Relativamente a esta afirmacéo, sublinha-se que, a 1 de
Janeiro de 2008, a Escola de Conducéo Infante introduziu uma tabela de precos no valor
de €635 para 0 ensino da conducdo de veiculos da categoria B (fls. 231). No entanto,
ndo obstante as facturas submetidas pela Arguida na sua resposta a Nota de Ilicitude que
indicam a pratica de pre¢os no valor de €300 no més de Janeiro de 2008, constam dos
Autos recibos desta escola no valor de €542, datados de 22 de Janeiro de 2008, de 4 de
Fevereiro de 2008 e de 28 de Fevereiro de 2008 (Tabela 10).

381.°
Na sua resposta & Nota de llicitude, a Arguida argumentou que “[0]s precos

estabelecidos pela Escola de Condugdo do Infante sempre foram diferentes do das
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outras Escolas, sendo certo que sempre a Arguida procurou fixar um preco inferior aos
fixados pela concorréncia” (fls. 8935). N&o obstante, tal ndo resulta dos documentos
constantes dos Autos. No més de Janeiro de 2008 a Arguida praticou o prego de €542,

muito proximo dos precos praticados pelas outras Arguidas (Tabela 10).

382.°
A Arguida também referiu, na sua resposta a Nota de llicitude, que “ [0]s legais
representantes da arguida, desconhecem se aconteceram as reunifes referidas [...]
sendo certo que a terem ocorrido ndo tiveram qualquer efeito quanto a fixacdo do
preco para a obten¢do da carta de conducéo [sic]” (fls. 8935) ¢ que a Arguida “[n&o]
aumentou os precos em Marco de 2008, como aconteceu em outras escolas de
conducao” (fls. 8936). Apesar de a Arguida nao ter aumentado 0s seus precos em Marco
de 2008, resulta das declaracdes de Paulo Avelino Ferreira da Silva que a Arguida
participou nos contactos que tiveram lugar no final do ano de 2007, em que foi acordado
o pre¢o minimo de €550 a entrar em vigor a partir de Janeiro de 2008 (artigos 371.° e
373.°) e em Fevereiro de 2008, relativamente ao aumento dos pregos de €550 para €650
(artigo 373.9).

383.°
Resulta de jurisprudéncia comunitaria constante que o facto de uma empresa ndo honrar
0 que foi decidido nos contactos com objecto anticoncorrencial, ndo exclui a sua plena
responsabilidade pela participacdo no cartel, se a empresa ndo se distanciou
publicamente do que foi decidido nesses contactos. Por isso, mesmo que a conduta
dessa empresa no mercado ndo seja conforme ao que foi decidido nos referidos
contactos, tal ndo afecta a sua responsabilidade pela infraccdo das normas da

concorréncia*®®. Acresce, de acordo com jurisprudéncia comunitéria, que o facto do

115 ¢f., Acorddo do TPI (Terceira Seccdo), de 14 de Maio de 1998, Processo T-334/94, Sarri6 SA c.
Comissdo, Colect. 1998, p. 11-1439, 8118: “¢é jurisprudéncia assente que o facto de uma empresa nédo
respeitar os resultados de reunides de caracter manifestamente anticoncorrencial ndo a isenta de culpa,
decorrente da sua participagdo no cartel, uma vez que ndo se distanciou publicamente do respectivo
conteddo (v., por exemplo, acérdao do Tribunal de Primeira Instancia de 6 de Abril de 1995,
Tréfileurope/Comissdo, T-141/89, Colect., p. 11-791, n.° 85). Mesmo admitindo que o comportamento da
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cartel ndo ser implementado, ndo significa que o mesmo ndo exista **°. A luz do que
precede, os argumentos fornecidos pela Escola de Conducgéo Infante, Lda., de acordo
com 0s quais mesmo se as reunides referidas na Nota de llicitude tivessem ocorrido,
estas ndo tiveram qualquer efeito quanto a fixacdo de precos por parte da Arguida, ndo
se consideram procedentes, ndao excluindo a sua participagdo na préatica

anticoncorrencial objecto da presente Decisao.

384.°

Em conclusdo, todas as Arguidas reduziram os precos do ensino da conducdo de
veiculos da categoria B, de forma gradual e sucessiva, nos anos de 2006 e 2007, apos a

pratica de precos reduzidos pela Escola de Conducéo Universidade do Condutor.
385.°

Em Janeiro de 2008, todas as Arguidas aumentaram, de forma repentina e simultanea os
precos do ensino da conducao de veiculos da categoria B para 0os mesmos valores. Entre
Dezembro de 2007 e Janeiro de 2008, os precos aumentaram em termos relativos (artigo
225.°) entre 63% (Escola de Conducdo Auto Instrutora) e 100% (Escola de Conducéo
Universidade do Condutor) e, em Marco de 2008, assistiu-se ao aumento de €100, em

termos absolutos, por parte da generalidade das escolas de condugdo do Funchal, sem

recorrente no mercado nao tenha sido conforme ao comportamento acordado, isso em nada afecta a sua
responsabilidade na violagdo do artigo 85.%, n.° 1, do Tratado” e cf., também Acorddo do TPI (Terceira
Seccdo), de 27 de Setembro de 2006, Processo T-59/02, Archer Daniels Midland Co. ¢. Comissdo,
Colect. 2006, p. 11-3627, § 189: “[o] facto de as partes ndo terem respeitado o seu acordo e de ndo terem
aplicado inteiramente os precos acordados ndo implica que, ao proceder deste modo, tenham aplicado
precos que poderiam ter praticado se o acordo ndo existisse. Como a Comisséo correctamente sublinhou
no considerando 219 da decisdo, o Tribunal ja declarou, no ambito da apreciag¢do das circunstancias
atenuantes, que uma empresa que prossegue, apesar da concertagdo com 0s Seus concorrentes, uma
politica mais ou menos independente no mercado pode simplesmente tentar utilizar o acordo em seu
beneficio (acordao Cascades/Comissdo, ja referido no n.° 180 supra, n.° 230). Por outro lado, como a
Comisséo indicou no considerando 226 da decisdo, o acordo permitiu aos seus membros coordenar a
evolugdo dos pregos no mercado .

116 Cf., Acordao do TPI (Segunda Secco), de 15 de Junho de 2005, Processos apensos T-71/03, T-74/03,
T-87/03 e T-91/03, Tokai Carbon Co. Ltd e 0. c. Comissao, Colect. 2005, p. 11-10, § 74 e 75.
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que exista, de um ponto de vista econdmico, uma explicacdo plausivel para tais

aumentos.

386.°
A Autoridade considera que as Arguidas ndo forneceram uma explicacdo coerente para
justificar o aumento simultaneo e generalizado de precos no inicio do ano de 2008.

387.°

Para além do referido aumento (artigos 280.° e 287.°) e da auséncia de uma justificacao
plausivel para o0 mesmo (artigo 288.°), decorre ainda das declaracbGes constantes dos
Autos que, antes dos referidos aumentos, tiveram lugar reunides e contactos entre as
Arguidas, com o objectivo de fixar os precos a praticar para a oferta do ensino da

conducéo de veiculos da categoria B na cidade do Funchal (artigos 289.%a 293.9)*"".

388.°

A Autoridade valora as declaracdes que evidenciam a existéncia de contactos entre as
Arguidas com o objectivo de concertar 0s precos; sobre as declaragdes de um arguido,
enquanto meio de prova, é entendimento pacifico que "[...] as declaracbes do co-
arguido sdo meio admissivel de prova e, como tal, podem ser valoradas pelo tribunal
para fundar a sua conviccdo acerca dos factos que da como provados (cfr., entre os

mais recentes, os acordados de 19 de Dezembro de 1996, CJ IV, tomo 3, p. 214, proc. n.°

117 Como acima referido, de acordo com a referidas declaracdes, os aumentos dos precos que tiveram
lugar no inicio do ano de 2008, ocorreram no seguimento, entre as Arguidas, de reunides realizadas nas
instalacbes da Sociedade de Formacdo de Condutores da Madeira Lda., em Cémara de Lobos, de
encontros nos Barreiros e contactos telefonicos, nos quais foi também alcancado um entendimento entre
as empresas titulares de escolas de conducdo localizadas no centro do Funchal e a SMTZ — Ensino da
Conducgédo Automovel, Lda.
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348/96; de 9 de Maio de 1996, proc. n.° 48690, e de 12 de Junho de 1996, proc. n.°
48700"°,

389.°

Acresce que é igualmente entendimento pacifico que “(...) especiais cuidados devem
sempre rodear a valorizacdo das declaracbes incriminatérias do co-arguido, por
razes consabidas: o arguido ndo se encontra adstrito a um dever de verdade e —
visando frequentemente obter, com uma atitude de colaboracéo, apenas um tratamento
processual privilegiado — ndo pode considerar-se, a partida, um sujeito processual

isento e desinteressado.

Assim, entre outros requisitos — espontaneidade, univocidade, coeréncia logica e
reiteracdo das declaracbes, auséncia de inimizade, ressentimento ou qualquer
finalidade espuria ou perversa e conformidade com as regras de experiéncia comum —
as suas declaracOes tém, sobretudo, de revelar-se “minimamente corroboradas” por
algum facto, dado ou circunstancia externa, susceptivel de lhes conferir

credibilidade .
390.°

Em suma, “/s/ignifica isto que as declaragoes dos co-arguidos sdo um meio de prova

admissivel conquanto que, na parte em que delas resultem factos incriminatorios, sejam

corroboradas com qualquer outro facto ou circunstincia*.

18 Acorddo do STJ de 23.10.97 (BMJ-470-237).

119 Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 10/05/2006, Processo n.° 3616/2006-3, disponivel no
site
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/86fc97ed80f99afd8025718d004cfa65?
OpenDocument, o qual é também citado pela Sentenca do Tribunal do Comércio de Lisboa (2° Juizo) de
02/05/2007, Vatel — Companhia de Produtos Alimentares e outros, Processo n.° 965/06.9TYLS.

120 Sentenca do Tribunal do Comércio de Lisboa (2° Juizo) de 02/05/2007, Vatel — Companhia de
Produtos Alimentares e outros, Processo n.° 965/06.9TYLS. Estes principios sdo confirmados pela
jurisprudéncia comunitaria, cf., Acorddo do TPI (Quinta Seccdo), de 11 de Dezembro de 2003, Processo
T-59/99, Ventouris Group Enterprises c¢. Comissdo, § 91 e cf., Acorddo do TPI (Segunda Seccéo), de 8 de
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391.°

O referido conjunto de contactos que teve lugar entre as Arguidas (artigos 290.° a 295.°)
induziu, no inicio do ano de 2008, um aumento de precos substancial por parte das
mesmas que alterou o normal funcionamento do mercado, restringindo de forma
sensivel a concorréncia no mercado do ensino da conducdo de veiculos da categoria B
no Funchal. Estes comportamentos por parte das Arguidas constituem uma violagéo das

regras da concorréncia.
392.°

De acordo com o n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, sdo proibidas as praticas
concertadas que tenham “por objecto ou como efeito impedir, falsear ou restringir de
forma sensivel a concorréncia” nomeadamente as que se traduzam na fixagéo directa ou
indirecta dos precos de venda ou na interferéncia na sua determinagéo pelo livre jogo do

mercado, induzindo artificialmente a sua alta.
393.°

Refira-se que tanto se podera atender ao objecto da pratica concertada, quanto ao efeito
desta, sendo suficiente que a mesma tenha por mero objecto impedir, restringir ou

falsear, de forma sensivel, a concorréncia'?!, e sendo desde logo proibidas as praticas

Julho de 2004, Processos apensos T-67/00, T-68/00, T-71/00 e T-78/00, JFE Engineering Corp., c.
Comissao, Colect. 2004, p. 11-2501, § 192.

121 cf., Acérdio do TPI de 19 de Marco de 2003, Processo T-213/00, CMA e.o. ¢. Comissdo, Colect. 2003
p. 11-913, § 183: “Como o0 acordo em causa tem por objecto restringir a concorréncia e essa restricao é
sensivel, a Comissdo ndo tem, contrariamente ao que, em segundo lugar, sustentam as recorrentes, que
provar a intencdo das partes de restringirem a concorréncia ou os efeitos anticoncorrenciais do acordo.
Com efeito, segundo jurisprudéncia constante, um acordo que tenha por objecto restringir a
concorréncia integra o ambito do artigo 81.°, n.° 1, CE, sem que seja necessario atender aos seus efeitos
(v., designadamente, acorddo do Tribunal de Primeira Instdncia de 6 de Abril de 1995, Ferriere
Nord/Comissdo, T-143/89, Colect., p. 11-917, n.° 30, confirmado por acérdao do Tribunal de Justica de
17 de Julho de 1997, Ferriere Nord/Comissdo, C-219/95 P, Colect., p. 1-4411, n.® 14 e 15). Por
conseguinte, um acordo pode infringir o artigo 101.°, n.° 1, CE ou o artigo 2.° do Regulamento n.°
1017/68, mesmo que 0s seus termos ndo tenham, na pratica, sido respeitados (acordédo do Tribunal de
Justica de 11 de Julho de 1989, Belasco e 0./Comisséo, 246/86, Colect., p. 2117, n.° 15).”
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concertadas, independentemente dos seus efeitos, se as mesmas tiverem um objecto

anticoncorrencial*??.
3940

Contudo, saliente-se que, no caso vertente, a pratica concertada entre as Arguidas teve
como objecto a coordenacdo das estratégias comerciais das mesmas (i.e., a fixacdo dos
precos) e como efeito 0 aumento generalizado e simultdneo dos precos no mercado
relevante (i.e., a inducdo, de uma forma artificial, da alta dos pregos praticados pelas

Arguidas no mercado relevante).
395.°

Como acima mencionado (artigo 392.9), a restricdo da concorréncia referida no n.° 1 do
artigo 4.° da Lei n.° 18/2003 tem que ser significativa, (i.e., a pratica concertada tem que
“restringir de forma sensivel a concorréncia em todo ou em parte do mercado

nacional ”).
396.°

Conforme jurisprudéncia do TJUE, o critério essencial para determinar se a conduta em
questdo restringe significativamente a concorréncia, € a posicdo e a importancia das
empresas envolvidas no mercado em causa, bem como a estrutura do mesmo®?. Neste

sentido, saliente-se que, as Arguidas representam a totalidade do mercado, estando

122 Acérddo do TIUE de 8 de Julho de 1999, Anic Partecipazioni SpA, proc. C-49/92 P, Colectanea |-
04125.

Pela sua relevancia, citem-se ainda as Conclusdes do Advogado-Geral no Processo T-1/89, de 10 de Julho
de 1991, Rhone Poulenc SA c. Comisséo, Col Il — 922 — 923:

“Importa sublinhar, como fez o Tribunal de Justi¢a, mais recentemente, no acérddo Sandoz, que se trata
de uma infraccdo puramente formal, de modo que ndo é necessario procurar demonstrar que o acordo
foi seguido de efeitos concretos. Esta forma de infracgdo ao artigo 85.° [101.°], n.° 1, foi qualificada a
justo titulo como infrac¢do de perigo abstracto (50 — Ver Hildebrandt: Der Irrtum im Bufgeldrecht der
Européischen Gemeinschaften, 1990, p. 40, Dannecker, Fischer-Fritsch: Das EG-Kartellrecht in der
Bufdelpraxis, p. 15; ver também Grabitz: Kommentar zum EWG-Vertrag, artigo 85.°, n.° 28)”.

123 Cf., Acordao do TJUE, de 30 de Junho de 1966, Société Technique Miniére (L.T.M.) v Maschinenbau
Ulm GmbH (M.B.U.), § 56-65.
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envolvidas no ilicito todas as escolas de conducdo que existiam, no periodo relevante,

no Funchal.
397.°

Face a todo o exposto, o comportamento das Arguidas preenche todos os elementos do

tipo objectivo previsto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei da Concorréncia.
111.2.3 Destinatarios da presente Deciséo
398.°

De acordo com as conclusdes da matéria de facto, que resulta dos elementos carreados
para 0s Autos (artigo 225.° supra), as seguintes empresas participaram na pratica
concertada de fixagdo dos precos do ensino da conducdo de veiculos da categoria B no

Funchal:

(i) Escola de Conducéo Francisco Pereira, Lda.;
(if) Manuel Rodrigues, Lda.;

(iii) Escola de Conducéo Infante, Lda.;

(iv) Escola de Conducéo do Estreito, Lda.;

(v) Alfredo Camacho, Lda.;

(vi) SMTZ - Ensino da Conducédo Automovel, Lda.;
(vii) Fernandes Ramos & Ndbrega, Lda.

111.3 Tipo subjectivo
399.°

As Arguidas agiram de forma livre, consciente e voluntaria na préatica da infraccdo que
Ihes é imputada, que consiste num comportamento tipificado no n.° 1 do artigo 4.° da

Lei da Concorréncia.
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400.°

Considerando os factos supra descritos, e 0 conjunto de elementos de prova precisos e
concordantes que se encontra junto aos Autos, as Arguidas cometeram tal infracgéo a
titulo de dolo, tendo representado e querido a pratica da mesma.

401.°

Efectivamente, dos factos que foram acima enunciados, resulta que as Arguidas
quiseram, deliberadamente, concertar os precos do ensino de conducdo de veiculos da

categoria B no mercado da cidade do Funchal (artigo 225.°).
402.°

Resulta, igualmente, dos factos acima enunciados que, com a assuncdo da referida
conduta, as Arguidas quiseram provocar um aumento generalizado do nivel de precos
do ensino da conducdo de veiculos da categoria B, no inicio do ano de 2008, pondo fim

a “guerra de precos” entre elas e a baixa de precos dos anos precedentes. (artigo 225.°).
111.3.1 Ilicitude
403.°

A conduta das Arguidas preenche todos os elementos, objectivos e subjectivos,
correspondentes as descri¢cdes normativas do n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, pelo

que ¢ ilicita.
111.3.2 Culpa
404.°

Nos termos do artigo 9.° do RGCO, aplicavel por forca do artigo 22.°, n.° 1 da Lei n.°
18/2003, age com culpa quem actua com consciéncia da ilicitude do facto ou quando o

erro sobre a ilicitude lhe for censuravel.
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405.°

Todas as Arguidas conhecem, ou tém obrigacdo de conhecer, as normas que regem o
funcionamento do mercado, nomeadamente as que visam garantir o livre funcionamento
da concorréncia. Todas as Arguidas actuaram, ao longo do tempo, com consciéncia
perfeita e esclarecida — e a vontade — de que 0s seus comportamentos violavam as regras

da concorréncia e de que, como tal, eram ilicitos.
111.3.3 Duragéo da infracgio
406.°

As préticas concertadas entre empresas sdo proibidas e punidas, quer as mesmas tenham

por objecto ou por efeito impedir, restringir ou falsear a concorréncia.
407.°

Atentos os factos supra descritos, e o conjunto de elementos de prova precisos e
concordantes que se encontra junto aos Autos, verifica-se que a infraccdo se iniciou,

pelo menos, em Dezembro de 2007, e manteve-se, pelo menos, até Marco de 2008.

I11.4 Determinacdo da coima

111.4.1 Prevencéo geral e especial
408.°

A aplicacdo de coimas em processo contra-ordenacional visa a proteccdo de bens

juridicos.
409.°

A confianca da comunidade e, particularmente, a confianca dos agentes econdmicos e
dos consumidores, na sua ordem juridica e no livre funcionamento da concorréncia tem

de ser tutelada e firmemente protegida.
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410.°

Também aqui se deve pretender dar resposta as exigéncias da prevencao e satisfazer o
sentimento de reprovacao que a pratica do ilicito exige. Existem, assim, exigéncias de
prevencdo geral, tal como necessidades de prevencdo especial positiva e necessidades

de prevencéo especial negativa.

111.4.2 Critérios de determinagdo da coima no &mbito da Lei n.° 18/2003, de 11 de
Junho

411.°

Concretamente, no artigo 44.° da Lei n.° 18/2003 estabelece-se que na determinacao do

montante da coima deverdo ser tidos em conta 0s seguintes criterios:

a) A gravidade da infraccdo para a manutencdo de uma concorréncia efectiva no

mercado nacional;

b) As vantagens de que hajam beneficiado as empresas infractoras em

consequéncia da infraccéo;
c) O carécter reiterado ou ocasional da infracgéo;
d) O grau de participacao na infracgéo;

e) A colaboracdo prestada a Autoridade até ao termo do procedimento

administrativo;

f) O comportamento do infractor na eliminacdo das praticas proibidas e na

reparacao dos prejuizos causados a concorréncia.
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a) Da gravidade das infracgdes
412.°

A infracgdo no presente processo consiste numa pratica concertada entre empresas que
teve 0 objecto e o efeito de restringir ou falsear, de forma sensivel, a concorréncia no
mercado do ensino da conducdo de veiculos da categoria B no Funchal, através da
concertacdo dos precos, constitutiva de uma violagdo do disposto no n.° 1 do artigo 4.°
da Lei n.° 18/2003.

413.°

Facilmente se conclui pela elevada gravidade da infraccdo cometida pelas Arguidas,
uma vez que, atraves da concertacdo dos precos, a mesma visava criar e criou um
aumento generalizado dos precos no mercado relevante, afectando de forma

especialmente grave o bom funcionamento do mesmo.
414.°

Da infraccdo cometida pelas Arguidas resulta um dano para 0s consumidores, uma vez
gue as mesmas visaram obter, e obtiveram, precos superiores, pelos servigos prestados,
aos que teriam sido praticados na auséncia daquele comportamento. Neste sentido,
sublinhe-se que os pre¢os do ensino de conducdo de veiculos da categoria B passaram,
de Dezembro de 2007 a Marco de 2008 de: (i) €280 para €645 na Escola de Conducéo
Avenida, (ii) €250 para €599 na Escola de Conducdo Universidade do Condutor, (iii)
€335 para €649 na Escola de Conducdo Francisco Pereira, (iv) €335 para €646 na
Escola de Conducdo Auto Instrutora, (v) €330 para €645 na Escola de Conducao
Progresso, (vi) €335 para €649 na Escola de Conducdo Continental e (vii) €300 para
€542 na Escola de Conducéo Infante.
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415.°

Representando as empresas Arguidas toda a oferta de ensino de conducgdo automével no
Funchal (representando 100% do mercado relevante), no periodo considerado, em
resultado da prética concertada todos os alunos que pretenderam obter uma carta de
conducado relativa a veiculos da categoria B, no Funchal, foram afectados por tal préatica.

416.°

As Arguidas obtiveram assim, e em resultado da pratica concertada, com directo

prejuizo dos consumidores, ganhos que de outra forma nédo teriam obtido.
417.°

A luz do exposto, a infraccio cometida pelas Arguidas é qualificada como uma

infraccdo muito grave.

b) Das vantagens para as empresas infractoras e do dano economico produzido

pela infraccdo
418.°

As Arguidas retiraram claras vantagens da pratica sub judice, permitindo-se, por esta
via, reduzir a incerteza quanto ao comportamento futuro das empresas concorrentes em
termos de precos, alterando assim as condi¢cdes concorrenciais do mercado, pelo
aumento da transparéncia quanto a conduta comercial de cada uma das empresas
participantes e pelo aumento dos precos, obtendo um maior beneficio com prejuizo dos

consumidores.
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c) Do carécter reiterado ou ocasional da infraccao

419.°
Né&o séo conhecidas outras infracgdes jusconcorrenciais cometidas pelas Arguidas.
d) Do grau de participacao na infracgdo

420.°

As Arguidas actuaram como autoras da infrac¢do, sendo-lhes inteiramente imputaveis

0s factos em apreco.

by

e) Da colaboragdo prestada a Autoridade até ao termo do procedimento

administrativo
421.°

No ambito das diligéncias de inquérito, ou de diligéncias de obtencdo de prova
consubstanciadas em pedidos de elementos que Ihes forma enderecados, as Arguidas
actuaram em conformidade com as normas aplicaveis, tanto correspondendo ao

cumprimento do seu dever legal.

f) Do comportamento das Arguidas na eliminacdo das praticas proibidas e na

reparacao dos prejuizos causados a concorréncia
422.°

Do conjunto de elementos de prova precisos e concordantes que se encontra junto aos
Autos, resulta que nenhuma das Arguidas adoptou qualquer comportamento tendente a

eliminacdo das praticas proibidas ou a reparacdo dos prejuizos causados.
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g) Outras circunstancias relevantes
423.°

As empresas Arguidas sdo empresas de pequena dimensdo (atendendo ao respectivo
volume de vendas e nimero de trabalhadores) e operam num mercado caracterizado

pela insularidade, como é o caso da cidade do Funchal, localizada na RAM.
h) Volume de negdcios e moldura aplicavel
424.°

Analisado em concreto, e considerando que a todas as Arguidas € imputada uma
infracgdo subsumivel ao artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, o limite maximo da coima, nos
termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 43.° da Lei n.° 18/2003, corresponde a 10% do

volume de negocios agregado anual de cada uma das empresas Arguidas.
425.°

A Arguidas Escola de Conducdo do Estreito, Lda. (artigo 21.°) e SMTZ — Ensino de
Conducdao Automdvel, Lda. (artigo 22.°) argumentaram que apenas deveria ser
considerado para efeito do calculo das coimas o volume de negdcios que as respectivas

sociedades realizaram atraves das escolas de conducdo que possuem no Funchal.
426.°

No entanto, decorre da moldura legal aplicavel, tal como supra referido, que o limite
méaximo da coima corresponde a 10% do volume de negécios agregado anual de cada
uma das empresas Arguidas (artigo 424.°), sendo que, o volume de negocios a

considerar para a aplicacdo da coima é o volume de negocios total da empresa e nao
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apenas o volume de negdcios realizado através da oferta do produto ou servigo em causa
124

427.°

Deste modo, com base nos Relatérios e Contas ou documentos equivalentes juntos aos

Autos, fornecidos pelas Arguidas, verifica-se que:

(1) A Arguida Escola de Condugdo Francisco Pereira, Lda. realizou um volume
de negdcios de €191.153,69 (cento e noventa e um mil, cento e cinquenta e
trés euros e sessenta e nove céntimos) no exercicio de 2008, pelo que 10% de
tal montante corresponde a €19.115,37 (dezanove mil cento e quinze euros e
trinta e sete céntimos) (fls. 7837);

(i) A Arguida Manuel Rodrigues, Lda. realizou um volume de negdcios de
€86.218,87 (oitenta e seis mil, duzentos e dezoito euros e oitenta e sete
céntimos) no exercicio de 2008, pelo que 10% de tal montante corresponde a
€8.621,89 (oito mil, seiscentos e vinte e um euros e oitenta e nove céntimos)
(fls. 7849);

(ifi)  Relativamente a Arguida Escola de Conducdo Infante, Lda. ndo foi possivel

5

obter informagdo relativa a0 seu volume de negécios'”. Perante esta

situacdo, bem como a impossibilidade de obter a referida informacgédo por

124 Este critério resulta confirmado pelo TRL, proc. n.° 725/07, paginas 36 e 37.

125 Os seguintes Oficios, solicitando o fornecimento do Balango e Demonstragdo de Resultados relativos
aos anos de 2006, 2007 e 2008 e/ou Copia da Declaracdo de IRC entregue relativa aos anos de 2006, 2007
e 2008,foram remetidos & Escola de Conducdo Infante: S-SPR/2009/865 - 17/7/2009; S-
DPR/2009/1111PRC/2008/6 - 6/10/2009; S-DPR/2009/1299 - 27-11-2009; S-
DPR/2009/1349/PRC/2008/6 - 11/12/2009 (artigos 8.° e 11.°).

Em 13 de Abril de 2010, o Servico de Finangas do Funchal 1 referiu, em resposta ao pedido de elementos
da Autoridade (fls. 8688) que a “Escola de Condugdo Infante Lda., ndo tinha procedido a apresentagdo
das declaracdes do modelo 22 do IRC dos exercicios relativos aos anos 2006, 2007 e 2008 e ainda das
Declaragdes Anuais desses exercicios” (fls. 8691).
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(iv)

v)

(vi)

(vii)

outros meios, pressupde-se que'?®, para efeitos da presente Decisdo e de
célculo da coima correspondente, a Escola de Condugdo Infante, Lda.
realizou um volume de €182.633,11 (cento e oitenta e dois mil seiscentos e
trinta e trés euros e onze céntimos no ano de 2008, pelo que 10% de tal
montante corresponde a €18.263,31 (dezoito mil duzentos e sessenta e trés
euros e trinta e um céntimos) no ano de 2008;

A Arguida Escola de Condugéo do Estreito, Lda. realizou um volume de
negécios de €68.406,51 (sessenta e oito mil quatrocentos e seis euros e
cinquenta e um céntimos) no exercicio de 2008, pelo que 10% de tal
montante corresponde a €6.840,65 (seis mil oitocentos e quarenta euros e
sessenta e cinco céntimos) (fls. 8034);

A Arguida Alfredo Camacho, Lda. realizou um volume de negdcios de
€103.027,71 (cento e trés mil vinte e sete euros e setenta e um céntimos) no
exercicio de 2008, pelo que 10% de tal montante corresponde a €10.302,77
(dez mil trezentos e dois euros e setenta e sete céntimos) (fls. 8013);

A Arguida SMTZ — Ensino da Conducdo Automovel, Lda. realizou um
volume de negdcios de €273.135,89 (duzentos e setenta e trés mil cento e
trinta e cinco euros e oitenta e nove céntimos) no exercicio de 2008, pelo
que 10% de tal montante corresponde a €27.313,59 (vinte e sete mil
trezentos e treze euros e cinquenta e nove céntimos) (fls. 8389);

A Arguida Fernandes Ramos e Nobrega, Lda. realizou um volume de
negocios de €81.964,48 (oitenta e um mil, novecentos e sessenta e quatro

euros e quarenta e oito céntimos) no exercicio de 2008, pelo que 10% de tal

126 \serificada a impossibilidade de se obter o volume de vendas da sociedade Escola de Condugdo
Infante Lda., foi efectuada uma extrapolacdo dos dados econdémicos relativos ao nimero de alunos e ao
volume de vendas das restantes sociedades, para efeitos do valor da coima aplicivel & Arguida Escola de
Conducéo Infante Lda. Do ajustamento de um modelo de regressdo linear simples para cada ano,
resultaram os seguintes modelos estimados para os anos de 2007 e 2008, respectivamente:

—_—
Volume de vendas07 = 10.517 + 380.76 N.° de alunos07
Volume de vendas08 = —3.791.2 + 553.60 N.® de alunos08
Considerando o nimero de alunos da Escola de Condugdo Infante nos anos de 2007 — 465 e de 2008 —

323, obtém-se uma previsdo pontual para o volume de vendas de: €187.570,4 no ano de 2007; e
€182.633,1n0 ano de 2008.
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montante corresponde a €8.196.45 (oito mil cento e noventa e seis euros e

quarenta e cinco céntimos) (fls. 7879).
h) Os ganhos ilicitos das empresas Arguidas
428.°

No caso vertente as Arguidas representam a totalidade da oferta do ensino da conducao
de veiculos da categoria B no Funchal no ano de 2008.

429.°

Verifica-se ainda que, no caso em analise, todos os participantes na pratica ilicita
oferecem servicos idénticos e substituiveis entre si, 0 que favorece a manutencdo com

éxito da pratica concertada.
430.°

A pratica concertada de fixacdo de precos entre Arguidas permitiu, deste modo, pbr
termo a “guerra de precos” e com a tendéncia decrescente dos pregos do ensino da
conducdo de veiculos da categoria B, bem como cobrar aos consumidores precos

superiores aos que vigorariam num cenario de concorréncia, i.e., em Dezembro de 2007.
431.°
Efectivamente, ap0s a concertacdo de precos (Grafico 5):

(i) A Escolade Conducdo Avenida cobrou mais €265 em Janeiro de 2008 e mais
€365 em Marco de 2008, por aluno, pelo servico de ensino da condugdo de
veiculos da categoria B relativamente ao preco cobrado em Dezembro de
2007,

(i) A Escola de Conducdo Universidade do Condutor cobrou mais €249 em

Janeiro de 2008 e mais €349 em Margo de 2008, por aluno, pelo servigo de
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ensino da conducdo de veiculos da categoria B, relativamente ao prego
cobrado em Dezembro de 2007;

(i) A Escola de Condugdo Francisco Pereira cobrou mais €214 em Janeiro de

(iv)

v)

(vi)

2008 e mais €314 em Marco de 2008, por aluno, pelo servigo de ensino da
conducdo de veiculos da categoria B, relativamente ao preco cobrado em
Dezembro de 2007,

A Escola de Condugédo Auto Instrutora cobrou mais €211 em Janeiro de 2008
e mais €311 em Marco de 2008, por aluno, pelo servico de ensino da
conducdo de veiculos da categoria B, relativamente ao prego cobrado em
Dezembro de 2007,

A Escola de Conducgdo Progresso cobrou mais €215 em Janeiro de 2008 e
mais €315 em Marc¢o de 2008, por aluno, pelo servico de ensino da conducao
de veiculos da categoria B, relativamente ao preco cobrado em Dezembro de
2007,

A Escola de Conducdo Continental cobrou mais €214 em Janeiro de 2008 e
mais €314 em Marco de 2008, por aluno, pelo servico de ensino da conducao
de veiculos da categoria B, relativamente ao preco cobrado em Dezembro de
2007,

(vii) A Escola de Conducdo Infante cobrou mais €242 em Janeiro de 2008, por

aluno, pelo servico de ensino da conducdo de veiculos da categoria B,

relativamente ao preco cobrado em Dezembro de 2007.
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Gréfico 5. Evolucgao dos pregos das escolas de Condugéo do Funchal

700€ 4
600€ /
500€ -
400€ - /
300€
——E. C. Avenida
200€ 1 ——E.C. Universidade do Condutor
100€ ——E.C. Francisco Pereira
— E.C. Auto-Instrutora
0¢€ ——E.C. Progresso
Dez-07 Jan-08 Fev-08 Mar-08 E.C. Continental
Dez-07 Jan-08 Fev-08 Mar-08 E.C. Infante
E. C. Avenida 280€ 545€ 545€ 645 €
E.C. Universidade do Condutor 250€ 499€ 499 € 599€
E.C. Francisco Pereira 335€ 549€ 549€ 649 €
E.C. Auto-Instrutora 335¢€ 546 € 546 € 646 €
E.C. Progresso 330€ 545 € 545€ 645 €
E.C. Continental 335€ 549€ 549€ 649€
E.C. Infante 300€ 542€ 542 €

I11.5 Sancdes acessorias
432.°

Nos termos do artigo 45.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, “caso a gravidade da
infraccdo o justifique, a Autoridade promove a publicacdo, a expensas do infractor, da
decisdo proferida no ambito de um processo instaurado ao abrigo da presente lei no
Diario da Republica e ou num jornal nacional de expanséo nacional, regional ou local,
consoante o mercado geografico relevante em que a prética proibida produziu os seus

efeitos”.

2.5. Coima concretamente aplicada
433.°

Considerados todos estes elementos, conclui-se pela aplicagdo de uma coima no valor
de:
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(i)

(i)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

(vii)

€ 1.911,54 (mil novecentos e onze euros e cinquenta e quatro céntimos), a
Escola de Conducéo Francisco Pereira, Lda.;

€ 862,19 (oitocentos e sessenta e dois euros e dezanove céntimos), & Manuel
Rodrigues, Lda.;

€ 1.826,33 (Mil oitocentos e vinte e seis euros e trinta e trés céntimos), a
Escola de Conducdo Infante, Lda.;

€ 684,07 (seiscentos e oitenta e quatro euros e sete céntimos), a Escola de
Conducéo do Estreito, Lda.;

€ 1.030,28 (Mil e trinta euros e vinte e oito céntimos), a Alfredo Camacho,
Lda.;

€ 2.731,36 (Dois mil setecentos e trinta e um euros e trinta e seis céntimos),
a SMTZ — Ensino de Condugdo Automdvel, Lda.;

€ 819,64 (Oitocentos e dezanove euros e sessenta e quatro céntimos), a

Fernandes Ramos e Nobrega, Lda.
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V. DECISAO

Tudo visto e ponderado, o Conselho da Autoridade da Concorréncia decide:

Primeiro

A Escola de Conducédo Francisco Pereira, Lda., arguida nos presentes autos, ao
participar numa pratica concertada, juntamente com as outras Arguidas, com o objecto e
o efeito de restringir a concorréncia, de forma sensivel, através da fixacdo de pregos
resultante em correspondentes aumentos dos mesmos, cometeu uma infracgdo ao
disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003. Tal violacdo constitui uma
contra-ordenacdo punivel nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 43.° do mesmo

diploma legal.

A Manuel Rodrigues, Lda., arguida nos presentes autos, ao participar numa pratica
concertada, juntamente com as outras Arguidas, com o objecto e o efeito de restringir a
concorréncia, de forma sensivel, através da fixacdo de precos resultante em
correspondentes aumentos dos mesmos, cometeu uma infrac¢do ao disposto no n.° 1 do
artigo 4.° da Lei n.° 18/2003. Tal violacdo constitui uma contra-ordenacdo punivel nos

termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 43.° do mesmo diploma legal.

A Escola de Conducéo Infante, Lda., arguida nos presentes autos, ao participar numa
pratica concertada, juntamente com as outras Arguidas, com o objecto e o efeito de
restringir a concorréncia, de forma sensivel, através da fixacdo de precos resultante em
correspondentes aumentos dos mesmos, cometeu uma infrac¢do ao disposto no n.° 1 do
artigo 4.° da Lei n.° 18/2003. Tal violacdo constitui uma contra-ordenacdo punivel nos

termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 43.° do mesmo diploma legal.

A Escola de Conducéo do Estreito, Lda., arguida nos presentes autos, ao participar
numa pratica concertada, juntamente com as outras Arguidas, com o objecto e o efeito

de restringir a concorréncia, de forma sensivel, através da fixacdo de precos resultante
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em correspondentes aumentos dos mesmos, cometeu uma infracgéo ao disposto no n.° 1
do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003. Tal violagdo constitui uma contra-ordenacéo punivel
nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 43.° do mesmo diploma legal.

A Alfredo Camacho, Lda., arguida nos presentes autos, ao participar numa pratica
concertada, juntamente com as outras Arguidas, com o objecto e o efeito de restringir a
concorréncia, de forma sensivel, através da fixacdo de precos resultante em
correspondentes aumentos dos mesmos, cometeu uma infracgdo ao disposto no n.° 1 do
artigo 4.° da Lei n.° 18/2003. Tal violagéo constitui uma contra-ordenacéo punivel nos
termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 43.° do mesmo diploma legal.

A SMTZ - Ensino de Conducdo Automovel, Lda., arguida nos presentes autos, ao
participar numa pratica concertada, juntamente com as outras Arguidas, com o objecto e
o efeito de restringir a concorréncia, de forma sensivel, através da fixacdo de precos
resultante em correspondentes aumentos dos mesmos, cometeu uma infraccdo ao
disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003. Tal violagdo constitui uma
contra-ordenacdo punivel nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 43.° do mesmo

diploma legal.

A Fernandes Ramos e Nobrega, Lda., arguida nos presentes autos, ao participar numa
pratica concertada, juntamente com as outras Arguidas, com o objecto e o efeito de
restringir a concorréncia, de forma sensivel, através da fixacdo de precos resultante em
correspondentes aumentos dos mesmos, cometeu uma infrac¢do ao disposto no n.° 1 do
artigo 4.° da Lei n.° 18/2003. Tal violacdo constitui uma contra-ordenacdo punivel nos

termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 43.° do mesmo diploma legal.
Segundo

Tendo em conta as consideracdes enunciadas na presente Decisdo, e no disposto no
artigo 44.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, sdo aplicadas, as Arguidas, destinatarias

da presente Decisdo, coimas no valor de:
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(i)

(i)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

(vii)

€ 1.911,54 (mil novecentos ¢ onze euros € cinquenta e quatro céntimos), a
Escola de Conducéo Francisco Pereira, Lda.;

€ 862,19 (oitocentos e sessenta e dois euros e dezanove céntimos), & Manuel
rodrigues, Lda.;

€ 1.826,33 (Mil oitocentos e vinte e seis euros e trinta e trés céntimos), a
Escola de Conducdo Infante, Lda.;

€ 684,07 (seiscentos e oitenta e quatro euros e sete céntimos), a Escola de
Conducéo do Estreito, Lda.;

€ 1.030,28 (Mil e trinta euros e vinte e oito céntimos), a Alfredo Camacho,
Lda.;

€ 2.731,36 (Dois mil setecentos e trinta € um euros e trinta e seis céntimos),
a SMTZ — Ensino de Condugdo Automdvel, Lda.;

€ 819,64 (Oitocentos ¢ dezanove euros e sessenta ¢ quatro céntimos), a

Fernandes Ramos e Nobrega, Lda.

Terceiro

Nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 92.° e da alinea b) do n.° 2 e n.° 3 do artigo

94.° do RGCO, ¢ fixado em € 250 (duzentos e cinquenta euros), 0 montante das custas a

suportar por cada Arguida no presente processo.

Quarto

A coima aplicada e as custas deverao ser pagas no prazo maximo de 10 (dez) dias Uteis,

apos a presente Decisdo se ter tornado definitiva ou, em caso de impugnacédo judicial,

apos o transito em julgado da respectiva decisdo judicial condenatdria, mediante guias a

levantar na Autoridade da Concorréncia.

Quinto

Adverte-se as Arguidas, nos termos do artigo 58.° do RGCO, que:
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a) A presente condenacdo torna-se definitiva e exequivel se ndo for
judicialmente impugnada nos termos do artigo 59.° do RGCO e do artigo
50.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho;

b) Em caso de impugnacdo judicial, o tribunal pode decidir mediante
audiéncia ou, caso a Arguida, o Ministério Publico ou a Autoridade da
Concorréncia ndo se oponham, mediante simples despacho;

C) Tornando-se definitiva ou transitada em julgado a presente deciséo, a
coima aplicada devera ser paga no prazo maximo de dez dias a contar do
dia em que esta se torne definitiva ou transite em julgado;

d) Em caso de impossibilidade de pagamento tempestivo, devera o facto ser

comunicado por escrito a Autoridade da Concorréncia.
Lisboa, 24 de Fevereiro de 2011

O Conselho da Autoridade da Concorréncia

Manuel Sebastido

Presidente do Conselho

Jaime Andrez Jodo Espirito Santo Noronha

Vogal do Conselho Vogal do Conselho
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