—

AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

DECISAO

PRC 2008/09

DATA DA DECISAO: 04/02/2010

[VERSAO NAO CONFIDENCIAL]

VISADOS:

RoYAL CANIN (PORTUGAL), S.A.



\/

AUTORIDADEDACONCORRENCIA

O Servico Instrutor encarregue do inquérito e instru¢do do processo contra-ordenacional

n.° PRC 09/08, que corre termos na Autoridade da Concorréncia, considerando:

o As competéncias atribuidas pelo disposto nas alineas a) do n.° 1 do artigo 6.° e
alinea a) do n.° 2 do artigo 7.° dos Estatutos da Autoridade da Concorréncia,
aprovados pelo Decreto-Lei n.° 10/2003, de 18 de Janeiro;

. A Lein.° 18/2003, de 11 de Junho (adiante designada por “LdC”);

o Considerando o Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de Dezembro de
2002, relativo a execucdo das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos 81.°
e 82.° do Tratado que institui a Comunidade Europeia (adiante designado por
“Tratado CE”), correspondentes aos actuais artigos 101.° e 102.° do Tratado sobre
o Funcionamento da Uni&o Europeia (adiante designado por “TFUE”)*;

o Os autos do processo de contra-ordenacao registado sob o n.° PRC- 09/08, em que é
Arguida a empresa Royal Canin (Portugal), S.A., pessoa colectiva n.° 504 397
370, com sede social no Parque Solvay, Quinta do Anabique, Lote B, Povoa de

Santa Iria (adiante designada por “Royal Canin” ou “Arguida”);

Vem apresentar ao Conselho da Autoridade da Concorréncia a seguinte proposta de
decisdo final, ponderando os seguintes elementos de facto e de direito relevantes para a boa
decisdo do processo, nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 1 do artigo 28.° da
LdC:

l. DO PROCESSO
1. Origem do processo
1.0
O presente processo teve origem numa denlncia apresentada na Autoridade da

Concorréncia (adiante designada por “AdC” ou “Autoridade”), por um retalhista, assinada

de modo imperceptivel e sem remetente, contra a empresa Royal Canin (fls. 4 a 6).

publicados no Jornal Oficial das Comunidades Europeias (adiante “J.0.”), L 1/1, de 04.01.2003, e C 306/1, de
17.12.2007, respectivamente.



\/

AUTORIDADEDACONCORRENCIA

2.°
O denunciante acusou a empresa Royal Canin de ndo permitir que se efectuem descontos
no prego de venda ao publico recomendado pela referida empresa e acrescentou que tem
conhecimento de que existem lojas que fazem descontos as “escondidas” e que as lojas
Auchan praticam descontos de 10%, tendo ja, de acordo com a dendncia, praticado taxas
de 25% de desconto (fls. 4).

3.0
A referida queixa, 0 denunciante anexou um documento com as condicdes gerais de venda
da Arguida, datadas de 1 de Janeiro de 2008, onde se |€ que “...os precos recomendados
de venda ao publico, constam, igualmente, de tabelas e incluem IVA néo sendo admitidos

descontos...” (fls. 5).

2. Diligéncias probatdrias em fase de Inquérito

4'0
No ambito do processo PRC n.° 09/08 foram efectuados pedidos de elementos (i) a

Arguida e (ii) as empresas que sdo concorrentes da Arguida, no mercado nacional.
2.1.  Pedidos de elementos a Arguida

5.0
A Arguida foram solicitados elementos, por notificacdes datadas de 20 de Agosto de 2008
(fls. 7a9 e 19 a 21) e 20 de Novembro de 2008 (fls. 34 a 35), no sentido de identificar a
estrutura accionista, a actividade da empresa, as marcas e produtos comercializados e
respectivas quotas de mercado, as empresas concorrentes e respectivas quotas de mercado,
o0s principais locais de venda da Arguida, as condicdes gerais de venda e 0s Relatorios e
Contas de 2006 e 2007, o volume de vendas nos anos de 2002 a 2007 e a lista de retalhistas
(desde 2002 a 2007) a quem a Arguida cessou fornecimentos, com fundamentacdo na
cessacao/interrupcao de fornecimentos.
6.
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As respostas da Arguida aos referidos pedidos de elementos constam de fls. 36 a 288, 291
a 297, 304 a 319.

2.2.  Pedidos de elementos a empresas concorrentes da Arguida

7.0

Foram efectuados diversos pedidos de informagdo a empresas concorrentes da Arguida,
referentes a Relatério e Contas (desde 2003 a 2007), estrutura accionista das empresas,
descricdo das actividades, marcas comercializadas de produtos alimentares para animais de
companbhia, inicio de actividade, quotas detidas no mercado da distribuicdo ao retalho para
alimentacdo de animais de companhia nos anos 2003 a 2007, identificacdo das empresas
concorrentes no referido mercado, respectivas quotas de mercado e copia das condi¢des
gerais de venda a aplicar aos seus clientes no mercado de distribui¢do ao retalho para os
anos de 2003 a 2008, a referir:

(i) Nestlé Portugal, S.A. (fls. 22 e 24), cuja resposta consta de fls. 415 a 775;

(if) Mars Portugal. (fls. 25 e 27), cuja resposta consta de fls. 777 a 780;

(ili)Roudolph Arié & Filhos, Lda (fls. 28 e 30), cuja resposta consta de fls. 393 a 414;

(iv) Cesman, Lda (fls. 31 e 33), cuja resposta consta de fls. 321 a 392;

3. Solicitacdes da Arguida

8.0
a) Na sequéncia do pedido de elementos efectuado em 20 de Agosto de 2008, a Arguida
requereu, em 26 de Agosto de 2008, a consulta do processo e cdpias do mesmo (fls. 10);

b) Na resposta ao pedido de elementos de 20 de Agosto de 2008, a Arguida solicitou o
agendamento de uma reunido com a AdC, no sentido de prestar informacGes mais
detalhadas sobre o funcionamento do mercado, o posicionamento da Arguida, 0s
objectivos e justificacBes da sua politica de precos e de descontos e o impacto dessa

politica na concorréncia e no consumidor (fls. 40 a 41).
4. Nota de llicitude

9.°
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Por oficio datado de 23 de Junho de 2009 (v. fls. 1474), a AdC, em cumprimento do
disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 25.° da LdC, notificou a Arguida da Nota de
Ilicitude que consta de fls. 1431 a 1470 e que aqui se da por integralmente reproduzida.

10.°
A titulo de resumo, a Nota de llicitude notificava a Arguida da existéncia de indicios
suficientes da préatica de uma restricdo vertical grave, a qual se traduzia hum acordo de
fixacdo indirecta de precos minimos de revenda no mercado nacional da alimentagdo para
animais de companhia no estadio do retalho, em violagdo do disposto na alinea a) do n.° 1
do artigo 4.° da LdC.

11.°
A constatacdo da existéncia de tais indicios e da imputacdo da referida contra-ordenacéo a
Arguida baseou-se fundamentalmente no facto de esta ter proibido os seus retalhistas de
praticarem descontos sobre 0s pre¢os de revenda recomendados.

12.°
A Arguida foi regularmente notificada da Nota de llicitude, em conformidade com o
disposto no n.° 1 do artigo 26.° da LdC, bem como no artigo 50.° do Regime Geral das
Contra-Ordenagdes (adiante designado por “RGCQO”), aplicavel ex vi n.° 1 do artigo 22.°
da LdC, tendo-lhe sido concedido um prazo de trinta dias Uteis para o exercicio do direito

de defesa por escrito.
5. Consulta do processo e obtencéo de copias simples

13.°
Em 25 de Junho de 2009, a Arguida solicitou autorizacdo para consultar o processo, bem
como a obtencdo de cdpia simples do mesmo, a partir de fls. 1235 (fls. 1476 e ss.), pedidos
deferidos pela AdC em 29 de Junho de 2009 (fls. 1479 e ss.).

14.°
Deste modo, em 1 de Julho de 2009, a Arguida, representada pelos seus mandatarios,
procedeu ao levantamento de cdpias simples do processo, de fls. 1235 a fls. 1481
(fls.1484), nao tendo, porém, por sua iniciativa e apesar de autorizada para o efeito,

procedido & consulta do processo requerida’.

2 J& depois da apresentacdo da sua Defesa Escrita (0 que se verificou em 14 de Agosto de 2009), veio a
Arguida, em 1 de Outubro de 2009, requerer nova consulta do processo e cdpia simples do mesmo, a partir de

4
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6. Pedido de realizacdo de Audicéo Oral da Arguida

15.°
Por requerimento datado de 29 de Junho de 2009, veio a Arguida solicitar, nos termos e
para os efeitos do disposto no n.° 2 do artigo 26.° da LdC, a realizacdo de uma Audicéo
Oral complementar a Defesa Escrita, em data a fixar pela AdC (fls. 1485 e ss.).

16.°
Por ter sido formulado em tempo, e em cumprimento do disposto no n.° 2 do artigo 26.° da
LdC, a AdC notificou a Arguida, por oficio datado de 14 de Julho de 2009, do
agendamento da diligéncia requerida para o dia 25 de Agosto de 2009, as 10h00 (fls. 1504
ess.).

17.°
Contudo, em 19 de Agosto de 2009, o mandatario da Arguida requereu o adiamento da
Audicdo Oral para 0 més de Setembro, na data que mais conviesse a AdC, pelo facto de,
durante 0 més de Agosto, ndo ser possivel efectuar uma reunido com os legais
representantes da Arguida, com o objectivo de analisar a utilidade da audicdo agendada
para o dia 25 de Agosto de 2009 e de a preparar (fls. 1675 e ss.).

18.°
Assim, atendendo aos fundamentos invocados no referido requerimento, entendeu a AdC
ser de alterar a data inicialmente fixada para a realizacdo da Audicao Oral da Arguida para
o0 dia 8 de Setembro de 2009, caso esta concluisse pela utilidade da mesma (fls. 1677 e ss.).

19.°
Em 4 de Setembro de 2009, a Arguida veio a desistir do seu pedido de realizacdo de
Audicao Oral, conforme requerimento apresentado para o efeito junto da AdC (fls. 1680 e

ss.).
7. Pedido de prorrogacdo do prazo de apresentacdo da Defesa Escrita

20.°

fls. 1481 (v. fls. 1687 e ss.), pedidos deferidos pela AdC em 8 de Outubro de 2009 (v. fls. 1689 e ss.). Deste
modo, em 12 de Outubro de 2009, a Arguida, representada pelos seus mandatarios, procedeu ao
levantamento das copias solicitadas (fls. 1693), ndo tendo, porém, por sua iniciativa e apesar de autorizada
para o efeito, procedido a consulta do processo requerida.
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Por fax datado de 2 de Julho de 2009, dirigido a AdC em 3 de Julho de 2009, e
requerimento apresentado em mao, em 6 de Julho de 2009, a Arguida solicitou a AdC
“(...) a prorrogagdo do prazo em vigor em, pelo menos, 15 (quinze) dias Uteis, contados
do termo do prazo que presentemente corre” (fls. 1492 e ss.).

21.°
Alegou a Arguida que esse prazo adicional se encontrava fundamentado pelo facto de a
Arguida ser “(...) a filial em Portugal do Grupo Royal Canin, sendo detida a 100% pela
sociedade de direito francés Royal Canin, S.A.”, pelo que, estando a Arguida integrada
num grupo internacional, “(...) implica que a sua pronuncia, no presente caso, seja
condizente com a politica de conformacéo as regras de concorréncia do Grupo Royal
Canin e previamente discutida com a sociedade mae e por esta aprovada”.

22.°
Deste modo, segundo referiu a Arguida, “(...) a elaboragdo da resposta a Nota de Ilicitude
nao so implicara a recolha de um conjunto de elementos junto do grupo internacional que
a Requerente integra, como qualquer projecto de resposta devera ser necessariamente
traduzido”, 0 que envolve “(...) uma coordena¢do a nivel internacional que acarreta
delongas na finalizac@o da verséao final da resposta que sera apresentada a Autoridade da
Concorréncia’.

23.°
Acresce que, ainda no entender da Arguida, “(...) o facto de o prazo de resposta a Nota de
[licitude — com termo a 5 de Agosto de 2009 — correr durante um periodo que abrange
desencontradamente o periodo de férias dos responsaveis do grupo a nivel nacional e
internacional torna ainda mais complicada a coordenagdo referida”.

24.°
A AdC, ponderando os argumentos aduzidos pela Arguida, entendeu deferir parcialmente o
pedido em causa, tendo concedido uma prorrogacdo do prazo de resposta inicialmente

fixado (30 dias Uteis) em mais 7 dias Uteis (fls. 1506 e ss.).
8. Resposta da Arguida a Nota de llicitude

25.°
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A resposta da Arguida a Nota de Ilicitude (adiante designada por “Defesa Escrita” ou
“Resposta a Nota de llicitude”) consta das fls. 1513 a 1593 do processo (encontrando-se
repetida a fls. 1594 a 1674), dando-se aqui por integralmente reproduzida.

26.°
No essencial, e em resumo, requereu a Arguida o arquivamento dos presentes autos, por
entender que foram preteridos os seus direitos fundamentais de audiéncia e de defesa, o
que consubstancia uma nulidade insanavel.

27.°
Contudo, e na hipotese de assim ndo se entender, alegou a Arguida que o comportamento
em causa nos presentes autos ndao se subsume ao tipo de ilicito previsto no n.° 1 do artigo
4.° da LdC e no n.° 1 do artigo 81.° do Tratado CE, ou, ainda que se venha a considerar
verificada tal subsungdo, o comportamento em causa nao € punivel, atento o disposto no n.°
1 do artigo 5.° da LdC e no n.° 3 do artigo 81.° do Tratado CE, pelo que deverdo os
mesmos ser arquivados.

28.°
Sem prejuizo, caso assim ndo venha a ser decidido, referiu a Arguida que, atendendo o seu
concreto comportamento e 0s objectivos que presidiram a recomendacéo de precos, “(...)

deve a Autoridade limitar-se a proferir uma admoestacao”.

9. Prova produzida pela Arguida

29.°

Né&o foi pela Arguida junto aos autos qualquer meio de prova.

10. Diligéncias complementares de prova requeridas pela Arguida ou ordenadas
pela AdC

30.°
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A Arguida ndo requereu a realizacdo de diligéncias complementares de prova e a AdC ndo
ordenou oficiosamente a realizagdo de quaisquer diligéncias complementares de prova,

apos a deducdo da Nota de Ilicitude.

11.  Cooperacao entre a AdC e a Comissdo Europeia

31.°
Nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 3 do artigo 11.° do Regulamento (CE) n.°
1/2003 do Conselho, de 16 de Dezembro de 2002, relativo a execucdo das regras da
concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° e 82.° do Tratado CE (actuais artigos 101.° e
102.° do TFUE), a AdC procedeu, em 3 de Junho de 2009, a comunicacdo a Rede de
Autoridades da Concorréncia® acerca da abertura do presente processo.

12. Questdes Prévias
12.1. Questdes suscitadas pela Arguida

32.°
A Arguida, ap6s uma breve exposic¢do sobre o principio do contraditério e os direitos de
audiéncia e defesa que assistem ao arguido no @mbito de um processo contra-ordenacional
(v. pontos 12 a 16 da Resposta a Nota de llicitude), veio afirmar que, “/njo caso em
apreco, salvo melhor opinido, a AdC néo parece ter respeitado devidamente os direitos
Sfundamentais do Arguido” (v. ponto 17 da Resposta & Nota de Ilicitude).

33.°
Assim, no plano dos factos, alegou a Arguida que “/a] AdC presume que da aquisi¢do de
produtos Royal Canin pelos retalhistas se retiraria a concordancia com 0S pregos
recomendados”, ndo tendo logrado especificar os factos em que se baseou para chegar a tal
conclusédo, nem esclarecido “(...) como pode conciliar-se tal “concorddincia” com a

afirmacédo de que os retalhistas teriam sido pressionados a ndo revender os Produtos a

¥ ECN — European Competition Network.
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precos inferiores aos recomendados (cf. artigo 99.° da Nota de Ilicitude)” (v. pontos 18 e
19 da Resposta a Nota de llicitude).

34.°
Considerou, também, a Arguida que a AdC, tendo tomado conhecimento de matéria
invocada por aquela, no seu requerimento de 3 de Outubro de 2008 (nomeadamente os
factos indicados no seu ponto 8), a qual configura, na sua opinido, uma causa de exclusao
da ilicitude, enquadrada no ambito dos artigos 5.° da LdC, optou por ndo investigar ou
sequer abordar o tema (v. pontos 20 a 22 da Resposta a Nota de llicitude).

35.°
A Arguida veio ainda referir, por um lado, que “(...) ndo se encontram na Nota de Ilicitude
quaisquer factos que permitam sustentar a intencionalidade da contra-ordenagdo” e, por
outro lado, que a AdC néo esclareceu quais os factos que comprovariam a intencionalidade
da Arguida, conforme referido no artigo 135.° da Nota de lIlicitude (v. pontos 23 e 24 da
Resposta a Nota de Ilicitude).

36.°
Ja no plano da prova, afirmou a Arguida que a AAC “(...) além de se ter socorrido dos
pedidos de informacdo que dirigiu a Royal Canin para construir a sua versdo dos
acontecimentos e para tentar suportar a sua perspectiva, extraiu das respostas da Arguida
consequéncias indevidas, tendo qualificado, por exemplo, como confissdo da préatica da
infraccdo passagens dessas respostas que ndo confessaram, nem tiveram por objectivo
confessar, a pradtica de qualquer ilicito”, dando como exemplo da referida situacdo o que
vem mencionado no artigo 116.° da Nota de lIlicitude (v. pontos 25 a 27 da Resposta a Nota
de llicitude).

37.°
Por fim, a Arguida considerou, ainda, que os seus direitos fundamentais foram violados,
porquanto na Nota de Ilicitude ndo foi indicada qual a san¢éo concreta que a AdC pretende
aplicar a Arguida (v. ponto 28 da Resposta a Nota de llicitude).

38.°
Face ao exposto, concluiu a Arguida que “(...) ndo lhe foram fornecidos os elementos
necessarios para conhecer todos os aspectos relevantes para a decisdo, quer em matéria
de facto, quer em relacdo as regras de direito e a sancao aplicaveis, devendo concluir-se
que foi portanto violado o direito de audiéncia e o direito de defesa do arguido

consagrados no artigo 32.° da Constituicdo da Republica Portuguesa e no artigo 50.° do
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RGCO aplicavel por via da remissdo operada pelo artigo 19.° da Lei 18/2003 e que tal
violacdo redunda numa nulidade insanavel, nulidade essa que desde ja se vem arguir para
todos os efeitos legais, correspondendo a falta de fundamentacao da acusacéo, em conflito
directo com o disposto nos artigos 205.° n.°1 da Constituicdo da Republica Portuguesa,
58.° n.° 1 alinea b) do RGCO e 374.° n° 2 e 379.° n.° 1 alineas a) e b) do Cddigo de
Processo Penal”, pelo que deverdo os presentes autos ser arquivados (v. pontos 29 e 30 da
Resposta & Nota de llicitude).

12.2. Apreciagdo da Autoridade

39.°
Fundamentou a Arguida a violagéo dos seus direitos fundamentais de audiéncia e defesa no
facto de, no seu entender, ndo Ihe terem sido fornecidos, na Nota de llicitude, os elementos
necessarios, que especificou, para conhecer todos 0s aspectos relevantes para a deciséo.

40.°
Ora, conforme se ira demonstrar, ndo assiste razdo a Arguida nesta mateéria.

41.°
De facto, ao contrario daquele que é o entendimento da Arguida (v. pontos 18 e 19 da
Resposta a Nota de llicitude), a AdC logrou estabelecer a existéncia de um acordo entre a
Arguida e os seus retalhistas, ndo tendo, para o efeito, deixado de especificar os factos em
gue se baseou, nem, por conseguinte, recorrido a presuncoes.

42.°
Antes de mais, cumpre notar que a afirmacao insita no artigo 92.° da Nota de Ilicitude (o
qual foi contestado pela Arguida, por considerar que ndo especifica os factos em que a
AdC se baseia), ndo deve ser compreendida de forma auténoma, mas, ao invés, na
sequéncia do que foi previamente referido, nomeadamente nos artigos 83.° a 91.° da Nota
de llicitude, conforme resulta, desde logo, da utilizagdo da expressdo ‘“Por conseguinte”,
com a qual é iniciado o citado artigo 92.°.

43.°
Assim, verifica-se que a AdC efectuou a referida afirmacédo atendendo a que, “/dJos factos
acima enunciados resulta que entre a Arguida e os seus retalhistas existem relagdes

comerciais de compra e venda dos Produtos (para serem revendidos por estes), as quais

10



\/

AUTORIDADEDACONCORRENCIA

sdo reguladas pelas Condi¢oes Gerais de Venda da Arguida.” (v. artigo 83.° da Nota de
[licitude).
440
Neste sentido, veja-se o disposto no artigo 12.° (a Arguida distribui “(...) alimentos para
animais de companhia preparados industrialmente, em especial cdes e gatos”) € N0OS
artigos 13.° e 20.° (esses produtos séo vendidos, pela Arguida, a revendedores — lojas de
especialidade e a clinicas veterinarias —, bem como a criadores), todos da Nota de Ilicitude.
45.°
Veja-se, ainda, o que foi indicado nos artigos 21.° e 22.° da Nota de llicitude (a Arguida
veio juntar aos presentes autos as Condi¢6es Gerais de Venda em vigor nos anos de 2006,
2007 e 2008, validas para todos os clientes).
46.°
Tal como referido no artigo 84.° da Nota de lIlicitude, as Condigdes Gerais de Venda em
vigor nos anos de 2006, 2007 e entre 1 de Janeiro de 2008 e 30 de Outubro de 2008

consagravam a proibicéo da pratica de descontos sobre os precos de revenda recomendados

pela Arguida, conforme resultou demonstrado no artigo 23.° da Nota de Ilicitude.

47.°
A prépria Arguida referiu que esta proibicao se inseria no ambito da sua politica de precos,
conforme mencionado no artigo 85.°, atendendo aos factos enunciados nos artigos 24.° a
27.°, todos da Nota de llicitude.

48.°
Em suma, dos factos referidos nos artigos 12.°, 13.°, 20.° a 27.° da Nota de Ilicitude resulta
que os retalhistas da Arguida adquiriam a esta produtos cuja comercializacdo era regulada
pelo disposto nas Condi¢des Gerais de Venda em causa, as quais consagravam a proibicao
da pratica de descontos sobre os precos de revenda que viessem a ser recomendados pela
Arguida.

49.°
Tal comportamento configura uma manifestacdo tacita da concordancia, dos retalhistas,
com a referida proibicéo.

50.°
Pelo que, contrariamente ao que é referido pela Arguida nos pontos 18 e 19 da Resposta a

Nota de Ilicitude, a AdC logrou determinar a existéncia de um acordo, nos termos e para 0s

11
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efeitos do disposto no artigo 4.° da LdC, tendo especificado os factos em que se baseou
para o efeito.

51.°
Por outro lado, ndo se compreende qual o esclarecimento que a Arguida pretendia ver
vertido na Nota de llicitude, sobre “(...) como pode conciliar-se tal “concordancia” [dos
retalhistas com as Condic¢des Gerais de Venda] com a afirmacdo de que os retalhistas
teriam sido pressionados a ndo revender os Produtos a pregos inferiores aos
recomendados (cf. artigo 99.° da Nota de Ilicitude)” (v. ponto 19 da Resposta a Nota de
[licitude).

52.°
Efectivamente, ao aceitarem iniciar e manter relagdes comerciais com a Arguida, as quais
eram reguladas pelo disposto nas CondicGes Gerais de Venda em causa, existia uma
pressdo para que as mesmas fossem cumpridas, em conformidade com o que foi explicado
nos artigos 100.° a 102.° da Nota de llicitude, que aqui se d&o por integralmente
reproduzidos para os devidos e legais efeitos.

53.°
Também ndo assiste razdo a Arguida quanto a alegada desconsideracao, por parte da AdC,
da matéria invocada por aquela, no seu requerimento de 3 de Outubro de 2008
(nomeadamente os factos indicados no seu ponto 8), conforme referido nos pontos 20 a 22
da Resposta a Nota de lIlicitude.

54.°
De facto, ndo so a AdC especificou essa matéria como factos demonstrados no processo (V.
artigos 24.° a 28.° e 32.° da Nota de llicitude), como considerou a aplicacdo do n.° 1 do
artigo 5.° da LdC in casu, bem como tentou apurar se existiriam quaisquer outros factores
objectivos as partes que justificassem a fixacdo de pre¢cos minimos no caso concreto (v.
artigos 132.° e 133.° da Nota de llicitude).

55.°
Por outro lado, contrariamente ao que vem referido pela Arguida, quanto ao elemento
subjectivo (v. pontos 23 e 24 da Resposta a Nota de llicitude), a AdC indicou quais 0s
factos que permitem sustentar a intencionalidade da infraccdo, conforme se verifica nos
artigos 135.° a 140.° da Nota de llicitude, que aqui se ddo por integralmente reproduzidos
para os devidos e legais efeitos.

56.°
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Pelo que, a AdC ndo se limitou a fazer “(...) referéncia a circunstancia de a Royal Canin,
em Outubro de 2008, ter alterado as CGV postas em causa pela AdC (cf. artigo 139.° da
Nota de Ilicitude” (v. ponto 23 da Resposta a Nota de Ilicitude).

57.°
Acresce que, uma vez mais ao contrario do que vem referido pela Arguida (v. ponto 24 da
Resposta a Nota de llicitude), a AdC esclareceu, no artigo 135.° da Nota de llicitude, quais
os factos que comprovam a intencionalidade da Arguida, tendo remetido para o disposto
nos artigos 24.° a 27.° da Nota de llicitude.

58.°
Efectivamente, dos referidos artigos 24.° a 27.° da Nota de llicitude, que aqui se dao por
integralmente reproduzidos para os devidos e legais efeitos, resulta claramente que a
Arguida teve a intencdo de fixar precos minimos de revenda, como parte integrante da
politica de precos por si definida.

59.°
Ja quanto aos fundamentos invocados pela Arguida para justificar a pretericdo dos seus
direitos de audiéncia e defesa, por parte da AdC, deve ser notado, antes de mais, que nao é
correcta a afirmacdo de que a AdC se socorreu “(...) dos pedidos de informag¢do que
dirigiu @ Royal Canin para construir a sua versdo dos acontecimentos e para tentar
suportar a sua perspectiva (...)"" (v. ponto 25 da Resposta a Nota de lIlicitude).

60.°
De facto, a AdC, na investigacdo que conduziu durante a fase de inquérito, teve em
consideracdo (i) a informacdo constante da denuncia, (ii) a informacdo carreada para 0s
autos pela Arguida, na sequéncia de pedidos de informacdes/elementos que lhe foram
dirigidos, (iii) a informacdo que esta, voluntariamente, disponibilizou no processo, (iv) a
informacdo que entidades terceiras prestaram junto aos autos, (v) bem como informacéo
reunida autonomamente pela AdC.

61.°
Foi com base em toda essa informacdo que a AdC formulou a sua convic¢do quanto a
matéria dos autos, conforme vem demonstrado ao longo da Nota de llicitude.

62.°
Por outro lado, se a Arguida ndo teve a intengdo de admitir a pratica em causa nos
presentes autos, certo é que nos artigos 24.° a 27.° da Nota de llicitude, referentes a factos

gue a AdC considerou demonstrados no processo, consta o seguinte:
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- “Quanto a politica de pre¢os adoptada pela Arguida, veio esta explicar que
‘[r]elativamente aos precos de revenda, torna-se indispensavel que, de acordo com a
experiéncia da empresa sejam capazes de remunerar as exigéncias da distribuicdo dos
produtos, em especial no que respeita a espaco para armazenamento das variadas de
(sic) referéncias Royal Canin e para exposi¢do e promog¢do dos pontos de venda € a
contratagdo de pessoal minimamente adequado’ (fIs. 39)” — artigo 24.° da Nota de
[licitude;

- “Referiu, ainda a Arguida, a proposito dos pregos de revenda, que sempre foi seu
entendimento ‘... que a pratica de precos excessivamente baixos e, sobretudo, a
indisciplina de alguns revendedores, contribuia para aviltar a imagem de marca
“Royal Canin” e da qualidade dos seus produtos, podendo sugerir que as vendas em
saldo se justificavam por falta de procura devido a um problema de qualidade’ (fls.
39)” —artigo 25.° da Nota de llicitude;

- “Considerou, deste modo, a Arguida que os pregos de revenda ao publico deviam ser
adequados a imagem do produto e assegurar uma margem suficiente aos
revendedores, a qual, se fosse comprometida ‘... através de descontos excessivos
significa[ria] por em risco a viabilidade do sistema de distribuicdo e a imagem do
produto.’ (fls. 39)” —artigo 26.° da Nota de llicitude;

- “Face ao exposto, entendeu a Arguida que ndo devia

(3

dar incentivos a

distribuicdo para negligenciar deveres com vista a disputar reciprocamente clientela.’

(fls. 39 e 40), sendo estas, ‘... no fundo, as razbes de disciplina que se procurou

introduzir nos responsaveis pela venda dos produtos Royal Canin, e que levou ndo

apenas a recomendacdo dos precos de revenda, mas também a dissuasdo do seu

desrespeito. A proibicdo de descontos constante das condicdes de venda serve apenas

esse proposito com total transparéncia para pet shops e clinicas veterinarias’ (fls.
40)” —artigo 27.° da Nota de llicitude (sublinhado nosso).
63.°

Dos referidos artigos, para além de resultar que a Arguida quis proibir a pratica de

descontos sobre os precos recomendados, resulta igualmente que a Arguida admitiu que
pretendia provocar quer uma reducdo da concorréncia, quer uma maior transparéncia ao
nivel dos precos intramarcas, ndo correspondendo a verdade que o que a Arguida “(...)

essencialmente sustentou foi que a recomendacgédo dos precos de venda ao publico visava
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fornecer indicacOes e assegurar a remuneracdo dos servigos prestados pelos pontos de
venda”, conforme referido no ponto 27 da Resposta a Nota de Ilicitude.

64.°
Por fim, pretendia a Arguida que a AdC tivesse indicado, logo na Nota de llicitude, a

sancdo que pretende concretamente aplicar in casu.

65.°
Ora, tal pretensdo nao tem qualquer suporte legal, porquanto o que dispde o artigo 50.° do
RGCO, aplicavel ex vi n.° 1 do artigo 22.° da LdC, é que a AdC deve “(...) assegurar ao
arguido a possibilidade de, num prazo razoavel, se pronunciar sobre a contra-ordenagao
que Ihe € imputada e sobre a san¢do ou sancdes em que incorre ” (sublinhado nosso).

66.°

Ou seja, a AdC, aquando da elaboracdo da Nota de Ilicitude, ndo esta obrigada a indicar a

sancdo concretamente aplicavel a Arguida.

67.°
Apenas apés a apreciacao da defesa apresentada por um arguido (na qual este pode, por
exemplo, requerer diligéncias de prova que contrariem os factos ja determinados e/ou,
inclusivamente, apresentar causas de exclusdo da ilicitude e/ou da culpa), pode a AdC
apurar qual a exacta sancdo a aplicar ao caso concreto — caso ndo se conclua pelo
arquivamento do processo.

68.°
N&o obstante, cumpre notar que, nos artigos 150.° a 172.° da Nota de llicitude, foram pela
AdC indicados e desenvolvidos os factores que, aquando da elaboracdo da Nota de
Ilicitude, considerava serem atendiveis na determinacdo da medida exacta da coima a
aplicar a Arguida, para gue esta tivesse conhecimento dos mesmos e, querendo, se viesse a
pronunciar sobre essa matéria, conforme se veio a verificar.

69.°
Por conseguinte, foram fornecidos e dados a conhecer a Arguida todos os factos que Ihe
sdo imputados, bem como o seu enquadramento juridico e as sangdes que Ihe podem vir a

ser aplicadas, pelo que ndo se verificou qualquer pretericdo dos direitos fundamentais de
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audiéncia e de defesa da Arguida, nem, deste modo, a nulidade por esta invocada, ndo

devendo os presentes autos serem arquivados.

. DOS FACTOS

1. A Arguida

70.°
A Arguida foi constituida em 11 de Dezembro de 1998, com a denominag&o social Master
Pet, Lda e tinha por objecto a importacao, a exportacéo, a comercializacdo e a distribuicédo
de alimentos e acessorios para animais de companhia, tendo-se rapidamente constituido
como importador e distribuidor da sociedade de direito francés Royal Canin, S.A. em
Portugal (fls. 1243).

71.°
Posteriormente, a sociedade de direito francés Royal Canin, S.A. propds a compra da
sociedade Master Pet, Lda, que veio a tornar-se, em Agosto de 2000, na filial portuguesa
daquele Grupo Francés (fls. 1243).

72.°
Na sequéncia da referida aquisicdo, a Master Pet, Lda foi redenominada de Royal Canin
(Portugal) S.A., em Dezembro de 2003 (fls. 1243).

73.°
O capital social da Arguida é detido a 100% pela empresa de direito francés Royal Canin,
S.A. (adiante também denominada de “Grupo Royal Canin”), com sede social em RN
113 — 30470 Aimargues, em Franca (fls. 36 e 293).

74.°
A Arguida tem por objecto a importacdo, exportacdo, comercializacdo e distribuicdo de
alimentos para animais de companhia preparados industrialmente, em especial cdes e gatos
— doravante também designados por “Produtos” (fls. 36 e 293).

75.°
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A Royal Canin adquire os “Produtos” a sociedade-mé&e para os comercializar em Portugal a
revendedores e consumidores, operando como importador, armazenista e distribuidor no
territdrio nacional (fls. 37 e 294).

76.°
Em complemento aos factos acima enunciados (artigos 70.° a 75.° supra), sobre os quais a
Arguida ndo manifestou a sua discordancia, veio esta alegar outros factos, referentes (i) ao
Grupo Royal Canin (v. pontos 32 a 38 da Resposta a Nota de llicitude), bem como (ii) a
prépria Arguida e ao seu posicionamento no mercado portugués (v. pontos 39 a 51 da
Resposta a Nota de llicitude), sem contudo proceder a juncdo de prova referente aos
mesmos, requerer a realizacdo de qualquer diligéncia probatéria ou invocar algum
documento junto aos autos que fosse demonstrativo dos factos em causa.

77.°
N&o obstante, compulsados os autos, a AdC logrou encontrar suporte documental para
alguns dos factos alegados pela Arguida na sua Resposta a Nota de lIlicitude, que devem

assim ser considerados como provados, e que a seguir se enunciam.

Grupo Royal Canin

78.°
A filosofia da marca Royal Canin, “Conhecimento e Respeito”, assenta no principio de que
0s animais de companhia ndo sdo seres humanos e que respeita-los significa tratad-los como
tal, o que implica conhecer melhor as necessidades nutricionais dos animais de companhia
e proporcionar-lhes uma alimentacdo adequada (ponto 35 da Resposta a Nota de llicitude,
demonstrado a fls. 38 — ponto 8 da resposta ao pedido de elementos apresentada pela
Arguida, em 3 de Outubro de 2008).

79.°
Foram desenvolvidos cerca de 250-300 produtos da marca Royal Canin, distribuidos por
mais de 900 referéncias em funcdo do tipo de animal e das suas caracteristicas (parte do
ponto 37 da Resposta a Nota de llicitude, demonstrada a fls. 38 — ponto 8 da resposta ao

pedido de elementos apresentada pela Arguida, em 3 de Outubro de 2008).

A Arguida Royal Canin e o0 seu posicionamento no mercado portugués
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80.°
A Arguida desenvolveu competéncias nos dominios de formacdo interna e externa, de
modo a aperfeigoar os conhecimentos da forga de vendas e a informar activamente os
clientes — lojas da especialidade, clinicas veterinarias e criadores (parte do ponto 39 da
Resposta & Nota de llicitude, demonstrada a fls. 52, 83, 128, 130, 133, 142, 1243 e 1259).

1.1. Os “Produtos”

81.°
A Arguida opera no mercado portugués de alimentacdo para animais de companhia,
nomeadamente cdes e gatos, sob a marca “Royal Canin” (fls. 36, 37, 293 e 294).

82.°
A Arguida presume que detenha 11,5% no mercado de produtos alimentares para animais
de companhia preparados industrialmente (fls. 37).

83.°
Os volumes de vendas da Arguida, no periodo compreendido entre 2002 e 2008, foram o0s
indicados na tabela infra (fls. 88, 304 e 1264):

Ano 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Volume de | 5.723.979,00 | 8.106.617,00 | 9.780.879,00 | 10.093.391,00 | 10.452.697 | 12.064.800 | 14.568.631

vendas (€) | (ns 304) (fls. 304) (fls. 304) (fls. 304) {fls. 88) (fls. 88) | (fls. 1264)
84.°

As empresas gue a Royal Canin considera fornecerem, também, o mercado nacional de
alimentacdo para animais de companhia preparados industrialmente sdo as que a seguir se
indicam:
() Nestlé Portugal, S.A., com as marcas Purina, Purina Excellence, Purina
One, Friskies, Gourmet, Dog Chow, Cat Chow, etc., com uma quota de
mercado estimada de 26% (fls. 37 e 294);
(i) Mars Portugal, com as marcas Pedigree, Whiskas, Perfect Fit, etc., com uma
guota de mercado estimada de 14% (fls. 37 e 294);
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(ii))  Roudolph Ari¢ & Filhos, Lda, com as marcas Eukanuba e Iam’s - grupo
Procter & Gamble, com uma quota de mercado estimada de 8% (fls. 37 e
294);

(iv)  Cesman, Lda, com a marca Hill’s (grupo Colgate Palmolive), com uma

quota de mercado estimada de 7% (fls. 37 e 294).

85.°
A Arguida, podendo fazé-lo, nada veio a referir a propdsito dos factos indicados nos
artigos 81.° a 84.° supra.

1.2.  Os Canais de Distribuigdo

86.°
Os “Produtos” da Arguida sdo vendidos, sobretudo, em lojas da especialidade,
denominadas Pet Shops, e a clinicas veterinarias para revenda, bem como a criadores quer
de cées, quer de gatos, para consumo préprio, sendo que estes ultimos clientes nédo
ultrapassam 3% das vendas efectuadas pela Arguida (fls. 38, 295 e 1243).

87.°
A Arguida repete parte dos factos enunciados no artigo 86.° supra no ponto 44 da Reposta
a Nota de lIlicitude, na qual omitiu a referéncia ao canal de criadores.

88.°
N&o obstante, esse facto resulta da impressdo efectuada da pagina do sitio da Internet da
propria Arguida, junta a fls. 1243, bem como do Relatério de Gestdo da Arguida, relativo
ao exercicio de 2008, junto a fls. 1252, pelo que se considera, assim, provado.

89.°
A Arguida vem ainda alegar outros factos, referentes aos seus canais de distribuicdo (v.
pontos 45 a 51 da Resposta a Nota de Ilicitude), sem contudo proceder a juncdo de prova
referente aos mesmos, requerer a realizacdo de qualquer diligéncia probatdria ou invocar
algum documento junto aos autos que fosse demonstrativo dos factos em causa.

90.°

19



\/

AUTORIDADEDACONCORRENCIA

N&o obstante, compulsados os autos, a AdC logrou encontrar suporte documental para um
dos factos alegados pela Arguida na sua Resposta a Nota de llicitude, que deve assim ser
considerado como provado, e que a seguir se enuncia.

91.°
A Arguida implementou alteracfes na area de logistica, na expectativa de alcancar mais
curtos prazos de entrega (parte do ponto 49 da Resposta a Nota de llicitude, que consta a
fls. 77, 84, 135, 1254 e 1259).

1.2.1. Condicdes Gerais de Venda no segmento de distribuicdo ao retalho

92.°
A Arguida apresentou as Condicdes Gerais de Venda em vigor nos anos de 2006 (fls. 107),
2007 (fls. 108), entre Janeiro e Maio de 2008 (fls. 109) e entre Junho e Outubro de 2008
(fls. 110), validas para todos os clientes (fls. 38).
93.°
A Arguida apresentou, ainda, as Condi¢cbes Gerais de Venda em vigor desde Outubro de
2008, para a compra para revenda ao publico no estabelecimento de que o cliente da
Arguida é proprietéario, e as Condi¢6es Gerais de Fornecimento em vigor desde Outubro de
2008, para a compra para consumo proprio dos “Produtos” da Arguida (fls. 298 a 303).
94.°
Das referidas Condicdes Gerais apresentadas pela Arguida resulta o seguinte:
i) Nas Condicdes Gerais de Venda datadas de 1 de Janeiro de 2006 (fls. 107),
1 de Janeiro de 2007 (fls. 108), 1 de Janeiro de 2008 (fls. 109) e 1 de Junho
de 2008 (fls. 110) encontram-se definidos precos de aquisicdo, custos de
transporte, forma de embalamento, devolugbes, custos financeiros,
descontos de quantidade, assim como a clausula “0s precos recomendados
de venda ao publico constam, igualmente, de tabelas e incluem I.V.A. nédo
sendo admitidos descontos”.
ii) Nas Condi¢cbes Gerais de Venda datadas de 1 de Outubro de 2008, mas
enviadas aos clientes em 30 de Outubro de 2008 (fls. 300 e 301), as quais
regem a venda para revenda ao publico no estabelecimento de que o cliente

é proprietario, encontram-se, também, definidos pre¢os de aquisi¢do, custos
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de transporte, forma de embalamento, devolugbes, custos financeiros,
descontos de quantidade, descontos financeiros e a possibilidade de serem
sugeridos precos recomendados. Ja ndo consta, porém, a proibicdo da
pratica de descontos nos pre¢os de venda recomendados.
iii) Nas CondicOes Gerais de Fornecimento datadas de 1 de Outubro de 2008
(fls. 302 e 303), as quais regem o fornecimento dos “Produtos” da Arguida
para consumo proprio, encontram-se, igualmente, definidos precos de
aquisicao, custos de transporte, forma de embalamento, devolugdes, custos
financeiros, descontos de quantidade e descontos financeiros. Ja ndo consta,
porém, qualquer referéncia a pregos recomendados ou a proibi¢cdo da préatica
de descontos nos precos de venda recomendados.
95.°
Quanto a politica de precos adoptada pela Arguida, veio esta explicar que “/r/elativamente
aos precos de revenda, torna-se indispensavel que, de acordo com a experiéncia da
empresa sejam capazes de remunerar as exigéncias da distribuicdo dos produtos, em
especial no que respeita a espaco para armazenamento das variadas de (sic) referéncias
Royal Canin e para exposi¢cdo e promocao dos pontos de venda e a contratacao de pessoal
minimamente adequado” (fls. 39).
96.°
Referiu, ainda a Arguida, a propdsito dos precos de revenda, que sempre foi seu
entendimento “... que a pratica de precos excessivamente baixos e, sobretudo, a
indisciplina de alguns revendedores, contribuia para aviltar a imagem de marca “Royal
Canin” e da qualidade dos seus produtos, podendo sugerir que as vendas em saldo se
Jjustificavam por falta de procura devido a um problema de qualidade” (fls. 39).
97.°
Considerou, deste modo, a Arguida que os precos de revenda ao publico deviam ser
adequados a imagem do produto e assegurar uma margem suficiente aos revendedores, a
qual, se fosse comprometida “... através de descontos excessivos significa[ria] por em
risco a viabilidade do sistema de distribui¢do e a imagem do produto” (fls. 39).
98.°
Face ao exposto, entendeu a Arguida que ndo devia “... dar incentivos a distribui¢do para
negligenciar deveres com vista a disputar reciprocamente clientela” (fls. 39 e 40), sendo

estas, “... no fundo, as razdes de disciplina que se procurou introduzir nos responsaveis
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pela venda dos produtos Royal Canin, e que levou ndo apenas a recomendacéo dos pregos
de revenda, mas também a dissuasdo do seu desrespeito. A proibicdo de descontos
constante das condi¢cdes de venda serve apenas esse proposito com total transparéncia
para pet shops e clinicas veterindgrias” (fls. 40).
99.°

N&o obstante, veio a Arguida ainda referir que a anélise das vantagens e inconvenientes do
sistema ndo estava encerrada, manifestando, igualmente, a sua disponibilidade para
“...modificar as Condic¢oes Gerais de Venda em termos que a AdC considere mais

satisfatorios” (fls. 40).

100.°
Veio, posteriormente, a Arguida acrescentar que desde o primeiro semestre do ano de 2008
que iniciou o processo de revisdo das “... caracteristicas e regras do sistema de
distribuig¢do, incluindo a questdo da indicac¢do dos pregos de revenda...” (fls. 298), 0 que
culminou na elaboracdo de novas Condigcdes Gerais de Venda (descritas no ponto ii) do
artigo 94.° acima), com data de 1 de Outubro de 2008, as quais foram comunicadas aos
retalhistas em 30 de Outubro de 2008 (fls. 298, 300 e 301).

101.°
Em complemento aos factos acima enunciados (artigos 92.° a 100.° supra), sobre os quais
a Arguida ndo manifestou a sua discordancia, veio esta alegar outros factos, referentes (i) a
sua politica comercial (v. pontos 52 a 84 da Resposta a Nota de llicitude), bem como (ii) as
Condicdes Gerais de Venda e a Denuncia (v. pontos 85 a 110 da Resposta a Nota de
Ilicitude), sem contudo proceder a juncdo de prova referente aos mesmos, requerer a
realizacdo de qualquer diligéncia probatoria ou invocar algum documento junto aos autos
que fosse demonstrativo dos factos em causa.

102.°
N&o obstante, compulsados os autos, a AdC logrou encontrar suporte documental para
alguns dos factos alegados pela Arguida na sua Resposta a Nota de llicitude, que devem
assim ser considerados como provados, e que a seguir se enunciam.

103.°
Cumpre, no entanto, notar previamente que, sob o titulo “As Condi¢oes Gerais de Venda e

a Denuncia” (Titulo IV da Resposta & Nota de llicitude), a Arguida veio, nos pontos 92 a
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104, alegar factos sobre “/a] disciplina das CGV e a questio da cessa¢do de
fornecimento”.

104.°
Uma vez que, por razdes de ordem sistematica, os factos especificamente referentes a esse
assunto sdo enunciados no ponto Il, 1.2.2 infra, também o alegado pela Arguida nos
referidos pontos 92 a 104 da Resposta a Nota de Ilicitude devera ser tratado nesse ambito,

para onde se remete.

Politica comercial da Arquida

105.°
A Arguida da particular atencdo a informacdo e formacdo dos revendedores e a
informacdo dos consumidores (parte do ponto 54 da Resposta a Nota de llicitude, que
consta a fls. 47, 52, 79, 83, 128, 130, 133, 142, 1243, 1255 e 1259).

106.°
A Arguida, nos anos de 2006, 2007 e 2008, investiu em publicidade (parte do ponto 57 da
Resposta a Nota de Ilicitude, que consta a fls. 47, 79, 128, 133, 134 e 1255).

107.°
A Arguida realizou, nos anos de 2006, 2007 e 2008, acc6es de divulgacdo da marca junto
do consumidor, em locais de elevado trafego, nomeadamente centros e galerias comerciais
(parte do ponto 59 da Resposta a Nota de Ilicitude, que consta a fls. 47, 79 e 1255).

108.°
A Arguida disponibilizou promotoras aos novos Pontos de Venda (Pet Shops) “Zoofeira”,
“Via Animal — Bichanario”, “Equidog” e “Petlandia”, aos fins-de-semana (sexta-feira a
tarde, sabado e domingo), bem como, por vezes, também aos dias de semana, por norma
durante um determinado periodo subsequente a sua abertura (parte do ponto 60 da
Resposta a Nota de llicitude, que consta a fls. 127, 128, 130, 133, 134 e 142).

109.°
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A Arguida forneceu aos Pontos de Venda (Pet Shops) “Via Animal — Bichanario”,

“Equidog” e “Petlandia” material para informacdo do consumidor, incluindo brochuras

(parte dos pontos 61 e 64 da Resposta a Nota de Ilicitude, que consta a fls. 130, 132 e 142).
110.°

A Arguida disponibilizou expositores aos Pontos de Venda (Pet Shops) “Zoofeira”, “Via

Animal — Bichanario”, “Equidog” ¢ “Petlandia” (parte dos pontos 65 ¢ 81 da Reposta a

Nota de Ilicitude, que consta a fls. 127, 129, 132 e 141).

As Condicoes Gerais de Venda e a Dendncia

111.°
As CondicOes Gerais de Venda ndo estabeleciam quaisquer sangdes para a falta de
observancia dos precos recomendados de venda ao publico (parte do ponto 88 da Resposta

a Nota de llicitude, que consta a fls. 107 a 110).

1.2.2. Cessacao de fornecimentos nos ultimos cinco anos (fls. 305)

112.°
A Arguida apresentou, igualmente, uma listagem dos retalhistas com quem deixou de ter
relacBes comerciais nos ultimos cinco anos (fls. 308 a 316), tendo indicado os motivos a
seguir referidos como causa de cessacao/interrupcéo de fornecimentos (fls. 305 a 306):
a) “Alteragdo de dados de factura¢do” ou “Facturado em nova conta”, ou seja,
situacOes em que se procedeu a uma mera alteracdo dos dados de conta, sem
que os clientes em causa tenham deixado de ser fornecidos pela Arguida e
que apenas foram indicados por cautela;
b) Interrupcdo definitiva da aquisicdo dos “Produtos” por parte do cliente, o
que abrange situacdes em que:
(i) O cliente apenas fez uma encomenda e depois ndo adquiriu mais;
(i) O cliente deixou de comercializar comida para animais de

companhia;
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(iii) O cliente cessou a comercializagdo dos “Produtos”, sem ter
apresentado qualquer justificacéo;

(iv) O cliente encerrou definitivamente o seu estabelecimento comercial.

c) Interrupcdo temporéria da aquisicdo dos “Produtos” por parte do cliente®;
d) Interrupcdo definitiva dos fornecimentos pela Royal Canin devido a
alienacdo de uma parte dos activos da empresa a sociedade Affinity Petcare

S.A;

e) Interrupcdo definitiva dos fornecimentos pela Royal Canin motivada pelo
incumprimento das condicdes de pagamento por parte do cliente.

f) Interrupcéo definitiva dos fornecimentos motivada pelo incumprimento das
condicdes de fornecimento — sem prejuizo do disposto na alinea anterior:

)] Venda a granel dos “Produtos” Royal Canin®;

i)  Aquisicdo para revenda dos “Produtos” fornecidos pela Royal Canin
a clientes que se encontravam em situacdo de incumprimento face a
empresa®;

iii)  Suspeita de emissao irregular de vales de desconto da Royal Canin de
modo a poder usufruir indevidamente do reembolso destinado ao
cliente’; e/ou

iv)  Desrespeito grosseiro dos precos de venda ao publico recomendados.

113.°
Refere, ainda, a Arguida que a interrup¢do definitiva de fornecimentos por “/d]esrespeito
grosseiro dos precos de venda ao publico recomendados” (v. ponto iv) da alinea f) do
artigo 112.° acima), apenas se verificou em trés casos especificos, designadamente com 0s
clientes “Rui Manuel Flores Costa”, “Mundo Cao - Comércio de Animais, Lda” e
“Avitaipas - Jodo Fernando Peixoto da Silva” (fls. 306).

114.°
A Arguida tem conhecimento que “...é frequente a préatica de descontos sobre o preco de
venda ao publico recomendado, situacdo que por norma ndo suscita qualquer

preocupacdo de maior” (fls. 306; no mesmo sentido Vv. fls. 40 e 296).

* Por exemplo, os clientes “Nuno Miguel Anjos Antunes”, “Vetpovoa — Clinica Veterinaria, Lda”, “Andreia
Sofia Severino”, “Dra Carla Vanessa Pombo”, “Felismina Maria Rebocho Malveiro M. Parra” e “Clinica
Veterinaria do Bonfim, Lda” (v. fls. 309 a 316).

® Cliente “O Aquario — Neto & Neto, Lda” (fls. 306).

® Clientes “Ragdes Galrio, S.A.” e “Republica dos Animais Lda” (fls. 306).

" Cliente “Republica dos Animais, Lda” (fls. 306).
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115.°
Nos trés casos ocorridos entre 2004 e 2007 “... a suspensdo do fornecimento tornou-se
necessaria na medida em que chegou ao conhecimento da Royal Canin que os precos de
revenda ao publico eram praticamente idénticos aos precos de venda da Royal Canin,
comprometendo a viabilidade do sistema de distribuicéo existente” (fls. 307).

116.°
A Arguida, sem colocar em causa os factos enunciados nos artigos 112.° a 115.° supra,
vem contudo alegar que “(...) ndo é verdade que o desrespeito pelos pre¢os recomendados
e, em especial, a préatica de precos inferiores aos recomendados tivesse alguma vez sido
motivo de cessa¢do das relagdes comerciais entre a Royal Canin e os seus clientes” (V.
ponto 92 da Resposta a Nota de lIlicitude).

117.°
Efectivamente, no entender da Arguida, a “suspensdo do fornecimento” que se verificou
nos trés casos ocorridos entre 2004 e 2007 “(...) deveria ser caracterizada, ndo como uma
violagdo da regra de que os descontos ndo sdo admitidos, mas como um ‘desrespeito
grosseiro’ dos objectivos da recomendac¢do ja que ‘0S precos de revenda ao publico eram
praticamente idénticos aos precos de venda da Royal Canin, comprometendo a viabilidade

iR

do sistema de distribuicéo existente’” (v. ponto 98 da Resposta a Nota de llicitude).
118.°

Ou seja, a Arguida, sem colocar em causa os factos constantes dos artigos 112.° a 115.°
supra, vem no entanto reiterar a interpretacdo que, no seu entender, deve ser dada aos
mesmaos.

119.°
Quanto a essa interpretacdo, cumpre, antes de mais, notar que afirmar-se (i) que se
verificou a violacdo da regra de que os descontos sobre os precos recomendados nao sdo
admitidos ou (ii) que se verificou um desrespeito grosseiro dos objectivos da
recomendacdo de precos € uma questdo meramente gradativa de uma mesma realidade: os
retalhistas estdo obrigados a respeitarem, pelo menos minimamente, 0S precos
recomendados pelo respectivo fornecedor, em detrimento da sua liberdade de fixa¢do dos
precos de revenda.

120.°
Por outro lado, a interpretacdo dos factos em andlise que a Arguida pretende agora fazer

vingar é contraditada pelo que antes fora afirmado pela prépria Arguida, a fls. 306, que
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indicou 0 “/d]esrespeito grosseiro dos preg¢os de venda ao publico recomendados” cOmo
uma das situacdes em que se verificou a “/i/nterrup¢do definitiva dos fornecimentos pela

Royal Canin, motivada pelo incumprimento das condic¢des de fornecimento ™ (sublinhado

N0sso).

121.°
Foi a propria Arguida quem veio afirmar a existéncia de uma regra contratual, que obriga
os seus retalhistas a respeitarem (pelo menos minimamente) os precos de venda ao publico

recomendados.

122.°
Acresce que, ainda que a Arguida possa ndo sancionar todos os retalhistas que ndo
respeitam os precos de revenda por si recomendados, certo € que o faz (ou fez) em alguns
casos, existindo ainda o receio, da parte de retalhistas da Arguida, de que esta 0s sancione
caso vendam os “Produtos” com descontos sobre 0s precos de revenda recomendados,
conforme o demonstra, igualmente, a dendncia junta a fls. 4 e ss.

123.°
Efectivamente, da denincia em causa, apesar de resultar que alguns retalhistas efectuam
descontos sobre os precos recomendados sem serem sancionados pela Arguida (como é o
caso da Auchan), resulta igualmente que (i) ha retalhistas a quem nédo é permitido vender
0s “Produtos” com desconto, sob pena de lhes serem cortados os fornecimentos e 0s
descontos (como € o caso do denunciante), bem como que (ii) ha casos de retalhistas que
efectuam descontos “as escondidas”, com receio que o0s fornecimentos sejam
interrompidos (v. fls. 4 e ss.).

124.°
A este proposito cumpre notar que, contrariamente ao referido pela Arguida no ponto 1 da
Resposta a Nota de Ilicitude, ndo é a AdC quem atribui a autoria da mesma a um retalhista,
mas o proprio denunciante que se identifica como tal (fls. 4):
“SEGUE PARA VOSSA APRECIACAO CARTA DA EMPRESA ROYAL CANIN.
COMO PODEM VERIFICAR NAO ME PERMITEM VENDER OS SEUS PRODUTOS
COM DESCONTO
SE O FIZER CORTAM-ME O FORNECIMENTO E OS DESCONTOS
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TENHO UMA PEQUENA LOJA NA LINHA DE SINTRA (...) O PIOR E QUE E A
MARCA QUE MAIS VENDO E SE NAO A TIVER POSSO PERDER VENDAS”
125.°
Assim, face aos elementos constantes dos autos, a interpretacdo que agora a Arguida
pretende dar aos factos constantes dos artigos 112.° a 115.° supra ndo merece acolhimento.
126.°
Por fim, deve ainda ser feita referéncia as consideracdes que a Arguida tece, nos pontos

108 a 110 da Resposta a Nota de llicitude, a proposito da transparéncia dos descontos.

127.°
Numa primeira linha, vem a Arguida referir que, (i) “/t/ratando-se de atrair clientela, é
natural que os descontos praticados pelo comércio tradicional sejam conhecidos dos

potenciais clientes e que cada revendedor procure dificultar o acesso a essa informacao

por parte dos seus concorrentes” e que (i) “[t/ratando-se de fidelizar a clientela, é

normal que cada cliente desconheca os descontos dados aos demais clientes e,
inclusivamente, que sdo dados descontos aos demais clientes. Por maioria de razdo, 0s
concorrentes da Royal Canin também ndo os conhecem” — realce e sublinhado nosso (v.
pontos 108 e 109 da Resposta a Nota de llicitude).

128.°

Contraditoriamente, vem a Arguida referir no ponto 110 da Resposta a Nota de llicitude

que “/a] informacdo que a denunciante revela ter sobre os descontos praticados pelos
seus concorrentes prova efectivamente que os revendedores de produtos Royal Canin
concediam e concedem descontos sobre os precos de venda ao publico recomendados e

que ndo o fazem “as escondidas” ja que essa pratica é conhecida dos clientes, dos

concorrentes e, naturalmente, da propria Royal Canin em condi¢des que sdo tipicas do

normal funcionamento de um mercado com as caracteristicas do retalho tradicional de

’

produtos para alimentag¢do de animais de companhia” — sublinhado nosso.

129.°
N&o obstante as considerac¢Ges contraditdrias tecidas pela Arguida a propdsito do facto de o
denunciante referir que os descontos sdo efectuados “as escondidas”, cumpre notar que as

mesmas estdo longe de ter qualquer correspondéncia no texto da dendncia, na qual é
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referido “NO ENTANTO O DESCONTO E AS ESCONDIDAS POIS ESTAMOS SEMPRE
COM RECEIO QUE NAO NOS FORNECAM” (fls. 4).

130.°
Ou seja, da dendncia o que resulta claramente é que os retalhistas que efectuam descontos
sobre os “Produtos” fazem-no na tentativa de que a Arguida ndo tenha conhecimento dos

mesmos, com receio de que venham a ser interrompidos os fornecimentos.

2. O Fornecimento de Alimentos para Animais de Companhia no Retalho

131.°
Actualmente, em Portugal, o fornecimento de alimentos para animais de companhia é feito,
no retalho, para lojas da especialidade, supermercados e hipermercados.

132.°
Para além da Arguida, existem varias empresas em Portugal que comercializam produtos
alimentares para animais de companhia a retalho, das quais se destacam as seguintes:
Cesman — Exportacdo e Importacdo, Lda, Roudolph J. Arié & Filhos, Lda, Nestlé Portugal,
S.A. e Mars Portugal, Inc. (fls. 37 e 294, 322, 400).

2.1. Cesman - Exportacdo e Importacéo, Lda (fls. 321 a 392)

133.°
A empresa Cesman — Exportacdo e Importacdo, Lda, pessoa colectiva n.° 501 879 625, tem
como objecto a comercializacdo, importacdo e exportacdo de produtos quimicos, de
calcado, confecgoes, artesanato, produtos alimentares e dietéticos e bebidas, bem como a
importacdo e exportacdo de mdveis e artigos de desporto e representacdes em geral (fls.
386).

134.°
A referida empresa é detida, actualmente, em 90% pela White Fields - SGPS, S.A. e em
10% pelo Sr. Manuel Artur Branco Campos (fls. 386).

135.°
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As marcas de produtos alimentares para animais de companhia comercializadas pela
empresa Cesman — Exportacdo e Importacéo, Lda sdo Eukanuba, lams e Hills (fls. 321).

136.°
O volume de vendas da empresa em causa foi de € 4.065.430,91, em 2006 (fls. 370), e de €
4.809.314,49, em 2007 (fls. 382).

137.°
No que se refere a quotas detidas no mercado de distribuicdo a retalho de produtos
alimentares para animais de companhia e respectivos volume de vendas, nos anos de 2003
a 2007, a empresa Cesman — Exportacdo e Importacdo, Lda ndo dispde de qualquer
informacdo, presumindo apenas que a Royal Canin detenha uma quota de 50% a 60%, a
Purina Proplan detenha uma quota de 20%, a Hill’s detenha uma quota de 10% a 20% ¢ a
Eukanuba e lams detenham uma quota de 10% (fls. 321 e 322).

138.°
A empresa Cesman — Exportacdo e Importacdo, Lda ndo dispde de condicGes de venda
escritas, tendo submetido cdpia de uma factura como exemplo das condigdes de venda que
pratica (fls. 322 e 388 a 392).

139.°
Da referida factura ndo resulta qualquer referéncia a precos de revenda, nomeadamente a
precos de revenda recomendados, nem a proibicdo de efectuar descontos sobre eventuais

precos de revenda recomendados.
2.2. Roudolph J. Arié & Filhos, Lda (fls. 393 a 414)

140.°
A empresa Roudolph J. Arié & Filhos, Lda, pessoa colectiva n.° 500 236 380, tem por
objecto o comércio, importacdo e exportacdo de artigos de perfumaria, produtos de beleza
e higiene, produtos quimicos e similares (fls. 399).

141.°
A referida empresa é detida a 100% pela Roudolph Arié, S.A. (fls. 399).

142.°
Em 1 de Julho de 2004 foi pela empresa Roudolph J. Arié & Filhos, Lda iniciada a sua

actividade no que diz respeito a comercializacdo de produtos de alimentos para cées e
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gatos das marcas Eukanuba e lams (marcas Procter & Gamble), fabricadas na Holanda e
nos Estados Unidos da América (fls. 400).

143.°
As referidas marcas comercializadas pela empresa Roudolph J. Arié & Filhos, Lda sdo
vendidas em lojas da especialidade e clinicas veterinrias (fls. 400).

1440
Os volumes de vendas da empresa Roudolph J. Arié & Filhos, Lda, referentes aos produtos
de alimentos para caes e gatos, foram de € 2.638.095,00, € 5.527.627,97, € 4.501.131,52 ¢
€ 4.156.223,23, nos anos de 2004, 2005, 2006 e 2007, respectivamente (fls. 400).

145.°
No que se refere as condicdes gerais de venda dos produtos em causa, segundo informacéo
disponibilizada pela empresa Roudolph J. Arié & Filhos, Lda, a empresa ndo dispde de
qualquer documento escrito com as mesmas (fls. 401).

146.°
O Unico documento assinado entre a empresa Roudolph J. Arié & Filhos, Lda e os
retalhistas ¢ um formulario, cujo exemplo consta a fls. 398, ndo sendo assinada qualquer
outra documentacao (fls. 401).

147.°
Do referido formulario nao resulta qualquer referéncia a precos de revenda, nomeadamente
a precos de revenda recomendados, nem a proibicdo de efectuar descontos sobre eventuais

precos de revenda recomendados (fls. 398).
2.3.  Nestlé Portugal, S.A. (fls. 415 a 775 e 1285)

148.°
A empresa Nestlé Portugal, S.A., pessoa colectiva n.° 500 201 307, tem por objecto a
producdo, a importacdo, a exportacdo e o comercio em geral de (i) produtos destinados a
alimentacdo e ingestdo, para seres humanos e animais domesticos, (ii) produtos destinados
a aplicagdo a seres humanos, podendo, ainda, fornecer e desenvolver, sob qualquer forma,

todos 0s servigos e actividades na area dos produtos mencionados nos pontos (i) e (ii),
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incluindo todos os equipamentos, acessorios e similares, considerados necessarios para a
preparacdo, distribuicdo e venda dos mesmos (fls. 415).
149.°
Uma das principais actividades da Nestlé Portugal, S.A. esta relacionada com os produtos
para animais (fls. 416).
150.°
O capital social da Nestlé Portugal, S.A. é detido a 100% pela sociedade de direito
espanhol Nestlé Espafia, S.A. (fls. 415).
151.°
As marcas comercializadas pela empresa Nestlé Portugal, S.A., para produtos alimentares
para animais de companhia, sdo a Purina PRO PLAN, a Purina ONE, a Purina DOG
CHOW, a Purina CAT CHOW, a Purina Friskies e a Purina GOURMET (fls. 490 e 491).
152.°
Os volumes de vendas da empresa Nestlé Portugal, S.A. foram, nos anos de 2006 e 2007,
de € 463.754.356,00 e de € 462.608.039,00, respectivamente (fls. 421v., 424, 436v. e 438).
153.°
No que se refere as condicdes gerais de venda dos produtos em causa, segundo informacéo
disponibilizada pela empresa Nestlé Portugal, S.A., as mesmas sao variaveis, sendo que
“... cada lojista tem a sua forma de abordagem ao mercado (uns por prego, outros por

imagem ou servico prestado) ”, ou seja, 0 preco de revenda é decidido pelos retalhistas (fls.
417 e 1285).

2.4.  Mars Portugal, Inc (fls. 777 a 780)

154.°
A Mars Portugal, Inc. € uma sociedade constituida de acordo com as leis do Estado de
Delaware, Estados Unidos da América, com sucursal em Portugal, a qual iniciou a sua
actividade em 1990 (fls. 778).

155.°
A sucursal da Mars Portugal, Inc. importa e comercializa no mercado portugués alimentos
compostos para animais de companhia (petfood sob as marcas Whiskas, Sheba, Pedigree,

Frolic, Perfect Fit), outros produtos para animais de companhia (Catsan), snhackfood
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(chocolates sob as marcas Mars, Snickers, Twix, Dove, M&M, Starburst, Skittles),
produtos alimentares e gelados (fls. 778).

156.°
A Arguida, podendo fazé-lo, nada veio a referir a propdsito dos factos indicados nos
artigos 131.° a 155.° supra.

3. Conclusfes quanto a matéria de facto

157.°
A AdC formou a sua convicgdo quanto a matéria de facto dada como provada em toda a

prova documental produzida nos autos.

158.°
Nos termos expostos, resulta assim provada a matéria de facto alegada nos artigos 70.° a
75.%, 78.° a 84.5, 86.°, 91.° a 100.°, 105.° a 115.°, 131.° a 155.° supra, com fundamento na

prova documental referenciada nos proprios artigos.
I1l. DO DIREITO
1. Mercado relevante

159.°
O conceito jusconcorrencial de mercado relevante € utilizado para identificar e definir os
limites da concorréncia entre empresas.

160.°
Este conceito engloba a dimensdo produto ou servi¢o - mercado relevante do produto ou

servico - e a dimensdo geografica - mercado geografico relevante.
1.1. O mercado do produto

161.°
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Conforme foi referido, a Arguida dedica-se a comercializacdo e distribuicdo de alimentos
para animais de companhia, em especial cées e gatos.

162.°
As vendas efectuadas pela Arguida estdo direccionadas para o retalho que, por sua vez,
vende ao consumidor final, com excepc¢do dos criadores de animais que adquirem o0s
“Produtos” para consumo préprio.

163.°
Nas vendas que efectua ao retalho, a Arguida utiliza contratos de distribuicdo (cujas
CondicGes Gerais de Venda sdo objecto de analise na presente Decisdo, tendo-o sido ja na
Nota de Ilicitude) que servem para comercializar uma gama de produtos de alimentos para

animais de companbhia.

164.°
Refere a Comissdo, nas suas Orientacdes Relativas &s Restricdes Verticais®, que “/njos
casos em que os fornecedores vendem em geral uma carteira de produtos, a carteira no
seu todo pode determinar o mercado de produto quando as carteiras de produtos entre si,
e ndo os produtos individualmente, sdo considerados substitutos pelos compradores”.

165.°
Assim, atentos os factos supra descritos e para efeitos de avaliacdo do acordo objecto desta
Decisdo, constitui o mercado relevante do produto “o mercado dos produtos para
alimentacao dos animais de companhia, no estadio do retalho”.

166.°
A Arguida aceitou a delimitacdo efectuada pela AdC a propdsito do mercado relevante do
produto, em conformidade com o disposto nos artigos 161.° a 165.° supra (v. ponto 111 da

Resposta a Nota de llicitude).
1.2. O mercado geografico

167.°

8 JO C 291, de 13 de Outubro de 2000, pag. 1.
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Os acordos de distribuicdo em andlise sdo de &mbito nacional, direccionados ao mercado
portugués, pelo que foram tomados, nesta Decisdo, dados de mercado de &mbito nacional -
Portugal Continental - por se tratar do espaco econdémico em que as empresas
intervenientes operam em condicdes de concorréncia homogénea, com 0 mesmo
enquadramento legal e fiscal, nomeadamente no que concerne aos aspectos de
comercializacdo deste tipo de produtos.
168.°

A propria Comissdo Europeia, na definicdo de mercados relevantes no &mbito de
fornecimentos de alimentacdo para animais domeésticos, considerou estarmos em presenca
de mercados de ambito nacional atendendo as “... diferencas substanciais entre os
Estados-Membros no que se refere aos habitos de consumo, as estruturas de mercado e as

estratégias de comercializagio™®.

169.°
A Arguida aceitou a delimitacdo efectuada pela AdC a proposito do mercado geogréafico
relevante, conforme indicado nos artigos 167.° e 168.° supra (v. ponto 112 da Resposta a
Nota de Ilicitude).

1.3. O mercado nacional da alimentacéo para animais de companhia, no estadio do

retalho
1.3.1. Caracterizacao da Oferta

170.°
A oferta de produtos para alimentacdo para animais de companhia, ao retalho, possui as
seguintes caracteristicas:
(i) Estamos em presenca de produtos finais independentemente da sua embalagem ou
textura;
(if) A sua comercializacdo é feita no mercado portugués através de importadores;
(iii)Estes importadores podem ser sucursais de empresas internacionais que operem, a

nivel internacional, neste mercado ou no;

° IP/02/263, de 15.02.2002, e Decisdo da Comissdo Europeia no processo de concentracdo COMP/M.2544,
Masterfoods — Royal Canin.
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(iv) A comercializacdo é feita, na sua generalidade, através de acordos de fornecimento
entre o distribuidor e o retalhista.
(v) Desconhecem-se quaisquer barreiras a importacdo deste tipo de produtos no
mercado portugués.

171.°
Para além da Arguida, que opera neste mercado com uma quota de 11,5% (artigos 70.° a
115.° acima), existem varias empresas em Portugal, que distribuem/comercializam
produtos para animais de companhia ao retalho, tais como a Cesman - Exportacdo e
Importagdo, Lda (artigos 133.° a 139.° acima), a Roudolph J. Arié & Filhos, Lda (artigos
140.° a 147.° acima), a Nestlé Portugal, S.A. (artigos 148.° a 153.° acima) e a Mars
Portugal, Inc. (artigos 154.° a 156.° acima).

172.°
A Arguida, sem colocar em causa os demais factos referidos no artigo 170.° e 171.° acima,
vem referir, nos pontos 114 e 115 da Resposta a Nota de llicitude, que “/njdo existem
quaisquer ‘acordos de fornecimento’ entre a Royal Canin e os seus clientes que lhes
garantam a continuidade do abastecimento e que garantam a Royal Canin a continuidade
das encomendas”, a semelhanca do que se verifica com 0s seus concorrentes —“(...)
veja-se o caso da Nestlé (...)".

173.°
Sucede, porém, que a expressdo “acordos de fornecimento” constante do ponto (iv) do
artigo 170.° supra foi utilizada (i) com o mesmo sentido que lhe foi dado, desde logo, pela
propria Arguida nas declaracdes que efectuou a fls. 305 e 306, bem como (ii) com o
sentido que a Arguida ainda lhe parece dar (ndo obstante o referido no supra citado ponto
114), por exemplo, no ponto 137 da Reposta a Nota de llicitude, pelo que é com esse
sentido que deve valer.

174.°
Sem prejuizo, cumpre ainda acrescentar que, contrariamente ao que é referido pela Arguida
no ponto 115 da Resposta a Nota de llicitude, também a empresa concorrente Nestlé
Portugal, S.A. se refere, nas suas declaracdes, a acordos de fornecimento (v. fls. 1292 e
1293).

1.3.2. Caracterizagdo da Procura
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175.°
A caracterizacdo da procura no mercado de produtos alimentares para animais de
companhia, ao retalho, ¢ feita do seguinte modo:
(i) A procura é ao nivel nacional, dispersa e relaciona-se com a densidade
populacional;
(if) A concorréncia é baseada na marca e tipo de animais a que se destina;
Em Portugal os principais clientes das empresas sdo as lojas da especialidade,
denominadas Pet shops, clinicas veterinarias, para consumo proprio ou para revenda e
também criadores de caes e gatos.
176.°
A Arguida aceitou a caracterizacdo da procura efectuada pela AdC, em conformidade com
o disposto no artigo 175.° supra (v. ponto 116 da Resposta a Nota de Ilicitude).

2. Apreciacdo Juridica e Economica

177.°
Dos factos acima enunciados resulta que a Arguida, nos anos de 2006, 2007 e desde 1 de
Janeiro a 30 de Outubro de 2008 (data em que comunicou aos seus retalhistas as novas
Condicgdes Gerais de Venda), efectuou recomendac6es de precos de revenda, proibindo a
pratica de quaisquer descontos sobre 0s mesmos.
178.°
No n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, consta que “/s/do proibidos os
acordos entre empresas, as decisfes de associacGes de empresas e as praticas concertadas
entre empresas, qualquer que seja a forma que revistam, que tenham por objecto ou como
efeito impedir, falsear ou restringir de forma sensivel a concorréncia no todo ou em parte
do mercado nacional, nomeadamente que se traduzam em:
a) Fixar, de forma directa ou indirecta, os precos de compra ou de venda ou interferir
na sua determinacéo pelo livre jogo do mercado, induzindo, artificialmente, quer a

sua alta quer a sua baixa (...)”

179.°
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E do n.° 1 do ex-artigo 81.° do Tratado CE (actual artigo 101.° do TFUE) resulta que
“[s]do incompativeis com o mercado comum e proibidos todos os acordos entre empresas,
todas as decisbes de associacdes de empresas e todas as praticas concertadas que sejam
susceptiveis de afectar o comércio entre os Estados-Membros e que tenham por objectivo
ou efeito impedir, restringir ou falsear a concorréncia no mercado comum,
designadamente as que consistam em:

a) Fixar, de forma directa ou indirecta, os precos de compra ou de venda, ou

quaisquer outras condigoes de transacgao (...)".
180.°
ImpGe-se, deste modo, verificar se a conduta assumida pela Arguida se subsume aos tipos
de ilicito em causa.
181.°

Para o efeito, cumpre previamente notar que “/o/ legislador nacional optou por néo
especificar e concretizar o que sejam acordos, praticas concertadas ou decisbes de
associacfes que tenham por objecto e por efeito impedir, falsear ou restringir a
concorréncia, criando o que se denomina uma norma penal (no caso contra-ordenacional)
em branco. (...)
A norma penal em branco sera aquela que tem a particularidade de descrever de forma
incompleta os pressupostos de puni¢do de um crime remetendo parte da sua concretizacao
para outras fontes normativas, denominando-se a primeira norma sancionadora e as
segundas normas complementares ou integradoras. (...)
E as orientacdes da Comissdo e decisdes desta e dos Tribunais comunitarios que deve ir
buscar-se a integracdo da norma. Os conceitos sdo 0s mesmos e tém sido intensamente
trabalhados e estudados e valem para o nosso direito interno como para o direito

.. 510
comunitario.

2.1. Tipo objectivo

182.°
Séo elementos do tipo objectivo da contra-ordenacdo prevista no n.° 1 do artigo 4.° da LdC

(i) a qualidade de empresa; (ii) a existéncia de um acordo, decisdo de associagdo de

19 Sentenca proferida pelo 3.° Juizo do Tribunal de Comércio de Lisboa, em 12.01.2006, no ambito do
processo n.° 1302/05.5 TYLSB, pag. 16 e ss.
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empresas ou pratica concertada; (iii) o objecto ou efeito anti-concorrencial do
comportamento; (iv) o caracter sensivel da restricdo da concorréncia; (v) a existéncia de
um mercado relevante.

183.°
A semelhanga do referido no artigo 182.° supra, sdo elementos do tipo objectivo de ilicito
previsto no ex-artigo 81.° do Tratado CE (actual artigo 101.° do TFUE) os acima
mencionados, bem como a susceptibilidade de afectacdo do comércio entre
Estados-membros.

184.°
Nos artigos 159.° a 176.° acima, para onde expressamente se remete a fim de evitar
repeticbes desnecessarias, foi ja determinada a existéncia de um mercado relevante,

estando assim verificado um dos elementos dos tipos objectivos de ilicitos em causa.

185.°
Cumpre, deste modo, aferir se a conduta assumida pela Arguida preenche os demais
elementos dos tipos objectivos legais previstos no artigo 4.° da LdC e no n.° 1 do ex-artigo
81.° do Tratado CE (actual artigo 101.° do TFUE).

2.1.1. Qualidade de empresa

186.°
O n.° 1 do artigo 2.° da LdC dispbe que “/c/onsidera-se empresa, para efeitos da presente
lei, qualquer entidade que exerca uma actividade econdmica que consista na oferta de
bens ou servigcos num determinado mercado, independentemente do seu estatuto juridico e
do modo de funcionamento.”

187.°
Esta disposicdo reflecte a jurisprudéncia comunitaria que vem sendo desenvolvida a
propdsito do conceito de empresa para efeitos de aplicacdo do ex-artigo 81.° do Tratado CE

(actual artigo 101.° do TFUE), evidenciada, desde logo, no Acorddo proferido pelo
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Tribunal de Justica em 23 de Abril de 1991, no &mbito do processo Klaus Hofner e Fritz
Elser contra Macrotron GmbH com o n.° C-41/90".

188.°
Deste modo, face aos factos expostos nos artigos 70.° a 158.° acima, quer a Arguida, quer
os seus retalhistas devem ser considerados “empresas” para efeitos de aplicacdo quer do
artigo 4.° da LdC, quer do ex-artigo 81.° do Tratado CE (actual artigo 101.° do TFUE),
porquanto ambos fornecem bens (produtos alimentares para animais de companhia) num
determinado mercado (mercado nacional da alimentacdo para animais de companhia no
estadio do retalho).

189.°
A Arguida manifestou a sua concordancia “(...) com a nogdo de empresa acolhida pela
AdC (...)”, conforme o referiu no ponto 123 da Reposta a Nota de llicitude, ndo tendo
colocado em causa a sua qualificacdo, bem como a dos seus retalhistas, como empresas

para efeitos de aplicacdo dos preceitos normativos citados.

190.°
Pelo que, verificando-se que a Arguida e os seus retalhistas assumem a qualidade de
empresas, para efeitos jusconcorrenciais, esta assim preenchido mais um dos elementos
dos tipos objectivos legais do n.° 1 do artigo 4.° da LdC e do n.° 1 do ex-artigo 81.° do
Tratado CE (actual artigo 101.° do TFUE).

2.1.2. Existéncia de um acordo, decisdo de associacdo de empresas ou pratica

concertada

Posicdo adoptada pela Autoridade na Nota de Ilicitude

191.°
Nos artigos 83.° a 96.° da Nota de llicitude a AdC manifestou o seu entendimento de que,
no caso sub judice, se verifica a existéncia de um acordo vertical entre a Arguida e 0s seus

retalhistas, pelo que estaria, assim, preenchido mais um dos elementos dos tipos objectivos

! Comunicacéo da Comissdo Europeia, Orientagdes Relativas & Aplicagdo do n.° 3 do artigo 81° do Tratado,
JO, C 101/08, de 27.04.2004, pag. 97 e ss.
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legais previstos no n.° 1 do artigo 4.° da LdC e no n.° 1 do ex-artigo 81.° do Tratado CE
(actual artigo 101.° do TFUE).

192.°
Efectivamente, considerou a AdC que dos factos analisados resulta que, entre a Arguida e
0s seus retalhistas, existem relagdes comerciais de compra e venda dos “Produtos” (para
serem revendidos por estes), as quais foram e séo reguladas pelas Condigcdes Gerais de
Venda da Arguida indicadas nos artigos 92.° e 93.° supra, com os termos mencionados no
artigo 94.° acima.

193.°
De acordo com o que veio a ser referido pela Arguida, esta proibicdo inseria-se no ambito
da politica de precos por si adoptada (v. artigos 95.° a 98.° acima), pelo que, a primeira
vista, a proibicdo da pratica de descontos sobre 0s precos recomendados pela Arguida
constante das CondicOes Gerais de Venda referidas no artigo 92.° supra aparenta ser um

comportamento unilateral.

194.°
Sucede, porém, que, a imposicdo efectuada pela Arguida no sentido de ndo serem
efectuados descontos sobre os precos de revenda recomendados € uma pratica que ndo
pode ser apenas ou em exclusivo implementada pela Arguida.

195.°
Se ndo existir a concordancia, expressa ou tacita, dos retalhistas, esta pratica ndo podera
ser implementada, desde logo porque nem sequer serdo iniciadas quaisquer relacGes
comerciais entre a Arguida e os seus retalhistas.

196.°
De facto, ao manifestarem a sua concordancia em adquirirem os “Produtos” da Arguida
nas condicdes por esta impostas, os retalhistas revelaram a sua concordancia com a
proibicdo da pratica de efectuar descontos sobre os precos de revenda que fossem
recomendados (como vieram a ser) pela Arguida.

197.°
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Acresce que, para efeitos do disposto no n.° 1 do artigo 4.° da LdC e do ex-artigo 81.° do
Tratado CE (actual artigo 101.° do TFUE), um ‘“acordo” ndo esta sujeito a
condicionalismos de forma, pelo que do facto de as Condi¢Ges Gerais de Venda nao
conterem a assinatura das partes envolvidas ndo decorre a inexisténcia de um acordo.
198.°

Deste modo, concluiu a AdC que entre a Arguida e cada um dos seus retalhistas foi
celebrado um acordo para efeitos do disposto no n.° 1 do artigo 4.° da LdC e no ex-artigo
81.° do Tratado CE (actual artigo 101.° do TFUE)™.

Posicdo assumida pela Arguida na Resposta a Nota de lIlicitude

199.°
A Arguida veio, porém, nos pontos 124 a 153 da Resposta a Nota de llicitude, rebater o
entendimento da AdC a proposito da existéncia de um acordo entre aquela e 0s seus

retalhistas.

200.°
Para o efeito, alegou a Arguida que a AdC ndo logrou provar a existéncia de um
consentimento, expresso ou tacito, por parte dos retalhistas, em relacdo a atitude por si
adoptada, pelo que “(...) na auséncia de prova de concorddincia expressa por parte dos
retalhistas, a conclusao de que as CGV traduzem um acordo entre a Royal Canin e 0s seus
clientes carece de fundamentacéo e é consequentemente ilegitima, necessitando, por isso,
de um melhor apuramento de varios factos” (ponto 131 da Resposta a Nota de Ilicitude).

201.°
A este proposito, refere ainda a Arguida que as Condigcdes Gerais de Venda (referidas no
artigo 92.° supra) ndo contém uma verdadeira proibicdo da pratica de descontos, mas um
mero “(...) refor¢o da recomendagdo (...)”, atenta a terminologia utilizada nas mesmas e a
falta de cominacdo de qualquer sancdo ou outra consequéncia (pontos 132 e 133 da
Resposta a Nota de llicitude).

202.°

12 A possibilidade de os comportamentos aparentemente unilaterais configurarem “acordos” para efeitos de
direito da concorréncia estd expressamente consagrada ao nivel da jurisprudéncia comunitaria: AEG-
Telefunken v Comisséo, Caso 107/82 [1983] CJ 3151; Ford v Comissdo, Casos 25/84 e 26/84 [1985] CJ
2725; Sandoz Prodotti Farmaceutici SpA v Comissao, Caso C-277/87 [1990] CJ I-45.
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A Arguida afirma, igualmente, que ndo exigia aos retalhistas a devolugdo de uma cépia
assinada das Condicbes Gerais de Venda, nem era incluida nas facturas, nem de outro
modo recordada aos retalhistas, a ndo admissibilidade da pratica de descontos sobre 0s
precos recomendados (pontos 134 e 135 da Resposta a Nota de Ilicitude).

203.°
Por outro lado, alega a Arguida que “(...) nunca deixou entender que a ndo concessdo de
descontos sobre os precos recomendados de venda ao publico era uma condicdo da
continuidade da relagdo comercial existente (...)" €, “[e]m nenhum momento a Royal
Canin fez depender os fornecimentos, ou as condi¢des de fornecimento, da ndo concessao
de descontos sobre os precos que recomendou e nunca implementou, alids, qualquer
sistema de fiscalizacdo do cumprimento das CGV no que se refere aos precos, ou aos
descontos, praticados pelos revendedores” (pontos 136 e 137 da Resposta a Nota de
[licitude).

204.°
Na opinido da Arguida, atento o facto de “(...) ser generalizada a prdtica de descontos ndo
se pode afirmar sequer que os retalhistas se relacionaram com a Royal Canin,
efectivamente, no pressuposto de que ndo podia praticar quaisquer descontos e de que nao

os praticariam” (ponto 141 da Resposta a Nota de Ilicitude).

205.°

Acresce que, no entender da Arguida, a luz das regras do direito civil portugués, “(...) a
simples encomenda e ou aquisicdo de Produtos ndo parece que deva ser interpretada
como uma aceitacdo tacita da declaracdo unilateral contida nas CGV da Royal Canin,
valendo como concorddancia com as ditas condi¢oes”, porquanto “(...) as CGV dos
produtos da Royal Canin nunca foram subscritas pelos seus clientes” e “(...) o
[comportamento dos retalhistas] sugere efectivamente que ndo concordaram ou aceitaram
qualquer limitacdo a concessdo de descontos, pratica que por isso mesmo era vulgar e
conhecida da Royal Canin” (pontos 145, 147 e 151 da Resposta & Nota de Ilicitude).

Apreciacdo da Autoridade

206.°
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O artigo 4.° da LdC sanciona os comportamentos de coordenagdo de conduta ou coluséo
entre empresas (i.e, comportamentos ndo unilaterais), que tenham por objecto ou efeito
impedir, falsear ou restringir de forma sensivel a concorréncia no todo ou em parte do
mercado nacional.
207.°
De acordo com a jurisprudéncia comunitéria (aqui plenamente aplicavel atento o disposto
no artigo 181.° acima), para que se verifigue a existéncia de um acordo é, assim,
necessario que se verifigue um concurso de vontades entre, pelo menos, duas partes,
independentemente quer da forma pela qual é manifestado (desde que constitua uma
expressdo fiel da intencéo das partes)™, quer da sua obrigatoriedade e validade face & lei
nacional®*.
208.°
Atendendo a prética jurisprudencial comunitaria, a Comissdo Europeia vem afirmar, nas
suas orientacOes relativas a aplicacdo do n.° 3 do ex-artigo 81.° do Tratado CE (actual
artigo 101.° do TFUE)™, que “/n/do é necessdrio que a coordenacdo seja do interesse de
todas as empresas em causa, do mesmo modo que ndo tem necessariamente de ser
expressa. Pode também ser tacita. Para que se possa considerar que um acordo foi
concluido por aceitacéo tacita devera existir um convite feito por uma empresa a outra
empresa, de forma expressa ou implicita, para atingir conjuntamente um determinado
objectivo. Em certas circunstancias pode inferir-se que existe um acordo devido a
existéncia de uma relacdo comercial entre as partes. No entanto, o mero facto de uma
medida adoptada por uma empresa se inserir no contexto de relacdes comerciais
existentes ndo é suficiente "*°.
209.°
Conforme ficou demonstrado no processo Bundesverband der Arzneimittel-Importeure EV

e Comiss&o v. Bayer AG'', “[o] simples facto de existir concomitantemente um acordo, em

si_ mesmo neutro, e uma medida restritiva da concorréncia, imposta de forma unilateral,

ndo equivale a um acordo proibido pela referida disposicéo. Por conseguinte, o simples

facto de uma medida adoptada por um fabricante, que tem por objectivo ou por efeito

13 Bayer AG v. Commission, Caso T-41/96 [2000] CJ 11-3383.

4 sandoz Prodotti Farmaceutici SpA v Comiss&o, Caso C-277/87 [1990] CJ 1-45.

15J0O, C 101/08, de 27.04.2004, p4g. 97 e ss.

16 Texto igualmente citado pela Arguida no ponto 127 da Resposta & Nota de ilicitude.

7 Bundesverband der Arzneimittel-Importeure EV e Comissdo v. Bayer AG, Casos Conjuntos C-2 e 3/01,
paragrafo 141, também citado pela Arguida no ponto 128 da Resposta & Nota de llicitude.
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limitar a concorréncia, se inserir no ambito de rela¢Ges comerciais continuadas entre este
ultimo e os seus grossistas ndo é suficiente para concluir pela existéncia de tal acordo”
(sublinhado nosso).

210.°
No citado processo estava em causa uma situagdo em que ja existia um acordo valido entre
a empresa Bayer AG e o0s seus clientes, tendo aquela, posteriormente, alterado
unilateralmente a sua politica de fornecimentos, no sentido de 0s mesmos serem reduzidos.

211.°
E neste contexto que deve ser interpretada a afirmacdo da Comissdo Europeia no sentido
de que “(...) o mero facto de uma medida adoptada por uma empresa se inserir no
contexto de relagoes comerciais existentes ndo é suficiente”’, conforme de resto resulta da
remissdo por aquela efectuada, em nota de rodapé, para o citado paragrafo 141 do processo
Bundesverband der Arzneimittel-Importeure EV e Comisséo v. Bayer AG.

212.°
Porém, no caso em analise nos presentes autos, ndo se verifica qualquer medida unilateral
adoptada pela Arguida, no contexto das relagdes comerciais que j& mantinha com os seus

retalhistas.

213.°
Na verdade, conforme foi referido nos artigos 192.° a 198.° supra (que, por razbes de
economia processual, aqui se dao por reproduzidos para os devidos e legais efeitos), o que
se verifica € que os retalhistas da Arguida, tendo tomado conhecimento das Condigdes
Gerais de Venda daquela, as quais continham a proibicdo de efectuar descontos sobre 0s
precos de venda ao publico recomendados, conformaram-se com as mesmas e iniciaram e
continuaram as suas relacées comerciais com a Arguida.

214.°
Deste modo, e — repita-se — ao contrario do que se verificava no processo Bundesverband
der Arzneimittel-Importeure EV e Comissao v. Bayer AG, ndo esta em causa, nos presentes
autos, uma medida adoptada pela Arguida no decurso das suas relacbes comerciais com 0s
seus retalhistas, mas, ao invés, uma “proposta” que esta efectuou aos retalhistas que
quisessem adquirir os “Produtos”, a qual teve a concordancia dos mesmos e, deste modo,
formou um acordo.

215.°
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A este proposito cumpre notar que é a propria Arguida quem, a fls. 38, afirma que as
Condigdes Gerais de Venda em causa sé8o “(...) aplicaveis aos clientes no segmento da
distribuicéo a retalho nos anos de 2006, 2007 e 2008 (Anexo 3). As referidas condicdes
gerais aplicam-se a todos os clientes incluindo pet shops, clinicas veterinarias, criadores,

1

hotéis de animais de companhia, etc.”.

216.°
Acresce que, conforme ficou demonstrado, desde logo no artigo 100.° acima, a Arguida
comunicava as suas Condicdes Gerais de Venda aos retalhistas.

217.°
Essas CondicOes Gerais de Venda encerravam claramente uma proibicdo de efectuar
descontos sobre os precos de venda ao publico recomendados, contrariamente ao que a
Arguida vem afirmar nos pontos 132 e 133 da Reposta a Nota de Ilicitude.

218.°
De facto, dizer que “sdo proibidos descontos” ou dizer que “ndo sao admitidos descontos”
é dizer o mesmo, embora por outras palavras.

219.°
O verbo “proibir” significa “impedir que se faga”, “ordenar que nao se faga”, “obstar a” ou
“opor-se a”, “vedar”, “vetar” ou “opor-se a execugao de”.

220.°
O verbo “admitir”, por seu lado e no contexto em que foi utilizado pela Arguida, significa
“permitir”, ou mais correctamente, atendendo a que a Arguida utiliza a palavra na negativa
(ndo sdo ‘admitidos’) significa “nao permitir”.

221.°
Deste modo, e atendendo a que o verbo “permitir”, utilizado na negativa, significa “obstar
a”, “ndo autorizar” ou “proibir”, ndo se compreende qual a distingdo que a Arguida
pretende fazer entre “proibicao de descontos” e “ndo admissao de descontos”.

222.°
A este propdsito, cumpre notar que, a propria Arguida, a fls. 40 dos presentes autos, faz
referéncia a “(...) proibicdo de descontos constante das condigdes de venda (...) " .

223.°
Por outro lado, o facto de as Condigdes Gerais de Venda ndo serem devolvidas pelos

retalhistas a Arguida, assinadas, ndo impede a existéncia de um acordo para efeitos de
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aplicacdo do artigo 4.° da LdC, conforme alegado nos pontos 134, 147 e 148 da Resposta a
Nota de Ilicitude.

224.°
Tal afirmacdo apenas estaria correcta se a existéncia de um acordo estivesse dependente da
aceitacdo expressa dos retalhistas da Arguida, o que, conforme foi ja referido, ndo
corresponde a verdade.

225.°
Pelo que, também ndo é verdadeira a afirmacdo efectuada pela Arguida no ponto 131 da
Resposta a Nota de llicitude, no sentido de que seria necessaria prova de concordancia
expressa por parte dos retalhistas para se poder concluir, fundada e legitimamente, pela
existéncia de um acordo entre a Arguida e os seus retalhistas — é suficiente a aceitacdo
tacita.

226.°
Ora, tendo a Arguida dirigido aos retalhistas as condi¢cdes a que a venda dos “Produtos”
estava sujeita, estes, ao terem adquirido os mesmos, manifestaram a sua aceitacdo — ainda
que de forma tacita — perante as referidas condigdes, inclusive pela proibicédo da pratica de
efectuar descontos sobre os precos de venda ao publico recomendados™.

227.°
O acordo, para efeitos de aplicacdo do disposto no artigo 4.° da LdC, formou-se nesse
momento, sendo irrelevante o facto de, posteriormente, alguns retalhistas se poderem ter
distanciado do acordo anteriormente concluido com a Arguida.

228.°
Sem prejuizo, cumpre notar que nem todos os retalhistas da Arguida deixaram de cumprir
o0 acordo, conforme resulta, desde logo, da denuncia apresentada na AdC (fls. 4 a 6).

229.°
Efectivamente, da denincia em causa, apesar de resultar que alguns retalhistas efectuam
descontos sobre 0s precos recomendados sem serem sancionados pela Arguida, resulta
igualmente que (i) ha retalhistas a quem ndo é permitido vender os “Produtos” com

desconto, sob pena de lhes serem cortados os fornecimentos e os descontos, bem como que

18 Cumpre notar que a formalizacéo juridica do concurso da vontade das partes num determinado acordo (e,
deste modo, ainda menos a eventual validade dessa formalizacéo) é irrelevante — para que se verifique um
acordo, para efeitos de aplicacdo da lei da concorréncia, nomeadamente do n.° 1 do artigo 4.° da LdC, é
suficiente que “(...) as empresas em causa tenham manifestado a sua vontade comum de se comportar no
mercado de uma forma determinada” (v. Tréfileurope v Commission, Caso T-141/89, [1995] CJ-11 791).
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(if) h& casos de retalhistas que efectuam descontos “as escondidas”, com receio que 0S
fornecimentos sejam interrompidos (v. fls. 4 e ss.).

230.°
Assim, contrariamente ao referido pela Arguida, no ponto 143 da Resposta a Nota de
llicitude, da dendncia em causa ndo resulta que todos os retalhistas efectuem descontos,
mas apenas que alguns o fardo, mais precisamente a Auchan.

231.°
Ora, atendendo ao poder negocial da Auchan, ndo causa estranheza a tolerancia que possa
existir quanto aos descontos que pratica.

232.°
Acresce que, situacOes se verificaram em que os retalhistas que deixaram de cumprir o
previamente acordado com a Arguida viram 0s seus contratos ser terminados ou, como
refere a Arguida, os seus fornecimentos serem interrompidos em definitivo (v. ponto iv) da
alinea f) do artigo 112.° acima).

233.°
Pelo que ndo ¢é verdade que a Arguida (i) nunca tenha deixado entender que a néo
concessao de descontos sobre os precos de venda ao publico era uma condigdo da
continuidade da relacdo comercial existente, (ii) nem tenha feito depender os
fornecimentos ou as condi¢cdes de fornecimento da ndo concessdo de descontos sobre 0s
precos que recomendou, (iii) nem nunca tenha tomado qualquer medida com vista a
recordar a condenacdo desse comportamento ou a impedir e sancionar essas praticas,
conforme referido nos pontos 136 a 139 da Resposta a Nota de ilicitude.

234.°
De resto, tais afirmacdes ndo deixam de ser contrariadas por uma afirmacéo anteriormente
efectuada, de modo espontaneo, pela Arguida, no sentido de ter ndo apenas recomendado
0s precos de revenda ao publico, mas também ter dissuadido o seu desrespeito (v. artigo
98.° supra).

235.°
Se a Arguida, como refere no ponto 137 da Reposta a Nota de llicitude, nunca
implementou um sistema de fiscalizacdo do cumprimento das Condicdes Gerais de Venda,
ndo se compreende a que titulo tem conhecimento de que os seus retalhistas praticam, com
frequéncia, descontos, quais os retalhistas que o fazem e quais aqueles que deve sancionar

por alegado “desrespeito grosseiro” dos precos recomendados.
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236.°
Na auséncia de previsdo expressa, nas Condi¢des Gerais de Venda, de uma san¢ao em caso
de incumprimento quanto ao disposto sobre a proibicdo de efectuar descontos sobre 0s
precos de venda ao publico recomendados (v. artigo 111.° acima), esta actuacdo da
Arguida é suficientemente ilustrativa da sangdo em que os retalhistas poderiam incorrer,
caso esta se apercebesse de que estavam a desrespeitar a sua proibicdo de serem efectuados
descontos sobre 0s precos de venda ao publico recomendados.

237.°
Por conseguinte, ndo corresponde de todo a verdade a afirmacdo efectuada pela Arguida,
no sentido de que “/é/ assim bastante improvavel que das CGV decorresse algum risco de
responsabilidade contratual para os revendedores caso praticassem descontos sobre 0s
precos de venda recomendados” (v. primeira parte do ponto 152 da Resposta a Nota de
[licitude).

238.°
Face ao exposto, verifica-se que, entre a Arguida e os seus retalhistas, foi celebrado um

acordo para que aquela fornecesse a estes 0s “Produtos”.

239.°
O acordo em causa € um acordo vertical, na medida em que no mesmo participam
empresas que actuam a um nivel diferente da cadeia de distribuicéo.

240.°
Pelo que, existindo um acordo entre empresas, esta assim preenchido mais um dos
elementos dos tipos objectivos legais do n.° 1 do artigo 4.° da LdC e do n.° 1 do ex-artigo
81.° do Tratado CE (actual artigo 101.° do TFUE).

2.1.3. O objecto ou efeito anti-concorrencial do comportamento

Posicdo adoptada pela Autoridade na Nota de Ilicitude

241.°
Nos artigos 97.° a 113.° da Nota de lIlicitude, a AAC manifestou o seu entendimento de que

0 acordo celebrado entre a Arguida e os seus retalhistas tinha por objecto a restricédo da
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concorréncia, pelo que estaria, assim, preenchido mais um dos elementos dos tipos
objectivos legais previstos no n.° 1 do artigo 4.° da LdC e no ex-artigo 81.° do Tratado CE
(actual artigo 101.° do TFUE).

242.°
Efectivamente, considerou a AdC que a Arguida, ao proibir, nas Condigcdes Gerais de
Venda em vigor nos anos de 2006, 2007 e entre 1 de Janeiro de 2008 e 30 de Outubro de
2008, que os seus retalhistas efectuassem descontos sobre os precos de revenda
recomendados, procedeu, indirectamente, a fixacdo de precos minimos de revenda dos seus
“Produtos”.

243.°
De facto, por virtude do exposto em materia de precos de revenda nas CondicGes Gerais de
Venda em analise, os retalhistas estavam impedidos de fixar precos inferiores aos precos
recomendados pela Arguida.

244.°
Pelo que, por forca dos acordos celebrados ao abrigo daquelas Condicdes Gerais de Venda,
os retalhistas foram obrigados pela Arguida a ndo revender os “Produtos” a precos

inferiores aqueles que eram por ela recomendados.

245.°
Apesar de as CondicGes Gerais de Venda ndo estipularem as consequéncias resultantes do
incumprimento das mesmas pelos retalhistas, certo € que a sua ndo observancia é geradora
de responsabilidade contratual, imputavel, in casu, aos retalhistas (artigo 798.° do Cédigo
Civil).

246.°
Por outro lado, conforme foi referido pela propria Arguida, esta interrompeu
definitivamente os fornecimentos aos clientes “Rui Manuel Flores Costa”, “Mundo Cédo —
Comércio de Animais, Lda” e “Avitaipas — Jodo Fernando Peixoto da Silva”, por
“[d]esrespeito grosseiro dos precos de venda ao publico recomendados” (v. artigo 113.°
acima).

247.°
Ou seja, pelo menos nestas trés situagdes, a Arguida demonstrou quais as consequéncias
mais sérias que poderiam resultar do desrespeito pelas suas Condigdes Gerais de Venda,

em matéria de precos de revenda.
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248.°
Ora, a fixacdo de precos minimos de revenda, nos moldes em que vém descritos, ndo deixa
margem de liberdade aos retalhistas da Arguida que lhes permita determinar efectivamente
0 preco de revenda dos “Produtos” e, assim, diminuirem o preco de revenda
recomendado™®.

249.°
Pelo que, a fixacdo de precos minimos de revenda é suficientemente adequada para
restringir a capacidade de os retalhistas da Arguida poderem competir entre si, na medida

em que elimina ou reduz a concorréncia pelo preco dos “Produtos”?®

, em prejuizo dos
consumidores finais, que ficam limitados nas suas opcbes de escolha e que deixam de
poder beneficiar de produtos a precos mais reduzidos.

250.°

Deste modo, a conduta assumida pela Arguida é anti-concorrencial.

251.°
Verifica-se, assim, que os acordos celebrados entre a Arguida e os seus retalhistas, ao
preverem, de forma indirecta, a fixacdo de precos minimos de revenda, tinham por objecto
restringir a concorréncia®.

252.°
Esta pratica de fixacdo indirecta de precos de revenda minimos, atraveés do nivel de
desconto que um distribuidor pode conceder a partir de um determinado nivel de pregos
estabelecidos, € um dos exemplos de restricdo grave da concorréncia, por objecto indirecto,
avancados pela Comissdo Europeia nas suas Orientacfes Relativas as Restrices

Verticais?.

9 Neste sentido, v. Pedro IV Servicios SL v Total Espafia, S.A., Caso C-260/07, disponivel em
curia.europa.eu.

% Comunicagdo da Comissdo Europeia, OrientagBes Relativas as Restri¢des Verticais, JO, C 291/01, de
13.10.2000

21 Metro-SB-Grossmarkte GmbH v. Comissdo, Caso 26/76, [1977] CJ 1875; Binon & Cie. v. Agence et
Messageries de la Presse, Caso 243/85, [1985] CJ 2015; Pronuptia de Paris GmbH v. Pronuptia de Paris
Irmgard Schillgallis, Caso 161/84, [1986] CJ 353; European Night Services e 0. v. Comissdo, Caso
T-374/94, T-375/94, T-384/94 e T-388/94, CJ 11-3141; Fédération nationale de la coopération bétail et
viande e 0. v. Comisséo, Casos T-217/03 e T-245/03, disponiveis em curia.europa.eu.

22 Comunicagdo da Comissdo Europeia, OrientagBes Relativas as Restricdes Verticais, JO, C 291/01, de
13.10.2000. De notar que, ao contrario do que a Arguida parece sugerir ao longo da sua Defesa Escrita, a
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253.°
De facto, é entendimento da Comissdo Europeia que, “/g/uanto aos acordos verticais, a
categoria de restri¢cbes por objectivo inclui, nomeadamente, as que provém da imposi¢ao

, . 23
de pregos fixos e minimos de revenda ...”"".

254.°
Este entendimento é corroborado pela jurisprudéncia comunitaria, como € ilustrado pelo
Acordéo proferido pelo Tribunal de Justica em 19 de Abril de 1988, no &mbito do processo
Louis Erauw-Jacquery C. LA Heshignonne, com o niimero 27/87%.

255.°
Efectivamente, resulta deste acdrddo que “/é/ importante salientar que, nos termos do
artigo [81.°] do Tratado, sdo incompativeis com o mercado comum e proibidos todos os
acordos que sejam ‘susceptiveis de afectar o comercio entre Estados-membros’ e que
tenha ‘por objectivo ou como efeito’ afectar ‘a concorréncia no mercado comum’. Como
ja foi muitas vezes observado pelo Tribunal (por ultimo, no acordao de 16 de Junho de
1981, Salonia, 126/80, Recueil, p.1563), € este 0 caso de um acordo que permita prever,
com base num conjunto de elementos objectivos de direito e de facto e com suficiente grau
de probabilidade a possibilidade de vir a exercer uma influéncia directa ou indirecta,
actual ou potencial, sobre os fluxos comerciais entre os Estados-membros, e que tenha por
objectivo ou efeito restringir ou falsear a concorréncia no mercado comum”.

256.°
Resulta igualmente que “/é/ preciso observar a este respeito que o n.° 1 do artigo [81.°]
do Tratado indica expressamente como incompativeis com o mercado comum os acordos
que consistam “em fixar, de forma directa ou indirecta, os precos... de venda, ou
quaisquer outras condigdes de transac¢do”. Segundo o despacho de reenvio a recorrente no
processo principal celebrou com outros negociadores preparadores contratos de teor
idéntico ao do contrato impugnado, o que confere a estes contratos os mesmos efeitos que
um regime de precos fixados por acordo horizontal. Em tais circunstancias, uma clausula

deste tipo tem por objectivo e como efeito restringir a concorréncia no mercado comum.”

proposta de alteracdo destas orientacBes que estd, actualmente, em discussdo ndo altera em nada a posigao
anteriormente assumida pela Comissdo Europeia nesta matéria, limitando-se a introduzir meras explicitagdes.
28 Comunicacdo da Comissao Europeia, Orientacdes Relativas & Aplicacao do n.° 3 do artigo 81° do Tratado,
JO, C 101/08, de 27.04.2004.

24 [1988] CJ 1919.
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Posicao assumida pela Arguida na Resposta a Nota de lIlicitude

257.°
A Arguida veio, porém, nos pontos 154 a 169 da Resposta a Nota de llicitude, rebater o
entendimento da AdC explanado nos artigos 242.° a 256.° acima.

258.°
Para o efeito, alegou a Arguida que “(...) as CGV ndo tém por ‘objecto’ restringir
sensivelmente a concorréncia nem tinham tdo pouco esse ‘objectivo’” (ponto 156 da
Resposta & Nota de llicitude).

259.°
A Arguida teceu ainda algumas consideracdes acerca da distin¢do que, em seu entender,
deve ser feita entre restricbes por “objecto” e restricdes por “objectivo”, citando, parao
efeito, os paragrafos 20 a 22 das orientacdes da Comissao Europeia relativas a aplicacdo do
n.° 3 do ex-artigo 81.° do Tratado CE (actual artigo 101.° do TFUE)® — v., especificamente,
0s pontos 157 e 167 da Resposta a Nota de Ilicitude.

260.°
Mais refere a Arguida que, ainda que a restricdo relativa a fixacao de precos possa ser uma
restrigdo por objecto, a mesma nao ¢ ilicita “per se”, podendo ser justificavel (pontos 158,
159 e 164 da Resposta a Nota de Ilicitude).

261.°
Por outro lado, refere a Arguida que apenas apds a ponderacao de diversos factos (os factos
subjacentes ao acordo, as circunstancias especificas do seu funcionamento, o seu contexto
juridico e econdmico e a conduta efectiva das partes no mercado) é que € possivel aferir da
existéncia de uma restricdo “por objecto”, baseando o seu entendimento no paragrafo 22
das orienta¢bes da Comissdo Europeia relativas a aplicacdo do n.° 3 do ex-artigo 81.° do

Tratado CE (actual artigo 101.° do TFUE)? e citando, ainda, um acérddo em que estava

% Comunicacdo da Comissao Europeia, Orientacdes Relativas & Aplicacdo do n.° 3 do artigo 81° do Tratado,
JO, C 101/08, de 27.04.2004.
% Comunicacao da Comissdo Europeia, Orientacdes Relativas & Aplicacao do n.° 3 do artigo 81° do Tratado,
JO, C 101/08, de 27.04.2004.
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em causa um acordo de distribuicdo selectiva?’ (pontos 161 a 164 da Resposta & Nota de
[licitude).
262.°
Afirma, ainda, a Arguida que as restricbes graves apenas sdo sancionaveis “(...) desde que
exista um efeito consideravel sobre o comércio entre Estados-membros e sobre a
concorréncia”, conforme referido pela Comissdo Europeia no paragrafo 10 das suas
orientacdes relativas as restricdes verticais?® (pontos 165, 166 e 169 da Resposta & Nota de
[licitude).

Apreciacdo da Autoridade

263.°
Antes de mais cumpre notar que a apreciacdo do caracter sensivel da restricdo em causa
nos presentes autos foi efectuada, pela AdC, nos artigos 114.° a 125.° da Nota de lIlicitude,
sob o titulo “2.1.4 Cardcter sensivel da restri¢cdo da concorréncia”.

264.°
Deste modo, a AdC néo esqueceu, nos artigos 97.° a 113.° da Nota de llicitude, sob o titulo
“O objecto ou efeito anti-concorrencial do comportamento”, que 0 caracter sensivel da
restricdo € um dos elementos objectivos do tipo de ilicito previsto no n.° 1 do artigo 4.° da
LdC, como a Arguida parece sugerir nos pontos 165, 166 e 169 da Resposta a Nota de
[icitude.

265.°
Uma vez que 0 que estd em causa, por ora, € apreciar se a fixacdo de precos consubstancia
uma restricdo por objecto ou por efeito, a analise do seu eventual caracter sensivel sera,
assim, a semelhanca do que foi efectuado na Nota de Ilicitude, apreciado em sede propria
(v. artigos 284.° a 310.° infra).

266.°
Por outro lado, a AdC, ciente da falta de correspondéncia exacta entre “restricdo por
objecto” e “ilegalidade per se”, conforme referido nos pontos 158, 159 e 164 da Resposta a

Nota de Ilicitude, também apreciou, em sede prépria (v. artigos 128.° a 133.° da Nota de

"' O que ndo se verifica in casu.
%8 Comunicagdo da Comissdo Europeia, OrientagBes Relativas as Restri¢des Verticais, JO, C 291/01, de
13.10.2000.
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[licitude), se existiriam causas justificativas da ilicitude da conduta assumida pela Arguida

ou factores objectivos externos que justificassem a sua adopgéo.

267.°

Assim, ndo se compreende a referéncia feita pela Arguida, quanto a esta matéria, nos

pontos 158, 159 e 164 da Resposta a Nota de Ilicitude.

268.°

Mais uma vez, porque 0 que estd em causa, por ora, € apreciar se a fixacdo de precos

consubstancia uma restricdo por objecto ou por efeito, a analise da possivel exclusdo da

eventual ilicitude da conduta da Arguida sera, a semelhanca do que foi efectuado na Nota
de llicitude, apreciada em sede propria (v. artigos 334.° a 389.° infra).
269.°

Por fim, deve ainda ser efectuada uma precisao de ordem terminoldgica quanto a alegada

distingao entre restrigdes por “objecto” e restrigdes por “objectivo”.

270.°

Dos paragrafos 20 a 22 das orientacdes da Comissao Europeia relativas a aplicagdo do n.° 3

do ex-artigo 81.° do Tratado CE (actual artigo 101.° do TFUE), citados pela Arguida na

Resposta a Nota de Ilicitude, resulta conforme se passa a transcrever:

“20. Esta distingdo entre restricoes por objectivo e restrigoes por efeito é importante.
Quando se verifica que o objectivo de um acordo € restringir a concorréncia, nao é
necessario ter em conta os seus efeitos concretos. Por outras palavras, para efeitos
da aplicacdo do n.° 1 do artigo 81.°, ndo € necessario demonstrar os efeitos
anticoncorrenciais efectivos quando o acordo tem por objectivo restringir a
concorréncia. Por outro lado, o n.° 3 do artigo 81.° ndo estabelece qualquer distin¢ao
entre acordos que tém por objectivo restringir a concorréncia e acordos que tém por
efeito restringir a concorréncia. O n.° 3 do artigo 81.° é aplicavel a todos os acordos
que satisfacam as quatro condi¢des nele previstas.

21. As restri¢bes de concorréncia por objectivo sdo aquelas que, pela sua natureza, podem
restringir a concorréncia. Trata-se de restricbes que, a luz dos objectivos
prosseguidos pelas regras comunitarias da concorréncia, ttm um elevado potencial
em termos de efeitos negativos na concorréncia e relativamente as quais ndo é
necessario, para efeitos da aplicacdo do n.° 1 do artigo 81.°, demonstrar 0s seus
efeitos concretos no mercado. Esta presuncdo baseia-se na natureza grave da

restricAo e na experiéncia que demonstra ser provavel que as restricbes da
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concorréncia por objectivo tenham efeitos negativos no mercado e contrariem 0s
objectivos das regras comunitarias da concorréncia. As restricdes por objectivo,
como a fixagdo dos precos e a partilha do mercado, reduzem a producéo e aumentam
0s precos, provocando uma deficiente afectacdo de recursos, na medida em que 0s
bens e servigos procurados pelos consumidores ndo sdo produzidos. S&o igualmente
prejudiciais para o bem-estar dos consumidores, dado que os obrigam a pagar precos
mais elevados pelos bens e servigos em causa.

22. Para determinar se um acordo tem por objectivo restringir a concorréncia, toma-se em
consideracdo uma série de factores. Estes factores incluem, em especial, o teor do
acordo e os seus objectivos concretos. Podera também revelar-se necessario apreciar
0 contexto em que € (ou iré ser) aplicado e a conduta e comportamento efectivos das
partes no mercado. Por outras palavras, pode ser necessario examinar os factos
subjacentes ao acordo e as circunstancias especificas do seu funcionamento antes de
concluir se uma determinada restricdo constitui uma restricdo da concorréncia por
objectivo. A forma como um acordo é efectivamente aplicado pode revelar que o seu
objectivo € restringir a concorréncia, ainda que o acordo formal ndo contenha
qualquer disposicdo expressa nesse sentido. A existéncia de provas da intencédo
subjectiva das partes de restringir a concorréncia constitui um factor relevante, mas

ndo uma condi¢do indispensavel.”

271.°
O exposto nos paragrafos supra transcritos esta em consonancia com a distingdo que é
efectuada entre as duas categorias de restricdes (i.e, por objectivo - ou “objecto”, conforme
referido no n.° 1 do artigo 4.° da LdC — ou efeito) nos paragrafos 8%° e 19*° daquelas
orientacdes.

272.°
Pelo que ndo se compreende a distingdo que a Arguida pretende efectuar entre restricdes

por “objecto” e restrigdes por “objectivo”, tanto mais que o faz com recurso aos acima

2“0 n.° 1 do artigo 81.° proibe todos os acordos entre empresas, decisées de assoCiagdes de empresas e

préticas concertadas que sejam susceptiveis de afectar o comércio entre os Estados-Membros e que tenham
por objectivo ou efeito impedir, restringir ou falsear a concorréncia” (sublinhado nosso).

%0« ) deve ter-se em conta que 0 n.° 1 do artigo 81.° estabelece uma distingéo entre acordos que tém por
objectivo restringir a concorréncia e acordos que tém por efeito restringir a concorréncia” (sublinhado
nosso).
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transcritos pardgrafos 20 a 22 das orientagdes da Comissdo Europeia relativas a aplicacao
do n.° 3 do ex-artigo 81.° do Tratado CE (actual artigo 101.° do TFUE), os quais nédo
confirmam — antes infirmam — aquela distincéo.

273.°
Por conseguinte, e para que ndo subsistam ddvidas — caso existam — a AdC ndo distingue
entre restrigdes por “objecto” e restricdes por “objectivo” nos artigos 97.° a 113.° da Nota
de Ilicitude.

274.°
Acresce que, a AdC ndo se limitou, na Nota de llicitude, a afirmar que “(...) um acordo
mediante o qual se fixam precos de revenda traduz inevitavelmente uma restricdo por
‘objecto (objectivo’)”, conforme referido pela Arguida no ponto 167 da Resposta a Nota de
[licitude.

275.°
Na verdade, conforme foi referido nos artigos 242.° a 256.° supra (0s quais, por razdes de
economia processual, aqui se dao por integralmente reproduzidos para os devidos e legais
efeitos), a AdC explicitou porque razdo considerava que a restricdo imposta pela Arguida
era uma restri¢cdo da concorréncia por objecto.

276.°
E, a este propdsito, cumpre recordar que foi a prépria Arguida quem, em aditamento aos
esclarecimentos que lhe foram solicitados pela AdC em 20 de Agosto de 2008, veio aos
autos afirmar que ndo devia “dar incentivos a distribui¢do para disputar reciprocamente
clientela” (v. artigo 98.° supra), com vista a “remunerar as exigéncias de distribui¢do dos
produtos” (v. artigo 95.° supra) e preservar a imagem da marca Royal Canin e a qualidade
da marca dos “Produtos” (v. artigo 96.° supra).

277.°
Ou seja, 0 objectivo prosseguido pela Arguida, com a proibicdo da pratica de descontos
sobre o preco de venda recomendado, foi claramente o de evitar que os seus retalhistas
disputassem clientela, com vista a atingir os fins melhor referidos no artigo 276.° supra.

278.°
Se esses fins sdo ou ndo suficientes para justificar a adopcéo da restricdo em causa nos
presentes autos € matéria que deve ser apreciada em sede de analise da existéncia de
eventuais causas justificativas da ilicitude.

279.°
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Por ora, resta apenas concluir que, atento o teor do acordo e o0s seus objectivos concretos®,
a conduta assumida pela Arguida consubstancia, claramente, uma restricdo pelo objecto.
280.°

Deste modo, conforme resulta do disposto no paragrafo 22 das orientagdes da Comissdo
Europeia relativas a aplicagdo do n.° 3 do ex-artigo 81.° do Tratado CE (actual artigo 101.°
do TFUE)* e ao contrario da interpretacdo que a Arguida pretende extrair desse texto (V.
pontos 161 a 164 da Resposta a Nota de llicitude), ndo é necessario apreciar outros
factores, com vista a determinar se o acordo em causa nos presentes autos tem por

objectivo a restricdo da concorréncia.

281.°
Estando, assim, determinado o objecto restritivo do acordo, ndo € necessario apurar se 0
mesmo produziu quaisquer efeitos anti-concorrenciais™.

282.°
Nem essa analise foi efectuada pela AdC, na sua Nota de llicitude (nomeadamente nos
artigos 101.° a 105.° da Nota de llicitude, mencionados pela Arguida), pelo que nédo se
compreende a defesa apresentada pela Arguida nos pontos 170 a 192 da Resposta a Nota
de Ilicitude.

283.°

%1 paragrafo 22 da Comunicacéo da Comisséo Europeia, Orientagdes Relativas & Aplicacdo do n.° 3 do artigo
81° do Tratado, JO, C 101/08, de 27.04.2004.

%2 “Para determinar se um acordo tem por objectivo restringir a concorréncia, toma-se em consideracio
uma série de factores. Estes factores incluem, em especial, o teor do acordo e 0s seus objectivos concretos.
Podera também revelar-se necessario apreciar o contexto em que é (ou ira ser) aplicado e a conduta e
comportamento efectivos das partes no mercado. Por outras palavras, pode ser necessario examinar 0s
factos subjacentes ao acordo e as circunstancias especificas do seu funcionamento antes de concluir se uma
determinada restricdo constitui uma restricdo da concorréncia por objectivo. A forma como um acordo é
efectivamente aplicado pode revelar que o seu objectivo € restringir a concorréncia, ainda que o acordo
formal ndo contenha qualquer disposi¢do expressa nesse sentido. A existéncia de provas da intencao
subjectiva das partes de restringir a concorréncia constitui um factor relevante, mas ndo uma condi¢do
indispensdvel.” — sublinhado nosso (Comunicacdo da Comissdo Europeia, Orientacdes Relativas & Aplicacao
do n.° 3 do artigo 81° do Tratado, JO, C 101/08, de 27.04.2004).

% Sentenca proferida pelo 2.° Juizo do Tribunal de Comércio de Lisboa, em 09.12.2005, no &mbito do
processo n.° 1307/05.6 TYLSB, pag. 24; Consten-Grundig v Comissao, Casos 56/64 e 58/64, [1966] CJ 423;
Comisséo v Anic Partecipazioni SpA, Caso C-49/92 P, [1999] CJ 1-04125; paréagrafo 20 da Comunicacéo da
Comissdo Europeia, Orientagdes Relativas & Aplicacdo do n.° 3 do artigo 81° do Tratado, JO, C 101/08, de
27.04.2004.
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Face ao exposto, estando determinado o objecto restritivo da pratica assumida pela
Arguida, verifica-se que esta assim preenchido mais um dos elementos dos tipos objectivos
legais previstos no n.° 1 do artigo 4.° da LdC e no n.° 1 do ex-artigo 81.° do Tratado CE
(actual artigo 101.° do TFUE).

2.1.4. Caracter sensivel da restricdo da concorréncia

Posicdo adoptada pela Autoridade na Nota de llicitude

284.°
Nos artigos 114.° a 120.° da Nota de Ilicitude a AdC manifestou o seu entendimento de que
a infracgdo praticada pela Arguida é susceptivel de restringir sensivelmente a concorréncia,
pelo que estaria, assim, preenchido mais um dos elementos dos tipos objectivos legais
previstos no n.° 1 do artigo 4.° da LdC e no n.° 1 do ex-artigo 81.° do Tratado CE (actual
artigo 101.° do TFUE).

285.°
Efectivamente, a fixacdo de precos minimos no ambito de um acordo vertical é

considerada uma restricio sensivel da concorréncia®.

286.°
De facto, tal pratica comporta dois efeitos negativos para a concorréncia: (i) provoca uma
reducdo da concorréncia a nivel dos precos intramarcas e (ii) causa uma maior
transparéncia a nivel dos precos®.

287.°
Efeitos que a propria Arguida referiu pretender atingir com a pratica da infraccdo que lhe

vem imputada (v. artigos 95.° a 98.° acima).

# Neste sentido, v., por exemplo, Regulamento (CE) n.° 2790/1999 da Comissdo, de 22 de Dezembro,
relativo a aplicacdo do n.° 3 do artigo 81.° do Tratado CE a determinadas categorias de acordos verticais e
préticas concertadas, JO, L 336/21, de 29.12.1999, Comunicacdo da Comissdo Europeia, Orientacdes
Relativas as Restri¢Bes Verticais, JO, C 291/01, de 13.10.2000, e Comunicagdo da Comissédo Relativa aos
Acordos de Pequena Importancia que ndo restringem sensivelmente a concorréncia nos termos do n.° 1 do
artigo 81.° do Tratado que institui a Comunidade europeia (de minimis), JO, C 368/13, de 22.12.2001.

¥ Comunicagdo da Comissdo Europeia, OrientagBes Relativas as Restri¢des Verticais, JO, C 291/01, de
13.10.2000; Sentenca proferida pelo 3.° Juizo do Tribunal de Comércio de Lisboa, em 18.01.2007, no &mbito
do processo 851/06.2TYLSB.
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288.°
Acresce que, atenta a relevancia da restricdo vertical em analise, esta surge sempre
excluida dos regulamentos de isencdo por categoria®.

289.°
A Comissdo Europeia afasta, expressamente, este tipo de acordos, envolvendo precos
minimos, do ambito da sua Comunicacdo de minimis, considerando que o seu impacto no
mercado, independentemente do (reduzido) poder de mercado das empresas envolvidas,
ndo é minimo®’.

290.°
Deste modo, ndo obstante o poder de mercado que a Royal Canin presume ter (11,5% de
quota no mercado de produtos alimentares para animais de companhia — v. artigo 82.°
acima), certo é que a infraccdo por si praticada e susceptivel de restringir sensivelmente a
concorréncia, sobretudo pelo facto de os acordos de fixacdo de precos em causa terem sido
celebrados com todos os seus retalhistas (v. artigo 92.° acima), 0 que “... confere a estes

contratos 0s mesmos efeitos que um regime de precos fixados por acordo horizontal”®,

Posicdo assumida pela Arguida na Resposta a Nota de llicitude

291.°
A Arguida veio, porém, nos pontos 193 a 219 da Resposta a Nota de llicitude, contestar o
entendimento da AdC a propdsito do caracter sensivel da restricdo em causa nos presentes
autos.

292.°
Para o efeito, alegou a Arguida que a sensibilidade dos efeitos de um comportamento,
mesmo que integre em abstracto restricdes graves, deve ser aferida em concreto, uma vez
ponderadas todas as circunstancias do caso (pontos 193, 194 e 197 a 203 da Resposta a
Nota de Ilicitude).

293.°

% A este proposito e com referéncia aos acordos verticais, v. alinea a) do artigo 4.° do Regulamento (CE) n.°
2790/1999 da Comissao, de 22 de Dezembro, relativo a aplicacéo do n.° 3 do artigo 81.° do Tratado CE a
determinadas categorias de acordos verticais e praticas concertadas, JO, L 336/21, de 29.12.1999.

%" Tal entendimento resulta da conjugagéo do exposto nos paragrafos 1, 7 e 11 da Comunicacao da Comisséo
Relativa aos Acordos de Pequena Importancia que n&o restringem sensivelmente a concorréncia nos termos
do n.° 1 do artigo 81.° do Tratado que institui a Comunidade europeia (de minimis), JO, C 368/13, de
22.12.2001.

% Louis Erauw-Jacquery C. LA Hesbignonne, Caso 27/87, [1988] CJ 1919.
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No entender da Arguida, “(...) as CGV ndo tiveram um efeito anti-concorrencial sensivel
quer no plano da ‘concorréncia ao nivel dos pregos intramarca’, quer ao nivel do
acréscimo de ‘transparéncia ao nivel dos precos’” (ponto 195 da Resposta a Nota de
[licitude).

294.°
Mais referiu a Arguida que a restricdo da concorréncia intramarca ndo tem 0s mesmos
efeitos que a restricdo de concorréncia intermarcas, pelo que “(...) um acordo vertical que
envolva a fixagcdo de precos, ainda que seja celebrado com todos os retalhistas, ndo tem
efeitos semelhantes aos de um acordo horizontal de precos. Isso s6 aconteceria se 0
fornecedor fosse monopolista” (pontos 204 a 206 da Resposta a Nota de Ilicitude).

295.°
Por outro lado, citando as orientacbes da Comissdo Europeia, relativas as restricdes
verticais®, acrescentou a Arguida que estas sd0 menos prejudiciais que as restricdes
horizontais e, ainda, que as restricdes verticais que reduzem a concorréncia intramarcas séo
menos prejudiciais que as restricdes verticais que reduzem a concorréncia intermarca,
especialmente se a empresa que implementar a restricdo em causa nao tiver um forte poder
de mercado e existir uma concorréncia efectiva ao nivel dos fornecedores e do retalho, bem
como uma liberdade real de fixacdo dos precos de revenda (pontos 207 a 214 da Resposta a
Nota de Ilicitude).

296.°
Deste modo, uma vez que é também entendimento da Arguida que, in casu, ndo se verifica
qualquer efeito consideravel no comércio entre Estados-Membros, deve, na sua opinido, o
presente processo ser arquivado, o que estaria em sintonia com a jurisprudéncia recente do
Supremo Tribunal Norte-Americano®® (pontos 214 e 215 da Resposta & Nota de llicitude).

297.°
Conclui a Arguida que a AdC, no caso concreto, ndo teve em atencdo a estrutura e o
comportamento concorrencial do mercado da venda a retalho de alimentos para animais de
companhia, nem ponderou efectivamente os efeitos do regime de recomendacdo de precos
decorrente das CGV (pontos 216 a 218 da Resposta a Nota de Ilicitude).

% Comunicagdo da Comissdo Europeia, OrientagBes Relativas as Restri¢des Verticais, JO, C 291/01, de
13.10.2000.
0 Acordao de 28 de Junho de 2007, Leegin Creative Leather Products, Inc./Psks, Inc.
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Apreciacdo da Autoridade

298.°
A fixagdo de precos é uma prética que, conforme referido, consubstancia uma restricdo da
concorréncia pelo objecto (v. artigos 241.° a 283.° supra).

299.°
A restricdo pelo objecto é uma contra-ordenacdo de perigo, uma vez que o tipo legal fica
preenchido com a colocacdo em perigo do bem juridico protegido (a concorréncia) — ou,
por outras palavras, “(...) basta a possibilidade de lesdo para que a infrac¢do se considere

g 4l
cometida’”

, ndo sendo exigida a verificagdo do resultado®.
300.°

Pelo que, contrariamente ao que refere a Arguida (v. pontos 193 a 195, 197 a 203 e 216 a
218 da Resposta a Nota de llicitude) a AdC ndo tem que apurar e fazer prova dos concretos
efeitos produzidos pela medida introduzida pela Arguida.

301.°
Atendendo a que o n.° 1 do artigo 4.° da LdC consagra uma regra “de minimis” (na medida
em que impde que a concorréncia seja restringida, impedida ou falseada “de forma
sensivel”) tem sido entendido que esta ¢ uma infracgdo de perigo concreto, ou seja, o tipo
legal contra-ordenacional apenas estard preenchido se a restricdo for significativa — e nao
sempre e quando seja consumada uma pratica proibida (infraccdo de perigo abstracto).

302.°
Tal entendimento estd em consonancia com a jurisprudéncia comunitaria, da qual resulta
que “(...) um acordo cai fora do ambito da proibig¢do prevista no [n.°l do artigo 81.°] do
Tratado quando tem um efeito insignificante no mercado, atendendo a fraca posi¢ao que
1543

as pessoas em causa detém no mercado do produto em questdo
303.°

! Sentenca proferida pelo 2.° Juizo do Tribunal de Comércio de Lisboa, em 09.12.2005, no &mbito do
processo n.° 1307/05.6 TYLSB, pag. 24.

%2 Sentenca proferida pelo 3.° Juizo do Tribunal de Comércio de Lisboa, em 12.01.2006, no ambito do
processo n.° 1302/05.5 TYLSB, pag. 17; sentenca proferida pelo 2.° Juizo do Tribunal de Comércio de
Lisboa, em 12.01.2006, no &mbito do processo n.° 766/06.4 TYLSB, pag. 61.

* V6lk v Vervaecke, Caso 5/69 [1969] CJ 295. Traducdo da AdC. A versdo original dispde como se passa a
transcrever: “(...) an agreement falls outside the prohibition in Article [81(1)] where it has only an
insignificant effect on the market, taking into account the weak position which the persons concerned have on
the market of the product in question.”
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Da jurisprudéncia comunitéria resulta, ainda, que, no caso de restrigdes verticais, quando
as quotas de mercado se situam acima de 5%, a restricdo ndo € insignificante, estando
sujeita a aplicacdo do disposto no n.° 1 do ex-artigo 81.° do Tratado CE (actual artigo 101.°
do TFUE)*.

304.°
Ou seja, mais do que o efeito realmente causado com a pratica assumida pela Arguida (o
qual, repita-se, ndo tem que ser apurado) —, necessario é determinar a importancia da
referida pratica, o que foi feito pela AdC na Nota de llicitude, conforme referido nos
artigos 285.° a 290.° supra, que aqui se dao por reproduzidos para os devidos e legais
efeitos.

305.°
Ao contrario do que a Arguida pretende fazer crer, especificamente, nos pontos 209 a 212
e 214 da Resposta a Nota de llicitude, a posicdo da Arguida no mercado relevante (11,5%
de quota de mercado — v. artigo 81.° acima) ndo é tdo despicienda que permita qualificar
como insignificante a adopcdo de uma prética restritiva tdo sensivel para a concorréncia
como o é a fixacao de precos.

306.°
Acresce que, conforme ficou ja demonstrado, e também contrariamente ao que refere a
Arguida no ponto 214 da Reposta a Nota de llicitude, os retalhistas ndo tém liberdade de

fixacao dos precos de venda ao publico.

307.°
Por fim, a fixacdo de precos € uma pratica negativa para a concorréncia, na medida em que
é susceptivel de causar uma reducdo da concorréncia a nivel dos precos intramarcas e um
aumento da transparéncia a nivel dos precos — efeitos que, de resto, a Arguida afirmou
pretender atingir com a assuncdo do comportamento em causa nos presentes autos (V.
artigos 95.° a 98.° acima).

308.°

* Miller International Schallplatten GmbH v Commission, Caso 19/77 [1978] CJ 131.
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Por conseguinte, a conduta assumida pela Arguida € susceptivel de restringir sensivelmente
a concorréncia.

309.°
Cumpre, ainda, notar que o acordao proferido pelo Supremo Tribunal Norte-Americano,
citado pela Arguida no ponto 215 da Resposta & Nota de Ilicitude*, ndo tem qualquer
enquadramento in casu, porquanto, por um lado, no direito portugués e no direito
comunitario — ao contrario do que se verificava no direito norte-americano até aquele
acorddo®® —, a pratica de fixacdo de precos ndo é considerada um ilicito “per se”, na
medida em que é susceptivel de balanco econémico®’, como a prépria Arguida refere nos
pontos 158 e 159 da Resposta a Nota de ilicitude.

310.°
Por outro lado, ndo é em sede de determinagdo do caracter sensivel da restricdo imposta
pela Arguida que deve ser analisada a matéria referente a possivel existéncia de causas
justificativas da eventual licitude da sua conduta (v. artigos 334.° a 389.° infra).

311.°
Face ao exposto, verificando-se o caracter sensivel da restricio em causa, esta assim
preenchido mais um dos elementos dos tipos objectivos legais do n.° 1 do artigo 4.° da LdC
e do n.° 1 do ex-artigo 81.° do Tratado CE (actual artigo 101.° do TFUE).

2.1.5. Da susceptibilidade de afectacdo do comércio entre Estados-membros

Posicdo assumida pela Autoridade na Nota de llicitude

312.°
Nos artigos 121.° a 125.° da Nota de Ilicitude a AdC manifestou o seu entendimento de que
0 acordo em analise nos presentes autos € susceptivel de afectar o comércio entre o0s
Estados-membros.

313.°

> Acordao de 28 de Junho de 2007, Leegin Creative Leather Products, Inc./Psks, Inc.

*® Sendo ainda incerto o que vira a ser seguido no futuro.

*" paragrafos n.% 20 e 46 Comunicagdo da Comissdo Europeia, Orientagdes Relativas & Aplicagdo do n.° 3
do artigo 81° do Tratado, JO, C 101/08, de 27.04.2004.
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De facto, “/o]s acordos verticais que cobrem a totalidade de um Estado Membro podem,
nomeadamente, afectar a estrutura do comércio entre os Estados Membros no caso de
dificultarem a penetrac@o das empresas de outros Estados Membros no mercado nacional
em causa, quer através de exportacGes, quer através de estabelecimento (efeito de
encerramento). No caso de produzirem efeitos de encerramento, os acordos verticais
contribuem para uma segmentacédo dos mercados numa base nacional, dificultando, deste
modo, a interpenetracdo econémica que constitui um objectivo do Tratado.”*

314.°
A afectacdo do comércio entre os Estados-membros ndao tem de ser efectiva ou real, sendo
suficiente que o acordo em anélise seja apenas susceptivel de ter esse efeito*®, como é o
caso dos acordos de fixagdo de precos dos presentes autos, atendendo aos potenciais efeitos
resultantes da celebragéo deste tipo de acordos por parte dos retalhistas da Royal Canin.

315.°
Acresce que, para gque o ex-artigo 81.° do Tratado CE (actual artigo 101.° do TFUE) seja
aplicavel, ndo é indispensavel que o comeércio entre Estados-membros seja restringido ou
reduzido, mas que seja “ susceptivel de evoluir de forma diferente daquela que seria a sua
evolucdo provavel na auséncia do acordo ou da pratica™.

316.°
Face a tudo quanto foi exposto sobre o elemento objectivo dos tipos de ilicitos em causa,
considerou a AdC que o comportamento assumido pela Arguida (fixacdo de precos
minimos de revenda) preenche todos os elementos dos tipos objectivos previstos no n.° 1
do artigo 4.° da LdC e no n.° 1 do ex-artigo 81.° do Tratado CE (actual artigo 101.° do

TFUE).

Posicdo assumida pela Arquida na Resposta a Nota de llicitude

317.°

“ Comunicagdo da Comissdo Europeia, Orientacdes sobre o conceito de afectagdo do comércio entre o0s
Estados-Membros previsto nos artigos 81.° e 82.° do Tratado, JO, C 101/81, de 27.04.2004.
* Comunicagdo da Comissdo Europeia, Orientacdes sobre o conceito de afectagdo do comércio entre o0s
Estados-Membros previsto nos artigos 81.° e 82.° do Tratado, JO, C 101/81, de 27.04.2004.
% Comunicagdo da Comissdo Europeia, Orientacdes sobre o conceito de afectagdo do comércio entre o0s
Estados-Membros previsto nos artigos 81.° e 82.° do Tratado, JO, C 101/81, de 27.04.2004.
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A Arguida veio, porém, nos pontos 220 a 235 da Resposta a Nota de llicitude, contestar o
entendimento da AdC sobre a susceptibilidade de afectacdo do comércio entre
Estados-membros.

318.°
Para o efeito, referiu a Arguida que ndo vislumbrou, nos artigos 121.° a 124.° da Nota de
llicitude, “(...) qualquer invocag¢do de factos que contribuam para explicar em que medida
a proibicdo da concessdo de descontos sobre os precos recomendados de venda a clientela
dos retalhistas portugueses contribuiria (...) actual e/ou potencialmente, para dificultar a
penetragdo no mercado nacional das empresas concorrentes da Royal Canin ou dos
concorrentes dos pontos de venda da Royal Canin e para encerrar 0 mercado nacional a
essas empresas.” (pontos 220 e 221 da Resposta a Nota de lIlicitude).

319.°
Por outro lado, ainda que seja suficiente que o acordo seja susceptivel de afectar o
comercio entre os Estados-Membros, ndo sendo necessario comprovar a sua ocorréncia,
considera a Arguida que “(...) a recomenda¢do e disciplina dos pregos de venda ao
publico ndo tem, nem pode ter, em si mesma, qualquer incidéncia sensivel no processo de
integracdo econdémica e nNo comercio intra-comunitario dos produtos da Royal Canin”,
pelo que ndo aceita a conclusdo vertida na 2.2 parte do artigo 123.° da Nota de Ilicitude (v.
pontos 222 a 224 da Resposta a Nota de llicitude).

320.°
No entender da Arguida, ndo s6 “(...) o caso em apreco ndo se enquadra no conceito de
afectacdo potencial do comércio entre os Estados-membros”, como a AdC ndo logrou
demonstrar minimamente que tal ndo é verdade (v. pontos 224 a 235 da Resposta a Nota de
[licitude).

Apreciacdo da Autoridade

321.°
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O critério de “afectacdo do comércio entre 0s Estados-Membros” é um critério
jurisdicional, na medida em que, caso se verifique, permite a aplicacdo das regras
comunitarias a acordos restritivos da concorréncia®.

322.°
“A aplica¢do do critério da afectagdo do comércio é independente da definicdo dos
mercados geogréaficos relevantes. O comércio entre os Estados-Membros pode ser
igualmente afectado em casos em que o mercado relevante é nacional ou subnacional 2.

323.°
Deste modo, na andlise que a Comissdo Europeia efectua a proposito de diversos tipos de
acordos e praticas comuns nas suas OrientacGes sobre o conceito de afectacdo do
comércio entre os Estados-Membros previsto nos artigos 81.° e 82.° do Tratado, é feita
uma distincdo entre “acordos e abusos que abrangem ou sdo aplicados em diversos
Estados-Membros”, “acordos e praticas abusivas que abrangem um tnico Estado-Membro”
e “acordos e abusos que envolvem importagdes e exportacdes com empresas estabelecidas
em paises terceiros e acordos e praticas que envolvem empresas estabelecidas em paises
terceiros”.

324.°
Pelo que, ndo assiste razdo a Arguida quando, a fim de afastar a verificacdo do critério da
afectacdo do comércio entre Estados-Membros, alega que a propria AdC, nos artigos 66.° e
67.° da Nota de llicitude (referentes a determinacdo do mercado relevante), afirmou que
nos presentes autos estaria apenas em causa o mercado nacional (v. pontos 231 a 233 da
Resposta a Nota de llicitude).

325.°
Por outro lado, também nédo corresponde a verdade que o acordo em causa nos presentes
autos ndo tenha, nem possa ter, qualquer incidéncia sensivel no processo de integracado
econémica e no comércio intra-comunitario dos produtos da Arguida (v. ponto 223 da
Resposta a Nota de llicitude).

326.°

*! paragrafo 35 da Comunicagdo da Comissdo Europeia, Orientacdes sobre o conceito de afectacdo do
comércio entre os Estados-Membros previsto nos artigos 81.° e 82.° do Tratado, JO, C 101/81, de
27.04.2004.
%2 paragrafo 21 da Comunicacdo da Comissdo Europeia, Orientaces sobre o conceito de afectacdo do
comércio entre os Estados-Membros previsto nos artigos 81.° e 82.° do Tratado, JO, C 101/81, de
27.04.2004.
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De facto, “(...) o limite de descontos concedidos aos distribuidores aos produtos vendidos
no Estado-Membro em que estes se encontram estabelecidos constitui outro exemplo da
producdo de efeitos directos [na estrutura do comércio entre os Estados-Membros] de um

acordo ou préatica. Estas praticas aumentam o preco relativo dos produtos destinados a
exportacdo, tornando as vendas para exportagdo menos atractivas e menos

53 (sublinhado nosso).

competitivas

327.°
E certo que, dos factos dados como provados ndo resulta qualquer referéncia ao impacto
que 0 acordo em causa nos presentes autos teve ao nivel do comércio transfronteirico.

328.°
Contudo, e nas palavras da prépria Arguida “(...) basta que o acordo seja susceptivel de
afectar o comércio entre Estados-membros, ndo é necessdario comprovar a ocorréncia”
(ponto 222 da Resposta a Nota de llicitude) para que se considere preenchido este
elemento objectivo do tipo contra-ordenacional previsto no n.° 1 do ex-artigo 81.° do
Tratado CE (actual artigo 101.° do TFUE)>*.

329.°
Acresce que, a posicdo da Arguida no mercado ndo é tdo menosprezavel como esta
pretende fazer crer no ponto 230 da Resposta a Nota de Ilicitude.

330.°
Efectivamente, casos houve em que “(...) o Tribunal de Justica considerou que o requisito
“caracter sensivel” estava satisfeito quando as vendas das empresas em causa

155
representavam cerca de 5% do mercado ™.

331.°

%% paragrafo 37 da Comunicacdo da Comissdo Europeia, Orientaces sobre o conceito de afectacdo do
comércio entre os Estados-Membros previsto nos artigos 81.° e 82.° do Tratado, JO, C 101/81, de
27.04.2004.
> paragrafo 27 da Comunicacdo da Comissdo Europeia, Orientacdes sobre o conceito de afectacdo do
comércio entre os Estados-Membros previsto nos artigos 81.° e 82.° do Tratado, JO, C 101/81, de
27.04.2004.
% paragrafo 46 da Comunicacdo da Comissdo Europeia, Orientacdes sobre o conceito de afectacdo do
comércio entre os Estados-Membros previsto nos artigos 81.° e 82.° do Tratado, JO, C 101/81, de
27.04.2004.
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N&o obstante o que ficou exposto, certo é que, in casu, ndo resultou suficientemente
demonstrada e explicada, na Nota de llicitude, a susceptibilidade de o acordo celebrado
entre a Arguida e os seus retalhistas poder afectar o comércio entre os Estados-Membros.
332.°
Pelo que, impde-se concluir que ndo esta, assim, preenchido um dos elementos do tipo
objectivo de ilicito previsto no n.° 1 do ex-artigo 81.° do Tratado CE (actual artigo 101.° do
TFUE) — susceptibilidade de afectacdo do comércio entre os Estados-Membros.
333.°
Deste modo, deverdo os presentes autos prosseguir apenas para determinacao da aplicagdo
do disposto no n.° 1 do artigo 4.° da LdC ao caso sub judice.

2.2. llicitude

334.°
A fixacdo de precos minimos de revenda é expressamente proibida pelo disposto na alinea
a) do n.° 1 do artigo 4.° da LdC.

335.°
Deste modo, face ao que foi j& demonstrado nos presentes autos, os acordos objecto dos
mesmos sdo desconformes com o referido preceito legal, pelo que sdo ilicitos.

336.°
Acresce que, os referidos acordos ndo estdo abrangidos pela isencdo conferida pelo
Regulamento (CE) n.° 2790/1999 da Comissao, de 22 de Dezembro, relativo a aplicacdo do
n.° 3 do ex-artigo 81.° do Tratado CE (actual artigo 101.° do TFUE) a determinadas
categorias de acordos verticais e praticas concertadas™.

337.°
Efectivamente, a alinea a) do artigo 4.° do referido regulamento comunitario exclui,
expressamente, a aplicacdo da isencdo aos acordos que tenham por objecto, directo ou
indirecto, a restricdo da possibilidade de o retalhista estabelecer o seu preco de venda,

como se verifica no caso em analise (v. artigos 241.° a 283.° acima).

% JO, L 336/21, de 29.12.1999.
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338.°
Pelo que, os acordos objecto dos presentes autos ndo se podem considerar abrangidos pela
isencdo conferida pelo regulamento em causa.

339.°
N&o existem outros regulamentos de isencdo por categoria aplicaveis in casu e que devam
ser considerados para efeitos do disposto no n.° 3 do artigo 5.° da LdC.

340.°
Por outro lado, ndo se verificam quaisquer factores objectivos externos as partes que
justifiguem a imposicdo de precos minimos no caso concreto, nem as préprias concorrentes
Cesman — Exportacdo e Importacdo, Lda, Roudolph J. Arié¢ & Filhos, Lda e Nestlé
Portugal, S.A. assumem este tipo de prética (v. artigos 139.°, 147.° e 153.° acima).

341.°
Por fim, admitindo que este tipo de acordos restritivos da concorréncia, apesar da sua
sensibilidade, possam ser justificados pelas partes neles envolvidas®’, certo é que, dos
elementos constantes dos autos ndo resulta a verificacdo dos critérios cumulativos
consagrados no n.° 1 do artigo 5.° da LdC, o que inviabiliza a sua aplicacéo.

342.°
Este ndo corresponde, contudo, ao entendimento da Arguida, a qual apresentou, nos pontos
236 a 309 da Resposta a Nota de Ilicitude, os seus argumentos para que se entendesse que
a pratica que Ihe vem imputada, a ser considerada ilicita, encontra-se justificada.

343.°
Alegou a Arguida que “(...) a fixa¢do ou o condicionamento dos precos de revenda
decorrente de um acordo [pode], em fungdo das circunstancias do caso concreto, ser
justificada nos termos do artigo 5° da Lei 18/2003 e do artigo 81 n° 3 do Tratado CE uma
vez ponderados os seus efeitos econémicos negativos e positivos”, conforme admitido pela
Comissdo Europeia e de acordo com a evolucdo da jurisprudéncia dos tribunais

norte-americanos (v. pontos 237 a 241 da Resposta a Nota de llicitude).

344.°

" A este prop6sito, veja-se o disposto nos paragrafos n.% 20 e 46 da Comunicacio da Comissdo Europeia,
Orientagdes Relativas a Aplicacéo do n.° 3 do artigo 81° do Tratado, JO, C 101/08, de 27.04.2004.
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Ora, se por um lado a Comissdo Europeia admite que as restricGes verticais possam ser
justificadas, por outro lado refere que “/c/ontudo, é improvaivel que restri¢des graves da
concorréncia satisfagcam as condigoes do n.° 3 do artigo 81.°” %8
345.°
Acresce que, tal como ja foi referido supra, o acérddo proferido pelo Supremo Tribunal
Norte-Americano, citado pela Arguida nos pontos 239 e 240 da Resposta a Nota de
llicitude®®, ndo tem qualquer enquadramento in casu, porquanto, no direito portugués e no
direito comunitario — ao contrario do que se verificava no direito norte-americano até ser
proferido aquele acérd&o® —, a pratica de fixacdo de precos ndo é considerada um ilicito
“per se”, na medida em que é susceptivel de balanco econémico®™, como a prépria
Arguida refere no ponto 237 da Resposta a Nota de ilicitude.
346.°
Sem prejuizo, e por ser este 0 momento processual para o efeito, cumpre entdo apreciar 0s
argumentos concretamente apresentados pela Arguida, com vista a defender o seu
entendimento de que a préatica que Ihe vem imputada, a ser considerada ilicita — o que se
veio a verificar —, encontra-se justificada (pontos 242 a 309 da Resposta a Nota de
[licitude).
347.°
Séo elementos cumulativos do tipo justificador previsto no n.° 1 do artigo 5.° da LdC os
que se seguem:
(i) a contribuicdo para melhorar a producéo ou a distribuicdo de bens e servicos ou para
promover o desenvolvimento técnico ou econdémico;
(ii) a reserva aos utilizadores desses bens ou servicos de uma parte equitativa do beneficio
dai resultante;
(iiija ndo imposicdo as empresas em causa de quaisquer restricbes que nao sejam
indispensaveis para atingir esses objectivos;
(iv) a ndo eliminacdo da concorréncia numa parte substancial do mercado dos bens ou

servigos em Causa.

% A este propésito, veja-se o disposto no parégrafo n. 46 da Comunicacdo da Comissdo Europeia,
Orientagdes Relativas & Aplicacéo do n.° 3 do artigo 81° do Tratado, JO, C 101/08, de 27.04.2004.

% Acérddo de 28 de Junho de 2007, Leegin Creative Leather Products, Inc./Psks, Inc, o qual fora também
citado pela Arguida no ponto 215 da Resposta & Nota de Ilicitude.

% Sendo ainda incerto o que vira a ser seguido no futuro.

81 paragrafos n.% 20 e 46 da Comunicagdo da Comissao Europeia, Orientagfes Relativas a Aplicacdo do n.°
3 do artigo 81° do Tratado, JO, C 101/08, de 27.04.2004. Também o artigo 5.° da LdC ndo faz qualquer
distingdo quanto aos acordos que podem, ou ndo, ser objecto de balanco econdmico.
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2.2.1. A contribuicédo para melhorar a producéo ou a distribuic¢éo dos “Produtos” ou

para promover o desenvolvimento técnico ou econémico

348.°
Antes de mais cumpre notar que, apesar do tratamento auténomo que lhes é conferido pela
Arguida (v. pontos 255 a 274 e 275 a 283 da Resposta a Nota de llicitude), a (i)
contribuicdo para melhorar a producdo ou a distribuicdo e a (ii) contribuicdo para
promover o desenvolvimento técnico ou econdmico sao ganhos de eficiéncia que ndo tém
que se verificar cumulativamente para que se possa considerar preenchido um dos
elementos do tipo justificador previsto no n.° 1 do artigo 5.° da LdC.

349.°
Referiu a Arguida que “/o] objectivo da recomenda¢do dos precos de revenda e da ndo
admissdo de descontos foi, e continua a ser, o de indicar e salvaguardar uma margem de
revenda capaz de remunerar de forma equitativa o esfor¢co desenvolvido pelos
revendedores no sentido de garantirem que a distribuicdo dos produtos se faz de forma
eficiente e adequada as caracteristicas da Royal Canin” (v. ponto 256 da Resposta a Nota
de llicitude).

350.°
Neste sentido, e conforme melhor desenvolvido nos pontos 257 a 268 da Resposta a Nota
de llicitude, alegou a Arguida que a restricio em causa nos presentes autos acarretou
ganhos de eficiéncia quer de natureza qualitativa, quer em termos de custos.

351.°
Sucede, porém, que, apesar do que ficou demonstrado nos presentes autos quanto a
importancia atribuida pela Arguida a informacdo e formacdo dos revendedores e
informacdo dos consumidores (v. artigos 80.° e 105.° acima), ndo ficou demonstrado
qualquer nexo causal directo entre 0 acordo em causa nos presentes autos e 0S Seus
alegados ganhos de eficiéncia.

352.°
Efectivamente, alegar que o acordo pelo qual se proibe a préatica de descontos sobre 0s
precos de revenda recomendados ira permitir aos seus retalhistas praticarem precos a um
determinado nivel que lhes permita prestarem determinados servigcos aos consumidores,

que nem sequer constam indicados das Condi¢fes Gerais de Venda em andlise, é
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demasiado enviesado para se poder concluir pela verificagdo do necesséario nexo causal
entre esse acordo e os alegados ganhos de eficiéncia decorrentes do mesmo.

353.°
Na verdade, nem se compreende porque € que a Arguida tinha que impor aos seus
retalhistas uma margem minima, a fim de os compensar/remunerar pelos servigos
alegadamente praticados por estes junto do consumidor final e em beneficio da imagem da
marca Royal Canin, se, dos factos que resultaram demonstrados nos presentes autos, nao
resulta que sejam estes quem assumem esse encargo — ao inves, esses custos sao assumidos
pela propria Arguida (v. artigos 105.° a 110.° supra).

354.°
Alegou, ainda, a Arguida que o papel desempenhado pelos retalhistas, na promocéo,
aconselhamento e assisténcia ao consumidor, tem contribuido para reduzir constantemente
0s orcamentos de publicidade, permitindo, assim, ganhos de eficiéncia em termos de custos
(ponto 266 da Resposta a Nota de Ilicitude).

355.°
Contudo, também esta afirmacdo ndo estd em consonancia com os factos que ficaram
demonstrados no presente processo (v. artigos 106.° a 110.° acima), dos quais resulta que a
Arguida tem investido em diversas e variadas acc¢des e suportes publicitarios.

356.°
Por outro lado, a Arguida manifestou, ainda, o seu entendimento de que “/a/
recomendacdo e a disciplina dos precos de revenda previstos nas CGV procuraram
também, efectivamente, através da preservacdo da qualidade dos servicos de revenda e da
excelente capilaridade da rede de distribuicéo, criar condi¢des para sustentar o constante
desenvolvimento dos produtos Royal Canin” (ponto 269 da Resposta a Nota de Ilicitude).

357.°
De facto, no entender da Arguida, “/e/ste desenvolvimento técnico sé é possivel no
pressuposto de que o consumidor valoriza o seu resultado e isso s6 pode acontecer se
conhecer convenientemente os produtos Royal Canin e se for aconselhado a escolher a
solugdo que mais convém as necessidades dos seus animais de companhia” (V. ponto 272

da Resposta a Nota de llicitude).

358.°
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Em suma, a Arguida tenta estabelecer um nexo entre a prestacdo de servigos de pré-venda
e 0 seu investimento no desenvolvimento dos seus “Produtos” (v. ponto 273 da Resposta a
Nota de Ilicitude).

359.°
Ora, apesar de ter ficado demonstrado nos presentes autos que a Arguida desenvolveu
cerca de 250-300 produtos da marca Royal Canin, distribuidos por mais de 900 referéncias
em funcdo do tipo de animal e das suas caracteristicas (v. artigo 79.° acima), certo é que 0s
produtos em causa ndo sdo de tal modo complexos que exijam a disponibilizacdo, ao
consumidor, de informacdo igualmente complexa e que ndo seja ja exigivel, em termos de
informacao e rotulagem, pelas leis protectoras dos consumidores.

360.°
Acresce que, ndo foi possivel estabelecer um nexo causal directo entre o acordo e o
desenvolvimento técnico alegado pela Arguida.

361.°
Face ao exposto, verifica-se que as alegacOGes da Arguida de ganhos de eficiéncia nédo
foram suficientemente justificadas de forma a poderem ser verificadas, sob um ponto de
vista objectivo®.

362.°
O néo preenchimento de um dos critérios enunciados no n.° 1 do artigo 5.° da LdC, como é
0 caso da contribui¢do para melhorar a producdo ou a distribuicdo de bens e servi¢cos ou
para promover o desenvolvimento técnico ou econdémico, inviabiliza, por si sO, que a

pratica em causa nos presentes autos, possa ser considerada justificada.
2.2.2. A reserva aos utilizadores de uma parte equitativa do beneficio

363.°
Sem prejuizo, assumindo que o critério analisado no ponto anterior se encontra preenchido
— hipotese que se suscita por mera cautela argumentativa —, impde-se analisar o segundo

critério enunciado, ou seja, a reserva aos utilizadores de uma parte equitativa do beneficio.

82 paragrafo n.° 49 da Comunicacio da Comissdo Europeia, Orientagfes Relativas & Aplicacdo do n.° 3 do
artigo 81° do Tratado, JO, C 101/08, de 27.04.2004.
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364.°
A este propdsito, considerou a Arguida que “/a] variedade e especificidade das gamas de
produtos Royal Canin permitem aos consumidores, desde logo, uma escolha mais ampla
de produtos cada vez mais evoluidos, direccionada as necessidades especificas de cada
animal” e que “/o] beneficio para os consumidores traduz-se também no acesso a uma
rede capilar de pontos de venda dos produtos Royal Canin. Esta rede de retalhistas
especializados s6 se mantém e desenvolve na medida em que existem incentivos a entrada
para os revendedores, i.e., na medida em que estes consideram estarem reunidas as
condigoes de retorno dos investimentos que tém de efectuar” (v. pontos 276 e 277 da
Resposta a Nota de Ilicitude).

365.°
Por outro lado, veio ainda a Arguida tentar demonstrar que a restricdo da concorréncia em
causa nos presentes autos ndo teve qualquer impacto negativo (v. pontos 278 a 283 da
Resposta a Nota de llicitude), aparentemente, de modo a tornar neutro ou mais benéfico
para 0s consumidores o efeito do acordo.

366.°
Sucede, porém, que os factos alegados nos pontos 278 a 283 da Resposta a Nota de
[licitude ndo ficaram demonstrados nos presentes autos.

367.°
Por outro lado, conforme foi ja referido, atenta a natureza dos “Produtos”, ndo se
vislumbra qual o concreto beneficio resultante para os consumidores do acesso a uma rede
de “retalhistas especializados” que nao possa resultar, por si s6, dos deveres de informagao
que, face a lei nacional aplicavel, todos os fabricantes e vendedores estdo obrigados a
prestar aos consumidores.

368.°
Por conseguinte, também a verificacdo deste elemento do n.° 1 do artigo 5.° da LdC néo
resultou suficientemente demonstrado, o que deixa, por si sO, inviabilizada a justificacdo

da ilicitude da pratica em causa nos presentes autos.
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2.2.3. A néo eliminagédo da concorréncia no mercado dos alimentos para animais de

companhia no estadio do retalho

369.°
N&o obstante, assumindo que os elementos do tipo justificador consagrado no n.° 1 do
artigo 5.° da LdC j& analisados se encontram preenchidos — hip6tese que se suscita por
mera cautela argumentativa —, impde-se analisar o terceiro critério enunciado, ou seja, a
ndo eliminagdo da concorréncia no mercado dos alimentos para animais de companhia no
estadio do retalho.

370.°
No entender da Arguida, manifestado nos pontos 284 a 299 da Resposta a Nota de
[licitude, as CondicOes Gerais de Venda ndo contribuiram para eliminar a concorréncia no
mercado relevante, tendo, ao invés, viabilizado a entrada no mercado de um novo
concorrente — a propria Arguida — e 0 seu crescimento.

371.°
Antes de mais cumpre observar que dos artigos 70.° a 72.° acima resulta que a Arguida
comercializa “Produtos” em Portugal desde, pelo menos 1998/1999, atraves da empresa
Master Pet, Lda., a qual, em Agosto de 2000, veio a tornar-se a filial portuguesa do Grupo
Francés Royal Canin, S.A.

372.°
Pelo que, ndo é verdade que “/a] recomendacdo e a disciplina dos precos de revenda
previstos nas CGV permitam a Royal Canin entrar no mercado nacional dos produtos
para alimentacdo de animais de companhia em 2003, implementar uma politica comercial
agressiva nesse mercado, crescer continuamente e ganhar quota aos demais
concorrentes” (V. ponto 284 da Resposta a Nota de llicitude).

373.°
Na verdade, essa mesma afirmacao é contrariada pela propria Arguida, no ponto 285 da
Resposta a Nota de llicitude, no qual traca a evolucdo da quota de mercado da arguida
desde 1999 a 2008.

374.°
E, portanto, insubsistente defender que as CondicBes Gerais de Venda, em vigor até
Outubro de 2008 apenas serviram para permitir a sua entrada no mercado, aumentando a

concorréncia no mesmo.
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375.°
Acresce que, a fixacdo de precos minimos conduz a reducdo da concorréncia intramarca —
ou seja, a uma reducdo da concorréncia entre os proprios retalhistas da Arguida.

376.°
Por conseguinte, também a verificacdo deste elemento do n.° 1 do artigo 5.° da LdC nédo
resultou suficientemente demonstrado, o que impede, por si SO, que a pratica em causa nos

presentes autos possa ser considerada justificada.

2.2.4. A proporcionalidade da disciplina dos precos de revenda dos “Produtos” aos
objectivos que com ela se pretendiam atingir

377.°
Assumindo, contudo, que os elementos do tipo justificador consagrado no n.° 1 do artigo
5.° da LdC ja analisados se encontram preenchidos — hipOtese que se suscita por mera
cautela argumentativa —, impde-se analisar o quarto critério enunciado, referente a
proporcionalidade entre a pratica restritiva da concorréncia em causa nos presentes autos e
0s objectivos que a Arguida pretendia atingir com a sua implementacéo.

378.°
Antes de mais cumpre notar que, ao contrario do que foi sugerido pela Arguida no ponto
302 da Resposta a Nota de llicitude, a Arguida ndo se limitou a recomendar precos de
venda — ao invés, impbs precos minimos de revenda, conforme foi ja suficientemente
demonstrado supra.

379.°
Acresce que, nos presentes autos ndo ficou demonstrado que as empresas concorrentes da
Arguida efectuam recomendacdes dos precos de venda ao publico, ou, 0 que é importante,
que proibam praticas de descontos sobre eventuais precos de revenda recomendados (pelo
contrario, atento o disposto nos artigos 138.°, 139.°, 146.°, 147.° e 153.° acima), contra 0
que afirmou a Arguida no ponto 307 da Resposta a Nota de Ilicitude.

380.°
Foi, ainda, referido pela Arguida que ponderou sistemas de distribuicdo alternativos aquele
que optou por implementar (agéncia ou distribuicdo selectiva), mas todos eles acabaram
por se revelar mais complexos, exigentes, onerosos e potenciadores de conflitos do que o

que veio a ser por si implementado (v. pontos 306 a 309 da Resposta a Nota de llicitude).
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381.°
Sucede, porém, que o modo como a Arguida implementou o seu sistema de distribuicdo
ndo lhe garante, igualmente, que os seus retalhistas prestem os servicos de pré-venda que
esta afirma estarem na base da sua politica de precos.

382.°
De facto, ndo existe, desde logo, nada que possa obrigar os retalhistas da Arguida a
prestarem os referidos servigos de pré-venda, conforme se verifica pelas CondicGes Gerais
de Venda em causa nos presentes autos.

383.°
Ora, ao contrario do que foi alegado pela Arguida, esta poderia ainda ter implementado um
sistema de distribuicdo selectivo, dando especial énfase aos servigos de pré-venda.

384.°
Efectivamente, ndo sdo as alegadas menores complexidade, onerosidade, exigéncia ou
conflituosidade que podem justificar a adopcdo de uma conduta ilicita em detrimento de
uma conduta licita.

385.°
Acresce que, a Arguida poderia, ainda, caso ndo quisesse optar por um sistema de
distribuicdo selectivo, ter apenas exigido, contratualmente, que 0s seus retalhistas
estivessem presentes em accbes de formacdo e/ou que prestassem aconselhamento aos
consumidores, de modo a atingir os objectivos pretendidos, sem, contudo, se imiscuir na
liberdade que os retalhistas devem ter de fixar os precos de revenda.

386.°
Tudo isto é elucidativo do caracter ndo indispensavel daquela que foi a préatica assumida
pela Arguida.

387.°
N&o obstante, cumpre ainda notar que a Arguida alterou as suas Condicdes Gerais de
Venda em Outubro de 2008, tendo eliminado a referéncia a proibicdo de praticas de
descontos sobre precos de revenda ao publico recomendados e sem, contudo, ter efectuado
qualquer referéncia aos servigos de pré-venda que considera deverem ser prestados pelos
seus retalhistas, o que retira, igualmente, a indispensabilidade da conduta adoptada pela

Arguida com vista a atingir os objectivos alegadamente pretendidos por aquela.
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388.°
Por conseguinte, verifica-se que também a este elemento do n.° 1 do artigo 5.° da LdC ndo
resultou suficientemente demonstrado, o que impede, por si SO, que a pratica em causa nos
presentes autos possa ser considerada justificada.

389.°
Face ao exposto, a conduta assumida pela Arguida, para além de ser objectivamente tipica,
é ilicita, dada (i) a sua desconformidade legal, (ii) a ndo aplicacdo de qualquer isencao
prevista em Regulamento Comunitario (o qual, se fosse o caso, seria aplicavel por
remissdo do n.° 3 do artigo 5.° da LdC), (iii) a inexisténcia de quaisquer factores objectivos
externos as partes que justifiquem a imposicao de precos minimos e (iv) a inexisténcia de
justificacdo da préatica adoptada, em conformidade com o disposto no n.° 1 do artigo 5.° da
LdC.

2.3.  Tipo Subjectivo

390.°
Dos artigos 135.° a 144.° da Nota de llicitude resulta que a Arguida agiu de modo culposo,
com dolo, o que esta contestou em quaisquer das modalidades de imputacdo, nos pontos
315 a 347 da Resposta a Nota de llicitude.

391.°
Antes de mais, cumpre notar que, ao contrario do que vem referido pela Arguida no ponto
319 da Resposta a Nota de llicitude, a AdC logrou demonstrar o seu entendimento, nos
referidos artigos 135.° a 144.° da Nota de llicitude, com base nos factos em causa nos
presentes autos e ndo em conclusdes.

392.°
Efectivamente, o teor do artigo 136.° da Nota de Ilicitude (o qual foi posto em causa pela
Arguida) resulta demonstrado no artigo 27.° da Nota de llicitude (conforme se deixou
referido no préprio artigo controvertido), o qual, por sua vez, especifica os documentos dos
quais foram extraidos os factos nele relatados (fls. 39 e 40).

393.°
Por outro lado, também o disposto no artigo 139.° da Nota de ilicitude ndo é uma
conclusédo, mas uma constatacdo: a Arguida eliminou a proibicdo da pratica de descontos

sobre os precos de revenda recomendados apos ter sido notificada pela AdC de que estava
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em curso 0 presente processo contra-ordenacional, conforme resulta do disposto nos
artigos 5.°, 23.° e 29.° da Nota de llicitude, os quais ficaram demonstrados atendendo ao
disposto a fls. 7v., 298, 300 e 301, tudo conforme indicado em cada artigo.

394.°
J& quanto ao conhecimento que a Arguida tem da decisdo proferida pela Autoridade da
Concorréncia Francesa, que condenou o Grupo Royal Canin pela fixacdo de pregos de
revenda ao nivel grossista®® (e que esta veio referir, na Resposta & Nota de llicitude, que
ndo foi demonstrado pela AdC), o mesmo resulta das regras de experiéncia comum, as
quais imp&em a Arguida um dever de conhecimento da decisdo em causa.

395.°
Efectivamente, a Arguida é uma empresa multinacional, sendo detida a 100% pela empresa
de direito francés Royal Canin, S.A (v. artigo 73.° supra), a qual determina assim a
actuacdo daquela no mercado, bem como as politicas e posicdes que esta deve sempre
assumir.

396.°
Estas circunstancias implicam um necessario intercambio de pessoas e, necessariamente,
de informagdes, o que é totalmente consentaneo com o actual mercado global.

397.°
Deste modo, ndo é credivel que a Arguida ndo tenha tido conhecimento de um evento téo
significativo, na vida de uma empresa, como seja o0 facto de a sua empresa-méae ter sido
sancionada, pela Autoridade da Concorréncia Francesa, por ter adoptado uma prética de
fixacao de precos.

398.°
Nem a Arguida vem sequer afirmar o seu desconhecimento na sua Resposta a Nota de
[icitude.

399.°
A este propdsito, cumpre ainda notar que € irrelevante, neste contexto, que a pratica
imputada pela Autoridade da Concorréncia Francesa ao Grupo Royal Canin ndo se tenha
verificado ao nivel retalhista, ao contrario do que a Arguida alega nos pontos 328 e 329 da

Resposta a Nota de llicitude.

8 Conseil de la Concurrence, Décision n.° 05-D-32 du 22 Juin de 2005, relative & des pratiques mises en
ceuvre par la société Royal Canin et son réseau de distribution, disponivel no site
http://www.autoritedelaconcurrence. fr/pdf/avis/05d32.pdf.
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400.°
Né&o obstante, ainda que ndo se entendesse conforme referido nos artigos 394.° a 399.°
supra — hip6tese que se suscita por mera cautela argumentativa —, certo é que a AdC, nos
artigos 135.° a 144.° da Nota de Ilicitude, indicou outros factos que permitem, de forma
sustentada, manter a sua conclusdo de que a Arguida agiu de modo culposo, pelo que ndo é
0 conhecimento ou desconhecimento, da parte da Arguida, da referida decisdo
condenatdria da Autoridade da Concorréncia Francesa determinante para, por si s, influir
decisivamente nesse entendimento.

401.°
Efectivamente, dos factos que foram acima enunciados, resulta que a Arguida quis,
deliberadamente, como parte integrante da politica de precos por si definida, fixar precos
minimos de revenda (v. artigos 95.° a 98.° acima).

402.°
Resulta, igualmente, dos factos acima enunciados que, com a assun¢édo da referida conduta,
a Arguida pretendeu evitar que 0s seus “Produtos” fossem vendidos a precos inferiores aos
que entendia serem 0s adequados e evitar ou reduzir, assim, a concorréncia intramarca (Vv.
artigo 98.° acima).

403.°
Pelo que, ndo corresponde a verdade que a Arguida, ao fixar precos minimos de revenda,
ndo tenha querido restringir a concorréncia, ao contrario do que vem referido nos pontos
343 e 344 da Resposta a Nota de lIlicitude.

404.°
O que contraria, assim e em conformidade com o que ja ficou demonstrado pela AdC, o
alegado pela Arguida nos pontos 320 a 326 da Resposta a Nota de Ilicitude.

405.°
A ingeréncia dos fornecedores na fixacdo dos precos de revenda € uma restricdo sensivel
da concorréncia, como é do conhecimento dos agentes econdmicos em geral.

406.°
De facto, a referida restricdo é de tal modo acentuada que esta € um dos exemplos
paradigmaticos de restricGes anti-concorrenciais e, deste modo, uma das praticas
comummente identificadas por quem exerce uma actividade econémica, como € o caso da

Arguida, como violadora das regras legais da concorréncia.
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407.°
A este propoésito, cumpre notar que, a ser verdade o disposto nos pontos 330 a 332 da
Resposta a Nota de Ilicitude — factos que ndo resultaram demonstrados nos autos —, certo €
que tal apenas vem contribuir para demonstrar a consciéncia que a Arguida tinha da
ilicitude da prética de fixacdo de precos minimos de revenda, em resultado quer da politica
de conformacdo com as regras da concorréncia adoptada pela Arguida, quer da sua
participacdo em reunides e workshops, com vista a detectar possiveis infraccbes
concorrenciais.

408.°
Efectivamente, a prépria Arguida vem afirmar, no ponto 333 da resposta a Nota de
Ilicitude, que “/e/stas iniciativas levaram a Royal Canin a interrogar-se sobre as diversas
possibilidades e as melhores vias de assegurar a prestagdo de servi¢os de pré-venda aos
consumidores de produtos Royal Canin, antes mesmo de ter recebido o oficio da AdC de
20 de Agosto de 2008 (...)".

409.°
Sem prejuizo, cumpre notar que, ainda que tenham sido estas iniciativas (caso tenham
ocorrido — hipotese que se suscita por mera cautela argumentativa, porquanto, repita-se, as
mesmas ndo resultaram demonstradas nos autos) que tenham levado a Arguida a ponderar
alterar a sua politica de precos, certo é que tal apenas veio a ocorrer em 30 de Outubro de
2008.

410.°
Por conseguinte, ainda que se admitissem como verdadeiras as afirmacdes da Arguida, esta
teria ja consciéncia da ilicitude em que ocorrera mesmo antes de ter recebido o oficio que
Ihe foi dirigido por esta Autoridade em 20 de Agosto de 2008 e, ainda assim, manteve a
sua politica de precos em vigor, o que nao pode deixar de ser censuravel.

411.°
Tal situacdo, se se tivesse verificado, estaria, de resto, em consonancia, com o que a
Arguida da a entender nos pontos 340 e 341 da Resposta a Nota de llicitude, no sentido de
que representou, pelo menos minimamente, como possivel a ilicitude decorrente da fixacao
de precos minimos de revenda, embora a considerasse justificada.

412.°
De referir que, nos citados pontos 340 e 341 a Arguida parece, ainda que de modo nédo

muito claro e possivelmente incidental, sustentar que agiu sem culpa, pelo facto de estar
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convicta de que a prética objecto dos presentes autos (caso fosse considerada ilicita) estaria
justificada.

413.°
Esta seria, assim, uma forma de falta de consciéncia da ilicitude ou de erro sobre a
ilicitude, o que, nos termos do disposto no artigo 9.° do RGCO, aplicavel ex vi n.° 1 do
artigo 22.° da LdC, poderia determinar a excluséo da culpa da Arguida.

414.°
Sucede, porém, que, o tipo de erro contemplado no artigo 9.° do RGCO “(...) ocorre
quando o agente, muito embora tenha conhecimento do tipo e do seu inerente desvalor,
erra sobre a intervencdo de uma norma permissiva, isto é, supde existir uma norma de
justificacdo, quando ela na realidade ndo existe, ou, existindo, estd aquém da sua

. ~ . ~ 4 . )}64
suposigdo, no sentido de que a conduta do agente ndo é por ela abrangida™".

415.°
Deste modo, para que no caso vertente se pudesse verificar um erro sobre a ilicitude, seria
necessario que a Arguida estivesse em “(...) erro sobre a existéncia ou limites do proprio
obstdaculo [d ilicitude] (...)"®°, 0 que ndo ocorreu: ndo sé a Arguida demonstrou nio estar
em erro quanto a norma de justificacio que a ordem juridica reconhece nos casos
contra-ordenacionais de natureza concorrencial (i.e, do artigo 5.° da LdC), como
demonstrou ser conhecedora do exacto &mbito e limites da referida norma.

416.°
Face a todo o exposto, a Arguida agiu de forme livre, consciente e voluntaria na pratica da
infraccdo que lhe é imputada, sabendo, porém, que a sua conduta € proibida por lei, mas
tendo ainda assim querido realizar todos 0s actos necessarios a sua verificacdo.

417.°
A Arguida agiu, desta forma, de modo culposo, com dolo, ja que, conhecendo as normas
legais aplicaveis, ndo se absteve de praticar de forma deliberada os actos acima descritos
em sede de “Factos”, levando a cabo, de forma censurdvel, uma conduta que preenche

todos os elementos do tipo legal previsto no n.° 1 do artigo 4.° da LdC.

8 Anténio de Oliveira Mendes e José dos Santos Cabral, Notas ao Regime Geral das Contra-Ordenacdes e
Coimas, 3.2 edi¢do, Almedina, pag. 46. No mesmo sentido, v. Manuel Simas Santos e Jorge Lopes Sousa,
Contra-Ordenacdes, AnotacBes ao Regime Geral, 4.2 edicdo, Vislis, pag. 152, e Figueiredo Dias, Direito
Penal, Tomo I, 2.2 edi¢do, Coimbra ed., pag. 396, 397, 554 e 555.

% Manuel Simas Santos e Jorge Lopes Sousa, Contra-Ordenagdes, Anotacdes ao Regime Geral, 4.2 edicéo,
Vislis, pdg. 152. No mesmo sentido, v. Antonio de Oliveira Mendes e José dos Santos Cabral, Notas ao
Regime Geral das Contra-Ordenagdes e Coimas, 3.2 edigdo, Almedina, pdg. 47, e Figueiredo Dias, Direito
Penal, Tomo I, 2.2 edi¢do, Coimbra ed., pag. 396, 397, 554 e 555.
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418.°
Por conseguinte, a pratica assumida pela Arguida, para além de tipica e ilicita, é ainda

culposa.
2.4.  Determinagdo da Medida da Coima

419.°
A AdC deu a conhecer a Arguida, nos artigos 145.° a 172.° da Nota de llicitude, a moldura
abstracta da coima em que esta incorria, por ter violado o disposto no n.° 1 do artigo 4.° da
LdC, bem como os factores que, aquando da elaboracdo da Nota de llicitude, considerava
serem atendiveis na determinacéo da medida exacta da coima a aplicar a Arguida, para que
esta tivesse conhecimento dos mesmos e, querendo, Se viesse a pronunciar sobre essa
matéria, conforme se veio a verificar.

420.°
Conforme foi ja referido nos artigos 64.° a 68.° supra — que por razbes de economia
processual aqui se dao por reproduzidos para os devidos e legais efeitos —, a AdC deu,
deste modo, cumprimento ao disposto no artigo 50.° do RGCO, aplicavel ex vi n.° 1 do

artigo 22.° da LdC, tendo assegurado a Arguida a possibilidade de se pronunciar “(...)

sobre a sancdo ou sang¢fes em que incorre” (sublinhado nosso).

421.°
Tal como resulta dos artigos 145.° a 150.° da Nota de llicitude (os quais ndo foram
contestados pela Arguida, ndo obstante esta ter tido oportunidade de o efectuar), o limite
maximo da coima aplicavel, in casu, ¢ de € 1.456.863, montante equivalente a 10% do
volume de negocios da Arguida em 2008, ano em que a Arguida pds termo a infraccdo (v.
artigos 83.2, 94.° e 100.° acima), atendendo ao disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 43.°
da LdC, interpretado em conformidade com o acérdéao proferido pelo Tribunal da Relacao
de Lishoa, em 7 de Novembro de 2007, no ambito do processo n.° 7251/07-3%.

422.°
Ja na determinacdo da medida exacta da coima a aplicar a Arguida deverdo ser tidos em

conta os factores a seguir indicados.

% Disponivel no site www.dgsi.pt.
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2.4.1. Gravidade da Infracgdo

423.°
Conforme foi ja& demonstrado nos presentes autos, as afirmacdes efectuadas pela Arguida
nos pontos 350 a 354 da Resposta a Nota de Ilicitude ndo correspondem a verdade.

424.°
Deste modo, atendendo em especial ao exposto nos artigos 284.° a 311.° acima, que aqui
se ddo por reproduzidos para os devidos e legais efeitos, a pratica restritiva da concorréncia
em causa nos presentes autos (fixacdo de pregos minimos) € uma restricdo grave da

concorréncia.
2.4.2. Vantagens de que a Arguida tenha beneficiado

425.°
A fixacdo, ainda que de forma indirecta, de precos minimos de revenda provoca uma
reducdo da concorréncia a nivel dos precos intramarcas e causa uma maior transparéncia a
nivel dos precos, conforme foi referido no artigo 286.° acima.

426.°
Uma vez que a infraccdo em causa consubstancia uma infraccdo pelo objecto, a mesma é
uma contra-ordenacdo de perigo, pelo que ndo é necessario verificar quais os seus efeitos
concretos, conforme sugerido pela Arguida no ponto 357 da Resposta a Nota de llicitude.

427.°
Em todo o caso, a producéo destes efeitos, atraves da implementacéo da referida pratica de
fixacdo indirecta de precos minimos, foi pretendida pela Arguida, conforme esta veio a
admitir (v. artigo 95.° a 98.° acima), contrariamente ao referido nos pontos 355 e 356 da
resposta a Nota de llicitude.

428.°
Com a implementacdo da referida pratica, a Arguida pdde, assim, evitar que 0S seus
retalhistas concorressem entre si, disputando a clientela pelo preco de revenda, conforme
era sua pretensao (v. artigo 98.° acima), o que invalida o referido pela Arguida nos pontos
360 e 361 da Resposta a Nota de llicitude.
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429.°
Deste modo, aos retalhistas estava sempre assegurada uma margem de lucro, o que
eliminava ou diminuia a pressdo que estes pudessem exercer sobre a Arguida com vista a
obter uma descida dos seus proprios precos (i.e., dos precos de venda dos “Produtos” pela
Arguida aos retalhistas).

430.°
Pelo que, indirectamente ficava, igualmente, salvaguardada a margem de lucro da prépria
Arguida.

431.°
Durante o periodo de duracdo da infracgdo houve alguns retalhistas que, em violacdo do
que acordaram com a Arguida, efectuaram descontos sobre os precos minimos por esta
recomendados (v. artigos 112.° e 114.° acima).

432.°
Contudo, porque a Arguida ainda assim manteve em curso a referida pratica, sancionando
alguns dos retalhistas que, no seu entender, desrespeitaram grosseiramente 0s pregos de
venda ao publico recomendados (v. artigo 113.° acima), ¢ notorio que esses “desvios” ndo
foram suficientes para colocar em causa as vantagens decorrentes para a Arguida da
implementacao da sua politica de precos.

433.°
Por conseguinte, ainda que ndo existam no processo elementos suficientes que permitam
quantificar as vantagens auferidas pela Arguida com a prética da infraccdo em causa nos
presentes autos, existem elementos suficientes que permitem determinar a existéncia das

mesmas.
2.4.3. Duracéo da Infraccéo

434.°
Das Condicdes Gerais de Venda juntas aos presentes autos, a que se fez referéncia nos
artigos 92.° a 94.° acima, resulta que a infraccao que vem imputada a Arguida foi praticada
nos anos de 2006, 2007 e entre 1 de Janeiro de 2008 e 30 de Outubro de 2008 (data em que

a Arguida comunicou aos seus retalhistas as novas Condigdes Gerais de Venda).
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435.°
Por conseguinte, de acordo com os elementos que constam do processo, a Arguida praticou
a infraccdo que Ihe vem imputada durante 2 anos e 10 meses.

436.°
O argumento aduzido pela Arguida no ponto 365 da Resposta a Nota de llicitude, de que
“(...) a entrada em vigor das novas condi¢oes aguardou cerca de dois meses o
agendamento de uma reunido com a AdC, solicitada com vista a discutir e avaliar a
justificacéo para as CGV e as vantagens e inconvenientes da sua substituicdo por outras
solucBes capazes de garantir satisfatoriamente a qualidade dos servigos de pré-venda de
que depende o sucesso dos produtos Royal Canin”, ndo colhe, desde logo pelo facto de a
Arguida apenas ter solicitado uma reunido com a AdC em 3 de Outubro de 2008 (v. fls. 36
e ss.), sendo que as novas condigdes gerais de venda datam de 1 de Outubro de 2008 (v. fls.
301 e ss.), apesar de terem sido comunicadas aos seus retalhistas em 30 de Outubro de
2008 (v. fls. 300 e ss.).

437.°
Acresce que, a Arguida apenas se limitou a solicitar uma reunido com a AdC a fim de a
informar mais detalhadamente “(...) sobre o funcionamento do mercado, o posicionamento
da Royal Canin, os objectivos e justificacdes da sua politica de pregos e de descontos e o

impacto dessa politica na concorréncia e no consumidor” (v. fls. 40 e 41).
2.4.4. Caracter reiterado ou ocasional da infraccéo

438.°
As CondicBes Gerais de Venda objecto dos presentes autos eram aplicaveis a todos 0s seus
clientes no segmento da distribuicdo a retalho (v. artigo 92.° acima), tendo 0 mesmo
estado em vigor entre 1 de Janeiro de 2006 e 30 de Outubro de 2008 (v. artigo 94.° acima).
439.°
Alega a Arguida, no ponto 364 da Resposta a Nota de llicitude que, apesar de ter as
referidas Condicbes Gerais de Venda em vigor, nunca fiscalizou ou sancionou o
incumprimento dos precos recomendados, 0 que ndo corresponde a verdade, conforme foi

demonstrado nos presentes autos.
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440.°
Sem prejuizo, cumpre notar que 0 que esta aqui em causa é o facto de, durante o periodo de
duracdo da infracgdo a Arguida ter mantido em vigor, ininterruptamente, as Condigcoes
Gerais de Venda, eliminando, deste modo, a liberdade dos seus retalhistas de fixarem os
precos de revenda.

441.°
Por conseguinte, verifica-se que, durante o periodo de duracdo da infraccdo, esta foi
praticada de modo reiterado.

2.4.5. Grau de participacédo do infractor

442.°
As Condigdes Gerais de Venda em causa nos presentes autos sdo da autoria da Arguida.
443.°
Foi a Arguida quem imp0s a proibi¢ao da pratica de descontos sobre os precos de retalho
que pudesse vir (e que veio) a recomendar, como a propria reconheceu (v. artigos 95.° a

98.° acima).
2.4.6. Colaboracéo prestada a AdC até ao termo do procedimento administrativo

444.°
A Arguida, em cumprimento dos deveres legais a que esta vinculada, tem, até a presente
data, colaborado com a AdC.

445.°
Considerou a AdC, no ponto 169 da Nota de llicitude que a Arguida tinha confessado a
pratica da infraccdo que Ihe vem imputada (v. artigos 95.° a 98.° acima), o que deveria ser
atendido como uma atenuante.

446.°
Sucede, porém, que a Arguida veio, no ponto 367 da Resposta a Nota de llicitude,
contestar que tivesse efectuado qualquer confissdo, em consonancia, refira-se, com o teor

da Defesa Escrita que apresentou.
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447.°
Né&o obstante, conforme foi referido, ficou demonstrado nos presentes autos que a Arguida
admitiu a préatica da infracgdo (v. artigos 95.° a 98.°, 222.°, 234.°, 276.°, 307.°, 401.°, 427.°
e 443.° supra).

2.4.7. Comportamento do infractor na eliminacéo das praticas proibidas e na

reparacdo dos prejuizos causados a concorréncia

448.°
Ja depois de a Arguida ter sido notificada, pela AdC, de que estava em curso o presente
processo contra-ordenacional, o que se verificou em 22 de Agosto de 2008 (v. fls. 7v.),
aquela procedeu a uma alteracéo, pela terceira vez no ano de 2008, das suas CondicGes
Gerais de Venda (v. artigos 94.° e 100.° acima).

449.°
Por virtude da referida alteracéo, das novas Condicdes Gerais de Venda da Arguida deixou
de constar a proibicdo da pratica de descontos sobre os eventuais precos de revenda
recomendados (v. artigos 94.° e 100.° acima).

450.°
As novas Condigdes Gerais de Venda da Arguida datam de 1 de Outubro de 2008, embora
apenas tenham sido comunicadas aos seus retalhistas em 30 de Outubro de 2008 (v. artigos
94.° ¢ 100.° acima).

2.5. Coima concretamente aplicada
451.°
Considerados todos estes elementos, conclui-se pela aplicagdo de uma coima no valor de

€ 218.529,50 (duzentos e dezoito mil, quinhentos e vinte e nove euros e cinquenta

céntimos).
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IV. DEcCISAO
Tudo visto e ponderado, o Conselho da Autoridade da Concorréncia decide:

Primeiro
A arguida Royal Canin (Portugal), S.A, destinatéria da presente deciséo, ao celebrar com
os seus retalhistas acordos que proibiam a préatica de descontos sobre 0s precos de venda ao
publico por si recomendados, tendo por objecto a restricdo da concorréncia, violou o
disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho. Tal violagdo constitui
uma contra-ordenagdo punivel nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 43.° do mesmo

diploma legal.

Segundo
Tendo em conta as consideragdes enunciadas na presente decisdo, e no disposto no
disposto no artigo 44.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, é aplicada, a arguida,
destinataria da presente decisdo, uma coima no valor de € 218.529,50 (duzentos e dezoito

mil, quinhentos e vinte e nove euros e cinquenta céntimos).

Terceiro
Nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 92.° e da alinea b) do n.° 2 e n.° 3 do artigo 94.°
do RGCO, é fixado em € 250 (duzentos e cinquenta euros), 0 montante das custas a

suportar por cada arguida no presente processo.

Quarto
A coima aplicada e as custas deverdo ser pagas no prazo maximo de 10 (dez) dias Uteis,
apos a presente decisao se ter tornado definitiva ou, em caso de impugnacao judicial, apds
o trénsito em julgado da respectiva decisdo judicial condenatéria, mediante guias a levantar

na Autoridade da Concorréncia.

Quinto

Adverte-se as arguidas, nos termos do artigo 58.° do RGCO, que:
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a) A presente condenacdo torna-se definitiva e exequivel se ndo for judicialmente
impugnada nos termos do artigo 59.° do RGCO e do artigo 50.° da Lei n.° 18/2003, de 11
de Junho;

b) Em caso de impugnacdo judicial, o tribunal pode decidir mediante audiéncia ou, caso a
arguida, o Ministerio Publico ou a Autoridade da Concorréncia ndo se oponham, mediante
simples despacho;

c) Tornando-se definitiva ou transitada em julgado a presente decisdo, a coima aplicada
deverd ser paga no prazo maximo de dez dias a contar do dia em que esta se torne
definitiva ou transite em julgado;

d) Em caso de impossibilidade de pagamento tempestivo, devera o facto ser comunicado
por escrito a Autoridade da Concorréncia.

Lisboa, 4 de Fevereiro de 2010

O Conselho da Autoridade da Concorréncia

Manuel Sebastido

Presidente do Conselho

Jaime Andrez Jodo Espirito Santo Noronha

Vogal do Conselho Vogal do Conselho
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