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A Autoridade da Concorréncia, /(/R %{ /\

Considerando as competéncias que lhe sdo atribuidas pelo disposto na alinea a) do
n.° 1 do artigo 6.° e na alinea a) do n.° 2 do artigo 7.°, ambas dos Estatutos da
Autoridade da Concorréncia, aprovados pelo Decreto-Lei n.® 10/2003, de 18 de

Janeiro;

Considerando o disposto na Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho;

No processo de contra-ordenagao registado sob o n.° PRC 04/10, em que é Arguida:

A empresa Lactogal -Produtos Alimentares S.A. (adiante também designada por

"Arguida" ou "Lactogal"), pessoa colectiva n.° 503 183 997, com sede social na Rua do
Campo Alegre, n.° 830, 4150-171 Porto.

Tem a ponderar os seguintes elementos de facto e de direito.
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1  Origem do Processo

1. No ambito dos poderes conferidos pela Lei n.° 18/2003, de 11 de junho, a
Autoridade da Concorréncia ("AdC” ou “Autoridade”) solicitou a Lactogal o envio
de cdpia dos seus contratos de distribuigdo de iogurtes. A andlise dos contratos
celebrados pela Lactogal com os seus distribuidores revelou a existéncia de
indicios de um acordo vertical de fixagdo de pregos de revenda de produtos
lacteos, caracterizado nao sé pela fixagdo dos pregos minimos de revenda dos
seus produtos, como também das margens de comercializagdo e de outras

remuneragdes diretas ou indiretas dos seus distribuidores.

2. Com base nestes indicios e sob iniciativa oficiosa, ¢ Conselho da Autoridade da
Concorréncia decidiu abrir o presente processo, com a referéncia PRC 04/10,

por Despacho de 9 de setembro de 2010.

.2 Diligéncias probatérias em fase de inquérito

1.2.1 Pedidos de elementos

3. No ambito do processo PRC 4/10 foram efectuados pedidos de elementos: (i) a

Arguida e (ii) as empresas concorrentes da Arguida.
Pedidos de elementos a Lactogal - Produtos Alimentares S.A.

4.  Por oficio datado de 10 de setembro de 2010 (fls. 4 a 6), foi efectuado um
primeiro pedido de elementos a Lactogal sobre, nomeadamente, a estrutura
accionista, a atividade desenvolvida, os mercados em que esta presente e as
respectivas quotas de mercado, a rede de agentes, os distribuidores efou
representantes em Portugal, os contratos de distribuicdo celebrados com os
mesmos e os Relatdrios e Contas de 2005 a 2009, cuja resposta consta de fls. 7
a 1027 e de fls. 1030 a 1331.

5.  Por oficio datado de 3 de dezembro de 2010 {fls. 1333 a 1337) foi efectuado um
segundo pedido de elementos a Arguida, no sentido de esclarecer as
informagdes prestadas no ambito do primeiro pedido de elementos, cuja
resposta consta de fls. 1450 a 1483 e fls. 1733 a 1734,
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6. Por oficio datado de 23 de Margo de 2011 (fls. 1561 e 1562) foi solicitado a
Lactogal o envio do Relatério e Contas de 2010, cuja resposta consta de fls.
1591 a 1669.

Pedidos de elementos a empresas concorrentes da arguida

7. Foram efectuados diversos pedidos de informagédo a empresas concorrentes da
Lactogal, relativos, nomeadamente, a descrigdo dos produtos comercializados
no sector dos produtos lacteos, em Portugal Continental, & caracterizagéo da
rede de distribui¢do, ao volume de vendas e respectiva quota de mercado, bem
como aos contratos de fornecimento de produtos lacteos ao canal Horeca,

nomeadamente:

(i) Danone Portugal, S.A. (fls. 1338 e 1339), cuja resposta consta de fls.1390 a
1394 e de fls. 1484 a 1507,

(i) Fromageries Bel Portugal, S.A. (fls. 1340 e 1341), cuja resposta consta de
fls. 1384 a 1387 e de fls. 1399 a 1404;

(i) Industrias Alimentares Gelgurte, Lda. (fls. 1342 e 1343), cuja resposta
consta de fls. 1382 e 1383;

(iv) Lactalis Portugal, Produtos Lacteos Lda. (fls. 1344 e 1345), cuja resposta
consta de fls. 1411 a 1413 e ao Grupo Lactalis Ibérica, S.A. (fls. 1530 e
1531), cuja resposta consta de fls. 1532 a 1560;

(v) Nestlé — Portugal, S.A. (fls. 1346 e 1347), cuja resposta consta de fls. 1508
a 1528 e de fls. 1565 a 1581;

(vi) Parmalat Portugal, Lda. (fls. 1348, 1349, 1563 e 1564), cuja resposta consta
defls. 1414 a 1449 e de fls. 1670 a 1672;

(vii) Unileite — Unido das Cooperativas Agricolas de Lacticinios e de Produtores
de Leite da llha de S&o Miguel, UCRL (fls. 1352 e 1353), cuja resposta
consta de fls. 1370 e 13712

% De acordo com a informagao facultada pela Unileite — Unido de Cooperativas de Lacticinios dos Agores,
UCRL (fls. 1370), esta empresa néo comercializa os produtos por si produzidos em Portugal Continental,
dado que a atividade de comercializagdo é efectuada exclusivamente através da empresa Lactagores —
Unido de Cooperativas de Lacticinios dos Agares, UCRL, da qual a Unileite & associada. Adicionalmente,
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(viii) Lactagores — Unido das Cooperativas de Leite dos Agores, UCRL, (fls. 1582
a 1584), cuja resposta consta de fls. 1673 a 1682;

(ix) Longa Vida - Industrias Lacteas, S.A. (fls. 1585 a 1587), cuja resposta
consta de fls.1683 a 1705; e

{x) Renoldy — Produgao e Comercializagéo de Leite e Produtos Lacteos, Lda.
(fls. 1588 a 1590), cuja resposta consta de fls. 1706 a 1709.

1.2.2 Inquirigbes de Testemunhas

8. No dia 16 do més de dezembro de 2010, foram realizadas diligéncias de
inquirigdo dos representantes legais de empresas distribuidoras dos produtos
Lactogal, o Sr. Anténio José Pinto Curado, enquanto diretor do Marketing da
empresa Binal — Sociedade Alimentacao e Bebidas, Lda. (Binal) e o Sr. Orlando
Abel Ferreira dos Santos, representante legal das empresas Superalis, Gestéo
de Produtos Alimentares, Lda. (Superalis) e Chocosumos — Comércio e
Distribuigdo de Produtos Alimentares, Lda. (Chocosumos) (fls. 1363 a 1365 e fis.
1366 a 1368), que se dao por reproduzidas na integra, para todos os efeitos

legais.

9. Confrontado com os contratos que a empresa Binal assinou com a Arguida em
21 de maio de 2003 e 25 de fevereiro de 2005, o Sr. Anténio José Pinto Curado
explicou que estes contratos de distribuicdo no canal Horeca ja ndo se
encontravam em vigor, desde aproximativamente 2005, mas que nao foi
assinado qualquer contrato de rescisdo com a Lactogal. Quando lhe foi
perguntado quem fixava os precos de revenda dos produtos Lactogal, o
declarante respondeu que era a Binal que definia as suas margens de
distribuigdo e o prego de revenda dos produtos Lactogal que distribuia (fls.
1364).

10. O Sr. Orlando Abel Ferreira dos Santos, representante das empresas Superalis e
Chocosumos, explicou que os contratos de distribuigdo dos produtos Lactogal
que as duas empresas assimaram com a Lactogal, em 19 de maio de 2003, /|

ainda se encontram em vigor e que se referem a varios produtos,

a sua estrutura de clientes € composta exclusivamente por entidades localizadas na Regido Autonoma
dos Agores (que néo pertencem ao canal Horeca).

5
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11.

12.

13.

14.

nomeadamente leite UHT, leite com chocolate da marca Mimosa, queijo,
manteiga, iogurtes e aguas. Estes produtos sdo distribuidos essencialmente no
canal Horeca para a restauragéo, incluindo a restauragdo institucional (lares,

infantarios, prisdes, entre outros) (fis. 1367).

Confrontado com a alinea 1 da cldusula 5.° do contrato celebrado entre a
arguida e a empresa Superalis (fls. 949) que estabelece que o distribuidor fica
‘[...] obrigado a praticar e respeitar, como pregos minimos obrigatérios, os
precos de venda pré-tabelados pela Lactogal, ficando desde ja estabelecidos, a
partir da data que antecede as assinaturas do presente contrato e até alteragées
futuras, os pregos que constam da tabela que fica junta e a constituir o Anexo
V", o Sr. Orlando Abel Ferreira dos Santos referiu que “a Lactogal aconselha
um prego, mas que as empresas ém necessidade de adaptar o prego de

revenda a realidade do mercado” (fls. 1367).

Adicionalmente, confrontado com a alinea 2 da clausula 5.2 do mesmo contrato
de distribuigdo nos termos do qual “as margens de comercializagdo e as demais
remuneragdes, directas ou indirectas, do segundo outorgante por esta sua
actividade de compra e venda, bem como o seu modo e forma de pagamento,
véo definidas no Anexo V", 0 mesmo indicou que “em regra consegue respeitar
0s pregos indicativos da Lactogal, mas que as margens ndo sdo impostas. As
margens séo, deste modo, variaveis, sendo por exemplo possivel obter margens
maiores nos iogurtes e aguas relativamente ao leite UHT. A Lactogal indica um
prego indicativo, mas o distribuidor tem margem para definir os pregos de
revenda. Acrescentou que quando ha alteragbes de prego, o vendedor da
Lactogal envia uma nova tabela por email, que possui um formato distinto do

constante do conlrato de distribuicgdo” (fls. 1367).

Na sequéncia das referidas inquirigbes, foram, ainda, juntos aos autos,

documentos adicionais (fls. 1395 a 1397).

Nos dias 13, 19 e 21 de julho de 2011, foram realizadas diligéncias de inquirigdo
dos representantes legais das seguintes empresas distribuidoras dos produtos

Lactogal:
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18.

16.

17.

() Leitdo & Mamede, Distribuidores de Produtos Alimentares, Lda. (fls. 1730 a
1732);

(i) Sodicel — Sociedade de Representagdes, S.A. (fls. 1746 e 1747);

(i) Sousa & Morgado, Lda. {fls. 1748 e 1749);

(iv) A Garrafeira Fatima, Lda. (fls. 1755 e 1756); e

(v} Antdnio Ezequiel, Lda. (fis. 1757 e 1758).

Os representantes da empresa Leitdo & Mamede, Distribuidores de Produtos
Alimentares, Lda. confirmaram que os contratos que assinaram em 2003 e em

2004 com a Lactogal ndo foram revogados (fls. 1730).

Confrontados com a obrigagdo de respeitar os precgos fixados pela Lactogal,
resultante da clausula 5.2 do contrato de distribuigdo, os representantes da
referida empresa indicaram que “nos clientes que angariava e que angaria, a
pratica de precos é definida pela propria empresa. No entanto, referiu que, em
Viseu, a empresa possui a sua sede e nesta zona a Lactogal fornecia alguns
clientes directamente. Acrescentou que a Lactogal passou alguns dos clientes
que fornecia directamente para a empresa Leitdo & Mamede, Distribuidores de
Produtos Alimentares, Lda. e numa fase inicial a empresa concordou em praticar
pregos iguais aos anteriormente seguidos pela Lactogal, durante um periodo de
aproximadamente dois meses. No entanto, mesmo neste periodo e na zona de
Viseu, a empresa tinha liberdade para praticar os pregos para novos clientes,
nunca tendo sido pressionada para uma pratica diferente pela Lactogal” (fls.
1731).

No que respeita a alinea 2 da cldusula 5. do mesmo contrato de distribuigdo que
refere que, “as margens de comercializagéo e as demais remuneragées, directas
ou indirectas, do segundo outorgante por esta sua actividade de compra e
venda, bem como o seu modo e forma de pagamento, véo definidas no Anexo
V', os declarantes indicaram que “anteriormente, numa fase de transigdo, tinham
um desconto de distribuidor definido em fungdo dos pregos de revenda
contratualmente definidos, para os clientes que anteriormente eram da Lactogal
e actualmente os pregos praticados pela Lactogal sdo ‘pregos nel’ e que
efectivamente, deixaram de existir pregos de tabela e descontos sobre os pregos

de tabela ha aproximadamente 4 anos” (fls. 1731).
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18.

19.

20.

21.

O representante da empresa Sodicel — Sociedade de Representacdes, S.A.,
ouvido por esta Autoridade no dia 19 de julho de 2011, indicou que o contrato de
14 de maio de 2004 assinado com a empresa Lactogal “podera continuar em
vigor” e que, quando a sua empresa precisa de produtos Lactogal, efectua uma
encomenda e tem liberdade para fixar os seus pregos de venda (fls. 1746).
Sublinhou ainda o declarante, quando confrontade com o Anexo V do contrato,
que “actualmente ndo hé& fixagdo de margens por parte da Lactogal e que
desconhece se lal tera acontecido aquando da assinatura do contrato” (fls.
1747).

Informacbes complementares foram prestadas por esta empresa na sequéncia
da referida inquirigdo (fls. 1759 a 1763).

O representante da empresa Sousa Morgado, Lda. referiu, que “em 16 de maio
de 2003, a empresa Sousa & Morgado, Lda. assinou, com a empresa Lactogal,
um contrato de distribuigdo e que ainda se encontra em vigor, uma vez que néo
foi revogado. No entanto, apesar de inicialmente a empresa ter trabathado com
uma tabela de pregos recomendados e de uma margem fixada pela Lactogal,
actualmente frabalha com ‘prego net’, tendo deixado de existir uma tabela de
pregos recomendados. Acrescentou que a tabela de pregos recomendados e de
margens definidas pela Lactogal vigorou apenas no inicio do contrato e terd
durado pouco tempo. Os pregos recomendados terdo sido praticados
relativamente a um conjunto de clientes que eram da Lactogal e que esta passou

para a empresa’” (fls. 1748).

Foi ainda referido pelo representante da referida empresa, quando confrontado
com a clausula 5.2 do contrato de distribuicdo que assinou com a empresa
Lactogal, que “no inicio do contrato tiveram de respeitar os pregos definidos pela
Lactogal para os clientes que eram da Lactogal e que esta tinha passado para a
empresa, mas numa segunda etapa a empresa passou a definir livremente os
pregos de venda. A fixagdo dos precos tera existido para garantir continuidade
no prego de fornecimento relativamente a este grupo de clientes e tera durado
um periodo curfo, aproximadamente durante 2 meses. Referiu ainda que a
Lactogal ndo pediu, neste periodo curto, qualquer comprovativo para pratica dos
precgos de venda fixados™ (fls. 1748 e 1749).
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.3  Nota de llicitude

22. Por oficio datado de 20 de outubro de 2011 (fls. 1812), a AdC, em cumprimento
do disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 25.° da LdC, notificou a Arguida da
Nota de llicitude que consta de fls. 1764 a 1811 e que aqui se da por
integralmente reproduzida.

23. A titulo de resumo, a Nota de llicitude notificava a Arguida da existéncia de

indicios suficientes da pratica de uma restrigdo vertical grave, a qual se traduzia
num acordo de fixagdo de pregos minimos de revenda dos seus produtos no
canal Horeca bem como as margens de comercializagdo e as demais
remuneragdes, diretas ou indiretas do distribuidor, em violagdo do disposto na
alinea a) do n.° 1 do artigo 4.° da LdC.

24. A constatagdo da existéncia de tais indicios e da imputagéo da referida contra-

ordenagdo a Arguida baseou-se fundamentalmente no facto de esta ter celebrado
contratos com os seus distribuidores do canal Horeca a partir do ano de 2003,
impondo a obrigagdo de praticarem e respeitarem, como pregos minimos
obrigatdrios, os pregos de venda pré-tabelados pela Lactogal, nas clausulas 5.2 e

8.2 destes contratos.

25. A Arguida foi regularmente notificada da Nota de llicitude, em conformidade com

1.1

26.

o disposto no n.° 1 do artigo 26.° da LdC, bem como no artigo 50.° do Regime
Geral das Contra-Ordenagbes (adiante designado por “RGCO"), aplicavel ex vi
n.° 1 do artigo 22.° da LdC, tendo-lhe sido concedido um prazo de trinta dias Uteis

para o exercicio do direito de defesa por escrito.
Consulta do processo

Em 23 de novembro de 2011, a Arguida solicitou autorizagdo para consulta do
processo (fls. 1817), pedido deferido pela AdC em 25 de novembro de 2011 (fls.
1822), tendo sido disponibilizada a versdo ndo confidencial do mesmo a partir do
dia 28 de novembro de 2011. A consulta do processo decorreu no dia 30 de
novembro de 2011 (fls. 1824).
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.2 Pedido de prorrogagao do prazo de apresentagao da Defesa Escrita

27.Por fax datado de 6 de dezembro de 2011, dirigido a AdC, a Arguida solicitou a
AdC “a prorrogagéo do prazo de defesa [...] de 3 dias uteis, e se possivel for, por
mais cinco dias uteis” (fls. 1825 e 1826).

28. A AdC, ponderando os argumentos aduzidos pela Arguida, entendeu deferir o
pedido em causa, tendo concedido uma prorrogagao do prazo de resposta

inicialmente fixado (30 dias uteis) em mais 5 dias uteis (fls. 1828).
.3 Resposta da Arguida a Nota de llicitude

29. A resposta da Arguida a Nota de llicitude (adiante designada por “Defesa Escrita”
ou “‘Resposta a Nota de llicitude”) consta das fls. 1830 a 1842 do processo,
dando-se aqui por integralmente reproduzida.

30. No essencial, e em resumo, a Lactogal requereu o arquivamento dos presentes
autos, por entender que “ndo estava a cometer a ilicitude por que agora vem
acusada” na medida em que “os contratos ndo configuram, s6 por si, a pratica
restritiva da concorréncia que é airibuida & Laclogal’. Na perspetiva da Lactogal,
esta “apenas pretendia «fazer-se substituir» ou representar pelos distribuidores
na auto-venda (...} por intermédio deles mas como se fosse ela propria (...} aos
precos porque ela achava que, se fosse ela a fazé-lo directamente, devia
praticar’. Assim, “tendo ela o direito de praticar o prego que entendesse em
relagdo ao mercado especifico do canal em causa [Canal Horeca), se o fizesse
directamente, entendeu que igual direito lhe assistia se nisso se fizesse
representar pelos distribuidores, «deixando» a estes 0 pagamento da respectiva
contraprestacdo-armazenagem e aulo-venda porta-a-porta (...) a que chamava

margem’.

31. Segundo a Lactogal, apenas “alguns desses clientes respeitaram os pregos
definidos pela Lactogal mas: a) apenas no inicio do contrato, ou seja, nos anos
de 2003 a 2005, conforme a data da sua celebragao; b} apenas para os clientes
que eram da lLactogal e que esta lhes tinha passado, e ¢) passaram, pouco
tempo depois, mesmo em relagdo a esses clientes, a praticar os pregos e as

margens que bem entendiam, de acordo com ¢ mercado”.

10
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32

33.

34.

.Em particular, segundo a Arguida “os contratos e clausulas em causa, cedo

passaram a hdo ter- e na generalidade dos casos nunca tiveram-
correspondéncia com a pratica real dos atos do relacionamento comercial entre a
Lactogal e os distribuidores e entre estes e os clientes finais do canal [Horeca]"
pelo que “os contratos ndo configuram, s6 por si, a pratica restritiva da
concorréncia que e atribuida a Lactogaf'. A Lactogal argumentou ainda que “ndo
pressiona e nunca pressionou os distribuidores por si fornecidos a nao revender
os produtos a pregos inferiores ou diferentes daqueles que sdo por ela fixados,
(...) [nJunca resolveu nenhum contrato, nunca cessou fornecimentos nem nunca
ameacou fazé-lo junto de qualquer distribuidor em razdo dos pregos ou margens
por este utifizados na revenda dos seus produtos (...) e nunca teve nem tem por
objectivo fixar precos, nem directa nem indirectarnente no sentido em que essa

fixagdo é proibida por lei (...) nem restringir a concorréncia’.

Contudo, e na hipdtese de assim ndo se entender, solicita a Arguida ser
dispensada do pagamento de coima nos termos e com os fundamentos do artigo
4° da Lei n.° 39/2006, de 25 de agosto, atendendo a plena e incondicional
cooperagao que alega ter prestado a esta Autoridade desde o primeiro pedido de
elementos que |he foi dirigido.

Como adiante se demonstrara na presente Decisdo (cf. paragrafos 172 e 173,
182, 190 a 197, 204 a 208 e 215 a 222) ndo assiste razdo a Arguida nos

argumentos invocados.

.4 Diligéncias complementares de prova requeridas pela Arguida ou
ordenadas pela AdC
35. Apos a dedugdo da Nota de llicitude, a Arguida requereu a realizagdo de
diligéncias complementares de prova e a AdC ordenou oficiosamente, por Oficio
datado de 22 de fevereiro de 2012, a realizagéo da inquiricdo das 4 testemunhas
requerida.
36.Em 8 de Margo de 2012 foram inquiridos Armando Ferreira, na qualidade de

diretor administrativo e financeiro, Miguel Lopes, na qualidade de diretor
comercial, Sandra Martins e José Fabrica, ambos na qualidade de chefe de
servigos da Lactogal (fls. 1853 a 1855).

11
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37. As indicadas testemunhas reiteraram que “a base contratual que foi assinada

38.

39.

40.

1.5

41.

42.

com um conjunto de distribuidores que trabalhavam com a Lactogal (...) foi
elaborada com base numa minuta que pretendia estabelecer bases sobre a
refacdo contratual entre a Lactogal e os seus distribuidores” em que “apenas
eram modificados os nomes dos distribuidores, definido um portfélio de produtos
a trabalhar por cada distribuidor, e uma area recomendada de vendas”. Com este
modelo, a Lactogal “apenas pretendia garantir que os distribuidores iam fornecer
os clientes que anteriormente eram da Lactogal, mas pretendiam que a mudanga
de abastecimento da Lactogal para os distribuidores ndo fosse sentida pelos

distribuidores, também em termos de pregos”.

Adicionalmente, esclareceram que “a relagdo que se estabeleceu na pratica foi

muito para além do que estava especificado por escrito”.

Referiram ainda que, pelo menos desde 2007, “a Lactogal ndo tem assinado mais

contratos, mas apenas acordos comerciais e promocionais”.

No seguimento da diligéncia de inquirigdo, a Lactogal juntou documentos
exemplificativos da alegada relagdo comercial atualmente em vigor (fls. 1856 a
1964).

Prova produzida pela Arguida

A Lactogal, “porque essa questdo the foi anteriormente colocada e na alftura ndo
tinha condigoes de lhe dar resposta”, veio juntar, na sua Defesa Escrita, os
montantes faturados no canal Horeca: no ano de 2007, €11.686.412,15, no ano
de 2008, €12.847.317,00, no ano de 2009, €10.996.068,06 e no ano de 2010,
€12.279.874,54 (fls. 1841).

No seguimento da inquirigdo a que se refere o paragrafo 35, a Lactogal veio
juntar diversos documentos, nomeadamente: comunicacbes remetidas por
correio eletronico de alteragdes de pregos e das tabelas de pregos enviadas,
entre 0s anos de 2005 e de 2009, aos seus distribuidores, independentemente de
existir contrato escrito ou ndo; e facturas emitidas por distribuidores da Lactogal

aos respetivos clientes “para comprovar que entre aquele e estes 0s precos eram

12
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estabelecidos livremente e sem condicionamentos ou imposicbes da Lactogal’
(fls. 1856 a 1954).

. DosFAcCTOS
.1 A Arguida

I1.1.1 Estrutura accionista

43. A Lactogal na sua forma actual nasceu em 1996, absorvendo as estruturas
industriais € comerciais da produgéo de leite & de lacticinios das cooperativas
Agros, UCRL, Lacticoop, UCRL e Proleite, UCRL (fls. 1030).

44. Deste modo, a Lactogal - Produtos Alimentares S.A. é detida em 100% pela
Lactogal, SGPS, S.A. cujo capital social, por sua vez é detido pela Agros - SGPS
(Unipessoal), Lda., Lacticoop - SGPS (Unipessoal), Lda. e Proleite/Mimosa -
SGPS, S.A., em partes iguais (33,3% cada) (fls. 1031).

45. Em 31 de dezembro de 2009, a Lactogal tinha como empresas participadas e
associadas (fls. 1317), nomeadamente: a Noidal, S.A. (100%), a Lactimovel, S.A.
(100%), a Pronicol, S.A% (51%), a Etanor, S.A. (78,46%), a Etanor/Penha, S.A.
(60%) e a Leche Celta, S.L.U.* (100%).

11.1.2 Volume de negdcios da Lactogal

46. O volume de vendas da Lactogal foi de €684.745.741,05 no ano de 2005 (fls.
1061), de €660.190.487,73 no ano de 2006 (fls. 1126), de €707.803.707,04 (fls.
1185) no ano de 2007, de €765.488.115,25 no ano de 2008 (fls. 1240), de
€686.574.204 em 2009 e de €682.195.712 em 2010 (fls. 1617).

11.1.3 Produtos e marcas comercializadas

47. O Grupo Lactogal desenvolve a sua atividade na produgio e comercializagao, a
nivel nacional e internacional, de lacticinios e outros produtos alimentares sob
insignias, segundo a arguida, “lideres ou que ocupam posicbes de destaque no

mercado nacional, nomeadamente Mimosa, Gresso, Agros, Adagio, Matinal,

? A empresa Pronicol, S.A. tem sede em Angra do Heroismo, na Regido Auténoma dos Agores.
‘A empresa Leche Celta, S.L.U. tem sede em Pondedeume, em Espanha.

13
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Vigor, Primor, Serra da Penha, CastelGes e Pleno, entre outras” (fls. 1033). Com
a aquisi¢do do Grupo Espanhol Celta’, o Grupo Lactogal adicionou ao seu
portfélio de insignias os produtos da marca Celta (fls. 1033).

48. A Lactogal produz e comercializa produtos destinados ao consumidor final e a
“granel” (fls. 1033).

49. A Lactogal produz e comercializa as seguintes categorias de produtos,
destinadas ao consumidor final: (i) leite UHT e leite pasteurizado; (i) bebidas
lacteas aromatizadas; (i} manteiga; (iv) queijos; (v) iogurtes; (vi) natas; (vii)

sobremesas lacteas; (viii) aguas; e (ix} outras bebidas nao lacteas (fls. 1033).

50. A Lactogal comercializa igualmente produtos a “granel” (cujo destino é a
inddstria nacional e a exportagéo), nomeadamente: (i) leite em natureza; (/i) leite

em po; (i) natas; (iv) manteiga em blocos; e (v) soro lacteo em po.

51. Mais especificamente, a Lactogal comercializa os seguintes produtos e marcas
(fls. 25 e 26):

() leite UHT das marcas Agros, Gresso e Mimosa (magro, meio gordo e
gordo);

(i) leite UHT seleccionado da marca Matinal (magro e meio gordo);

(iii) leite UHT biolégico da marca Agros;

(iv) leite UHT funcional das marcas Mimosa e Pleno (e.g. especial calcio, efeito
bifidus, especial mamas, especial crescimento, soja, 0% lactose, vitaminado
e calcio);

(v} leite aromatizado das marcas Agros, Mimosa e Gresso (e.g. chocolatado,
morango e baunilha);

(vi) iogurtes das marcas Adagio, Mimosa e Agros (e.g. iogurtes naturais,
aromas, pedagos, polpa e liquidos);

(vii) queijo flamengo, prato, fresco, magro, mozzarella e fundido das marcas

Agros, Gresso, Mimosa, Castelbes e La Fina; e

* No &mbito da sua estratégia de internacionaliza¢&o iniciada em 1997 com a criagdo de uma Sucursal
em Espanha, a Lactogal adquiriu, em Setembro de 2006, o Grupo Celta (fls. 1030).

14
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(viij) manteiga das marcas Agros, Gresso, Matinal, Mimosa e Milhafre.

i1.1.4 Cadeia de Valor do Grupo Lactogal

52. A Lactogal encontra-se ativa na produgdo € na comercializagao de lacticinios
(fls. 1032).

53. Os lacticinios produzidos pela Lactogal sdo obtidos a partir do processo de
termizag&o e de normalizagéo do teor de gordura do leite em natureza® recebido
nas unidades fabris (fls. 1473). No que concerne a atividade produtiva, verifica-
se que, em Portugal Continental, os principais fornecedores da matéria-prima

leite” sdo as cooperativas acionistas, Agros, Lacticoop e Proleite (fis. 1032).

54. Nas trés unidades fabris que a Lactogal possui e que estdo localizadas em
Modivas -Vila do Conde, Oliveira de Azeméis e Tocha (fls. 1471), & recepcionada
a materia-prima leite em natureza que é depois submetida ao processo industrial

de transformagao em produto acabado.

55. Da matéria-prima base, o leite em natureza, é obtido o leite UHT e o leite
pasteurizado (que se distinguem pelas diferentes temperaturas a que sfo
tratados e, consequentemente, do tempo util durante o qual podem ser
consumidos), a manteiga, a manteiga em blocos (para ser vendida a indUstria
alimentar), as natas, o queijo, os iogurtes, as sobremesas lacteas e o leite em pd
(produto que resulta do processo industrial de secagem de leite e que se destina,

primordialmente, para venda a industria).

56. Os produtos acabados s&o, por sua vez, armazenados nos centros de
distribuigdo. Estes centros sdo localizados dentro dos centros fabris, mas sao
unidades organicas funcionalmente independentes da produg&o. Para além dos
centros localizados junto das unidades fabris, a Lactogal também possui centros

logisticos proprios em Pombal e Algoz, e Delegagbes em Beja, Chaves,

® A matéria-prima leite que & adquirida pela Lactogal e que pode ser revendida a outros industriais ainda
nessa forma.

7 A Pronicol, S.A., empresa do grupo produtora nos Agores, recorre, essencialmente, a Unicol, S.A. para
abastecimento do leite em natureza necessario a sua atividade.
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Funchal, Ponta Delgada e Viseu. Pode também utilizar Centros de
Operadores subcontratados (fis. 1471).

57. A Lactogal, como entidade central do Grupo, assume fungdes de produgio das
varias categorias de produtos lacteos e de distribuigdo ndo sé desses produtos
como também de aguas, sumos e refrigerantes. Desta forma, as demais
entidades produtivas do Grupo, a Pronicol e a Etanor/Penha, recorrem &
estrutura comercial da Lactogal para colocar os seus produtos no mercado (fls.
1033).

Canais de distribuicdo

58. De acordo com a informagao disponibilizada pela Lactogal, esta empresa
desenvolve as suas atividades de distribuiggo e comercializagdo procurando

assegurar uma presenga direta na totalidade dos canais existentes (fls. 1037).

59. Efetivamente, e segundo a Lactogal, os canais de distribuigdo até ao consumidor
final sdo diversos. A entrega de produtos para a denominada Grande
Distribuicdo €& normalmente efectuada para grandes unidades logisticas
centralizadas, pertenca dessas cadeias, que posteriormente efetuam, ja por sua

prépria conta, a distribuigdo loja a loja (fls. 1472).

60. A distribuigdo de produto para os retalhistas que ndo pertencem aos grandes
grupos é assegurada por grossistas ou distribuidores®. Segundo a arguida, a
Grande Distribuicdo também opera neste lado da cadeia, destacando-se no
mercado o Recheio, que pertence ao grupo Jerénimo Martins, a Makro e, mais

recentemente, o grupo Sonae.

¢ A distingdo da defini¢do entre grossistas e distribuidores, corresponde a uma tradigdo de distinguir duas
formas de abastecimento: (i) o grossista, tradicionalmente, é dotado de uma estrutura de armazéns e lojas
(cash & carry), onde os retalhistas véo comprar; e (ii} o distribuidor tem a sua prépria logistica de
armazenagem (em regra muito mais pequena que o grossista), mas ndo tem loja fisica, pelo que para
vender tem que visitar o retalhista, com a sua frota de veiculos. Esta distingdo tem raizes histéricas, mas
a realidade actual faz com que a fronteira entre o que distingue o grossista do distribuidor seja bastante
ténue, Isto porque, hoje em dia, o grossista ja ndo espera que o cliente va a sua loja: existem cadeias de
grossistas que possuem frota de disfribuigio e que vao ao retalhista, ndo esperando por ele na loja.
Portanto, operam da mesma forma que o distribuidor e, adicionalmente, tém o "cash & carry” tradicicnal
(fis. 1472},
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

A Lactogal tem a sua prépria frota de viaturas destinada & venda de produtos
pereciveis (com data de validade curta) e que cobre determinadas areas

geograficas urbanas (fls. 1472).

A Lactogal tem a sua propria rede de vendedores que cobrem areas geograficas
bem definidas. Cada vendedor tem a sua prépria carteira de clientes e rotas pré-
definidas para percorrer. Esta rede de venda atua, principalmente, em zonas de

maior densidade populacional.

A Lactogal refere ainda que, para uma mais ampla e completa cobertura no
canal Horeca, celebrou contratos com alguns distribuidores que operam em

determinadas zonas geograficas (fls. 1037).

Nas regides onde a Lactogal, por opgdo de gestdo, ndo possui rede de vendas

propria, esta é substituida por Distribuidores (fls. 1472).

Noutras vertentes de negdcio, a Lactogal esta presente em Concursos Publicos

(e.g., leite escolar) e vende produtos para a industria e exportagéo (fls. 1037).

A figura que se segue apresenta um diagrama exemplificativo dos fluxos de

distribuigdo existentes (fls. 1039).

Figura 1. Cadeia de distribuigio da Lactogal
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Contratos de distribui¢gdo no segmento Horeca

A Lactogal possuia, em setembro de 2010, 55 distribuidores em Portugal (ver
listagem fornecida pela Arguida, de fls. 27 a 29).

Para cada distribuidor referido infra, a Arguida apresentou os seguintes contratos

de distribuigio:

AREL — Armazenistas Mercearia Reunidas Estarreja, Lda.:

- Contrato de distribuigdo, de 6 de janeiro de 2005 (fls. 30 a 43);
Alfredo Ramos Rodrigues — Frutas e Produtos Horticolas, Lda.:

- Contrato de distribuigéo, de 10 de novembro de 2005 (fls. 652 a 664);
Anténio Antunes & Filhos, Lda.:

- Contrato de distribui¢ao, de 27 de setembro de 2005 (fls. 44 a 57);
Antonio Calhau Lobo da Silveira, Lda.:

- Contrato de distribuigéo, de 7 de junho de 2004 (fls. 58 a 73);
Anténio Ezequiel, Lda.:

- Contrato de distribuigdo, de 14 de julho de 2003 (fls. 74 a 90);
- Contrato de distribuicdo, de 18 de fevereiro de 2004 (fls. 91 a 106);
A Garrafeira Fatima — S.C. Prod. Alimentares, Lda.:

- Contrato de distribuigao, de 13 de abril de 2004 (fls. 665 a 680);
Afonso & Filhos, Lda.:

- Contrato de distribuigdo, de 26 de maio de 2003 (fls. 681 a 703);
Anténio Martins Seabra:

- Contrato de distribuigao, de 1 de julho de 2003 (fls. 109 a 136);

- O contrato supra mencionado foi rescindido em 24 de agosto de 2005 (fls.
107);

Bastos & Bastos, Lda.:

- Contrato de distribuigdo, de 25 de fevereiro de 2005 (fls. 151 a 163);

10) Beira Sumos, Lda.:

- Contrato de distribuigdo, de 19 de fevereiro de 2004 {fls. 164 a 179);
- Contrato de distribuigdo, de 19 de maio de 2003 (fls. 180 a 190);

11)BINAL — Sociedade de Bebidas e Produtos Alimentares, Lda., SAGIAL —

Sociedade Alimentagao e Bebidas, Lda. e DISTRO ~ Distribuidora de Produtos
Alimentares do Centro, Lda.:

- Contrato de distribuigéo, de 25 de fevereiro de 2004 (fls. 191 a 198);
- Contrato de distribuig&o, de 21 de maio de 2003 (fls. 199 a 207);

12) Central Food Services — Servigo de Catering, Lda.:

- Contrato de distribuigéo, de 20 de fevereiro de 2004 (fls. 711 a 726);
18
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13)Costas & Oliveira, Lda.:

- Contrato de distribuigdo, de 23 de agosto de 2004 (fls. 208 a 223);
14) CAVILAT — Comércio e Distribuigao de Produtos Alimentares, Lda.:

- Contrato de distribuicdo, de & de abril de 2004 (fls. 224 a 239);
15) Cascais & Curralo, Lda.:

- Contrato de distribui¢do, de 9 de Margo de 2004 (fls. 240 a 255);
16) Chocosumos - Comércio e Distribuigdo de Produtos Alimentares, Lda.:

- Contrato de distribuigdo, de 19 de maio de 2003 (fls. 727 a 751);
17)Costa & Freitas, Lda.:

- Contrato de distribui¢do, de 3 de julho de 2003 (fls. 256 a 271);
18)Carlos A. C. Santos Barata — Distribuigéo, Lda.:

- Contrato de distribuigéo, de 11 de setembro de 2003 (fls. 752 a 775);
19} DIBINORTE - Distribuigdo de Bebidas Norte, Lda.:

- Contrato de distribuicdo, de 15 de outubro de 2004 (fis. 272 a 286);
20) Distribuidora Alcacerense, Comércio e Distribuigido de Bebidas, Lda.:

- Contrato de distribuigéo, de 7 de junho de 2004 (fis. 287 a 302);
21)Domingos Rolo & Filhos, Lda.:

- Contrato de distribui¢do, de 15 de outubro de 2004 (fls. 303 a 318);
22)Dom Vinho — Distribuigéo, Lda.:

- Contrato de distribuigéo, de 12 de setembro de 2005 (fls. 319 a 332);
23) Districonde — Distribui¢gdo Produtos Alimentares Unipessoal, Lda.:

- Contrato de distribui¢gao, de 29 de julho de 2005 (fls. 776 a 789);
24)F. Gomes & Filho, Lda.:

- Contrato de distribuigéo, de 12 de maio de 2005 (fls. 333 a 346);
25)Fernando Anes, Unipessoal, Lda.:

- Contrato de distribuigéo, de 16 de Margo de 2005 (fls. 347 a 360);
26) Glaciar — Gelados congelados, Lda.:

- Contrato de distribuicdo, de 15 de fevereiro de 2006 (fls. 361 a 373);
27)logurviana — Comércio Produtos Alimentares, Lda.:

- Contrato de distribui¢éo, de 15 de julho de 2005 (fls. 374 a 387);
28)J. Castro & Cruz, Lda.:

- Contrato de distribuigéo, de 20 de junho de 2006 (fls. 388 a 400);
29)J. B. Monteiro, Lda.:

- Contrato de distribuicdo, de 16 de fevereiro de 2004 (fls. 790 a 805);
30) José Daniel Ferreira Simdes, Lda.:

- Contrato de distribuigdo, de 29 de abril de 2004 (fls. 401 a 416);
31} José Maria Gongalves de Lima:
- Contrato de distribuigéo, de 28 de janeiro de 2004 (fis. 417 a 432);

32) Jodo Carlos Filipe, Lda.:
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- Contrato de distribui¢do, de 10 de outubro de 2005 (fls. 433 a 446);
33} José Francisco Brito & Filhos, Lda.:

- Contrato de distribuigéo, de 9 de maio de 2003 (fls. 447 a 455);
34) LATINA — Distribui¢do de Produtos Alimentares, Lda.:

- Contrato de distribuigdo, de 3 de fevereiro de 2004 (fis. 456 a 471);
35) Leitdo & Mamede, Distribuidores de Produtos Alimentares, Lda.:

- Contratos de distribuigdo, de 6 de junho de 2003 e de 11 de fevereiro de 2004
(fls. 806 a 821 e fls. 822 a 839);
36)LIBARGEL - Alimentos Congelados, Lda.:

- Contrato de distribui¢do, de 12 de setembro de 2005 (fls. 472 a 485);
37)Lopes, Cascais & Tomé, Lda.:

- Contrato de distribuigao, de @ de Margo de 2004 (fls. 486 a 501);
38)LOS MARES - Importagao e Exportagdo de Produtos Alimentares, Lda.:

- Contrato de disiribui¢ao, de 7 de junho de 2004 (fls. 840 a 855);
39) Manuel Duarte Amorim, Lda.:

- Contrato de distribuigéo, de 14 de janeiro de 2005 (fls. 502 a 513);
40) MARISCORVO - Produtos Alimentares, Lda.:

- Contrato de distribuigdo, de 20 de outubro de 2003 (fls. 856 a 874);
41) MINERALIS — Comércio e Distribuigdo de Bebidas, Lda.:

- Contrato de distribuigdo, 28 de janeiro de 2004 (fls. 875 a 890);
42)Mateus & Martins, Lda.:

- Contrato de distribuigédo, de 19 de margo de 2006 (fls. 891 a 903);
43)Manuel Duarte — Comércio de Produtos Alimentares, L.da.:

- Contrato de distribuigdo, de 26 de agosto de 2003 (fls. 514 a 522);
44) M. Alves — Comércio de Produtos Alimentares, Lda.:

- Contrato de distribuigdo, de 23 de julho de 2003 (fls. 904 a 924),
45)PRALIBEL - Produtos Alimentares da Beira, Lda.:

- Contrato de distribuigdo, de 22 de abril de 2004 (fls. 523 a 538),
46) Representagdes Mavirol, Lda.:

- Contrato de distribuigdo, de 18 de fevereiro de 2004 (fls. 539 a 554);
47) SARJOI - Distribuigao de Bebidas, Lda.:

- Contrato de distribuigdo, de 18 de fevereiro de 2004 (fls. 555 a 570);
- Contrato de distribuigdo, de 19 de maio de 2003 (fls. 601 a 618);
48) SOCIPEDROS - Comércio Alimentar, Lda.:

- Contrato de distribuigao, de 9 de fevereiro de 2004 (fls. 932 a 947);
49) SODICEL - Sociedade e Representagdes de Leiria, Lda.:

- Contrato de distribuigdo, de 14 de maio de 2004 (fls. 571 a 586);
50) SOTARVIL - Sociedade Visiense de Produtos Alimentares e Bebidas, Lda.:

- Contrato de distribui¢do, de 25 de fevereiro de 2005 (fls. 587 a 600);
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51)SUPERALIS, Gestdo de Produtos Alimentares, Lda.:

- Contrato de distribuigdo de 19 de maio de 2003 (fls. 948 a 971);
52) Sousa & Morgado, Lda.:

- Contrato de distribui¢do, de 16 de maio de 2003 (fls. 972 a 983);
53) UNIRAIA - Sociedade de Distribui¢do de Bebidas da Raia, Lda.:

- Contrato de distribuigdo, de 10 de margo de 2005 (fls. 619 a 632);
54) VIPANI — Produtos Pastelaria e Panificagao, Lda.:

- Contrato de distribuigdo, de 16 de marco de 2005 (fis. 633 a 646);
55)VENGAPOR - Comércio de Produtos Alimentares, Lda.:

- Contrato de distribuicdo, de 31 de julho de 2003 (fls. 998 a 1020).

69. Nos termos dos referidos contratos de distribuigdo, o distribuidor compra &
Lactogal os produtos listados no Anexo | do contrato para os revender aos seus
proprios clientes e aos clientes transferidos pela Lactogal (e que anteriormente
eram forecidos diretamente pela Lactogal) em geral do canal Horeca®, referidos
no Anexo Il e localizados na zona indicada no Anexo Il dos contratos (clausulas

3.2e 42 fls. 31 a titulo de exemplo).

70. Na clausula 5.2 dos contratos, ié-se que (fls. 31 verso a titulo de exemplo):

“1. [...] o segundo outorgante [o distribuidor] fica obrigado a praticar e
respeitar, como pregos minimos obrigaldrios, os pregos de venda pré-
tabelados pela LACTOGAL, ficando desde ja estabelecidos, a partir da data
que antecede as assinaturas do presente contrato e até alteragées futuras, os
precos que constam da tabela que fica junta e a constituir o ANEXQO IV.

2. As margens de comercializagdo e as demais remuneragées, directas ou
indirectas, do segundo outorgante por esta sua actividade de compra e
venda, bem como o seu modo e forma de pagamento, vao definidas no
ANEXO V.”

® Os contratos celebrados com Afonso e Filhos, Lda. (fls. 682), Antdnic Martins Seabra (fls. 110), Carlos
A. C. S. Barata (fis. 753), M. Alves, Lda. — Comércic de Produtos Alimentares, Lda. {fis. 905), Manuel
Duarte — Comeércio de Produtos Alimentares, Lda. {fls. 516) e Vengapor — Comércio de Produtos
Alimentares, Lda. {fls. 999) néo limitam os clientes a quem os distribuidores podem revender os produtos
aos do designado canal Horeca (clausulas 4% dos referidos contratos).
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71. O distribuidor fica ainda obrigado, nos termos do n.® 1 da clausula 8% dos
referidos contratos, “b) a praticar pregos de revenda aos clientes por si
fornecidos no respeito pelas tabelas e pela facturagcdo da LACTOGAL” (fls. 32 a
titulo de exemplo).

72. Nos anexos IV e V dos referidos contratos, encontram-se definidos, entre outros,
e para cada produto comercializado, o prego de revenda do distribuidor aos seus
clientes (“P. Revenda Distribuidor”) e/ou a sua respectiva margem comercial (fls.
3%a42efls. 70 a 72 a titulo de exemplo).

73. Os anexos, com efeito, ndo tém todos o mesmo formato, sendo que alguns s6
indicam, para cada produto comercializado, o prego de venda da Lactogal ao
distribuidor (“Net Price Distribuidor”) (fls. 1453) e o preco de revenda do
distribuidor (“P. Revenda Distribuidor”)'.

74. Outros contratos contém anexos mais completos’’, sendo a margem total do

distribuidor fixada pela Lactogal, em geral, no anexo V dos referidos

contratos'®13,

'% Caso do Anexo |V dos contratos celebrados com Arel Armazenista Mercearia Reunidas Estarreja, Lda.
(fis. 39 e seguintes), com Anténio Antunes & Filhos, Lda. (fls. 53 e seguintes), com Bastos & Bastos, Lda.
(fls. 159 e seguintes), com Dom Vinho — Distribui¢do, Lda. {fls. 328 e seguintes), com F. Gomes & Filho,
Lda. (fls. 341 e seguintes), com Fernando Anes, unipessoal, Lda. {fls. e seguintes), com Glaciar — Gelados
Congelados, Lda. (fls. 370 e seguintes), com logurviana — comerc. Prod. Alimentares, Lda, (fls, 383 e
seguintes), com J. Castro & Cruz, Lda. (fls. 397 e seguintes), com Jo&o Carlos Filipe, Lda. (fls. 441 e
seguintes), com Libargel — Alimentos Congelados, Lda. (fls. 481 e seguintes), com Manuel Duarte
Amorim, Lda. (fis. 511 e seguintes), com Sotarvil — Soc. Vis. Pr. Al. Bebidas, Lda, (fls. 596 e seguintes),
com Uniraia — Sociedade de Distribuigdo de Bebidas e da Rais, Lda. (fls. 628 e seguintes), com Vipani —
Prod. Psat. Panificagao, Lda. (fls. 641 e sgis), Alfredo Ramos Rodrigues — Frutas e Produtos Horticolas,
Lda. (fls. 660 e seguintes), com Districonde — Dist. Prod. Alim. Unip, Lda. (fls. 785 e seguintes), com
Mateus & Martins, Lda. (fls. 900 e seguintes). Estes contratos, em geral ndo contém Anexo V.

! Incluindo o Rappe! Extra Mensal e o "NNP Distribuidor” “preco de venda da Lactogal ao distribuidor
liquido do rappel mensal a afribuir caso afingissem os objectivos de vendas definidos no anexo relativos &
venda de produtos da marca Pleno” (fls. 1454).

Casos dos Anexos V dos contratos com Antdnio Calhau Lobo da Silveira, Lda. {fls. 70 e seguintes),
com Anténio Ezequiel, Lda. (fls. 86 e seguintes e 103 e seguintes), com Beira Sumos, Lda. (fls. 176 e
seguintes e 189 e seguintes), com Binal — Sociedade de Bebidas e Produtos Alimentares, Lda. (fls. 197 e
seguintes e 206 e seguintes), com Costas & Oliveira, Lda. (fls. 220 e seguintes), com Cavillat - Comércio
e Distribuigdo de Produtos Alimentares, Lda. (fls. 236 e seguintes), Cascais & Curralo, Lda. {fls. 252 e
seguintes), Costa & Freitas, Lda. (fls. 270 e seguintes}, Dibinorte — Dist. Bebidas Norte, Lda. (f5.283 e
seguintes), Distribuidora Alcacerense, Comeércio e Distribuigdo de Bebidas, Lda. {fls. 209 e seguintes),
Domingos Rolo & Filhos, Lda. (fls. 314 e seguintes), com José Daniel Ferreira Simdes, Lda. (fls. 413 e
seguintes), com José Maria Gongalves de Lima {fls. 429 e seguintes), com José Francisco Brito & Filhos,
Lda. (fls. 447 e seguintes), com Latina — Distribuigdo de Prod. Alimentares, Lda. {fls. 468 e seguintes),
com Lopes Cascais & Tomé, Lda. (fis. 498 e seguintes), com Pralibel — Produtos Alimentares da Beira,
Lda. (fis. 535 e seguintes), com Representagdes Mavirol, Lda. (fls. 551 e seguintes), com Sarjoi —
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75. Assim, em todos os contratos de distribuigdo assinados entre a Arguida e os
seus distribuidores no canal Horeca, o pre¢o de revenda do distribuidor
encontra-se expressamente fixado pela Lactogal nos contratos (diretamente ou

indiretamente, sendo a propria margem de revenda fixada pela Lactogal).

76. Sublinha-se ainda que o “incumprimento pontual, pela outra parte, de qualquer
das suas obrigagdes fegais ou contratuais” é motivo para a outra parte de
resolugdo do contrato (clausula 11.2, alinea a), fls. 33 verso e 34 a titulo de
exemplo).

.3 A politica de pregos na perspectiva da Lactogal

77. Quanto a politica de pregos adoptada pela Arguida, veio esta explicar que (fls.
1454):

“A politica de definicdo de precos de venda e revenda tinha como objectivos,
por um lado, garantir um nivel de rentabilidade adequado para ambas as
partes — Lactogal e Distribuidores, e, por outro lado, defender as marcas

Lactogal e o funcionamento regular do mercado de distribuigéo.

78. Referiu ainda a Arguida que:

“Conforme ja foi explicado, existe um sem namero de operadores no
mercado, com formatos de distribuicdo e dimensdo muito heterogéneos e
todos competem entre si na intermediagéo e venda ao cliente final — retalho

alimentar e Horeca.

Distribuigio de Bebidas, Lda. {fls. 567 e seguintes), com Sodicel — Sociedade e Representagdes de Leiria,
Lda. (fls. 583 e seguintes), com Garrafeira Fatima — S.C. Prod. Alimentares, Lda. (fls. 677 e seguintes),
Centralfoodservices ~ Servico de Catering, Lda. (fls. 723 e seguintes), Chocosumos, Comércio e
Distribuigéo de Produtos Alimentares, Lda. (fls. 748 e seguintes), J. B. Monteiro, Lda. (fls. 802 e
seguintes), Leitdo & Mamede, Distribuidores de Produtos Alimentares, Lda. (fls. 818 e seguintes e 836 e
seguintes), com Los Mares - |Importagdo e Exportagdo de Produtos Alimentares, Lda. (fls. 852 e
seguintes), Mariscorvo — Produtos Alimentares, Lda. (fls. 871 e seguintes), Mineralis — Comércio e
Distribuigdo de Bebidas, Lda. {fls. 887 e seguintes), Socipedros — Comércio Alimentar, Lda. (fls. 944 e
seguintes), Superalis, Gestdo de Produtos Alimentares, Lda. (fls. 968 e seguintes), Sousa & Morgado,
Lda. {fls. 980 e seguintes}

"3 Ver ainda os anexos V dos contratos assinados com Afonso & Fithos, Lda. (fls. 698 e seguintes), com
Carlos A.C. Santos Barata — Distribuigdo, Lda. (fls. 770 e seguintes), com M. Alves — Comércio de
produtos Alimentares, Lda. (fls. 920 e seguintes) e com Vengapor — Comércio de produtos Alimentares,
Lda. que t&m um formato diferente mas onde as margens de comercializagio/ de revenda encontram-se
definidas.
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No passado tivemos experiéncias muito desagradaveis de operadores que
aproveitaram diferengas de preg¢o do mercado e actuavam ndo como
grossistas ou distribuidores, mas como arbitragistas financeiros: produtos por
nds vendidos a um distribuidor, em vez de serem vendidos a um retalhista,
eram “desviados” para Cash & Carry’s. Isto porque existem varios canais
‘paralelos” de distribuigdo desde o fabricante até ao consumidor final, e a
Lactogal pretendia evitar apenas que um distribuidor com quem tinha
celebrado um Contrato cujo principal propdsito era vender numa determinada
area ao canal Horeca, aproveitasse de forma oportunista um diferencial de
pregos em determinado momento e se “desviasse” do objecto do Contrato,

para vender produto a outros operadores no mercado” (fls. 1454).

A Lactogal explicou, no entanto, que a referida politica de pregos foi alterada em
2005 e que, a partir deste momento, os distribuidores ficaram “livres de

determinar o prego de revenda que bem entendessem” (fls. 1454).

Acrescentou, no entanto, a Lactogal que “[e]sta afteracdo nunca foi formalizada
em sede de alteragcdo aos Contratos, pois a pratica comercial e a flexibilidade

exigida pelo mercado na determinagdo dos pregos assim o exigiu” (fls. 1454).

A respeito dos contratos de fornecimento celebrados com operadores do canal
Horeca a Lactogal referiu ainda que (fls. 1478):

“1. Estes contratos foram pensados num determinado contexto do mercado,
nos anos 2004/2005, mas valendo aplicando-se apenas:

a. a produtos especificos;
b. a determinado tipo de lojas;

2. O seu valor econoémico, quer no a&mbito da actividade da Lactogal quer dos

produtos abrangidos, era - e efectivamente foi — reduzido.

3. Mesmo assim, logo a partir de 2006, por se ter percebido que ndo
correspondiam aos objectivos desejados, foram progressivamente
abandonados e deram lugar a uma pratica relacional efectivamente liberta

das condicdes ali escritas, com condigcées comerciais e financeiras,
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designadamente de prego, margem e rede de clientes, completamente novas

e distintas das que tinham sido consideradas naqueles contratos.

4. Assim, a partir de 2006, estes contratos deixaram de ser tomados em
consideragdo quer nas negociagbes pontual ou regularmente estabelecidas
entre a Lactogal e os respectivos clientes quer na respectiva pratica refacional
efectiva”.

.4 Concorrentes da Lactogal

i1.4.1 Gelgurte - Industrias Alimentares, S.A.

82. A Gelgurte — Industrias Alimentares, S5.A. (Gelgurte) cessou a produgdo e a
comercializagdo de produtos lacteos frescos sob a marca Yoplait a 27 de junho
de 2010, que efetuava através de um contrato de franchise celebrado com a
empresa Sodima Internacional, empresa proprietaria da marca Yoplait (fls.
1382).

83. A atividade atual da Gelgurte cinge-se atualmente a produgéo de Marcas de
Distribuicdo, cuja comercializagdo é da inteira responsabilidade do distribuidor

proprietario da Marca de Distribuigédo (fls. 1382).
1.4.2 Fromageries BEL Portugal, S.A.

84. A Fromageries Bel Portugal, S.A. (Bel) € uma empresa do ramo alimentar que se
dedica a transformag¢do de leite em natureza e a comercializagéo dos produtos
dai resultantes. A atividade principal corresponde a fabricacéo de queijo, apesar

de no respectivo processo produzir outros derivados do leite (fls. 1384).

85. As principais marcas e produtos comercializados pela empresa séo (fls. 1384):

(i) Limiano {queijo);

(i) Terra Nostra (queijo e UHT);

(i} Vaca que Ri (queijo);

(iv} Minibabybel (queijo);

(v) Pastor (queijo);

(vi) Loreto (queijo, UHT e manteiga);
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{vii} Marcas brancas (queijo e manteiga);
(viif) Outros produtos derivados dos processos de fabricagdo (natas, leite em po,

manteiga em blocos e lacto soro).

86. A Bel possui 3 unidades produtivas: uma em Vale de Cambra e duas na ilha de
S. Miguel, nos Agores (na Ribeira Grande e na Covoada) (fls. 1384).

/1.4.3 Parmalat Portugal — Produtos Alimentares, Lda.

87. No sector dos produtos lacteos, a Parmalat Portugal — Produtos Alimentares,

Lda. (Parmalat) comercializa os seguintes produtos (fls. 1414):

(i) Leite UHT (Gordo, Meio Gordo e Magro);

(i) Leites Especiais (com Calcio, Omega 3, Fibras e para Facil Digestdo);
(i} Natas (Bater, Culinaria);

(iv} Leites Aromatizados (com Chocolate);

(vi Molho Bechamel; e

(vi) Manteiga.
f1.4.4 Danone Portugal, S.A.

88. A atividade da Danone Portugal, S.A. (Danone) circunscreve-se a producgio e
comercializagdo de iogurtes e outros produtos efectuados a base de leite
fermentado (i.e., que ndo obedecem aos requisitos do artigo 1.° da Portaria n.°
742/92, de 24 de julho) (fls. 1487).

89. A Danone atualmente comercializa as seguintes marcas de iogurtes ou leites
fermentados (nos quais se incluem produtos fabricados em Portugal e
importagdes intra-grupo): Activia, Corpos Danone, Dan'UP, Danone, Actimel,
Danacol, Danoninho Spider Man e Hannaah Montana, Meu Primeiro Danone,

Densia, Cremoso, Danissimo Extreme, Grego e Savia.
11.4.5 Nestlé Portugal, S.A.

90. A Nestlé Portugal, S.A. (Nestlé) dedica-se a produgdo e comercializagdo de
diversos produtos alimentares destinados a seres humanos e a animais de

companhia, bem come¢ de acessérios, equipamentos e similares, considerados
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91.

92.

93.

necessarios para a preparacdo, distribuicdo e venda daqueles produtos (fls.
1508).

No &mbito do mercado especifico dos produtos lacteos e dos produtos que, ndo
sendo qualificados pela Nestlé Portugal como lacteos, incluem leite como
ingrediente, a Nestlé Portugal comercializa atualmente, em Portugal Continental,

no segmento Consumo no Lar, os seguintes produtos e marcas:

(i} Lacteos e Cereais (leite em p6 para adultos com as marcas Nido e Molico e
leite condensado com a marca Nestlé);

(i) Nutrigdo Infantil (formulas infantis compostas por leite para lactentes e leite
de transi¢do, sob as marcas Nan e Nidina; leites de crescimento constituidos
por bebidas lacteas infantis sob as marcas Nestlé, Nan Crescimento e
Nidina 3; especialidades pediatricas compostas por produtos dietéticos de
uso clinico sob as marcas Pre Nan, AL 110, Alfare e Althera; cereais liquidos
infantis sob a marca Cerelac; e sobremesas homogeneizadas sob as
marcas logolino, Cerelino e Nestlé);

(i} Chocolates (com as marcas Nestlé e Kit-Kat); e

(iv) Bebidas (capsulas para preparagéo e mistura de bebidas com café torrado,
leite @ chocolate, sob a marca Nescafé Dolce Gusto e bebidas sollveis de

café e leite sob a marca Nescafé).

Na area de negdcio dedicada ao mercado Fora do Lar, e dentro do sector dos
produtos lacteos e dos produtos efou das categorias supra descritas, séo
igualmente comercializados pela Nestlé Portugal, os seguintes produtos
especificos do canal Horeca:

(i) Bebidas (sumo em pd e concentrados sob as marcas Clic, San Pellegrino e
Nestle; leite em pd com as marcas Nestlé e Glecke);

(i) Restauragdo Ambiente (sobremesas, pastelaria, toppings e leite condensado
sob as marcas Nestlé e Davigel); e

(#ii} Restauragdo Ultracongelada (sobremesas e snacks sob a marca Davigel).

O segmento Fora do Lar abrange ainda o canal Vending, dedicado a

comercializagdo e venda de bebidas para maquinas de venda automatica,
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destacando-se as Bebidas Vending (e.g., bebidas de chocolate com a marca

Nesquik, leite com a marca Nescafé).

94. A Nestlé Portugal comercializa ainda, no mercado Fora do Lar, gelados de

Impulso e de Restauragéo com as marcas Nestlé, Extreme e Maxibom.

95. A Nestlé Portugal ndo comercializa iogurtes e natas, nem tem qualquer
actividade no mercado de venda a retalho e/ou por grosso de iogurtes e natas.
Adicionalmente, a Nestlé Portugal ndo comercializa, nem tem qualquer

actividade no mercado de venda a retalho e/ou por grosso de agua.
11.4.6 Lactalis Ibheria

96. A Lactalis Iberia comercializa em Portugal Continental varios produtos lacteos,
nomeadamente manteiga, natas, queijo e leite. Comercializa produtos de marcas
como o President e a Galbani. Adicionalmente, comercializa leite UHT das

marcas da distribuigio.

97. A Lactalis Iberia possui 0s seguintes grupos de clientes:

(i) As cadeias de distribuigdo moderna (e.g., Gestiretalho/Pingo Doce, Sonae,
CPH, Regional Mercadorias, Miniprego, Leclerc, Makro e El Corte Inglés);

(i) Clientes distribuidores e grossistas;

(i} Clientes directos Horeca;

(iv} Marcas da distribui¢éo.

I.L5 Quotas de mercado da Arguida e dos principais concorrentes

98. A Lactogal estima possuir, no mercado do leite™, uma quota de mercado de
71,6% em 2005, de 68,9% em 2006, de- em 2007, d o em 2008, de

-'a em 2009 e de [Jij em 2010 (Tabela 1).

'Y Relativamente aos produtos leites e bebidas lacteas aromatizadas, a Lactogal considera ter como
principais concorrentes ao nivel da distribuigdo as seguintes empresas: Sonae Distribuigdo (Modelo,
Continente), Grupo Jerénimo Martins (Pingo Doce, Feira Nova, Recheio), Companhia Portuguesa de
Hipermercados (P&o de Acgucar, Jumbo), Lidl, Dia Portugal (Miniprego), Regional Mercadorias
(Intermarché), Grupo E. Leclerc e Makro e, ao nivel da industria, as seguintes empresas: Serraleite,
Pamalat, Unileite, Leche Rio (Espanha), Rencldy, Fromageries Bel Portugal, Nestlé e Lactalis.
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Tabela1. Quotas de mercado, no produto leite, de 2005 a 2010

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Lactogal 716% 68,9%
Bel 2,3% 2.3%
Nestlé 2,2% 2,3%
Parmalat 1,3% 1,3%
Marcas da Distribuicido 13,3% 14,9%
OQutras Marcas 93% 10,3%

Fonte: Lactogal, com base em dados da AC Nielsen {fls. 1030)

99. A Lactogal estima possuir, no mercado das bebidas lacteas aromatizadas, uma
quota de mercado de 53,9% em 2005, de 51.9% em 2006, de [ em 2007,

defj e 2008, djje 2009 e oo 2010 (Tabela 2).

Tabela 2. Quotas de mercado, no produto bebidas lacteas aromatizadas, de 2005 a 2010

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Lactogal 53,9% 51.9%

Parmalat 15,8% 15,0%

Nestlé 12,7%  10,3%

Marcas da

Distribuigéo 13,9% 151%

Outras Marcas 3,7% 7.7% .

Fonte: Lactogal, com base em dados da AC Nielsen (fls. 1030)

100. A Lactogal estima possuir, no mercado dos iogurtes'®, uma quota de mercado de
11,4% em 2005, de 11,7% em 2006, dejjjjjfjj em 2007, dejjjjjjjjjjfem 2008, de

B e 2009 e de- em 2010 (Tabela 3).

Tabela3. Quotas de mercado, no produto iogurtes, de 2005 a 2010

B 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Lactogal 11.4% 11.7%
Danone 42,2% 41,0%
Nestlé 20,7% 17,8%
Marcas da Distribuicdo 17,6% 21,1%
_Outras Marcas 8,1% 8,4% I
Fonte: Lactogal, com base em dados da AC Nielsen (fl=.

'S Quanto aos iogurtes, a Lactogal considera como concorrentes no segmento de distribuigao as
empresas.: Sonae Distribuigdo (Modelo, Continente}, Grupo Jerdnimo Marting (Pingo Doce, Feira Nova,
Recheio), Companhia Portuguesa de Hipemercados (PZo de Agucar, Jumbo), Lidl, Dia Portugal
(Miniprego), Regional Mercadorias (Intermarché), Grupo E. Leclerc e Makro e no segmento de industria as
empresas; Danone, Nestlé e Gelgurte.
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101. A Lactogal estima possuir, no mercado da manteiga'®, uma quota de mercado de

-Vo em 2005, o, 2006, d em 2007, de-'o em 2008, de
B = 2009 e dJ em 2010 (Tabela 4).

Tabela 4. Quotas de mercado, de 2005 a 2010, na manteiga

2005 2006 2007 2008 2009

Lactogal 735% 71.3%
Bel 4,3% 4,4%

Lactalis 4,6% 5,5%

Marcas da

Distribuigao 8.6% 11,7%
Qutras Marcas 9,0% 7,1%

Fonte: Lactogal, com base em dados da AC Nielsen (

102. A Lactogal estima possuir, no mercado do queijo'’, uma quota de mercado de
15,7% em 2005, de 14,7% em 2006, de - em 2007, de [Jjjjem 2008, de

B = 2009 e de[ffem 2010 (Tabela 5).

Tabela5. Quotas de mercado, no queijo, de 2005 a 2010

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Lactogal 15,7% 14,7%
Bel 23,0% 21,9%
Lactalis 2,8% 2,7%
Marcas da
Distribuicdo 136% 17,4%
Qutras Marcas 449%  39,2%

Fonte: Lactogal, com base em dados da AC Nielsen (fls. 1031)

'® Relativamente 4 manteiga a Lactogal refere como concorrentes no segmento distribuigio as empresas:
Sonae Distribuicdo (Modelo, Continente), Grupo Jeronimo Martins (Pingo Doce, Feira Nova, Recheio)
Companhia Portuguesa de Hipermercados (Pdo de Aglcar, Jumbo) Lidl, Dia Portugal (Miniprego)
Regional Mercadorias (Intermarché), Grupo E. Leclerc, Makro e no segmento indOstria as empresas
Lactalis, Fromageries Bel Portugal e Unileite.

No que diz respeito aos queijos, os principais concorrentes referidos pela Lactogal no segmento
distribuicdo s8o as empresas: Sonae Distribuigdo (Modelo, Continente), Grupo Jerdnimo Martins (Pingo
Doce, Feira Nova, Recheio), Companhia Portuguesa de Hipermercados (Pao de Agucar, Jumbo) Lidl, Dia
Portugal (Miniprego) Regional Mercadorias (Intermarché), Macro e no segmento indlstria as empresas
Pamalat e Nestlé.
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I.L6 Vendas da Lactogal, por segmento

103. A Tabela 6 a seguir apresenta os valores de vendas da Lactogal dos produtos
leite’®, outras bebidas lacteas, iogurtes, manteiga'®, queijo, outros produtos
lacteos® e outros produtos ndo lacteos?', por classe de clientes, a saber:

Grossistas?, Horeca®, Nacionais?, Distribuidores® e Outros? (fls. 1035).

104. Relativamente ao leite, as vendas totais da Lactogal foram de €379.802.310 em

2005, €377.021.250 em 2006, <R 2007, <[ 2008.
< < 2009 ¢ <3 o primeiro semestre de 2010.

105. Relativamente as bebidas aromatizadas, as vendas totais da Lactogal foram de
€42.037.581 em 2005, €41.113.703 em 2006, <} 2007,

S - 2008, <HEE- 2009 ¢ < - primeiro

semestre de 2010.

106. Relativamente aos iogurtes, as vendas totais da Lactogal foram de €53.396.538
em 2005, €54.032.376 em 2006, </ - 2007, <R 2008,

€_m 2009 e €_ no primeiro semestre de 2010.

107. Relativamente ao queijo, as vendas totais da Lactogal foram de €60.588.254 em

2005, €55.957.997 em 2006, <=~ 2007. <=~ 2008,
Y- 2009 ¢ < o primeiro semestre de 2010.

108. Relativamente a manteiga, as vendas totais da Lactogal foram de €86.650.406

em 2005, €83.643.459 em 2006, </ < 2007, €[ < 2008.
S < 2009 ¢ €4_ no primeiro semestre de 2010.

B A categoria ‘leite’ engloba todo o leite (UHT, pasteurizado, enriquecide e funcional, efc.), com exce¢do
do leite a granel e leite em po6, que se encontram no grupo ‘outros lacteos’.

® O grande valor da manteiga na classe ‘outros’, respeita a manteiga a granel vendida a industria e para
exportagéo.
2A categona de ‘outros produtos lacteos’ engloba o chantilly, concentrados, leite a granel, leite em pé, e
soro em po.
& A categoria ‘outros produtos ndo lacteos’ engloba as aguas e os sumos.

A categoria 'grossistas’ engloba os grossistas sem distribuidores associados, mas com a Makro e 0
Rechelo incluidos,

A categoria ‘Horeca’ engloba todo o consumo imediato, menos os distribuidores do canal Horeca.

# A categoria ‘Nacionais' retine as classes Hipermercados, Supermercados Nacionais e Discounts.

A categoria ‘distribuidores’ reline todos os clientes classificados como disfribuidores Horeca e
distribuidores associados;
S A categoria ‘outros’ engloba clientes Industriais, Exportagao e Intra-Grupo.
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Tabela 6. Volume de vendas da Lactogal, por produto e cliente, de 2005 a 2010
2005 2006 2007 2008 2009 1.°S 2010
Nacionais 214.047.869 224.448.018
Retalho
Indep. 16.651.163 16.669.890
2 Grossistas 84.001.979 68.992.927
Y Distribuidores 12.229.377  7.566.720
Horeca 7.327.690 6.722.485
Qutros 45,544,232 52.621.210
Total 379.802.310 377.021.250
Nacionais 20.696.776 21.690.935
a Retalho
w3 Indep. 2175211 2.121.051
S N Grossistas 9.243.860  9.111.502
3 g Distribuidores  1.756.900  1.949.309
@ S Horeca 7.008.584  5.981.312
< Qutros 167.250 259,594
_Total 42.037.581 _41.113.703
Nacionais 26.076.109 27.291.937
Retalho
w Indep. 14,280.262 13.939.328
g Grossistas 7.151.045  6.779.343
= Distribuidores  1.895.496 2.115.781
= Horeca 3.919.641 3.789.819
Qutros 73.985 116.168
Total 53.396.538  54.032.376
Nacionais 23.341.298 21.651.700
Retalho
o Indep. 6.344.657  5.758.372
5 Grossistas 16.751.018 13.393.867
8 Distribuidores 2.654.000 2.418.641
Horeca 2.276.531 2.184.791
Qutros 9.220.750 10.550.626
Total 60.588.254 55,957,997
Nacionais 23.026.031 23.683.167
Retalho
o Indep. 4,940.142 4.372.212
@ Grossistas 11.031.328 9.740.210
5 Distribuidores 2.247.843 2.461.036
2 Horeca 2.114.873 2.145.904
Qutros 43.290.189 41.240.930
Total 86.650.406 83.643.459

Fonte: Lactogal (fls

. 1035 a 1037)

109. A Tabela 7 apresenta o peso das vendas da Lactogal por produto e por cliente,

nomeadamente aos

hipermercados, supermercados e lojas discount

(‘nacionais’), ao retalho independente, aos grossistas sem distribuidores

associados, aos distribuidores no canal Horeca, diretamente no canal Horeca.
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Tabela7. Peso das vendas da Lactogal, por produto e cliente, de 2005 a 2010
2005 2006 2007 2008 2009 1.°S 2010
Nacionais 56% 60%
Retalho Indep. 4% 4%
o Grossistas 22% 18%
3  Distribuidores 3% 2%
— Horeca 2% 2%
Qutros 12% 14%
Total 100% 100%
@ Nacionais 49% 53%
.- Retalho Indep. 5% 5%
8 8 Grossistas 22% 22%
& & Distribuidores 4% 5%
& & Horeca 19% 15%
g Qutros 0% 1%
Total 100% 100%
Nacionais 49% 51%
Retalho Indep. 27% 26%
& Grossistas 13% 13%
;5; Distribuidores 4% 4%
©  Horeca 7% 7%
Qutros 0% 0%
Total 100% 101%
Nacionais 39% 39%
Retalho indep. 10% 10%
.2 Grossistas 28% 24%
2 Distribuidores 4% 4%
C  Horeca 4% 4%
Qutros 15% 19%
Total 100% 100%
Nacionais 27% 28%
o Retalho Indep. 6% 5%
.% Grossistas 13% 12%
£ Distribuidores 3% 3%
‘E" Horeca 2% 3%
Qutros 50% 49%
Total 100% 100%

Fonte: Calculos da AJC com base em informag&o fomecida pela Lactogal (fls. 1035 a 1037)

110. A Lactogal referiu que nZo possui o volume de vendas efectuado através do

111.

canal Horeca, na medida em que os dados disponibilizados pela Nielsen néo

cobrem este canal (fls. 1474).

No entanto, segundo a Lactogal, “no canal Horeca, os concorrentes ndo sao

diferentes. (...) Efectivamente, “um retalhista Horeca pode ir comprar a um

"Cash", pode ser abastecido no seu proprio estabelecimento por um vendedor ou

distribuidor e. até pode ir comprar a um Hipermercado ou Supermercado (para,

por exemplo, aproveitar um prego de promog¢do e nem tem que contabilizar a

factura ... ). Dai que todos concorrem com todos, para vender ao canal Horeca'

(fls. 1474). Assim, de acordo com a Figura 1 supra, os clientes do canal Horeca
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podem ser diretamente abastecidos pela Lactogal, pelos grossistas ou pelos
distribuidores.

Conclusées quanto a matéria de facto

Nos termos expostos, resulta assim em sintese provado, com fundamento na
prova referenciada supra, que:

(i) A Lactogal dedica-se a produgéo e comercializagdo de lacticinios {paragrafo
52), procurando estar presente nos diversos canais, nomeadamente no
canal Horeca (Figura 1);

(i) A Lactogal celebrou aproximadamente 60 contratos de distribuigdo com
distribuidores ativos no canal Horeca entre 2003 e 2006 que, na sua grande
maioria, nao foram revogados, pelo que ainda se encontram em vigor;

(iii} Estes contratos referem-se principalmente aos produtos infra listados,
relativamente aos quais a Lactogal estima possuir a seguinte quota de
mercado:

a. relativamente ao leite, de 71,6% em 2005, de 68,9% em 2006, de

I = 2007, de [ 2008, de ™ 2009 ¢ dol,em
2010;

b. relativamente as bebidas lacteas aromatizadas, de 53,9% em 2005, de

51,9% em 2006, de ™ 2007, delem 2008, de IR
2009 e de | 2010;

c. relativamente aos iogurtes, de 11,4% em 2005, de 11,7% em 2006, de
I = 2007, de e 2008, dJ R 2009 ¢ de e
2010;

d. relativamente a manteiga, de 73,5% em 2005, de 71,3% em 2006, de
- 2007, de [ em 2008, defllem 2009 e de [ e
2010;

e. relativamente ao queijo, de 15,7% em 2005, de 14,7% em 2006, de

B - 2007, delE em 2008, dejiler 2009 © de{lj om
2010.

(iv} Nos termos da clausula 5.2 dos referidos contratos, (a) o distribuidor fica
obrigado a praticar e respeitar os pregos de venda pré-tabelados pela
Lactogal e (b) as suas margens direta e indireta, por esta atividade de
compra e venda, encontram-se fixadas no préprio contrato.

(v) A obrigacdo de respeitar os precos e revenda fixados pela Lactogal ainda se
encontra no n.° 1 alinea b) da clausula 8.2 do contrato.
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113. A AdC formou a sua convicgdo quanto a matéria de facto dada como provada

em toda a prova documental produzida nos autos.

114. Nos termos expostos, resulta assim provada a matéria de facto alegada nos
paragrafos 43 a 111 supra, com fundamento na prova documental referenciada

nos proprios artigos.

lll. DO DIREITO
.1 Mercados relevantes

115. O conceito jusconcorrencial de mercado relevante € utilizado para identificar e

definir os limites da concorréncia entre empresas.

116. Este conceito engloba a dimensdo produto ou servigo - mercado relevante do

produto ou servigo - e a dimensao geografica - mercado geografico relevante.

117. O mercado do produto relevante inclui quaisquer bens ou servigos considerados
permutaveis ou substituiveis pelos compradores, devido a sua utilizagédo
pretendida e o mercado geografico compreende a drea em que as empresas em
causa fornecem e adquirem os bens e servigos relevantes, em que as condigdes
de concorréncia sao suficientemente homogéneas e que pode distinguir-se de
areas geograficas vizinhas devido, em especial, ao facto de as condigdes de

concorréncia serem diferentes nessas areas?.

118. A definicdo da substituibilidade do produto depende sobretudo da
substituibilidade na perspectiva dos compradores. A este propésito, as
Orientagdes da Comissdo Europeia (CE) relativas as Restrigbes Verticais (§ 89)
distinguem a substituibilidade relativa a produtos intermédios e a produtos

finais®®,

119. Assim, quando o produto fornecido é utilizado como um factor de produgéo para

fabricar outros produtos e ndo & geralmente reconhecivel no produto final, o

¥ Comunicagio da Comissao relativa a definigio do mercado relevante para efeitos do direito comunitario
da concorréncia, JO C 372, de 09/12/1997.
% Orientagdes da Comissao relativas as restrigdes verticais, JO C 130/1, de 19/05/2010 (§89).
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mercado do produto €& normalmente definido pelas preferéncias dos

compradores diretos.

120. No caso da distribuigdo de bens finais, as Orientagées da Comissao referem que
o facto de estes serem substituiveis para os compradores diretos sera
normalmente influenciado pelas preferéncias dos consumidores finais. Assim,
nos casos em que em geral os fomecedores vendem uma gama de produtos, a
gama no seu todo pode determinar o mercado do produto quando as gamas de
produtos entre si, e ndo os produtos tomados individualmente, séo considerados

substitutos pelos compradores.

121. Adicionalmente, normaimente as restri¢des verticais ndo dizem apenas respeito
a venda entre o fornecedor e o comprador, mas igualmente a sua revenda.
Deste modo, uma vez que, normalmente, diferentes modelos de distribuigéo
concorrem entre si, os mercados ndo sdo em geral definidos pela forma de

distribuigao aplicavel.

122. A Lactogal dedica-se & produgdo e comercializacdo de produtos alimentares,
nomeadamente produtos lacteos, que sdo obtidos através da transformagéo do
leite cru (paragrafos 52 e 53 supra), procurando assegurar uma presenga na

totalidade dos canais existentes (paragrafo 58 e Figura 1 supra).

123. O leite cru é composto por macro nutrientes® - gordura, proteinas, lactose (i.e.,
agUcar do leite ou hidratos de carbono) e minerais — que sdo usados em
diferentes proporgdes na produgdo dos diversos produtos lacteos (e.g. leite,

bebidas lacteas aromatizadas, iogurtes, manteiga e queijo).

124. A Lactogal refere estar presente na produ¢do e comercializagdo nomeadamente
de leite, bebidas lacteas aromatizadas, iogurtes, queijo e manteiga,
apresentando para estes produtos as quotas de mercado melhor descritas na

alinea (iii) do paragrafo 112 da presente Deciséo.

# Decisdo da CE relativa ao Caso N.° COMP/M.5046 Friesland Foods/Campina de 17 de Dezembro de
2008.
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125. Face ao exposto, no caso em aprego, consideram-se os mercados relevantes os
relativos a comercializagéo e distribuigdo dos seguintes produtos: leite, bebidas

lacteas aromatizadas, iogurtes, manteiga e queijo.

126. Os acordos de distribuigdo em andlise sdo de ambito nacional, direcionados ao
mercado portugués, pelo que foram tomados, nesta Decisdo, dados de mercado
de ambito nacional - Portugal Continental - por se tratar do espago econémico
em que as empresas intervenientes operam em condigbes de concorréncia
homogénea, com o mesmo enquadramento legal e fiscal, nomeadamente no que

concerne aos aspectos de comercializagdo deste tipo de produtos.
.2 Apreciagao juridica e econdémica

127. Dos factos acima enunciados resulta que a Lactogal, desde pelo menos o ano de
2003 (data dos contratos de distribuigdo mais antigos remetidos pela Arguida),
fixou, através de contratos de distribuigdo da sua autoria, os pregos de revenda a
praticar pelos seus distribuidores no canal Horeca, impondo, em particular,
precos de revenda minimos obrigatérios e fixando as margens de

comercializa¢do dos mesmos.

128. No n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003 de 11 de junho (LdC) consta que

‘Isjao proibidos os acordos entre empresas [...] que tenham por objecto ou
como efeito impedir, falsear ou restringir de forma sensivel a concorréncia no

todo ou em parte do mercado nacional, nomeadamente que se traduzam em:

a) Fixar, de forma directa ou indirecta, os precos de compra ou de venda ou
interferir na sua determinagdo pelo livre jogo do mercado, induzindo,

artificialmente, quer a sua alta quer a sua baixa (...)".

129. Esta norma tem a sua fonte no n.° 1 do artigo 101.° do Tratado sobre o

Funcionamento da Unido Europeia, do qual resulta que:

‘[sJao incompativeis com o mercado comum e proibidos todos os acordos
entre empresas, todas as decisfes de associagbes de empresas e todas as
praticas concertadas que sefam susceptiveis de afectar o comércio entre os

Estados-Membros e que tenham por objectivo ou efeito impedir, restringir ou
37



/M/ZOJ% /\
x AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

falsear a concorréncia no mercado comum, designadamente as que

consistam em:

a) Fixar, de forma directa ou indirecta, os pregos de compra ou de venda, ou

quaisquer outras condigbes de transacgéo (...)".

130. Note-se desde ja que, sendo os preceitos previstos no regime juridico nacional
de defesa da concorréncia fortemente inspirados no actual artigo 101.° do TFUE,
a pratica da Comissdo Europeia e a jurisprudéncia comunitaria relativas a este
normativo do Tratado, constituem elementos de utilidade na interpretacdo

daquelas normas nacionais.

131. Impde-se, deste modo, verificar se a conduta assumida pela Arguida se

subsume aocs tipos de ilicito em causa.
11.2.1 Tipo objectivo

132. Como sublinhado pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa a respeito do n.° 1 do
artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, “[n]os termos da indicada disposicdo legal «sédo
proibidos os acordos entre empresas, as decisdes de associagdes de empresas
e as praticas concertadas entre empresas, qualquer que sefa a forma que
revistam, que tenham por objecto ou como efeito impedir, falsear ou restringir de
forma sensivel a concorréncia no todo ou em parte do mercado nacionaly,
nomeadamente os que se traduzam nos comportamentos enunciados nas

diferentes alineas desse preceito”.

133. “Significa isto, em primeiro lugar, que os elementos dos diversos tipos de ilicito
contraordenacional se encontram descritos no corpo desse numero um e néo
nas suas alineas. O que nelas se contém s&o meros exemplos de condutas

tipicas™.

*® Acérdao do Tribunal da Relagdo de Lisboa (3.2 Sec¢éo) de 7.11.2007, Proc. N.° 7251/07-3. Disponivel
em versao eletronica em:
http:/Awww.dgsi.pt/jirl.nsf/ebe1f17fa82712ff80257583004e3ddc/e8e8c6i60e771c5c8025739b00594a4970
penDocument.
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134. Sao, assim, elementos do tipo objetivo da contraordenagéo prevista no n.° 1 do
artigo 4.° da LdC (i) a existéncia de um acordo, ou pratica concertada entre
(duas ou mais) empresas ou de uma decisdo de associagdo de empresas; (ii) o
objeto ou efeito anti-concorrencial do comportamento; (iii} o caracter sensivel da

restricdo da concorréncia.

135. Nos paragrafos 115 a 126 acima, para onde expressamente se remete a fim de
evitar repeticbes desnecessarias, foi determinada a existéncia do mercado

relevante.

136. Cumpre, deste modo, aferir se a conduta assumida pela Arguida preenche os

elementos do tipo objectivo.
Qualidade de empresa

137. O n.° 1 do artigo 2.° da LdC dispde que ‘[cJonsidera-se empresa, para efeitos da
presente lei, qualquer entidade que exerca uma actividade econdmica que
consista na oferta de bens ou servigos num determinado mercado,

independentemente do seu estatuto juridico e do modo de funcionamento”.

138. Esta disposigao reflete aquela da jurisprudéncia comunitaria desenvolvida a
proposito do conceito de empresa para efeitos de aplicagdo do artigo 101.° do
TFUE, evidenciada, desde logo, no Acérdao proferido pelo Tribunal de Justiga
em 23 de abril de 1991, no &mbito do processo Klaus Héfner e Fritz Elser contra
Macrotron GmbH com o nimero C-41/90°".

139. Deste modo, face aos factos expostos nos paragrafos 52 a 66 acima, quer a
Arguida, quer os seus distribuidores, devem ser considerados “empresas” para
efeitos de aplicagao da LdC, porquanto ambos fornecem bens (leite, bebidas
lacteas aromatizadas, iogurtes, manteiga e queijo) num determinado mercado

{mercado nacional da comercializagdo/distribuigdo destes produtos lacteos).

* European Court Reports [1991] | p. 1979.
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Existéncia de um acordo

140. Dos factos acima enunciados resulta que as relagbes comerciais que existem
entre a Arguida e os seus distribuidores do canal Horeca s&o reguladas® pelos
contratos de distribui¢do constantes dos Autos do presente Processo, todos eles
assinados pela Arguida e pelos seus distribuidores, manifestando ambos a sua
concordancia expressa para a implementagdo das condigbes de compra e de

revenda contidas nos mesmaos.

141. O clausulado dos contratos de distribuicdo em causa (clausula 5% e n° 1 da
clausula 8.2) em vigor desde, pelo menos, 2003, consagra a obrigagédo, pelos
distribuidores, de praticar os pregcos de revenda fixados pela Arguida e
constantes das tabelas incluidas nos Anexos IV e V dos contratos (paragrafos 70

a 72 acima).

142. A fixagdo dos pregos de revenda dos distribuidores pela Arguida encontra-se
ainda materializada, indiretamente, pelo facto de os contratos de distribuigéo
conterem até uma fixagéo, produto por produto, das margens de comercializagéo
dos revendedores e de todas as outras remuneragdes relacionadas com esta
atividade de compra e revenda (paragrafos 72 a 74 supra).

143. De acordo com o que veio a ser referido pela Arguida, esta proibigéo inseria-se
no ambito da politica de pregos por ela adotada com os objectivos de “por um
fado, garantir um nivel de rentabilidade adequado para ambas as partes —
Lactogal e Distribuidores, e, por outro lado, defender as marcas Laciogal e o

funcionamento regular do mercado de distribuigdo” (paragrafo 77 acima).

144. Deste modo, verifica-se que, entre a Arguida e cada um dos distribuidores, foi
celebrado um acordo para efeitos do disposto no n.° 1 do artigo 4.° da LdC (cf.
paragrafos 67 e 68).

3 3egundo a Arguida (fls. 1478), os contratos “foram progressivamente abandonados e deram lugar a
uma pratica relacional efectivamente fiberfa das condi¢bes ali escritas, com condicdes comerciais e
financeiras, designadamente de prego, margem e rede de clientes, completamente novas e distintas das
que tinham sido consideradas naqueles confratos. Assim, a partir de 2006, estes coniratos deixaram de
ser fomados em consideragdo quer nas negociagdes pontual ou reguiarmente estabelecidas entre a
Lactogal e 0s respectivos clientes quer na respectiva pratica relacional efectiva’.

40



aoih L,
x AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

145. O acordo em causa & um acordo vertical, na medida em que no mesmo
participam empresas que atuam a um nivel diferente da cadeia de distribuigéo

(produtor/distribuidor).

146. Pelo que, considera esta Autoridade que esta, assim, preenchido um dos

elementos do tipo objectivo legal do n.° 1 do artigo 4.° da LdC.
O objecto ou efeito anti-concorrencial do comportamento

147. Segundo o Tribunal da Relagdo de Lishoa®™ “[als agbes tipicas podem,
alternativamente, consistir:
a) na celebragéo de um acordo com uma outra empresa;,
b) na tomada de uma decisdo por parte de uma associagdo de empresas; ou
¢} na pratica concertada com outra ou outras empresas;
Tais atos s6 sdo proibidos:
a) quando o acordo ou a decisdo referidas revestirem determinadas
caracteristicas, ou seja, quando tiverem por objecto impedir, falsear ou restringir
de forma sensivel a concorréncia no todo ou em parte do territério nacional; ou
b) quando o acordo, a decisdo ou a pratica concertada provocarem esse mesmo
efeito sobre a concorréncia.
Nesta disposigdo legal [artigo 4.° da Lei n.° 18/2003] delimitam-se, portanto, tipos
de mera alividade e de perigo, na modalidade de aptidao [os indicados na alinea
a) que antecede] e tipos de resultado e de dano [os indicados na alinea b) do
anterior paragrafo], exigindo-se quanto a estes ultimos, como é Obvio, a
imputagdo objectiva do resultado a conduta.
O primeiro dos tipos descritos nesta disposi¢do legal exige apenas que uma
empresa celebre com outra um acordo que tenha por objecto o impedimento, o
falseamento ou a restricdo de forma sensivel da concorréncia no todo ou em

parte do territério nacional’.

148. Assim, o artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da Lei n.° 18/2003 — a imagem do que
sucede com o artigo 101.%, n.° 1, alinea a), do TFUE — proibe expressamente os

acordos entre empresas que, tendo por objeto ou efeito impedir, restringir ou

* Acordzo do Tribunal da Relagdo de Lisboa (3.2 Secgdo) de 7.11.2007, Proc. N.° 7251/07-3.
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falsear a concorréncia no mercado comum, consistam em “fixar, de forma direta
ou indireta, os pregos [..] de venda, ou quaisquer outras condigbes de
fransagdo”, 0 que sucede in casu, considerando a Comisséo que nido se podem
incluir nos acordos que nao restringem sensivelmente a concorréncia, aqueles
que, celebrados entre empresas ndo concorrentes, tenham por objeto, direta ou
indiretamente, de forma isolada ou em combinagdo com outros fatores, a
restricdo da capacidade de o comprador estabelecer o seu prego de venda,

impondo-lhe um prego fixo ou minimo®.

149. Acresce que o Regulamento (UE) n.® 330/2010 da Comissédo, de 20 de abril de
2010, relativo a aplicagdo do artigo 101.°, n.° 3, do TFUE a determinadas
categorias de acordos verticais e praticas concertadas, aplicavel in casu ex vi
artigo 5.° da Lei n.° 18/2003, afasta do dmbito da Isengdo concedida aos acordos
que contenham restrigdes verticais, aqueles que tenham por objeto a “restricdo

da possibifidade de o comprador estabelecer o seu prego de venda’.

150. Nos termos das alineas 1 e 2 da clausula 5® e da alinea b} da clausula 8® dos
contratos em causa, a Arguida fixa diretamente os pregos de revenda dos seus
produtos tal como as margens de comercializagao e “as demais remuneracgées,
directas ou indirectas” do distribuidor (paragrafos 70 € 71 acima).

151. De facto, atendendo ac exposto em matéria de precos de revenda nas referidas
clausulas e nos Anexos IV e V dos contratos, os distribuidores estdo impedidos

de fixar pregos inferiores ou diferentes dos pregos fixados pela Arguida.

152. Pelo que, por forga dos acordos celebrados, os distribuidores sdo pressionados
pela Arguida a ndo revender os Produtos a pregos inferiores/diferentes daqueles

que sao por ela fixados.

153. Acresce que, nos termos da clausula 112 dos contratos, o incumprimento por
parte do distribuidor das obrigagbes contratuais (incluindo a obrigacdo de

revender ao prego indicado) implica a possibilidade pela Arguida de resolver o

¥ vVide, Comunicagdo da Comisséo relativa aos acordos de pequena importancia que nio restringem
sensivelmente a concorréncia nos termos do n.° 1 do artigo 101.° de TFUE (de Minimis}), in JO C 368, de
22.12.2001, p. 13-15 {considerando 11. 2. a)).
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contrato mediante simples comunicacdo escrita e sem pré-aviso (paragrafo 76

supra).

154. Ora, a imposicdo de precos de revenda minimo ou fixo pela Arguida, nos moldes
em que vém descritos, ndo deixa margem de liberdade aos distribuidores que
lhes permita determinar efetivamente o prego de revenda dos produtos e, assim,

diminuirem o preco de revenda fixado®.

155. Pelo que, a fixagdo de pregos minimos de revenda pela Arguida restringe a
capacidade de os distribuidores poderem competir entre si, na medida em que
elimina a concorréncia pelo preco dos produtos®, em prejuizo dos clientes finais
que ficam limitados nas suas opgdes de escolha e deixam de poder beneficiar de

produtos a pregos mais reduzidos.

156. Como sustentado pelo Tribunal do Comércio de Lisboa:

“A fixagdo dos pregos faz parte da liberdade contratual do prestador do servigo e
do respectivo cliente, ndo havendo justificagdo para que seja imposto por um
terceiro ao primeiro e, consequentemente, também ao segundo. A fixagdo do prego
deve resultar apenas e s6 do livre jogo do mercado, naturalmente com respeito

pelas regras e principios que regulam o funcionamento do préprio mercado”.

“Ora o acordo celebrado entre as arguidas, ele mesmo, pelo seu préprio objecto,
interfere com o regular funcionamento do mercado, na medida em que influencia
necessariamente a formagao da oferta e da procura (sendo o factor ‘prego’

decisivo neste binémio, e de forma que néo é insignificante ou despicienda™’.

* Neste sentido, ver Acérddo do Tribunal de Justica de 2 de Abril de 2009, Pedro 1V Servicios, S.L. c.
Total Espafia SA, Processo C-260/07, disponivel em www.curia.europa.eu: “As clausulas contratuais
relativas aos pregos de venda ao publico, como as gue estdo em causa no processo principal, podem
beneficiar da isengédo por categorias ao abrigo tanto do Regulamento n.° 1984/83, conforme alterado pelo
Regulamento n.° 1582/97, como do Regulamento n.° 2790/1999, se o fornecedor se limitar a impor um
prego de venda maximo ou a recomendar um prego de venda e se, portanto, o revendedor dispuser de
uma possibilidade real de determinar o prego de venda ao publico. Em contrapartida, tais cfdusulas ndo
podem beneficiar das referidas isengles, se levarem, directamente ou por meios indirectos ou
dissimulados, a uma fixagdo do prego de venda aoc publico ou a uma imposigdo do prego de venda
minimo pelo fornecedor.”

Comunicagédo da Comissdo Europeia, Orientagbes refativas as restrigbes verticais, JOCE de 19 de Maio
de 2010 (2010/C 130/01).
% Sentenga do Tribunal do Comércio de Lisboa (4.° Juizo) de 12.9.2011, Proc. N.° 199/01.0TYLSB.
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157. Deste modo, a conduta assumida pela Arguida tem um elevado potencial

anti-concorrencial.

158. Verifica-se, deste modo, que os acordos celebrados entre a Arguida e os seus
distribuidores, ao imporem, de forma direta (e indireta), precos de revenda fixos
ou minimos, tém por objecto (objectivo) restringir, de forma grave, a

concorréncia®®,

159. Esta pratica de imposigao direta de pregos de revenda minimos ou fixos € um
dos exemplos de restrigdo grave da concorréncia, por objecto direto, avangados
pela Comissdo Europeia nas suas Orientagées Relativas as Restricdes

Verticais™.

160. De facto, é entendimento da Comisséo Europeia que, “as distorgbes graves da

concorréncia [...] constituem restrigbes da concorréncia por objecto™.

161. Este entendimento é corroborado pela jurisprudéncia comunitaria, como é
ilustrado pelo Acérdao proferido pelo Tribunal de Justica em 19 de abril de 1988,
no @mbito do processo Louis Erauw-Jacquery c¢. La Hesbignonne, com o nimero
27/87%.

162. Efetivamente, resulta deste Acorddo que “fé] importante salientar que, nos
termos do artigo [101.°] do Tratado, sdo incompativeis com o mercado comum e
proibidos todos 0s acordos que sejam “susceptiveis de afectar o comércio entre
Estados-membros” e que tenham ‘por objectivo ou como efeito” afectar “a
concorréncia no mercado comum’”. Como ja foi muitas vezes observado pelo
Tribunal (por Uftimo, no acdrddo de 16 de junho de 1981, Salonia, 126/80,
Recueil, p.1563), é este o caso de um acordo que permita prever, com base num

% European Night Services e 0. c. Comissdo Europeia, Processos apensos T-374/94, T-375/94, T-384/94
e T-388/94; Fédération nationale de fa coopération bétail et viande e o. ¢c. Comissdo, Processos apensos
T-217/03 e T-245/03 e Pedro IV Servicios c. Total Espafia SA, Processo C-280/07, disponiveis em
WWW.CUra. eUuropa. ey e/ou www. eur-lex. europa.eu.

Referidas na nota de rodapé supra n.° 36. “A restricdo grave constante referida no artigo 4.°, alinea a),
do Regulamento de Isengdo por Categoria diz respeito & imposigdo do prego de revenda, ou seja, acordos
ou praticas concertadas que tém por objecto directo ou indirecto estabelecer um prego de revenda minimo
ou fixo ou um nivel de pregos minimo ou fixo que o comprador deve respeitar.” (ponto n.° 48 das referidas
Orientagbes)

* Ponto n.° 23 das Orientagdes relativas as restricdes verticais referidas na nota de rodapé n.° 36.
*1[1988] CJ p. 1919.
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conjunto de elementos objectivos de direito e de facto e com suficiente
probabilidade da possibilidade de vir a exercer uma influéncia directa ou
indirecta, actual ou potencial, sobre os fluxos comerciais entre os Estados-
membros, e que tenha por objectivo ou efeito restringir ou falsear a concorréncia

no mercadc comum”.

163. Resulta igualmente que ‘(€] preciso observar a este respeito que o n.° 1 do artigo
[101.9] do Tratado indica expressamente como incompativeis com o mercado
comum os acordos que consistam «em fixar, de forma directa ou indirecta, os
precos... de venda, ou quaisquer outras condigbes de transacgdo». Segundo o
despacho de reenvio a recorrente no processo principal celebrou com outros
negociadores preparadores contratos de teor idéntico ao do contrato impugnado,
0 que confere a estes contratos os mesmos efeitos que um regime de pregos
fixados por acordo horizontal. Em tais circunstancias, uma clausula deste tipo

tem por objectivo e como efeito restringir a concorréncia no mercado comum”.

164. Estando, assim, determinado o objecto restritivo do acordo, n3o & necessario
apurar se 0 mesmo produziu quaisquer efeitos anti-concorrenciais, sendo os dois
requisitos “objecto” e “efeito” alternativos, como decorre da prépria letra da lei
(paragrafo 128 supra) e foi confirmado em diversos acérdéos*, pelos tribunais

europeus, a propésito do atual artigo 101.° do TFUE.

165. Pelo que, esta assim preenchido mais um dos elementos do tipo objectivo legal
do n.® 1 do artigo 4.° da LdC.

166. A Arguida veio, porém, na sua Defesa, rebater o entendimento da AdC

explanado nos paragrafos 150 a 165 acima.

167. Efetivamente, na perspetiva da Arguida “os contratos ndo configuram, por si s6,
a pratica restritiva da concorréncia que ¢ atribuida a Lactogal” (fls. 1839). Assim,
“lembrando o que & consabido sobre o valor dos contratos e da sua forga
probatoria’, (...) "0 que se declara num contrato pode ser diferente do que na

realidade é praticado e ou do que & a vontade real da parte que o assina,

42 Vide, acorddo TJCE, Société Technique Miniére v. Maschinenbau Ulm GMbH, 30 de Junho de 19686,
proc. 56/65.
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vontade essa manifestada através da pratica real de atos materiais e concretos”
(fls. 1835).

168. A este propésito, a Arguida alegou que “o0 modelfo contratual por si concebido
néo teve por objetivo fixar pregos nem direta nem indiretamente, no sentido em

que essa fixagdo é proibida por lei, nem restringir a concorréncia” (fls. 1839).

169. Adicionalmente, alega que “os coniratos e clausulas em causa, cedo passaram a
nédo ter- e na generafidade dos casos nunca tiveram- correspondéncia com a
pratica real dos actos do relacionamento comercial enire a Lactogal e os

distribuidores e entres estes e os clientes finais do canal [Horeca)” (fls. 1836).

170. Efetivamente, segundo a Arguida, “[a)iguns desses clientes respeitaram os
pregos definidos pela Lactogal mas: a) apenas no inicio do contrato, ou sefa, nos
anos de 2003 a 2005, conforme a data da sua celebragdo; b) apenas para os
clientes que eram da Lactogal e que esta lhes tinha passado, e c¢) passaram,
pouco tempo depois, mesmo em relagdo a estes clientes, a praticar 0s pregos e

as margens que bem entendiam, de acordo com o mercado” (fls. 1834).

171. A Lactogal argumentou ainda que “ndo pressiona e nunca pressionou os
distribuidores por si fornecidos a ndo revender os "produtos a pregos inferiores
ou diferentes daqueles que sdo por ela fixados”, “[nlunca resolveu nenhum
contrato, nunca cessou fornecimentos nem nunca ameagou fazé-lo junto de
qualquer distribuidor em razdo dos pregos ou margens por este utilizados na

revenda dos seus produtos” (fls. 1839).

172. Os argumentos invocados pela Arguida relevam-se totalmente improcedentes,

pela seguinte ordem de razdes:

a. Segundo a informagéo facultada pela Arguida esta possuia, em setembro
de 2010, 55 distribuidores (cf. paragrafo 67), com os quais celebrou os

contratos supra listados (cf. paragrafo 68},

b. O clausulado dos contratos de distribuigdo fornecidos pela Lactogal e
constantes dos Autos do processo consagra a obrigagdo, pelos
distribuidores, de praticar os pregos de revenda fixados pela Arguida e fixa

as respetivas margens de comercializagéo (paragrafos 70 a 72 acima);
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c. A propria Arguida referiu que o clausurado teve como objetivo fixar os
precos de revenda, i.e., "fazer-se substituir” pelos distribuidores nas vendas
ao canal Horeca praticando os ‘precos porque ela achava que, se fosse ela
a fazé-lo directamente, devia praticar” (fls. 1833} e pretendia “evitar que os
distribuidores desviassem os produtos da Lactogal do destino por esta
desejado para outros canais, designadamente o canal Cash and Carry” (fls.
1832), sendo que “ndo se veio a consumar, como se receava, o risco {...)
[de] desvio de produtos do canal Horeca para o canal Cash and Carry” (fls.
1834) e confirmou que “alguns desses clientes respeitaram os pregos

definidos pela Lactogal”, apesar de apenas “no inicio do contrato”, ‘para os
clientes que a Lactogal lhes tinha passado” (fls. 1834);

d. Assim, apesar da Arguida referir que “guanto aos contratos, as clausulas
em apreg¢o acabaram por ndo ser respeitados nem efetivamente praticados
pelos distribuidores da Lactogal” (fls.1834), os contratos com este
clausulado foram assinados entre a Lactogal e os seus distribuidores e
implementados, alterando deste modo, artificialmente as condigbes do
mercado, i.e., minimizando o risco de desvio das vendas para o canal Cash

& Carry;

e. Acresce que foram estes os contratos remetidos pela Arguida a AdC, como
sendo os contratos em vigor em 2010, ndo tendo sido 0s mesmos

revogados até a data.

173. Face ao exposto, os argumentos apresentados pela Lactogal ndo permitem
afastar o objeto anti-concorrencial do clausulado dos contratos objeto do
presente Processo, nos termos do disposto na Lei da Concorréncia e da
jurisprudéncia constante (cf. paragrafo 164 supra).

Caracter sensivel da restrigdo da concorréncia

174. A fixagdo de pregos minimos no dmbito de um acordo vertical € considerada
uma restrigdo grave da concorréncia, referida como tal no artigo 4.°, alinea a) do
Regulamento (CE) n.° 330/2010 da Comissao, de 20 de abril de 2010, relativo a
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aplicagdo do n.° 3 do artigo 101.° do TFUE a determinadas categorias de

acordos verticais e praticas concertadas®

175. De facto, tal pratica comporta dois potenciais efeitos negativos para a
concorréncia: (j) provoca uma reducdo da concorréncia a nivel dos pregos

intramarcas e (i) causa uma maior transparéncia a nivel dos pregos**.

176. Acresce que, atenta a gravidade da restri¢do vertical em analise, esta € uma
restricdo que surge, sempre, excluida dos regulamentos de isengédo por

categoria®.

177. Por outro lado, a imposigéo de pregos minimos ou fixos é de tal modo grave que
a Comissdo Europeia afasta, expressamente, este tipo de acordos do dmbito da
sua Comunicagdo de minimis, considerando que o seu impacto no mercado,
independentemente do (reduzido) poder de mercado das empresas envolvidas,

nao é minimo*®.

178. Deste modo, ndo obstante a posicéo que a Lactogal refere ter nos mercados da
distribuigdo/comercializagio dos produtos lacteos (ver paragrafos 47 e 98 a 102),
certo é que a infracgdo por si praticada é de tal modo grave que a mesma é
susceptivel de restringir sensivelmente a concorréncia, sobretudo pelo facto de
as clausulas de fixagdo dos precos de revenda constarem de todos os contratos
celebrados pela Arguida com os distribuidores que operam no Canal Horeca, o
que “... confere a estes coniratos os mesmos efeitos que um regime de pregos

fixados por acordo horizontal’" .

3 JOCE de 23 de Abril de 2010 (L 102/t). Ver ainda Comunicagéo da Comissdo Europeia, Orientagbes
relativas as restrigbes verlicais, {nota de rodapé n.° 36) e Comunicagdo da Comissdo Relativa aos
Acordos de Pequena Importancia que ndo restringem sensivelmente a concorréncia nos termos do n.° 1
do artigo 81.° do Tratado que institui a Comunidade europeia (de minimis), JOCE de 22 de Dezembro de
2001 (2001/C 368/13).

Comunicagdo da Comissdo Europeia, Orientacdes Relativas as Restricoes Verticais, ja cit.
** Ver alinea a) do artigo 4.° do Regulamento (CE) n.° 330/2010 da Comissdo, de 20 de Abril, relativo a
aplicacdo do n.° 3 do artigo 101.° do TFUE a determinadas calegorias de acordos verticais e praticas
concertadas, ja cit.
% Tal entendimento resulta da conjugagao do exposto nos pontos 1, 7 e 11 da Comunicagdo da Comissdo
Relativa aos Acordos de Pequena Importancia que nado restringem sensivelmente a concorréncia nos
termos do n.° 1 do artigo 81.° do Tratado que institui a Comunidade Europeia (de minimis), ja cit. nota de
rodapé n.° 43 acima.
4 L ouis Erauw-Jacquery c. La Hesbignonne, Caso 27/87, [1988] CJ p. 1919,
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179. Pelo que, esta assim verificado mais um dos elementos do tipo objetivo legal do
n.° 1 do artigo 4.° da LdC.

180. A Arguida veio, porém, na sua Resposta a Nota de llicitude, contestar o
entendimento da AdC a proposito do caracter sensivel da restricdo em causa

nos presentes autos.
181. Neste contexto, a Lactogal argumentou que:

a. dos 55 distribuidores da Lactogal em setembro de 2010 (paragrafos 67 e
68) relativamente aos quais tinham sido celebrados contratos escritos, pelo
menos 21 “deixaram de comprar e de ter qualquer relacionamento com a
Lactogal" (fls. 1836) pelo que “ndo faz sentido considerar que a Lactogal
esla - ou continua — a resltringir a concorréncia através dos confratos que

em tempos assinou com lais distribuidores” (cf. fls. 1837);

b. o mesmo se aplicando relativamente “aqueles distribuidores cujo contrato
(...) foi deixado «para tras» ou esquecido e deu lugar a uma prética

comercial substancialmente distinta” (cf. fis. 1837).

¢. dos 3 dltimos contratos assinados no ano de 2006 “na rotina do
procedimento anteriormente instituido e com base na minuta anteriormente
elaborada, (...) em relagdo a nenhum deles foi praticado o que consta das

duas referidas clausulas 5.7 e 8. (cf. fls. 1837);

d. desde 2005 até dezembro de 2011 a Lactogal admitiu 24 distribuidores
para o canal Horeca, “ndo tendo sido assinado qualquer confrato em
refagdo a qualquer deles”, nem fixado os pregos de revenda nem as
margens de distribuigdo dos produtos Lactogal (cf. fis. 1838 e 1839), pelo
que “os contratos assinados e em causa na nota de ilicitude nac
abrangeram todos os seus distribuidores do canal HORECA” (cf. fls. 1839 e
1840).

182. Apesar das alegadas alteragdes do modelo comercial de relacionamento da
Arguida com os 24 novos distribuidores admitidos no canal Horeca,
caracterizado, nomeadamente, pela n3o celebragdo de contratos de

fornecimento, cumpre notar mais uma vez que os contratos por esta celebrados
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com os 55 distribuidores listados nos paragrafos 67 e 68 supra, incluem as
cldusulas 5.2 e 8.7 objecto da presente decisdo, e foram fornecidos pela prépria
Arguida, como sendo os contratos em vigor ainda em 2010, ndo constando dos
autos prova da revogagido dos mesmos. Ora, de acordo com as Orientagdes da
Comisséo relativas as restricdes verticais, a imposicdo do preco de revenda é
considerada uma restricdo grave e “no caso de disposicées contratuais ou
praticas concertadas que estabelecam diretamente pregos de revenda, a

restricdo é bem clara®®".

183. Face a todo o exposto acima, o comportamento assumido pela Arguida, i.e. a
imposigéo de pregos de revenda fixos ou minimos, preenche todos os elementos

do tipo objectivo previsto no n.° 1 do artigo 4.° da LdC.

flicitude

184. O comportamento assumido pela Arguida (fixagdo de pregos de revenda) é
expressamente proibido pelo disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 4.° da LdC.

185. Deste modo, face ao que foi j4 demonstrado nos presentes autos, os acordos
objecto dos mesmos sdo desconformes com o referido preceito legal, pelo que
séo ilicitos.

186. Acresce que, a conduta assumida pela Arguida ndo esta abrangida pela isengéo
conferida pelo Regulamento (CE) n.° 330/2010 da Comisséo, de 20 de abril,
relativo a aplicagdo do n.° 3 do artigo 101.° do TFUE a determinadas categorias

de acordos verticais e praticas concertadas®.

187. Efetivamente, a alinea a) do artigo 4.° do referido regulamento comunitario
exclui, expressamente, a aplicagdo da isengdo aos acordos que tenham por
objecto, direto ou indireto, a restrigdo da possibilidade de o revendedor

estabelecer o seu preco de venda, como se verifica no caso em analise.

188. Pelo que, os acordos, objecto dos presentes autos, ndo se podem considerar

abrangidos pela isengéo conferida pelo regulamento em causa.

48 Comunicagdo da Comissio Europeia, Orientagbes Relativas as Restrigbes Verticais, ja cit. (§48).
9 Ja cit. na nota de rodapé n.° 43.
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189. Nao existemn outros regulamentos de isengéo por categoria aplicaveis in casu e
que devam ser considerados para efeitos do disposto no n.° 3 do artigo 5.° da
LdC.

190. Por outro lado, admitindo que este tipo de acordos restritivos da concorréncia,
apesar da sua gravidade, possam ser justificados pelas partes neles envolvidos,
certo € que, dos elementos constantes dos autos, ndo resulta a verificagdo dos
critérios cumulativos consagrados no n.° 1 do artigo 5.° da LdC, o que inviabiliza

a sua aplicagdo.

191. Cumpre nofar, ainda, que ndo se verificam quaisquer factores objectivos
externos as partes que justifiquem a imposigdo de pregos fixos ou minimos no

caso concreto.

192. A este respeito refira-se que “[q]uanto & condigdo relativa ao caracter necessario
de uma restricdo, ela implica um duplo exame. Com efeito, é conveniente
procurar, por um lado, se a restricdo é objelivamente necessaria a realizagdo da
operagéo principal e, por outro lado, se ela é proporcionada em relacéo a esta.
(...) Trata-se ndo de analisar se, face a situagdo concorrencial no mercado em
causa, a restricdo € indispensavel para o sucesso comercial da operagdo
principal, mas sim determinar se, no &mbito particular da operag¢ao principal, a
restricdo é necesséria a realizagdo dessa operagdo. (...) [E] ainda conveniente
verificar se a sua duragdo e o seu dmbito material e geografico ndo excedem o

que é necessario para a realizacdo da referida operagao™.

193. A Arguida apresentou na sua Defesa Escrita, 0 “pensamento e os objectivos que
estiveram na origem dos contratos em causa nos autos” e das clausulas 52 e 8.2

(fls. 1831 a 1833). Neste contexto, esclareceu que:

a. “apenas pretendia «fazer-se substituiry ou representar pelos distribuidores
na auto-venda dos produtos e marcas dela, e fazer essa auto-venda por
intermédio deles mas como se fosse ela propria -por indisponibilidade de

meios proprios suficientes para o efeito -e, portanto, aos pregos porque ela

%% Cf. Acorddo do TJUE de 18 de setembro de 2011, relativo ao caso M6 e outros v. Comissdo, processo
T-112/99, §104 a 113 e Acorddo do TJUE de 24 de Maio de 2012, relativo ao caso Master Card v.
Comiss3o, processo T-111/08, § 79 a 81.
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achava que, se fosse ela a fazé-lo diretamente, devia praticar, levando em
conla o custo da prestagdo do servigo pelo distribuidor (armazenagem e
fransporte); (...) “tendo ela o direito de praticar o prego que entendesse em
relagdo ao mercado especifico do canal em causa, se o fizesse
diretamente, entendeu que igual direito lhe assistia se nisso se fizesse
representar pelos distribuidores, «deixando» a estes o pagamento da
respectiva contraprestagdo-armazenagem e auto-venda porta a porta”;

b. adicionalmente, dadas as ‘“experiéncias muito desagradaveis de
operadores que aproveitaram diferengas de prego do mercado e atuavam
ndo como grossistas ou distribuidores, mas como arbitragistas financeiros:
produtos por nos vendidos a um distribuidor, em vez de serem vendidos a
um retalhista, eram desviados para Cash and Carry’s. Isto porque existem
varios canais «paralelos» de distribuicdo desde o fabricante até ao
consumidor final, e a Lactogal pretendia evitar apenas que um distribuidor
com quem tinha celebrado um Contrato cujo principal propésito era vender
numa determinada éarea ao canal Horeca, aproveitasse de forma
oportunista um diferencial de pregos em determinado momento e se
«desviasse» do objeto do Contrato para vender produto a oulros
operadores no mercado”.

194. Ora, os Argumentos apresentados pela Arguida — manter os pregos praticados
pela Lactogal no canal Horeca pelos distribuidores e evitar que os mesmos
vendessem os produtos da Lactogal aos Cash & Carry — ndo séo susceptiveis de
ser enquadrados como efeitos pré-concorrenciais® que possam contribuir para a
obtengdo e ganhos de eficiéncia®™. Efetivamente, a restricdo relativa a
manutengéo dos precos no canal Horeca beneficia a prépria Lactogal em
prejuizo dos consumidores, ndo sendo necessaria nem proporcionada para
assegurar a venda dos seus produtos no canal Horeca através de uma rede de

distribuidores.

*! Comunicagao da Comissdo Europeia, QOrientagbes Relativas as Restriges Verticais, ja cit. (§48).

ZAs Orientagdes relativas as restrigdes verticais listam um conjunto de sete situagdes em que os acardos
verticais s8o suscetiveis de contribuir para ganhos de eficiéncia (§ 107), a saber: solucionar um problema
de parasitismo, abrir novos mercados ou entrar em novos mercados, o reconhecimento da questio do
parasitismo, o denominado problema de captatividade, economias de escala ao nivel da distribuigdo,
imperfeigées no mercado de capitais, uniformidade e nomalizacdo da qualidade.
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195. Adicionalmente, relativamente a segunda justificagdo apresentada pela Lactogal
cumpre referir que, de acordo com a Comissdo Europeia, apesar do “elevado
grau de substituibilidade entre as diferentes restrigbes verticais, (...) os efeitos
negativos sobre a concorréncia podem ser diferentes consoante as varias
restrigbes verticais, o que constitui um elemento determinante quanto ao caracter

indispensavel das restrigbes verticais™®.

196. Neste contexto, considera-se que a fixagdo contratual do pre¢o de revenda
constante dos contratos de distribui¢do ndo € uma restrigdo nem necessaria nem
proporcionada ao objetivo de concentragdo dos esforgos dos distribuidores nas

vendas ao canal Horeca em detrimento dos Cash & Carry.

197. Efetivamente, a alegada proibicdo de venda dos distribuidores da Lactogal aos
Cash & Carry seria uma restrigao distinta da fixagdo dos precos de revenda, a
qual, como ja explicado nesta Decisao, limita fortemente a liberdade comercial

dos distribuidores, em prejuizo dos consumidores.

198. Face ao exposto, a conduta assumida pela Arguida, para além de ser

objectivamente tipica, & ilicita.
.2.2 Tipo Subjectivo

199. Dos factos acima enunciados, resulta que a Arguida quis, deliberadamente,
como parte integrante da politica de pregos por si definida, impor pregos fixos ou

minimos de revenda (paragrafos 78 e seguintes).

200. Resulta, igualmente, dos factos acima enunciados que, com a assungdo da
referida conduta, a Arguida pretendeu evitar que os seus produtos fossem
vendidos a pregos inferiores aos que entendia serem os adequados e evitar ou

reduzir, assim, a concorréncia intramarca.

* Ibidem, § 109
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201. A ingeréncia dos fornecedores na fixagdo dos pregos de revenda é uma restrigéo
muito grave da concorréncia, como € do conhecimento dos agentes econdmicos

em geral.

202. Efetivamente, a gravidade da referida restrigdo é de tal modo acentuada que
esta & um dos exemplos paradigmaticos de restrigdes anti-concorrenciais e,
deste modo, uma das praticas comummente identificadas por quem exerce uma
atividade econdmica, como & o caso da Arguida, como violadora das regras

iegais da concorréncia.

203. Deste modo, a Arguida agiu de forma livre, consciente e voluntaria na pratica da
infracgdo que lhe é imputada, sabendo, porém, que a sua conduta & proibida por
lei, mas tendo ainda assim querido realizar todos os atos necessarios a sua

verificagdo.

204. A este propoésito, cumpre ainda notar que é irrelevante, neste contexto, que a
Arguida entendesse que com os contratos em causa nao estava a cometer uma
ilicitude, como alega nos pontos 7 e seguintes da Resposta a Nota de llicitude

(cf. fls. 1831 e seguintes).

205. De referir que, nos citados pontos 7 e seguintes a Arguida parece, ainda que de
modo ndo muito claro e possivelmente incidental, sustentar que agiu sem culpa,
pelo facto de estar convicta de que a pratica objecto dos presentes autos (caso

fosse considerada ilicita) estaria justificada.

206. Esta seria, assim, uma forma de falta de consciéncia da ilicitude ou de erro sobre
a ilicitude, o que, nos termos do disposto no artigo 9.° do RGCO, aplicavel ex v/

n.° 1 do artigo 22.° da LdC, poderia determinar a exclusdo da culpa da Arguida.

207. Sucede, porém, que, o tipo de erro contemplado no artigo 9.° do RGCO (...)
ocorre quando o agente, muito embora tenha conhecimento do tipo e do seu
inerente desvalor, erra sobre a intervengdo de uma norma permissiva, isto &,

supbe existir uma norma de justificagdo, quando ela na realidade ndo existe, ou,
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existindo, esta aquém da sua suposi¢do, no sentido de que a conduta do agente

nao é por ela abrangida™™.

208. Deste modo, para que no caso vertente se pudesse verificar um erro sobre a
ilicitude, seria necessario que a Arguida estivesse em “(...) erro sobre a

existéncia ou limites do proprio obstaculo [a ilicitude] (...)"™

, 0 que ndo ocorreu:
nao sé a Arguida demonstrou ndo estar em erro quanto a norma de justificagéo
que a ordem juridica reconhece nos casos contra-ordenacionais de natureza
concorrencial (i.e, do artigo 5.° da LdC), como demonstrou ser conhecedora do

exacto dmbito e limites da referida norma.

209. Face a fodo o exposto, a Arguida agiu de forma livre, consciente e voluntaria na
pratica da infracgdo que |he € imputada, sabendo, porém, que a sua conduta é
proibida por lei, mas tendo ainda assim querido realizar todos os actos

necessarios a sua verificagao.

210. A Arguida agiu, desta forma, de modo culposo, com dolo, ja que, conhecendo as
normas legais aplicaveis, ndo se absteve de praticar de forma deliberada os
actos acima descritos em sede de “Factos”, levando a cabo, de forma
censuravel, uma conduta que preenche todos os elementos do tipo legal previsto
no n.° 1 do artigo 4.° da LdC.

211. Sem prejuizo do que fica exposto, cumpre ainda referir que a negligéncia é

tgualmente punivel, nos termos do disposto no n.° 6 do artigo 43.° da LdC.

212. Por conseguinte, a pratica assumida pela Arguida, para além de tipica e ilicita, é

ainda culposa.

% Anténio de Oliveira Mendes e José dos Santos Cabral, Notas ao Regime Geral das Contra-Ordenagdes
e Coimas, 3.2 edigdo, Almedina, pag. 46. No mesmo sentido, v. Manuel Simas Santos e Jorge Lopes
Sousa, Contra-Ordenacgdes, Anotagdes ao Regime Geral, 4.7 edicéo, Vislis, pag. 152, e Figueiredo Dias,
Direito Penal, Tomo |, 2.2 edigdo, Coimbra ed., pag. 396, 397, 554 e 555.

Manuel Simas Santos e Jorge Lopes Sousa, Contra-Ordenagbes, Anotagdes ao Regime Geral, 4°
edicdo, Vislis, pag. 152. No mesmo sentido, v. Antonio de Oliveira Mendes e José dos Santos Cabral,
Notas ao Regime Geral das Contra-Ordenacbes e Coimas, 3.2 edicio, Almedina, pag. 47, e Figueiredo
Dias, Direito Penal, Tomo |, 2.2 edigdio, Coimbra ed., pag. 396, 397, 554 e 555.
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Determinacao da Medida da Coima

213. A AdC deu a conhecer a Arguida, nos paragrafos 162 a 186 da Nota de llicitude,
a moldura abstracta da coima em que esta incorria, por ter violade o disposto no
n.° 1 do artigo 4.° da LdC, bem como os factores que, aquando da elaboragéo da
Nota de llicitude, considerava serem atendiveis na determinagdo da medida
exata da coima a aplicar a Arguida, para que esta tivesse conhecimento dos
mesmoes e, querendo, se viesse a pronunciar sobre essa matéria, conforme se

veio a verificar.

214. Como referido no paragrafo 33 supra, a Arguida solicitou na resposta a Nota de
llicitude, no caso de ndo se arquivarem os presentes autos, ser dispensada do
pagamento de coima nos termos e com os fundamentos do artigo 4.° da Lei n.°
39/2006, de 25 de agosto™. Para o efeito, a Arguida argumentou que cooperou
plena e incondicionalmente com esta Autoridade desde o primeiro pedido de
elementos que lhe foi dirigido e se absteve da pratica de qualquer ato que
pudesse dificultar o curso da investigagdo. Adicionalmente, alega a Arguida que
“ndo informou os seus distribuidores, cessou ha mais de 5,6 e 7 anos a pratica
[em causa]l e nunca exerceu qualquer coagdo sobre os distribuidores que

assinaram os contratos” (fls. 1841).

215. Ora, a aplicagéo do regime juridico da dispensa e atenuagéo especial da coima

em processos de contra-ordenagdo por infrac¢des as normas de concorréncia

** Dispoe o artigo 4.° da Lei n.® 39/2006 é que a AdC “(...) pode conceder dispensa de coima [...] &
empresa que cumpra cumulativamente, as seguintes condigdes:

a) Seja a primeira a fornecer & Autoridade da Concorréncia informagdes e elementos de prova sobre um
acordo ou pratica concertada que permitam verificar a existéncia de uma infracgdo as normas referidas no
artigo 2.°, relativamente & qual a Autoridade da Concorréncia n&o tenha ainda procedido a abertura de um
inquérito nos termos do disposto no n.® 1 do artigo 24.0 da Lei n.o 18/2003, de 11 de Junho;

b} Coopere plena e continuamente com a Autoridade da Concorréncia desde o momento da apresentagéo
do pedido de dispensa ou atenuag&o especial da coima, estando a empresa obrigada, designadamente,
a:

i) Fornecer todos os elementos de prova que tenha ou venha a ter na sua posse;

ii} Responder prontamente a qualquer pedido de informagdo que possa contribuir para a determinagéo
dos factos;

iii} Abster-se da prética de actos que possam dificultar o curso da investigagéo;

iv) Nao informar as ouiras empresas participantes no acordo ou pratica concertada do seu pedido de
dispensa ou atenuagio especial da coima;

c) Ponha termo a sua participagdo na infracgdo o mais tardar até ao momento em que forneca a
Auteridade da Concorréncia as informagdes e os elementos de prova a que se refere a alinea a);

d) Nao tenha exercido qualquer coagdo sobre as outras empresas no sentido de estas participarem na
infracgéo.”
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consagrado na Lei n.° 39/2006, de 25 de agosto (doravante Lei n.° 39/2006), visa
incentivar os participantes em acordos proibidos pela Lei n.° 18/2003 a fornecer
a Autoridade informagdes e elementos de prova sobre os mesmos e pressupde
que as empresas que dele pretendam beneficiar apresentem um pedido
expresso e formal nesse sentido, nos termos deste diploma legal e do
Regulamento n.° 214/2006 da Autoridade da Concorréncia®, o que no presente

processo ndo sucedeu.

216. Entende-se que, o &ambito de aplicagdo da Lei n.° 39/2006 abrange
especificamente restrigdbes concorrenciais muito graves cuja detegdo e
investigagao, por parte da AdC, reveste um elevando grau de complexidade e
dificuldade.

217. Afigura-se, assim, que o regime de dispensa ou atenuagéo especial de coima
aplica-se nos casos de acordos injustificaveis (cartéis secretos)®, tendo como
objectivo incentivar a colaboragdo entre as empresas neles envolvidas e a
Autoridade da Concorréncia, no sentido de facilitar a investigagdo dessas
praticas.

218. Efetivamente, a colaboragédo das empresas participantes em praticas de cartel
constitui um instrumento importante na respectiva investigacgéo, ja que tais
praticas, sendo das restricbes concorrenciais mais graves, sao também as de

mais dificil detegdo, dado o secretismo gue normalmente as envolve.

219. Neste contexto, sublinhe-se que, a restricdo em causa no presente processo,
consta de todos os contratos de distribuicdo celebrados pela Arguida, ndo sendo,

desse modo, dificil a sua detegao.

220. Acresce que, o fornecimento de informagdes e elementos de prova a que se

refere a Lei n.° 39/2006 é realizado de forma voluntaria e espontdnea pela

7 publicade no Diario da Republica n.® 225, Il Série, de 22 de Novembro.

# A Recomendagio da OCDE de 1998 respeitante a atuagdo contra os acordos injustificaveis, que
designa por "hard core cartels” prevé, simultaneamente, quais os acordos ou praticas concertadas que
ndo devem ser incluidos naquela categoria (cf. ponto 2 alinea b)).

57



f 2L
ﬂ AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

empresa ou pelas empresas envolvidas no acordo restritivo & ndo, como no
presente processo, em resposta ao pedido de informagdo formulado pela
Autoridade.

221. No presente processo contra-ordenacional, a cooperagdo que a Arguida alega
ter prestado a esta Autoridade desde o inicio do processo reconduz-se ao

cumprimento do dever previsto no artigo 18.° da Lei n.° 18/2003.

222. Assim, considera esta Autoridade que a Arguida cumpriu, de forma tempestiva e
completa as solicitagbes de informagbes e de documentos efectuadas pela
Autoridade da Concorréncia, evitando desse modo incorrer na contraordenacéo
punivel com coima a que se refere a alinea b) do n.° 2 do artigo 43.° da Lei
18/2003.%°

223. Assim sendo, considera esta Autoridade que a Arguida atuou neste processo em
conformidade com as normas aplicaveis, correspondendo ao cumprimento de
um dever legal, ndo podendo daqui decorrer qualquer entendimento de a mesma
ter colaborado com esta Autoridade de tal maneira que se considere ter
ultrapassado o mero dever legal previsto no artigo 18.° da Lei n.°18/2003, nem
ter atuado no ambito do regime de dispensa de coima previsto na Lei n.°
39/2006, fornecendo de maneira voluntaria e espontinea as informagdes e
elementos de prova que permitiram a esta Autoridade verificar a existéncia de

uma infracgdo as normas de concorréncia.

224, A alinea a) do n.° 1 do artigo 43.° da LdC estatui que as infracgdes ao disposto
no n.° 1 do artigo 4.° da LdC s&o punidas com coima que ndo excedera 10% do

volume de negédcios no Ultimo ano da empresa parte na infracgdo.

225. Por conseguinte, com base na informagdo junta aos autos e fornecida pela
Arguida, verifica-se que, o volume de negécios da Lactogal, foi em 2010 de
€682.195.712 pelo que 10% do referido montante corresponde a €68.219.571,2
(paragrafo 46 supra).

*® De acordo com o artigo 43.° da Lei n.® 18/2003, {...] constitui contraordenacdo punivel com coima que
nao poder exceder, para cada uma das empesas, 1% do volume de negdcios do ano anterior: [...] b) a
néo prestagdo ou a prestacdo de informagfes falsas, inexatas ou incompletas, em resposta a pedido da
Autoridade, no uso dos seus poderes sancionatérios ou de supervisgo [...]"
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226. Nos termos do disposto no artigo 44.° da LdC, as coimas a que se refere o artigo
43.° do mesmo diploma legal séo fixadas tendo em consideragéo, entre outras,
as seguintes circunstancias: a gravidade da infracgdo para a manutencéo de
uma concorréncia efetiva no mercado nacional; as vantagens de que hajam
beneficiado as empresas infractoras em consequéncia da infrac¢do; o caracter
reiterado ou ocasional da infracgdo; o grau de participagdo na infracgéo; a
colaboragdo prestada a AdC até ao termo do procedimento administrativo; e o
comportamento do infractor na eliminagéo das praticas proibidas e na reparagio

dos prejuizos causados a concorréncia.

227. Ja quanto a determinagdo da medida exata da coima a aplicar a Arguida, a

mesma dependera dos factores a que se fara mengéao de seguida.
Gravidade da Infracgao

228. Conforme resulta exposto nos paragrafos 159 e seguintes, a imposicdo de

precos fixos ou minimos é uma restrigdo muito grave da concorréncia.

229. De facto, a restricdo da liberdade dos revendedores em estabelecerem os seus
precos de venda e de, assim, competirem entre si, é de tal modo grave que vem
normalmente excluida dos regulamentos de isengao por categoria comunitérios
ou vem identificada como uma restricdo grave nas diversas orientagdes e

comunicagées da Comissdo Europeia.
Vantagens de que a Arguida tenha beneficiado

230. A imposicdo direta, de pregos de revenda fixos ou minimos provoca uma
redugdo da concorréncia a nivel dos pregos intramarca e causa uma maior

transparéncia a nivel dos pregos, conforme foi referido no paragrafo 175 acima.

231. A produgdo destes efeitos, através da implementagado da referida pratica de
fixagao indireta de pregos minimos, foi pretendida pela Arguida, conforme esta

veio a admitir {(paragrafos 78 e seguintes).

232. Com a implementagéo da referida pratica, a Arguida pdde, assim, evitar que os
seus distribuidores concorressem entre si, disputando a clientela pelo prego de
revenda, reduzindo assim a concorréncia intramarca.
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233. Deste modo, aos distribuidores estava sempre assegurada uma margem de
lucro, o que retirava ou diminuia a pressédo que estes pudessem exercer sobre a
Arguida com vista a obter uma descida dos seus proprios pregos (i.e., dos

precos de venda dos produtos pela Arguida aos distribuidores).

234. Pelo que, indiretamente ficava, igualmente, salvaguardada a margem de lucro da

propria Arguida.

235. Por conseguinte, ainda que nédo existam no processo elementos suficientes que
permitam quantificar as vantagens auferidas pela Arguida com a pratica da
infracgdo em causa nos presentes autos, existem elementos suficientes que

permitem determinar a existéncia das mesmas.
Duragéao da Infracgéo

236. Dos contratos de distribuigdo juntos aos presentes autos, resulta que a infracgéo
que vem imputada 4 Arguida foi praticada a partir do ano de 2003 e que, na

medida em que os contratos nunca foram revogados, continua até ao presente.

237. Segundo a Arguida (fis. 1457 e paragrafos 79 a 81 acima), na préatica, os
contratos so foram efetivamente aplicados durante 2/3 anos (de 2003 até
2005/2006 — data em que a Arguida e os seus distribuidores adoptaram uma
pratica relacional diferente das condicbes ali escritas), ndo constando dos autos

prova da rescisdo dos mesmos.

238. Com efeito, na sequéncia do segundo pedido de elementos da AdC, a Arguida,
“percebendo a importdncia relevante que esta a ser dada aos contratos e aos
respectivos anexos” (fls. 1457) mencionou que os contratos em causa ja néo se
encontravam em vigor (paragrafos 78 e seguintes acima) e que as relagdes
comerciais com os distribuidores eram atualmente libertas das condigoes
escritas nos referidos contratos “com condigbes comerciais e financeiras,
designadamente de prego, margem e rede de clientes, completamente novas e

distintas das que tinham sido consideradas naqueles contratos”.

239. Alguns dos distribuidores ouvidos em sede de inquirigdes mencionaram também
que, apesar de os contratos objecto da presente Decisdo ndo terem sido

revogados, na pratica, o seu clausulado ja ndo era aplicado e que, a ter existido,
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a imposigio de pregos tera durado pouco tempo (paragrafos 10, 17, 18,20 e 21

acima).

240. No entanto, note-se que 3 dos contratos objecto da presente Decisdo foram
celebrados em fevereiro, margo e junho de 2006 (paragrafo 68 supra) o que
demonstra que pelo menos no primeiro semestre de 2006 a intengédo da Lactogal

ainda era esta, de fixar os pregos de revenda dos seus distribuidores.

241. Adicionalmente, quando lhe foi solicitado copia dos contratos celebrados com os
distribuidores pela primeira vez, a Arguida forneceu coépia de todos contratos
objecto dos presentes autos, sem indicar, como alegou posteriormente, que ja

nao se encontravam em vigor.

242. Em qualquer caso, sublinhe-se que os contratos em causa ndo foram, até a data

rescindidos, pelo que ainda continuam em vigor.

243. Por conseguinte, de acordo com os elementos que constam do processo, a
Autoridade da Concorréncia considera que a Arguida praticou a infracgdo que

Ihe vem imputada desde 2003.
Carécter reiterado ou ocasional da infracgao

244. Pela propria Arguida foi referido que os contratos objecto dos presentes autos
eram aplicaveis aos seus distribuidores no segmento Horeca, tendo os mesmos

estado em vigor entre 2003 e 2005/2006 (paragrafos 78 e seguintes acima).

245. Nao obstante, e como melhor explicado supra, a obrigagéo de praticar os pregos
de revenda fixados pela Arguida foi incluida em todos os contratos de
distribuicdo celebrados pela mesma, no canal Horeca, desde 2003 (paragrafos
140 a 143).

246. Deste modo, verifica-se que, durante o periodo de duragédo da infracgao, esta foi

praticada de modo reiterado.
Grau de participagdo do infractor

247. Os contratos de distribuicdo em causa nos presentes autos s&o da autoria da

Arguida.
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248. Foi a Arguida quem impds a obrigagdo de respeitar os pregos de revenda fixos
ou minimos e quem fixou as margens de comercializagdo dos distribuidores (nas
clausulas 5.° e 8.% e nos Anexos IV e V), como a propria reconheceu (paragrafos

78 e seguintes acima).
Colaboragao prestada a AdC até ao termo do procedimento administrativo

249. A Arguida, em cumprimento dos deveres legais a que esta vinculada, tem, até a

presente data, colaborado com a AdC.

250. Acresce que, a Arguida veio, ainda, confessar a pratica da infracgdo que lhe vem
imputada durante um periodo de tempo reduzido, em particular até o ano de

2005 (paragrafos 78 e seguintes acima).

Comportamento do infractor na eliminagédo das praticas proibidas e na repara¢do dos

prejuizos causados a concorréncia

251. Embora a Arguida tenha manifestado a sua disposicdo para o que fosse
entendido por necessario pela AdC, ndo consta dos Autos prova da rescisdo ou
modificagédo dos contratos objeto do presente Processo (fls. 1457).

lll.3 Coima concretamente aplicada

252. Considerados todos estes elementos, conclui-se pela aplicagdo de uma coima
no valor de € 341.098 (trezentos e quarenta e um mil e noventa e oito euros),
correspondendo a 0,05% do volume de negdcios da Lactogal no ano de 2010.
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Tudo visto e ponderado, o Conselho da Autoridade da Concorréncia decide:

. DEcisAo

Primeiro

A arguida Lactogal — Produtos Alimentares, S.A., destinataria da presente decisao, ao
celebrar com os seus retalhistas acordos que proibiam a pratica de descontos sobre
os precos de venda ao publico por si recomendados, tendo por objecto a restricdo da
concorréncia, violou o disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de
junho. Tal viola¢do constitui uma contra-ordenagéo punivel nos termos da alinea a) do

n.° 1 do artigo 43.° do mesmo diploma legal.
Segundo

Tendo em conta as consideragBes enunciadas na presente decisdo, e no disposto no
disposto no artigo 44.° da Lei n.® 18/2003, de 11 de junho, é apiicada, a arguida,
destinataria da presente decisdo, uma coima no valor de € 341.098 (trezentos e

quarenta e um mil € noventa e oito euros).
Terceiro

Nos termos do disposto no n.® 2 do artigo 92.° e da alinea b) do n.° 2 e n.° 3 do artigo
94.° do RGCO, ¢ fixado em € 250 (duzentos e cinquenta euros), o0 montante das

custas a suportar pela arguida no presente processo.
Quarto

A coima aplicada e as custas deverdo ser pagas no prazo maximo de 10 (dez) dias
Gteis, apds a presente decisdo se ter tornado definitiva ou, em caso de impugnacgio
judicial, apés o ftransito em julgado da respectiva decisdo judicial condenatoria,

mediante guias a levantar na Autoridade da Concorréncia.
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Quinto

Adverte-se a arguida, nos termos do artigo 58.° do RGCO, que:

a) A presente condenagdo torna-se definitiva e exequivel se ndo for judicialmente
impugnada nos termos do artigo 59.° do RGCO e do artigo 50.° da Lei n.® 18/2003, de
11 de junho;

b) Em caso de impugnagdo judicial, o tribunal pode decidir mediante audiéncia ou,
caso a arguida, o Ministério Publico ou a Autoridade da Concorréncia ndo se

oponham, mediante simples despacho;

¢) Tornando-se definitiva ou transitada em julgado a presente decisdo, a coima
aplicada devera ser paga no prazo maximo de dez dias a contar do dia em que esta se

torne definitiva ou transite em julgado;

d) Em caso de impossibilidade de pagamento tempestivo, devera o facto ser

comunicado por escrito & Autoridade da Concorréncia.

r
Lisboa, /[\ de Junho de 2012

O Conselho da Autoridade da Concorréncia

AV

Manuel Sebastido

Presidente do Conselho

—

<=

/'\'.n-\r

Jaime Andrez Jodo Espirito Santo Noronha

ogal do Conselho Vogal do Conselho
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