VERSAO NAO CONFIDENCIAL x AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

DECISAO DE ARQUIVAMENTO

Artigo 24° da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio

INFORMACOES GERAIS

Ref.2 interna: PRC/2014/1

Decisdo a adotar: Decisdo de arquivamento do processo

Origem: Dentincia de OMNI Handling — Servigo de apoio a Aeronaves, Lda. (“OMNI Handling”)

Data de abertura de inquérito: 2 de janeiro de 2014

Empresas investigadas: Portway, Handling de Portugal, S. A. (“Portway”)

Normas consideradas: Artigo 11.2 da Lei n.2 19/2012, de 8 de maio

Natureza da Infragdo: Eventual abuso de posi¢do dominante

Regulador Setorial: ANAC — Agéncia Nacional de Aviacdo Civil (antes, INAC — Instituto Nacional de
Aviagdo Civil)

DO PROCESSO

. ORIGEM

1. Em 25 de junho de 2011, a Autoridade da Concorréncia (AdC) recebeu uma dentncia da OMNI
Handling — Servigco de apoio a Aeronaves, Lda. (“OMNI Handling”) contra a Portway, Handling de
Portugal, S. A. (“Portway”) por alegada recusa de prestacdo de servigos no aeroporto de Faro (fls.
5a213).

2. Em 16deabril de 2012, a AdC juntou esta dentincia a uma outra, anteriormente apresentada pela
Thomas Cook Retail Ltd. (Thomas Cook), por alegada pratica de precos excessivos’, e abriu
inquérito contra a Portway, por indicios de abuso de posicdo dominante, em violacdo do disposto
no artigo 6.2 da Lei n.2 18/2003, de 11 de junho (atual artigo 11.2 da Lei n.2 19/2012, de 8 maio).
O processo entdo instaurado foi registado com a referéncia PRC/2012/6, tendo a factualidade
relativa a dentincia da Thomas Cook sido posteriormente arquivada’.

3. Em contrapartida, em 2 de janeiro de 2014, a denuncia apresentada pela OMNI Handling e
respetivos documentos foram desentranhados do processo de contraordenacdo PRC/2012/6 para
que os factos subjacentes aos mesmos pudessem ser investigados em processo autéonomo. Para
o efeito, foi aberto o presente processo de contraordenacdo, contra a Portway, por alegadas
praticas restritivas da concorréncia, proibidas pelo artigo 6.2 da Lei n.2 18/2003, de 11 de junho
(atual artigo 11.2 da Lei n.2 19/2012, de 8 maio). Este processo foi registado com a referéncia
PRC/2014/1.

4. Arazao do desentranhamento prendeu-se com a inexisténcia de circunstancias que justificavam
a investigacdo conjunta de ambas as denuncias, aplicando-se, desta forma e com as devidas
adaptacgdes, o artigo 24.2 do Codigo de Processo Penal. De facto, as praticas alegadas em cada
uma das denuncias (i) ndo teriam sido cometidas através da mesma a¢do ou omissdo da Portway;
(ii) nem foram realizadas na mesma ocasido ou lugar, sendo umas causa ou efeitos das outras, ou
destinando-se umas a continuar ou ocultar as outras.

1 Cf. Comunicacdo da Thomas Cook, de 28 de marco de 2011, registada na AdC sob o n.2 E-AdC/2011/213, de 4 de abril de
2011.
2 Cf. Oficio da AdC com referéncia S-AdC/2014/1120, de 5 de marco de 2014.
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5. Em 19 dejulho de 2012, e ainda no &mbito do processo PRC/2012/6, a AdC deu conhecimento da
abertura de inquérito ao Instituto Nacional de Aviagdo Civil, I.P. (“INAC”), hoje Agéncia Nacional
da Aviagdo Civil (“ANAC”), nos termos e para os efeitos do n.2 1 do artigo 29.2 da Lei n.2 18/2003,
de 11 de junho (fls. 214 a 215).2

Il.  COMUNICAGAD AO REGULADOR SETORIAL

6. O regulador setorial pronunciou-se, pela primeira vez, em 4 de dezembro de 2012. Na sua
prontncia, o INAC informou que estava a investigar alguns comportamentos da Portway ao abrigo
da regulagao setorial, nomeadamente a averiguar em que medida a politica comercial da empresa
respeitava as obrigagdes de ndo discriminacdo entre utilizadores e se existia uma relagdo direta
entre os custos e os precos pela mesma praticados (fls. 214 a 255), ndo se tendo referido aos
factos subjacentes a dentncia da OMNI Handling.

7. Nodia 3 de setembro de 2013, o INAC deu a conhecer a AdC as conclusdes da sua investigacao,
enviando copia do respetivo relatorio: “Verificagdo do cumprimento pela Portway da
Recomendagdo do INAC, IP de 18 de novembro de 2010 sobre Condi¢Ges Concorrenciais no
Mercado de Assisténcia em Escala no Aeroporto de Faro” (fls. 256 a 288).

8. OINACinformou ainda a AdC que tinha enviado cdpia deste relatdrio ao Secretario de Estado das
Infraestruturas, Transportes e Comunicacdes, salientando a “necessidade de criagdo de um
quadro legal transitdrio (enquanto néo for selecionado um outro prestador de servicos para o
aeroporto de Faro) contendo principios gerais sobre a Regulagdo de Pregos e da Qualidade de
Servigo”.

n. DILIGENCIAS DE INVESTIGAGCAO

9. Tendo em vista o apuramento dos factos necessarios a descoberta da verdade, foram efetuados
os seguintes pedidos de elementos e informagao:

a) aPortwayem 15 de janeiro de 2014 (fls. 289 a 293) e 26 de fevereiro de 2014 (fls. 301 a 302),
que foram respondidos em 14 de fevereiro de 2014 (fls. 295 a 299) e em 31 de margo de 2014
(fls. 323 a 363), respetivamente;

b) a OMNI Handling em 26 de maio de 2014 (fls. 366 a 371), que foi respondido em 12 de junho
de 2014 (fls. 373 a 384);

c) aPTS Executive Handling (“PTS”), em 23 de junho de 2014 (fls. 385 a 388), que foi respondido
em 8 de julho de 2014 (fls. 414 a 417)

d) aletbase, Lda. (“Jetbase”) em 23 de junho de 2014 (fls. 389 a 392), que foi respondido em 10
de julho de 2014 (fls. 423 a 425);

e) aSafeport Executive (“Safeport”), em 23 de junho de 2014 (fls. 400 a 403), que foi respondido
em 16 de julho de 2014 (fls. 426 a 434); e

f) aServisairem 1de julhode 2014 (fls. 393 a 396, 412 e 413), que foi respondido em 15 de julho
de 2014 (fls. 447 e ss.);

g) aLGSP - Lufthansa Ground Services Portugal (“LGSP”) em 24 de junho de 2014 (fls. 404 a 411,
418 a 422), que foi respondido em 4 de agosto de 2014 (fls. 436 a 445).

3 Tendo em consideracdo que o INAC ja tinha tido conhecimento e oportunidade de se pronunciar sobre a factualidade
subjacente a dentincia da OMNI Handling, no &mbito do PRC/2012/6, ndo foi repetida a obrigacdo de lhe dar conhecimento
—agora, nos termos do artigo 35.2, n.21 da Lei 19/2012, de 8 de maio —da abertura do presente processo de contraordenago.
N&o obstante, o INAC teve conhecimento do desentranhamento da dentncia da OMNI Handling, para ser investigada em
processo auténomo, por via da rececdo de cdpia da Decisdo de Arquivamento do PRC/2012/6.
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10. A Portway solicitou a consulta dos Autos em 6 de margo de 2014 (fls. 305) e em 12 de marco de
2014 (fls. 311-A e 311-B), tendo obtido cépia simples dos mesmos em 12 de marc¢o de 2014 (fls.
310).

V. CONSULTAS DO PROCESSO E OBTENCAO DE COPIAS

V.  COMUNICACAO DO SENTIDO PROVAVEL DE ARQUIVAMENTO A DENUNCIANTE

11. Em 24 de julho de 2015, a AdC notificou a Denunciante, nos termos e para os efeitos do n.2 4 do
artigo 24 da Lei n.2 19/2012, de 8 de maio, o Sentido Provavel de Arquivamento relativo ao
processo PRC/2014/01.

12. Em 29 de julho de 2015, a Denunciante enviou um oficio a AdC no qual manifesta expressamente
a sua aceitagdo relativamente ao teor do Sentido Provavel de Arquivamento, indicando nada ter
a opor relativamente ao mesmo.

DOS FACTOS

l. ARGUIDA

13. A Portway presta servicos de assisténcia em escala nos aeroportos portugueses de Faro, Lisboa,
Porto e Funchal.

14. Durante o periodo 2011-2014, a Portway foi a Unica operadora de servicos de assisténcia em
escala com licenca para prestar servigos de assisténcia a bagagem, assisténcia a carga e correio e
assisténcia a operagdes em pista no aeroporto de Faro.

Il. DENUNCIANTE

15. A OMNI Handling presta servigos de assisténcia em escala a terceiros que operam aeronaves com
as caracteristicas da aviagdo executiva. Atualmente, em Portugal Continental, a OMNI Handling
presta servigos de assisténcia em escala a aviagdo executiva nos aeroportos de Cascais, Lishoa,
Porto e Faro. Entre junho de 2011 e final de 2014, a OMNI Handling ndo operou no aeroporto de
Faro.

16. A OMNI Handling pertence ao grupo OMNI, presente em diferentes dreas da aviacdo civil: desde
a aviacdo comercial, onde presta servicos de locacdo (full charter; Aircraft, Crew, Maintenance
and Insurance; e Wet Lease), a aviacdo executiva (onde, além dos servicos de handling, presta
também servigos de transporte), passando por servicos de ambuléncia aérea, treino de pilotos e
manutencao de aeronaves.

1. MERCADO AFETADO

17. Tanto a Visada como a Denunciante prestam servigos de assisténcia em escala a terceiros nos
aerdédromos nacionais abertos ao trafego civil.

18. A atividade de assisténcia em escala nos aerédromos nacionais abertos ao transporte aéreo civil
de passageiros e carga é regulada pelo Decreto-Lei n.2 275/99, de 23 de julho (“Decreto-Lei
275/99”), que transpde para a ordem juridica nacional a Diretiva n.2 96/67/CE do Conselho, de 15
de outubro (“Diretiva n.2 96/67/CE").



x AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

19. De acordo com estes diplomas, a atividade de assisténcia em escala engloba os seguintes servicos
prestados num aerddromo: (i) assisténcia administrativa em terra e supervisdo (categoria 1); (ii)
assisténcia a passageiros (categoria 2); (iii) assisténcia a bagagem (categoria 3); (iv) assisténcia a
carga e correio (categoria 4); (v) assisténcia de operagGes na pista (categoria 5); (vi) assisténcia de
limpeza e servico do avido (categoria 6); (vii) assisténcia de combustivel e dleo (categoria 7); (viii)
assisténcia de manutengdo em linha (categoria 8); (ix) assisténcia de operacdes aéreas e gestdo
das tripulacdes (categoria 9); (x) assisténcia de transporte em terra (categoria 10); (xi) assisténcia
de restauracgao/catering (categoria 11) (cf. Anexo | do Decreto-Lei n.2 275/99 e Anexo da Diretiva
n.2 96/67/CE).

20. Estesservigos de assisténcia em escala servem todas as aeronaves da aviagdo comercial, incluindo
a aviacdo executiva. De acordo com a Denunciante, os servicos de assisténcia a aviagdo executiva
sdo distintos daqueles que sdo prestados a aviagdo comercial. Para além de servirem aeronaves
de diferentes dimensées e capacidades, servem clientes distintos, com exigéncias a nivel de
rapidez e qualidade distintas, o que também implica custos diferentes daqueles que resultam da
prestacao de servicos de handling a aviagdo comercial (fls. 19 a 22).

21. A assisténcia em escala pode ser efetuada em regime de autoassisténcia® ou em regime de
assisténcia a terceiros. Em ambos os casos, o exercicio desta atividade depende da obten¢do de
licenga junto do INAC (cf. artigo 5.2 do Decreto- Lei n.2 275/99). J4 o acesso a um determinado
aerdédromo depende da obtengdo de uma outra licenga junto da entidade gestora desse
aerddromo, que sd a pode conceder a operadores devidamente licenciados pelo INAC (cf. artigo
30.2 do Decreto-Lei n.2275/99).

22. Ndao obstante, o niimero de operadores por aerédromo dos servigos de assisténcia a bagagens
(categoria 3), assisténcia a carga e correio (categoria 4), assisténcia a operagdes em pista
(categoria 5), e assisténcia de combustivel e 6leo (categoria 7) pode ser limitado, nunca podendo
ser inferior a dois (cf. n.22 e n.2 3 do artigo 22.2 do Decreto-Lei n.2 275/99).

23. O efetivo nimero de operadores e respetivo regime de acesso destas categorias de servigos é
definido por despacho do ministro responsével pelo sector da aviagdo civil, ou no caso das Regides
Autonomas pelos 6rgdos competentes da respetiva Regido (cf. n.2 4 do artigo 22.2 do referido
Decreto-Lei).

24. A data dos factos que sustentam a dentncia, o nimero de operadores dos servicos de assisténcia
a bagagens (categoria 3), assisténcia a carga e correio (categoria 4), assisténcia a operagfes em
pista (categoria 5) estava limitado a dois nos aeroportos de Lisboa, Porto e Faro. Nao obstante,
para o aeroporto de Lisboa existia a possibilidade de autorizar mais dois operadores, por
categoria, para assistir exclusivamente aeronaves de peso maximo a descolagem de 10 T, ou
capacidade até 20 passageiros, isto é, aeronaves dedicadas a aviagdo executiva (cf. Despacho n.?
18118/99, de 31 de agosto, do Secretario de Estado dos Transportes®).

25. Mais tarde, esta possibilidade de autorizar mais dois operadores para a aviagdo executiva foi
estendida aos aeroportos de Faro e do Porto (cf. Despacho n.2 5504/2011, de 22 de margo, do
Secretario Adjunto das Obras Publicas e Comunicacgfes®).

26. Atualmente, ndo existe um limite ao nimero de operadores das categorias 3,4 e 5 para a aviagao
executiva nos diversos aeroportos. Ja para a aviagdo comercial, o ndmero limite de dois

4 Nos termos da alinea b) do artigo 2.2 do Decreto-Lei n.2 275/99, a autoassisténcia corresponde a prestacdo por umutilizador
de um ou mais servicos ou modalidades de assisténcia em escala, sem celebra¢do de qualquer tipo de contrato com terceiros
para prestacdo desses servicos, a si proprio ou a outros utilizadores nos quais detenha uma posicdo maioritaria ou que seja
maioritariamente detidos pela mesma entidade.

5 Publicado no Didrio da Reptiblica, 22 série, n.2 219, de 18 de setembro de 1999.

& Publicado no Diario da Repliblica, 22 série, n.2 63, de 30 de margo de 2011.
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operadores mantém-se, sendo, contudo, possivel aumenta-lo para trés, caso seja atingido um
determinado volume anual de passageiros ou de carga de forma continuada’ (cf. Despacho n.®
14886-A/2013, de 15 de novembro, do Secretdrio de Estado das Infraestruturas, Transportes e
Comunicacdes®).

27. Uma vez que os servigos das categorias 3, 4 e 5 se encontravam e encontram (no que respeita a
aviagdo comercial) reservados para um determinado numero de operadores, 0s mesmos sdo
conhecidos por “servigos reservados”.

28. No aeroporto de Faro e até 10 de fevereiro de 2011 existiram dois prestadores de servigos
reservados: a sociedade Servicos Portugueses de Handling, S.A. (“SPdH”) com a marca comercial
Groundforce e a Portway. Nessa data, a SPdH cessou a sua atividade em Faro, ficando a Portway
como Unico operador daqueles servigos até 2015.

29. Atualmente, no aeroporto de Faro estdo licenciados para prestarem servicos reservados 0S
seguintes operadores®:

(i) Portway para todos os servicos reservados;
(ii) OMNI Handling para os servigos da categoria3 e 5;
(iii) Jetbase para os servigos da categoria 5;

(iv) Safeport para os servicos da categoria3 e 5
IV.  INDiclOS DAS ALEGADAS PRATICAS RESTRITIVAS DA CONCORRENCIA

30. Em 8 de setembro de 2008, a SPdH celebrou com a OMNI Handling um contrato de prestacao de
servigos de assisténcia em escala (fls. 20). Nos termos do contrato, a SPdH obrigou-se perante a
OMNI Handling a prestar servigos de assisténcia em escala (categorias 3, 4, 5, 6 e 7) nos
aeroportos de Lisboa, Porto e Faro para a aviagdo executiva (fls. 21).

31. Este contrato iniciou a sua vigéncia na data da respetiva assinatura e tinha uma duracao de trés
anos, ou seja, até 8 de setembro de 2011, sendo renovavel automaticamente por periodos
sucessivos de um ano, salvo se fosse denunciado por qualquer das partes com uma antecedéncia
minima de trés meses (fls. 21 e 22).

32. Em 11 de fevereiro de 2011, no dmbito do seu plano estratégico de reestruturacdo e recuperacdo
economico-financeira, a SPdH deixou de exercer a atividade de prestadora de servicos de
assisténcia em escala no aeroporto de Faro e, em consequéncia, a Portway passou a ser a Unica
entidade que ai presta os servigos reservados, tanto para a aviagdo comercial como para a aviagdo
executiva (fls. 27)%.

33. Antesdasaida da SPdH, designadamente em novembro de 2010, iniciaram-se conversacdes entre
a OMNI Handling e a Portway no sentido da cessdo da posicdo contratual da SPdH para a Portway
no contrato de prestacdo de servigos reservados relativo ao aeroporto de Faro (fls. 26). Contudo,

7 No caso dos servicos de assisténcia a bagagem e assisténcia em pista, quando for atingido um volume de trafego anual
superior a 15 milhes de passageiros e as previsdes do ANAC indiguem que tal volume seja alcangado em cada um dos trés
anos seguintes. No caso dos servicos de assisténcia a carga e correio, quando for atingido um volume de carga de 200.000
toneladas e as previsdes do ANAC indiquem que tal volume seja alcangado em cada um dos trés anos seguintes — cf. pontos
2 e 3 do Despacho n.2 14886-A/2013, de 15 de novembro.

8 Publicado no Didrio da Republica, 2.2 Série, n.2 222, de 15 de novembro de 2013.

°Cf. informagdo disponibilizada na pagina eletronica da ANAC:

http://www.anac.pt/SiteCollectionDocuments/Organizacoes Empresas/Empresas Assistencia_Escala/EmpresasLicenciadas
[Aeroporto FAO.pdf

10 Sem prejuizo de, conforme acima indicado (paragrafo 22), o nimero de operadores por aerédromo dos servigos de
assisténcia a bagagens (categoria 3), assisténcia a carga e correio (categoria 4), assisténcia a operacdes em pista (categoria
5), e assisténcia de combustivel e dleo (categoria 7) nunca poder, legalmente, ser inferior a dois.
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ndo obstante a formalizagdo de um contrato em 25 de margo de 2011, as negociagbes entre a
OMNI Handling e a Portway vieram a revelar-se inconsequentes, tendo as divergéncias
contratuais entre as empresas vindo a culminar na alegada recusa da Portway em prestar servi¢cos
reservados a OMNI Handling no aeroporto de Faro, que motivou a dendncia a AdC (fls. 40).

Na sua denuancia de 25 de julho de 2011, a OMNI Handling queixou-se da conduta da Portway
quer guanto a negocia¢do, quer quanto a prestacdo dos servigos de assisténcia reservados a
aviacdo executiva. Em concreto, a OMNI Handling queixou-se: (i) que a negociagdo fora lenta e
ineficiente, tendo a Portway imposto sucessivamente novas condigdes; (ii) da deterioragdo da
qualidade do servigo prestado; (iii) da cobranca direta pela Portway aos seus clientes, incluindo
cobranca de servigos ndo prestados pela Portway; e, finalmente, (iv) da efetiva recusa a prestar
servicos a OMNI Handling.

A OMNI Handling afirmou, também, que estes comportamentos da Portway impossibilitaram o
desenvolvimento da sua atividade no aeroporto de Faro, tendo a empresa deixado de operar
neste aeroportoem 5 de junho de 2011. A OMNI Handling acrescentou ainda que o encerramento
em Faro afetou a sua atividade nos outros aeroportos, na medida em que tinha clientes
internacionais que contratavam os servicos de assisténcia em escala para o conjunto dos quatro
aeroportos portugueses (Lisboa, Porto, Faro e Funchal) (fls. 42).

Confrontada pela AdC com estes factos, a Portway respondeu que (fls. 326 e 327):

(i) as negociacdes respeitaram a celebracdo de dois contratos: um contrato geral datado de
11 de fevereiro, tacitamente aceite pela OMNI Handling e cujas condigdes prevaleceram
até maio de 2011; outro contrato sobre pessoal dedicado, em que nunca chegou a existir
acordo quanto ao nimero de trabalhadores necessarios para satisfazer a cobertura
horaria solicitada pela OMNI Handling;

(if) a Portway cobrava os seus precos de tabela e serviu todos os avides que a OMNI fez chegar
ao aeroporto de Faro;

(iii) a Portway decidiu cobrar diretamente os seus servicos aos comandantes de cada voo,
antes da saida do avido, ndo so porque a OMNI Handling ndo pagava as faturas vencidas,
como também como forma de evitar o aumento da divida ja contraida. A Portway afirmou
cobrar apenas 0s seus proprios servigos.

(iv) a Portway afirmou, ainda, apenas exigir da OMNI Handling o pagamento de dividas
vencidas e vincendas (faturas a 30 dias). Segundo a Portway, a OMNI Handling nunca tinha
efetuado qualquer pagamento. Por essa razdo exigiu o pronto pagamento, sob pena de
nao lhe voltar a prestar qualquer servigo.

Em 12 de junho de 2014, quando questionada sobre o desenvolvimento da sua relagao comercial
com a Portway, a OMNI Handling respondeu que: “todas as faturas que se encontravam entéo
por pagar ja se encontram liquidadas” e acrescentou que “[a] relagdo institucional entre as duas
empresas encontra-se normalizada. As rela¢es comerciais entre a OMNI Handling e a PORTWAY
sdo ocasionais e esporddicas, numa atitude de cooperagcdo empresarial, nomeadamente em
situagbes pontuais em que o prestador com o qual a OMNI Handling tem atualmente contrato se
encontra por algum motivo impedido de responder atempadamente das solicitagdes de servicos”
(cf. fls. 378).

Questionada sobre as razdes que, no seu entender, teriam levado a Portway a recusar prestar-lhe
servicos reservados, a0 mesmo tempo que os prestava a outras operadoras de handling de
aviacdo executiva, OMNI Handling referiu desconhecer tais razdes (fls. 377).

Questionados outros prestadores de servigos de assisténcia em escala para a aviagdo executiva
sobre eventuais recusas da Portway em prestar servigos reservados no aeroporto de Faro, todos
responderam que ndo conheciam qualquer situagdo de recusa da Portway.
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Em particular, a PTS refere que atividade da Portway sempre “se pautou por um elevado
profissionalismo”, ndo tendo conhecimento de quaisquer eventuais situacdes em que a Portway
se tenha recusado a fornecer os seus servigos reservados (fls 415).

A Jetbase referiu existir um “relacionamento comercial normal” entre a Portway e a Jet Base no
ambito dos servigos reservados de assisténcia em escala no aeroporto de Faro (fls. 423).

A Safeport referiu que a relagdo comercial entre a Safeport e a Portway no periodo 2010 a 2014
ndo sofreu quaisquer alteragGes no que se refere aos servicos contratados no aeroporto de Faro,
ndo tendo ocorrido situagdes de recusa de assisténcia a Safefort em nenhum momento (cf. fls.
426 e 427). No entanto, a Safeport mencionou que os pregos praticados pela Portway
aumentaram.

A Servisair e a LSGP também afirmaram que ndo conheciam situacdes de recusa de fornecimento
por parte da Portway no aeroporto de Faro. No entanto, ambas mencionaram ter conhecimento
indireto —atraves dos seus clientes —que a Portway aumentara os precos dos servigos reservados,
oferecendo para estes servigos pregos sensivelmente iguais ou com uma diferenca muito
diminuta relativamente aos precos oferecidos para o servigo full handling — que engloba servicos
reservados e livres (cf. fls. 437, 448 e 449).

Tais alegacdes referentes aos pregos praticados pela Portway em relacdo aos servigos reservados
encontram algum eco nas conclusdes do estudo do INAC mencionado nos paragrafos 6 a 8, supra.

De acordo com a analise do INAC, durante os anos 2010, 2011 e 2012,

Segundo, o INAC,

CONFIDENCIAL

DO DIREITO

47.

48.

49.

VI.

50.

QUESTOES PREVIAS: APLICACAO DA LEI NO TEMPO

Em 8 de julho de 2012 entrou em vigor a Lei n.2 19/2012, de 8 de maio (lei nova), que revogou a
Lei n.2 18/2003, de 11 de junho (lei antiga), alterada pelo Decreto-Lei n.2 219/2006, de 2 de
novembro, e pelas Leis n.25s 52/2008, de 28 de agosto, e 46/2011, de 24 de junho, que estabelecia
o regime juridico da concorréncia.

Atendendo a data da denlncia e ao momento em gue a alegada prética se teria verificado,
considera-se que a lei aplicdvel a data dos factos é a lei antiga, pelo que é esta a lei materialmente
aplicavel.

Ndo obstante a lei adjetiva aplicavel é a lei nova, nos termos da alinea a) do n.2 1 do artigo 100.9,
da Lei n.219/2012, de 8 de maio.

MERCADO RELEVANTE

A Portway e a OMNI Handling prestam servicos de assisténcia em escala ao transporte aéreo,
também designada por “handling”, nos aeroportos nacionais.
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51. Na sua pratica decisoria, a AdC considerou que a assisténcia em escala ao transporte aéreo
constitui um mercado de produto auténomo, tendo excluido a prestacao de servigos que se
relacionem com a assisténcia de combustivel e dleo (categoria 7), assisténcia de manutengdo em
linha (categoria 8) e catering (categoria 11), uma vez que o0s operadores elegiveis para
licenciamento naquelas categorias sdo distintos dos operadores licenciados para as restantes'*

52. A Comissdo Europeia tem deixado em aberto a delimitacdo do mercado de produto na assisténcia
em escala ao transporte aéreo, equacionando a possibilidade de uma segmentagdo daqueles
servicos em servigos de rampa (isto &, servicos em pista) e os restantes servigos de assisténcia em
escala, dada a diferente regulagdo aplicavel e o facto de o grau de liberalizagdo ser distinto para
aquele tipo de servigos'?.

53. Além desta segmentacdo, poder-se-ia equacionar, em linha com as observagdes da OMNI
Handling, uma outra tendo em conta o tipo de utilizador dos servicos de handling: aviagao
executiva ou aviacdo comercial (fls. 32).

54. De qualquer modo, é importante referir que, no caso em aprego, a delimitagdo exata dos
contornos do mercado relevante poderd ser deixada em aberto na medida em que,
independentemente de se considerar um mercado mais restrito ou mais lato, a apreciacao do
ponto de vista da concorréncia, nos termos desenvolvidos infra, nao se alteraria qualquer que
fosse a definicdo de mercado alternativa.

55. Relativamente ao ambito geografico do mercado em causa, a pratica decisdria da Comissao
Europeia® e da AdC* tem considerado que o mercado geografico relativo aos servigos de
assisténcia em escala se podera limitar a area adjacente ao respetivo aeroporto, uma vez que se
considera que, do ponto de vista das companhias aéreas que procuram este tipo de servigos, um
dado aeroporto nao é, regra geral, substituivel por outro

Vil. ABUSO DE POSICAO DOMINANTE

56. Oregime juridico da concorréncia ndo proibe a detencdo de uma posicdo dominante por parte de
uma empresa. Proibe, sim, o abuso dessa posigdo dominante. Deste modo, as regras da
concorréncia procuram assegurar que as empresas em posicao dominante ndo prejudicam uma
concorréncia efetiva através do encerramento do mercado aos rivais de uma forma
anticoncorrencial, ou através de uma exploragao abusiva do seu poder de mercado.

57. No caso concreto e como melhor se explicita em seguida, que ainda que a Portway tivesse uma
posicdo dominante, quer num mercado que englobasse todos os servicos de handling no
aeroporto de Faro, quer num mercado que apenas incluisse os servicos de handlingreservados
naquele aeroporto, ndo existem nos Autos elementos suficientes que corroborem a pratica de
uma recusa de fornecimento abusiva.

11 A categoria de servicos 7 é prestada exclusivamente por distribuidores de combustivel, a categoria 8 é prestada em
exclusivo pelas oficinas de manutencdo de aeronaves e os servicos abrangidos pela categoria 11 sdo prestados, em exclusivo,
pelas empresas licenciadas pelo Ministério da Economia na drea da restauracdo, cf. Decisdo da Autoridade da Concorréncia
de 19 de novembro de 2009, processo CCent 12/2009 — TAP/SPdH (8§49 a 51).

12 Cf. decisdo da Comissdo de 5/4/2004 no processo COMP/M.3382 - Iheria / Cobra Instalaciones / Serpista V.

13 Cf. DecisBes da Comissdo Europeia referentes aos processos COMP/M.3382 — Iberia/Cobra Instalaciones/Serpista 1V,
IV/M.1124 — Maersk Air/LFV Holding, IV/M.1035 — Hochtief/Aera Rianta/Dusseldorf Airport e COMP/M.2315 — The Airline
Group/NATS.

14 Cf. decisdes relativas aos processos Ccent. 57/2006 - TAP/ PGA, Ccent. 33/2007 - Air Berlin/Loma, Ccent. 74/2007 - Easy
let/GB Airways e CCent 12/2009 — TAP/SPdH.



x AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

58. Em tese, a alegada recusa de fornecimento pela Portway poderia configurar um abuso de posi¢do
dominante, nos termos do antigo artigo 6.2 da Lei n.2 18/2003, de 11 de junho (atual artigo 11.2
da Lein.219/2012, de 8 maio).

59. A jurisprudéncia reconhece que, apesar de as empresas terem a liberdade de escolher os seus
parceiros comerciais, a recusa de fornecimento proveniente de uma empresa em posigao
dominante pode, em determinadas circunstancias, e na medida em que ndo seja objetivamente
justificada, constituir um abuso de posi¢cdo dominante.’

60. De acordo com a jurisprudéncia, a recusa de fornecimento por uma empresa dominante podera
ser considerada abusiva se estiverem cumulativamente reunidas as seguintes circunstancias: (i) a
recusa incide num produto ou servigo objetivamente necessario para uma concorréncia efetiva,
(if) a recusa pode ter como resultado a eliminacdo da concorréncia efetiva, e (iii) a recusa é
suscetivel de conduzir a um prejuizo para o consumidor.1®

61. Ora, no caso em aprego deve comegar por relevar-se que a alegada recusa de fornecimento por
parte da Portway ndo parece decorrer de uma motivagdo anticoncorrencial, antes parecendo
resultar de divergéncias de natureza puramente contratual entre a Portway e a OMNI Handling
no periodo 2011-2014. Divergéncias que entretanto foram solucionadas (fls. 378).

62. Sublinha-se a esse respeito que todos os outros prestadores de servicos livres de assisténcia em
escala que operam no aeroporto de Faro, nomeadamente a PTS, a letbase, a Safeport, a Servisair
e a LGSP, referiram ndo ter detetado situacdes de recusa de fornecimento na sequéncia da saida
da SPdH do aeroporto de Faro. Alias, estes mesmos operadores prestaram os seus servicos livres
no aeroporto de Faro durante o periodo 2011-2014 em resultado do fornecimento de servicos
reservados por parte da Portway.

63. A alegada recusa de fornecimento pela Portway a OMNI Handling tera sido, assim, um caso
isolado, motivado por divergéncias contratuais. Como tal, explicada em termos obrigacionais a
situacdo referente a OMNI Handling, dificilmente se podera concluir que se tenha assistido a uma
eliminacgdo da concorréncia efetiva por parte da Portway.

64. Neste termos, ainda que o fornecimento pela Portway de servigos de assisténcia em escala
reservados no aeroporto de Faro pudesse ser objetivamente necessario para uma concorréncia
efetiva por parte de outros prestadores de assisténcia em escala, a alegada recusa a OMNI
Handling ndo teve como resultado a eliminagdo dessa concorréncia efetiva.

65. Inexistem, pois, nos Autos elementos que sustentem que a recusa da Portway objeto de denuncia
pela OMNI Handling possa ser configurada como um abuso de posi¢do dominante nos termos e
para os efeitos do antigo artigo 6.2 da Lei n.2 18/2003, de 11 de junho (atual artigo 11.2 da Lei n.2
19/2012, de 8 maio).

15 Cf. Acérddo do Tribunal Geral de 17 de Setembro de 2007, processo T-201/04, Microsoft c. Comisséo, Col. 2007, p. 1-3601,
§319.

16 Cf. Comunicagdo da Comissdo — Orientacdo sobre as prioridades da Comissdo na aplicacdo do artigo 82.2 do Tratado CE a
comportamentos de exclusdo abusivos por parte de empresas em posi¢do dominante, ponto 81; acérddo do Tribunal de
Justica de 26 de Novembro de 1998, processo C-7/97, Oscar Bronner, Col. 1998, p. -7791; acdrddo do Tribunal de Justica de
29 de Abril de 2004, processo C-418/01, IMS Health c. NDC Health, Col. 2004, p. 1-5039; acérddo Microsoft c. Comissédo,
referenciado supra.
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CONCLUSAO |

66. Tomando em consideragdo o supra exposto, considera-se que os factos referentes aos
comportamentos objeto do inquérito e investigados no PRC/2014/1"7, sustentados nos elementos
probatdrios identificados, ndo parecem consubstanciar uma pratica proibida, em especial, pelo
antigo artigo 6.2 da Lei n.2 18/2003, de 11 de junho (atual artigo 11.2 da Lei n.2 19/2012, de 8
maio), ndo existindo fundamento, nem se encontrando reunidas as condicdes para, ao abrigo da
alinea a) do n.2 3 do artigo 24.2 da Lei n.2 19/2012, de 8 de maio, se proceder a abertura de
instrugdo.

67. Mais se informa, que caso surjam novos factos ou elementos que ponham em causa os
pressupostos do arquivamento, a AdC procederd a nova andlise, podendo mesmo reabrir o
inquérito.

DECISAO

68. Tudo visto e ponderado, o Conselho da AdC decide:

Primeiro
69. Arquivar o processo de contraordenagdo PRC/2014/01, nos termos e para os efeitos do disposto
na alinea b) don.2 3 do artigo 24.2 da Lei n.? 19/2012, de 8 de maio.
Segundo

70. Informar que da decisdo de arquivamento cabe recurso para o Tribunal da Concorréncia,
Regulagdo e Supervisdo, nos termos e para os efeitos do disposto no n.2 5 do artigo 24.2 da Lei
n.219/2012, de 8 de maio.

Lisboa, 3 de setembro de 2015,

0O Conselho da Autoridade da Concorréncia

Antonio Ferreira Gomes
Presidente

. 1..:..7
Nuno Rocha de Carvalho Mariadodo ellmas

Vogal Vogal

17 No que respeita as indicagdes constantes dos Autos referentes aos precos praticados pela Portway pelos servicos
reservados no periodo 2011-2014 (acima referidos nos paragrafos 42 a 46), as mesmas foram objeto de anélise auténoma
por parte da AdC.
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