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DECISAO
PRC 2016/6

A Autoridade da Concorréncia,

Considerando as atribuicdes e competéncias, que lhe sdo conferidas pelo disposto na alinea
a) do artigo 5.° e na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.°, dos Estatutos da Autoridade da
Concorréncia (“Autoridade” ou “AdC”), aprovados pelo Decreto-Lei n.° 125/2014, de 18 de
agosto;

Considerando o disposto na Lei n.° 19/2012, de 8 de maio (“Lei n.° 19/2012” ou “Lei da

Concorréncia”);

Considerando o disposto no artigo 101.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia (“TFUE”)";

Considerando a instaura¢ao do processo de contraordenacgao registado sob o n.° PRC/2016/6

(“processo”), por decisao do conselho de administragdo da AdC, em 13.10.2016;

Considerando a Nota de llicitude (“Nota de llicitude” ou “NI”) deduzida no processo, por
decisdo do conselho de administracdo da AdC, de 13.09.2018, em que eram visados pelo

processo, entre outros, os destinatarios da presente Decisdo?:

Fergrupo — Construgoes e Técnicas Ferroviarias, S.A. (“Fergrupo”), pessoa coletiva
n.° 502156392, com sede social na Avenida D. Jodo Il, n.° 44C, Edificio Atlantis, 2.° Piso,
Esc. 2.1, 1990-095 Lisboa;

Somafel — Engenharia e Obras Ferroviarias, S.A. (“Somafel”), pessoa coletiva n.°
500272557, com sede em Edificio 2, Lagoas Park, 2740-265 Porto Salvo; bem como,

" Publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia em 30.03.2010, C 83/47.

2 Em fase de instrugdo do processo foram adotadas, nos termos do artigo 27.° da Lei da Concorréncia, trés
decisbes finais em sede de procedimento de transagao, relativamente aos restantes visados no PRC/2016/6,
designadamente, Sacyr Neopul S.A. (“Neopul”), Sacyr Somague, S.A. (“Somague”), Somague — Sociedade
Gestora de Participacdes Sociais, S.A. (“Somague SGPS”), Futrifer — Industrias Ferroviarias, S.A. (“Futrifer”), Mota-
Engil — Engenharia e Construcdo, S.A. (“Mota-Engil”), Mota-Engil, SGPS, S.A. (“Mota-Engil SGPS”), Mota-Engil
Europa, S.A., [Administrador Futrifer], [Administrador Futrifer], [Diretor Mota-Engil],[Diretor Neopul]” (cf. secgéo
1.10 da presente Decisdo).
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COMSA SAU (“COMSA SAU”), com sede em Edificio Numancia 1, c/ Viriat 47, 08014

Barcelona, Espanha;

COMSA Corporacion de Infraestructuras S.L. (“COMSA Corporacion”), com sede em

Edificio Numancia 1, c/ Viriat 47, 08014 Barcelona, Espanha;

Tedal — Sociedade Gestora de Participagoes Sociais, S.A. (“Tedal”), pessoa coletiva
n.° 51201694, com sede em Lagoas Park, Edificio 2, 2740-265 Porto Salvo;

Teixeira Duarte S.A. (“Teixeira Duarte” ou “TDSA”), pessoa coletiva n.° 509234526, com
sede em Lagoas Park, Edificio 2, 2740-265 Porto Salvo;

Teixeira Duarte — Gestdao de Participacées e Investimentos Imobiliarios, S.A.

(“Teixeira Duarte Gestao” ou “TDGPII”), pessoa coletiva n.° 500131244, com sede em
Lagoas Park, Edificio 2, 2740-265 Porto Salvo, bem como;

[Administrador Fergrupo] com o Numero de Identificacéo Fiscal (NIF) [CONFIDENCIAL

— Dados Pessoais], com morada profissional [CONFIDENCIAL — Dados Pessoais];

[Diretor Somafel], com o NIF [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais], com morada
profissional [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais]; e

Considerando as pronuncias escritas sobre a Nota de llicitude (“Pronuncia sobre a Nota de
llicitude” ou “PNI”), bem como as diligéncias complementares de prova (“DCP”), solicitadas
pelos visados pelo processo destinatarios da presente Deciséo e realizadas pela AdC, assim

como as desenvolvidas oficiosamente pela AdC,;

Tem a ponderar os seguintes elementos de facto e de direito:
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1. DO PROCESSO

1.1. Noticia da infragao

1. A Autoridade da Concorréncia recebeu, em 09.08.2016, uma participacédo do Tribunal de
Contas, relativa a um procedimento de contratacédo publica langado pela Infraestruturas
de Portugal, S.A. (IP).

2. O referido procedimento visava a aquisicdo de servicos de manutencéo de aparelhos de
via, na rede ferroviaria nacional, com as componentes de Manutencdo Preventiva
Sistematica (MPS), Manutencdo Preventiva Condicionada (MPC) e Manutengao
Corretiva (MC), dividido em cinco lotes, pelo periodo de dois anos compreendido entre
2015 e 2017.

3. De acordo com a documentagao remetida pelo Tribunal de Contas, o procedimento em
causa culminou na adjudicagdo de um lote a cada uma das empresas presentes a
concurso, em resultado da exclusdo das restantes propostas apresentadas pelas
mesmas, por incluirem um prego superior ao prego base, o que indiciava um eventual
acordo de reparticdo de mercado, comportamento restritivo da concorréncia, subsumivel
no artigo 9.° da Lei n.° 19/2012, bem como no artigo 101.° do TFUE.

1.2. Abertura de Inquérito

4. Existindo indicios de infracdo, o conselho de administracdo da AdC ordenou, em
13.10.2016, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 17.° da Lei n.° 19/2012, a abertura
do competente inquérito contraordenacional, que foi registado sob o n.° PRC/2016/6,
contra as empresas Fergrupo, Futrifer, Mota-Engil, Neopul e Somafel, para investigar a
existéncia de praticas restritivas da concorréncia proibidas pelo n.° 1 do artigo 9.° da Lei
n.° 19/2012, bem como pelo n.° 1 do artigo 101.° do TFUE (fls. 2 a 7).

1.3. Do segredo de justica

5. Na mesma Deciséo, para salvaguarda do interesse e eficacia da investigagéo, foi
igualmente determinada pelo conselho de administragédo da AdC a sujeigéo do processo

a segredo de justica nos termos e para os efeitos do n.° 2 do artigo 32.° da Lei da
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Concorréncia e do n.° 3 do artigo 86.° do Cddigo de Processo Penal (“CPP”)3, aplicavel
ex vi n.° 1 do artigo 41.° do Regime Geral das Contraordenagbes (“RGCO”)*, por
considerar que a publicidade seria suscetivel de prejudicar os interesses da investigacao
e os direitos das empresas alegadamente envolvidas na pratica das infracdes em causa
(fls. 6)°.

6. Verificou-se, todavia, que na fase de instrucdo do PRC/2016/6, deixaram de se verificar
os fundamentos que determinaram a sujeicdo do processo a segredo de justica, a saber,
a protecao dos interesses da investigacdo (atendendo, em particular, a obtencéo e
salvaguarda da prova dos elementos necessarios ao preenchimento do tipo
contraordenacional imputado as empresas visadas, nos termos do n.° 2 do artigo 32.° da

Lei da Concorréncia.

7. Nesse sentido, no contexto da Decisdao de Inquérito de 13.09.2018, determinou-se o
respetivo levantamento do segredo de justi¢ca, nos termos e para os efeitos do disposto

no n.° 4 do artigo 32.° da Lei da Concorréncia.
1.4. Alargamento do ambito subjetivo do processo

8. No decurso da fase de inquérito, as diligéncias de investigagcdo determinaram o
envolvimento no ilicito em causa dos seguintes titulares de érgaos de administragcao e/ou
diregdo das empresas visadas, pelo que os mesmos passaram a assumir igualmente a
qualidade de visados pelo processo, conforme despacho de alargamento do ambito
subjetivo do processo, proferido pelo conselho de administragdo da AdC, em 17.05.2018
(fls. 3055): [Administrador Fergrupo], [Diretor Mota-Engil], [Administrador Futrifer],

[Diretor Neopul], [Diretor Somafel] e [Administrador Futrifer].

9. Foi ainda decidido por despacho do conselho de administragédo da AdC, de 13.09.2018,
o segundo alargamento do ambito subjetivo do processo, passando a assumir a qualidade
de visadas no processo as seguintes empresas (fls. 4287). COMSA S.A.U.; COMSA
Corporacion de Infraestructuras S.L.; Mota-Engil Europa, S.A.; Mota-Engil SGPS, S.A;;
Sacyr Somague S.A.; Somague — Sociedade Gestora de Participagbes Sociais, S.A.;

3 Cf. Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de fevereiro, com as Ultimas alteragdes introduzidas pela Lei n.° 33/2019, de 22
de maio.

4 Cf. Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro, com as alteragées introduzidas pela Lei n.° 109/2001, de 24 de
dezembro.

5 Cf. Decisdo de Abertura de inquérito (fls. 2 a 7).
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Tedal — Sociedade Gestora de Participagbes Sociais, S.A.; Teixeira Duarte — Gestao de

Participacoes e Investimentos Imobiliarios, S.A.; e Teixeira Duarte, S.A..
1.5. Diligéncias probatdrias

1.5.1. Diligéncias de busca e apreensao

10. Ao abrigo do disposto na alinea c) do n.° 1 do artigo 18.° da Lei n.° 19/2012, e atenta a
matéria de facto constante da informacdo remetida pelo Tribunal de Contas, a
complexidade dos eventuais ilicitos em causa e a especial dificuldade de obtengao da
respetiva prova, assim como o risco para a investigagéo decorrente da utilizagéo de outro
tipo de meios de obtencao de prova, foi identificada a necessidade de se proceder, nas
instalacbes das empresas visadas e de terceiras empresas, a busca, exame, recolha e
apreensao de copias ou extratos da escrita e demais documentagdo, quer se
encontrassem ou nao em lugar reservado ou ndo livremente acessivel ao publico,
incluindo em suportes informaticos, bem como eventual apreensao de objetos, incluindo
computadores, e exame e copia da informacido que contivessem, a fim de se obter

elementos constitutivos de prova dos comportamentos em causa.

11. Para o efeito, nos termos do n.° do artigo 20.° e do artigo 21.° da Lei n.° 19/2012, foi
requerido, em 06 e 12.07.2017, a competente entidade judiciaria (Ministério Publico —
Departamento de Investigagdo e Agao Penal de Lisboa) e emitidos por esta, em 07 e
13.07.2017, Mandados de Busca e Apreensao (fls. 140 a 162 e 247 a 249).

12. Em cumprimento dos Mandados, as diligéncias de busca, exame, recolha e apreensao
de copias ou extratos da escrita e demais documentacao foram executadas, nas datas e

locais a seguir identificados, no que respeita as empresas visadas.

1.5.1.1. Diligéncias de busca e apreensao na Fergrupo

13. Foram realizadas diligéncias de busca, exame, recolha e apreensao nas instalagdes da
Fergrupo nos dias 12 a 14 e 17 a 19.07.2017 (fls. 668 a 694).

14. Na sequéncia das diligéncias foram juntos aos autos os elementos recolhidos nas

instalacdes da Fergrupo (fls. 692 a 704).

15. Em 02.08.2017, a Fergrupo apresentou um requerimento onde arguiu um conjunto de
nulidades e irregularidades, quer das buscas e apreensdes realizadas pelos funcionarios

da AdC, quer do mandado emitido pelo Ministério Publico, nos termos e para os efeitos
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do n.° 1 do artigo 14.° da Lei da Concorréncia e dos artigos 122.° e 123.° do CPP (fls. 705
a 735).

Por oficio de 25.07.2018, a AdC apreciou o requerimento apresentado, concluindo pela
inexisténcia de quaisquer nulidades ou irregularidades de que cumprisse conhecer,

indeferindo em consequéncia o requerido (fls. 3887 a 3894).

1.5.1.1. Diligéncias de busca e apreensao na Futrifer

Foram realizadas diligéncias de busca, exame, recolha e apreensao nas instalacdes da
Futrifer nos dias 12 a 14 e 17 a 18.07.2017 (fls. 390 a 630).

Na sequéncia das diligéncias foram juntos aos autos os elementos recolhidos nas
instalagdes da Futrifer (fls. 392 a 630).

Em 28.07.2018, a Futrifer apresentou um requerimento onde arguiu um conjunto de
nulidades e irregularidades, quer das buscas e apreensodes realizadas pelos funcionarios
da AdC, quer do mandado emitido pelo Ministério Publico, nos termos e para os efeitos
do n.° 1 do artigo 14.° da Lei da Concorréncia e dos artigos 120.° e 123.° do CPP (fls. 631
a 667).

Por oficios de 24.07.2018 e de 07.09.2018, a AdC apreciou o requerimento apresentado,
concluindo pela inexisténcia de quaisquer nulidades ou irregularidades de que cumprisse

conhecer, indeferindo em consequéncia o requerido (fls. 3876 a 3881 e 4176 a 4179).

1.5.1.2. Diligéncias de busca e apreensao na Mota-Engil

Foram realizadas diligéncias de busca, exame, recolha e apreens&o nos dias 12 a 14 e
17 a21.07.2017, nas instalagdes da Mota-Engil, quer na sede social, quer nas instalagbes
sitas na rua Mario Dionisio, n.° 2, 2799-557, Linda-a-Velha (fls. 800 a 810 e 818 a 819 e
822 a 855).

Na sequéncia das diligéncias foram juntos aos autos os elementos recolhidos nas
instalacdes da Mota-Engil (fls. 842 a 855).

1.5.1.3. Diligéncias de busca e apreensao na Neopul

Foram realizadas diligéncias de busca, exame, recolha e apreensdo nas instalagbes da
Neopul nos dias 12 a 14 e 17 a 20.07.2017 (fls. 256 a 323 e 384).
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Na sequéncia das diligéncias foram juntos aos autos os elementos recolhidos nas
instalacdes da Neopul (fls.281 a 323 e 384).

Em 20.07.2017, no final da referida diligéncia de busca, exame, recolha e apreensao, a
Neopul apresentou um requerimento (anexado ao auto de apreensao datado de
20.07.2017), onde arguiu um conjunto de nulidades e irregularidades, quer das buscas e
apreensbes realizadas pelos funcionarios da AdC, quer do mandado emitido pelo
Ministério Publico, nos termos e para os efeitos do n.° 1 do artigo 14.° da Lei da
Concorréncia e dos artigos 122.° e 123.° do CPP (fls. 324 a 335).

Por oficio de 25.07.2018, a AdC apreciou o requerimento apresentado, concluindo pela
inexisténcia de quaisquer nulidades ou irregularidades de que cumprisse conhecer,

indeferindo em consequéncia o requerido (fls. 3904 a 3912).

1.5.1.4. Diligéncias de busca e apreensao na Somafel

Foram realizadas diligéncias de busca, exame, recolha e apreensdo nas instalagbes da
Somafel, nos dias 12 a 14, 17 a 21 e 24.07.2017 (fls. 739 a 777).

Na sequéncia das diligéncias foram juntos aos autos os elementos recolhidos nas
instalagdes da Somafel (fls. 770 a 777)

1.5.1.5. Diligéncias de busca e apreensao em empresas terceiras

Foram ainda realizadas as referidas diligéncias de busca, exame, recolha e apreenséao a

empresas terceiras, no periodo de 12 a 25.07.2017, nomeadamente:

i) Nosdias 13a 14, 17 a 21 e 24 a 25.07.2017, nas instalagbes da IP, sitas na Praca
da Portagem, 2809-013, Alimada (fls. 865 a 893);

i) Nosdias12a14 e 17 a21.07.2017, nas instalagbes Mota-Engil Europa S.A., sitas
na Rua Mario Dionisio, n.° 2, 2799-557, Linda-a-Velha (fls. 820 a 855);

ii) Nos dias 12 a 14 e 17 a 20.07.2017, nas instalagbes da Somague Engenharia
S.A., sitas no Impasse Fernao Lopes, n.° 16, 2714-555, Linho (fls. 336 a 364 e
384); e

iv) Por ultimo, nos dias 13 a 14 e 17.07.2017, nas instalagbes da Teixeira Duarte —
Engenharia e Construgdes, S.A., sitas no Edificio 2, “Lagoas Park”, 2740-265,
Porto Salvo (fls. 781 a 796).
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Os documentos aprendidos no ambito das referidas diligéncias foram carreados para os

Autos e dao-se como integralmente reproduzidos.
1.5.2. Pedidos de elementos

1.5.21. Pedidos de elementos a Infraestruturas de Portugal, S.A.

Em 28.02.2018, a AdC dirigiu um pedido de elementos a IP, ao abrigo do disposto nos
artigos 15.°, non.® 2 do artigo 17.°, e na alinea b) do n.° 1 do artigo 18.° da Lei n.° 19/2012
(fls. 894 a 897).

No referido pedido de elementos foram solicitadas informagbes relativas aos
procedimentos concursais e/ou ajustes diretos referentes a prestacéo de servigcos de
manutencao de aparelhos de via na rede ferroviaria nacional, via larga, langados pela IP
em 2014 e 2015, assim como informag¢des adicionais sobre o mercado em causa (fls. 894
a 897).

Em 21.03.2018, a AdC recebeu a resposta ao pedido de elementos acima referido (fls.
899 a 1383).

Em 10, 11 e 12.04.2018, a IP juntou esclarecimentos a resposta supra referida, bem como

informacéo adicional (fls. 1741 a 1758).

Em 17.09.2019, a AdC, com o intuito de avaliar as consequéncias, para as visadas, da
aplicacao da sangao acessoria prevista no artigo 71.°, n.° 1, b), dirigiu um pedido de
elementos a IP, ao abrigo do disposto nos artigos 15.° e no n.° 4 do artigo 25.° da Lei n.°
19/2012 (fls. 8525 a 8528).

No referido pedido de elementos foram solicitadas informagbes relativas aos
procedimentos para efeitos de aquisi¢cao de servigos de manuteng¢ao de aparelhos de via
na rede ferroviaria nacional, via larga, desde 2017, assim como informagdes respeitantes

a composigao e estrutura atual do mercado dos referidos servicos.

Em 02.10.2019, a AdC recebeu a resposta ao pedido de elementos acima referido
(fls.8830 a 8833).

1.5.2.2. Pedidos de elementos aos visados destinatarios da

presente Decisao

Em 23.03.2018, a AdC dirigiu pedidos de elementos as empresas visadas Fergrupo e

Somafel a solicitar o envio da certidao permanente de registo comercial, de coépias dos
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Relatérios e Contas referentes aos anos de 2014 a 2017, a descricao da estrutura
societaria do grupo empresarial em que se inserem, quando aplicavel, bem como
informacdes relativas a prestagdo de servigos na rede ferroviaria nacional (fls. 1389 a
1391 e 1393 a 1395).

Em 11 e 26.04.2018 a AdC recebeu as respostas aos pedidos de elementos acima
referidos (fls. 1445 a 1740 e 2205 a 2629).

Em 21.05.2018, a AdC remeteu pedidos de elementos referentes as remuneragodes
auferidas pelas pessoas singulares [Administrador Fergrupo] e [Diretor Somafel] no
ano de 2017 (fls. 3089 e 3096).

Em 04 e 06.06.2018, a AdC recebeu as respostas aos pedidos de elementos enviados a
[Diretor Somafel] e [Administrador Fergrupo], respetivamente (fls. 3281 a 3292 e 3336
a 3345).

Em 05.09.2018, a AdC remeteu novos pedidos de elementos referentes as remuneragoes
auferidas por [Administrador Fergrupo] e [Diretor Somafel] nos anos de 2014 a 2016
(fls. 4172 a 4175 e 4164 a 4166).

Em 12 e 13.09.2018, a AdC recebeu as respostas aos pedidos de elementos referidos no
paragrafo anterior (fls. 4371 a 4390 e 4288 a 4304).

Em 17.05.2019 e 28.06.2019 a AdC dirigiu pedidos de elementos as empresas visadas a
solicitar o envio do volume de negdcios e copia do Relatério e Contas, ambos referentes
ao ano de 2018 (fls. 7128 a 7155).

Em 08, 12, 15 e 25.07.2019, a AdC recebeu as respostas aos pedidos de elementos
referidos no paragrafo anterior (fls. 7169 a 7170, 7173 a 7581, 7582 a 7677, 7669 a 7824
e 7864 a 8069).

Em 22.08.2019, a AdC dirigiu pedidos de elementos as COMSA SAU e COMSA
Corporacion a solicitar o envio dos volumes de negdcios individual e consolidado,
referentes ao ano de 2018 (fls. 8179 a 8181).

Em 03 e 04.09.2018, a AdC recebeu a resposta aos pedidos de elementos referidos no
paragrafo anterior (fls. 8192 a 8328).

Em 30.01.2020 a AdC dirigiu pedidos de elementos as empresas visadas destinatarias
da presente Decisao, solicitando o envio do volume de negdcios e copia do Relatorio e

Contas, ambos referentes ao ano de 2019, e, caso as contas das empresas ainda nao
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tivessem sido aprovadas, a previsao do valor do volume de negécios (fls. 9374 a 9376,
9378 a 9380, 9382 a 9384, 9386 a 9388 e 9390 a 9392).

Em 17 e 19.02.2020, a AdC recebeu a resposta aos pedidos de elementos referidos no
paragrafo anterior (fls. 9396 a 9400, 9402 a 9411 e 9427).

1.6. Prorrogacao do prazo de Inquérito

Nos termos do n.° 1 do artigo 24.° da Lei da Concorréncia, o inquérito deve ser encerrado,
sempre que possivel, no prazo maximo de 18 meses a contar do despacho de abertura

do processo.
O prazo ordenador para conclusao do inquérito terminava no dia 13.04.2018.

Em 27.03.2018, foi decidido, por Deliberacdo do conselho de administracdo da
Autoridade da Concorréncia, nos termos do n.° 2 do artigo 24.° da Lei da Concorréncia,

prorrogar o prazo de inquérito contraordenacional por um periodo de 6 meses (fls.1409).

Na mesma data foi dado conhecimento da referida Deliberacdo do conselho de

administragéo da Autoridade da Concorréncia as empresas visadas (fls.1410 a 1427).
1.7. Desentranhamento e devolug¢ao de documentos

Nos dias 17.04.2018 e 25.07.2018 procedeu-se ao desentranhamento e devolucéo de
documentacgao apreendida nas diligéncias de busca, referidas na secg¢ao 1.5.1 supra, por
nao constituir meio de prova com relevancia para os presentes autos (fls. 1763 a 1860 e
3882 a 3885).

1.8. Decisao de inquérito

Em 13.09.2018, o conselho de administracdo da AdC, procedeu ao encerramento do
Inquérito no ambito do PRC/2016/6, nos termos e para os efeitos do disposto na alinea
a), do n.° 3, do artigo 24.° da Lei n.° 19/2012.

A AdC concluiu, com base no inquérito realizado, que existia uma possibilidade razoavel
de vir a ser proferida uma decisdo condenatdria no processo, adotando uma Nota de

llicitude, contra:

i) As empresas visadas destinatarias da presente Decisdo, designadamente Fergrupo
e Somafel, bem como as restantes visadas no processo a data de adogao da Nota

de llicitude, nomeadamente, Futrifer, Mota-Engil e Sacyr Neopul, que, ao celebrar e
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executar dois acordos entre empresas, visando a fixacdo do nivel dos precos e a
reparticdo do mercado, no ambito dos concursos lancados pela REFER/IP para a
prestacdo dos servicos de manutencdo de aparelhos de via, na rede ferroviaria
nacional, via larga, para o periodo 2015-2017, tendo como objeto impedir, falsear ou
restringir, de forma sensivel, a concorréncia, cometeram, cada uma, duas infragbes
ao disposto n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.° 19/2012 e, bem assim, ao disposto no n.° 1
do artigo 101.° do TFUE (fls. 4474).

As sociedades-mae das empresas visadas destinatarias da presente Decisdo,
designadamente, COMSA SAU, COMSA Corporacién, Tedal, Teixeira Duarte, S.A.,
Teixeira Duarte Gestdo, bem como as sociedades-mae das restantes empresas
visadas no processo, nomeadamente, Mota-Engil Europa, Mota-Engil SGPS, Sacyr
Somague, e Somague SGPS, consideradas solidariamente responsaveis, com as
empresas visadas supraidentificadas, pelas infragcbes cometidas por estas ultimas
(fls. 4474V).

ii) As pessoas singulares visadas destinatarias da presente Decisdo, designadamente,
[Administrador Fergrupo] e [Diretor Somafel], bem como os visados pelo
processo a data de adoc&do da Nota de llicitude, designadamente [Administrador
Futrifer], [Diretor Mota-Engil], [Diretor Neopul] e [Administrador Futrifer], ao
serem autores de dois ilicitos contraordenacionais previstos e punidos nos n.°s2 e 6
do artigo 73.° da Lei n.° 19/2012, por terem conhecimento e/ou terem tido participagéao
ativa, no periodo de 2014 a 2016, nas praticas ilicitas imputadas as empresas visadas
supra referidas, nas quais ocupam ou ocuparam cargos de membros dos 6rgaos de
administragéo e/ou diregao, e por ndo terem adotado qualquer diligéncia ou medida

que impedisse a infragao ou a sua execugao (fls. 4474V).

57. A Nota de llicitude (fls. 4419 a 4495) foi regularmente notificada aos visados (fls. 4496 a
4532).

58. Para efeitos do exercicio dos direitos de defesa dos visados, a Autoridade fixou,
inicialmente, o prazo de 20 (vinte) dias uteis, a contar da data de rece¢do da Nota de
llicitude para, querendo, se pronunciarem sobre o conteldo da mesma, em conformidade
com o disposto no n.° 1 do artigo 25.° da Lei n.° 19/2012, e no artigo 50.° do RGCO,
aplicavel ex vi do n.° 1 do artigo 13.° da Lei n.° 19/2012. Este prazo foi suspenso e
prorrogado, em multiplas e sucessivas ocasidoes, como melhor descrito na secg¢édo 1.11.1

infra.
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1.9. Consulta do processo e obtencao de cépias

Nos termos do n.° 4 do artigo 33.° da Lei n.° 19/2012, os visados pelo processo puderam

consultar a versao integral do processo nas instalagées da AdC, a partir de 18.09.2018.

Em 21 e 24.09.2018, a AdC enviou aos visados um CD contendo cépia integral do
processo, que incluia a versdo nao confidencial para visados (fls. 4583 a 4589 e 4610 a
4626).

Em 22.10.2018, a AdC enviou aos visados pelo processo um CD com nova versao da

copia integral do processo (versao nao confidencial para visados) (fls. 4851 a 4881).

Em 25.03.2019, a AdC enviou aos referidos visados, no seguimento de recurso interposto
pela visada Fergrupo, a sentenga proferida, em 14.03.2019, pelo Tribunal da
Concorréncia, Regulacao e Supervisao (TCRS) (Processo n.° 249/18.0YUSTR-C), pela
qual revogou parcialmente a decisdo da AdC de indeferimento de pedidos de
confidencialidade para visados pelo processo, relativamente a determinados documentos

apreendidos nas instalagbes da Fergrupo (cf. sec¢do 1.5.1.1).

A Fergrupo consultou os autos conforme consta das fls.4657, 4786, 5377, 5419, 5429,
5451, 5573, 5779, 5841, 6029-A, 6041, 6657, 6703, 7026-A e 7100.

A Somafel consultou os autos do processo, conforme consta das fls.4609, 4732, 5166,
5530, 5572, 5777, 5842, 6016-A, 6700 e 9104.

A AdC enviou, a pedido da Somafel, copia de documentos constantes dos autos conforme
consta das fls. 4917 a 4920, 5619 a 5624, 6998 a 6999 e 9105 a 9107.
1.10. Decisodes finais em sede de procedimento de transagao

1.10.1. Sacyr Neopul e [Diretor Neopul]

Em 23.11.2018, nos termos do artigo 27.° da Lei da Concorréncia, os visados pelo
processo Neopul e [Diretor Neopul], apresentaram a AdC uma proposta formal de
transacgéo (fls. 4999 a 5002).

Em 06.12.2018, a AdC notificou a Neopul e [Diretor Neopul] da minuta de transagao
aprovada por deliberagéo do conselho de administragdo da AdC, nessa mesma data (fls.
5101).

Em 20.12.2018, a Neopul e [Diretor Neopul] procederam a confirmagido da minuta de

transagao, bem como ao pagamento das coimas que lhes foram aplicadas, convolando-
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se a minuta em decisao definitiva condenatéria em sede de procedimento de transagéo,
de acordo o disposto no n.° 7 do artigo 27.° da Lei da Concorréncia (fls. 5118 a 5123 e

5125 a 5128), nos termos da qual foi concluido que:

i) a Neopul, ao participar, entre o ultimo trimestre de 2014 e 01.12.2015, em dois
acordos entre empresas concorrentes com o objetivo de fixar o nivel dos precos e
repartir o mercado, no ambito dos concursos publicos langados pela REFER/IP
para a prestacdo de servicos de manutengdo de aparelhos de via, na rede
ferroviaria nacional, via larga, cometeu duas infracbes ao disposto no n.° 1 do
artigo 9.° da Lei n.° 19/2012, bem como ao disposto no n.° 1 do artigo 101.° do
TFUE;

i) [Diretor Neopul] foi autor de dois ilicitos contraordenacionais previstos e punidos
nos n.°”*2 e 6 do artigo 73.° da Lei n.° 19/2012, por ter conhecimento e/ou ter tido
participacao ativa nas praticas ilicitas imputadas a Neopul, na qual ocupa ou
ocupava cargo de diregdo, e por ndo ter adotado qualquer diligéncia ou medida

que impedisse a infracdo ou a sua execucao; e

iii) Proceder ao arquivamento do processo no que concerne a Sacyr Somague e
Somague SGPS.

1.10.2. Mota-Engil e [Diretor Mota-Engil]

Em 25.03.2019, nos termos do artigo 27.° da Lei da Concorréncia, a visada Mota-Engil

apresentou a AdC uma proposta formal de transacgao (fls. 5905 a 5929).

Em 27.03.2019, o visado [Diretor Mota-Engil] informou a AdC que aderia a proposta de
transagao apresentada pela Mota-Engil (fls. 5930 a 5932 e 6015).

Em 29.03.2019, a Mota-Engil e [Diretor Mota-Engil] foram notificados da minuta de
transacao deliberada pelo conselho de administragdo da AdC, na sequéncia de proposta
de transagéao apresentada pelos referidos visados pelo processo, nos termos do disposto
no artigo 27.° da Lei da Concorréncia (fls. 5937 a 6009).

Em 09 e 11.04.2019 os referidos visados procederam a confirmagdo da minuta de
transagao previamente notificada (fls. 6024 e 6031 a 6032 e 6039).

Em 12.04.2019, a Mota-Engil e [Diretor Mota-Engil] procederam ao pagamento das
coimas que lhes foram aplicadas, convolando-se a minuta de transagdo em decisao

definitiva condenatéria em sede de procedimento de transagéo, de acordo com o disposto
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no n.° 7 do artigo 27.° da Lei da Concorréncia (fls. 6043 a 6046), nos termos da qual foi

concluido que:

i) aMota-Engil, ao participar, entre o ultimo trimestre de 2014 e 01.12.2015, em dois
acordos entre empresas concorrentes com o objetivo de fixar o nivel dos precos e
repartir o mercado, no ambito dos concursos publicos langados pela REFER/IP
para a prestacdo de servicos de manutengdo de aparelhos de via, na rede
ferroviaria nacional, via larga, cometeu duas infragbes ao disposto no n.° 1 do
artigo 9.° da Lei n.° 19/2012, bem como ao disposto no n.° 1 do artigo 101.° do
TFUE;

i) [Diretor Mota-Engil] foi autor de dois ilicitos contraordenacionais previstos e
punidos nos n.*2 e 6 do artigo 73.° da Lei n.° 19/2012, por ter conhecimento e/ou
ter tido participacao ativa nas praticas ilicitas imputadas a Mota-Engil, na qual
ocupa ou ocupava cargo de dire¢do, e por nao ter adotado qualquer diligéncia ou

medida que impedisse a infracdo ou a sua execucao; e

iii) proceder ao arquivamento do processo no que concerne a Mota-Engil SGPS e

Mota-Engil Europa.
1.10.3. Futrifer, [Administrador Futrifer] e [Administrador Futrifer]

74. Em 11.06.2019, os visados Futrifer, [Administrador Futrifer] e [Administrador Futrifer]
apresentaram a AdC uma proposta formal de transacao, nos termos € para os efeitos do
disposto no artigo 27.° da Lei da Concorréncia (fls. 7027 a 7037).

75. Em 12.06.2019, os referidos visados pelo processo foram notificados da minuta de
transacao deliberada pelo conselho de administracdo da AdC, na sequéncia da proposta
de transagao apresentada, nos termos do disposto no artigo 27.° da Lei da Concorréncia
(fls. 7060 a 7096).

76. Em 26.06.2019, os visados Futrifer, [Administrador Futrifer] e [Administrador Futrifer]
procederam a confirmagao da minuta de transagéo, bem como ao pagamento da primeira
prestagcdo da coima que foi aplicada a Futrifer, convolando-se a minuta em decisédo
definitiva condenatéria em sede de procedimento de transagao, de acordo o disposto no
n.° 7 do artigo 27.° da Lei da Concorréncia (fls. 7122 a 7126), e nos termos da qual foi

concluido que:

i) a Futrifer, ao participar, entre o ultimo trimestre de 2014 e 01.12.2015, em dois

acordos entre empresas concorrentes com o objetivo de fixar o nivel dos precos e
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repartir o mercado, no ambito dos concursos publicos langados pela REFER/IP
para a prestacdo de servicos de manutengdo de aparelhos de via, na rede
ferroviaria nacional, via larga, cometeu duas infracbes ao disposto no n.° 1 do
artigo 9.° da Lei n.° 19/2012, bem como ao disposto no n.° 1 do artigo 101.° do
TFUE;

i) [Administrador Futrifer] é autor de dois ilicitos contraordenacionais previstos e
punidos nos n.°*2 e 6 do artigo 73.° da Lei n.° 19/2012, por ter conhecimento e/ou
ter tido participagao ativa nas praticas ilicitas que sao imputadas a Futrifer, na qual
ocupa ou ocupava cargo de administrador delegado, e por néo ter adotado

qualquer diligéncia ou medida que impedisse a infragdo ou a sua execucgao; e

iii) proceder ao arquivamento do processo no que concerne ao Vvisado,

[Administrador Futrifer].
1.11. Pronuncia sobre a Nota de llicitude

77. Os visados destinatarios da presente Decisdo, Fergrupo, [Administrador Fergrupo],
COMSA SAU, COMSA Corporacion, Somafel, [Diretor Somafel], Tedal, Teixeira Duarte
e Teixeira Duarte Gestao, pronunciaram-se tempestivamente sobre a NI, nos termos

sumariamente descritos nas secgdes seguintes.
1.11.1. Prorrogacéao e suspensao do prazo de pronuncia

78. Em 13.09.2018, a AdC remeteu aos visados pelo processo a Decisdo de Inquérito,
fixando 20 (vinte) dias uteis para que os mesmos se pronunciassem por escrito (fls. 4419
a 4530).

79. O prazo de pronuncia sobre a NI foi suspenso e prorrogado, em multiplas e sucessivas
ocasides, na sequéncia dos requerimentos apresentados pelos visados e deferidos pela
AdC, nos termos e para os efeitos dos artigos 14.° e/ou 27.° da Lei da Concorréncia,
conforme consta de fls. 4543, 4550 a 4551, 4581 a 4582, 4600 a 4603, 4642 a 4645, 4659
a4726,4738 a4745,4775a4778,4799 a 4805, 4816 a 4822, 4825 a 4829, 4831 a 4842,
4851 a 4881,4892 a 4893, 4906, 4908 a 4910,4915 a 4920, 4923 a 4924, 4928 a 4929,
4931 a 4932, 4934 a 4959, 4961 a 4962, 4965 a 4966, 5000 a 5029, 5031 a 5034, 5044
a5063,5138 a 5154, 5173 a 5178, 5285 a 5331, 5334 a 5335, 5337 a 5363, 5430 a 5448,
5498 a 5526, 5574 a 5603, 5619 a 5624, 5657 a 5699, 5789 a 5794, 5812 a 5835, 5837
a 5839, 5877 a 5904, 6053 a 6075, 6704 a 6719, 7004, 7006 a 7011 e 7038 a 7058.
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1.11.2. Pronuncia escrita da Fergrupo e de [Administrador Fergrupo]

80. Na sua PNI, a visada Fergrupo e o visado [Administrador Fergrupo], de uma forma geral,

81.

82.

83.

84.

85.

86.

contestam as conclusées vertidas pela AdC na NI, declarando que nao participaram em
qualquer acordo entre empresas, com vista a fixacdo dos pregos e/ou a reparticao do
mercado, no admbito dos concursos langados pela REFER/IP para a prestagdo dos
servicos de manutencao de aparelhos de via, na rede ferroviaria nacional, via larga, para
o periodo 2015-2017 (fls. 6077 a 6242).

1.11.2.1. Pronuncia escrita da Fergrupo

Neste contexto, a Fergrupo considera, na sua pronuncia escrita, os seguintes pontos: (i)
questdes prévias que se prendem com alegadas inconstitucionalidades e nulidades; (ii) a
refutacdo da posicao da AdC quanto aos factos constantes da NI, e (iii) alegacdes sobre
o Direito, nomeadamente, sobre a n&do subsunc¢do da atuagdo da Fergrupo no tipo
contraordenacional, sobre a determinacido das sancdes e sobre as sancdes acessorias;

e, por ultimo, (iv) sobre a responsabilidade das sociedades-mae.

Sobre as (i) questdes prévias, remete-se a sua descri¢gdo e analise para a secg¢ao 1.12

da presente Decisao.

No que respeita a (ii) refutacado da posicao da AdC quanto aos factos constantes da NI,

remete-se a sua descricao e analise para a seccéo 2.5 e 2.6 da presente Decisao.

No que se refere as (iii) alegagdes da visada sobre o Direito, nomeadamente, sobre a ndo
subsuncdo da atuacéo da Fergrupo no tipo contraordenacional, sobre a determinacao
das sancdes e sobre as sangdes acessorias, remete-se a sua descricdo e apreciagao

para as secgoes 3.2 e 3.3, 3.5 e 3.6, respetivamente, da presente Deciséo.

Por ultimo, no que se refere as (iv) alegagbes da visada sobre a responsabilidade das
sociedades-mae, remete-se a sua descri¢cdo e apreciacao para a secgao 3.7 da presente

Decisao.
1.11.2.2. Pronuncia escrita de [Administrador Fergrupo]

Na sua pronuncia escrita sobre a NI, o visado [Administrador Fergrupo] contesta as
conclusdes alcangadas pela AdC na NI (fls. 6198 e ss.), remetendo-se a descrigao e

apreciacao das alegacdes invocadas para a sec¢ao 3.8 da presente Decisao.
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1.11.3. Pronuncia escrita da COMSA SAU e da COMSA Corporacion

Na sua pronuncia escrita sobre a NI, as visadas COMSA SAU e COMSA Corporacion,
apresentam: (i) questdes prévias que se prendem com alegadas inconstitucionalidades e
nulidades; e (ii) alegacbes sobre a aplicacdo da presuncao do exercicio de influéncia
determinante das sociedades-méae no comportamento da Fergrupo, conforme realizada
pela AdC na NI (fls. 6507 a 6555).

Sobre (i) as questdes prévias remete-se a sua descri¢cdo e analise para a sec¢ao 1.12 da

presente Decisao.

No que concerne aos restantes argumentos, remete-se a sua descrigao e apreciagao para

a seccao 3.7 da presente Deciséao.
1.11.4. Pronuncia escrita da Somafel

Na sua pronuncia escrita sobre a NI, a Somafel, de uma forma geral, refuta a acusacéo
que sobre si impende, declarando a inexisténcia de indicios de pratica de qualquer ilicito
contraordenacional, e solicitando que seja declarada a nulidade da NI, por violagdo do
direito de defesa e do principio da presuncao de inocéncia, ou, caso assim nao se

entenda, se proceda ao arquivamento do processo quanto a Somafel (fls. 6729 a 6995).

Neste contexto, a Somafel considera, na sua pronuncia escrita, os seguintes pontos: (i)
questdes prévias que se prendem com alegadas inconstitucionalidades e nulidades; (ii) a
refutacao da posigéo da AdC quanto aos factos constantes da NI, e (iii) alega¢des sobre
o Direito, nomeadamente, sobre a nao subsuncdo da atuacdo da Somafel no tipo
contraordenacional, sobre a determinac&o das sancdes e sobre as sancgdes acessorias;

e, por ultimo, iv) sobre a responsabilidade das sociedades-mae.

No que se refere as (i) questdes prévias, remete-se a sua descrigdo e analise para a

seccao 1.12 da presente Deciséo.

Relativamente a (ii) refutacdo da posicdo da AdC quanto aos factos constantes da NI,

remete-se a sua descri¢cao e analise para as secc¢des 2.5 e 2.6 da presente Decisao.

No que diz respeito as (iii) alegagbes sobre o Direito, nomeadamente, sobre a nao
subsungao da atuagado da Somafel no tipo contraordenacional, sobre a determinagao das
sangoes e sobre as sang¢des acessorias, remete-se a sua descrigdo e apreciacao para a

seccgbes 3.2 e 3.3, 3.5, e 3.6, respetivamente, da presente Decisao.
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95. No que concerne as (iv) alegagdes sobre a responsabilidade das sociedades-méae,

remete-se a sua exposicao e apreciagcao para a secc¢ao 3.7 da presente Decisao.
1.11.5. Pronuncia de [Diretor Somafel]
1.11.5.1. Pronuncia escrita

96. Na sua pronuncia escrita sobre a NI, o visado [Diretor Somafel] contesta as conclusdes
vertidas pela AdC sobre os factos descritos na NI e imputados ao visado (fls. 7902 e ss.),
remetendo-se a descricdo e apreciacido das alegacgdes invocadas para as secgdes 2.5.3,

2.6 e 3.8 da presente Decisao.
1.11.5.2. Audigéo oral

97. O visado [Diretor Somafel] requereu a realizacdo de uma Audi¢ao Oral (complementar
a PNI), nos termos dos artigos 25.°, n.° 2, da Lei n.° 19/2012, conforme resulta do teor de
fls. 6921.

98. A audicao oral realizou-se em 08.07.2019, conforme resulta do teor do auto dessa

diligéncia, constando o referido auto de fls. 7163.

1.11.6. Prontlincia escrita das Tedal, Teixeira Duarte e Teixeira Duarte

Gestao

99. Na sua pronuncia escrita sobre a NI, as visadas Tedal, Teixeira Duarte e Teixeira Duarte
Gestéao contestam as conclusdes alcangadas pela AdC na NI, solicitando o arquivamento

do presente processo no que a estas trés visadas se refere (fls. 6868 a 6926).

100.Neste sentido, as visadas Tedal, Teixeira Duarte e Teixeira Duarte Gestao invocam na
sua pronuncia: (i) questdes prévias que se prendem com alegadas inconstitucionalidades
e nulidades; e (ii) alegagbes sobre o Direito, nomeadamente sobre a imputagdo da

responsabilidade das sociedades-méae constante da NI.

101.Sobre as (i) questdes prévias remete-se a sua descrigao e analise para a secg¢ao 1.12 da

presente Decisao.

102.No que concerne aos restantes argumentos invocados pelas visadas, remete-se a sua

descricdo e apreciacdo para a sec¢ao 3.7 da presente Decisao.
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1.12. Questoes prévias invocadas pelos visados na PNI

1.121. Da alegada inconstitucionalidade das normas constantes do artigo
13.° da Lei da Concorréncia e n.° 1 do artigo 41.° do RGCO

103.Na sua PNI, vem a Somafel defender que ao visado em processo contraordenacional
jusconcorrencial devem “ser reconhecidos todos os direitos processuais e garantias de

defesa de que beneficia o arguido em processo penal’ (fls. 6740).

104.Mais sustenta que so € possivel a restricdo daqueles direitos “quanto tal se encontre
manifestamente justificado e, ainda assim, apenas na medida do necessario para a

salvaguarda de outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos” (fls. 6740).

105.Deste entendimento retira a Somafel que “interpretar as normas remissivas constantes
dos artigos 13.° da LdC e 41.° n.° 1 do RGCO no sentido de que as mesmas néo
abrangem os direitos e garantias conferidos ao arguido em processo penal que ndo
encontrem expressa limitagcdo ou exclusdo na lei sempre determinaria que as referidas
normas se devessem considerar materialmente inconstitucionais, por violagdo dos artigos
2.%18° n.°2e 32%n.° 1, 5e 10 da CRP’ (fls. 6740).

Apreciacao pela Autoridade

106.0 entendimento da Somafel parte de uma premissa de equiparacao entre o direito penal
e o direito contraordenacional que inexiste, em virtude da diferente natureza dos ilicitos e

da dimensao das exigéncias de prevengado que cada um dos regimes comporta.

107.Nos presentes autos estdo em causa ilicitos de natureza contraordenacional
jusconcorrencial e, se o direito das contraordenages ndo deixa de ser um direito sancio-
natério de carater punitivo, conforme ensina Figueiredo Dias®, a verdade é que a sua
sangao tipica é valorativa e estruturalmente diferente do direito criminal e obedece a um
regime muito diverso e intrinsecamente menos garantistico — ainda que recolha conceitos

e estruturas dogmaticas do direito penal.

108.Nem a mera constatac&o da crescente severidade das coimas que se aplicam no dominio

contraordenacional pode servir, como pretendido pela Somafel (fls. 6737), como uma

6 Cf. “Temas Basicos da Doutrina Penal”, Coimbra Editora, 2001, pp.144-152.
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valvula de escape para uma transposicao integral de direitos e de garantias processuais

penais.

109.Contrariamente ao que a Somafel alega, nao existe, nem se projeta existir, uma igualdade
absoluta ao nivel de estatutos processuais, direitos e garantias entre a ordem
contraordenacional e a ordem criminal, sendo precisamente nessas matrizes

diferenciadoras que reside a vontade e opcgao legislativa.

110.0 préprio artigo 32.° da Constituicido da Republica Portuguesa (CRP) concretiza a nogao
de uma diferenca substancial entre o processo criminal e o processo contraordenacional,
contanto que ao primeiro se garanta, em maior extensao, os seus direitos de defesa, e
ao segundo se privilegie a salvaguarda dos direitos de audiéncia e defesa, igualmente

protegidos, de forma equivalente, no processo contraordenacional da concorréncia.

111.A natureza distinta das infragdes contraordenacionais e das infragcdes criminais nao
permite, assim, fazer uma aplicagdo dos principios constitucionais com a mesma

intensidade no ambito das contraordenacoes.

112.Assim, os principios em processo contraordenacional ndo podem ser entendidos da
mesma forma que sdo entendidos em processo criminal, sendo esse também o
entendimento jurisprudencial constante’: o conteudo das garantias processuais é

diferenciado, consoante o dominio do direito punitivo em que se situe a sua aplicagao.

113.No ambito contraordenacional, atendendo a diferente natureza do ilicito de mera
ordenagao social e a sua menor ressonancia ética, em comparagao com o ilicito criminal,
€ menor o peso do regime garantistico, pelo que as garantias constitucionais previstas
para os ilicitos de natureza criminal ndo sdo necessariamente aplicaveis aos ilicitos

contraordenacionais.

114.Saliente-se, por lapidarmente definido no Acérddo do Tribunal Constitucional (TC) n.°
612/2014, que o crime e a contraordenagdo nao sao infragdes substancialmente
equivalentes, quer na perspetiva dos bens tutelados, quer na perspetiva das reacdes

sancionatérias que a sua pratica determina.

115.Resulta, deste modo, improcedente a inconstitucionalidade material referida pela

Somafel.

7 Cf. Acordaos do TC n.°s 344/93; 158/92; 581/2004; 278/99; 77/05; 325/05; 659/2006; 50/2003; 62/2003; 249/03;
469/03; 492/03 e 45/14, todos disponiveis em https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/.
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116.Desde logo, porque os n.°s 1 e 5 do artigo 32.° da CRP respeitam as garantias do
processo criminal, ndo tendo qualquer aplicagdo a matéria sub judice — repita-se, de

natureza contraordenacional jusconcorrencial.

117.Quanto as garantias em processo contraordenacional, dispde apenas o n.° 10 do artigo
32.° da CRP que neste “(...) bem como em quaisquer processos sancionatoérios, sdo

assegurados ao arguido os direitos de audiéncia e defesa”.

118.No ambito de processos contraordenacionais, na fase da investigacao e instrucéo, o
direito de audicao e defesa é garantido pelo artigo 50.° do RGCO, no qual se prevé que
nao é possivel aplicar uma coima, ou uma sangao acessoria, sem antes se ter assegurado
ao arguido a possibilidade de, num prazo razoavel, se pronunciar e, por tal forma, exercer

o contraditorio.

119.Tal regime é desenvolvido no artigo 25.° da Lei da Concorréncia, que trata precisamente
de concretizar e materializar os direitos de audicido e defesa que, em

processo contraordenacional, sdo garantidos pelo n.° 10 do artigo 32.° da CRP8.

120.Com efeito, o principio do contraditério releva no sentido de ndo serem admitidas provas,
nem adotadas pela entidade administrativa quaisquer decisdes desfavoraveis a um
sujeito processual, sem que este seja ouvido sobre a matéria, em termos de Ihe ser dado
previamente o direito de se pronunciar sobre todos os atos ou questdes que possam

colidir com a sua defesa.

121.Note-se que a Somafel teve oportunidade de apresentar a sua pronuncia escrita sobre a
Nota de llicitude, complementar a mesma com a audigao oral prevista no artigo 26.° da
Lei da Concorréncia, requerer as diligéncias complementares de prova que considerou
convenientes (cf. n.° 1 do artigo 25.° da Lei da Concorréncia), — o que néo contesta —

assim se efetivando o seu direito de audiéncia e defesa.

122.A verdade é que as normas remissivas aqui em causa — artigos 13.° da Lei da
Concorréncia e 41.° n.° 1 do RGCO - s6 podem ser interpretadas no sentido de
preservarem integralmente o conteudo essencial das garantias constitucionais, sendo
necessarias e adequadas a preservacao dos bens juridicos e interesses dotados de

dignidade constitucional (a tutela da concorréncia e a celeridade e eficiéncia da reacao

8 Cf. Acordao do TC n.° 73/2012, de 08.02.2012, proferido no ambito do processo n.° 733/10, pelo Relator
Conselheiro Joaquim de Sousa Ribeiro.
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sancionatéria perante as lesdes aos bens juridicos protegidos) e, deste modo, em nada

colidem com os principios constitucionais invocados pela Somafel.

1.12.2. Da alegada inconstitucionalidade das normas constantes do n.° 1
do artigo 101.° do TFUE e do artigo 3.° da Lei da Concorréncia

123.As visadas COMSA SAU e COMSA Corporacion vém alegar a inconstitucionalidade das
normas constantes do n.° 1 do artigo 101.° do TFUE e do artigo 3.° da Lei da
Concorréncia, “se interpretadas e aplicadas no sentido da existéncia de uma presunc¢éo
ilidivel segundo a qual a sociedade-mde que detenha 100% do capital social da sua
subsidiaria, exerce uma influéncia determinante no comportamento desta, devendo ser-

Ihe imputado o comportamento ilicito” (fls. 6519).

124.Consideram que tal presungao viola os principios da culpa, da proporcionalidade e da
igualdade e da intransmissibilidade das penas, consagrados no artigo 1.°, no n.° 1 do
artigo 25.°, no n.° 2 do artigo 18.° e nos artigos 13.° e 30.°, todos da CRP e todos

aplicaveis em sede contraordenacional (fls. 6519).
Apreciacao pela Autoridade

125.0 artigo 3.° da Lei da Concorréncia corporiza, na ordem juridica nacional, a teoria da
unidade econdémica e o conceito funcional de empresa enquanto unidade econémica, tal
como previsto pelo artigo 101.° do TFUE e densificado, na pratica, pelos tribunais da
Unido.

126.Dirigindo-se as regras da concorréncia a operadores que prosseguem uma atividade
economica e visando as mesmas promover uma concorréncia equilibrada e saudavel
entre esses mesmos agentes em prol do bom funcionamento do mercado, a nogao de

empresa enquanto unidade econdmica concretiza esta finalidade.

127.A missao de promogédo e defesa da concorréncia encontra-se constitucionalmente
consagrada na alinea f) do n.° 1 do artigo 81.° da CRP, dela se retirando a incumbéncia,
a cargo da Autoridade, em conformidade com a lei e os respetivos estatutos, de
“l[aJssegurar o funcionamento dos mercados, de modo a garantir a equilibrada

concorréncia entre as empresas (...)".

128.Assim, atendendo: (i) ao facto de ambos os artigos 101.° do TFUE e 9.° da Lei da
Concorréncia se dirigirem as empresas, partindo do pressuposto que as violagdes a

concorréncia sao cometidas por aquelas; (i) a compreenséo jusconcorrencial do conceito
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de empresa insito no artigo 101.° do TFUE e corporizado, na ordem juridica nacional, no
artigo 3.° da Lei da Concorréncia, como designando uma unica entidade econdémica e (iii)
a necessaria unidade do sistema juridico, apenas se pode retirar que o artigo 101.° do
TFUE e o artigo 3.° da Lei da Concorréncia estdo em harmonia com a letra da alinea f)
do n.° 1 do artigo 81.° da CRP.

129.A Autoridade, ao aplicar o artigo 101.° do TFUE conjugado com o artigo 9.° da Lei da
Concorréncia, nao pode desvirtuar a aplicacéo e a interpretagdo que daquele tem sido
feita para efeitos de responsabilizacao por infragao as regras da concorréncia, sob pena
de nao dar cumprimento efetivo ao artigo 81.° da CRP conjugado com o artigo 3.°, o artigo
67.°, alinea a) do n.° 1 do artigo 68.° e artigo 69.°, todos da Lei da Concorréncia, e aos
artigos 3.° € 4.° do Tratado da Unido Europeia, conjugado com o Protocolo n.° 27 relativo

ao Mercado Interno e a Concorréncia anexo ao TFUE.

130.0ra, a presuncgéo do exercicio de influéncia determinante estd associada aos artigos
101.° do TFUE e 3.° da Lei da Concorréncia, mais precisamente, € uma decorréncia da
interpretacao jurisprudencial construida pelos Tribunais da Unido em torno do conceito
de empresa previsto no artigo 101.° do TFUE, o qual encontra o seu lugar de

correspondéncia na ordem nacional no artigo 3.° da Lei da Concorréncia.

131.Esta presuncao radica no facto de, para o direito da concorréncia, se privilegiar a
realidade econémica em detrimento da realidade juridica ou das formas de organizagéo
empresarial, sob pena de se obterem resultados contraditérios do ponto de vista da
propria politica da concorréncia e prejudicar a incumbéncia constitucional do Estado e da
AdC.

132.Acresce que, a aplicagao pratica desta presuncéo foi considerada, pela jurisprudéncia
europeia, ndo contraria ao principio da presungao da inocéncia®, que resulta do n.° 2 do
artigo 6.° da Convengado Europeia dos Direitos do Homem e integra os direitos
fundamentais, conforme o artigo 48.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido

Europeia.

133.Em face do exposto, ha medida em que a presuncgao se afigura legitima e proporcional a
prossecug¢ao dos objetivos insitos ao artigo 101.° do TFUE e ao artigo 81.° da CRP e aos
artigos 3.°, 9.°, 67.° e alinea a) do n.° 1 do artigo 68.° da Lei da Concorréncia, a que

acresce o facto de nao impedir o exercicio dos direitos de defesa por parte das

9 Cf. Acérdao de 19.06.2014, FLS Plast A/S c. Comiss&o Europeia, C-243/12P, ECLI:EU:C:2014:2006, n.° 27.
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sociedades visadas, nem violar o principio da presun¢éo da inocéncia, conclui-se, pela
mesma identidade de razbes, que nao contende com a CRP ou com qualquer principio

constitucional.

134.A aplicagao do artigo 3.° da Lei da Concorréncia por parte da Autoridade assegura, deste
modo, o efeito util do artigo 101.° do TFUE e do artigo 9.° da Lei da Concorréncia e nao
viola a CRP.

1.12.3. Da alegada inconstitucionalidade da norma constante do n.° 1 do

artigo 73.° da Lei da Concorréncia

135.As visadas COMSA SAU e COMSA Corporacion (fls. 6511 a 6521), e Teixeira Duarte,
Teixeira Duarte Gestao e Tedal (fls. 6881 a 6884) defendem que a NI viola o artigo 73.°
da Lei da Concorréncia, porquanto o conceito de empresa previsto no artigo 3.° desta
mesma Lei ndo se enquadra no escopo do artigo 73.°, o qual ndo alude a

responsabilidade de sociedades-mae pela conduta da entidade infratora.

136.Por esse motivo, declaram que nao se verifica base legal para a imputacdo de
responsabilidade jusconcorrencial, tendo a Autoridade feito uma interpretagédo extensiva
indevida do artigo 73.° da Lei da Concorréncia, em violagdo do principio da

intransmissibilidade da responsabilidade sancionatéria (cf. artigo 30.° da CRP).

137.Mais concretamente, as visadas COMSA SAU e COMSA Corporacion alegam que a AdC
nao realizou “uma verdadeira diligéncia probatéria que incidisse especificamente sobre
as mesmas, sobre a sua actividade e/ou os seus funcionarios”. (cf. fls. 6511), e que o
simples facto de assumirem a qualidade de "sociedades-mae" e passarem a ser
solidariamente responsaveis pelas infragbes que foram cometidas pela visada Fergrupo

implica um aumento exponencial do montante da coima abstratamente aplicavel.

138.Suscitam, ainda, a inconstitucionalidade material da norma contante do n.° 1 do artigo
73.° da Lei da Concorréncia, quando interpretada no sentido de integrar o conceito de
empresa previsto no n° 2 do artigo 3.° do mesmo diploma, consagrando a
responsabilidade pelas coimas por parte de todas as empresas que, embora
juridicamente distintas, constituem com a pessoa coletiva que praticou a contraordenagao
uma unidade econdémica ou mantém com a mesma lagos de interdependéncia, por
violagao do principio da legalidade, da intransmissibilidade das penas e da presunc¢ao de
inocéncia, consagrados nos n.° 1 do artigo 29.°, n.° 1 do artigo 30.° e n.° 3 do artigo 32.°

da CRP, aplicaveis em sede de ilicitos contraordenacionais (fls. 6514).
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Apreciacao pela Autoridade

139.0s grandes destinatarios das normas da concorréncia sao os operadores que
prosseguem atividades econdmicas, independentemente do seu estatuto juridico e do
seu modo de funcionamento, conforme o n.° 1 do artigo 2.° da Lei da Concorréncia. Cada
operador econémico deve ter liberdade para determinar, autonomamente, a sua politica

comercial. O operador econémico &, neste sentido, uma empresa.

140.0 conceito de empresa, no seio do direito da concorréncia europeu, esta previsto no artigo
101.° do TFUE e foi densificado pelos tribunais da Unido como designando uma unidade
economica — mesmo que, do ponto de vista juridico, essa unidade econdmica seja
constituida por varias pessoas singulares ou coletivas' — pelo que, quando uma tal
entidade econdmica infringe as regras da concorréncia, incumbe-lhe, de acordo com o

principio da responsabilidade pessoal, responder por essa infragdo'".

141.%[O] direito comunitario da concorréncia assenta no principio da responsabilidade pessoal
da entidade econémica que cometeu a infragdo. Ora, se a sociedade-mée faz parte dessa
unidade econémica, que (...) pode ser constituida por varias pessoas juridicas, essa
sociedade-mée é considerada solidariamente responsavel, juntamente com as outras
pessoas juridicas que constituem a referida unidade, pelas infracbes ao direito da
concorréncia. Com efeito, ainda que a sociedade-mae néo participe diretamente na
infracdo, exerce, nesse caso, uma influéncia determinante nas filiais que nela
participaram. Daqui resulta que, neste contexto, a responsabilidade da sociedade-méae

néo pode ser considerada uma responsabilidade objetiva™?.

142.No seio da ordem juridica nacional, o n.° 2 do artigo 3.° da Lei da Concorréncia vai ao
encontro do artigo 101.° do TFUE e materializa o conceito de empresa previsto a nivel
europeu. Nestes termos, considera-se uma Unica empresa “o conjunto de empresas que,
embora juridicamente distintas, constituam uma unidade econémica ou mantém entre si

lacos de interdependéncia’.

10 Cf. Acérdao de 14.12.2006, Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05,
Colect., p. 1-11987, n.° 40.

1 Cf., neste sentido, Acérdédos de 08.07.1999, Comissdo/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Colect., p. 1-4125, n.°
145; de 16.11.2000, Cascades/Comissdo, C-279/98 P, Colect., p. 1-9693, n.° 78; e de 11.12. 2007, ETI e o.,
C-280/06, Colect., p. 1-10893.

12 Cf., por ex. Processo C-97/08P, Acérdao do Tribunal de Justiga (Terceira Secgdo) de 10.09.2009, Akzo Nobel
NV e outros contra Comissao das Comunidades Europeias.
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143.0 modelo de imputagao de responsabilidade jusconcorrencial é construido por referéncia
a quem se dirigem e vinculam as normas da concorréncia, ou seja, as empresas na sua
acecao jusconcorrencial, sendo este referencial comum a ordem juridica europeia e
nacional, sob pena de violagéo do principio da interpretagao conforme ao Direito da Uniao
Europeia e de pér em causa a utilidade e efetividade da sua aplicagdo, bem como a

unidade do sistema juridico.

144 .Nao é despiciendo que assim seja, porquanto o conceito jusconcorrencial de empresa
atende a realidade econdémica (0 que se impde, sobretudo devido a estrutura cada mais
complexa dos operadores econdémicos) e procura satisfazer os objetivos de prevencgao
geral e especial, no sentido de dissuadir, de forma transversal, comportamentos de risco

e infragdes as normas da concorréncia.

145.Este modelo é acolhido e corporizado na Lei da Concorréncia. Nos termos do n.° 1 do
artigo 9.° daquele diploma — que esta aqui em causa — o que € proibido sdo os “acordos
entre empresas, as praticas concertadas entre empresas e as decisdes de associacbes
de empresas”, relevando, para este efeito, a nocdo de empresa enquanto unidade
econdmica, conforme o artigo 3.° da Lei da Concorréncia. O mesmo se infere de outras
condutas infratoras como o abuso de posicdo dominante (cf. artigo 11.°) e o abuso de
dependéncia econdmica (cf. artigo 12.°) quanto a responsabilidade do ente subjetivo ao

qual é imputada a responsabilidade pelo cometimento da infracdo — a empresa.

146.Da mesma forma, os critérios de determinagdo da medida da coima, previstos no artigo
69.° da Lei da Concorréncia, corporizam a nogao de empresa prevista no artigo 3.° da Lei

da Concorréncia e no artigo 101.° do TFUE.

147 .A responsabilidade das sociedades-mae por infracdo as normas da concorréncia nao &,
pois, determinada por aplicagéo do artigo 73.° da Lei da Concorréncia, mas encontrada

no n.° 2 do artigo 3.° do mesmo diploma, por referéncia ao n.° 1 do artigo 101.° do TFUE.

148.Do exposto, resulta ndo ser aplicavel, ao caso concreto, o invocado entendimento do
Tribunal da Relagao de Lisboa, espelhado no processo n.° 36/16.0YUSTR.L1, em virtude
da auséncia de identidade entre os factos em causa e da seriedade de implicacdes

decorrentes desse entendimento para o direito da concorréncia.

149.Afasta-se, igualmente, o citado acérdao EIf Aquitaine — além de o acérdao dar uma nota
positiva no sentido de que a presuncao do exercicio de uma influéncia determinante é
compaginavel com o principio da presuncado de inocéncia e orientada pelo objetivo

legitimo de reprimir comportamentos contrarios as normas da concorréncia, a AdC
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explicitou, de maneira percetivel e circunstanciada, atenta a propria natureza juridica que

reveste a NI, os elementos que fundamentam a imputabilidade da infragao.

150.Conclui-se, assim, que a imputagao de responsabilidade as sociedades-méae por violagao
das regras da concorréncia tem sustento legal, e a Autoridade atuou em conformidade
com o Direito da Unido Europeia sob pena de interpretar e aplicar a Lei da Concorréncia
em desarmonia e incongruéncia com aquele, com as consequéncias dai derivantes para
o respeito pelo principio da interpretagdo conforme e pelo principio da legalidade (cf.
artigo 8.° da CRP).

151.Deste modo, a AdC nao incorreu em qualquer interpretacao extensiva do artigo 73.° da
Lei da Concorréncia, na medida em que esse artigo deve ser interpretado a luz do sistema
consagrado na Lei da Concorréncia e do principio da interpretagdo conforme, decorrendo
a responsabilidade por infragcdes as regras de concorréncia da interpretagdo conjugada

do n.° 2 do artigo 3.° da Lei da Concorréncia com o n.° 1 do artigo 101.° do TFUE.

152.Neste sentido, nao se afigura que a responsabilidade aferida nos termos dos preceitos e
principios invocados supra seja inconstitucional por violagao do principio da legalidade,

da intransmissibilidade das penas e da presuncao de inocéncia.

1.12.4. Da alegada inconstitucionalidade da norma constante do n.° 2 do

artigo 69.° da Lei da Concorréncia

153.A visada Fergrupo alega que a interpretagdo levada a cabo pela AdC do n.° 2 do artigo 69.°
da Lei da Concorréncia — “no sentido de o limite maximo da coima abstrata aplicavel
corresponder a 10% do volume de negdcios realizados no exercicio anterior a decisdo final
condenatoria proferida” pela Autoridade da Concorréncia — € inconstitucional, por violagao
dos principios da legalidade, da igualdade e da determinabilidade das san¢des, consagrados,
respetivamente, nos artigos 29.°, n.°. 1e 3, 30.°, n.° 1 e 13.°, n.° 1 da CRP, todos aplicaveis

em sede de ilicitos contraordenacionais (fls. 6083 a 6087).

154 .Neste sentido, a visada Fergrupo entende que ndo pode a Autoridade pretender punir os
visados por determinados factos ocorridos entre 2014 e 2016 e, simultaneamente, usar o
volume de negdcios de outro ano posterior — uma vez que se desconhece quando sera
proferida decisao final — para determinar a coima aplicavel, sendo que esta interpretagao
acarreta, alegadamente, um desrespeito pelo principio da segurancga juridica, uma vez que
as visadas, até a notificagdo da decisédo final, ndo conseguem prever o valor da coima que

podem vir a ter que pagar.
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155.Acrescenta a visada que esta interpretacdo normativa poderia implicar a violagao do principio
da igualdade, designadamente por aplicagdo de coimas diferentes a situagdes idénticas, pois,
do seu ponto de vista, duas visadas que praticaram o mesmo facto, na mesma data —
momento em que apresentavam o mesmo volume de negécios — podem ser sancionadas com

coimas de montantes absolutamente dispares.

156.Por outro lado, alega a visada Fergrupo que o facto de ndo se encontrar definido o valor
maximo da coima aplicavel, existindo somente uma referéncia aos 10% do volume de
negocios das visadas — 0 que significa que a coima podera ascender a montantes muito
elevados, dependendo exclusivamente do desempenho das empresas — implica uma clara

violag&o do principio da determinabilidade das sangdes.
Apreciagao pela Autoridade

157.Conforme melhor se passara a demonstrar, ndo se verifica nenhuma das alegadas violagdes

dos principios constitucionais da legalidade, da proporcionalidade, da culpa e da igualdade.

158.Quanto a alegada violagdo do principio da legalidade, a visada invoca os n.°s 1 e 3 do artigo
29.° da CRP. Ja relativamente a proibicao das sancoes ilimitadas ou indefinidas, traz a
colagédo o n.° 1 do artigo 30.° da CRP.

159.Em primeiro lugar, os preceitos citados sdo (apenas) diretamente aplicaveis aos ilicitos de
natureza criminal, estando em discussao nos presentes autos ilicitos contraordenacionais e

respetivas sangdes.

160.No que respeita aos ilicitos contraordenacionais, o artigo 2.° do RGCO - principio da
legalidade “qua tale” — compreende os principios da nao retroatividade (“nullum crimen sine

lege”) e o da tipicidade (“nulla poena sine lege”).

161.Nos ilicitos jusconcorrenciais, em concreto, a ratio legis do n.° 2 do artigo 69.° da Lei da
Concorréncia prende-se, tdo-s6 e naturalmente, com a preocupacgao do legislador em balizar
o valor maximo da coima aplicavel com a situagdo econdmica (atual) dos visados pelo
processo de contraordenacdo, e ndo com qualquer intencdo de impedir que os visados

determinem o montante maximo da coima aplicavel.

162.Assim, quer o tipo contraordenacional, quer os critérios de determinagao do valor da coima e
do seu limite maximo, ja se encontravam previstos por lei anterior ao momento da pratica dos

factos que sdo imputados a aqui visada.

163.0ra, considerando que o n.° 2 do artigo 69.° da Lei da Concorréncia manda atender até 10%
do volume de negécios, constituindo este o limite maximo da coima aplicavel, a visada sempre

tera a possibilidade de conhecer a proporgdo maxima que a coima podera representar na sua

35



x AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

atividade '3 4, também ndo podendo alegar o desconhecimento dos critérios a considerar na
determinagdo concreta da coima (n.° 1 do artigo 69.° da Lei da Concorréncia), porquanto, e
designadamente, o volume de negdcios total considerado para efeitos de moldura abstrata, a
qualificagdo da gravidade da infragéo, a duragdo da mesma e a situagdo econdmica da visada
e outros elementos trazidos ao conhecimento da AdC durante a instru¢cdo do processo sao,

desde logo, mencionados pela AdC na Nota de llicitude.

164.Por outras palavras, ainda que, num primeiro momento, o limite maximo possa ndo estar
determinado, a verdade é que o mesmo é sempre determinavel por referéncia ao volume de
negocios realizado no exercicio imediatamente anterior a decisdo de condenagao da AdC,
concedendo-se ao visado, desde logo, os minimos para conformar a sua margem de agao e

conhecer as consequéncias do desrespeito dessa obediéncia legal'® 6.

165.Ademais, a visada labora numa confusdo entre o que se entende por limite maximo
abstrato da coima — correspondente a 10% do volume de negécios, tal como fixado pelo
legislador e, consequentemente, determinavel — e o montante concreto da coima fixada
pela AdC, balizado pelos critérios definidos no n.° 1 do artigo 69.° para determinacao da

coima, também estes estipulados pelo legislador.

166.Resulta, pois, manifesto que o n.° 2 do artigo 69.° da Lei da Concorréncia nZo viola o principio
da determinagéo da coima tal como previsto no n.° 1 do artigo 30.° da CRP, ndo merecendo,

pois, qualquer reparo a Nota de llicitude quanto a esta questao.

167.Ademais, a este respeito, veja-se a posicdo assumida pelo TC que, através da Decisdo
Sumaria n.° 216/2016, de 14.04.2016", decidiu n&o julgar inconstitucional a norma do n.° 2
do artigo 69.° da Lei n.° 19/2012, quanto a n&o inconstitucionalidade da amplitude da moldura

sancionatdéria em regimes contraordenacionais, considerando a diferenciacdo entre a

13 Cf. Sentenca do TCRS de 20.10.2016 — proc. n.° 36/16.0YUSTR — pp. 291-292, confirmada no Acérddo do TRL
de 14.07.2017, pp. 239-269. Ainda n&o publicados.

14 Cf. a decisdo sumaria do TC n.° 216/2016 analisou a questao na sua fundamentagao a propésito do artigo 69.°,
n.° 2, da Lei n.° 19/2012. Autos de recurso n.° 383/15 da 1.2 Sesséao e confirmada pelo Acérdao n.° 400/2016, de
21.06..2016, respetivamente: http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/decsumarias/20160216.html e
https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20160400.html.

15 Cf. Acordao do TC n.° 466/12, proc. n.° 248/12 — 2.2 Secg&o: respeitante a distingdo entre limites do processo
penal e do processo contraordenacional que consente num nivel de indeterminagdo menos exigente, in casu, no
regime juridico da concorréncia. Disponivel em https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20120466.html.

6 Sentenga proferida em 04.01.2016, no ambito do proc. n.° 102/15.9YUSTR.

17 Cf. Autos de recurso n.° 383/15 da 1.2 Sess&o. Confirmada pelo Acérddo n.° 400/2016, de 21.06.2016,
respetivamente:http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/decsumarias/20160216.html e

https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20160400.html.
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exigéncia de determinabilidade do tipo predominante no direito penal que nao ocorre no direito

contraordenacional, sem prejuizo do respeito pelo principio da tipicidade.

168.De igual modo, improcede o argumento de que a AdC pode escolher o ano em que profere
determinada decis&o para condicionar o valor da coima, desde logo porque a atuagédo da AdC

esta evidentemente vinculada ao principio da legalidade (no seu sentido mais amplo).

169.Alega ainda a visada que a interpretagdo da AdC colocaria em crise o principio da igualdade,
consagrado no n.° 1 do artigo 13.° da CRP, por (suposto) tratamento desigual de situagdes
idénticas, mormente na aplicacdo de coimas diferentes a situagdes idénticas, pois, de acordo
com o seu raciocinio, duas visadas que praticaram o mesmo facto, na mesma data — momento
em que apresentavam o mesmo volume de negocios — podem ser sancionadas em coimas

de montantes absolutamente dispares.

170.Desde logo, se a questao for analisada sob um ponto de vista abstrato, o que esta em causa

€ a posigao dos destinatarios perante a lei (e nao de qualquer aplicagdo concreta da norma).

171.Assim sendo, ndo se vislumbra de que forma é que pode haver uma violagédo do principio da
igualdade porquanto a norma em questéo estipula critérios iguais para todos os possiveis
destinatarios; ou seja, todos os destinatarios a quem a aplicagdo da norma se destina serao
punidos nos termos daquela regra: com uma coima cujo limite maximo n&o podera exceder
10% do seu volume de negdcios realizado no exercicio imediatamente anterior a deciséo final

condenatéria proferida pela AdC.

172.Neste sentido, a AdC nao pode deixar de fazer referéncia a jurisprudéncia do TC que, no
Acordao n.° 353/2011%8, se pronunciou sobre a conformidade constitucional do n.° 1 do artigo
43.° da Lei n.° 18/2003, cuja redagéo é semelhante ao n.° 2 do artigo 69.° da Lei n.° 19/2012,
e a Decisao Sumaria n.° 216/2016 (ja referida) que refutou esta linha de argumentagao quanto
a alegada inconstitucionalidade do n.° 2 do artigo 69.° no segmento da norma que elege o
“volume de negdcios” da visada como limite maximo abstrato para determinagéo da coima,

por violagao do principio da igualdade.

173.Se a questao for analisada sob um ponto de vista concreto, também néo se vislumbra de que
modo & que o normativo em questdo podera ser desconforme ao principio da igualdade

constitucionalmente consagrado, quer na sua vertente negativa, quer no seu sentido positivo.

174.0u seja, perante a pratica de um mesmo ilicito, concretizada em duas condutas em tudo

idénticas, praticadas por duas empresas diferentes, o facto de as mesmas poderem ser

18 Cf. Acorddo n.° 353/2011 do TC, disponivel em http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordacs/20110353.html.
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sancionadas com duas coimas de montantes distintos em razéo da diferenga de volumes de
negocio entre ambas em nada fere o principio da igualdade, porquanto a aplicagado de coimas
distintas naquelas circunstancias decorre da aplicagdo do principio da igualdade numa das

suas vertentes positivas: tratamento desigual de situagdes desiguais’®.

175.Com efeito, de acordo com a alinea g) do n.° 1 do artigo 69.° da Lei n.° 19/2012, na
determinagdo da medida da coima, a AdC considera, entre outros critérios, a situagéo
econdmica do visado pelo processo, pelo que, perante dois agentes que praticaram o mesmo
ilicito nas mesmas circunstancias, a coima aplicada ndo devera ser a mesma se as suas

situacdes econdmicas nao forem as mesmas.

176.Estar-se-ia, sim, a violar o principio da igualdade se perante situagdes econdémicas distintas,

fosse dado o mesmo tratamento a nivel sancionatério.

177 .Neste sentido, improcede a alegagdo da visada Fergrupo quanto a pretensa compressao do
principio da igualdade consagrado no artigo 13.° da CRP, de acordo com a interpretagédo da

norma contida no n.° 2, do artigo 69.° da Lei da Concorréncia.

1.12.5. Da alegada nulidade do processo por falta de constituicao como

visado

178.A visada Somafel vem arguir a inadmissibilidade e nulidade das diligéncias de busca e
apreensao pelo facto de nao ter sido, formalmente e em momento anterior, constituida

como visada no presente processo (fls. 6741 a 6742).

179.Segundo a Somafel, a Lei n.° 19/2012 distingue o regime aplicavel as pessoas coletivas
visadas (alinea c¢) do n.° 1 do artigo 18.° e niumeros 1, 6 e 8 do artigo 20.°) daquele outro
aplicavel as nao visadas (alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 18.°) porque o legislador

pretende proteger os direitos fundamentais das empresas objeto de diligéncias coercivas.

180.Desse modo, segundo a visada, s6 existindo indicios probatdrios sélidos e apds
constituicdo da empresa como visada podem ser utilizados os meios de obtencao de

prova mais coercivos, como a diligéncia de busca e apreenséao.

181.Assim sendo, no seu entender, as diligéncias de busca e apreenséo realizadas pela
Autoridade s&o nulas, por ndo ter sido constituida como visada em nenhum momento do

inquérito, requerendo a nulidade insanavel do processo, para efeitos do disposto na

19 Cf. Constituigdo Portuguesa Anotada, Tomo |, Coimbra Editora, 2005, p. 120-121.
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alinea c) do artigo 119.° do CPP, aplicavel ex vi n.° 1 do artigo 13.° da Lei n.° 19/2012 e
n.° 1 do artigo 41.° do RGCO.

Apreciacao pela Autoridade

182.0 entendimento veiculado pela visada carece de qualquer fundamento legal, precedendo
de uma errénea leitura, interpretacao e pretensa aplicacéo da lei, quer a luz do processo
contraordenacional da concorréncia, quer a luz do processo contraordenacional previsto

no RGCO e, mais ainda, é errado a luz do CPP.

183.Com efeito, no CPP n&o se encontra prevista a obrigatoriedade de constituicdo de arguido
em momento prévio a realizagido de diligéncias de busca e apreensdo, conforme resulta
a contrario dos artigos 57.°, 58.° e 59.° do CPP.

184.Em concreto, no que respeita ao processo contraordenacional da concorréncia nao existe
um momento formal e auténomo de constituicdo de visado, uma vez que tal constituigcao
nao & necessaria a garantia dos seus direitos, ndo contendo a Lei n.° 19/2012 qualquer

disposicao relativa a obrigacéo, ao tempo e ao modo de constituigdo de visado.

185.Esta obrigagdo também nado esta prevista no RGCO, aplicavel subsidiariamente, nos
termos do artigo 13.° da Lei n.° 19/2012.

186.Mesmo em momento posterior ao da realizagao das diligéncias de busca e apreenséo, e
ao contrario do que ocorre no processo penal, no direito contraordenacional ndo existe
um momento formal e auténomo de constituicdo de visado, uma vez que tal constituigcao
ndo é necessaria a garantia dos seus direitos. Alias, o facto de n&o se exigir um ato formal
e auténomo de constituicdo de visado reflete a dimensao dos direitos do visado: direitos
de defesa e audiéncia perante uma acusacdo e antes da adocdo de uma deciséo

condenatoria.

187.0 que a lei constitucional e, consequentemente, a lei ordinaria asseguram a pessoa
(singular ou coletiva) contra a qual corre processo contraordenacional relativo a praticas
restritivas da concorréncia sdo os direitos de defesa e de audicéo, independentemente
da existéncia de qualquer ato formal prévio de constituicdo de visado (cf. n.° 10 do artigo
32.° da CRP, artigo 50.° do RGCO e alinea a) do n.° 3 do artigo 24.° e artigo 25.° da Lei
n.° 19/2012).

188.0 legislador pretendeu, de forma intencional, perante a diferenga de natureza dos ilicitos
— 0S penais e os contraordenacionais — que as regras processuais penais ndo tivessem

aplicagao in totum no direito contraordenacional, n&o incluindo, nem no RGCO, nem na
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Lei n.° 19/2012, uma norma prevendo a constituicdo formal de visado, nado se tratando,

portanto, de uma lacuna®.

189.Em particular, relativamente as diligéncias de busca, exame, recolha e apreensio, ndo é
necessaria a constituicao de visado, na exata medida em que muitas vezes a diligéncia
serve precisamente para se apurar se a empresa alvo da busca participou ou ndo na

infracdo que esta a ser investigada.

190.0u seja, conforme decorre expressamente da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 18.° da Lei n.°
19/2012, a realizacao de diligéncias desta natureza tem como finalidade a obtencao de
prova, podendo essa prova ser apreendida junto de uma empresa que venha
posteriormente a ser, na qualidade de visada, destinataria de uma nota de ilicitude, ou
pode essa mesma prova ser apreendida numa empresa que sera exclusivamente um alvo
de buscas, mantendo uma mera qualidade de “buscada” e sem que seja destinataria de

qualquer nota de ilicitude e nunca visada por um processo contraordenacional.

191.A ndo constituigdo como visada em momento anterior a diligéncia de busca e apreensao
nao constitui qualquer nulidade ou irregularidade, nem no ambito do presente processo,

nem no ambito de qualquer processo de natureza criminal.

192.Em face de todo o exposto, é entendimento desta Autoridade que improcede o aduzido
pela visada, por inexisténcia de qualquer obrigacao legal de sua constituicdo como visada

em momento anterior a realizagao das diligéncias instrutorias de busca e apreenséo.

1.12.6. Da alegada nulidade por apreensao de correio eletrénico e de

correspondéncia

193.As visadas COMSA SAU, COMSA Corporacion e Fergrupo alegam que, nos termos do
n.° 4 do artigo 34.° da CRP, a AdC nao pode utilizar, como meio de prova num processo
contraordenacional por infragao as normas da concorréncia, a correspondéncia eletrénica
apreendida no ambito de diligéncias de busca e apreenséo, sob pena de nulidade, nos
termos dos n.°s 1 e 3 do artigo 126.° do CPP (fls. 6508 a 6510 e 6089 a 6096).

194.A visada Fergrupo sustenta ainda que, por via da aplicagdo da Lei do Cibercrime ao

processo contraordenacional jusconcorrencial, a apreensao de correio eletrénico por

20 Cf. Sentenga do Tribunal de Comércio de Lisboa de 29.05.2012, processo n.° 349/11.7TYLSB, disponivel em:
http://www.concorrencia.pt/vPT/Praticas Proibidas/Decisoes Judiciais/contraordenacionais/Documents/ANEPE
%20IDF 11 11 TCL 29.05.2012.pdf.
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parte da Autoridade configura uma proibicdo absoluta de prova, nos termos do n.° 8 do
artigo 32.° da CRP conjugado com o n.° 3 do artigo 126.° do CPP.

Apreciacao pela Autoridade

195.Decorre da alinea c) do n.° 1 do artigo 18.° da Lei da Concorréncia, a determinagéo do
que pode ser apreendido pela Autoridade no dmbito de diligéncias de busca e apreensao
— “extratos de escrita e demais documentacéo, independentemente do seu suporte” —
desde que subjacente um juizo prévio sobre a necessidade de apreensao, “sempre que

tais diligéncias se mostrem necessarias a obtengéo da prova”.

196.0u seja, quis o legislador conferir a mais ampla redagao aquela norma, para que a
apreensdo abrangesse todo o tipo de documentacdo, em qualquer tipo de suporte,
nomeadamente, correio eletronico, sendo o artigo 18.° da Lei da Concorréncia conforme
ao n.° 4 do artigo 34.° da CRP.

197.0 n.° 4 do artigo 34.° da CRP prevé que “[é] proibida toda a ingeréncia das autoridades
publicas na correspondéncia, nas telecomunicagcbes e nos demais meios de
comunicag¢do”, sendo entendimento doutrinal e jurisprudencial constante que “[Na] busca
na sede e nas demais instalacbes das pessoas coletivas ndo beneficia da protegcado

constitucional do domicilio do artigo 34.° da CRP™?' 2,

198.Por outro lado, é entendimento pacifico, especificamente quanto a possibilidade de
apreenséao de correspondéncia (em suporte fisico) que a sua admissibilidade dependera

de esta ja nao se encontrar fechada.

199.A partir do momento em que determinada carta é aberta e lida deixa de ser uma carta
fechada e, portanto, deixa de beneficiar do regime previsto para a apreensao de

correspondéncia (fechada), esse sim sem consagragao expressa na Lei n.° 19/2012.

200.Assim, a correspondéncia ja aberta/ lida, ainda que tenha natureza reservada, beneficia
do regime, em termos de valor probatdrio, idéntico ao dos documentos em suporte fisico,

perdendo, portanto, as exigéncias associadas a reserva da correspondéncia.

201.Tal como asseverado no acérddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 02.03.2011,
proferido no Processo n.° 463/07.3TAALM-A.L1-3, “Como afirma COSTA ANDRADE

21 Cf. Paulo Pinto de Albuquerque, Comentario do Regime Geral das Contraordenagées a luz da Constituigdo da
Republica e da Convengédo Europeia dos Direitos do Homem, Universidade Catélica Editora, pagina 164, anotagao
ao artigo 42.°.

22 Cf. Acdrdéo do TC n.° 593/2008, de 07.09.2008.
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(Comentario Conimbricense do Coédigo Penal, Tomo |, pag. 758, § 16) ‘é precisamente
este facto - estar fechada - que define a fronteira da tutela penal do sigilo de
correspondéncia e dos escritos, em geral.’ E uma carta esta fechada quando exista ‘um
procedimento que estabeleca um obstaculo fisico a tomada de conhecimento e que sé
seja ultrapassavel a custa de uma actividade fisica que pode ou nao (...) implicar uma
ruptura material (...) Nao basta seguramente (...) a sua arrumag¢ao num dossier ou numa
gaveta aberta.” E para concluir: ‘uma carta que foi (ainda que indevidamente) aberta,

m

deixa de ser uma carta fechada, mesmo que persista reservada’™.

202.Assim, e considerando a redacgao atribuida pelo legislador a alinea c) do n.° 1 do artigo
18.° da Lei n.° 19/2012, é forcoso concluir-se que a expressao “demais documentacao,

independentemente do seu suporte” apenas exclui a correspondéncia (ndo aberta).

203.0u seja, atento o teor daquela alinea, quaisquer documentos, sem prejuizo do seu

suporte, podem ser apreendidos em sede de inquérito contraordenacional.

204.Como tal, aluz da alinea c) do n.° 1 do artigo 18.° da Lei n.° 19/2012, qualquer mensagem
ja recebida pelo destinatario integra um conceito lato de correspondéncia aberta e, assim,
as comunicagbes eletronicas que se encontrem ja abertas e arquivadas, no sistema
informatico ou fora dele, devem ser consideradas como correspondéncia aberta, nao
sendo de distinguir a apreensdo de uma mensagem de correio eletrénico lida (mas ainda
guardada na caixa de entrada do servidor de correio eletronico, ou convertida em
qualquer outro documento em formato digital) de um documento impresso em papel e

arquivado fisicamente.

205.Em face do exposto, improcedem as alegagdes das visadas, na medida em que o n.° 4
do artigo 34.° da CRP nao se opde a possibilidade de apreenséo de correio eletrénico
lido/aberto. Pelo mesmo motivo, ndo se verifica qualquer proibicdo absoluta de prova,
improcedendo a alegagao de que a correspondéncia apreendida pela AdC é nula nos
termos dos n.°* 1 e 3 do artigo 126.° do CPP.

206.Por outro lado, no que respeita a apreensdo de mensagens de correio eletrénico aberto,
importa esclarecer que a Lei do Cibercrime n&o ¢é aplicavel ao processo
contraordenacional de concorréncia, sendo o seu objeto e &mbito de aplicagdo em tudo

distintos dos da Lei da Concorréncia, ndo se sobrepondo a esta.

207.A Lei do Cibercrime tem, como objeto, processos relativos a crimes no dominio da

cibercriminalidade e um ambito de aplicagao circunscrito aos ilicitos criminais.
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208.Por seu turno, as infracdes por violagdo das regras da concorréncia ndo sao crimes, sao
contraordenacdes, conforme artigos 67.° e 68.° da Lei da Concorréncia, pelo que as
regras atinentes as diligéncias de busca e apreensao — especialmente reguladas no artigo
18.° — estdo pensadas para um processo contraordenacional jusconcorrencial, razao pela
qual as disposi¢oes da Lei do Cibercrime nunca poderiam aplicar-se, especificamente,

aos processos contraordenacionais da concorréncia.

209.Inexiste qualquer identidade entre ambos os diplomas, nao tendo o legislador antevisto
qualquer conexao entre os mesmos — em paralelo ou subsequentemente a formulagao
da possibilidade de apreensédo de documentacéo independentemente do seu suporte —
sendo de concluir que o artigo 17.° da Lei do Cibercrime apenas se aplica a processos
relativos a crimes, independentemente da sua natureza ou moldura penal, excluindo, a

contrario, processos de contraordenacgéo.

210.Note-se que toda a jurisprudéncia existente sobre a Lei do Cibercrime, e mais
concretamente sobre a aplicagdo do artigo 17.°, relaciona-se com ilicitos penais, ndo
existindo qualquer mencgao a este respeito relativamente a ilicitos contraordenacionais

jusconcorrenciais.

211.Por seu turno, aos processos de contraordenagao jusconcorrenciais aplica-se lei especial
(Lei da Concorréncia) que, no caso, regula expressamente as apreensdes que podem ser
realizadas. S6 na falta de disposigcéo especial, o legislador remete para a aplicagao do
regime geral do ilicito de mera ordenagao social e, subsidiariamente, para as disposi¢cdes
do CPP.

212.0ra, existindo lei especial que permite a Autoridade da Concorréncia realizar diligéncias
de busca, exame, recolha e apreensao de extratos de escrita e demais documentacéo,
independentemente do seu suporte, ndo se pode admitir a invocagcdo de um diploma de

ambito geral.

213.De qualquer modo, ainda que a Lei do Cibercrime fosse aplicavel a situagdo em apreco,
sempre se diga que o artigo 17.° respeita a apreenséao de correio eletrénico e registos de
comunicagdes de natureza semelhante. Ora, as mensagens de correio eletrénico
apreendidas no decurso da diligéncia efetuada ja se encontravam abertas/lidas,
constituindo, portanto, meros documentos em suporte digital e ndo correio eletrénico ou

um registo de comunicagao, constituindo estes ultimos mensagens fechadas/nao lidas.

214 Em sintese, encontrando-se especificamente prevista na Lei da Concorréncia a

apreensao de qualquer tipo de documentagao, independentemente do seu suporte e n&o
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estando em causa a apreensdo de correspondéncia, mas de documentos, resulta
manifesto que a intengdo do legislador foi — inequivocamente — afastar o regime
consagrado pela Lei do Cibercrime, cujos objeto e finalidades sdo manifestamente

distintos daqueles que foram consagrados pela Lei da Concorréncia.

215.Ademais, a jurisprudéncia ja dissipou quaisquer duvidas relativamente a legalidade da
apreensao de mensagens de correio eletrénico e a ndo aplicagao da Lei do Cibercrime

no dominio contraordenacional da concorréncia?®.

216.Improcedem, portanto, os argumentos das visadas no sentido que a atuacdo da AdC
merece censura, na medida em que a admissibilidade de apreenséo de correio eletrénico
lido ndo é inconstitucional, antes sendo legitimada pela propria Lei da Concorréncia, e a
Lei do Cibercrime nao é aplicavel ao processo contraordenacional da concorréncia,

concluindo-se, assim, pela necessaria validade da prova apreendida pela AdC.

1.12.7. Da alegada nulidade por violagao do direito de defesa na vertente

de acesso ao processo

217.Na sua PNI, a Somafel alega que a AdC nao Ihe deu conhecimento do conteudo integral

do processo, nos termos legais estabelecidos (fls. 6751 e ss.).

218.Neste contexto, a Somafel argumenta que solicitou coépia integral da versdo néo
confidencial ("VNC") dos autos e que a AdC n&o a disponibilizou imediatamente. Entende
a Somafel que a omissdo dessa disponibilizagdo (ou a disponibilizagao formal em
momento tardio) constitui uma restricdo inaceitavel do direito de defesa na vertente de

conhecimento e acesso ao processo.

219.Segundo a Somafel, a AdC ndo s6 ndo concedeu imediatamente acesso integral ao
processo, conforme solicitado, como ndo sanou prontamente essa falta quando advertida

pela Somafel para o efeito (fls. 6753).

220.A Somafel alega ainda que teve de despender muito tempo do prazo concedido pela AdC
para a preparagao da defesa a constatar a deficiéncia no acesso ao processo, a solicitar
esses elementos a AdC e a verificar se as novas copias remetidas pela AdC supriam as
deficiéncias anteriormente identificadas. Deste modo, considera a Somafel que a AdC

nao concedeu um acesso completo nem cabal aos autos, o que afetou de forma

23 Vide, nesse sentido, Sentencga de 04.06.2019, proferida no Ambito do processo n.° 71/18.3YUSTR-D, 1.° Juizo
do TCRS.
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irremediavel o seu direito de defesa, legalmente consagrado no artigo 25.° da Lei da

Concorréncia e constitucionalmente garantido no artigo 32.°, n.° 10, da CRP.

221.Neste contexto, a Somafel descreve na sua PNI os termos em que a AdC, durante a
instrucdo do processo, lhe concedeu o alegado deficiente acesso aos autos e que aqui

se dao por integralmente reproduzidos (fls. 6754 a 6770).

222.A Somafel alude, ainda, para fundamentar a sua pretensao, a todos os requerimentos
apresentados junto da AdC ao longo da instrugdo do presente processo, arguindo
alegadas irregularidades processuais derivadas da atuacao da AdC, designadamente, da
alegada i) auséncia de disponibilizagdo de determinados documentos constantes dos
autos e/ou a clarificagdo da natureza dos mesmos; ji) falta de decisdo e/ou de
fundamentacao na notificagcado de suspenséo de prazo para pronuncia sobre a NI, bem
como jii) falta de atualizagdo dos autos no momento em que a Somafel pretendia consulta-
los (fls. 6761 a 6770).

Apreciagao pela Autoridade

i) Da auséncia de disponibilizacdo de determinados documentos constantes dos
autos e/ou a clarificacdo da natureza dos mesmos

223.Em 14.09.2018, a AdC encerrou o inquérito e deu inicio a instrugdo, através da notificacao
da Nota de llicitude, nos termos da alinea a) do n.° 3 do artigo 24.° da Lei n.° 19/2012, de

8 de maio.

224 Para efeitos do exercicio do direito de audi¢cao e defesa dos visados, a AdC fixou o prazo
de 20 (vinte) dias uteis, a contar da data de rececao da Nota de llicitude para, querendo,
os visados se pronunciarem sobre o conteudo da mesma (cf. n.° 1 do artigo 25.° da Lei
n.° 19/2012, de 8 de maio, e artigo 50.° do Regime Geral do llicito de Mera Ordenagao

Social).

225.Em 21.09.2018, a Somafel requereu copia da VNC, bem como a consulta da versao
integral do processo nas instalagcdes da AdC, tendo esta Autoridade dado resposta a
ambos os pedidos de maneira imediata, no dia Util seguinte a apresentagao dos referidos

requerimentos.

226.Assim, desde o dia 24.09.2018, a Somafel teve acesso a versao integral dos autos
mediante consulta nas instalagdes da AdC, bem como coépia da VNC dos autos para co-

visadas, em suporte digital, facultada pela AdC.
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227.Em 01.10.2018, a AdC notificou a Somafel que, face aos varios requerimentos de
prorrogacao de prazo apresentados junto da AdC, no interesse da plena colaboragao
entre a AdC e os visados no processo, no esclarecimento dos factos e no apuramento da
verdade material e de forma a permitir aos visados a melhor preparacao possivel da
respetiva defesa, acedia a estender o prazo de pronuncia, para todos os visados no
processo n.° PRC/2016/6, por mais 10 (dez) dias uteis, para um prazo total de 30 (trinta)
dias uteis, contados a partir da data da ultima notificacao da Nota de llicitude, em
18.09.2018, verificando-se, desse modo, uma dilagao de 2 (dois) dias uteis no inicio da

contagem do prazo para pronuncia.

228.Em 04.10.2018, a Somafel apresentou requerimento junto da AdC, solicitando a correcao
da copia da VNC do processo para co-visadas, facultada pela AdC em 24.09.2018, atenta
a alegada falta de determinados documentos e/ou incongruéncias identificadas pela
Somafel. O referido pedido fundamentava-se na alegada “dificuldade da visada para a
preparacdo da consulta dos autos na AdC, o acesso ao processo e o cabal exercicio dos
direitos de defesa da visada” (fls. 4757 a 4766).

229.Em resposta ao referido requerimento, por oficio de 22.10.2018, a AdC comunicou a
Somafel que, verificadas todas as situacbes invocadas no seu requerimento, € como
melhor descrito no oficio com a referéncia S-AdC/2018/2646 (fls. 4854 a 4858), tinha
detetado determinadas incongruéncias na informagao constante do DVD facultado pela
AdC em 24.09.2018, remetendo, por esse motivo, a Somafel a VNC para co-visados
retificada, incluindo toda a informagao constante dos autos passivel de ser disponibilizada
em coépia, bem como o correspondente indice, tal como requerido pela Somafel. No
mesmo oficio a AdC informou a visada de que a natureza dos documentos e/ou
informagbes que deram lugar a eventuais divergéncias e/ou incongruéncias e as
insuficiéncias detetadas na copia da VNC para co-visados facultada em 24.09.2018, e
sem prejuizo das mesmas, ndo determinaram quaisquer limitagdes ao acesso ou consulta

dos autos pela Somafel, nem ao cabal exercicio pela mesma dos seus direitos de defesa.

230.Assim, através do referido oficio de 22.10.2018, a AdC facultou a Somafel novo DVD
contendo copia integral da VNC disponivel para co-visados, com a supressdo das
insuficiéncias detetadas, mais prorrogando o prazo de pronuncia sobre a Nota de llicitude
por um periodo adicional de 10 (dez) dias uteis, deferindo-se, nesses termos,

parcialmente, o requerido pela visada em 04.10.2018.
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231.Em 31.10.2018, a Somafel apresentou novo requerimento solicitando copia digital de
determinadas folhas dos autos, bem como uma nova prorrogacdo de prazo para

pronuncia sobre a NI pelo periodo de 20 (vinte) dias.

232.Em 07.11.2018, a AdC comunicou a Somafel que indeferia o seu pedido por falta de
fundamentacao do mesmo, atendendo a que nao tinham existido quaisquer limitacées ao
acesso ou consulta dos autos pela Somafel, nem ao cabal exercicio pela mesma dos

seus direitos de defesa como melhor descrito infra (fls. 4917 a 4919).

233.Com efeito, em primeiro lugar, relativamente as folhas em falta na subpasta “CD’s, Pen’s”
reclamadas no requerimento de 31.10.2018 da Somafel, e que consubstanciavam a
resposta remetida pela IP ao pedido de elementos da AdC sobre os procedimentos
concursais em apreco nos autos, e documentos dos mesmos, a AdC constatou que os
trés documentos em causa constavam ja dos DVDs originalmente facultados a Somafel,
em 24.09.2018 e em 22.10.2018.

234.Assim sendo, e ndo obstante os documentos em causa ndo constarem numa determinada
subpasta, afigurou-se que tal nunca poderia comprometer o cabal exercicio dos direitos
de defesa, dado que as copias do processo inicialmente fornecidas a Somafel continham
ja os aludidos documentos. Nao obstante, a AdC decidiu enviar, para referéncia, copia

dos identificados trés documentos, em formato digital, em CD anexo aquele oficio.

235.Em segundo lugar, e a respeito das restantes folhas dos autos, alegadamente em falta
na copia retificada da VNC para co-visados constante do DVD remetido pela AdC em
22.10.2018, a AdC reiterou que se referiam i) a versdes preliminares e intermédias das
tabelas que classificam a natureza confidencial ou ndo confidencial de documentos das
diversas visadas pelo processo e que constam da tabela Excel incluida no “indice prova
digital e papel”’, pelo que a alegada falta de tais documentos, carecia de fundamento,
atendendo a que as respetivas tabelas, em versao final, constavam igualmente das
copias facultadas a Somafel por esta Autoridade, e ii) aos Avisos de Recegéo dos CTT,
que nao haviam sido ainda recebidos pela AdC no momento da cépia da VNC, pelo que
nao tinham ficado a constar da respetiva cdopia, a qual continha apenas a folha para a sua
posterior jungdo. Sem prejuizo do exposto, decidiu a AdC enviar cépia dos aludidos

documentos, no CD junto aquele presente oficio.

236.Por ultimo, relativamente as alegagbes da Somafel sobre a falta de documentacao
identificada no indice, a AdC informou que correspondiam a documentos
desentranhados, nao disponiveis quer no DVD disponibilizado pela AdC em 24.09.2018,

quer no DVD disponibilizado pela AdC em 22.10.2018, esclarecendo, de novo, que tal
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documentagao nao estava contida em ambos os DVDs por ja nao fazer parte dos autos,
tendo sido desentranhada por n&o constituir meio de prova e, por essa raz&o, devolvida
as respetivas empresas, nao constituindo, pois, a sua falta, qualquer incongruéncia ou

insuficiéncia da copia disponibilizada a Somafel.

237.A Somafel apresentou ainda subsequentes requerimentos reiterando pedidos de acesso
a documentos e/ou esclarecimentos sobre a natureza dos mesmos, informagao esta que
a AdC tinha previamente prestado, informando, que tais documentos se tratavam,
nomeadamente, de documentos que consubstanciavam versdes preliminares e/ou
intermédias das tabelas que classificam a natureza confidencial ou ndo de documentos
das diversas visadas pelo processo, bem como as declaracdes de IRS das pessoas
singulares visadas pela processo, que tinham assumido natureza confidencial e que por

esse motivo tinha sido vedado seu acesso (fls. 5621 e 5622).

238.Em suma, em face do que antecede, ficou demonstrado que n&o existiram quaisquer
limitacbes ao acesso ou consulta dos autos pela Somafel, nem ao cabal exercicio pela

mesma dos seus direitos de defesa.

239.Com efeito, a Somafel teve acesso a copia de todos os elementos constantes dos autos
que nao se encontravam protegidos por confidencialidade para co-visados, bem como
teve cabal acesso a versao integral dos autos (incluindo elementos confidenciais)

mediante consulta nas instalacées da AdC desde o dia 24.09.2018.

240.Cumpre, por ultimo, sublinhar que a AdC notificou a Somafel da NI em 18.09.2018, tendo
esta visada apresentado a sua PNI em 13.05.2019, quase 8 meses apo6s aquela
notificacdo, o que nunca seria compativel com uma violagao dos direitos de defesa pela

alegada deficiéncia no acesso ao processo.

ii) Da falta de fundamentagao na notificagdo de suspensao de prazo para pronuncia
sobre a NI

241.Na sua PNI, a Somafel afirma a existéncia de irregularidades processuais pela falta de
decisao de suspensao do prazo e/ou auséncia de motivagao da notificagao de suspensao

do prazo para pronuncia sobre a NI (fls. 6167 a 6769).

242 Neste contexto, em 07.01.2019, a Somafel apresentou requerimento junto da Autoridade,
solicitando a clarificagado e formalizagdo no processo, mediante a adogao de uma decisao
pela AdC, da indicacao do periodo pelo qual o prazo para a apresentacado de pronuncia

sobre a NI no PRC/2016/6 se tinha suspendido, em virtude da apresentagcdo, em
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23.11.2018, da proposta de transacao que deu origem a decisdo condenatdria da visada

Sacyr Neopul S.A.

243.A Somafel afirmava que, em 04.01.2019, quando consultou os autos, verificou que nao
se encontrava nos mesmos qualquer decisdo da AdC que determinasse o referido prazo

de suspenséo.

244 Cumpre referir que a AdC, através do oficio de 26.02.2019, comunicou a Somafel que
nao existiam fundamentos para afirmar que existiu uma nulidade por insuficiéncia de
instrucdo e/ou irregularidade na atuacao da AdC. Com efeito, como melhor exposto no
referido Oficio, a AdC demonstrou nao ter havido qualquer omissao e/ou irregularidade
na sua atuacéo (fls. 5620 e 5621).

245.Em particular, no referido oficio, a AdC sublinhou que o artigo 27.° da Lei da Concorréncia
regula o procedimento de transagdo em sede de instrucao, dispondo o respetivo n.° 1 que
"[n]a prondncia & qual se refere o n.° 1 do artigo 25.°, o visado pelo processo pode
apresentar uma proposta de transacdo, com a confissdo dos factos e o reconhecimento
da sua responsabilidade na infragdo em causa, nao podendo por este ser unilateralmente

revogada’.

246.Por sua vez, estabelece o n.° 2 do mencionado preceito que “[a] apresentacdo de
proposta de transagédo, nos termos do numero anterior, suspende o prazo do n.° 1 do
artigo 25.°, pelo periodo fixado pela Autoridade da Concorréncia, ndo podendo exceder

30 dias uteis".

247 A este respeito esclareceu a AdC que a suspenséo de prazo a que alude este dispositivo
legal tem por objetivo, por um lado, permitir a AdC avaliar a proposta de transagéo
apresentada pelo visado e decidir rejeita-la ou aceita-la, sem estar a AdC sujeita a
realizacdao de outras diligéncias e/ou autuagdes inerentes ao normal decorrer do
processo, centrando, assim, 0s seus recursos na avaliagao da proposta de transacéao
apresentada, sendo, precisamente por esse motivo que a Lei determina que é a AdC que
compete, atendendo as suas necessidades, a fixagdo do periodo dessa suspensao,

estabelecendo ndo um patamar minimo, mas apenas um limiar maximo de 30 dias Uteis.

248.Por outro lado, a AdC explicou que a suspensao em apreco visa, igualmente, proteger o
visado que apresenta a proposta de transacao, permitindo que o mesmo, caso a AdC
entenda rejeitar a proposta apresentada, disponha de prazo para o exercicio dos

respetivos direitos de defesa.
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249.0ra, face ao exposto, recordou a AdC que a proposta de transacgéo, nesse caso concreto,
tinha sido apresentada pela empresa Neopul, visada no PRC/2016/6, tendo tal proposta
sido precedida, conforme consta dos autos, da suspensao, pela AdC, do prazo para

apresentagao de pronuncia sobre a NI em sucessivas ocasibes.

250.Com efeito, suspendeu a AdC o prazo pelo periodo de 10 dias uteis quando a Neopul
manifestou a sua inten¢ao de iniciar conversagbes com vista a apresentacdo de uma
proposta de transacao. Atendendo ao desenvolvimento das referidas conversagbes com
a Neopul, entendeu posteriormente a AdC prorrogar essa suspenséao inicial do prazo pelo

periodo adicional de 5 dias uteis.

251.Sublinhou a AdC, nesse contexto, que as suspensdes do prazo para apresentacio de
pronuncia sobre a NI acima referidas foram adotadas nos termos e para os efeitos do
previsto no n.° 2 do artigo 27.° da Lei da Concorréncia e especificamente por referéncia
a conclusdo do procedimento de transagdo com a Neopul, sem prejuizo de as referidas
suspensdes de prazo, por entendimento da AdC, beneficiarem os demais visados pelo

processo.

252.Assim, o periodo de suspensao supramencionado tinha permitido, tanto a AdC, como a
visada Neopul, discutir de maneira preliminar os aspetos mais relevantes da eventual
proposta de transagao a apresentar, facilitando por sua vez, a posterior decisao de
aceitacdo ou rejeicdo dessa proposta, com a necessaria analise e avaliacdo que, na
auséncia daquelas suspensdes, a AdC teria que ter realizado uma vez apresentada a

proposta de transacgao.

253.Nestes termos, e como resultado das sucessivas suspensodes do prazo, requeridas pela
Neopul e concedidas pela AdC ao abrigo do disposto no n.° 2 do artigo 27.° da Lei da
Concorréncia, uma vez apresentada a proposta de transagdo por parte da Neopul,
considerou esta Autoridade ser desnecessaria uma nova suspensao do prazo para a

avaliacdo da mesma.

254 .Cumpre ainda sublinhar que a visada Neopul, Unica visada eventualmente afetada pela
auséncia da nova suspensao em causa, nao contestou, em nenhum momento, a posi¢gao
da AdC, pelo que nao logra entender esta Autoridade como uma visada alheia aquele
procedimento de transagdo vem, posteriormente, a questionar a atuagdo da AdC e
requerer uma decisdo de suspensao de prazo que nao lhe diz respeito nem visa acautelar

qualquer direito que eventualmente Ihe pudesse assistir.
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255.Em suma, e tal como foi em tempo transmitido a Somafel, demonstrou-se nao existir
fundamento para entender que existiu, neste caso, qualquer nulidade por insuficiéncia de

instrucdo e/ou irregularidade nos termos expostos pela Somafel.

256.Em 12.02.2019, a Somafel apresentou ainda novo requerimento, invocando, desta vez, a
eventual irregularidade cometida pela AdC na prorrogacao da suspensao do prazo para
resposta a NI, através do Oficio S-AdC/2019/405 de 07.02.2019 (fls. 5533 a 5544).

257.Em resposta ao referido requerimento, por oficio de 26.02.2019, a AdC comunicou a
Somafel que ndo se verificava a invocada omissao de fundamentagdo da decisao,
notificada através do oficio de 07.02.2019, atendendo a que essa fundamentacao
constava efetivamente do teor do referido oficio da AdC, carecendo, desse modo, de

qualquer fundamento a alegada irregularidade processual (fls. 5619 a 5623).

258.Neste contexto, cumpre recordar, tal como consta do oficio S-AdC/2019/657, que o prazo
inicial fixado pela AdC em 20 (vinte) dias para os visados no processo se pronunciarem
sobre a NI, tinha sido prorrogado para um prazo total de 64 (sessenta e quatro) dias uteis,

contados a partir da data da ultima notificacdo da Nota de llicitude, em 18.09.2018.

259.Conforme referido pela AdC no oficio S-AdC/2019/657, a Somafel apresentou
subsequentes requerimentos, de 06 e 15.11.2018 e de 03 e 10.01.2019, solicitando, ao
abrigo do disposto no artigo 27.° da Lei da Concorréncia, a suspensido do prazo de
pronuncia sobre a NI com vista a eventual apresentagdo de uma proposta de transagao,
sendo que, por oficios datados de 06 e 16.11.2018 e de 04 e 11.01.2019, a AdC
comunicou a Somafel a suspensao do prazo de pronuncia sobre a NI, e subsequente

prorrogagao dessa suspenséao, por um periodo total de 30 (trinta) dias.

260.Neste contexto, em 10.01.2019, a Somafel apresentava proposta de transagao ao abrigo
do disposto no artigo 27.° da Lei da Concorréncia, notificando a AdC a empresa, em
consequéncia, em 29.01.2019, a minuta de transacdo aprovada por deliberagdo do
conselho de administragdo da Autoridade da Concorréncia, de 28.01.2019, nos termos
dos n.°* 3 e 4 do artigo 27.° da Lei da Concorréncia, fixando-se em 10 (dez) dias uteis, a
contar da rececao daquela comunicagao, o prazo para que a Somafel confirmasse, por
escrito, a conformidade da minuta de transagao notificada com o teor da proposta de
transacao apresentada. Neste sentido, note-se que o referido prazo terminava em
13.02.2019.

261.Na sequéncia da aprovagao e notificacao da minuta de transagao supra referida, a AdC

comunicou a Somafel, através do oficio de 07.02.2019, que concedia, a todos os visados
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no processo PRC/2016/6, uma nova suspensao do prazo de pronuncia sobre a Nota de
llicitude por um periodo adicional de 5 (cinco) dias. Neste sentido, a AdC informava que,
em face da prorrogacao do prazo, previamente concedida, bem como das reiteradas
suspensdes desse prazo, concedidas nos termos do n.° 2 do artigo 27.° da Lei da
Concorréncia, o prazo para apresentacao de pronuncia sobre a NI terminava no dia
15.02.2019.

262.Deste modo, a AdC informava a Somafel que, nos termos dos n.°* 5 e 6 do artigo 27.° da
Lei da Concorréncia, caso nao procedesse a confirmacgao prevista no paragrafo anterior,
o processo de contraordenagdo seguiria os seus termos, ficando sem efeito a decisao a

que se refere o n.° 3 da referida disposigao legal.

263.Foi pois atento o supra exposto, que a AdC decidiu — considerando que a suspensao do
prazo de pronuncia sobre a Nota de llicitude em curso nido permitiria acomodar a
totalidade do prazo concedido a Somafel para efeitos de confirmagdo da minuta de
transacao (a suspenséao terminaria a 07.02.2019 e o prazo para confirmagéo da minuta a
13.02.2019) e perante a eventual necessidade de adoc¢ao de diligéncias adicionais
inerentes a possivel confirmagdo da minuta de transagédo (tais como a emisséo e
pagamento das correspondentes Guias) — proceder a uma nova suspensao de prazo para
apresentacao da pronuncia sobre a NI, o que fazia nos termos do aludido Oficio de
07.02.2019.

264.Deste modo, e com o intuito de permitir concluir o procedimento de transagcdo em curso
com a Somafel antes do termo do prazo para apresentacao de pronuncia sobre a Nl e a
coberto de um periodo de suspensao desse prazo, em 07.02.2019, através do Oficio S-
AdC/2019/405, a AdC notificou a Somafel e os restantes visados no processo

PRC/2016/6 de que “[...] nos termos e para os efeitos do artigo 27.° da Lei da

Concorréncia, se procede a prorrogagao da suspensao do prazo para apresentagdo de
pronuncia sobre a Nota de llicitude que se encontra presentemente em curso, por um
periodo adicional de 5 (cinco) dias uteis, nos termos previstos no n.° 2 do identificado

artigo da Lei da Concorréncia. Assim, tendo em conta o entendimento da AdC de que a

suspenséo do prazo a que alude o n.° 2 do artigo 27.° da Lei da Concorréncia aproveita
a todos os Visados, informa-se V. Exas. de que, em face da aludida suspensé&o, o prazo
para apresentacdo de pronuncia relativa a Nota de llicitude terminara no dia 22 de

fevereiro de 2019” (sublinhado nosso).

265.Assim, face ao supra exposto, e contrariamente as alegacdes constantes da PNI, os

motivos e fundamentos subjacentes a prorrogagdo da suspensdo do prazo para
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apresentagao de pronuncia sobre a Nota de llicitude, constante do aludido oficio S-
AdC/2019/405, resultavam clara e diretamente do referido oficio, constando do proprio
teor do mesmo. Com efeito, o texto estabelecia expressamente que se procedia a
prorrogacao da suspensao do prazo nos termos e para os efeitos do artigo 27.° da Lei da
Concorréncia, ou seja, para efeitos de conclusdo do procedimento de transacdo em
curso, no ambito do qual a Somafel tinha a correr prazo para confirmagao da minuta de

transacao que a AdC |he havia comunicado em 29.01.2019.

266.Face ao supra exposto, demonstrou-se nao existir fundamento para sustentar a existéncia
das irregularidades e nulidades invocadas pela Somafel nos requerimentos aqui referidos
bem, como na sua PNI, nomeadamente, pela falta de decisdo e/ou de fundamentagao na

notificacdo de suspensao de prazo para pronuncia sobre a NI.

iii) Da alegada irregularidade processual decorrente da desatualizacéo da autuagéo
dos autos

267.Na sua PNI, a Somafel alega que a AdC cometeu uma irregularidade processual,
consubstanciada no facto de n&o ter atualizado os autos, em periodo de resposta a Nota
de llicitude (ainda que suspenso), em pretensa violagdo do disposto artigo 159.°, n.° 3, do
Cddigo de Processo Civil (CPC), aplicavel por remissao do artigo 4.° do CPP ex vi artigo
41.°,n.° 1, do RGCO (fls.6762 a 6769).

268.Neste sentido, argumenta a Somafel que, nas consultas realizadas nos dias 08.02.2019
e 12.03.2019, os autos nao estavam atualizados, afetando esta circunstancia os seus
direitos de defesa (fls. 6762).

269.No que se refere a consulta realizada em 08.02.2019, através do requerimento datado de
11.02.2019 (fls. 5533 a 5544), a Somafel solicitou a concessao de nova prorrogagéo da
suspensdo do prazo de pronuncia sobre a NI (ou de nova prorrogagéo do prazo de
pronuncia sobre a Nota de llicitude) pelo mesmo numero de dias que decorressem entre
08.02.2019 e a data em que viesse a ser concedido @ mesma acesso integral e atualizado

aos autos.

270.Neste contexto, a AdC respondeu ao referido pedido de prorrogacao de prazo aludindo a
que, no ato de consulta de 08.02.2019 realizado pela Somafel, o ultimo documento
constante do processo datava de 28.01.2019 (fls.5568, 5619 a 5623).

271.A este propdsito, cumpre sublinhar que a disponibilizacao de elementos nos autos requer
o tratamento dos mesmos pela AdC, nomeadamente a verificagao sobre se 0s mesmos
carecem de classificacdo e tratamento de confidencialidades, bem como a respetiva
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numeracao e digitalizacao. Ora, no ato de consulta realizado pela Somafel em
08.02.2019, n&o estavam ainda disponiveis os documentos posteriores a 28.01.2019, ou
seja, referentes a 9 dias Uteis, periodo, esse, durante o qual o prazo para pronuncia sobre
a NI se encontrava suspenso, mormente para permitir a condugdo do procedimento de
transacao relativamente a Somafel, ao que acresce que os documentos dos autos
referentes a esse periodo, de 29.01 a 08.02.2019, eram documentos estritamente
relacionados com o procedimento de transacdo em curso e que respeitam
exclusivamente a Somafel. Desse modo, tais documentos e informagdes, que nao
constavam dos autos em 08.02.2019, eram, quer da autoria da Somafel, quer do
conhecimento da mesma, o que a visada certamente comprovou através das posteriores
consultas realizadas aos autos, mormente a realizada logo em 13.02.2019, e para efeitos
da qual a Somafel teve acesso a todos os elementos dos autos recebidos ou juntos até
ao dia 11.02.2019, que, por sua vez, era o dia util seguinte a consulta anterior realizada

pela Somafel.

272.Fica, pois, demonstrado a exaustdao que a Somafel acedeu atempadamente a todos os
elementos constantes dos autos, muito se estranhando o sustentado a este propdsito no
requerimento de 11.02.2019 e na sua PNI, mormente considerando que (i) o prazo para
pronuncia sobre a Nota de llicitude estava suspenso durante todo o periodo em que a
AdC se encontrava a proceder ao tratamento do processo para disponibilizacido aos
visados; (ii) essa suspensao (que durava desde 04.01.2019) tinha sido concedida pela
AdC a requerimento da prépria Somafel, e para permitir a conclusao do procedimento de
transacao relativamente a esta visada; (iij) a Somafel teve acesso a todos os elementos
em causa passados 2 dias uteis sobre a sua anterior consulta dos autos, periodo em que
ainda decorria a suspensado do prazo para pronuncia sobre a NI; e, ademais, (iv) os
elementos em causa, referentes ao periodo decorrido entre 29.01 e 08.02. 2019, eram da

autoria da Somafel e logo do conhecimento da mesma.

273.No que se refere a consulta realizada em 12.03.2019, através do requerimento datado de
15.03.2019, a Somafel solicitou a concessao de nova prorrogagéo da suspensao do prazo
de pronuncia sobre a NI (ou de nova prorrogagao do prazo de pronuncia sobre a NI) pelo
mesmo numero de dias que decorrerem entre 12.03.2019 e a data em que viesse a ser

concedido a mesma acesso integral e atualizado aos autos (fls. 5783 a 788).

274.Em 18.03.2019, a AdC comunicou a Somafel através de oficio, ref. S-AdC/2019/1003,
que ‘[...] a verséo integral do processo PRC/2016/6 se encontra atualizada desde o

proprio dia 12.03.2019, tal como oportuna e presencialmente informado pelos servigos
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desta Autoridade, nessa mesma data e encontrando-se disponivel para consulta, nas

instalacées da AdC”.

275.0ra, quanto a falta de atualizacdo dos autos neste caso, cumpre referir que a Somafel
consultou os autos em 12.03.2019 as 10 horas e 39 minutos, datando, nesse ato de
consulta, o ultimo documento constante do processo de 26.02.2019. A este propdsito,
cumpre reiterar que a disponibilizagdo de elementos nos autos requer o tratamento dos
mesmos pela AdC, nomeadamente a verificagdo sobre se os mesmos carecem de
classificacdo e tratamento de confidencialidades, bem como a respetiva numeracao e
digitalizacdo. Ora, no ato de consulta realizado pela Somafel em 12.03.2019, nao
estavam ainda disponiveis os documentos posteriores a 28.02.2019, ou seja, referentes

a 8 dias uteis.

276.Contudo, deve sublinhar-se que, no proprio ato de consulta realizado pela Somafel em
12.03.2019, foi a mesma, oportuna e presencialmente, informada pelos servicos da AdC
de que a versao integral do processo PRC/2016/6 se encontraria atualizada e disponivel

para consulta no fim da manha desse dia, o que efetivamente sucedeu.

277.Contudo, a Somafel, mesmo na posse de tal informagao optou por desconsidera-la,
eventualmente com o mero intuito de apresentagdo de novo requerimento, como veio a

acontecer.

278.Ficou, pois, demonstrado que a Somafel, poderia ter acedido atempadamente, no préprio
dia 12.03.2019, a todos os elementos constantes dos autos, muito se estranhando o
sustentado a este propdsito no requerimento apresentado em 15.03.2019 e na sua PNI,
mormente considerando que (i) a Somafel poderia ter tido acesso a todos os elementos
em causa no mesmo dia que pretendia e em que estava a realizar a consulta dos autos,
(i) o prazo para pronuncia sobre a Nota de ilicitude estava suspenso durante todo o
periodo em que a AdC se encontrava a proceder ao tratamento do processo para
disponibilizagao aos visados e (iii) essa suspensao foi concedida pela AdC para permitir

a conclusao do procedimento de transagdo em curso;

279.Assim sendo, face ao supra exposto, € por demais evidente que nao foram, sob qualquer
perspetiva, afetados os direitos de defesa da Somafel, impondo-se concluir pela
manifesta improcedéncia dos argumentos apresentados a este respeito, carecendo,
deste modo, de fundamento a alegada irregularidade processual arguida pela Somafel na
sua PNI.

55



x AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

280.Face ao supra exposto, verifica-se que nao existiram irregularidades na atuagcédo da AdC,
carecendo de fundamentacao as limitacbes ao acesso ou consulta dos autos invocadas
pela Somafel e/ou ao cabal exercicio pela mesma dos seus direitos de defesa. Com efeito,
a Somafel teve acesso a copia de todos os elementos constantes dos autos que nao se
encontravam protegidos por confidencialidade para co-visados, bem como teve cabal
acesso a versao integral dos autos (incluindo elementos confidenciais) mediante consulta
nas instalagdes da AdC desde o dia 24.09.2018.

281.Cumpre referir ainda que todos os requerimentos apresentados pela Somafel foram
respondidos em tempo util, tendo a AdC esclarecido, em todos os casos, as diversas
questdes suscitadas pela Somafel, conforme fls. 4754 a 4766, 4854 a 4858, 4898 a 4904,
4917 a 4919, 5167 a 5172, 5162 a 5165, 5491, 5619 a 5623, 5533 a 5544, 5568, 5783 a
5788, 5837 a 5838, 5843 a 5934, 6012, 6701 a 6702 e 6998.

282.Pelo exposto, nao pode, deste modo, ser reconhecida a existéncia de qualquer nulidade

e/ou inconstitucionalidade quanto a esta matéria.
1.12.8. Da alegada nulidade da NI por falta de traducao

283.As visadas COMSA SAU e COMSA Corporacion alegam na sua PNI que requereram a
AdC que fosse declarada a inexisténcia da notificagdo da NI, com fundamento no facto
de a mesma nao se encontrar traduzida para lingua castelhana, quando era, segundo
estas visadas, obrigatdrio que o estivesse, a luz do disposto nos artigos 92.°, n.° 2, e 11.°
do CPP, atendendo ao facto de as duas visadas serem sociedades de direito espanhol,
e nao possuindo as mesmas (nem os seus representantes legais), alegadamente, o

dominio da lingua portuguesa (fls. 6507 e 6508).
284.Sublinham ainda estas visadas a falta de posicdo da AdC sobre a matéria, a data de
apresentacao da sua PNI, em 16.04.2019.

Apreciacao pela Autoridade

285.A respeito do invocado supra, cumpre referir, em primeiro lugar, que, em 16.04.2019, a
AdC notificou as visadas da fundamentagcdo para o indeferimento dos pedidos de
traducao da Nota de llicitude apresentados pela COMSA SAU e a COMSA Corporacion.

286.Neste contexto, cumpre recordar que a COMSA SAU e a COMSA Corporaciéon foram
notificadas da NI, assumindo a qualidade de visadas no PRC/2016/06, por deterem,

sucessivamente, 100% do capital social da sua empresa subsidiaria, co-visada no
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presente processo e sociedade de direito portugués, Fergrupo, sendo aquelas
destinatarias da Nota de llicitude nessa qualidade de sociedades-mae e enquanto
solidariamente responsaveis pelo pagamento de uma eventual coima que viesse a ser

aplicada pela AdC no contexto do identificado processo.

287.0ra, de acordo com o disposto no n.° 2 do artigo 3.° da Lei n.° 19/2012, “[c]onsidera-se
como uma unica empresa o conjunto de empresas que, embora juridicamente distintas,
constituem uma unidade econémica ou mantém entre si lagos de interdependéncia
decorrentes, nomeadamente: a) De uma participacdo maioritaria no capital; b) Da
detencéo de mais de metade dos votos atribuidos pela detencéo de participagbes sociais;
¢) Da possibilidade de designar mais de metade dos membros do 6rgéo de administragdo

ou de fiscalizagdo; d) Do poder de gerir 0s respetivos negdcios”.

288.Tal regime legal impde, pois, que a COMSA SAU e a COMSA Corporacion, em conjunto
com a sua subsidiaria Fergrupo, sejam consideradas, para efeitos de aplicacdo das
normas constante da Lei da Concorréncia — mormente as que permitem a condenacao
pela pratica de uma contraordenacéo prevista na mesma Lei —, como constituindo uma

mesma “empresa’, ou seja, uma mesma unidade econdmica.

289.Também face a jurisprudéncia assente dos tribunais europeus e aos principios de
aplicacao do direito europeu da concorréncia, a COMSA SAU, a COMSA Corporacion e
a Fergrupo “[...] fazem parte de uma mesma unidade econémica e, portanto, formam uma

unica empresa, na acegdo da jurisprudéncia europeia [...]"?*.

290.Nestes termos, o facto de uma ou varias sociedades-mae, em conjunto com a sua
subsidiaria, constituirem uma uUnica empresa, na aceg¢dao do artigo 3.° da Lei da
Concorréncia e nos termos da jurisprudéncia assente dos tribunais europeus, sempre
permitiria a AdC dirigir as visadas COMSA SAU e COMSA Corporacién, na qualidade de
sociedades-mae da visada Fergrupo, uma Nota de ilicitude, sem que seja necessario
demonstrar a implicagao pessoal das mesmas na infragdo. Alids, como expressamente
resulta da jurisprudéncia citada, “...] o direito comunitario da concorréncia assenta no
principio da responsabilidade pessoal da entidade econémica que cometeu a infragao.
Ora, se a sociedade-mae faz parte dessa unidade econdémica, que (...) pode ser
constituida por varias pessoas juridicas, essa sociedade-méde ¢€ considerada

solidariamente responsavel, juntamente com as outras pessoas juridicas que constituem

24 Cf., por ex. Processo C-97/08P, Acérdao do Tribunal de Justiga (Terceira Secgdo) de 10.09.2009, Akzo Nobel
NV e outros contra Comissao das Comunidades Europeias.
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a referida unidade, pelas infragbes ao direito da concorréncia. Com efeito, ainda que a
sociedade-mae ndo participe diretamente na infragado, exerce, nesse caso, uma influéncia
determinante nas filiais que nela participaram. Daqui resulta que, neste contexto, a
responsabilidade da sociedade-mé&e ndo pode ser considerada uma responsabilidade

objetiva™.

291.Neste contexto, relembre-se que os factos imputados no presente processo, vertidos na
Nota de llicitude, foram praticados pela subsidiaria portuguesa das visadas COMSA SAU
e COMSA Corporacion, que opera no mercado portugués e que bem conhece e domina
a lingua portuguesa, beneficiando necessariamente deste enquadramento as préprias
COMSA SAU e COMSA Corporacién, enquanto integrantes da unidade econémica em

que aquela se insere e responsaveis solidarias pelo comportamento da sua subsidiaria.

292.Deste modo, atendendo aos vinculos econémicos, organizacionais e juridicos que unem
estas duas empresas visadas e a visada Fergrupo, € manifesto que aquelas conhecerao
necessariamente os factos que sao imputados a sua subsidiaria, sociedade de direito
portugués, bem como a responsabilidade solidaria que Ihes é atribuida na Nota de
llicitude, tornando desnecessaria e nao exigivel a tradug¢ao daquele documento, em nada
impactando tal traducao para efeitos do pleno exercicio dos direitos de defesa que
assistem a empresa/unidade econdmica em que a COMSA SAU e a COMSA Corporacion

se integram.

293.Acresce que estas duas visadas, para efeitos de representacdo no presente processo,
constituiram, como seus mandatarios legais, advogados portugueses, inscritos na Ordem
dos Advogados portuguesa e integrados em sociedade de advogados, de origem
espanhola, em atividade em Portugal, os quais apresentaram, em lingua portuguesa, ndo
apenas requerimentos a arguir a nulidade da NI, mas a prépria PNI, mantendo, ademais,
inUmeros contactos e reunides em portugués com a AdC a propdsito do presente

processo.

294.0ra, também por esta via, fica patente que os direitos de defesa da COMSA SAU e da
COMSA Corporacién, em nada se encontraram prejudicados pela auséncia de tradugao
da Nota de llicitude para lingua espanhola, nao fazendo, alias, sentido a AdC proceder a
tal traducdo para, concomitantemente a notificar aos seus mandatarios (portugueses),

numa lingua diferente da lingua do procedimento e da utilizada na correspondéncia

25 Idem.
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trocada entre a AdC e tais mandatarios, tudo com vista a apresentagao, por estas duas

visadas, de uma pronuncia sobre a Nota de llicitude também em lingua portuguesa.

295.A0 exposto acresce ainda o facto de estarmos perante sociedades visadas de grande
dimensao, dotadas de meios humanos e capacidade financeira suficientes para
diligenciar pela obtencdo de quaisquer tradugbes que considerem oportunas ou

convenientes dos atos ou comunicacdes da AdC que lhes sejam dirigidos.

296.Adicionalmente, cumpre recordar que a COMSA SAU e a COMSA Corporacion,
dispuseram de mais de 6 meses para prepararem as respetivas defesas, tendo, pois, sido
assegurado pela AdC o tempo suficiente e necessario para efeitos de elaboragao de

quaisquer traducdes que as visadas entendessem convenientes.

297.Assim, e por todo o exposto, considera-se que a auséncia de tradug¢do para lingua
espanhola da Nota de llicitude em nada comprometeu o pleno exercicio dos direitos de
defesa que assistem as visadas COMSA SAU e COMSA Corporacion no contexto do

presente processo.

298.Pelo exposto, inexiste qualquer nulidade quanto a esta matéria de que cumpra conhecer.

1.12.9. Da alegada nulidade da NI por falta de fundamentagdo da

imputacao

299.Considera a visada Somafel que a NI é nula, por violagdo do disposto no artigo 25.° da
Lei da Concorréncia, nos n.°s 2 e 10, do artigo 32.° da CRP e no artigo 50.° do RGCO,
por alegada insuficiéncia de elementos de facto e de direito necessarios a compreenséao
da imputacao e da responsabilidade que se pretende efetivar contra as visadas, o que
equivale, supostamente, a falta de fundamentagao da NI, nos termos e para os efeitos do
n.° 3, do artigo 283.° do CPP, ex vin.° 1 do artigo 41.° do RGCO (fls. 6742 a 6748).

300.Também a visada Teixeira Duarte considera que a NI € completamente omissa no que
respeita a factos e elementos essenciais para compreender os nexos de imputagéo e os
critérios de imputacdo e reparticdo de responsabilidade entre as sociedades que
integram, em tese, o conceito de empresa e de agente para efeitos dos ilicitos em aprego
(fls. 6874).

301.0Omissao esta que, segundo a visada, torna a NI num ato ininteligivel, o que, por sua vez,
belisca as suas garantias de defesa, em particular o direito de audiéncia e o direito ao

contraditério, previstos nos artigos 25.° € no n.° 10 do artigo 32.° da CRP, dado que
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impossibilita o cabal exercicio do seu direito de defesa quanto as imputacdes efetuadas
por esta Autoridade (fls. 6877).

302.A insuficiéncia da narracdo factual acresce, na O6tica das visadas, a auséncia de
elementos que corroborem o seu contributo para a pratica do facto ilicito e a escassez de
indicios de culpabilidade, ndo se conseguindo extrair a que titulo tera cada visada atuado

contra as regras da concorréncia — se com dolo, se com negligéncia.
Apreciacao pela Autoridade

303.A argumentacgéo aduzida pelas visadas é totalmente improcedente pelos motivos que se

passario a expor.

304.Em primeiro lugar, importa desde ja afastar a nulidade invocada pelas visadas, por
suposta violacao do n.° 2 do artigo 32.° da CRP, na medida em que os n.°s 1 a 9 do artigo
32.° da CRP respeitam as garantias do processo criminal, ndo tendo qualquer aplicagcao

a matéria sub judice.

305.Quanto as garantias em processo contraordenacional, dispde apenas o n.° 10 do artigo
32.° da CRP que neste “(...) bem como em quaisquer processos sancionatorios, S&o

assegurados ao arguido os direitos de audiéncia e defesa”.

306.0ra, como consabido, o regime consagrado no artigo 25.° da Lei da Concorréncia, trata
precisamente de concretizar e materializar os direitos de audicao e defesa que, em

processo contraordenacional, sdo garantidos pelo n.° 10 do artigo 32.° da CRP.

307.De facto, com a introdugdo do n.° 10 do artigo 32.° da CRP, pretendeu o legislador
assegurar, em processos decorrentes da pratica de ilicitos contraordenacionais, os
direitos de audiéncia e de defesa do arguido, direitos esses que ndao comportam as

demais garantias de defesa, proprias e exclusivas do processo criminal.

308.Na verdade, quanto as garantias de defesa (plasmadas no artigo 32.° CRP), torna-se,
desde logo, perentdrio ndo negligenciar a existéncia de diferengas substanciais entre o
ilicito contraordenacional e o ilicito penal, as quais impdéem que as garantias
constitucionais aplicaveis no procedimento criminal ndo possam valer, com 0 mesmo

sentido e alcance, para o regime contraordenacional.

309.0 que vale por dizer que, conforme ensinam Jorge Miranda e Rui Medeiros, o direito de
defesa consagrado no n.° 10 do artigo 32.° da CRP “garante aos arguidos em quaisquer
processos de natureza sancionatoéria os direitos de audiéncia e de defesa. Significa ser
inconstitucional a aplicagdo de qualquer tipo de sangéo (...) sem que o arguido seja
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previamente ouvido e possa defender-se das imputagbes que lhe sdo feitas. A defesa
pressupbe a prévia acusagao, pois que so ha defesa perante a acusagao. A Constituicdo
proibe absolutamente a aplicagdo de qualquer tipo de san¢géo sem que ao arguido seja

garantida a possibilidade de se defender”.

310.0u seja, pretendem ambas as visadas no ambito do processo em questdo — contrariando
a légica e o corpo linguistico da lei substantiva e, concomitantemente, o entendimento
doutrinal e jurisprudencial sobre a matéria — fazer valer, em processo contraordenacional,

garantias de defesa exclusivas do processo criminal, o que nao pode suceder.

311.Acresce que, no dmbito de processos contraordenacionais, na fase da investigacao e
instrugdo, o direito de audicao e defesa é garantido pelo artigo 50.° do RGCO, no qual se
prevé que nao é possivel aplicar uma coima, ou uma san¢ao acessoria, sem antes se ter
assegurado ao arguido a possibilidade de, num prazo razoavel, se pronunciar e, por tal

forma, exercer o contraditorio.

312.Com efeito, o principio do contraditério, na fase de instrugao, releva no sentido de nao
serem admitidas provas, nem adotadas pela entidade administrativa quaisquer decisées
desfavoraveis a um sujeito processual, sem que este seja ouvido sobre a matéria, em
termos de lhe ser dado previamente o direito de se pronunciar sobre todos os atos ou

questdes que possam colidir com a sua defesa.

313.Note-se que as visadas tiveram oportunidade de apresentar a sua pronuncia escrita sobre
a Nota de llicitude, complementar a mesma com a audigéo oral prevista no artigo 26.° da
Lei da Concorréncia, requerer as diligéncias complementares de prova que
considerassem convenientes (cf. n.° 1 do artigo 25.° da Lei da Concorréncia), — o que as

visadas nao contestam — assim se efetivando o seu direito de audiéncia e defesa.

314.Apenas poderia estar em causa a impossibilidade do exercicio do contraditério caso
inexistissem quaisquer critérios de ponderacédo que suscitassem discussao — o que néo

sucede.

315.Relativamente ao enquadramento objetivo e subjetivo das condutas infratoras, a
Autoridade procede a narragéo cronoldgica dos factos, relativamente a cada uma das
visadas, ao longo da NI — basta percorrer o acervo factual reproduzido na secg¢ao 2 da NI

€ a sua subsuncao juridica na secg¢ao 3 da NI.

316.Assim, uma vez tornados explicitos os critérios de ponderacao da Autoridade, ndo se
pode afirmar uma impossibilidade de exercicio (cabal) do contraditério por motivos de
insuficiéncia.
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317.No que em concreto respeita a imputacao objetiva, a Autoridade narra, para cada uma
das visadas, de forma individual, pormenorizada e cronoldgica, o seu envolvimento na
pratica das condutas anticoncorrenciais imputadas. O mesmo sucede com o
enquadramento subjetivo — secg¢ao 3.1.3 da NI — e a determinacéo das sangdes — seccao
3.1.4 da NI.

318.Importa salientar que, atendendo ao desiderato da exigéncia de fundamentacao, as
visadas tém a oportunidade de perscrutar o entendimento da Autoridade relativamente a
essas matérias, e po-lo em crise. Coisa diferente é a impossibilidade de sindicancia — o
que ndo sucede — porquanto as ponderagdes realizadas pela Autoridade s&o, na

essencialidade, claras e precisas.

319.De referir que o0 6nus da fundamentacdo é compativel com um conteudo variavel de
fundamentacao, desde que assegurado o seu cariz essencial, e que o grau de abertura
para essa conformacdo ndo devera deixar de atender a natureza do processo

contraordenacional da concorréncia.

320.Quanto a esquematica adotada pela Autoridade — técnica remissiva, selecdo de
elementos de prova para demonstrar a pratica da infracdo e alusdo a documentos que
compdem o acervo probatério —, salienta-se que tal metodologia sempre permitiria
assegurar o esclarecimento dos visados quanto as condutas que Ihe foram imputadas, a
imputacao objetiva e subjetiva da infragdo e, bem assim, as normas legais que suportam

tal imputagao.

321.0ra, é patente que, relativamente as visadas, o exercicio do seu direito de defesa nao
ficou frustrado por alegadas insuficiéncias que a NI pudesse conter, sendo sempre

possivel percorrer o raciocinio da Autoridade e dele extrair as devidas conclusoes.

322.Por fim, sempre importa recordar que a NI, pese embora contenha os elementos
suficientes que importem o exercicio do direito de defesa das visadas, reitera-se, nao é
uma acusagao stricto sensu para efeitos do n.° 3 do artigo 283.° do CPP, que imponha,
sob pena de nulidade, o respeito pelos requisitos enunciados nas alineas a) a g) daquele

artigo.

323.0ra, do n.° 1 do artigo 25.° da Lei da Concorréncia decorre que, na NI, deve a AdC
identificar o visado e os factos que sustentam a pratica que lhe é imputada, com o
respetivo enquadramento juridico, a indicagdo das provas produzidas, das sangdes

aplicaveis e, se for o caso, das medidas de conduta ou de caracter estrutural que a AdC
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considere indispensaveis ao término da pratica ou dos seus efeitos, o que se verificou,

indubitavelmente, no caso em apreco.

324.0u seja, a NI ndo € mais do que o momento processual que antecede a decisido
condenatdria e que tem por fungao, precisamente, conceder aos visados a possibilidade
de exercer o seu direito ao contraditério, pronunciando-se sobre o que julgarem
conveniente, produzindo provas complementares que contrariem os indicios entretanto

recolhidos e, consequentemente, para que nao seja proferida decisao final condenatéria.

325.0ra, no caso em aprego, limitam-se as visadas a argumentar, sem concretizar, que a NI
carece de elementos suficientes, de facto e de direito, necessarios a compreensao da
imputacdo e da responsabilidade que se pretende efetivar contra as visadas — nao
logrando concretizar tal argumentagao, nem tao-pouco, como se lhe exigia, apresentar
provas que contrariassem o acervo probatério produzido (e que lhes foi comunicado) em

fase de inquérito.

326.Em face do exposto, improcedem as alegagdes suscitadas quanto a alegada nulidade da

NI por violagdo das garantias de defesa das visadas.

1.12.10. Da alegada nulidade da NI por violagdo da alinea b) do n.° 3 do
artigo 283.° do CPP

327.Na sua PNI, vem ainda a Somafel defender a nulidade da NI, por violagao da alinea b) do
n.° 3 do artigo 283.° do CPP (fls. 6748 a 6750), por, no seu entender a mesma “no que
respeita a fundamentacédo dos factos [ser] largamente especulativa e presuntiva” e “nao
conter todos os elementos de facto e de direito necessarios a compreensédo da imputagdo
e da responsabilidade que se pretende efetivar contra a visada, o que equivale a falta de
fundamentagéo da NI’ (fls. 6745 a 6750).

Apreciacao pela Autoridade

328.0ra, se as apontadas insuficiéncias de fundamentagéo ndo procedem, conforme acima
referido, também as mesmas, a verificar-se (0 que nao sucede), nunca redundariam em
nulidade sob a égide da alinea b) do n.° 3 do artigo 283.° do CPP .

329.E aqui se colacionam todos os argumentos acima referidos quanto a diferente natureza
dos ilicitos em direito penal e em direito contraordenacional, uma vez que a Somafel, para
sustentar o seu entendimento, desde logo desconsidera, uma vez mais, o entendimento
normativo da jurisprudéncia e doutrina relativo a diferenca das exigéncias dos requisitos

naqueles dois regimes.
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330.E, em particular, as diferentes exigéncias entre a decisdo em processo penal e em
processo contraordenacional, quanto mais em sede de nota de ilicitude, onde apenas se
concluiu “que existe uma possibilidade razoavel de vir a ser proferida uma decisdo

condenatédria” [alinea a) do n.° 3 do artigo 24.° da Lei da Concorréncia].

331.A mera leitura da NI permite concluir que a visada nao tem razdo, uma vez que a mesma

satisfaz todas as exigéncias legais.

332.Mesmo em sede de decisdo sancionatoria, o nivel de exigéncia e de compreensao
sempre sera inferior ao da sentenca judicial, dados os diferentes niveis de incidéncia na
liberdade e no patrimoénio? e, apesar da estrutura semelhante, a primeira devera ser mais

concisa, por menos exigente.

333.No mesmo sentido, também Oliveira Mendes e Santos Cabral salientam que o dever de
fundamentacdo devera assumir uma dimensao qualitativamente menos intensa em

relagéo a sentenca penal?’.

334.Por maioria de razdo, também a nota de ilicitude adotada em sede de processo
contraordenacional jusconcorrencial ndo se podem fazer aplicar os requisitos previstos
na alinea b) do n.° 3 do artigo 283.° do CPP para a acusac¢ao do Ministério Publico, sob

pena de desvirtuar a diferenga de regimes que o préprio legislador previu.

335.Sucede, em todo o caso, que nos fundamentos da NI consta a enunciagao dos factos
provados e dos motivos que a fundamentam e essas indicagbes permitem a Somafel

compreender o raciocinio condutor.

336.Acresce que a pretensa falta de fundamentagao em nada afetou as garantias de defesa
da visada: sem qualquer inversao do dnus da prova ou violagéo do direito ao contraditorio,
aquela péde apresentar os argumentos que entendeu Uteis e invocar todos os elementos
de facto e de direito suscetiveis de permitir a apreciagéo das circunstancias, por forma a

ser declarada ou ndo a existéncia de uma pratica restritiva da concorréncia.

337.Assim, a NI contém todos os elementos necessarios a caracterizagdo da infragéo

imputada, de forma fundamentada, permitindo o exercicio pleno de pronuncia a Somafel.

338.Pelo que, s6 se podera ter por improcedente a arguicao de nulidade da NI.

26 Acordaos do Supremo Tribunal de Justiga, de 21/12/2006 (Processo 06P3201), do Tribunal da Relagdo de
Coimbra, de 04.06.2003, da Relagao de Lisboa, de 19/05/2004, Processo 2448/2004-4, do Tribunal da Relagao de
Coimbra, de 02.03.2011, Processo 583/09.0T20BR.C1, disponiveis em www.dgsi.pt.

27 Cf. Notas ao Regime Geral das Contraordenagdes e Coimas, 32 Ed. Almedina, p. 191 a 194.
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1.12.11. Da alegada nulidade da NI por violagao do principio da presung¢ao

da inocéncia e inversao do 6nus da prova

339.As visadas Teixeira Duarte, Teixeira Duarte Gestao e Tedal e a Somafel alegam que nao se
descortinam da NI os motivos factuais e legais que fundamentam a sua responsabilizagao
jusconcorrencial pela pratica em apreco, motivo pelo qual a NI é nula e viola os artigos 25.°
da Lei da Concorréncia e n.° 2 do artigo 32.° da CRP, por implicar uma inversdo do 6nus da
prova em desfavor das visadas e a violagao do principio da presungao da inocéncia (fls. 6748
a 6751 e 6873 a 6877).

Apreciacao pela Autoridade

340.0s argumentos das visadas nao sao procedentes pelas razbes que se passam a expor.

341.Conforme acima referido, o centro de imputagdo subjetiva da responsabilidade por
infracdo as normas de concorréncia € a empresa, enquanto unidade econdmica,
conforme decorre do n.° 2 do artigo 3.° da Lei da Concorréncia conjugado com o n.° 1 do

artigo 101.° do TFUE, em consonancia com a jurisprudéncia europeia.

342.Assim, contanto que as sociedades-mae formem, com as suas subsidiarias, uma unica
empresa, infere-se que o comportamento de mercado das pessoas singulares e coletivas
que formam essa empresa — independentemente da sua natureza juridica ou da sua
participacao individual — assenta e é estruturado por objetivos comuns, em fungéo dos
lacos de interdependéncia econdmica existentes. Neste sentido, o principio da
responsabilidade pessoal por infragdo as normas da concorréncia dita que é a unidade
econdmica que cabe responder por essa infracdo, independentemente da implicacao
pessoal das pessoas que a compdem na infracao, conforme explicitado supra (paragrafos
139 a 150).

343.No caso em apreco, o0 mero conhecimento que as visadas Somafel, Teixeira Duarte,
Teixeira Duarte Gestao e Tedal partilham lagos de interdependéncia econdmica, direta e
indiretamente, nao implica uma dedug¢ao automatica de que a visada Teixeira Duarte, na

qualidade de sociedade-mae, é responsavel pelo comportamento da visada Somafel.

344 A Autoridade indica, antes, um conjunto de elementos expressivos da composi¢ao
societaria, organica e fisica das visadas que refletem, adicionalmente, os vinculos
organizacionais, economicos e juridicos que partilham entre si, a saber: a visada Teixeira
Duarte detém, indiretamente, a Somafel, na medida em que o capital da ultima é detido,

em 60%, pela Tedal que, por sua vez é detida, a 100% pela Teixeira Duarte Gestao que,
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por sua vez é detida, a 100% pela Teixeira Duarte. Adicionalmente, a Somafel partilha
membros do conselho de administracdo com as entidades mencionadas. Partilha ainda

com as ultimas as suas instalagoes fisicas.

345.A assercao da responsabilidade das sociedades-mae nasce, portanto, ndo de uma
dedugdo mecanica ou contextualmente desgarrada, mas de outros indicios
suplementares, sendo compaginavel com o 6nus da prova e o principio de presungao da
inocéncia na medida em que, em face dos elementos apresentados, cabe as visadas
exercer o seu direito de defesa, o que passa por contesta-los e oferecer outros que

justifiquem uma conclusao diferente.

346.0 exercicio do direito ao contraditério das visadas conjuga-se, assim, com o principio da
presunc¢ao da inocéncia e situa-se em justa medida com a factualidade apresentada pela
Autoridade.

347.A exigéncia que impende sobre as visadas de carrear elementos adicionais, tendo em
vista contrariar a posicdo da Autoridade ndo significa uma inversdo do 6nus da prova,

nem uma desoneragao desse onus por parte da Autoridade.

348.Assim tem sido acolhido no seio da jurisprudéncia europeia: “Consequentemente, uma
vez que a Comissdo ndo estava obrigada, no que respeita a imputabilidade da infragéo,
a apresentar, na fase da comunicagdo das acusacbes, outros elementos para além da
prova referente a detencdo pela sociedade-mae do capital das suas filiais, o argumento
das recorrentes relativo a violagdo dos direitos de defesa ndo pode ser acolhido (...)
incumbe a sociedade-mae submeter a apreciagéo do Tribunal de Primeira Instancia todos
0s elementos relativos aos vinculos organizacionais, econémicos e juridicos entre ela e
a sua filial, suscetiveis de demonstrar que ndo constituem uma unica entidade

econdémica”?®,

349.As visadas, de forma casuistica e recorrendo as regras da experiéncia, estdo em posigéo
de melhor contestar a posi¢cdo da Autoridade, demonstrando, no caso concreto, que os
vinculos organizacionais, economicos e juridicos que mantém entre si ndo sao
suficientes, nem permitem corroborar a existéncia de uma unidade econdmica que

justifique uma responsabilizagdo das sociedades-mae, e que esses mesmos vinculos nao

28 Cf. Processo C-97/08P, Acérddo do Tribunal de Justiga (Terceira Secgéo) de 10.09.2009, Akzo Nobel NV e
outros contra Comissao das Comunidades Europeias, Colect. 1-08237.
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expressam qualquer influéncia, interdependéncia ou unidade no seu comportamento de

mercado ou agdo comercial.

350.0s factos e as informacgdes de que dispdem para esse efeito provém da sua esfera interna
e da sua vida operacional, ndo conhecendo a Autoridade o quotidiano empresarial
experienciado pelas visadas ou a sua dindmica interna, suscetivel de pugnar por outro

desfecho.

351.Tendo a AdC elencado os indicios que concorrem para a conclusdo de que se esta
perante uma empresa enquanto unidade econémica, o 6nus de alegacédo que passa a
impender sobre as visadas ndo é confundivel com a inversdo desse mesmo 6nus, pois
nao significa que as visadas nao vejam os seus direitos de defesa assegurados, nem que

nao possam produzir prova contraria.

352.0s tribunais da Unidao tém observado que, na medida em que o principio da presuncao
da inocéncia n&o se opde a existéncia de presungdes de facto ou de direito — desde que
situadas dentro de limites razoaveis — e que se encontra assegurada a sua ilidibilidade,
“(...) ndo pode ser visto como uma violagdo da presung¢do da inocéncia o facto de, num
processo de concorréncia, e de acordo com as regras da experiéncia, serem tiradas
determinadas conclusées, desde que as empresas em causa seja dada a possibilidade

de desmentir essas conclusées”?°.

353.Se esta reciprocidade quanto as exigéncias em torno do nivel de prova produzido &
vislumbravel nos casos em que a sociedade-mae detém a totalidade do capital social da
sua subsidiaria, ndo existe motivo para que se exclua este racional nos casos em que a

sociedade-mae ndo detém, a 100%, a sua subsidiaria.

354.Em todo o caso, a factualidade apontada pela AdC na NI ndo comporta um juizo de
culpabilidade irreversivel da parte das visadas, sendo-lhes reservado espacos de
contraditério e de produgéo de prova no ambito dos quais poderdo reverter a posicéo da
Autoridade — o que nao sucederia caso a AdC tivesse, operacionalmente, deduzido uma
automatica presunc¢ao de responsabilidade pessoal das sociedades-mae pela atuagéo da

sua subsidiaria, desgarrada de indicios sujeitos a contraditério.

29 Cf. Processo T141/07, T-142/07, T-145/07, T-146/07, Acdérddo do Tribunal de Justiga (Oitava Secgéo) de
13.07.2011, General Technic-Otis Sarl, General Technic Sarl, Otis SA e outros e United Technologies Corporation
contra Comisséo Europeia, Colect. 11-04977.
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355.Improcedem, portanto, as alegagdes suscitadas quanto a alegada nulidade da NI por

violagao do 6nus da prova e do principio da presuncéo da inocéncia.

1.12.12. Da alegada nulidade da NI por falta de indicagdo dos elementos

para a determinagao da coima

356.A visada Fergrupo alude na sua PNI ao artigo 50.° do RGCO, aplicavel ex vi do n.° 1 do
artigo 13.° da Lei da Concorréncia, que estabelece que: "[n]ao é permitida a aplicacao de
uma coima ou de uma sangdo acessoria sem antes se ter assegurado ao arguido a
possibilidade de, num prazo razoavel, se pronunciar sobre a contraordenag¢éo que lhe é
imputada e sobre a sanc¢do ou sangbes em que incorre”. No mesmo sentido, argumenta
a Fergrupo que dispde o artigo 283.° do CPP, aplicavel por remissao dos artigos 13.°, n.°
1 da Lei da Concorréncia e 41.° do RGCO (fls. 6087).

357.Nestes termos, a visada Fergrupo alega que a NI n&do contém todos os elementos
relevantes para a Decisao relacionados com a sang¢do aplicavel, considerando que
apenas se limita a fazer referéncia ao n.° 2 do artigo 69.° da Lei da Concorréncia, que
determina o limite maximo da coima abstratamente aplicavel, e ao artigo 19.° do RGCO,
relativo ao concurso de contraordenagdes, elencando, de seguida, de forma pouco clara,
segundo a Fergrupo, um conjunto de volumes de negdcios a considerar para efeitos da
NI e remetendo para as Linhas de Orientagéo sobre a metodologia a utilizar na aplicagéao

de coimas (Linhas de Orientagédo sobre coimas) da Autoridade (fls. 6089).

358.Neste contexto, a Fergrupo afirma que a NI deve ser imediatamente compreensivel para
a visada e conter os todos os elementos, ndo aceitando a remisséo para as Linhas de
Orientagao sobre coimas, atendendo a que a visada nao tem, para compreender a sua

propria acusagao, que consultar outro documento que nao a NI (fls. 6889).

359.A Fergrupo alega ainda que a NI é omissa quanto ao limite maximo da coima, indicando

os volumes de negdcios das visadas de forma indiscriminada (fls. 6889).
Apreciacao pela Autoridade

360.A respeito das alegagdes da visada supra, cumpre referir que, na determinagéo concreta
da coima aplicavel, a Autoridade considera, nos termos descritos na secc¢ao 3.1.4 da NI,
os critérios estabelecidos no n.° 1 do artigo 69.° da Lei n.° 19/2012, bem como a
metodologia estabelecida nas suas Linhas de Orientacdo sobre coimas, critérios e

metodologia que sdo do conhecimento da Fergrupo.
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361.0s comportamentos das empresas visadas no presente processo, descritos na Nl e na
presente Decisdo, consubstanciados na pratica de duas restricbes por objeto,
representam uma violagdo do disposto no n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.° 19/2012, assim
como do artigo 101.° do TFUE, o que constitui contraordenag¢ao punivel com coima, nos

termos das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 68.° da Lei n.° 19/2012.

362.Neste sentido, esclareceu o TC, no seu acorddo n.° 376/2016%, que: “[e]sta em causa a
aplicacdo de sangbes (coimas), cujos critérios de determinacdo estao legalmente
previstos (artigo 69.° da Lei da Concorréncia), pela pratica de infragdes tipificadas por lei
(artigo 68.°), e apos a instauragdo de um processo administrativo cujos termos legais
genericamente asseguram ao arguido o seu direito de audiéncia e defesa (cf. artigos 7.,

n.os 1e2 25.° 26.° 33.°, n.° 1, e 59.° do mesmo diploma legal)”.

363.Assim, no presente caso, verifica-se que, atendendo as regras de imputacdo que se
encontram vertidas na Lei da Concorréncia, no que respeita a determinagcao da sangao
aplicavel, sao claros os critérios de determinacdo da medida concreta da coima, conforme

referidos na NI.

364.Com efeito, ao invés do que resulta da argumentagdo expendida pela Fergrupo, foi
incluida no texto da NI uma referéncia concreta a aplicagdo dos principios e da

metodologia constantes das Linhas de Orientagao sobre coimas.

365.Mais se refere na NI que a medida legal da coima tem como limite maximo 10% do volume
de negdcios da visada realizada no exercicio imediatamente anterior a deciséo final

condenatdria, nos termos do n.° 2 do artigo 69.° da Lei n.° 19/2012.

366.Acresce que, dadas as especificidades do presente processo contraordenacional, foram
também incluidas na NI as referéncias relevantes ao artigo 19.° do RGCO, relativo ao
concurso de contraordenagdes e aplicavel ex vi do n.° 1 do artigo 13.° da Lei n.° 19/2012,

atendendo a que, no presente processo, as visadas praticaram duas contraordenacgoes.

367.Desse modo, refere o paragrafo 423 da NI que “[qluem tiver praticado varias
contraordenagbes é punido com uma coima cujo limite maximo resulta da soma das
coimas concretamente aplicadas as infragbes em concurso” (n.° 1), nao podendo, nesse

caso, a coima aplicavel “exceder o dobro do limite maximo mais elevado das

30 Cf. Diario da Republica n.° 131/2016, Série Il de 2016-07-11.
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contraordenagcbes em concurso” (n.° 2), nem ser “inferior a mais elevada das coimas

concretamente aplicadas as varias contraordenagbes” (n.° 3).

368.Em face do que antecede, conclui-se que nao assiste razdo a Fergrupo quanto a alegada

nulidade da NI por falta de indicagao dos elementos para determinar a coima.

369.Da NI constavam, pois, todos os elementos relevantes e necessarios para a Decisao,
relacionados com as sangdes aplicaveis, estando os visados na posse de toda a
informacéao para que pudessem exercer cabalmente os seus direitos de defesa, também

quanto a medida da coima aplicavel.

370.Pelo exposto, ndo pode, deste modo, ser reconhecida a existéncia de qualquer nulidade

quanto a esta matéria.

1.12.13. Da alegada nulidade da NI por falta de imputacdo as sociedades-

mae

371.Nas suas PNI, alegam as visadas Somafel, Tedal, Teixeira Duarte e Teixeira Duarte
Gestdo que a NI é omissa, ou, pelo menos, insuficiente quanto a explicacdo e a
fundamentacado de imputacdes fundamentais nela contidas, nomeadamente no que a
intervencédo da Tedal, da Teixeira Duarte e da Teixeira Duarte Gestdo no processo na
qualidade de visadas se refere (fls. 6748 e 6872 a 6878).

372.Neste sentido, consideram as referidas visadas que a ininteligibilidade da NI implica a
violagao dos direitos de defesa, de audiéncia e ao contraditério da visada, previstos no
artigo 25.° da Lei da Concorréncia e n.° 10 do artigo 32.° da CRP, bem como do principio
da presuncgao de inocéncia, previsto no n.° 2 do artigo 32.° da CRP, atendendo a que a
visada nao pode defender-se de imputagdes e de enquadramento juridico que nao se

encontra compreensivelmente explicitado na acusagao (fls. 6749 a 6751, 6872 a 6878).

373.Alegam, também, a COMSA SAU e a COMSA Corporacion que a NI padece de falta de
fundamentagéo no que as mesmas diz respeito, designadamente pela alegada completa
auséncia de indicagdo dos elementos objetivo e subjetivo, circunstancia que contende,
segundo as visadas, com os mais elementares direitos de defesa, consagrados nos n.°s.
1 e 5 do artigo 32.° da CRP, ex vi do disposto na alinea b) do n.° 3 do artigo 283.° do
CPP, aplicavel subsidiariamente, o que conduz, segundo o seu entendimento, a nulidade
da NI (fls. 6520).
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374.A fundamentacdo para a imputagdo de responsabilidade no presente processo as
sociedades-mae da visada Somafel, designadamente a empresa Tedal, Teixeira Duarte
e Teixeira Duarte Gestao, consta da secg¢ao 3.2 da NI, bem como da secgao 3.6 presente

Decisao.

375.Com efeito, contrariamente as alegagdes das visadas, a AdC expbs na secc¢do 3.2 da NI
a jurisprudéncia assente de acordo com a qual o comportamento de uma filial pode ser
imputado a sua sociedade-mée, determinando de maneira clara e inequivoca os

principios e critérios que devem presidir tal imputagao.

376.Neste sentido, recorde-se que, como explicitado nos paragrafos 435 a 448 da NI, a
imputagdo as sociedades-made da visada Somafel nao corresponde a uma
responsabilidade objetiva, mas a uma responsabilidade solidaria pela pratica das
infracoes cometidas pela Somafel. Nao sendo, portanto, requerido que a Tedal, a Teixeira
Duarte e a Teixeira Duarte Gestao tenham participado diretamente nas infragdes
cometidas pela Somafel. Daqui resulta a alegada auséncia de detalhe sobre a intervencao
da Tedal, da Teixeira Duarte e da Teixeira Duarte Gestao nas infracdes cometidas pela

Somafel invocada na sua PNI.

377.Deste modo, ndo assiste razdo a visada Somafel e suas sociedades-mae no que a
alegada ininteligibilidade da NI se refere, ndo existindo, em consequéncia, a invocada

violacao dos direitos de defesa, de audiéncia e ao contraditério das visadas.

378.Relativamente as visadas COMSA SAU e COMSA Corporacién, cumpre reiterar que
foram constituidas visadas no presente processo, e notificadas da NI no PRC/2016/06,
por deterem, sucessivamente, 100% do capital social da sua empresa subsidiaria, co-
visada no presente processo, Fergrupo, sendo aquelas destinatarias da Nota de llicitude
nessa qualidade de sociedades-mde e enquanto solidariamente responsaveis pelo
pagamento de uma eventual coima que venha a ser aplicada pela AdC no contexto do

identificado processo.

379.Neste sentido, relembre-se que, face a jurisprudéncia assente dos tribunais europeus e
aos principios de aplicagao do direito europeu da concorréncia, a COMSA SAU e a

COMSA Corporacién, bem como, a visada Fergrupo “[...] fazem parte de uma mesma
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unidade econdémica e, portanto, formam uma tnica empresa, na ace¢ao da jurisprudéncia

europeia [...]8".

380.Neste contexto, recorde-se que nao é necessario demonstrar a implicacdo pessoal da
COMSA SAU e da COMSA Corporacion na infragdo, atendendo a que 9...] o direito
comunitario da concorréncia assenta no principio da responsabilidade pessoal da
entidade econémica que cometeu a infragdo. Ora, se a sociedade-mae faz parte dessa
unidade econémica, que (...) pode ser constituida por varias pessoas juridicas, essa
sociedade-mée € considerada solidariamente responsavel, juntamente com as outras
pessoas juridicas que constituem a referida unidade, pelas infracbes ao direito da
concorréncia. Com efeito, ainda que a sociedade-mée néo participe diretamente na
infracdo, exerce, nesse caso, uma influéncia determinante nas filiais que nela
participaram. Daqui resulta que, neste contexto, a responsabilidade da sociedade-méae

néo pode ser considerada uma responsabilidade objetiva”?.

381.Deste modo, a alegada auséncia de indicagao dos elementos objetivo e subjetivo no que
diz respeito as sociedades-mae nao implica qualquer nulidade, antes decorrendo do
constante dos paragrafos 435 a 448 da NI, nos quais se apresenta a fundamentacgao para
a imputacdo da responsabilidade solidaria @ COMSA SAU e COMSA Corporacion,
sociedades-mae de uma das empresas que cometeram as duas infracbes em causa no

presente processo, a visada Fergrupo.

382.Por fim, note-se que, pese embora nao tenha existido qualquer compressao das garantias
de defesa das ora visadas, sempre importara atentar, em sede dos direitos de defesa
(artigo 32.° CRP), para as diferengas substanciais existentes entre o ilicito
contraordenacional e o ilicito penal, as quais impdem que as garantias constitucionais
aplicaveis no procedimento criminal ndo possam valer, com o mesmo sentido e alcance,

para o regime contraordenacional.

383.De facto, da analise do artigo 32.° da CRP, verifica-se a existéncia de diferencas
substanciais entre o processo criminal em geral e o RGCO (consagrado no n.° 10 deste
preceito). Ainda que ao primeiro se garanta uma maior extensao da defesa (como seja a

presuncao de inocéncia, o direito a escolher defensor, instru¢ao, audiéncia de julgamento

31 Cf., por ex. Processo C-97/08P, Acérdéo do Tribunal de Justica (Terceira Secgdo) de 10.09.2009, Akzo Nobel
NV e outros contra Comissao das Comunidades Europeias.

32 |dem.
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necessaria, presenca do arguido em determinados atos processuais, entre outros) a

verdade é que ao segundo s&o sempre assegurados os direitos de audiéncia e defesa.

384.Por fim, afasta-se, também, a aventada nulidade, por suposta violagdo do n.° 5 do artigo
32.°da CRP, na medida em que os n.°¢ 1 a 9 do artigo 32.° da CRP respeitam as garantias

do processo criminal, ndo tendo qualquer aplicagdo a matéria sub judice.

385.Face ao exposto, julga-se improcedente a nulidade invocada pelas visadas, por a NI se
encontrar devidamente fundamentada, nao existindo, por conseguinte, qualquer violagao
dos direitos de defesa das visadas, previstos no n.° 5 do artigo 32.° da CRP e da alinea
b) do n.° 3 do artigo 283.° do CPP.

386.Improcede, portanto, também a alegagao de nulidade suscitada quanto a ininteligibilidade

da NI nesta matéria.
1.13. Diligéncias complementares de prova
1.13.1. Requeridas pelos visados

387.0s visados destinatarios da presente Decisdo Fergrupo, [Administrador Fergrupo],
COMSA SAU, COMSA Corporacién e Somafel requereram a realizagdo de diligéncias
complementares de prova, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 25.° da Lei da
Concorréncia (fls. 6077 a 6506, 6556 a 6654, 6729 a 6867 e 6507 a 6555).

388.A visada Fergrupo e o visado [Administrador Fergrupo] requereram como diligéncias
complementares de prova a prestacdo de declaracbes do representante legal
[CONFIDENCIAL — Dados Pessoais], administrador e responsavel pela area financeira
da Fergrupo, bem como, a inquiricdo de [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais],

colaborador desta empresa visada.

389.A COMSA SAU e a COMSA Corporacion requereram também a prestagao de
declaracoes de [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais], na qualidade de administrador e
responsavel pela area financeira da empresa Fergrupo, tendo requerido, ainda, a
inquiricao das testemunhas, [CONFIDENCIAL — Dados Pessoais], na qualidade de
diretor de infraestruturas da COMSA, e [CONFIDENCIAL — Dados Pessoais], na

qualidade de responsavel da area financeira da COMSA.

390.A visada Somafel requereu a inquiricdo das testemunhas [CONFIDENCIAL — Dados
Pessoais], [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais] e [CONFIDENCIAL - Dados

Pessoais], todos seus colaboradores.
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391.A AdC deferiu a realizacdo das inquirigdes requeridas pelos visados nas suas defesas
escritas e supra referidas, atendendo as funcbes exercidas pelas testemunhas e
representante legal, e/ou ao eventual conhecimento dos factos objeto do presente

processo.

392.Em 10.07.2019, a visada Somafel informou a AdC que prescindia da realizagdo das
inquiricoes das trés testemunhas, previamente arroladas para efeitos de realizacao de

diligéncias complementares de prova (fls. 7172).
1.13.1.1. Fergrupo e [Administrador Fergrupo]

393.Em 16.07.2019, nas instalacbes da AdC, [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais],
acompanhado pelas mandatarias legais da Fergrupo e de [Administrador Fergrupo],
prestou declaragoes, reduzidas a escrito em auto de inquiricdo, as quais se dao por

integralmente reproduzidas (fls. 7826 a 7827).

394.A0 declarante, [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais], as mandatarias colocaram as
seguintes questdes: i) qual a sua relagdo com a visada Fergrupo; ii) qual a sua
participacao na ado¢ao de decisdes na participagdo da Fergrupo em concursos langados
pela IP, objeto do processo em causa; iii) a quem reportavam os colaboradores da
Fergrupo; iv) se alguma vez a Fergrupo recebeu instru¢des das visadas COMSA SAU e
a COMSA Corporacion; e v) se conhecia a motivagcao das decisdes relativamente aos
precos apresentados no ambito das propostas dos concursos langados pela IP e objeto

do presente processo.

395.Em sintese, [CONFIDENCIAL — Dados Pessoais] referiu que € [CONFIDENCIAL -
artigo 30.° da Lei n.° 19/2012].

396.Neste contexto, e atendendo a [CONFIDENCIAL - artigo 30.° da Lei n.° 19/2012].
397.0 declarante referiu, ainda, que [CONFIDENCIAL - artigo 30.° da Lei n.° 19/2012].

398.Em 17.07.2019, nas instalacbes da AdC, [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais],
acompanhado das mandatarias legais da Fergrupo e de [Administrador Fergrupo],
prestou declaragdes, reduzidas a escrito em auto de inquiricdo, as quais se dao por

integralmente reproduzidas (fls. 7830 a 7831).

399.Ao declarante [CONFIDENCIAL — Dados Pessoais] as mandatarias colocaram as
seguintes questodes: i) a quem reportava no &mbito das suas fungdes; ii) quando comegou

a intervir nos trabalhos de manutencao de aparelhos de via; iii) se era possivel executar
sem inspecionar, i.e. sem realizar a MPS; iv) se a IP comunicava as equipas os relatérios
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prévios relativos a inspecdo; v) se, com base na sua experiéncia, era comum que a
Fergrupo executasse trabalhos na area onde ja se encontrava a executar trabalhos; e vi)
se 0s equipamentos requeridos no caderno de encargos para executar o contrato n.°
5010023098 eram suficientes.

400.Em sintese, declarou que € [CONFIDENCIAL - artigo 30.° da Lei n.° 19/2012].

401.0 declarante esclareceu as diferencgas entre os varios tipos de manutencao de aparelhos
de via, nomeadamente que: i) a MPS consistia em realizar a manuteng¢ao dos aparelhos
seguindo um ciclo e roteiro de manutencao, tratando-se de uma manutengao corrente ii)
a MPC é programada apenas sob pedido do cliente, resultante de falhas detetadas no
sistema da IP, e iii) a MC é uma intervengado de emergéncia acionada num prazo maximo
de 24 horas.

402.Assim, o facto de no contrato n.° 5010023098 nao estar incluida a MPS nao resulta numa

reducéo de custos, atendendo a que é necessario inspecionar para poder executar.

403.Mais referiu, que a Fergrupo tem tido contratos de manutencao de aparelhos de via e de

catenaria na mesma area geografica.

404.Declarou ainda que, relativamente ao contrato supra, os equipamentos requeridos no

caderno de encargos para executar este contrato ndo eram suficientes.
1.13.1.2. COMSA SAU e COMSA Corporacion

405.Em 16.07.2019, nas instalagdes da AdC, [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais],
acompanhado do mandatario legal das empresas COMSA SAU e COMSA Corporacion,
prestou declaragdes, reduzidas a escrito em auto de inquiricdo, as quais se dao por

integralmente reproduzidas (fls. 7828 a 7829).

406.Ao declarante, [CONFIDENCIAL — Dados Pessoais], 0 mandatario colocou as seguintes
questdes: i) qual a sua relagdo com as visadas, Fergrupo, COMSA SAU e COMSA
Corporacion; ii) em que consistia a sua atividade de compras e se necessita de
autorizacao das visadas COMSA SAU e a COMSA Corporaciéon para exercer as suas
fungdes; iii) se existe alguma dependéncia econdmica, politicas de gestdo ou atuagédo no
mercado, entre as visadas Fergrupo, COMSA SAU e a COMSA Corporacion; e iv) se

terceiros tém a percecgao de que a Fergrupo atua de forma independente.

407.Em sintese, [CONFIDENCIAL — Dados Pessoais] referiu que € [CONFIDENCIAL -
artigo 30.° da Lei n.° 19/2012].

75



x AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

408.0 declarante esclareceu que [CONFIDENCIAL - artigo 30.° da Lei n.° 19/2012].

409.Em 18.07.2019, nas instalacbes da AdC, [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais]
acompanhado do mandatario legal das empresas COMSA SAU e COMSA Corporacion,
prestou declaragdes, reduzidas a escrito em auto de inquiricdo, as quais se dao por

integralmente reproduzidas (fls. 7834 a 7835).

410.Ao declarante, [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais], 0 mandatario colocou as seguintes
questdes: i) desde quando era colaborador da COMSA SAU,; ii) qual era o seu ponto de
contacto na Fergrupo; iii) se a Fergrupo tinha contas bancarias conjuntas com a COMSA
SAU e se a COMSA SAU intervinha na gestao financeira da Fergrupo; iv) se foi pedida
alguma autorizagéo ou instrucdo a COMSA SAU sobre a forma como deveria ser gerida
a Fergrupo; v) se, no ambito de concursos, foi alguma vez solicitado aval ou garantia a
COMSA SAU; vi) se enquanto acionista, a COMSA SAU concedeu empréstimos a
Fergrupo ou se alguma vez a COMSA prestou garantia ou aval bancarios para
empréstimos contraidos pela Fergrupo; v) se algum administrador da COMSA SAU e da
COMSA Corporacion é em simultdneo administrador da Fergrupo e vice-versa; e vi) se
existe algum colaborador da COMSA SAU que preste servigos ou detenha um contrato

de trabalho/relagdo ou ligacao laboral na Fergrupo ou vice-versa.

411.Em sintese, [CONFIDENCIAL — Dados Pessoais] referiu que exerce [CONFIDENCIAL
— artigo 30.° da Lei n.° 19/2012].

412. O declarante referiu que [CONFIDENCIAL - artigo 30.° da Lei n.° 19/2012].

413.No que respeita a questdes financeiras, quer da Fergrupo, quer da COMSA, referiu que
[CONFIDENCIAL - artigo 30.° da Lei n.° 19/2012].

414.0 declarante esclareceu, ainda, que [CONFIDENCIAL - artigo 30.° da Lei n.° 19/2012].

415.Em 18.07.2019, nas instalagdes da AdC, [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais],
acompanhado do mandatario legal das empresas, prestou declara¢des, reduzidas a
escrito em auto de inquiricdo, as quais se dao por integralmente reproduzidas (fls. 7832
a 7833).

416.A0 declarante, [CONFIDENCIAL — Dados Pessoais], 0 mandatario colocou as seguintes
questdes: i) desde quando era colaborador da COMSA SAU e as suas fungoes; ii) qual

era o seu ponto de contacto na Fergrupo, no desempenho das suas fungoes; iii) se
alguma vez foi solicitada autorizagcado a COMSA SAU para decisbdes de contratagao na
Fergrupo; iv) se alguma vez foi solicitada autorizagcao a COMSA SAU para participacoes

ou licitagbes em concursos publicos; v) se alguma vez a COMSA deu instrucdes a
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Fergrupo no ambito dos concursos publicos, nomeadamente nos concursos da IP; vi) se
a Fergrupo também é auténoma em termos de execucdo de obras e de atuacao no
mercado; vii) se na interacdo da Fergrupo com a IP era dada alguma informacéo a
COMSA SAU; viii) se algum administrador da COMSA SAU e da COMSA Corporacion
era, em simultaneo, administrador da Fergrupo e vice-versa; ix) se existe algum
colaborador da COMSA SAU que preste servicos ou detenha um contrato de

trabalho/relacao ou ligacao laboral na Fergrupo ou da Fergrupo para COMSA SAU.

417.Em sintese, [CONFIDENCIAL — Dados Pessoais] referiu que [CONFIDENCIAL - artigo
30.° da Lei n.° 19/2012]].

418.Mais referiu que, [CONFIDENCIAL - artigo 30.° da Lei n.° 19/2012].

419.Acresce, segundo [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais], que a Fergrupo
[CONFIDENCIAL - artigo 30.° da Lei n.° 19/2012].

1.13.1.3. Relatério de diligéncias complementares de prova

requeridas pelos visados

420.A AdC notificou em 11 e 12.09.2019, todos os visados destinatarios da presente Decisao
do Relatério das diligéncias complementares de prova (Relatério 1), juntando, em anexo,
a versao nao confidencial dos autos de inquiricdo em causa, nos termos e para os efeitos
do disposto no artigo 25.° da Lei n.° 19/2012 (fls. 8441 a 8523).

421.Decorrido o prazo de 10 (dez) dias uteis para pronuncia sobre o Relatério |, os visados

destinatarios da presente Decisdo ndao apresentaram pronuncia.
1.13.2. Realizadas oficiosamente pela AdC

422 Nos termos do disposto no n.° 4 do artigo 25.° da Lei da Concorréncia, a AdC pode realizar
diligéncias complementares de prova, designadamente as previstas no n.° 1 do artigo
18.°, mesmo apds a pronuncia dos visados a que se refere o n.° 1 daquele preceito legal

e da realizac&o da audicéo oral.

423.Neste contexto, em 17.09.2019, a AdC procedeu ao envio de um pedido de elementos a
IP (fls. 8525 a 8528), no sentido de obter esclarecimentos relativos a:

i) Procedimentos langados pela IP para efeitos de aquisicdo de servigos de
manutencao de aparelhos de via na rede ferroviaria nacional, via larga, desde

2017, nomeadamente os procedimentos concursais langados apdés o
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procedimento concursal econtratos n.° 5010023098, bem como os procedimentos
de contratagao previstos para os préximos 5 anos; e

i) Composigao e estrutura atual do mercado de manutencao de aparelhos de via na
rede ferroviaria nacional, via larga, nomeadamente por referéncia a qualificagao
de empresas para a prestacado de servigos neste mercado apds o procedimento
de 09.04.2014 e a potencial identificacao de outras empresas que tenham operado

Ou possam vir a operar neste mercado.
424.Em 02.10 2019, a AdC rececionou a resposta da IP (fls. 8830 a 8832).

425.Na sua resposta, a IP referiu, relativamente a aquisicado de servigos para a manutencao

de aparelhos de via na rede ferroviaria nacional, resumidamente, o seguinte:
a) No que se refere aos procedimentos concursais:
i) O procedimento concursal econtratos n.° 5010023098 vigorou até 2017;

i) Apos este procedimento concursal, entre 2018 e 2019, a aquisi¢gdo dos servigos
foi efetuada mediante ajuste direto as empresas adjudicatarias do procedimento
n.° 5010023098;

i) Em 2019, foi langado o procedimento concursal n.° 5010034098, referente ao
concurso limitado por prévia qualificagdo para aquisicdo de servicos de
manutencao de aparelhos de via na rede ferroviaria nacional, que vigorara nos
proximos 5 anos (3+2), com um valor base de €14.200.000,00 e com a

composigao de 3 lotes;

iv) O prazo para apresentacdo de candidaturas no ambito da fase de prévia
qualificacao terminou em 07.06.2019, tendo submetido candidaturas as empresas
Futrifer e o agrupamento que é composto pelas empresas DST — Domingos da
Silva Teixeira, S.A. e AZVISA.; e

v) No ambito do referido procedimento concursal n.° 5010034098, encontrava-se a

decorrer prazo para decisdo sobre a qualificagdo por parte da IP.
b) No que se refere ao mercado:

i)  No ambito do procedimento concursal n.° 5010034098 acima mencionado, a IP
informa que, para além das empresas que apresentaram candidatura, na
plataforma anoGov, manifestaram ainda interesse no procedimento, mormente
através do levantamento da respetiva documentacgio, as seguintes empresas: (i)

CME - Construgées e Manutencéao Eletromecanica, S.A.; (i) Somafel; (iii) Vervoer
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— Consulting & Trading Services, Lda.; (iv) Fergrupo; (v) Esri Portugal, S.A.; (vi)
Neopul; (vii) Steconfer — Sociedade Técnica de Construcdes Férreas, S.A.; (viii)

Piramidabstracta, Lda.; e (ix) Rederia Innovation, S.A.;

i) Das referidas empresas, trés (Somafel, Fergrupo e Neopul) ja se tinham
qualificado em procedimento de qualificagdo de 09.04.2014, atualmente

caducado;

iii) Duas empresas (CME — Construgcbes e Manutencado Eletromecanica, S.A. e a
Steconfer — Sociedade Técnica de Construcdes Férreas, S.A.) operam no ramo

ferroviario; e

iv) Relativamente as restantes quatro empresas (Vervoer — Consulting & Trading
Services, Lda., Rederia Innovation, S.A., Esri Portugal, S.A. e Piramidabstracta,
Lda.), a IP declara nao ter conhecimento de que as mesmas tenham participado

em procedimentos de aquisicio de servigos similares.

1.13.2.1. Relatério de diligéncias complementares de prova

realizadas oficiosamente pela AdC

426.A AdC notificou, em 16.10.2019, todos os visados destinatarios da presente Decisao, nos
termos e para os efeitos do disposto no artigo 25.°, n.° 5, da Lei n.° 19/2012, do Relatério
de diligéncias complementares de prova (Relatério Il), juntando em anexo o pedido de
elementos remetido pela AdC a IP e a resposta desta, e informando que os referidos
elementos seriam ponderados, em sede de decisdo final, para determinagdo da
proporcionalidade e adequacdao da aplicacdo de sancdo acessoéria face aos
comportamentos e infragdes imputados as visadas, de acordo com o disposto na alinea
b) do n.° 1 do artigo 71.° da Lei da Concorréncia (fls. 8993 a 9081).

1.13.2.2. Prontncia dos visados
1.13.2.2.1. Fergrupo

427.Em 08.11.2019, a Fergrupo apresentou a sua pronuncia sobre o Relatério Il (fls. 9136 a
9139).

428.Na sua pronuncia, a Fergrupo alega, em sintese, que nao se verificam os pressupostos
legais e factuais para a aplicacao, pela AdC, das san¢des acessorias previstas no artigo

71.°, n.° 1, da Lei da Concorréncia, mormente, a prevista na sua alinea b).
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429.Neste contexto, remete-se para a seccao 3.5. da presente Decisdo a descricdo e
apreciacao das alegacdes invocadas pela Fergrupo na sua pronuncia sobre o Relatorio
Il.

1.13.2.2.2. Somafel

430.Em 31.10.2019, a Somafel apresentou a sua pronuncia sobre o Relatério Il (fls. 9113 a
9121).

431.Na sua pronuncia, a Somafel contesta, por uma lado, (i) a oportunidade do relatério,
atendendo a que a AdC ja tinha realizado outras diligéncias complementares de prova, e
notificado as visadas do respetivo relatorio, e, por outro lado, (ii) a aplicacdo da sanc¢ao

acessoria face aos comportamentos e infracdes imputadas as visadas.

432.No que se refere a oportunidade do Relatério Il e necessidade das diligéncias
complementares de prova realizadas pela AdC, a Somafel invoca a violagédo do direito ao
contraditério, alegando que a AdC, ao notificar a empresa nos termos do artigo 25.°, n.°
5, da Lei da Concorréncia, visava o exercicio do direito de defesa e de contraditorio desta
quanto a prova nova, prova essa que, no entanto, tem de referir-se a factos ja constantes

e alegados na NI.

433.Porém, afirma a Somafel que n&o consta da NI qualquer alegagao quanto aos elementos
relevantes para a ponderagao da sangao acessoria e para a producédo de prova sobre

esses elementos.

434.Assim, conclui a Somafel que qualquer pronuncia esta inquinada pela ndo comunicacao
a visada de todos os elementos relevantes para o exercicio do seu direito de audiéncia e

defesa quanto a sancao.

435.No que se refere a descrigao e apreciagao das alegagoes invocadas pela Somafel sobre
a aplicagéo da sangéo acessoria face aos comportamentos e infragdes imputadas as

visadas, remete-se para a secc¢do 3.5 da presente Decis&o.

1.13.2.3.3. Apreciagao pela Autoridade sobre a alegada violagao do

direito ao contraditorio

436.0s n.°s 4 e 5 do artigo 25.° da Lei da Concorréncia preveem que a AdC possa realizar
diligéncias complementares de prova e que, apds a realizagdo das mesmas, notifique os
visados da juncao ao processo dos elementos probatérios apurados, concedendo-lhes

um prazo nao inferior a 10 (dez) dias Uteis, para se pronunciar sobre 0s mesmos.
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437.Neste sentido, em 16.10.2019, a AdC notificou todos os visados pelo processo
destinatarios da presente Decisdo do Relatorio Il de diligéncias complementares de prova
realizadas oficiosamente pela AdC, dando-lhes a conhecer, nos termos e para os efeitos
do n.° 5 do artigo 25.° da Lei n.° 19/2012, os elementos apurados nesta sede,
nomeadamente, os elementos solicitados pela AdC e fornecidos pela IP (cf.

paragrafo426), bem como dando-lhes o direito de contraditério sobre os mesmos.

438.Note-se que os referidos elementos remetidos pela IP, designadamente, a informacao
referente aos concursos em vigor para aquisicdo de servicos de manutencao de
aparelhos de via na rede ferroviaria nacional, bem como a identificacdo das empresas
que operam no referido mercado, sdo informacgdes de natureza publica e posteriores a
data de adogao da Nota de llicitude, tendo a AdC expressamente indicado para que efeito

seriam considerados.

439.Em 08.11.2019 e 31.10.2019, as visadas Fergrupo e Somafel enviaram, respetivamente,
as suas pronuncias sobre os elementos probatérios apurados pela AdC em sede de
diligéncias complementares de prova, e juntos aos autos, exercendo, deste modo o seu

direito ao contraditério (cf. secgao 1.13.2.2).

440.0ra, o argumento apresentado pela visada Somafel na sua pronuncia, invocando uma
pretensa violacao do direito ao contraditério, revela-se, assim, desprovido de qualquer
fundamento e, consequentemente, ndo prejudica ou reverte a conclusao da Autoridade

sobre esta matéria constante da secg¢ao 3.6 da presente Decisdo.

441.lmprocede, portanto, o argumento invocado pela visada Somafel na sua pronuncia sobre

o Relatdrio Il, concernente a uma alegada violag&o do direito ao contraditorio.

1.14. Prorrogacéao do prazo de Instrugéao

442 A Autoridade da Concorréncia encerrou o inquérito e deu inicio a instrugéo, através da
notificacéo, em 18.09.2018, da Nota de llicitude, nos termos da alinea a) do n.° 3 do artigo

24.° da Lei da Concorréncia.

443.Nos termos do n.° 1 do artigo 29.° da referida Lei, a fase de instrugdo deve ser concluida,
sempre que possivel, dentro do prazo de 12 (doze) meses a contar da notificacdo da Nota

de llicitude.
444.0 prazo ordenador para conclusao da instrugdo terminava no dia 18.09.2019.

445.Em 09.09.2019 o conselho de administragcao da Autoridade da Concorréncia decidiu, nos

termos e para os efeitos do disposto no n.° 2 do artigo 29.° da Lei da Concorréncia,
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prorrogar o prazo de instrugdo do processo contraordenacional até 31.12.2019, nos

termos da deliberacdo que se que da como integralmente reproduzida (fls. 8341)

446.Em 10.09.2019, a AdC notificou os visados pelo processo da deliberacao adotada pelo

conselho de administracdo da Autoridade da Concorréncia (fls. 8342 a 8365).

447.Em 03.12.2019 o conselho de administracao da Autoridade da Concorréncia decidiu, nos
termos e para os efeitos do disposto no n.° 2 do artigo 29.° da Lei da Concorréncia,
prorrogar o prazo de instrugdo do processo contraordenacional até 31.03.2020, nos

termos da deliberacdo que se da como integralmente reproduzida (fls. 9148 a 9149).

448.Em 06.12.2019, a AdC notificou os visados pelo processo da deliberacao adotada pelo

conselho de administracdo da Autoridade da Concorréncia (fls. 9159 a 9177).
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2.1. As empresas visadas destinatarias da presente Decisao

2.1.1. As empresas visadas

21.11. Fergrupo

449.De acordo com a Certiddo Permanente junta aos autos, a sede social da Fergrupo situa-
se na Avenida D. Joao Il, n.° 44C, Edificio Atlantis, 2.° Piso, Esc. 2.1, 1990-095 Lisboa
(fls. 2424).

450.A Fergrupo tem como objeto social a elaboragdo de estudos e projetos, execugcao de
empreitadas de obras publicas e particulares, nomeadamente caminhos-de-ferro e outras
vias de transporte e bem como o fornecimento de equipamentos e materiais de qualquer

natureza aplicaveis na execugao ou exploracédo daquelas infraestruturas.

451.A Fergrupo foi constituida em 1989 e o seu capital social é detido em 99,99% pela
COMSA SAU (fls. 3297).

452.A COMSA SAU, por sua vez, € detida a 100% pela COMSA Corporacion, empresa lider
no mercado espanhol da construcdo e manutencao de infraestruturas e superestruturas
ferroviarias (fls. 3297 e 4086 a 4087).

453. A Fergrupo opera no mercado interno, tendo realizado no ano de 2019 o volume de
negécios € [ 10.000.000,00 — 15.000.000] (fls. 9399).

454 No que se refere ao volume de negodcios realizado na prestagdo de servigos de
manutencédo de aparelhos de via na rede ferroviaria nacional, via larga, em Portugal
continental, o mesmo foi de [CONFIDENCIAL - artigo 30.° da Lei n.° 19/2012], em 2014,
e de [CONFIDENCIAL - artigo 30.° da Lei n.° 19/2012], em 2015 (fls. 2213).

455.Por referéncia ao quadriénio 2014-2017, o conselho de administracdo da Fergrupo era
composto por: Jaime Mulet Lavios; Fernando Perea Samarra; Carlos Alberto Correia

Nunes; e Sérgio Miguel Barreiros Mourato (fls. 2424).

21.1.2. Somafel

456.De acordo com a Certiddo Permanente junta aos autos, a sede social da Somafel situa-
se no Edificio 2, Lagoas Park, 2740-265 Porto Salvo (fls. 1447).
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457.A Somafel tem por objeto social a realizacao de estudos, projetos, empreitadas e obras
publicas e privadas, nomeadamente nos dominios da engenharia, constru¢ao, renovagao
e conservacao de vias férreas, ou instalacbes conexas, sua exploragdo ou concessao,
bem como a industria, comércio, importacao, exportagao e representagao de materiais e
de equipamentos ferroviarios. A sociedade dedica-se também a execucédo de todo o tipo

de obras fluviais e maritimas.

458.A Somafel foi constituida em julho de 1957, sendo o seu capital social detido em 60%
pela Tedal, em 28,60% pela Soares da Costa — Construgdo, SGPS, S.A. e os restantes
11,40% por agdes proprias (fls. 1447 e 1518).

459.Por sua vez, a Tedal é detida a 100% pela Teixeira Duarte Gestao, sendo esta detida a
100% pela Teixeira Duarte S.A., da qual 48,46% do capital é detido diretamente pela
Teixeira Duarte — Sociedade Gestora de Participagdes Sociais, S.A. (fls. 4108 a 4120).

460.A Somafel opera no mercado interno, no mercado europeu e ainda no mercado

internacional (fls. 3409).

461.Segundo a Somafel, as contas referentes ao ano de 2019 ainda nao estdo auditadas,
sendo o volume de negdcios estimado de € [15.000.000 — 25.000.000] (fls. 9396).

462.No que se refere ao volume de negdcios realizado na prestagdo de servicos de
manutencado de aparelhos de via na rede ferroviaria nacional, via larga, em Portugal
continental, o mesmo foi de € 559.330, em 2014, e de € 432.105, em 2015 (fls. 1740).

463.No quadriénio 2014-2017 o conselho de administragdo da Somafel era composto por:
Joel Vaz Viana de Lemos; Isabel Maria Estevédo Ribeiro Amador; Manuel de Magalhaes;

José Manuel Lourenco Ferreira; e José Magalhdes Gongalves (fls. 1451).

464 .No quadriénio de 2015-2018, o conselho de administragao da Somafel era composto por:
Joel Vaz Viana de Lemos; José Magalhdes Gongalves; José Martins Rovisco; e Antonio
Vicente Carrapico Cortes (fls. 1447).

2.1.2. As sociedades-mae visadas

465.Sa0 também visadas pelo PRC/2016/6 as seguintes sociedades-mae das empresas

visadas supraidentificadas:
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21.21. COMSA SAU e COMSA Corporacién (Fergrupo)

466.Como foi referido supra, a Fergrupo foi constituida em 1989 e o seu capital social é detido
em 99,99% pela COMSA SAU, com sede social em Edificio Numancia 1, ¢/ Viriat 47,
08014 Barcelona, Espanha (fls. 3297 e 4279).

467.A COMSA SAU apresentou, em 2018, um volume de negdcios individual de €
284.083.000 (fls. 8328).

468.A COMSA SAU, por sua vez, é detida a 100% pela COMSA Corporacién, empresa lider
no mercado espanhol da construcdo e manutencao de infraestruturas e superestruturas
ferroviarias (fls. 3297 e 4086 a 4087).

469.A COMSA Corporacién tem a sua sede em Edificio Numancia 1, ¢/ Viriat 47, 08014
Barcelona, Espanha (fls. 4279).

470.A COMSA Corporaciéon apresentou, em 2018, um volume de negécios individual de €
28.128.000. O volume de negdcios consolidado, no ano de 2018, foi de € 1.100.901.000
(fls. 8328).

471.Por referéncia ao exercicio de 2019, a COMSA SAU e a COMSA Corporacioén indicaram

que os respetivos volumes de negdcios nao se encontram disponiveis (fls. 9427v).

21.2.2. Tedal, Teixeira Duarte e Teixeira Duarte Gestao (Somafel)

472.Como melhor descrito supra, a Somafel foi constituida em julho de 1957, sendo o seu

capital social detido em 60% pela Tedal.

473.A Tedal, bem como a Somafel, ttm sede social no Edificio 2, Lagoas Park, 2740-265
Porto Salvo. Esta sociedade, atendendo a sua natureza e objeto social, ndo apresenta
volume de negdcios (fls. 4108, 4109, 7174 e 9407).

474.Integra o conselho de administracao da Tedal, José Martins Rovisco, igualmente membro

do conselho de administracdo da Somafel (fls. 4118).

475.A Tedal é detida a 100% pela Teixeira Duarte Gestao, sociedade igualmente com sede
no Edificio 2, Lagoas Park, 2740-265 Porto Salvo (fls. 4119).

476.A Teixeira Duarte Gestao apresentou um volume de negdcios individual, referente ao ano
de 2018, de € 17.316.440, e, referente ao ano de 2019, de € [1.000.000 — 5.000.000), de
acordo com a estimativa apresentada pela empresa (fls. 7174 e 9406).

477 .A Teixeira Duarte Gestao é detida a 100% pela Teixeira Duarte.
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478.A Teixeira Duarte tem sede no Edificio 2, Lagoas Park, 2740-265 Porto Salvo,
apresentando um volume de negdcios individual, em 2018, de € 13.910.158, e, em 2019,
de € [1.000.000 — 5.000.000], de acordo com a estimativa apresentada pela empresa. O
volume de negodcios consolidado, referente ao ano de 2018, foi de € 873.712.000 e,
referente ao ano de 2019, foi de € [500 — 1.000] milhées, de acordo com a estimativa

apresentada pela empresa (fls. 7174 e 9406).

2.1.3. Titulares de 6rgaos de administragao ou diregcado visados pelo processo

479.Sao também visados pelo processo no PRC/2016/6 os seguintes titulares de 6rgaos de

administracdo e diregao das empresas visadas destinatarias da presente Decisio:

2.1.3.1. [Administrador Fergrupo] (Fergrupo)

480.[Administrador Fergrupo], na qualidade de administrador e diretor geral da Fergrupo,
foi o responsavel pelos procedimentos de contratagdo publica no d&mbito da prestacao de
servigos de manutencéo de aparelhos de via, nomeadamente pela ado¢c&do de decisdes
quanto a participacdo, ou n&o, nos procedimentos, lotes a concorrer e valores a
apresentar, no periodo de 2014 a 2017 (fls. 2212).

481.[Administrador Fergrupo] é ainda, desde o ano de 2004, vogal do conselho de

administragdo da Fergrupo (fls. 114 e 7673).

482.Acresce que [Administrador Fergrupo] também representou a Fergrupo nas reunides
do consoércio externo para a prestagao de servicos de manutencao de aparelhos de via
(CEMAYV), como melhor descrito na sec¢éo 2.3.2.1 infra, no periodo de 2014 a 2016 (fls.
2213).

483.Pelo exercicio das suas fungdes na Fergrupo, [Administrador Fergrupo] recebeu, nos
anos de 2014, 2015 e 2016, as remuneragdes de [CONFIDENCIAL — Dados Pessoais],
[CONFIDENCIAL - Dados Pessoais] e [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais],
respetivamente (fls. 3479 e 4306).

2.1.3.2. [Diretor Somafel] (Somafel)

484 .[Diretor Somafel], na qualidade de diretor geral da Somafel, foi o responsavel pelos
procedimentos de contratagdo publica no ambito da prestacdao de servigos de

manutencao de aparelhos de via, nomeadamente pela adogdo de decisdes quanto a
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participagdo, ou ndo, nos procedimentos, lotes a concorrer e valores a apresentar, no
periodo de 2014 a 2017 (fls. 1445 a 1446).

485.Acresce que [Diretor Somafel] também representou a Somafel nas reunibes do
consorcio CEMAYV, como melhor descrito na seccao 2.3.2.1 infra, no periodo de 2014 a
2016 (fls. 1446).

486.Pelo exercicio das suas fungcdes na Somafel, [Diretor Somafel] recebeu, nos anos de
2014, 2015 e 2016, as remuneracdoes de [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais],
[CONFIDENCIAL - Dados Pessoais] ¢ [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais],
respetivamente (fls. 3497, 4290 e 4296).

2.2. Identificagao e caraterizagao do mercado

487.A pratica objeto do presente processo de contraordenagdo insere-se no ambito da
prestacao de servicos de manutencao de aparelhos de via na rede ferroviaria nacional,

via larga, em Portugal continental.

2.2.1. Servigos de manutencgao de aparelhos de via

488.A circulagao de comboios nas vias ferroviarias provoca desgaste no material, fadiga nas
fixacdes e alteracbes nas condi¢gdes da geometria da infraestrutura e da superestrutura,
fruto do peso da carga a transportar, da frequéncia de utilizagdo e da velocidade a que
os comboios circulam. A deterioragdo da via exige necessariamente o recurso a servigos
de manuten¢ao que garantam a sua integridade, em termos de funcionalidade e aptidao

(documento Neopul9633).

489.Como parte integrante da via-férrea, os aparelhos de via, estando sujeitos aos fatores de
desgaste e alteragao anteriormente identificados, exigem inspecdes, verificacbes e
manutengodes especificas, designadamente a manutengao preventiva sistematica (MPS),
a manutencado preventiva condicionada (MPC) e a manutengdo corretiva (MC)
(documento Neopul96 e fls. 899 e 900).

490.A MPS caracteriza-se por englobar um conjunto de intervengbes de rotina, executadas

periodicamente com base num roteiro pré-definido, de modo a reduzir a probabilidade de

33 As cadeias de conversagdo em que se encontrem inseridas as mensagens de correio eletrénico referidas na
presente Decisdo encontram-se, para efeitos de contextualizagdo, listadas no Anexo |, dando-se como
integralmente reproduzidas para todos os efeitos legais.
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anomalias ou avarias e permitindo ainda conhecer o estado das condigbes das
instalacbes e equipamentos. Este tipo de manutengdo tem como principais atividades a
limpeza e medicao dos parametros significativos dos diferentes aparelhos de via, de modo
a identificar os valores que divergem do normal desempenho operacional do
equipamento, e proceder, caso se verifique necessario, a calibragdo e/ou a substituicao

de componentes (documento Neopul96 e fls. 900).

491.A MPC inclui um conjunto de intervencdes regeneradoras, programadas apds a sua
detecdo, de modo a garantir a funcionalidade e aptidao do sistema, ou seja, a reparacao

ou substituicdo de pecas ou componentes deteriorados (documento Neopul96 e fls. 900).

492.Por ultimo, a MC refere-se ao conjunto de intervencdes efetuadas apds avaria ou
anomalia, ou seja, a reparacao ou substituicdo de pegas ou componentes deteriorados

que surge de uma forma imprevista (documento Neopul96 e fls. 900).

493.De salientar que a manutencao de aparelhos de via se distingue de servicos de
manutencao prestados por referéncia a outros elementos da rede ferroviaria nacional,
que, pela sua especificidade, exigem know-how e equipamentos distintos (cf. seccao
2.3.1 infra).

2211. A procura

494 A procura de servigos de manutencao de aparelhos de via é constituida por uma Unica
empresa, a IP, que, até 2015, era denominada de Rede Ferroviaria Nacional — REFER,
E.P.E. (REFER).

495 A IP, criada em 01.06.2015, € uma empresa publica que resulta da fusao entre a REFER
e a EP - Estradas de Portugal, S.A. (EP) através da qual a REFER incorpora, por fusao,
a EP e é transformada em sociedade anénima, passando a denominar-se Infraestruturas
de Portugal, S.A.

496.A IP tem por objeto a concegdo, projeto, constru¢do, financiamento, conservagao,
exploracdo, requalificagdo, alargamento e modernizacdo das redes rodoviaria e

ferroviaria nacionais, incluindo o comando e controlo da circulagéo ferroviaria®.

34 Cf. artigo 2.° dos seus Estatutos constantes do Decreto-Lei n.° 91/2015, de 29 de maio.
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497.A IP adquire, neste contexto, servicos de manutencao de aparelhos de via, na rede
ferroviaria nacional, via larga, em Portugal continental, através de procedimentos, quer

concursais (concursos limitados), quer por negociagao (ajustes diretos).

498.0s procedimentos de aquisicdo lancados pela IP no periodo relevante no ambito do
presente processo de contraordenagao, bem como o sistema de qualificacdo prévia de

prestadores introduzido no inicio de 2013, constam da secc¢éo 2.3 infra.

2.2.1.2. A oferta

499 .A oferta do mercado da prestacado de servicos de manutencao de aparelhos de via, na
rede ferroviaria nacional, via larga, em Portugal continental, no periodo entre 2014 e 2016,
era constituida pelas empresas visadas pelo presente processo de contraordenagao, ou
seja, Fergrupo, Futrifer, Mota-Engil, Neopul e Somafel, sendo as mesmas as unicas

habilitadas a prestarem estes servigos (cf. secgéo 2.3.1 infra).

500.Estas empresas participaram nos procedimentos de aquisicdo langados pela IP em

consorcio ou individualmente, conforme melhor descrito na secg¢ao 2.3 infra.

501.Com base no procedimento de aquisi¢do lancado pela IP%*, datado de 03.11.2015,
(fls.1016), as empresas visadas detinham, no ano de 2016, as seguintes quotas de
mercado: Fergrupo 25,2%, Futrifer 16,6%, Mota-Engil 25,3%, Neopul 6,3%; e Somafel
26,6%.

2.2.2. Dimensao geografica do mercado

502.No que respeita a dimensao geografica do mercado em causa, € de referir que a pratica
decisoéria nacional®® tem sido a de considerar que o mercado das obras ferroviarias

assume dimensao correspondente ao territério nacional.

503.Com efeito, a referida prestacdo de servigos envolve prestagdes permanentes de
manutencao, tornando-se necessaria a presenga local e em permanéncia das empresas,
0 que as leva a estabelecerem-se nos locais em que pretendem operar, no caso em

analise, em Portugal continental.

504.Assim, o mercado define-se por referéncia ao territério de Portugal continental.

35 Cf. Procedimento econtratos n.° 5010023098, langado em 03.11.2015.
36 Cf. Decisdo da AdC no processo Ccent. n.° 4/2007 — OPCA/Edifer/Promorail.
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2.3. Dos Concursos

2.3.1. Procedimento de qualificagao de prestadores, de 04.02.2013

505.Em 04.02.2013, a REFER langou um procedimento para a qualificacdo de prestadores
de servicos para a manutencdo de aparelhos de via®® com vista a selegdo de

concorrentes para futuros concursos limitados ou procedimentos por negociagao (fls. 31).

506.0 referido procedimento de qualificacdo visava criar uma carteira de entidades
qualificadas, permitindo, nos procedimentos posteriores para a formacido de contratos,
prescindir da fase da qualificacdo destinada a avaliar a capacidade técnica, econémica e

financeira dos candidatos.

507.Nestes termos, uma vez concluida a fase da qualificagdo, seria enviado convite e o
programa do procedimento as entidades previamente qualificadas para a apresentagao
de propostas, contendo as regras de concurso limitado, aplicaveis a partir da fase de

apresentagao das propostas.

508.De salientar que esta carteira de entidades qualificadas permanecia aberta, devendo ser,
em principio todos os anos langado o anuncio para a integragdo nessa carteira de novas
entidades (fls. 29 a 31, 900 e 901).

509.No quadro do procedimento de qualificacdo lancado em 2013, foi deliberado, em
02.07.2013, pela comissdo nomeada para o efeito, qualificar como prestadoras as

empresas Futrifer, Somafel, Fergrupo e Mota-Engil (fls. 29 a 31, 900 e 901).

510. Em 09.04.2014, a REFER langou um novo procedimento para a qualificagdo de
prestadores de servigos para a manutencdo de aparelhos de via, na rede ferroviaria

nacional, via larga.

37 Cf. Diario da Republica, 22 série — n.° 24, de 04.02.2013 - anuncio procedimento n.° 539/2013.

38 Estabelece o artigo 245.°, n.° 1, do Cédigo dos Contratos Publicos (CCP), que, no ambito de contratos que digam
principalmente respeito a atividades exercidas nos sectores da agua, da energia, dos transportes e dos servigos
postais, as entidades adjudicantes podem instituir sistemas de qualificacdo de interessados em participar em
Concursos limitados por prévia qualificagdo ou em procedimentos de negociagao para a formagéo de contratos de
empreitada de obras publicas, de contratos de locacdo ou de aquisicdo de bens moveis ou de contratos de
aquisicdo de servicos Estes sistemas de qualificagdo, sendo procedimentos abertos, visam a qualificacdo de
entidades que atuem nos sectores especiais para participar em Concursos limitados por prévia qualificagdo ou em
procedimentos de negociagao para formagao de contratos de empreitada ou aquisigdo de bens e servigos.
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511.Ao abrigo do referido procedimento, em 23.07.2014, a REFER comunicou a visada
Neopul, a aceitagdo da sua candidatura, e consequentemente, a sua qualificacao a par

das restantes empresas visadas (fls. 29 a 31, 900 e 901).

2.3.2. Procedimento concursal econtrato n.° 5010014694, de 01.11.2013

512.Em 01.11.2013, na sequéncia da prévia qualificacdo das visadas Futrifer, Somafel,
Fergrupo e Mota-Engil em julho do mesmo ano (cf. paragrafo 509), as mesmas foram
convidadas pela REFER para apresentar proposta no ambito do procedimento concursal
econtrato n.° 5010014694 que visava a prestacdo de servicos de manutencao de
aparelhos de via na rede ferroviaria nacional, pelo periodo de um ano (janeiro a dezembro
de 2014), com um preco base de € 2.500.000,00 (fls. 1041).

513. O referido procedimento foi adjudicado pelo valor de € 2.496.393,27 as quatro empresas
supraidentificadas que apresentaram proposta conjunta®®, tendo as mesmas
posteriormente constituido, para o efeito, o consorcio CEMAV#, nos termos descritos na

secgao seguinte.

2.3.21. Consoércio CEMAYV, de 08.01.2014

514.Em 08.01.2014, para efeitos da prestacdo do servico no contexto do procedimento
concursal econtrato n.° 5010014694 identificado na secg¢ao anterior, foi formalmente
constituido o consércio CEMAV entre as empresas Futrifer, Fergrupo, Mota-Engil e
Somafel. A duracdo do CEMAYV estava limitada exclusivamente ao cumprimento do seu

objeto, ou seja, a "Prestagédo de Servigos de Manutengdo de Aparelhos de Via da Rede

39 Cf. Portal Base, disponivel em http://www.base.gov.pt/Base/pt/Pesquisa/Contrato?a=987160.

40 No ponto 1.4 das Clausulas Gerais do Caderno de Encargos do procedimento econtratos n.° 5010014694, estava
prevista a possibilidade de constituicdo de agrupamentos de empresas para executar a prestacao de servigos.
Acresce que, em 13.11.2013, em resposta ao pedido de esclarecimentos da Mota-Engil, a Dire¢cdo de assuntos
juridicos da REFER, através de parecer juridico, pronunciou-se sobre a sua admissibilidade. Em 27.12.2013, a
mesma Direcdo emitiu novo parecer sobre a aceitacdo da proposta apresentada neste procedimento pelo
Agrupamento das quatro empresas visadas, concluindo nos seguintes termos:

“[...]1B. Nos termos do disposto no artigo 51.° do CCP as normas do CCP relativas as fases de formacéo e de
execugdo do contrato, prevalecem sobre quaisquer disposicbes das pecas do procedimento com elas
desconformes ou seja sdo normas de caracter imperativo;

C. Pelo exposto, e atenta a informagdo disponibilizada a esta Diregdo, ndo se vislumbra a existéncia de
irregularidades que, do ponto de vista juridico, possam obstar a aceitagao da proposta.” (documento IP81). Cumpre
ainda referir que, em 9.01.2014, apd6s a adjudicacdo do contrato ao CEMAYV, a REFER solicitou novo parecer
juridico a uma sociedade de advogados, nomeadamente o enquadramento desta adjudicacdo a luz das Leis da
concorréncia e ndo apenas & luz co CCP” (documentos IP35 e IP36).
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Ferroviaria Nacional, Via Larga, adjudicada através da carta da REFER, ref. a
1177409/CT-LG de 7 de Janeiro de 2014, para um periodo de 12 meses, i.e. 01.01.2014
a 31.12.2014 (fls.1867 e 1868).

515.A vigéncia do consorcio CEMAV foi, no entanto, prolongada no tempo, além do
inicialmente previsto, por forca da adjudicacao de outros procedimentos (ajustes diretos)
por parte da entidade adjudicante REFER/IP e de maneira a garantir a continuidade das
atividades da prestagao de servigos que assegurassem a circulagdo dos comboios para

seguranca das pessoas € bens.

516.0 contrato de consoércio foi, assim, prorrogado quatro vezes através da celebragao dos
respetivos aditamentos, prestando o consércio CEMAYV servigos de manutencéo a IP até
ao ano de 2016 (fls. 1867 e 1868).

517.A organizacao, funcionamento e tomada de decisao do consércio CEMAV constam do
contrato de Consdrcio Externo, bem como do respetivo Regulamento Interno, assinado
pelas consorciadas em 08.01.2014, tendo posteriormente, em 27.04.2015, sido objeto de
aditamento (fls. 2142 a 2154 e 2184 a 2192).

518.De acordo com a informacgao remetida pela empresa Futrifer, o consércio CEMAV, com
excecao da Futrifer, refletia o facto de as demais empresas consorciadas ja estarem
instaladas em todo o territério nacional e funcionarem operacionalmente por lotes,
distribuidos pelas areas geograficas em que cada uma delas ja anteriormente atuava na
rede ferroviaria nacional, em consequéncia dos contratos existentes para a via e catenaria
(fls. 1867).

519.Entre as consorciadas existia uma subcontratacdo interna de trabalhos, liderada pela

Futrifer, sendo atribuida a cada consorciada [20-30]% do valor adjudicado (fls. 1869).

520.Esta organizagao, segundo a Futrifer, permitia ao consoércio CEMAV uma eficiente e
racional gestdo dos meios de cada consorciada, em fungdo das respetivas valéncias e

competéncias pré-existentes (fls. 1867 a 1869).

521.A Futrifer indica que os valores das propostas a submeter aos procedimentos resultavam
alegadamente da adicao da contribuicdo e dos valores indicados individualmente por
cada uma das consorciadas, correspondentes ao respetivo prego dos servigos a prestar.
Assim sendo, “se os valores globais tivessem enquadramento no prego base, era definido
o valor da proposta a apresentar. Se tal ndo acontecesse, a proposta a apresentar seria,
em regra, superior ao prego base, o que se verificou relativamente aos procedimentos

econtratos n.° 5010016780 e n.° 5010021530. Noutros casos, porém, perante a
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possibilidade de auséncia de outros procedimentos e adjudicatarios em tempo util e até
a pedido da REFER, foi decidido apresentar propostas enquadradas no valor base, numa
atitude responsavel, para que os comboios pudessem circular em seguranga de pessoas
e bens” (fls. 1868 a 1869).

522.Para discussao destas propostas e acompanhamento dos trabalhos, a Futrifer convocava
as reunides do conselho de orientacao e fiscalizacdo (COF), érgao superior do consorcio,

do qual faziam parte todas as consorciadas (fls. 2145).

523.As reunides do COF realizaram-se, de maneira regular, durante a vigéncia do consorcio,
entre os anos 2014 e 2017, com a participacado de representantes de cada uma das
consorciadas (fls. 2127 a 2129).

2.3.3. Procedimento concursal econtratos n.° 5010016780, de 14.10.2014

524.Em 14.10.2014, a REFER procedeu a instrugdo de um concurso limitado langado ao
abrigo do sistema de qualificacdo de prestadores de servigos em vigor, com vista a
contratagdo do servigo relativo & MPS-Execugao®*'!, para além das atividades de MPC e
MC, para o periodo 2015-2017.

525.0 referido concurso, identificado como econtratos n.° 5010016780 e/ou NP14090
(adiante, também designado como “Concurso I”), visava a contratagdo dos servigos
durante o periodo de 31 meses e incluia dois lotes, o Lote 1 “gestao norte”, e o Lote 2
“gestdo sul”, sendo o prego base de cada um dos lotes € 2.569.060 e € 2.371.440,

respetivamente.

526.Neste ambito, foram convidadas para apresentar proposta as cinco empresas visadas,
que, como supra referido, tinham sido previamente qualificadas ao abrigo do sistema de
qualificacdo em vigor (cf. secg¢ao 2.3.1). O prazo limite para a apresentacao de propostas
fixou-se no dia 18.11.2014.

527.Foram apresentadas propostas, por um lado, pelo consércio CEMAYV, que agrupava

quatro das empresas visadas, e, por outro lado, pela Neopul. O Consércio CEMAV

41 A atividade de manutengéo de aparelhos de via da rede ferroviaria nacional, via larga, encontra-se prevista no
Manual de Manutencéo Preventiva Sistematica 2014-2016, nas componentes de Inspec¢do e Execucao (fls. 29).
Com a internalizagdo da componente de inspe¢ao da MPS foi necessario proceder-se a contratagao do servigo
relativo a MPS-Execugao, para além das atividades de MPC e MC (fls. 901).
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apresentou proposta para os dois lotes do concurso enquanto a Neopul apenas

apresentou proposta para o Lote 2 (fls.1041).

528.Neste contexto, cumpre referir que no ponto 1.4 dos termos do convite a apresentagao
de proposta no procedimento econtratos n.° 50010016780 (Concurso |), estava prevista
a apresentacado de propostas por parte de Agrupamentos de Empresas nos seguintes

termos:

“1.4.1. Todas as entidades qualificadas podem apresentar propostas, privilegiando-se,
numa légica de prossecugéo do principio da concorréncia, que o fagam nos exatos termos

em que foram qualificadas: a titulo individual ou em agrupamento.

1.4.2. Ao procedimento poderédo apresentar-se Agrupamentos de Empresas, nos termos
do disposto no artigo 54.° do Cédigo dos Contratos Publicos, sem que entre elas exista

qualquer modalidade juridica de associagéo [...]

1,4,7. Sem prejuizo do disposto nos nimeros anteriores, a prerrogativa ali conferida sera
inviabilizada caso se verifique, em concreto e mediante apreciacado de todos os elementos
que forem solicitados por parte da entidade adjudicante, a existéncia de indicios de que
0 agrupamento constitui uma pratica restritiva da concorréncia“ (documento

Fergrupo624).

529.As propostas apresentadas situaram-se acima do prego base, motivo pelo qual foram
excluidas com fundamento na alinea d) do n.° 2 do artigo 70.° do Cédigo dos Contratos
Publicos (CCP) (fls. 29, 901, 1041 e 1756).

530.Em 16.12.2014, atendendo a que, segundo a REFER, os servigos em causa, pela sua
natureza e criticidade no tocante a segurancga para a circulagao ferroviaria, ndo podiam
ser interrompidos, esta solicitou ao consoércio CEMAV que assegurasse a continuidade
dos servicos, a partir do dia 01.01.2015, por um periodo de 12 meses, tempo considerado
adequado a necessaria reflexao técnica para a determinagao de um novo prego base, e,
portanto, a instrugao de um novo procedimento de concurso limitado ao abrigo do sistema
de qualificagcéo de prestadores de servicos de manutencgao de aparelhos de via, plurianual
(documentos IP34, IP60, IP688 e Futifer579).

531.Em 19.12.2014, a Futrifer, na qualidade de lider do consércio CEMAV, [CONFIDENCIAL
— artigo 30.° da Lei n.° 19/2012] (documentos IP653 e Futrifer579).
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2.3.4. Procedimento concursal econtratos n.° 5010021530, de 01.07.2015

532.Em 01.07.2015, atendendo a auséncia de adjudicacdo no concurso econtratos n.°
5010016780 (Concurso 1) supra, a IP langou novo concurso limitado por prévia
qualificacdo, identificado como econtratos n.° 5010021530 e/ou NP15046 (adiante
também identificado “Concurso II"), para a prestacdo de servigos de manutengido de
aparelhos de via na rede ferroviaria nacional durante o periodo de 24 meses, dividido em
cinco lotes, sendo o precgo base total de € 4.319.839,20 (fls. 902).

533.A IP convidou novamente as cinco empresas visadas, previamente qualificadas, para
apresentar proposta, inicialmente, até ao dia 29.07.2015, prorrogando-se,

posteriormente, este prazo até ao dia 05.08.2015 (fls. 1041 e 1756).

534 .Neste contexto, a visada Neopul, informou a IP do seguinte: [CONFIDENCIAL - artigo
30.° da Lei n.° 19/2012] (fls. 902 e documento Neopul237).

535.Por sua vez, as restantes quatro visadas decidiram, “a exemplo do verificado em
anteriores procedimentos da mesma natureza, continuar associadas, face ao valor base
exiguo estabelecido pela Infraestruturas de Portugal, considerando as exigéncias e 0s
niveis de servigos estabelecidos no Caderno de Encargos, para apresentar uma proposta
em Agrupamento, em regime de Consorcio Externo de Responsabilidade Solidaria,
liderado pela FUTRIFER-INDUSTRIAS FERROVIARIAS, SA., como esta previsto no
Caderno de Encargos - Clausulas Juridicas Gerais deste procedimento, por forma a
possibilitar a racionalizacdo e permitir definir um valor minimo, versus o pre¢o base
estipulado, que se considera necessario para uma operagdo desta natureza’

(documentos Fergrupo888 e Fergrupo907).

536.No ponto 1.4 dos termos do convite a apresentagdo de proposta estava prevista a
apresentagdo de propostas por parte de Agrupamentos de Empresas nos seguintes

termos:

“1.4.1. Todas as entidades qualificadas podem apresentar propostas, privilegiando-se,
numa légica de prossecucgéo do principio da concorréncia, que o fagam nos exatos termos

em que foram qualificadas: a titulo individual ou em agrupamento.

1.4.2. Ao procedimento poderéo apresentar-se Agrupamentos de Empresas, nos termos
do disposto no artigo 54.° do Cdédigo dos Contratos Publicos, sem que entre elas exista

qualquer modalidade juridica de associagégo. [...]

1.4.7. Sem prejuizo do disposto nos nimeros anteriores, a prerrogativa ali conferida sera

inviabilizada caso se verifique, em concreto e mediante apreciacao de todos os elementos
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que forem solicitados por parte da entidade adjudicante, a existéncia de indicios de que o

agrupamento constitui uma pratica restritiva da concorréncia“ (documento Neopul236).

537.As propostas apresentadas pelo consoércio CEMAYV, para os cinco lotes, situaram-se,
contudo, novamente, acima do prego base estipulado para cada um dos lotes, sendo, por

esse motivo, todas excluidas (fls. 902).

538.Face ao exposto, em 22.09.2015, a IP comunicou as cinco empresas visadas que, por
decisdo do seu conselho de administracao de 17.09.2015, era decidida a n&o adjudicagéo
da aquisicdo dos servigos, revogando a decisdo de contratar (fls. 1755 e documentos

Fergrupo941e Neopul222).

2.3.5. Procedimento concursal econtratos n.° 5010023098, de 03.11.2015

539.Em 03.11.2015, mais uma vez, e perante a auséncia de adjudicagao no ambito do anterior
procedimento (procedimento econtratos n.° 5010021530 - Concurso Il), a IP procedeu a
instrugdo de um novo concurso limitado langado ao abrigo do sistema de qualificagao de
prestadores de servicos em vigor, procedimento identificado como econtratos n.°
5010023098 e/ou NP15078 (adiante também identificado “Concurso I11”).

540.0 procedimento em causa visava a aquisicao de servigcos de manutencao de aparelhos
de via, na rede ferroviaria nacional, via larga, dividido em cinco lotes, consoante as zonas
do pais, para o periodo 2016-2017, pelo preco base contratual maximo total de €
4.927.161,17, acrescido de IVA, repartido pelos seguintes valores: Lote 1 - €
1.251.480,61; Lote 2 - € 1.244.036,68; Lote 3 - € 820.068,75; Lote 4 - € 299.792,93; Lote
5-€1.312.693,39 (fls. 30, 1041 e 1756).

541.Segundo a informagao constante dos autos, “o processo de contratagdo da prestagéo de
servigcos de manutengao de aparelhos de via EC 5010023098 [Concurso lll], é em tudo
idéntico ao processo EC 5010021530 [Concurso Il] exceto no que se refere ao prego base
e a admiss&o de propostas por parte de agrupamentos [...]. Acresce ainda [...] o facto de
o procedimento ter que ser submetido a visto prévio do Tribunal de Contas, situagdo que

n&o ocorreu nos processos anteriores” (documentos IP114 e IP549).

542 Atendendo a que nos procedimentos anteriores as propostas apresentadas pelos
concorrentes estiveram, em todos os casos, acima do preco base estabelecido, a IP
entendeu que se podia considerar que o mesmo estava desadequado, pelo que, este
novo concurso envolveu uma revisao do preco base face aos procedimentos concursais

anteriores. A IP considerou ainda que, tendo em vista promover a concorréncia entre os
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qualificados, neste novo procedimento, seria inibida a possibilidade de qualquer
agrupamento para apresentacdo de propostas (fls. 902, 1037 e 1755, e documentos
IP114, IP551, IP748 e IP753).

543.Em 03.11.2015 foi enviado convite para apresentacao de propostas até ao dia 11.11.2015
as cinco empresas visadas, entidades previamente qualificadas, tendo sido o referido

prazo prolongado até ao dia 01.12.2015 (fls. 1756 e documento IP114).

544 Neste sentido, cumpre referir que o ponto 1.4 dos termos do convite a apresentagao de
proposta no procedimento econtratos n.° 5010023098 (Concurso lll) estabelecia o
seguinte: "Ndo sdo admitidos agrupamentos para além dos inicialmente qualificados”

(documento Neopul223).

545.Em 04 e 05.11.2015, a Futrifer e a Fergrupo, respetivamente, solicitam a IP
esclarecimentos sobre a possibilidade de as empresas previamente qualificadas poderem
apresentar proposta em agrupamento. Em particular, a Fergrupo colocou a seguinte

questao:
“No ponto 1.4 da Carta Convite em assunto, pode-se ler:
‘Nao sdo admitidos agrupamentos para além dos inicialmente qualificados’

Recorda-se que no processo do Sistema de Qualificagdo, respeitante ao antincio de
Procedimento N° 539/2013, a data lancado pela REFER, EPE, foram qualificados os

seguintes candidatos:

e Futrifer — Industrias Ferroviarias, S.A.;
o Somafel — Engenharia e Obras Ferroviarias, S.A.;
e Fergrupo — Construgdes e Técnicas Ferroviarias, S.A.;

o Mota-Engil — Engenharia e Construgdo, S.A.;
e posteriormente:
o Neopul — Sociedade de estudos e Construgoes, S.A.

Né&o se tendo portanto previamente qualificado, como tal, qualquer agrupamento, a
expressao ‘para além dos inicialmente qualificados”, é nosso entendimento que apenas
sdo admitidos agrupamentos constituidos exclusivamente por empresas que previamente

se tenham isoladamente qualificado.

De outro modo, ndo se entenderia quais 0s agrupamentos que, nesta data, se estariam

a admitir a concurso.
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Entendemos assim, que os agrupamentos que se possam Vvir a constituir por Empresas

candidatas qualificadas a data, sdo admitidas no procedimento em assunto.

Queiram, por favor, esclarecer se o nosso_entendimento esta correto” (documento

Fergrupo1182).

546.A IP esclareceu, através de oficio datado de 17.11.2015, que “se as empresas nao se
candidataram em agrupamento [...] ndo podem apresentar proposta em agrupamento

neste procedimento” (fls. 1004).

547.Assim sendo, em 01.12.2015, foram apresentadas propostas individuais pelas visadas
(fls. 1756), sintetizando a Tabela 1 a informacado sobre o prego base, o valor das

propostas apresentadas e a proposta vencedora, por lote, no procedimento em analise.

Tabela 1: Procedimento concursal econtratos n.° 5010023098 (Concurso ll1):

prego base, propostas, adjudicataria

Propostas (em €)

Preco base P
Lote (em¥€) Fergrupo Futrifer | Mota Engil [ Neopul Somafel Adjudicataria
Lote1 [ 1251480,61 1296 953,98(1 251 451,43 Mota Engil
Lote 2 | 1244 036,68|1 243 302,29(1 288 167,90 1297 613,32 Fergrupo
Lote 3 820 068,75 820 012,75 837 751,60/ 883 208,00 Futrifer
Lote 4 299 792,93 301 097,76 299 783,25 Neopul
Lote 5 [ 1312693,39|1 328 509,35[1 323 606,16 1312 611,45 Somafel

Fonte: AdC, com base na informac&o constante da participagdo do Tribunal de Contas (fls. 30).

548.Relativamente ao Lote 1, foram apresentadas duas propostas: Futrifer e Mota-Engil. A
proposta da Futrifer foi excluida por ultrapassar o prego base, tendo o lote sido adjudicado
a Mota-Engil pelo valor de € 1.251.451,43.

549.No que concerne ao Lote 2, foram apresentadas trés propostas: Futrifer, Somafel e
Fergrupo. As propostas da Futrifer e da Somafel foram excluidas por ultrapassarem o
preco base, tendo o lote sido adjudicado a Fergrupo pelo valor de € 1.243.302,29.

550.Para o Lote 3, foram apresentadas trés propostas: Futrifer, Neopul e Mota-Engil. As
propostas da Neopul e da Mota-Engil foram excluidas por ultrapassarem o preco base,
tendo o lote sido adjudicado a Futrifer pelo valor de € 820.012,75.

551.No contexto do Lote 4, foram apresentadas duas propostas: Futrifer e Neopul. A proposta

da Futrifer foi excluida por ultrapassar o preco base, tendo o lote sido adjudicado a Neopul
pelo valor de € 299.783,25.
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552.Finalmente, no que respeita ao Lote 5, foram apresentadas trés propostas: Futrifer,
Somafel e Fergrupo. As propostas da Futrifer e da Fergrupo foram excluidas por
ultrapassarem o preco base, tendo o lote sido adjudicado a Somafel pelo valor de
€1.312.611,45.

553.Cumpre referir que, em 09.12.2015, a IP, internamente, e no ambito da avaliagao técnica
das propostas apresentadas, supra assinaladas, destacou, em particular, os seguintes

aspetos:

“ - Para cada um dos lotes apenas foi recebida uma proposta valida, com o pre¢o colado

ao Preco Base;

- Todos os 5 qualificados se encontram em condi¢ées de ver adjudicado um dos 5 lotes

a contratar;

- Nas propostas das empresas que integram o consdrcio CEMAYV existem semelhangas

até na redagéo, que se admite advir do exercicio executado para processos anteriores;

- Por qualificado, ndo é percetivel através das propostas por que motivo existem
diferencas tao dispares de pregcos para cada um dos lotes, quando a constituicdo das

equipas propostas é a mesma.

Em suma, sera que ha matéria para investigar se se trata de uma prética concertada
como parece?” (fls. 903 a 906 e documentos IP532, IP747, IP500, IP531, IP702, IP751,
IP757).

554.0 procedimento culminou na adjudicagéo, em 21.01.2016, de um lote a cada uma das
concorrentes, nos termos supraindicados, em resultado da exclusdo das propostas
concorrentes apresentadas, por incluirem um prego superior ao prego base (fls. 33 a 35,
981 a 1033, 1041 e 1756).

555.Em 26.04.2016, os contratos de prestagdo dos servigos adjudicados foram assinados.
Todavia, o procedimento em causa apenas obteve o visto do Tribunal de Contas em
10.05.2016, pelo que os trabalhos comegaram em 08.06.2016, no caso do Lote 3, em
01.07.2016, no caso do Lote 4, e em 01.10.2016, para os restantes lotes, continuando o
consorcio CEMAV a prestar os servicos até essa data (fls. 1293, 1747, 1756 e
documentos IP47, IP270, IP407, IP520, IP241, IP756, Futrifer374).
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2.4. Comportamento das visadas

2.4.1. Procedimento concursal econtratos n.° 5010016780, de 14.10.2014

556.Em 21.07.2014, conforme resulta de ata de reunido do COF [CONFIDENCIAL - artigo
30.° da Lei n.° 19/2012] (cf. seccao 2.3.1), [CONFIDENCIAL - artigo 30.° da Lei n.°
19/2012] (documentos Futrifer483 e Somafel98).

557.Em 24.07.2014, a prépria Neopul, informou as visadas Fergrupo, Mota-Engil e Somafel,
suas potenciais concorrentes no concurso que iria ser langado em breve, da sua
qualificagdo como prestadora de servicos de manutencdo de aparelhos de via,
reenviando, para conhecimento daquelas empresas, a comunicagao recebida da REFER

(documento Neopul88).

558.Em 14.10.2014, as cinco empresas visadas sao convidadas pela REFER para apresentar
proposta, individualmente, e até ao dia 18.11.2014, no procedimento econtratos n.°
5010016780 (Concurso 1), com vista a contratacdo de servicos de manutencido de

aparelhos de via para o periodo 2015-2017 (cf. paragrafo 524 e ss. supra).

559.Em 20.10.2014, as visadas membro do consoércio CEMAV, embora tenham sido
convidadas a titulo individual para apresentar proposta ao referido concurso,
[CONFIDENCIAL - artigo 30.° da Lei n.° 19/2012] (documentos Futrifer80, Futrifer575,
Futrifer574, Futrifer84 e Futrifer79).

560. Em 05.11.2014, perante o pedido de cotacdo de [CONFIDENCIAL — Dados Pessoais],
comercial da Neopul, a Futrifer, [CONFIDENCIAL — artigo 30.° da Lei n.° 19/2012]

(documento Futrifer53):

[CONFIDENCIAL - artigo 30.° da Lei n.° 19/2012]

561. Do teor da mensagem de correio eletrénico supra resulta, assim, que tera existido uma
reunido entre as empresas visadas em que terdo sido acordados os termos da

participagao no procedimento concursal econtratos n.° 5010016780 (Concurso I).

562. No mesmo dia, [Administrador Futrifer], da Frutrifer, reencaminha a mensagem de
correio eletronico ja referida a [Administrador Fergrupo], da Fergrupo,
[CONFIDENCIAL - artigo 30.° da Lei n.° 19/2012] (documentos Futrifer10 e Neopul42):

[CONFIDENCIAL - artigo 30.° da Lei n.° 19/2012]
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563. No dia 06.11.2014, [Administrador Fergrupo], da Fergrupo, envia mensagem de correio
eletronico a [Administrador Futrifer] , da Futrifer, com o conhecimento de [Diretor Neopul],
da Neopul, indicando que aguarda a confirmagao de [Diretor Mota-Engil], da Mota-Engil,
para a realizacdo da supra referida reunidao entre as empresas visadas. Mais uma vez, é
reiterado por [Administrador Fergrupo], da Fergrupo, o pedido para que a mensagem de
correio eletronico seja apagada. Veja-se, neste sentido, a mensagem de correio eletronico

infra (documentos Futrifer9 e Futrifer5):

De: [Administrador Fergrupo]@fergrupo.pt [mailto: [Administrador Fergrupo]@fergrupo.pt]
Enviada: 6 de novembro de 2014 10:23

Para: [Administrador Futrifer] <op437915n@futrifer.pt>

Cc: [Diretor Neopull@neopul.pt

Assunto: RE: FW: NP14090 - Prestacdo de Servigos de Manutencao de AV

Caro [Administrador Futrifer],

Ainda ndo consegui falar com [Diretor Mota-Engil], mas pela minha parte e do [Diretor Neopul]
pode ser as 17h30 na Ferrovias. Assim que tiver confirmagao do [Diretor Mota-Engil] informo-o.

Favor eliminar mail.
Cpts,

[Administrador Fergrupo]
Director Geral
Infraestruturas

on
FERGRUPO

Av. D. Joao I, 1.06.2.2.C, Ed. Atlantis, 2° Piso, Esc 2.1
1990-095 LISBOA

T.+351 217226190

F.+35121726 3255

[Administrador Fergrupo] @fergrupo.pt
www.fergrupo.pt

De: [Administrador Futrifer] <@futrifer.pt>

Para: [Administrador Fergrupo]@fergrupo.pt>,

Cc: <[Diretor Neopull@neopul.pt>

Data: 05/11/2014 17:45

Assunto: RE: FW: NP14090 - Prestagao de Servigos de Manutengao de AV

Meu Caro

Ok. Amanha tenho de estar no Tramagal. Se a reunido for amanha tenho de me organizar mas s6
poderei chegar entre as 17h30m e 18h.

Aguardo noticias
Cumps

[Administrador Futrifer]
Administrador-Delegado
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FUTRIFER, SA

R. José Afonso, 4-C 1°

1600-130 LISBOA

Telf. 217 200 580

Fax 217 200 589

[Administrador Futrifer]@futrifer.pt

564. Também [Diretor Neopul], da Neopul, assinala, mediante envio de mensagem de correio
eletrénico aos seus colegas, ter chamado previamente a atengao para o facto de esta situagao

se prestar a equivocos (documento Neopul44):

De: [Diretor Neopul]
Enviada: 5 de novembro de 2014 21:06
Para:[CONFIDENCIAL-Dados Pessoais]@neopul.pt>; [CONFIDENCIAL-Dados Pessoais]

@neopul.pt>
Assunto: Fwd: NP14090 - Prestagao de Servicos de Manutencgao de AV

Eu disse-te....deu merda.

Enviado do meu iPhone

Iniciar a mensagem reencaminhada:

De: [Administrador Fergrupo]@fergrupo.pt
Data: 5 de Novembro de 2014 as 16:30:17 WET
Para: [Administrador Futrifer]@futrifer.pt

Cc: [Diretor Neopul]@neopul.pt
Assunto: Re: FW: NP14090 - Prestacao de Servicos de Manuten¢ao de AV

Caro [Administrador Futrifer]

N&o se preocupe com esse mail, pois creio tratar-se de um processo de consulta habitual.
Falei hoje com o [Diretor Neopul] (que esta em copia) e temos que reunir para clarificar
apenas alguns aspectos de apresentacéo de propostas. Pela disponibilidade dos demais, a
data de reunido sera, em principio, para amanha ao final do dia. Como Ihe disseram nao estou
em condigbes de falar... mas espero que o [Diretor Mota-Engil]/[Diretor Neopul]confirmem

consigo a hora da reunido.

Favor apagar o mail.

Cpts,
[Administrador Fergrupo]
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Director Geral

Infraestruturas

565. Tal como referido na sec¢do 2.3.3, em 18.11.2014, foram apresentadas propostas, por um
lado, pela visada Neopul, e, por outro lado, pelas restantes empresas visadas, agrupadas no

consoércio CEMAV, ao concurso econtratos n.° 5010016780 (Concurso |).

566.As propostas apresentadas incluiram valores superiores ao preco base contratual
estabelecido pela REFER para este concurso, tendo sido, por esse motivo, excluidas e
prolongada a contratagcdo do consorcio CEMAYV para a prestacéo dos servigos em causa
até 31.12.2015 (cf. paragrafo 529).

567.Sublinhe-se, a este respeito, que a continuagao da prestacao dos servigos durante o ano
de 2015, pelo consércio CEMAV, salvaguardava as condi¢gdes do contrato em vigor, que
incluiam um valor superior ao preco base estabelecido neste concurso pela prestagao

dos servigos de manutencao de aparelhos de via (cf. paragrafo 530 e ss.).

2.4.2. Procedimento concursal econtratos n.° 5010021530, de 01.07.2015

568. Em 03.03.2015, [Diretor Mota-Engil], da Mota-Engil, em mensagem de correio eletrénico
enviada a [Administrador Fergrupo], da Fergrupo, [Diretor Neopul], da Neopul, e
[Diretor Somafel], da Somafel, propde que, subsequentemente a uma reunido
previamente agendada para o dia 10.03.2015 sobre o tema “Programa de
investimentos/2020”, se realize uma outra, no ambito do consércio CEMAYV. Todos,
incluindo [Diretor Neopul], da Neopul, ndo membro do consércio CEMAV, concordam
com a hora e lugar propostos por [Administrador Fergrupo], da Fergrupo, conforme
consta da mensagem de correio eletrénico infra (documentos Neopul43, MotaEngil53,
MotaEngil107, Neopul45, Fergrupo83, Fergrupo56, MotaEngil131, Neopul47, Fergrupo84,
MotaEngil125, MotaEngil68, Neopul49, MotaEngil74, MotaEngil134, Fergrupo85):

De: [Diretor Neopul]

Enviada: 2 de Margo de 2015 18:53

Para: [Diretor Mota-Engil]@mota-engil;[Administrador Fergrupo]@fergrupo.pt;[Diretor
Somafel]@somafel.pt

Assunto: RE: Programa de investimentos/2020

Por mim esta tb ok.

[Diretor Neopul]

De: [Diretor Mota-EngiljJ@mota-engil.pt>
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Enviada: 27 de fevereiro de 2015 16:25
Para: [Administrador Fergrupo]@fergrupo.pt
Cc: [Diretor Neopul];[Diretor Somafel]@somafel.pt

Assunto: RE: Programa de investimentos/2020
Por mim esté perfeito
cps

[Diretor Mota-Engil]

ME-FRV

Rua Mario Dionisio, N.° 2

2799-562 Linda-a-Velha-Portugal
Tel: 00 351 21 384 7201

Fax: 00 351 21 384 7202

Mov: 00 351 91 991 2100

[Diretor Mota-Engil]@mota-engil.pt

De: [Administrador Fergrupo]@fergrupo.pt
Enviada: sexta-feira, 27 de Fevereiro de 2015 15:54
Para: [Diretor Mota-Engil]

Cc: [Diretor Neopull@neopul.pt; [Diretor Somafel]@somafel.pt

Assunto: Re: Programa de investimentos/2020

[Diretor Mota-Engil]

Como também propus reunirmos nesse mesmo dia de manha para se analisar o tema da
renovacgao das prestacdes de servigos, o melhor seria fazermos tudo de seguida, ou seja
abordava-se o tema da renovacgéao contratual das prestagdes as 15h e depois continuava-se
com o P2020.

Entretanto alterava-se a hora da reunido do consoércio CEMAV, das 15h para as 10h desse

mesmo dia.

Cpts,

[Administrador Fergrupo]
Director Geral

Infraestruturas

on
FERGRUPO
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Av. D. Jodo Il, 1.06.2.2.C, Ed. Atlantis, 2° Piso, Esc 2.1
1990-095 LISBOA

T.+351217226190

F. +351 21726 32 55

[Administrador Fergrupo]l@fergrupo.pt

www.fergrupo.pt

De: [Diretor Mota-Engil] @mota-enqil.pt

Para: [Administrador Fergrupo]@fergrupo.pt,

Cc: [Diretor Somafel]@somafel.pt; [Diretor Neopul]@neopul.pt ;[Diretor Mota-

Engill@mota-engil.pt>
Data: 27/02/2015 12:30

Assunto: Programa de investimentos/2020

Caros

Estou incumbido pela Adm da ME para fazermos uma reunido sobre este tema. Como vamos
ter uma reunido no dia 10 as 15 h, para um tema em que estardo outros participantes
também, pergunto se depois dessa , por ex°® as 18 h, nos poderiamos reunir nés os 4.

E proponho que as duas reunides se fagam aqui na ME, embora esteja disponivel para outra
solugcao

m/cps
[Diretor Mota-Engil]

ME-FRV

Rua Mario Dionisio, N.° 2

2799-562 Linda-a-Velha-Portugal
Tel: 00 351 21 384 7201

Fax: 00 351 21 384 7202

Mov: 00 351 91 991 2100

[Diretor Mota-Engil]@mota-engil.pt

569.Em 01.07.2015, nos termos atras descritos na sec¢ao 2.3.4, na auséncia de adjudicacéo
da prestagao de servicos em 2014, a IP langou um novo procedimento, o concurso
econtratos n.° 5010021530 (Concurso I).

570.No dia 05.07.2015, [Administrador Futrifer], da Futrifer, contacta as visadas
consorciadas através de mensagem de correio eletrénico para informar que “saiu novo
Concurso para a manutengao de aparelhos de via o que torna necessario que o consorcio

retina o mais rapidamente possivel’ (documento Futrifer329).
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Em 07.07.2015, atendendo a disponibilidade dos participantes, e dada a alegada urgéncia do
assunto a tratar, [Administrador Futrifer], da Futrifer, propds, através de mensagem de
correio eletrénico, que a reunido tivesse lugar no dia 10.07.2015 as 10 horas, nos termos infra
(documentos Futrifer330, Futrifer519, Somafel96 e MotaEngil103):

De: [Administrador Futrifer] [mailto:op437915n@futrifer.pt]

Enviada: 7 de julho de 2015 12:21

Para: [Administrador Fergrupo]@fergrupo.pt; '[Diretor Mota-Engil]' < [Diretor Mota-
Engill@mota-engil.pt>; [CONFIDENCIAL-Dados Pessoais]@mota-engil.pt>; '[Diretor Somafel]'
<[Diretor Somafel]@somafel.pt>; [CONFIDENCIAL-Dados Pessoais]@somafel.pt;
[Administrador Futrifer]<op437915q@futrifer.pt>

Cc: [CONFIDENCIAL-Dados Pessoais]@futrifer.pt>

Assunto: CEMAYV - Prestacao de Servigos em Aparelhos de Via

Importancia: Alta

Meus Caros

Consultados todos os intervenientes e dada a urgéncia do assunto, proponho que a reuniao tenha
lugar na proxima sexta feira dia 10, pelas 10horas, na Mota-Engil.

O [Diretor Somafel] ndo estara presente pois so regressa a lisboa na semana
seguinte.[CONFIDENCIAL - Dados Pessoais] também esta ausente mas pode estar connosco

através de video conferéncia se a Mota-Engil poder proporcionar as condi¢des necessarias.

Aguardo a vossa confirmacéo.

[Administrador Futrifer]
Administrador-Delegado
FUTRIFER, SA

R. José Afonso, 4-C 1°

1600-130 LISBOA

Telf. 217 200 580

Fax 217 200 589

[Administrador Futrifer]@futrifer.pt

572. Ainda no mesmo dia, face aos constrangimentos dos participantes, a reunido foi, finalmente,

agendada, mediante mensagem de correio eletrénico, para o dia 10.07.2015, as 11 horas,
nas instalacbes da Mota-Engil, e com sistema de videoconferéncia para assegurar a
participagdo da Somafel (documentos Futrifer360, Somafel127, Futrifer170, Futrifer338,
Futrifer343, Futrifer344, Futrifer345 e Futrife674):

De: [Administrador Futrifer] [mailto:op437915n@futrifer.pt]

Enviada: 7 de julho de 2015 18:09

Para: [Administrador Fergrupo]@fergrupo.pt; '[Diretor Mota-Engil]' < [Diretor Mota-
EngilJ@mota-engil.pt>; [CONFIDENCIAL-Dados Pessoais]@mota-engil.pt>; '[Diretor
Somafel]' <[Diretor Somafel]@somafel.pt>; [CONFIDENCIAL-Dados
Pessoais]@somafel.pt; [Administrador Futrifer]<op437915q@futrifer.pt>
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Cc: [CONFIDENCIAL-Dados Pessoais]@futrifer.pt>
Assunto: RE: CEMAYV - Prestagéo de Servigos em Aparelhos de Via

Meus Caros

Faco a boa vontade de todos fica entdo marcada a reunido para o dia 10 as 11h na Mota-Engil

que assegurara o sistema e video confreéncia.
Cumprimentos

[Administrador Futrifer]
Administrador-Delegado
FUTRIFER, SA

R. José Afonso, 4-C 1°

1600-130 LISBOA

Telf. 217 200 580

Fax 217 200 589

[Administrador Futrifer] @futrifer.pt

573.Em 10.07.2015 na sequéncia da reunido do dia 10.07.2015 supra referida,
[Administrador Fergrupo], da Fergrupo, contacta, através de mensagem de correio
eletronico, [Diretor Somafel], da Somafel, com o fim de reunirem e “analisar algumas
questbes que se levantaram na reunido hoje realizada” sobre o novo concurso de
prestacdo de servicos de manutengao de aparelhos de via. Em 11.07.2015, [Diretor
Somafel] informa que antecipou o0 seu regresso para o dia 13.07.2015, solicitando a
[Administrador Fergrupo] o seguinte: “ligue-me de tarde no dia 13 para falarmos e

acertamos eventual reunido prévia’ (documento Somafel257).

574. Nesse mesmo dia, [Administrador Futrifer], da Futrifer, confirma, por mensagem de correio
eletrénico, a convocatdria de uma nova reunido, no dia 15.07.2015, desta vez, também com
a participagdo da Neopul (documentos Futrifer355, Somafel128, Futrifer357, Futrifer672,
Futrifer673, Futrifer676 e Somafel258):

De: [Administrador Futrifer] [mailto:[Administrador Futrifer]@futrifer.pt]

Enviada: 10 de julho de 2015 16:49

Para: '[Administrador Fergrupo]@fergrupo.pt' <[Administrador Fergrupo]@fergrupo.pt>;
'[Diretor Mota-Engil]' < [Diretor Mota-EngilJ@mota-engil.pt>; [CONFIDENCIAL-Dados
Pessoais]@mota-engil.pt>; '[Diretor Somafel]' <[Diretor Somafel]@somafel.pt>;
[CONFIDENCIAL-Dados Pessoais]@somafel.pt' [CONFIDENCIAL-dados Pessoais]
@somafel.pt>; [Administrador Futrifer] <op437915q@futrifer.pt>

Cc: [CONFIDENCIAL-Dados Pessoais]@futrifer.pt' <TCONFIDENCIAL-Dados Pessoais]
@futrifer.pt>

Assunto: RE: CEMAYV - Prestagao de Servigos em Aparelhos de Via

Caros,
Por lapso nao informei que esta confirmada a reuniao com a Neopul.

Cumps
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[Administrador Futrifer]
Administrador-Delegado
FUTRIFER, SA

R. José Afonso, 4-C 1°

1600-130 LISBOA

Telf. 217 200 580

Fax 217 200 589

[Administrador Futrifer]@futrifer.pt

De: [Administrador Futrifer] [mailto:[Administrador Futrifer]@futrifer.pt]

Enviada: sexta-feira, 10 de Julho de 2015 16:43

Para: '[Administrador Fergrupo]@fergrupo.pt'; ‘[Diretor Mota-Engil]'; [CONFIDENCIAL-Dados
Pessoais]; '[Diretor Somafel]’; [CONFIDENCIAL-Dados Pessoais]@somafel.pt’;
'[Administrador Futrifer]'

Cc: [CONFIDENCIAL-Dados Pessoais]@futrifer.pt'

Assunto: RE: CEMAYV - Prestagéo de Servigos em Aparelhos de Via

Importancia: Alta

Meus Caros
Confirmo reuniao no dia 15 de Julho, as 15 horas nos escritérios da Mota-Engil.
Cumprimentos

[Administrador Futrifer]
Administrador-Delegado
FUTRIFER, SA

R. José Afonso, 4-C 1°

1600-130 LISBOA

Telf. 217 200 580

Fax 217 200 589

[Administrador Futrifer]@futrifer.pt

575.A reunido do dia 15.07.2015 foi objeto de notas manuscritas por [Diretor Neopul], da

Neopul, no seu caderno (fls. 285):
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576.Conforme resulta das referidas notas manuscritas, na reuniao realizada no dia 15.07.2015
entre as empresas visadas, sao discutidos dois possiveis cenarios, sendo o primeiro a
apresentagdo de proposta por parte do consorcio e da Neopul, e, o segundo, a
apresentagao autbnoma de proposta por parte de cada uma das empresas visadas.
Contudo, parece néao estar claro para a Neopul, a posicao adotar, tal como resulta da

expressdo manuscrita (“Afinal como é7?”).
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577.As notas fazem, também, referéncia ao facto de o preco base do concurso em causa nao
satisfazer as visadas (“preco ndo satisfaz’) e que as propostas deveriam incluir um preco

superior ao preco base (“propostas acima base”).

578.Das notas consta, ainda, uma listagem e a reparticdo dos lotes constantes do concurso
entre as empresas visadas, identificando-se os lotes aos quais cada empresa visada
deveria concorrer, realcando o lote atribuido a cada uma delas. Note-se, desde ja, que
esta divisdo corresponde ao comportamento, efetivamente, adotado pelas empresas
visadas no concurso posterior (procedimento concursal econtratos n.° 5010023098 —

Concurso lll), como melhor descrito infra na secgao 2.4.3.

579.Acresce que o manuscrito supra revela igualmente a estratégia delineada pelas visadas
para o concurso em causa. Com efeito, as notas manuscritas indicam que a este concurso
concorrera apenas o consorcio CEMAV, conforme a seguinte anotagao junto a indicagao
da data limite inicial para apresentag¢ao de propostas, “29/7": “CEMAV” e “n&o concorre

cada empresa a cada lote”.

580.Por ultimo, separadamente, noutro ponto, as notas manuscritas de [Diretor Neopul], da
Neopul, mencionam que a Futrifer apresentara proposta individualmente (“Futrifer vai
sozinha”) e enviard, as restantes empresas visadas, propostas incluindo novos valores
(“da propostas a todos com preg¢os novos”), tratando-se de valores acima do preco base
(“PRECO BAS ACIMA JAN 2015”), com o fim de conseguir uma revisdo do mesmo
(“REVISAO PRECOS”).

581.Apobs os contactos e as reunides supra evidenciadas, finalizado o prazo estipulado para
a apresentacio de propostas no contexto do procedimento econtratos n.° 5010021530
(Concurso 1), e como melhor descrito na secgao 2.3.4 supra, apenas o consoércio CEMAV

apresentou proposta para os cinco lotes a concurso.

582.Todas as propostas apresentadas se situaram acima do preco base estipulado, sendo,
por esse motivo, excluidas. Em consequéncia, a IP revogou a decisdo de contratar neste

concurso (cf. paragrafos 537 e 538).

2.4.3. Procedimento concursal econtratos n.° 5010023098, de 03.11.2015

583.Em 03.11.2015, atentas as circunstancias relatadas supra e conforme descrito na seccao
2.3.5, a IP procedeu a instru¢ao de um novo concurso limitado langado ao abrigo do

sistema de qualificacdo de prestadores de servicos para o periodo 2016-2017,

110



x AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

procedimento identificado como econtratos n.° 5010023098 (Concurso |lll), tendo

convidado as empresas visadas a apresentar proposta.

584.Como supra detalhado (cf. paragrafo 541 e ss.), este concurso era equivalente ao
concurso anterior, salvo no que respeita ao preco base — pois envolveu uma revisao face
ao procedimento concursal anterior, com um aumento real de 14% —, e a
inadmissibilidade da apresentagdo de propostas por parte de agrupamentos de

empresas.

585.Em 06.11.2015, [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais], da Mota-Engil, enviou a
[Administrador Fergrupo], da Fergrupo, um mapa comparativo dos precos base deste
concurso face a proposta apresentada pela Mota-Engil no concurso anterior (documento

Fergrupo44).

586.Em 04 e 05.11.2015, a Futrifer e a Fergrupo, respetivamente, solicitaram a IP
esclarecimentos sobre a possibilidade de as empresas previamente qualificadas poderem

apresentar proposta em agrupamento neste procedimento (cf. paragrafo 545).

587.Através de oficio datado de 17.11.2015, a IP informou as empresas visadas que nao era
permitido neste procedimento a apresentagédo de propostas por parte de agrupamentos,

pelo que as empresas visadas deveriam concorrer individualmente (cf. paragrafo 546).

588. Em 17.11.2015, [Administrador Futrifer], da Futrifer, enviou uma mensagem de correio
eletrénico para as restantes empresas visadas, convocando uma reunido para o dia
20.11.2015, sob o assunto “REUNIAO OPERACIONAL-CONSORCIADAS’. Note-se que
[CONFIDENCIAL — Dados Pessoais] e [Diretor Neopul], ambos da Neopul, sao,
também, convocados, embora a Neopul nao fizesse parte do consércio CEMAV. Resulta
ainda do teor da mensagem de correio eletronico que existiu uma reunido anterior, na
qual foi delineado o plano de atuagao das empresas visadas no concurso, sendo que esta
nova reunido seria para “corporizar na pratic[a] o definido” (documentos Neopul18,
Fergrupo1890, MotaEngil119 e MotaEngil59):

De: [Administrador Futrifer] [mailto:[Administrador Futrifer]@futrifer.pt]

Enviada: 17 de novembro de 2015 18:53

Para: [Diretor Mota-Engil] < [Diretor Mota-Engil]J@mota-engil.pt>; [CONFIDENCIAL-Dados
Pessoais]< [CONFIDENCIAL-Dados Pessoais]@mota-engil.pt>; [Administrador
Fergrupo]@fergrupo.pt; [CONFIDENCIAL-Dados Pessoais]@fergrupo.pt; [CONFIDENCIAL-
Dados Pessoais]@somafel.pt>; [Diretor Somafel] <[Diretor Somafel]@somafel.pt>;
[CONFIDENCIAL-Dados Pessoais]@neopul.com>; [Diretor Neopul] <[Diretor Neopul]
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@neopul.com>

Cc: '[Administrador Futrifer]' <[Administrador Futrifer] @futrifer.pt>; [CONFIDENCIAL-
Dados Pessoais]@futrifer.pt

Assunto: REUNIAO OPERACIONAL - CONSORCIADAS

Importancia: Alta

Caros colegas

No seguimento da reunido havida na qual se determinou a modalidade de enquadramento a
preconizar e tendo em conta que a [CONFIDENCIAL - artigo 30.° da Lei n.° 19/2012], como o
tem feito até a data, venho pelo presente solicitar o agendamento de uma reunido com as vossas

equipas com o intuito de corporizar na pratico o definido.

Propomos para esse efeito reunido 62 feira pelas 14h30m nos nossos escritérios em Lisboa na
Rua José Afonso n° 4 C 1° andar.

Com os meus melhores cumprimentos.

[Administrador Futrifer]

589. Ainda no mesmo dia, [Diretor Mota-Engil], da Mota-Engil, reenviou a mensagem de
correio eletronico supra a [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais], também da Mota-Engil,
indicando que seria 0 mesmo quem participaria nessa reunido (documento
MotaEngil211). Também a Somafel, em 18.11.2015, auscultou, internamente, a

disponibilidade para se fazer representar nessa reunido (documento Somafel93).

590. Em 18.11.2015, a Neopul verificou internamente, mediante mensagem de correio
eletrénico, a sua disponibilidade para participar na referida reunido agendada para o dia
20.11.2015, “de forma a poder[mos] preparar proposta”, tendo [CONFIDENCIAL — Dados
Pessoais], da Neopul, confirmado também a sua disponibilidade (documentos Neopul20,
Neopul180 e Neopul24).

591.Ainda em 18.11.2015, [Administrador Fergrupo], da Fergrupo, confirma igualmente a
presencga, solicitando, uma vez mais, que eliminem as mensagens de correio eletronico

sobre este assunto, nos seguintes termos (documentos Futrifer71 e Fergrupo1916):

De:[Administrador Fergrupo]@fergrupo.pt[mailto:[Administrador
Fergrupo]@fergrupo.pt]

Enviada:18 de novembro de 2015 10:18

Para: [Administrador Futrifer] <[Administrador Futrifer] @futrifer.pt>
Assunto: Re: REUNIAO OPERACIONAL - CONSORCIADAS
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Caro TA,

Confirmada nossa presenga. Apenas um reparo... [CONFIDENCIAL - artigo 30.° da Lei n.°
19/2012]

Cpts,

[Administrador Fergrupo]
Director Geral
Infraestruturas _____

Av. D. Jodo Il, N°44C, Ed. Atlantis, 2° Piso, Esc 2.1
1990-095 LISBOA

T.+351 217226190

F. +351 21726 32 55

[Administrador Fergrupo] @fergrupo.pt
www.fergrupo.pt

592.Neste contexto, em 20.11.2015, foi enviada confirmacéao a Futrifer da participacdo nesta
reunido de [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais], da Mota-Engil, e de [CONFIDENCIAL
— Dados Pessoais], da Somafel (documentos Neopul25, Futrifer70, Fergrupo1971,
Futrifer12, Futrifer11 e MotaEngil14).

593. Em 23.11.2015, apods a realizagdo da identificada reunido, [CONFIDENCIAL - Dados
Pessoais] da Somafel, envia uma mensagem de correio eletrénico interno a
[CONFIDENCIAL - Dados Pessoais], com os detalhes da citada reunido de 20.11.2015

(documentos Somafel49 e Somafel328):

De: [CONFIDENCIAL- Dados Pessoais] @somafel.pt]

Enviada: 23 de novembro de 2015 11:33

Para: [CONFIDENCIAL- Dados Pessoais]< [CONFIDENCIAL- Dados Pessoais]
@somafel.pt>

Assunto: RE: REUNIAO OPERACIONAL - CONSORCIADAS

[CONFIDENCIAL- Dados Pessoais]

Na sequéncia da reunido do passado dia 20, nas instalagbes da Futrifer, sobre a
operacionalizagdo da subempreitada com todos os potenciais adjudicatarios dos lotes de
manutengédo dos AMV’s, efetuo o registo das conclusdes a que foi possivel chegar no referido
encontro:

Presentes : [Administrador Futrifer] — Futrifer
[CONFIDENCIAL- Dados Pessoais] — Futrifer
[CONFIDENCIAL- Dados Pessoais] — Fergrupo
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[CONFIDENCIAL- Dados Pessoais] — Mota-Engil
[CONFIDENCIAL- Dados Pessoais] — Neopul
[CONFIDENCIAL- Dados Pessoais] — Neopul

Conclusoes:

Futrifer
Garante a execugao a [90-100]% através de contrato de subemperitada.

Pretende inclusive proceder a programacaol/inser¢ao de documentacao/pedido de
ODT’s e OS’s em SIGMA, com recurso a Login e Password de acesso exclusivo ao contrato
dos AMV’s de cada um dos adjudicatarios.
Os relatérios mensais de obra nas areas da Producao/Qualidade/Seguranga/Ambiente serao
elaborados pela Futrifer, para cada um dos lotes, de acordo com os modelos a definir por cada
um adjudicatarios.
Propostas de MPC seréo elaboradas pela Futrifer, enviadas para os adjudicatarios de cada lote,
que formalizam junto do Dono de Obra.
Reunides de trabalho serdao sempre realizadas com a presencga da Futrifer.
Tempos de resposta no ambito da MC — tendo como base o histérico dos contratos anteriores
a Futrifer ndo tera equipas de prevencao em periodo de FS para fazer face a eventuais
ocorréncias. Informou que as ocorréncias tidas no passado foram todas resolvidas por
esclarecimento telefonico.
Processo de Concurso
A Futrifer vai elaborar os planeamentos de MPS para cada lote com as respetivas cargas de
mao de obra e equipamentos.
Ficou também definido que a Futrifer ira disponibilizar, em suporte editavel, documentacao nas
areas da Seguranca, Qualidade e Ambiente aplicavel ao contrato, para que as restantes
empresas possam adequar estes documentos aos sistemas de SQA, em vigor em cada um dos
adjudicatarios. Estes elementos serdo enviados no decurso do corrente dia.
A Futrifer ira disponibilizar, igualmente, memoria descritiva em suporte editavel, do contrato de
manutengao em vigor.
Para efeitos de concurso, as empresas identificam os responsaveis pelos contratos nas
categorias de Diretor de Obra e Responsavel de Seguranga, nas afetacdes definidas nos
elementos contratuais, sendo os responsaveis das areas da Qualidade e Ambiente garantidos
pela Futrifer, para cada lote.

Em suma, a Futrifer pretende continuar a partilhar o risco inerente ao processo de execugao
destes contratos sem passar qualquer tipo de know-how aos parceiros.

Cps.
[CONFIDENCIAL- Dados Pessoais]

594.Conforme consta do documento transcrito supra, todas as empresas visadas participaram
na reuniao de dia 20.11.2015, na qual “se corporizou na pratica” a estratégia comum de
atuacdo das empresas visadas, no que se refere a sua participagcdo no concurso em

causa, acordada em reuniao anterior.

595.Acresce que nesta reunido do dia 20.11.2015, e conforme a mensagem de correio

eletrénico transcrita supra, as empresas visadas acordaram, entre outros aspetos, que a
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Futrifer elaboraria as propostas de MPC, as enviaria posteriormente a cada empresa

visada, de acordo com o lote previamente adjudicado, e cada empresa visada formalizaria

individualmente a proposta junto da IP. Nos restantes aspetos das propostas, a Futrifer

iria, também, disponibilizar a documentacgao pertinente, para que as empresas visadas a

adequassem ao lote correspondente. Foi ainda acordado que todas as visadas

subcontratariam a Futrifer para efeitos da execu¢ao do contrato de prestagao de servigos.

596.Atendendo a que, em 20.11.2015, teve lugar a supra referida reuniao, a reuniao do COF

marcada para essa mesma data nao teve lugar (documento Futrifer750).

597.Em 01.12.2015, cada empresa visada apresentou proposta, nos moldes previamente

definidos, em conjunto, por todas elas, conforme Tabela 1 ja referida nos paragrafos 547

a 552:
Tabela 1: Procedimento concursal econtratos n.° 5010023098 (Concurso ll1):
prego base, propostas apresentadas e adjudicataria.
Propostas (em €)

Preco base P YR
Lote (em¥€) Fergrupo Futrifer | Mota Engil Neopul Somafel AT
Lote 1 1251 480,61 1296 953,98(1 251 451,43 Mota Engil
Lote 2 | 1244 036,681 243 302,29(1 288 167,90 1297 613,32 Fergrupo
Lote 3 820 068,75 820 012,75 837 751,60| 883 208,00 Futrifer
Lote 4 299 792,93 301 097,76 299 783,25 Neopul
Lote 5 | 1312693,39(1 328 509,35(1 323 606,16 1312 611,45 Somafel

Fonte: AdC, com base na informag&o constante da participagdo do Tribunal de Contas (fls. 30).

598.Cumpre, neste contexto, relembrar a informacédo constante das notas manuscritas de

[Diretor Neopul], da Neopul sobre a reunido realizada entre as empresas visadas em
15.07.2015 (cf. paragrafo 574 a 580):
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599.Do cruzamento entre as notas manuscritas de [Diretor Neopul], da Neopul, e as
propostas efetivamente apresentadas no concurso, resulta que as empresas visadas
haviam ja repartido os lotes constantes do concurso econtratos n.° 50010023098

(Concurso lll), na reuniao celebrada em 15.07.2015.

600.De salientar ainda, neste sentido, a referéncia de [Administrador Futrifer], da Futrifer,

em 17.11.2015, a uma reunido anterior onde foi definida a atuacdo das visadas no

concurso (cf. paragrafo 588).

601.Com efeito, no que respeita as propostas apresentadas, e face as notas manuscritas em

apreco, observa-se que:

a) Para o Lote 1 - foram apresentadas duas propostas: Futrifer e Mota-Engil,

como consta das notas manuscritas supra;

b) Para o Lote 2 - foram apresentas trés propostas: Futrifer, Somafel e Fergrupo,

como consta das notas manuscritas supra;

c) Parao Lote 3 - foram apresentas trés propostas: Futrifer, Neopul e Mota-Engil.
Conforme as notas manuscritas supra, a Neopul ndo apresentaria proposta.
Note-se, neste sentido, que de acordo com a informagao constante dos autos,
a Neopul informou internamente, em 17.11.2015, que “apenas vamos
apresentar proposta para o Lote 47, tal como estabelecido nas notas supra.
N&o obstante, em 23.11.2015, e uma vez realizada entre as visadas a reunido
de 20.11.2015, supra evidenciada, a Neopul comunicou internamente que

também concorreria ao Lote 3 (documento Neopul8);
116



x AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

d) Para o Lote 4 - foram apresentadas duas propostas: Futrifer e Neopul, como

consta das notas supra; e

e) Para o Lote 5 - foram apresentas trés propostas: Futrifer, Somafel e Fergrupo.
Nas notas manuscritas, para o Lote 5 esta identificado o nome das 3

empresas, embora, no caso da Fergrupo, o numero 5 aparenta estar rasurado.

602.No que respeita a adjudicacdo dos lotes deste concurso, realizada em 21.01.2016,
verifica-se também que o resultado pretendido pelas visadas foi, efetivamente, alcangado

(cf. paragrafo 554). Com efeito, conforme consta das notas manuscritas supra:

a) No que se refere ao Lote 1, Mota esta realgada em negrito, tendo o lote

sido adjudicado efetivamente a Mota-Engil;

b) No que se refere ao Lote 2, o lote foi efetivamente adjudicado a Fergrupo,

como assinalado nas notas;

¢) Relativamente ao Lote 3, depreende-se das notas que seria para Futrifer,

tendo o lote sido adjudicado finalmente a Futrifer;
d) O Lote 4 foi adjudicado a Neopul, como consta das notas supra; e

e) O Lote 5 foi adjudicado a Somafel, como marcado nas notas manuscritas.

603.Em 26.04.2016, os contratos de prestacado dos servigos adjudicados foram assinados
com a IP, tendo o procedimento obtido o visto do Tribunal de Contas, em 09.05.2016 (cf.

paragrafo 555 supra).

604.Neste contexto, recorde-se que a prestacdo de servicos do concurso em causa,
relativamente ao Lote 3, comegou em 08.06.2016, e no caso do Lote 4, em 01.07.2016
(cf. paragrafo 555). A prestagéo de servigos para o Lote 1, Lote 2 e Lote 5, iniciou-se em
01.10.2016 (cf. paragrafo 555 supra).

2.5. Pronuncia dos visados quanto aos factos

2.5.1. Pronuncia da Fergrupo

605.No que se refere aos factos constantes da NI, a Fergrupo vem referir, em sede de PNI,
que o contexto juridico e econémico da atividade durante o periodo das alegadas
infragdes, explica, por um lado, a necessidade de constituir o CEMAYV e, por outro, o valor

constante das propostas apresentadas nos concursos em causa. Deste modo, o
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comportamento da Fergrupo e/ou CEMAYV ao longo do periodo em causa vem justificado
pelas condicbes impostas pela REFER/IP para contratar a prestacao dos servigos de
manutencao de aparelhos de via, na rede ferroviaria nacional, via larga, nomeadamente
“precos base baixos para fazer face aos custos [...], e sendo progressivamente mais
incompativeis para as empresas [...] e muito ao contrario do que afirma a AdC no ponto
196 da NI a revisdo do prego base néo correspondeu a um aumento em 24% face aos

procedimentos anteriores” (fls. 6097 a 6132).

606.Acrescenta a Fergrupo que, “[...] nos Concursos | e Il os pregos unitarios de MPC eram
fixos, ndo permitindo, na pratica, que houvesse concorréncia pelo preco em MPC e MC”.
Deste modo, “[...] parece claro que os precos foram todos determinados pela IP e que

néo houve qualquer acordo para fixagdo de pre¢o” (fls. 6097 a 6132).

607.No que se refere ao comportamento da Fergrupo no Concurso lll, a mesma afirma que
“[...] perante a posicdo da IP de ndo permitir a apresentacdo de propostas em
agrupamento, Fergrupo apenas podia apresentar propostas como fez, para o Lote 2 e 0
Lote 5. [...] O prego apresentado ao Lote 2 situava-se abaixo do pregco base, atendendo
a que, a Fergrupo se encontrava a executar obras de manutengéo de via e catenaria na
mesma zona, e conseguia desenvolver sinergias, reutilizar equipamento e recursos
humanos e, responsavelmente, atender a uma necessidade do pais, em claro beneficio
do transporte ferroviario de passageiros e mercadorias. A Fergrupo ainda apresentou
uma proposta ao Lote 5, contiguo ao Lote 2, referindo neste respeito que “[...] era aquele
com maior proximidade geografica do local onde a Fergrupo se encontrava a executar
outros contratos de manutengdo da via férrea. Neste caso, contudo, o prego que
apresentou ja ndo podia ser abaixo do preco base, porque néo dispunha do mesmo tipo
de sinergias. A Fergrupo justifica a ndo apresentagcdo de proposta aos restantes lotes,
pelo prego base, a curta duragdo, a exigéncia dos servigos e o facto de ndo poder
aproveitar quaisquer sinergias, nunca poderia apresentar um prego que se assemelhasse
minimamente ao requerido pela IP”. A Fergrupo alega, deste modo, que “ndo houve,

portanto, reparticdo de mercado.” (fls. 6130 a 6132).

608.A Fergrupo sublinha a necessidade de ter em conta a atuagao da REFER/IP na reducgao
do preco, retirada de servigos, manutencdo ou aumento das exigéncias e proibicao de
apresentagao de propostas através de agrupamento em momento préximo da data de

apresentagao das propostas (fls. 6132).

609.No que se refere ao consoércio CEMAYV, a Fergrupo manifesta que quando do langamento

do Concurso 0 (procedimento concursal econtrato n.° 5010014694, de 01.11.2013), as
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quatro empresas previamente qualificadas apenas podiam concorrer agrupadas no
consorcio CEMAYV para tentar aproveitar sinergias obtidas com a prestacao de servigos
de outro tipo de manutencido da via-férrea em diferentes areas geograficas do pais.
Argumenta ainda que as condi¢des dos Concursos | e Il ndo permitiram a apresentagao
de propostas que correspondessem ao preco base apresentado pela IP. Acresce que o
CEMAV sempre contestou o reduzido valor dos diversos concursos lancados pela

REFER/IP, o que traduziu nas propostas apresentadas (fls. 6133).

610.No que concerne aos contactos estabelecidos pelo CEMAV com a Neopul, a Fergrupo
alega que tinham por base a incorporacdo desta no CEMAYV, por forma a potenciar
valéncias e sinergias do consércio, atendendo ao trabalho que a Neopul executava na

area de manutencgédo de via e catenaria na regido sul do pais (fls. 6132).

611.Relativamente a participagao da Fergrupo nas reunides, afirma que existe uma explicagcao

licita alternativa para o descrito na NI.

612.Neste sentido, no que se refere aos paragrafos 211 e 212 da NI, a Fergrupo chama a
atengao para o facto da informacgao ai mencionada relativa a qualificacdo da Neopul e o
langamento de um novo concurso, ter sido facultada pela REFER/IP a todas as visadas,
pelo que entende que nao pode ser considerada como partilha de informacéo sensivel

entre as visadas (fls.6134).

613.A Fergrupo afirma nao compreender o constante do paragrafo 215 da NI, referente a
reunido do consoércio CEMAV de 20.10.2014, atendendo a que era permitida a
apresentagao de propostas em agrupamento e a ocorréncia de reunides era necessaria
para formalizar posi¢des, encontrando-se em estudo a integragdo da Neopul no CEMAV
(fls. 6134).

614.Por outro lado, quanto as mensagens de correio eletronico citadas nos paragrafos 217 e
ss. da Nota de llicitude, a Fergrupo considera que a AdC nao pode inferir do teor das
mesmas que as empresas tinham qualquer inten¢do ou pretendiam entrar num acordo do
tipo proibido pelo artigo 9.° da Lei da Concorréncia ou do artigo 101.° do TFUE. Em
concreto, as mensagens de correio eletronico citadas nos paragrafos 216 a 222 e 232 da
NI, sdo, segundo a Fergrupo, suscetiveis de diversas interpretagdes, nomeadamente,

aquela em que se ponderava a entrada da Neopul na realidade do CEMAYV (fls. 6135).

615.A Fergrupo alega ainda que as mensagens de correio eletronico nas quais
[Administrador Fergrupo] solicita que as mesmas fossem apagadas, tinha por objeto

“[...] que houvesse cautela na transmissdo da mensagem a um numero elevado de
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interlocutores numa altura em que as empresas estavam a preparar a proposta no ambito
do CEMAV e em que apenas um numero limitado de elementos de cada organizagao

conhecia a situagéo.” (fls. 6136).

616.Segundo a Fergrupo, das mensagens de correio eletronico reproduzidas no paragrafo
226 da NI, ndo pode extrair-se que houve uma reuniao do CEMAV onde participou
também [Diretor Neopul] da Neopul. Com efeito, os intervenientes ndo propuseram
realizar a reuniao do CEMAYV subsequentemente a que tentavam agendar, mas sim antes
dessa, sendo que nessa reuniao, finalmente agendada para 10.07.2015, n&o participa a

Neopul, mas apenas as empresas consorciadas (fls.6137).

617.0 contacto referido no paragrafo 231 da NI, entre a Fergrupo e a Somafel prende-se,
segundo a Fergrupo, com o facto de o representante da segunda ter estado fora do pais

e de pretender conhecer o teor da reunido do CEMAV de 10 de julho (fls. 6138).

618.Segundo a Fergrupo, a Fergrupo ou [Administrador Fergrupo] ndo sao autores das
notas manuscritas de [Diretor Neopul] da Neopul referidas nos paragrafos 234 e ss. da
NI, pelo que ndo podem “[...] reconhecer a sua veracidade e desconhecem a motivagdo
que levou a sua produgdo.” A Fergrupo apresenta ainda outras possiveis interpretacdes
a essas notas manuscritas, nomeadamente a consideragdo da Neopul para integrar o
CEMAV, a distribui¢do dos lotes de acordo com a organizagédo das empresas visadas no
seio do consorcio, bem como a posterior subcontratagao da Futrifer por parte das outras

empresas visadas (fls. 6138 a 6140).

619.A Fergrupo alega que nao foi possivel apresentar um prego abaixo do prego base nos
Concursos | e |l “...] porque os custos a assumir ndo o permitiam. E a apresentagéo de
propostas acima do preco base por parte do CEMAV néo teve qualquer intuito de
aumentar o nivel de pregos, sendo o de mostrar que 0s pregos base ndo eram suficientes”
(fls. 6141 e 6146).

620.Relativamente aos contactos constantes dos paragrafos 245 e ss. da NI, a Fergrupo
declara que até ao dia 18.11.2015, os mesmos sao realizados no pressuposto de que o
consorcio estava a ponderar apresentar uma proposta e a convocagao de colaboradores

da Neopul teve como objetivo a inser¢ao da empresa no consércio CEMAV (fls. 6142).

621.No que se refere aos paragrafos 255 e ss. da NI, a Fergrupo sublinha a falta de total
correspondéncia entre as notas manuscritas de [Diretor Neopul] da Neopul e as

propostas efetivamente apresentadas (fls. 6143 e 6144).
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622. A Fergrupo conclui que “[...] A AdC néo pode considerar provada qualquer alegada
infracdo no Concurso Il com base num documento que corresponde a notas soltas e
manuscritas, produzido a propésito de outra realidade e num enquadramento diverso!”
(fls. 6144).

623.Em suma, considera a Fergrupo que a “AdC néo logrou provar a participagdo da Fergrupo
em qualquer acordo entre as empresas com vista a fixagdo do nivel de pregos e/ou

reparticdo do mercado” (fls. 6148).
2.5.2. Pronuincia da Somafel

624.A Somafel apresenta um enquadramento genérico do contexto econdmico do setor
ferroviario nacional alegadamente relevante, atento o objeto dos trés concursos em causa
neste processo, assinalando o impacto da crise econémica de 2008 no sector em apreco,
que tera implicado uma forte degradagéo dos pregos base dos concursos langados desde
o ano de 2013 (fls. 6770 a 6775).

625.A Somafel descreve a atividade da empresa, salientando que se trata de uma sociedade
com total autonomia operacional e considerando que a AdC deve ponderar, na analise
dos factos imputados a Somafel, que a prestacdo de servicos de manutengcao de
aparelhos de via, na rede ferroviaria nacional, representa apenas uma pequena fracdo do
volume de negécios total realizado por esta empresa no periodo em causa na NI (fls.
6776 e 6777).

626.A Somafel argumenta também que o CEMAV foi criado para fazer frente a redugao do
valor base do concurso lancado pela IP em 2013. Neste contexto, refere que a
constituicdo de um consorcio comporta grandes beneficios em termos de oferta, preco e
qualidade dos servigos prestados, implicando necessariamente, segundo a Somafel,
algum nivel de cooperagao e/ou de partilha de informagao, mesmo quando se pretende
explorar a possibilidade da sua manutengao, para efeitos de prestagdo de um novo
servigo em consorcio, em fungéo de novas oportunidades de licitagdo e/ou se pondera o
seu alargamento a novos membros, como aconteceu no caso em apreco (fls. 6777 a
6781).

627.Neste contexto, a Somafel salienta que os contactos existentes entre as empresas
visadas, quer no ambito do consércio CEMAYV, quer no ambito de discussdes entre as
empresas que integram o consoércio CEMAYV e a Neopul, tiveram por objeto a exploracao

da possibilidade de as referidas empresas se apresentarem aos concursos em causa em
agrupamento, envolvendo troca de informagéao para a constituicado de um consorcio, para
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a sua execugao ou para a sua expansao, sem que tal constitua necessariamente um

constrangimento jusconcorrencial (fls. 6779 a 6782).

628.A Somafel, deste modo, declara que a constituicdo de um consércio e o respetivo
alargamento, ndo constituem praticas proibidas a luz do direito da concorréncia (fls.
6778).

629.A Somafel afirma que, contrariamente as conclusées da AdC, o seu comportamento
encontra-se legitimado e justificado “a luz de uma inten¢ao de apresentar uma proposta
conjunta, em consorcio, no @mbito dos trés concursos em causa, circunscrevendo-se nos

limites dessa justificagcao” (fls. 6785).

630.Para o efeito, a Somafel apresenta a evolugdo das condi¢gdes dos concursos e uma
analise dos precos, com base na qual, conclui que existiu uma redugéao muito significativa
do preco dos Concursos 0, | e Il relativamente aos valores para servigos idénticos,
praticados nos anos anteriores, nomeadamente de 45% a 55% no Concurso |, face aos
precos praticados entre os anos 2000 e 2013. Quanto ao Concurso lll, e apesar de o
preco ter sido aumentado em 14% face ao procedimento concursal anterior, o ajuste do
preco base continuava, segundo a Somafel, ainda significativamente abaixo da descida
de 45% verificada em 2014 face aos precos de 2013 (fls. 6786 a 6792).

631.No que se refere aos contactos e reunides assinalados pela AdC na NI, a Somafel refere
que as comunicagdes constantes dos paragrafos 211 e 212 da NI “tinham conteudo e
propoésito meramente informativos, correspondendo a normalidade do exercicio da
atividade de qualquer player do setor estar informado e procurar informar-se
relativamente aos desenvolvimentos do mercado em que opera, incluindo quanto a

entrada e/ou saida de operadores econémicos” (fls. 6793).

632.Segundo a Somafel, os factos descritos nos paragrafos 214, 216 a 222 da NI “respeitam
a comunicagdes alegadamente trocadas entre outros intervenientes sem que a Somafel
conste dos seus remetentes, destinatarios ou seja sequer de alguma forma mencionada.”
(fls. 6793).

633.Da ata referida no paragrafo 215 da NI, afirma a Somafel que apenas resulta que “as
visadas membros do consércio CEMAV teriam "trocado impressées” e ndo que, como
alega a AdC, tenham em conjunto discutido aspetos relevantes do Concurso I, muito
menos que dessa discussao tenha resultado um qualquer acordo com o intuito de fixar o

preco dos servigos em causa no Concurso 17, sendo que, como ja mencionado supra, a
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Somafel considera que a apresentacdo de uma proposta em consorcio supde alguma

partilha de informacéo (fls. 6794).

634.Segundo a Somafel, a proposta do CEMAYV, conforme o descrito no paragrafo 224 da NI,
foi apresentada com um preco superior ao preco base estabelecido pela REFER,
“atendendo a nao ser possivel as visadas, mesmo agrupadas em consorcio, prestar 0s
servigos previstos no caderno de encargos pelo valor estabelecido como prego base do

concurso.” (fls. 6795).

635.A Somafel afirma que nao existe qualquer facto alegado na NI que permita concluir pela
(i) existéncia de contactos com a Neopul que envolvam a Somafel, muito menos de um
qualquer concurso de vontades entre estas, nem (ii) pela existéncia de contactos no seio
do consoércio que extravasem o estritamente necessario para a apresentacdo de uma

proposta conjunta de agrupamento (fls. 6795).

636.No que se refere as comunicagbes transcritas no paragrafo 226 da NI, a Somafel
apresenta uma interpretacao diferente da adotada pela AdC, permitindo, segundo a
Somafel, concluir que a Neopul ndo esteve presente na reunidao do CEMAV, atendendo
a que esta reunido teria alegadamente “passou[ado] para a parte da manha, para nao
ficar "no meio" de [as outras duas] reunibes em que a Neopul tinha de estar’ e que
estariam também agendadas para esse mesmo dia (fls. 6798). Em todo caso, a Somafel
alega que a AdC néo provou que tais reunides tivessem sido realizadas. Contudo, afirma
que “em nenhuma delas foi equacionado, abordado, discutido ou celebrado um acordo
entre o CEMAYV e a Neopul para coordenarem o seu comportamento e apresentarem
propostas que fixassem, em alta, o pre¢o dos servigos ambito do Concurso II’. Acresce a
Somafel que “o Concurso Il apenas veio a ser langado mais de quatro meses depois, pelo

que nunca tais reuniées poderiam ter o objeto que a AdC pretende fazer crer.” (fls. 6798).

637.A Somafel justifica as comunicagdes referidas nos paragrafos 228 a 230 da NI, relativas
a convocatoria de uma nova reuniao CEMAV, atendendo ao langamento de um novo
concurso e, havendo a possibilidade de as empresas se apresentarem em consorcio,
seria necessario “verificar a viabilidade e oportunidade de se manter o agrupamento nos
moldes existentes”. Entende a Somafel que a AdC concluiu que nesta reunido o acordo
ilicito relativo ao Concurso Il haveria de ter sido gizado. Neste contexto, a Somafel reitera
o seu entendimento de que, “se é possivel apresentar proposta em consorcio, tem de ser
possivel discutir, previamente, o interesse e a viabilidade de apresentagdo de proposta
em consorcio, sem que isso seja proibido. De igual modo, também néo sera inadmissivel

explorar a potencialidade de alargar o consorcio a outros operadores ou a outros
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servicos”. Esclarece a Somafel que “acabou por ndo comparecer nem se fazer
representar (nem mesmo por video conferéncia) na mencionada reunido, pelo que
desconhece o que la tera sido discutido”. Sendo esta auséncia o que alegadamente
justificaria o contacto descrito no paragrafo 231 da NI “com o intuito de transmitir o

discutido na referida reuniao” (fls. 6799 e 6800).

638.No que respeita a reunido do CEMAYV constante do paragrafo 232 da NI, a Somafel alega
que a Neopul foi também convocada porque o consoércio se encontrava a equacionar a
possibilidade de alargamento a Neopul para participar no Concurso Il, sendo que a
Somafel ndo se pronuncia sobre as notas manuscritas retiradas do caderno de [Diretor
Neopul] da Neopul constantes do paragrafo 233 da NI, porque as mesmas nao foram

tiradas por qualquer representante da Somafel (fls. 6801).

639.Contudo, a Somafel esclarece que a listagem e a "reparticao" dos lotes mencionada no
paragrafo 236 da NI “referia-se aos lotes nos quais cada empresa ja se encontrava a

trabalhar no &mbito dos contratos de manutenc¢do geral de via e de catenaria” (fls. 6801).

640.Entende a Somafel que as conclusbes que a AdC retira das notas manuscritas séo
contrarias ao que supostamente teria sido acordado pelas empresas visadas (i.e.,
paragrafo 238 da NI), ndo constando, contudo, explicagao por parte da AdC para tal
acontecer (fls. 6801).

641.Segundo a Somafel, o resultado das reunides “foi o da indisponibilidade da Neopul para
integrar o consércio CEMAV. Ou seja, o resultado da reunido foi um ndo-acordo, por

inexistir um encontro de vontades entre o CEMAYV e a Neopul’ (fls. 6802).

642.No que se refere a apresentacao de proposta pelo consércio CEMAV ao Concurso I, a
Somafel afirma que “em resultado da impraticabilidade da apresentacdo de proposta
inferior ao prego base [...] decidiu-se pela apresentacdo de uma proposta pelo dito
consorcio acima do prego base por forma a sinalizar a entidade adjudicante a

impossibilidade de prestagdo dos servigos ao prego proposto no Concurso Il (fls. 6802).

643.No que se refere ao Concurso lll, a Somafel afirma que os contactos realizados e
constantes dos paragrafos 245 a 250 da NI, eram no pressuposto de que “as empresas
poderiam apresentar-se a concurso em regime de consorcio, ja que os esclarecimentos
da IP [inadmissibilidade de proposta apresentada pelo consércio CEMAV] foram
disponibilizados apenas no dia 18.11.2015”. Deste modo, a reunido celebrada em
20.11.2015 (cf. paragrafo 246 da NI) teve o propésito de “desagregar as empresas

agrupadas uma vez que, até entdo, estas tinham operado no pressuposto de que

124



x AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

poderiam apresentar propostas em consorcio - e dotar cada uma delas dos elementos e
meios necessarios para que pudessem apresentar, individualmente, propostas ao
concurso no curtissimo tempo que se sequia, i.e., em apenas 10 (dez) dias” (fls. 6806 e
6807).

644 .Neste contexto, a Somafel afirma que as propostas apresentadas por si no Concurso lll,
foram decididas unilateralmente, e desconhecendo as estratégias de atuagao das outras
empresas, e para os lotes com localizagao geografica coincidente com os lotes em que a
Somafel tem intervengado no concurso de manutencao de via e de catenaria, i.e., lotes 2
e 5, embora, no que respeita ao lote 2, ndo tenha logrado apresentar um preco inferior ao
preco base, apresentando o valor pelo qual conseguiria assegurar a prestagdo dos
servigos levados a concurso nessa area geografica, sendo esta a pratica dos operadores

economicos neste mercado (fls. 6807).
2.5.3. Pronuncia de [Diretor Somafel]

645.Na sua PNI, o visado [Diretor Somafel] contesta as conclusdes alcancadas pela AdC
na NI. Em particular, no que se refere a reunidao do dia 10.07.2015, constante dos
paragrafos 229 e 230 da NI, embora a Somafel ndo tenha estado representada nessa
reunido, segundo o visado, “foi ponderada a hipdtese de apresentacdo de proposta no
concurso em causa mediante o alargamento do consoércio CEMAV a Neopul, operador
que tinha estaleiros de trabalho localizados na area geogréafica atribuida pela IP ao lote 4
e que tinha especiais valéncias na area de gestdo de contratos de manutencéo |...]
poderia assim permitir a apresentacdo de uma proposta com precgo inferior ao prego base,

ja de si muitissimo reduzido” (fls. 7909 e 7910).

646.Acrescenta [Diretor Somafel] , a propdsito das notas manuscritas transcritas, referidas
no paragrafo 233 da NI sobre aquela reunido, que, ao contrario do referido na ultima parte
do paragrafo 236 da NI, “esta listagem representava os lotes onde cada empresa ja se
encontrava a trabalhar no &mbito dos Contratos de Manutengéo de Via e de Catenaria” e
que, “por questdes de eficiéncia, equacionou-se se a estratégia para o Concurso |,
semelhante a utilizada pelo Consércio CEMAYV - agora alargado a Neopul no lote 4, [...]
possibilitaria a obtengdo de uma redugédo dos custos fixos/indiretos”, pelo que, segundo
o visado, as conclusbes da AdC de que esta alegada reparticao corresponde ao Concurso

[Il, seriam incorretas (fls. 7910 e 7911).
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647.Assim sendo, nao tendo sido alegadamente viavel alargar o consércio a Neopul, afirma o
visado que “foi apresentada uma proposta em agrupamento composto pelas mesmas

empresas que ja integravam o consorcio CEMAV” (fls. 7916).

648.No que se refere ao Concurso lll, [Diretor Somafel] alega que os contactos existentes
entre o consoércio CEMAV e a Neopul eram também dirigidos a explorar a possibilidade
de a Neopul poder integrar o consércio CEMAYV, estando convicto de que nada se tinha
alterado no que respeitava as regras de apresentagao de propostas em agrupamento,
face aos concursos anteriores, entendendo assim o visado que “é normal que exista troca
de informacao para (i) a constituicdo de um consorcio, para (ii) a sua execugdo e/ou para
(iii) a sua expansdo”’, sem que tal constitua um comportamento violador da Lei da
Concorréncia (fls. 7914 a 7918).

2.6. Apreciacao pela Autoridade quanto a contestagao dos factos

649.As visadas Fergrupo e Somafel e o visado [Diretor Somafel], de uma forma geral, alegam
que na descricao dos factos e nas conclusdes quanto a matéria de facto, a AdC
desconsiderou o contexto juridico e econdmico da atividade em causa, bem como o
reduzido valor do prego base constante de cada um dos concursos objeto de analise (cf.
paragrafos 605, 610, 612, 622, 624, 626, 630 e 634 a 645).

650.0s referidos visados afirmam ainda que os contactos das visadas consorciadas com a
empresa Neopul tiveram como unico propdsito a incorporagao desta ultima no consércio
CEMAV. Por ultimo, alegam que a atuagéo da IP, na configuragédo e desenho dos detalhes
para a prestacdo dos servicos constantes de cada concurso, foi determinante para o

comportamento da visadas (cf. paragrafos 610, 627, e 629 646 e 647).

651.Em suma, os visados consideram que estes elementos legitimariam a sua conduta ao

longo de todo periodo em causa.

652.0s visados contestam, ainda, as conclusées da AdC quanto a matéria de facto constante
da NI, por referéncia a determinadas reunides, por considerarem que, designadamente,
tais reunides nao teriam sido celebradas e/ou nao teriam participado nas mesmas,
desconhecendo o seu conteudo, ou ainda que os termos discutidos ou o propdsito da

reunido nao teriam sido os afirmados pela AdC (cf. paragrafos 611 a 620 e 631 a 643).

653.Sem prejuizo dos multiplos aspetos salientados pelos visados nas suas PNI quanto a

matéria de facto, cumpre referir que os elementos constantes da identificacéo e descrigao
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de cada um dos procedimentos concursais em causa neste processo nao foram objeto

de contestacgio por parte das visadas.

654.As consideragdes vertidas pelos visados em sede de PNI, de indole contextual e/ou
econdmica, serao tidas em conta para efeitos de uma eventual justificacdo do
comportamento em causa, sendo analisadas e respondidas em secc¢ao propria, para o

efeito, da presente Decisao (cf. secgao 3.2.6).

655.Contudo, cumpre salientar, ab initio, que nao consta dos autos qualquer indicio do
alegado propésito das visadas em incorporar, de maneira constante e sem sucesso, a
empresa Neopul no consércio CEMAYV e tao pouco o objetivo de esta participar, em cada
um dos subsequentes concursos, em agrupamento. Também nao consta dos autos
qualquer referéncia sobre as possiveis razbes da suposta reiterada indisponibilidade da

Neopul para o efeito.

656.Note-se igualmente que, apesar do alegado fracasso em integrar a Neopul no consércio
CEMAYV, da prova produzida resulta que todas as empresas visadas no PRC/2016/6,
incluindo a Neopul, se reuniram, discutiram e atuaram, de maneira conjunta e de acordo
com os termos definidos nas reunides realizadas com o alegado “intuito de integrar a

Neopur .

657.Assim sendo, ndo parece que a argumentagcao apresentada pelas empresas visadas
destinatarias da presente Decisao e pelo visado [Diretor Somafel] a este respeito possa,

a priori, ser acolhida.

658.No entanto, e como supra indicado, estes argumentos serdo considerados mais adiante,
para efeitos de analise de uma eventual justificagdo da conduta em causa, em secgao

propria desta Decisao.

659.No que se refere as alegagdes dos visados sobre concretos contactos e/ou reunides

identificadas pela AdC na descrigéo factual da NI, cumpre referir o seguinte:
Concurso |

660.No ambito do Concurso |, a Somafel alega que as comunicagdes constantes dos
paragrafos 216 a 222 da NI (cf. paragrafos 560 a 564 da presente Decisédo) nao Ihe dizem
respeito, atendendo a que nao é uma das empresas intervenientes, ndo constando dos
remetentes ou destinatarios das mensagens. A este propdsito, note-se que o facto de nao
constar das comunicagbes ndo implica o seu desconhecimento, participacdo ou

alinhamento no comportamento acordado e objeto das mesmas.
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661.Com efeito, a Somafel participou no Concurso | juntamente com as empresas visadas no
PRC/2016/6 e destinatarias e/ou remetentes das comunicagcées em causa, apresentando
uma proposta Unica e conjunta, cujos termos foram elaborados e decididos em comum,
nas reunides e contactos realizados entre as visadas. Seria contrario as regras de
experiéncia que a Somafel pudesse desconhecer as referidas comunicacdes, e/ou que
se tivesse afastado das conclusdes alcangadas na reuniao ali referida, atendendo a que,
tal como consta da referida comunicacao, as visadas tinham “que reunir para clarificar

apenas alguns aspectos de apresentacao de propostas” (cf. paragrafo 562).
Concurso Il

662.No que se refere a reunido do consorcio CEMAYV identificada no paragrafo 226 da NI (cf.
paragrafo 568 da presente Decisdo), as visadas afirmam que a Neopul n&o participou na
mesma e que a AdC interpretou incorretamente as comunicagdes em causa, atendendo
a que esta reunido teria, alegadamente, passado para a parte da manha, para nao ficar
"no meio" de outras duas reunides em que a Neopul participaria, e que estariam, também,

agendadas para esse mesmo dia.

663.Neste contexto, cabe recordar que a primeira comunicagéo na cadeia das mensagens de
correio eletrénico, datada de 27.02.2015, as 12 horas e 30 minutos, é clara no que
respeita as reunides e aos seus participantes, referindo que os quatro intervenientes
nessa comunicacdo, designadamente, [Diretor Mota-Engil], da Mota-Engil, [Diretor
Neopul], da Neopul, [Administrador Fergrupo], da Fergrupo e [Diretor Somafel], da
Somafel, estariam presentes em todas as reunides a celebrar, incluindo a reunido do
consorcio CEMAYV, sendo que, numa terceira reunido “estar{iam] outros participantes
também” (sublinhado nosso). Deste modo, contrariamente as afirmagdes das visadas,
[Diretor Neopul] da Neopul, empresa ndo consorciada e visada pelo PRC/2016/6, foi
também convocado para a reunido do consércio CEMAV do dia 10.03.2015 (cf. paragrafo
568 supra).

664.Relativamente a reunido constante do paragrafo 230 da NI (cf. paragrafo 571 da presente
Decisao), a visada Somafel, bem como o visado [Diretor Somafel], afirmam que esta
visada nao participou, “pelo que desconhece o que la tera sido discutido”. A este respeito,
cumpre referir que [Diretor Somafel], da Somafel, contacta com [Administrador
Fergrupo], da Fergrupo na sequéncia dessa reunido, “com um intuito de transmitir o
discutido na referida reunido” pelo que, a auséncia naquela reuniao, ndo implicou o

alegado desconhecimento do assunto discutido na mesma (cf. paragrafos 571 e 572).
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665.Com referéncia as notas manuscritas citadas no paragrafo 233 da NI, relativas a reunido
constante do paragrafo 232 da NI (cf. paragrafos 574 e 574 da presente Decisao), os
visados afirmam nao reconhecer as referidas notas, atendendo a que o autor das mesmas
ndao é um dos seus colaboradores. Nao obstante, apresentam uma interpretagao

alternativa do teor das mesmas.

666.Neste sentido, segundo os visados, a listagem dos lotes mencionada no paragrafo 236
da NI (cf. paragrafo 578 da presente Decisdo), referia-se aos lotes nos quais cada
empresa ja se encontrava a trabalhar no ambito dos contratos de manutencéo geral de
via e de catenaria. Acrescentam as visadas que o resultado da reunido foi a

indisponibilidade da Neopul para integrar o consércio CEMAV.

667.Assim, face ao supra exposto, os visados ndo contestam a realizacdo da reuniao de
15.07.2015, a participacao de todas as empresas visadas na mesma, consorciadas e nao
consorciada, bem como a discussdo em conjunto dos aspetos mais relevantes para a
participacao no referido concurso, nomeadamente distribuicdo dos lotes aos quais as

empresas iriam apresentar proposta.

668.Por conseguinte, resulta que, os argumentos apresentados pelos visados,
designadamente, i) a alegada motivagao para a participagdo de todas as empresas
visadas na referida reuniao, considerando a intervencdo da Neopul apenas com o intuito
de integrar o consoércio CEMAYV, ii) a correspondente partiiha de informagao,
alegadamente necessaria para a apresentacdo de uma eventual proposta em consércio
pelas cinco empresas visadas no processo, bem como, iii) o alegado critério utilizado para
distribuir os lotes constantes do concurso, nao relevam para efeitos de identificacdo da
matéria de facto, podendo, eventualmente, como supra indicado e com as reservas ja
avangadas, ser considerados para efeitos da possivel legitimagdo e justificagdo do
comportamento das visadas. Assim sendo, estes argumentos serdo considerados na

analise constante da secgao prépria, para o efeito, da presente Decisao (cf. sec¢ao 3.2.6).
Concurso Il

669.Quanto aos contactos constantes dos paragrafos 245 a 250 da NI (cf. paragrafos 592 e
593 da presente Decis&o), no ambito do Concurso lll, as empresas visadas declaram que,
até ao dia 18.11.2015, atuaram no pressuposto de que apresentariam proposta em
regime de consoércio (cf. paragrafos 588 a 592). Neste contexto, alegam que a reunido
celebrada em 20.11.2015, referida nos paragrafos 250 a 251 da NI (e paragrafos 592 e

593 da presente Decisao), teve o propodsito de “desagregar as empresas agrupadas e [...]
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dotar cada uma delas dos elementos e meios necessarios para que pudessem

apresentar, individualmente propostas”.

670.Deste modo, segundo as visadas, as suas propostas apresentadas no Concurso Il foram
decididas unilateralmente, desconhecendo as estratégias de atuacdo das outras
empresas visadas no PRC/2016, e sobre os lotes com localizagao geografica coincidente
com os lotes em que a cada uma tém intervengao no concurso de manutencao de via e

de catenaria.

671.Perante estas alegagdes, cumpre recordar, em primeiro lugar, que na reunido de
20.11.2015, estiveram presentes todas as empresas visadas no PRC/2016/6,
conhecedoras da impossibilidade de apresentacao proposta em agrupamento, e que,
contrariamente as afirmagdes da Somafel e da Fergrupo, decidiram, de maneira conjunta,
que a Futrifer iria, por um lado, elaborar toda a informacdo necessaria para a
apresentagdo de cada uma das propostas e, por outro, garantir a execugao a 100% dos
servicos, através de contrato de subempreitada (cf. as conclusdes da reunido constantes

do paragrafo 251 da NI, e paragrafo 593 da presente Decis&o).

672.Resulta, deste modo, que nao existiu o alegado propésito de desagregar as empresas
agrupadas, mas sim de manter uma falsa aparéncia de concorréncia e de apresentacao
individual de propostas, sendo que, na realidade, as “propostas ser[iam] elaboradas pela

Futrifer, [...] enviadas para os adjudicatarios de cada lote”.

673.Acresce que dificilmente poderiam as visadas realizar uma reunido para desagregar as

empresas agrupadas, quando a Neopul nunca tinha beneficiado de tal condig¢ao.

674.Por conseguinte, resulta claro e evidente que as propostas apresentadas no Concurso lll
ndo foram decididas unilateralmente e desconhecendo as estratégias de atuagédo das

outras empresas, como alegam as visadas (cf. paragrafo 593 supra).

675.Em segundo lugar, cumpre referir que a distribuicdo dos lotes aos quais cada empresa
iria apresentar proposta individualmente, tinha sido previamente decidida por todas as
empresas que operavam no mercado. Neste sentido, as visadas alegam que decidiram
de acordo com o critério geografico de presenga no concurso de manutengao de via e de

catenaria.

676.E de sublinhar, a este respeito, que o critério utlizado pelas visadas para a distribuicdo
dos lotes carece de relevancia para efeitos de determinagao do seu comportamento. Com
certeza, as empresas visadas, como qualquer outro operador, teriam preferéncia por

determinados lotes constantes do concurso. A questdo subjacente, prende-se, de novo,
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com o facto de as empresas visadas nao atuarem de maneira autbnoma e falsearam as
regras do livre funcionamento do mercado, através da apresentacdo de propostas
decididas em comum, entre todas elas. Esta situag&o torna-se ainda mais evidente pelo
facto de as empresas visadas também acordarem e apresentarem propostas ficticias
apenas para fazer numero, destinadas ao fracasso, propondo valores superiores ao
maximo estipulado nas condicbes do concurso para criar uma falsa aparéncia de

concorréncia no mesmo.

677.Deste modo, ndo pode esta Autoridade acolher os argumentos expostos pelas visadas

no que ao Concurso lll se refere.

678.Por outro lado, as visadas alegam ainda a falta de total correspondéncia entre as notas
manuscritas de [Diretor Neopul] da Neopul e as propostas efetivamente apresentadas.
Acrescentam as visadas e [Diretor Somafel] que a AdC nao podia concluir qualquer
alegada infracdo no Concurso lll, com base num documento que corresponde a notas
soltas e manuscritas e que foram elaboradas no d&mbito do Concurso Il (cf. paragrafos
622 e 639).

679.Cumpre referir que o teor das citadas notas manuscritas indica, de maneira clara e
inequivoca, as empresas e os lotes aos quais cada empresa visada iria apresentar
proposta, e que, efetivamente, se materializou, com exce¢cdo da mencédo da Neopul no

lote 3, e cujo esclarecimento consta do paragrafo 259 da NI (cf. paragrafo 601).

680.Assim sendo, a afirmacao dos visados sobre “a falta de total correspondéncia entre as
notas manuscritas de [Diretor Neopul] da Neopul e as propostas efetivamente
apresentadas” nao corresponde a realidade (cf. paragrafos 574 a 580 e 598 a 602).
Cumpre mencionar que a implementacao, ou nao, do resultado dos termos acordados
entre as empresas visadas nao altera a conclusdo alcancada pela AdC de que as
empresas visadas coordenaram o seu comportamento para efeitos de participagdo no

referido concurso.

681.Por ultimo, cumpre sublinhar que a AdC, contrariamente as alegagdes dos visados, nao
concluiu que as empresas visadas coordenaram o seu comportamento apenas com base
nas referidas notas manuscritas, mas também nas numerosas comunicagdes, contactos
e reunides entre as visadas, cujo detalhe consta da secg¢do 2.6 da NI, bem como da

prépria atuacao das visadas no referido concurso.

682.Face ao supra exposto, deve concluir-se que nao foram apresentados pelos visados

elementos que permitam alterar a descricdo dos factos identificados pela AdC na NI,
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tendo ficado as conclusbes alcangadas pela AdC cabalmente demonstradas por
referéncia a descricao dos procedimentos concursais, as comunicac¢des e documentos
constantes dos autos, bem como ao comportamento efetivamente adotado pelas

empresas visadas ao longo do periodo em causa no processo.

2.7. Conclusodes quanto a matéria de facto

683.Nos termos supra expostos, resulta, em sintese, provado, com fundamento nos

elementos probatérios referenciados supra, que:

a) Em 02.07.2013, as empresas Futrifer, Somafel, Fergrupo e Mota-Engil foram
qualificadas ao abrigo do procedimento langado pelo REFER para a qualificagéo
de prestadores de servigos de manutencgao de aparelhos de via, na rede ferroviaria

nacional, via larga (cf. paragrafo 509);

b) Em 01.11.2013, as quatro empresas visadas pelo PRC/2016/6, elencadas no
paragrafo anterior, apresentaram proposta conjunta no procedimento concursal
econtrato n.° 5010014694 lancado pela REFER para aquisicdo de servicos de
manutencdo de aparelhos de via, na rede ferroviaria nacional, via larga (cf.

paragrafos 512 e 513);

c) Em 08.01.2014, as referidas quatro empresas visadas pelo PRC/2016/6
constituiram o consorcio CEMAYV, para efeitos da prestacdo dos servigos de
manutencéo de aparelhos de via no contexto do procedimento concursal econtrato
n.° 5010014694;

d) A vigéncia do consorcio CEMAV foi prolongada no tempo, para efeitos de
contratagdo da prestacao de servigos até ao ano de 2016, atendendo aos ajustes
diretos efetuados pela REFER/IP (cf. paragrafos 514 a 516);

e) Em 23.07.2014 a empresa Neopul foi também qualificada ao abrigo do
procedimento para a qualificacdo de prestadores de servigos de manutencao de
aparelhos de via, na rede ferroviaria nacional, via larga, langcado pela REFER em
09.04.2014 (cf. paragrafo 510 e 511);

f) Em 14.10.2014, as cinco empresas visadas pelo PRC/2016/6, sdo convidadas
pela REFER para apresentar proposta no concurso econtratos n.° 5010016780
(Concurso 1), com vista a contratagdo de servicos de manutengao de aparelhos
de via para o periodo 2015-2017. Neste contexto, foram apresentadas propostas,

por um lado, pela visada Neopul, e por outro, pelas restantes visadas, agrupadas
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no consoércio CEMAYV. Contudo, todas as propostas apresentadas se situaram
acima do prego contratual maximo estabelecido pela REFER, motivo pelo qual
foram excluidas e se instruiu novo procedimento concursal (cf. paragrafos 524 a
529 e 564 e 566);

As empresas visadas pelo PRC/2016/6 estabeleceram contactos e realizaram
reunides para efeitos de determinar, de maneira conjunta, a sua participagéo no

concurso econtratos n.° 5010016780 (Concurso |) (cf. paragrafos 558 a 564);

Em 01.07.2015, a IP convidou as cinco empresas visadas pelo PRC/2016/6 para
apresentar proposta no novo procedimento concursal econtratos n.° 5010021530
(Concurso Il), para a prestacao de servigos de manutengao de aparelhos de via,
na rede ferroviaria nacional, via larga, para o periodo 2016-2017, dividido em cinco
lotes, sendo o preco contratual maximo total de € 4.319.839,20. Contudo, as
propostas apresentadas, apenas pelo consdrcio CEMAYV, situaram-se acima do
preco contratual maximo estabelecido pela IP, motivo pelo qual foram excluidas e

se instruiu novo procedimento concursal (cf. paragrafos 532 a 538);

As empresas visadas pelo PRC/2016/6 estabeleceram contactos e realizaram
reunides para efeitos de determinar, de maneira conjunta, a sua participacéo no

concurso econtratos n.° 5010021530 (Concurso Il) (cf. paragrafos 568 a 581);

Em 03.11.2015, a IP convidou as cinco empresas visadas pelo PRC/2016/6 para
apresentar proposta, individualmente, no novo procedimento concursal econtratos
n.° 5010023098 (Concurso lll), para a prestacao de servigcos de manutengao de
aparelhos de via, na rede ferroviaria nacional, via larga, para o periodo 2016-2017,
dividido em cinco lotes, sendo o prego contratual maximo total de € 4.927.161,17
(cf. paragrafos 583 e 584);

Em 18.11.2015, a IP esclareceu as empresas visadas pelo PRC/2016/6 que, nos
termos do Regulamento do Concurso, ndo podiam apresentar proposta em

agrupamento neste procedimento (cf. paragrafo 546);

As empresas visadas pelo PRC/2016/6 estabeleceram contactos e realizaram
reunides para efeitos de determinar, de maneira conjunta, a sua participagao no
concurso econtratos n.° 5010023098 (Concurso lll) (cf. paragrafos 574, 596 e
601);

Em 01.12.2015, as empresas visadas pelo PRC/2016/6 apresentaram propostas

individuais, nos moldes previamente definidos em conjunto, por todas elas,
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nomeadamente, a apresentagao, por parte de cada uma das empresas visadas
pelo PRC/2016/6, de apenas uma proposta valida para cada lote, e com o preco

colado ao precgo base (cf. paragrafos 547 e 597);

n) Em 21.01.2016, a IP adjudicou os lotes contantes do procedimento concursal
econtratos n.° 5010023098 (Concurso lll) nos moldes supra descritos, i.e., um lote

para cada uma das empresas visadas pelo PRC/2016/6 (cf. paragrafo 602);
o) Face ao supra exposto, resulta, em suma, provado, que:

i. As empresas visadas pelo PRC/2016/6 coordenaram o seu comportamento para
efeitos da sua participacdo nos concursos, lancados pela REFER/IP, econtratos
n.° 5010016780 (Concurso I) e econtratos n.° 5010021530 (Concurso Il) para a
prestacdo dos servicos de manutencdo de aparelhos de via, adotando e
implementando uma estratégia comum, com o objetivo de aumentar o prego
contratual maximo estabelecido nos referidos concursos. Para o efeito, as
referidas empresas visadas, acordaram apresentar propostas acima do preco
base nos concursos instruidos, primeiro pela REFER (cf. paragrafos 559 a 566),
e depois pela IP (cf. paragrafos 570 a 581), com a consequente exclusdo das
propostas e necessidade de langamento de novo procedimento concursal (cf.

paragrafo 583).

ii. Resulta ainda dos factos provados que, uma vez alcancado o pretendido
aumento do preco contratual, as empresas visadas pelo PRC/2016/6 partilharam
entre si 0 mercado da prestacédo de servicos de manutengao de aparelhos de
via, na rede ferroviaria nacional, via larga, através da reparticdo dos lotes
constantes do concurso n.° 5010023098 (Concurso lll) (cf. paragrafos 597 a

602), fixando igualmente o nivel de pregos.

p) Resulta, ainda, provado, com fundamento nos elementos probatérios referenciados

supra, e no que a Fergrupo se refere, que:

i. [Administrador Fergrupo], na qualidade de vogal do conselho de
administracdo e diretor geral da Fergrupo, e/ou pessoa por si designada,
representou a Fergrupo nos contactos e reunides realizadas entre as empresas
visadas pelo PRC/2016/6, para definir, coordenar e implementar a estratégia de
atuagdo conjunta nos concursos, langcados pela REFER/IP, econtratos n.°
5010016780 (Concurso 1) e econtratos n.° 5010021530 (Concurso Il) para a

prestacdo dos servicos de manutengcdo de aparelhos de via, adotando e
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implementando uma estratégia comum, com o objetivo de aumentar o preco
contratual maximo estabelecido nos referidos concursos (cf. paragrafos 556 a
581);

ii. [Administrador Fergrupo], e/ou pessoa por si designada, representou a
Fergrupo nos contactos e reunides realizadas entre as empresas visadas pelo
PRC/2016/6 para repartir o mercado da prestacao de servicos de manutengao
de aparelhos de via, na rede ferroviaria nacional, via larga, no concurso n.°
5010023098 (Concurso lll), fixando igualmente o nivel de precgos, (cf. paragrafos
583 a 602);

iii. Deste modo, [Administrador Fergrupo], responsavel pela adogao de todas as
decisbes relativamente a participacdo da Fergrupo nos trés procedimentos
concursais lancados pela REFER/IP para a prestacdo dos servicos de
manutencao de aparelhos de via, no periodo 2014-2015, conhecia as estratégias
de coordenacdo adotadas pelas empresas visadas para o efeito da sua
participacao nos referidos concursos e ndo adotou qualquer medida para lhes

pér termo (cf. seccdo 2.1.3.1).

q) Resulta, ainda, provado, com fundamento nos elementos probatérios referenciados

supra, e no que a Somafel se refere, que:

i. [Diretor Somafel], na qualidade de diretor geral da Somafel, e/ou pessoa por si
designada, representou a Somafel nos contactos e reunides realizadas entre as
empresas visadas pelo PRC/2016/6 para definir, coordenar e implementar a
estratégia de atuagcado conjunta nos concursos, langados pela REFER/IP,
econtratos n.° 5010016780 (Concurso |) e econtratos n.° 5010021530 (Concurso
II) para a prestagao dos servigos de manutengao de aparelhos de via, adotando
e implementando uma estratégia comum, com o objetivo de aumentar o prego
contratual maximo estabelecido nos referidos concursos (cf. paragrafos 556 a
581);

ii. [Diretor Somafel], e/ou pessoa por si designada, representou a Somafel nos
contactos e reunides realizadas entre as empresas visadas pelo PRC/2016/6,
para repartir o mercado da prestagao de servicos de manutencao de aparelhos
de via, na rede ferroviaria nacional, via larga, no concurso n.° 5010023098

(Concurso lll), fixando igualmente o nivel de precos (cf. paragrafos 583 a 602), e
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[Diretor Somafel], responsavel pela adog¢ao de todas as decisdes relativamente
a participacdo da Somafel nos trés procedimentos concursais langados pela
REFER/IP para a prestacao dos servigos de manutencao de aparelhos de via, no
periodo 2014-2015, conhecia as estratégias de coordenacao adotadas pelas
empresas visadas para o efeito da sua participagao nos referidos concursos e

nao adotou qualquer medida para Ihes pér termo (cf. seccdo2.1.3.2).
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3. DO DIREITO

3.1. Apreciagao juridica e econémica do comportamento das empresas visadas

684.A factualidade descrita nos presentes autos é passivel de subsuncéo na previsao do n.°
1 do artigo 9.° da Lei n.° 19/2012, bem como do n.° 1 do artigo 101.° do TFUE, como

melhor descrito na presente secgao.

685.Nos termos do n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.° 19/2012, sdo proibidos “[...] os acordos entre
empresas, as praticas concertadas entre empresas e as decisbées de associagbes de
empresas que tenham por objeto ou como efeito impedir, falsear ou restringir de forma
sensivel a concorréncia no todo ou em parte do mercado nacional, nomeadamente os
que consistam em: a) Fixar, de forma direta ou indireta, os pre¢os de compra ou de venda
ou quaisquer outras condigbes de transagao; [...] ¢) Repartir os mercados ou as fontes

de abastecimento; [...]".

686.Este preceito tem a sua fonte no n.° 1 do artigo 101.° do TFUE do qual resulta que: “[s]do
incompativeis com o mercado interno e proibidos [...] todos 0s acordos entre empresas,
fodas as decisbes de associagbes de empresas e todas as praticas concertadas que
sejam suscetiveis de afetar o comércio entre os Estados-Membros e que tenham por

objetivo ou efeito impedir, restringir ou falsear a concorréncia no mercado interno [...]".
3.1.1. Mercado Relevante

3.1.1.1. Da metodologia da definicdo de mercado relevante

687.0 preenchimento dos tipos de infragao previstos na legislagdo da Concorréncia implica,
em regra, a prévia definicado do(s) mercado(s) relevante(s), com referéncia ao(s) qual(is)

se determina a existéncia de uma pratica restritiva da concorréncia.

688.0 conceito de mercado relevante tem, no &mbito jusconcorrencial, uma dupla dimensao
ou sentido: a dimensao material, ou 0 mercado relevante do produto ou servigo, € a

dimenséao geografica, ou o0 mercado geografico relevante.
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689.0 “mercado de produto relevante compreende todos os produtos e/ou servigcos
considerados permutaveis ou substituiveis pelo consumidor devido as suas

caracteristicas, pregos e utilizagdo pretendida” *?.

690.Para a definicdo do mercado de produto relevante, a substituicdo pelo lado da procura
constitui o elemento de disciplina mais imediato e eficaz sobre os fornecedores de um
dado produto. A substituibilidade do lado da oferta pode igualmente ser tomada em
consideracdo na definicho dos mercados nos casos em que os seus efeitos sao
equivalentes aos da substituicdo do lado da procura em termos de eficacia e efeito

imediato.

691.0 “mercado geografico relevante compreende a area em que as empresas em causa
fornecem produtos ou servicos, em que as condicbes da concorréncia sao
suficientemente homogéneas e que podem distinguir-se de areas geograficas vizinhas
devido ao facto, em especial, das condi¢cbes da concorréncia serem consideravelmente

diferentes nessas areas™.

692.Para a definicdo do mercado geogréfico relevante podem analisar-se as variagbes de
precos entre areas geograficas diferentes, as caracteristicas basicas da procura, opinides
dos consumidores e dos concorrentes, a atual estrutura geografica das compras, o fluxo
das trocas comerciais e as barreiras e custos associados as trocas entre areas

geograficas diferentes.

3.1.1.2. Da desnecessidade da definicido de mercado no caso em

analise

693.Nao pode, contudo, deixar de se sublinhar que a definicao de mercados relevantes nao é
indispensavel em processos por praticas restritivas da concorréncia no ambito de
acordos, praticas concertadas ou decisdes de associagbes de empresas a que seja
atribuido um objetivo restritivo da concorréncia, tal como decorre da jurisprudéncia

constante dos tribunais europeus*.

42 Cf. “Comunicagdo da Comisséao relativa a definicdo de mercado relevante para efeitos do direito comunitario da
concorréncia’, in JO C 372, de 9.12.1997, p. 6, paragrafo 7.

43 Cf. ponto 8 da supra referida Comunicagéo da Comisséo.

44 Cf. Acordéos do TPI, Groupe Danone c. Comiss&o, T-38/02, Col. 11-4407 (2005), e Brouwerij Haacht NV c.
Comisséo, T-48/02, Col. 11-5259 (2005).
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694.No sentido de tal jurisprudéncia constante, atente-se o acordao do Tribunal Geral, de
28.06.2016, no caso Portugal Telecom, SGPS SA c. Comissao Europeia, o qual se

pronuncia sobre a definicdo prévia do mercado relevante nos seguintes termos:

1...] embora, no ambito da interpretacdo do contexto de um acordo, haja que tomar em
consideragédo as condigcbes reais do funcionamento e da estrutura do mercado ou dos
mercados em causa, a Comissdo ndo é sempre obrigada a proceder a uma definicdo
precisa do mercado ou dos mercados em causa. Com efeito, a definicdo do mercado em
causa ndo desempenha o mesmo papel consoante se trate de aplicar o artigo 101.° TFUE
ou o artigo 102.° TFUE. No &dmbito da aplicagdo do artigo 102.° TFUE, a definicdo
adequada do mercado em causa é uma condicdo necessaria e prévia a qualquer
Jjulgamento sobre um comportamento pretensamente anticoncorrencial (acérdaos de 10
de marcgo de 1992, SIV e 0./Comisséo, T-68/89, T-77/89 e T-78/89, Colet., EU:T:1992:38,
n.° 159, e de 11 de dezembro de 2003, Adriatica di Navigazione/Comissao, T-61/99,
Colet., EU:T:2003:335, n.°27), uma vez que, antes de declarar a existéncia de um abuso
de posigcdo dominante, é necessario estabelecer a existéncia de uma posi¢do dominante
num dado mercado, o que pressupbe que este mercado tenha sido previamente
delimitado. Em contrapartida, resulta de jurisprudéncia constante que, no quadro da
aplicagdo do artigo 101.°, n.° 1, TFUE, é para determinar se o acordo em causa é
suscetivel de afetar o comércio entre Estados-Membros e tem por objetivo ou por efeito
impedir, restringir ou falsear a concorréncia no mercado interno que é necessario definir
0 mercado em causa (acorddos de 21 de fevereiro de 1995, SPO e 0./Comisséo, T-29/92,
Colet.,, EU:T:1995:34, n.° 74, e Adriatica di Navigazione/Comisséo, ja referido,
EU:T:2003:335, n.° 27; v., também, acérdao de 12 de setembro de 2007, Prym e Prym
Consumer/Comisséo, T-30/05, EU:T:2007:267, n.°86 e jurisprudéncia ai referida).

Assim, no quadro do artigo 101.°, n.° 1, TFUE, ndo é necessaria uma definicdo prévia do
mercado relevante sempre que o acordo controvertido, em si mesmo, tenha um objeto
anticoncorrencial, ou seja, sempre que a Comissédo tenha podido corretamente chegar a
conclusdo, sem uma delimitagdo prévia do mercado, que o acordo em causa falseava a
concorréncia e era suscetivel de afetar de forma sensivel o comércio entre o0s
Estados-Membros. Trata-se, nomeadamente, do caso das restricdes mais graves,
explicitamente proibidas pelo artigo 101.°, n.° 1, alineas a) a e), TFUE (conclusées do

advogado-geral Y. Bot nos processos apensos Erste Group Bank e 0./Comisséo,
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C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P e C-137/07 P, Colet., EU:C:2009:192, n.os 168 a
175)".

695.Pode entido concluir-se que, no presente caso, ndo sera necessaria uma delimitacao
prévia e exata do mercado relevante, na medida em que estamos perante uma restricao
por objeto que constitui uma das infragdes mais graves no ambito do n.° 1 do artigo 9.°
da Lei n.° 19/2012 e do n.° 1 do artigo 101.° do TFUE.

3.1.1.3. O mercado relevante identificado

696.No caso em analise, as empresas visadas dedicam-se, total ou parcialmente, a prestacao

de servigos de manutencéo de aparelhos de via.

697.Na seccao 2.2 da presente Nota de llicitude, foi identificado o mercado relevante, tendo
subjacentes os critérios acima mencionados, quer para a determinagdo do mercado do

produto, quer para a determinacao do mercado geogréfico.

698.Neste sentido, dada a natureza da pratica em analise, considera-se como mercado
relevante o mercado da prestagao de servicos de manutencido de aparelhos de via, na

rede ferroviaria nacional, via larga, em Portugal continental.

699.No caso em analise, ndo sera necessaria uma delimitacao prévia e exata do mercado
relevante, na medida em que estamos perante uma restrigdo por objeto que constitui uma
das infragbes mais graves no ambito do n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.° 19/2012 e do n.° 1
do artigo 101.° do TFUE.

3.1.1.4. Pronuncia dos visados e apreciagao pela Autoridade

700.Na sua PNI, a Fergrupo afirma que a AdC deve sempre provar o contexto econémico e
juridico em que as alegadas infragbes tiveram lugar, pelo que nao se deve eximir de

definir o mercado relevante (fls. 6149).

701. Neste contexto, cumpre notar que a AdC identificou supra o mercado relevante para
efeitos de apreciacdo dos comportamentos em causa, considerando os elementos de

indole econémica e/ou juridica, identificados como relevantes para efeitos da presente

45 Cf. Acordao do Tribunal Geral (Segunda Segdo) de 28.06.2016, Portugal Telecom, SGPS SA c. Comisséo
Europeia, T-208/13, paragrafos 175 e 176.
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Decisao (cf. seccoes 2.2a24 e 2.7).

702. Acresce que o mercado concretamente identificado pela AdC nao foi objeto de

contestacao por parte das visadas.

3.1.1.5. Conclusao

703.A Autoridade reitera os termos da sua analise do mercado e mantém as suas conclusdes
iniciais sobre esta matéria, identificando, para efeitos da presente Decisdao, 0 mercado
dos servigos de manutengao de aparelhos de via na rede ferroviaria nacional, via larga,
em Portugal continental, ndo sendo necesséaria uma delimitacdo prévia e exata do
mercado relevante, na medida em que estamos perante uma restricdo por objeto que
constitui uma das infragdes mais graves no ambito do n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.° 19/2012
e do n.° 1 do artigo 101.° do TFUE.

3.2. Do tipo objetivo

704.Tendo-se considerado que os factos objeto do PRC/2016/6 sédo suscetiveis de subsungao
a previsdo do n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.° 19/2012, cumpre apurar e analisar os elementos
integrantes do dispositivo normativo em causa, com vista a explicitagdo da sua

aplicabilidade ao caso concreto.

705.Assim, sdo elementos do tipo objetivo da contraordenagéao prevista no n.° 1 do artigo 9.°
da Lein.®° 19/2012: (i) a qualidade de empresa dos agentes; (ii) a existéncia de um acordo
ou pratica concertada; (iii) o objeto ou efeito anticoncorrencial do comportamento; e (iv) o

caracter sensivel da restricdo da concorréncia decorrente do mesmo.

3.2.1. Conceito de empresa

706.Nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 3.° da Lei n.° 19/2012, é considerada uma
empresa, para efeitos do direito da concorréncia, “[...] qualquer entidade que exerga uma
atividade economica que consista na oferta de bens ou servicos num determinado

mercado, independentemente do seu estatuto juridico e do seu modo de financiamento™®.

707.Neste enquadramento, no que respeita ao PRC/2016/6, face aos factos expostos na

secgao 2.1, supra, demonstrativos do exercicio de atividades econémicas pelas entidades

46 No ambito europeu, cf. Acérddo do TJUE, de 19.02.2002, Wouters, Proc. C-309/99.
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visadas, considera-se que as mesmas sao "empresas" para efeitos de aplicacdo das

regras da concorréncia nos termos do referido n.° 1 do artigo 3.° da Lei n.° 19/2012.

708.Esta disposicao reflete aquela que vem sendo a jurisprudéncia europeia desenvolvida a

propoésito do mesmo conceito, para efeitos de aplicagdo do artigo 101.° do TFUE*74849,

709.Resulta ainda da jurisprudéncia europeia assente que o conceito de empresa deve ser
entendido como designando uma unidade econémica, mesmo que, do ponto de vista
juridico, essa unidade econdmica seja constituida por varias pessoas singulares ou

coletivas®®5'.

710.Tal significa, pois, que pessoas coletivas em relagao de dominio ou de grupo, mormente
relacionadas por ligacdes societarias, consubstanciadas em participacoes de capital e/ou
partiiha de membros de 6rgdos sociais, poderdo constituir uma mesma unidade
econdémica e, nesta ace¢ado, uma unica empresa para efeitos de aplicacdo das regras de

concorréncia.

711.Encontra-se, pois, deste modo, verificado o primeiro dos elementos do tipo objetivo
constante do n.° 1 do artigo 9.° da Lei 19/2012.

3.2.2. Da existéncia de um acordo

3.2.21. Posicao da Autoridade quanto a existéncia de dois acordos

712.Nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.° 19/2012, sao proibidos os acordos
entre empresas que tenham por objeto ou como efeito impedir, falsear ou restringir, de
forma sensivel, a concorréncia no todo ou em parte do mercado nacional,
nomeadamente, os que se traduzam em fixar, de forma direta ou indireta, os precos de

compra ou de venda ou interferir na sua determinacéo pelo livre jogo do mercado,

47 Cf. Acdrdao, proferido pelo Tribunal de Justica em 23.04.1991, no &mbito do processo com o numero C-41/90,
Klaus Hoéfner e Fritz Elser contra Macrotron GmbH.

48 Cf. Acordao de 7.01.2004, Aalborg Portland e 0./Comissdo, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P e C-219/00 P, Colect., p. I-123, n.° 59.

49 Cf., nomeadamente, Acordaos Dansk Rgrindustri e 0./Comissao, ja referido, n.° 112; de 10.01. 2006, Cassa di
Risparmio di Firenze e 0., C-222/04, Colect., p. 1-289, n.° 107; e de 11.07.2006, FENIN/Comissao, C-205/03 P,
Colect., p. I-6295, n.° 25.

50 Cf. Acorddo de 14.12.2006, Confederacion Espariola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05,
Colect., p. 1-11987, n.° 40.

51 Cf. Processo C-97/08 P, Akzo Nobel NV e o. contra Comissao.
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induzindo, artificialmente, quer a sua alta quer a sua baixa, bem como, em repartir os

mercados ou as fontes de abastecimento.

713.0 conceito de acordo previsto na legislagcao concorrencial abrange contratos, mas
também outras formas de entendimento, informais e sem caracter vinculativo, estejam ou
nao em vigor. O essencial, para efeitos de caracterizacdo desta figura, € que o
instrumento em causa traduza a expressao fiel da vontade das empresas sobre a adog¢ao

do seu comportamento comum no mercado®?.

714.Um acordo entre empresas, para efeitos do Direito da Concorréncia, consiste num
concurso de vontades entre as empresas participantes no acordo, o que se verifica e
cumpre logo que as partes atinjam um consenso sobre um projeto que limite, ou seja de
natureza a limitar, as suas liberdades comerciais, pela determinag¢ao das suas linhas de

acéo ou de abstencado, bem como da sua agdo mutua no mercado®®.

715.0u seja, trata-se de uma realidade que implica a definigdo de um "plano de acao" entre
as diversas empresas participantes, do qual decorra um conjunto de obrigagdes, de

garantias ou de expectativas de comportamento futuro das suas concorrentes.

716.A nocao ou conceito de acordo é, entdo, uma nog¢ao ampla que abarca "convengées pelas
quais duas ou mais empresas organizam 0s seus comportamentos no mercado, seja
através de um contrato propriamente dito, seja de uma maneira simplesmente verbal.
Assim, as suas formas [as das convengdes] sdo indiferentes"®*, ndo se confinando, de

todo, as meras situag¢des de contratos criadores de obrigagdes juridicas.

717.Com efeito, pode referir-se, como explicita o Tribunal de Comércio de Lisboa, que “um
acordo relevante para efeitos da Lei da Concorréncia é, pois, qualquer comportamento
coordenado de empresas, sob qualquer forma juridica, em que pelo menos uma se obriga
a uma determinada pratica ou em que se elimina a incerteza do comportamento da outra;

seja ele expresso ou tacito, simétrico ou assimétrico™®.

718.Assim, existe acordo quando, tal como no caso presente, “as partes aderem a um plano

comum que limita ou é suscetivel de limitar o seu comportamento comercial individual,

52 Cf. Acorddo do Tribunal de Primeira Instancia de 26.10.2000, Bayer AG c. Comisséo, processo T-41/96 e
Acdrdao do Tribunal de Justica de 13.07.2006, Volkswagen c. Comiss&o, processo C-74/04 P.

53 Nesse sentido, Deciséo da Comissao Europeia 91/298/CEE (Solvay) de 19.12.1990.
54 Cf. Acordao do TJCE (agora TJUE), Tepea, 20.06.1978, processo 28/77, Coletanea p. 1391.
55 Cf. Sentenga do Tribunal de Comércio de Lisboa, 2.° Juizo, Proc. n.° 965/06.9TYLSB, de 02.05.2007.
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definindo as linhas de a¢cdo mutua, ou os casos de abstencdo de ac¢ao conjunta no
mercado. Embora tal implique um processo de tomada de decisdo comum e um
compromisso relativamente a um projeto comum, ndo é necessario que o acordo assuma
forma escrita, ndo é necessaria qualquer formalidade, nem qualquer san¢do contratual
ou medida de garantia da sua aplicagdo. O acordo pode ser expresso ou decorrer

implicitamente do comportamento das partes”®.

719.No que respeita a prova de praticas anticoncorrenciais, em especial, as que assentam
em comportamentos colusivos, como no presente caso, cumpre recordar a jurisprudéncia
europeia, sobre o tratamento da matéria de prova em caso de cartéis: “nestes processos
é de grande importancia considerar as provas na sua totalidade. E evidente que, mesmo
quando ¢é possivel dar uma explicacao alternativa razoavel de um documento
determinado e talvez mesmo de varios documentos considerados isoladamente, a
referida explicagdo corre o risco de néo resistir a um exame mais preciso no &mbito de
uma apreciagado global de toda uma série de provas. Da mesma forma, a semelhancga da
Comisséo, devem poder deduzir-se de periodos em que as provas séo relativamente
abundantes conclusées respeitantes a outros periodos em que a distancia entre cada
prova pode ser mais importante. Assim, sera necessaria uma explicacao realmente sélida
para convencer um 0rgao jurisdicional que, durante uma certa fase de uma série de
reunibes ocorreram coisas totalmente diferentes daquelas que ocorreram no decurso de
reuniées anteriores e posteriores, quando é certo que essas reuniées tinham o mesmo
circulo de participantes, tiveram lugar no quadro de circunstancias externas homogéneas
e tinham incontestavelmente o mesmo objetivo primordial, a saber, debater problemas

internos do sector industrial em causa’™’.

720.Nestes termos, a prova de praticas anticoncorrenciais pode resultar tanto de provas
diretas e que se bastam a si préprias, como de um conjunto de indicios constituidos pela
ponderacdo de diversos elementos recolhidos ao longo da investigagdo que,

isoladamente considerados, poderiam nao ter um caracter condenatério definitivo, mas

56 Cf. Decisao da Comissdo Europeia 1V/35.691/E-4 (Cartel dos tubos com revestimento térmico), de 21.10.1998.
Neste sentido, ver também Decisao da Autoridade da Concorréncia, processo de contraordenagao PRC n.° 2014/2,
de 9.07.2015, disponivel em:

http://www.concorrencia.pt/vPT/Praticas Proibidas/Decisoes da AdC/Documents/DecisdoPRC201402.pdf,

e, Decisdo da Autoridade da Concorréncia, processo de contraordenagao PRC n.° 2011/10, de 30.05.2016,
disponivel em:

http://www.concorrencia.pt/vPT/Praticas Proibidas/Decisoes da AdC/Paginas/PRC201110.aspx.

57 Cf. Conclusdes do Juiz Vesterdorf, enquanto Advogado-geral, no Acérddo do TJCE, de 24.10.1991, Rhéne-
Poulenc vs. Comisséo, n.° T-1/89, Rec. 11-867.
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que, quando apreciados em conjunto, constituem um feixe de elementos graves, precisos

e concordantes.

721.Deste modo, a Autoridade devera apresentar um conjunto de elementos probatdrios
suficientemente consistente para determinar a existéncia de uma infracdo as regras de
concorréncia nacionais e europeias; todavia, ndo € necessario que todos e cada um dos
elementos probatérios produzidos, individualmente considerados, satisfacam tal nexo de
causalidade em relacdo a cada aspeto ou elemento da infragcdo, sendo para o efeito
suficiente que se considere que o conjunto dos elementos é consistente e probatério dos

factos alegados.

722.Com efeito, os cartéis, enquanto acordos de natureza secreta, sao extremamente dificeis
de detetar e investigar, sendo a documentagédo associada a este tipo de infragido, na
maioria dos casos, fragmentada e escassa. Neste contexto, cumpre recordar o pedido
reiterado, no presente caso, de destruicdo de prova por parte de [Administrador

Fergrupo] da Fergrupo, as restantes empresas visadas (cf. paragrafos 562, 563 e 591).

723.Assim sendo, para demonstrar este tipo de infracdo pode ser necessario, em certos
casos, recorrer a determinados indicios, os quais, apreciados na globalidade e
enquadrados num conjunto de elementos probatoérios suficientemente consistente, na

auséncia de explicacao alternativa plausivel, constituem prova de infragao.

724 No caso concreto, resulta da factualidade descrita supra que as empresas visadas
participaram em, pelo menos, dois acordos: um acordo de fixagcao de precos e um acordo

de reparticdo de mercado.

3.2.211. O acordo de fixagao do nivel dos precos

725.Decorre dos factos expostos na secgao 2.4 supra, que as empresas visadas destinatarias
da presente Decisao participaram, juntamente com as restantes empresas visadas pelo
PRC/2016/6, num acordo para a fixagdo do nivel dos pregos da prestagao dos servigos

de manutencao de aparelhos de via, na rede ferroviaria nacional, via larga.

726.Nestes termos, atendendo aos factos descritos, e ao conjunto de elementos de prova,
direta e indireta, precisos e consistentes, constantes dos autos, verifica-se que as
empresas visadas coordenaram o seu comportamento para efeitos da sua participacao
em concursos langados pela REFER/IP, com o propésito de fixar o nivel dos pregos para
a prestacao dos servigos de manutencao de aparelhos de via, na rede ferroviaria nacional,

via larga.
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727.Para o efeito, e como melhor descrito na seccdo 2.4 supra, as empresas visadas
acordaram apresentar propostas acima do preco contratual maximo e/ou abster-se de
participar nos concursos econtratos n.° 5010016780 e econtratos n.° 5010021530
(Concurso | e Concurso I, respetivamente), com o objetivo de promover o aumento do
preco contratual maximo, inicialmente estabelecido pela REFER/IP para a prestacéo dos

servicos de manutengao de aparelhos de via, na rede ferroviaria nacional.

728.Com efeito, a apresentacao de propostas acima do preco contratual maximo estabelecido
pela entidade adjudicante e/ou abstencdo de participacdo naqueles concursos,
determinou que as propostas apresentadas fossem excluidas e que, em consequéncia,
0s concursos em causa ficassem desertos, facto que impunha o langamento de novo

procedimento concursal.

729.Daqui decorre, conforme resulta dos paragrafos 583 e 584 supra, que a entidade
adjudicante necessitou de lancar novo concurso em tudo equivalente ao concurso
anterior, mas com um aumento de 14% do preco base face ao procedimento concursal

anterior.

3.2.2.1.1.1. A utilizagdao do consdrcio CEMAV no contexto do acordo de

fixacao do nivel dos precos

730.Importa referir neste contexto que, para o efeito de promover o aumento do preco
contratual maximo definido para a prestacdo dos servigos, inicialmente no concurso
econtratos n.° 5010016780 e, seguidamente, no concurso econtratos n.° 5010021530
(Concurso | e Concurso I, respetivamente), as empresas visadas utilizaram a figura do
consorcio CEMAYV, de aparéncia legal, como veiculo e sede de discusséo e de acordo da

estratégia de coordenacao implementada.

731.Atente-se que o consércio CEMAY foi criado em 08.01.2014, apds a sua admissibilidade
por parte da entidade adjudicante, ao abrigo do ponto 1.4 das Clausulas Gerais do
Caderno de Encargos do procedimento econtratos n.° 5010014694, tendo apresentado
uma unica proposta, dentro do prego contratual maximo estabelecido pela REFER para

a prestacao dos servigos em lote Unico (cf. paragrafos 512 e 513).
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732.A este respeito recorde-se que o consoércio CEMAYV foi constituido conforme as normas
nacionais e europeias em matéria de contratagéo publica®®, tendo como objeto “a pratica
concertada pelas consorciadas de todos os atos, materiais e juridicos, necessarios a
plena prossecucéo e execugao dos trabalhos, fornecimentos e servigos objeto de contrato
de “ prestacdo de servicos de manutencdo de aparelhos de via de rede ferroviaria
nacional, via larga”, promovida e adjudicada pela REFER, em 08.01.2014, para o ano de
2014. Neste sentido, ndo consta dos autos prova de que a criagao do consércio CEMAY,
bem como o seu objeto inicial, fosse ilicito ou contrario as regras de concorréncia (cf.

paragrafos 513 a 517).

733.Contudo, a partir do langamento em 14.10.2014, e instrucdo do procedimento econtratos
n.° 50010016780 (Concurso 1), o consorcio CEMAYV acolhe as reunides e discussdes das
empresas visadas, consorciadas e ndo consorciadas, nas quais, as mesmas decidiram
sobre a coordenacio do seu comportamento para efeitos da participagcao nos concursos
lancados pela REFER/IP para a prestagao dos servicos em causa para o periodo 2015-
2017, tendo sido também o consorcio CEMAV, em paralelo com a visada Neopul, a
apresentar, posteriormente, as propostas viciadas do ponto de vista concorrencial (cf.
paragrafos 556 a 603).

734.Assim sendo, a partir desse momento, as empresas visadas consorciadas, em acordo
também com a Neopul, ndo consorciada, extravasam o objeto inicial e a natureza legal
do consércio CEMAYV, utilizando-o como instrumento de definigdo e implementagao da de
uma pratica restritiva da concorréncia, in casu, um acordo com vista a fixacdo do nivel

dos precos.

735.Neste sentido, e tal como resulta dos factos vertidos no paragrafos 556 a 582 supra as
propostas apresentadas pelo consércio CEMAV nos procedimentos econtratos n.°
5010016780 (Concurso |) e econtratos n.° 501001530 (Concurso Il), foram elaboradas
em colusdo e tinham como base a concertagdo entre todas as empresas visadas,
consorciadas e nao consorciadas, com o objeto e/ou efeito de impedir, falsear e restringir
a concorréncia no mercado da prestagao de servigos de manutencgao de aparelhos de via

na rede ferroviaria nacional, via larga.

736.Assim, verifica-se que as empresas visadas consorciadas — em articulagado com a visada

Neopul, ndo consorciada — utilizaram o consércio CEMAV como instrumento e como

58 Cf. artigo 54.° do Codigo dos Contratos Publicos (CCP) e artigos 1.°n.° 7 e 11.° n.° 2 da Diretiva 2004/17/CE e
do artigo 4.° n.° 2 da Diretiva 2004/18/CE.
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expediente para a consecugdo dos seus objetivos — a coordenagdo do seu
comportamento para efeitos de participacdo nos concursos langados pela REFERI/IP,
com o objetivo de promover o aumento do prego contratual maximo, inicialmente
estabelecido pela REFER/IP para a prestag¢ao dos servicos de manutencao de aparelhos
de via, na rede ferroviaria nacional, falseando, desse modo, a concorréncia no mercado

nacional de prestagéo de servigcos de manutengdo de aparelhos de via.

737.Face ao exposto, conclui-se que, as empresas visadas, utilizando o consércio CEMAYV,
adotaram, em conjunto e conscientemente, um plano de agcdo comum no mercado
nacional de prestacdo dos servicos de manutencdo de aparelhos de via, na rede
ferroviaria nacional, via larga, em Portugal continental, condicionando reciprocamente a

sua liberdade de acéao e eliminando a incerteza dos respetivos comportamentos.

738.0 referido plano de acdo comum envolveu o comportamento supra descrito e que se
traduz num acordo entre as empresas visadas para a fixacdo do nivel dos precos da
prestacao de servicos de manutencio de aparelhos de via na rede ferroviaria nacional,
via larga. Tal comportamento constitui, nos termos e para os efeitos do n.° 1 do artigo 9.°

da Lei n.° 19/2012 e do n.° 1 do artigo 101.° do TFUE, um acordo entre empresas.
3.2.2.1.2. O acordo de reparticao do mercado

739.Decorre ainda dos factos expostos na seccao 2.4 supra, que as empresas visadas
destinatarias da presente Decis&o participaram, juntamente com as restantes empresas
visadas pelo PRC/2016/6, num acordo para a reparticdo da prestacao dos servigos de

manutencgao de aparelhos de via, na rede ferroviaria nacional, via larga.

740.Nestes termos, atendendo aos factos descritos, € ao conjunto de elementos de prova,
direta e indireta, precisos e concordantes, constantes dos autos, verifica-se que as
empresas visadas coordenaram o seu comportamento para efeitos da sua participagao
no procedimento econtratos n.° 5010023098 (Concurso lll), com o objetivo de repartir a
prestagao dos servigos de manutengao de aparelhos de via, na rede ferroviaria nacional,
via larga, fixando, igualmente, o nivel dos pregos praticados no ambito do identificado

procedimento concursal.

741.Para o efeito, e como melhor descrito na secgdo 2.4 supra, as empresas visadas
reuniram-se e distribuiram entre si os lotes constantes do procedimento econtratos n.°
5010023098 (Concurso lll), determinando os lotes aos quais cada empresa deveria

concorrer e o lote que deveria ser adjudicado a cada uma (cf. paragrafos 547 a 601).
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742.Assim, no admbito do concurso n.° 5010023098 (Concurso Ill), as empresas visadas
acordaram apresentar, cada uma, apenas uma proposta economicamente valida para
cada lote, com o preco colado ao preco base, determinando igualmente, desse modo, em

conjunto, o nivel do prego da prestacao dos servicos em causa (cf. paragrafo 683).

743.Cumpre referir, neste contexto, que a divisdo dos lotes acordada pelas empresas visadas
correspondeu ao comportamento efetivamente adotado pelas mesmas no referido
concurso. Contudo, sublinhe-se que o cumprimento e/ou implementagao da reparticao
previamente acordada pelas empresas visadas, ndo € necessario para efeitos de
preenchimento do tipo objetivo da contraordenacao prevista no n.° 1 do artigo 9.° da Lei

da Concorréncia.

744.Com efeito, como melhor descrito infra 3.2.3, para efeitos de aplicagcado n.° 1 do artigo
101.° TFUE e, consequentemente, do n.° 1 do artigo 9.° da Lei 19/2012, a jurisprudéncia
exige apenas que um acordo tenha por objeto restringir, impedir ou falsear a concorréncia,
independentemente dos seus efeitos concretos. Por conseguinte, no caso de surgir um
acordo numa reunido de empresas concorrentes, ha infragdo ao disposto nesse artigo
“‘quando essas reunibes tém esse objeto e se destinam, assim, a organizar artificialmente
o funcionamento do mercado. Nesse caso, a responsabilidade de uma determinada
empresa na infragdo fica validamente provada quando ela participou nessas reuniées
tendo conhecimento do seu objeto, ainda que néo tenha, a seguir, posto em pratica uma

ou outra medida acordada nessas reuniées®®.

745.Face ao exposto, conclui-se que, as empresas visadas adotaram, em conjunto e
conscientemente, um plano de acdo comum no mercado nacional de prestagcdo dos
servigos de manutengao de aparelhos de via, na rede ferroviaria nacional, via larga, em
Portugal continental, condicionando reciprocamente a sua liberdade de agéo e eliminando

a incerteza dos respetivos comportamentos.

746.0 referido plano de agdo comum envolveu o comportamento supra descrito e traduz um
acordo entre as empresas visadas para a reparticdo do mercado e fixagao dos pregos da
prestacao de servicos de manutencao de aparelhos de via na rede ferroviaria nacional,

via larga. Tal comportamento constitui também, nos termos e para os efeitos do n.° 1 do

59 Cf. Acordio de 15.10.2002, Limburgse Vinyl Maatschappij e 0./Comissdo, C-238/99P, C-244/99P, C-245/99P,
C-247/99P, C-250/99P a C-252/99P e C-254/99P, Colect., p.I-8375, para 508-510.
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artigo 9.° da Lei n.° 19/2012 e do n.° 1 do artigo 101.° do TFUE, um acordo entre

empresas.
3.2.2.2. Pronuncia das visadas
3.2.2.21. Pronuncia da Fergrupo

747 Na sua PNI, a Fergrupo afirma, que nao houve acordo de vontades e os elementos
demonstram que o preco base dos Concursos | e || eram mais baixos do que o preco do
Concurso 0, pelo que as empresas se comportavam de forma a conseguir apresentar
propostas e, assim, satisfazer uma necessidade do pais, alcancando um resultado
benéfico para a IP e pretendido por esta entidade. Alega também que, contrariamente as
afirmagdes da AdC no paragrafo 339 da NI, o CEMAV foi criado para permitir a prestagcao
de servigos de manutengdo de aparelhos de via, argumentando que a “apresentac¢éo de
propostas acima do prego base por parte do CEMAYV nao teve qualquer proposito de fixar
0S pregos, mas tado-somente o de mostrar que ndo era possivel prestar os servigos
solicitados ao prego requerido pela IP (cada vez mais baixo)” (fls. 6150 a 6152 e 6203 a
6204).

748.Acrescenta a Fergrupo que, no dmbito do Concurso lll, ndo houve qualquer acordo de
reparticdo do mercado, atendendo a que apenas poderia apresentar proposta valida na
area onde leva a cabo a execucdo de demais servigos, ndo tendo capacidade para,
sozinha, assegurar a prestagdo de servicos em todos os lotes previstos no referido
Concurso. Neste contexto, afirma que a nota manuscrita citada nos paragrafos 233 e 256
da NI ndo pode fazer prova do alegado acordo de reparticdo de mercado porque néo se
refere ao Concurso Il e nem sequer corresponde ao que, efetivamente, ocorreu (fls.
6153).

3.2.2.2.2. Pronincia da Somafel

749.Na sua PNI, a Somafel alega que inexistiu um acordo de fixagdo de pregos e/ou de
reparticdo de mercado, tendo fornecido uma explicagédo alternativa plausivel, racional e
credivel para os contactos que a AdC menciona na NI, quer individualmente
considerados, quer em conjunto, € que nao é, nem podia ser, a coordenagdo do
comportamento entre a Somafel e as restantes empresas visadas para a fixagao dos

precos e/ou reparticdo do mercado no ambito dos concursos em causa.
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750.Por conseguinte, entende a Somafel que carecem de fundamento as afirmacbes
efetuadas pela AdC nos paragrafos 328 a 350 da NI (fls. 6815 a 6825).

3.2.2.3. Apreciagao pela Autoridade

751.As visadas afirmam que a AdC nao conseguiu provar a sua participagdo num acordo de
fixacdo do nivel dos pregcos e/ou num acordo de reparticdo do mercado, uma vez que
consideram que a prova constante dos autos é manifestamente insuficiente quanto a esta
matéria e as visadas apresentaram uma explicagdo alternativa plausivel, racional e

credivel para os contactos referidos na NI. (cf. paragrafos 747, 748, 749 e 750 supra).

752.Neste sentido, as visadas alegam que os elementos constantes dos autos demonstram
que os pregos base dos concursos eram muito reduzidos e que, mesmo em agrupamento,
0 precgo nao era suficiente para cobrir os custos, impedindo a apresentacao de propostas
admissiveis. Acrescentam que todos os contactos entre as empresas visadas se
realizaram com o intuito de definir a possibilidade de constituicido de um consércio
integrando a Neopul, sendo que a apresentacdo de propostas acima do prego base
apenas teve o proposito de mostrar que nao era possivel prestar os servigos solicitados

ao preco requerido pela IP (cf. paragrafos 747, 748, 749 e 750).

753.Afirmam ainda as visadas que n&do houve qualquer acordo de reparticdo do mercado,
reiterando que, no Ambito do Concurso lll, apenas puderam apresentar proposta na area

onde cada empresa visada ja estava a operar (cf. paragrafos 748, 749 e 750).
754.Em suma, as visadas alegam que a AdC ndo logrou provar os alegados acordos.

755.Atentas as alegacgbes das visadas a este propdsito, impde-se concluir pela sua integral

improcedéncia.

756.Com efeito, como assinalado supra (cf. paragrafos 654 a 683), os argumentos invocados
pelas visadas ndo pdéem em causa que todas as empresas visadas pelo processo
PRC/2016/6 se reuniram ao longo do periodo em causa, discutiram os aspetos mais
relevantes dos concursos objeto do presente processo, decidiram, em conjunto, os
termos da sua atuagdo para cada concurso e, consequentemente, atuaram em

conformidade com os termos previamente acordados entre si.

757 Neste sentido, atendendo aos factos descritos e ao conjunto de elementos de prova
constantes dos autos, verifica-se que as empresas visadas coordenaram o seu

comportamento para efeitos da sua participagado nos concursos em causa.
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758.Nestes termos, resulta da factualidade descrita na presente Decisdo que as visadas
aderiram a um plano comum, desenhado por todas elas, limitando o seu comportamento
comercial individual, definindo as linhas de agdo mutua nos concursos, apresentando
propostas acima dos precos base (nos Concursos Il e Il), e, no caso da Neopul, no que

respeita ao Concurso ll, abstendo-se de participar no mesmo.

759.No que se refere ao Concurso lll, as empresas visadas definiram, ainda, em conjunto, os
lotes aos quais cada empresa iria concorrer, quer com sucesso, através de apresentagao
de propostas coladas ao preco base, quer ficticiamente, com pregos superiores aos
precos base. Este comportamento configura, ao abrigo das regras de concorréncia e da
jurisprudéncia nesta matéria, supracitadas, um acordo entre empresas para a fixagao do

nivel dos precos e no caso do Concurso lll, também, para a reparticido do mercado.

760.Cumpre recordar que as explicacdes alternativas apresentadas pelas visadas para
coordenacdo do seu comportamento no que se refere a sua participacdo nos
mencionados concursos, nomeadamente, a alegada redug¢ao dos precos base constantes
dos concursos e/ou a alegada intencao de integrar a Neopul no consércio CEMAV, bem
como o alegado critério geogréfico de distribuicdo dos lotes constantes do Concurso Il
entre as empresas visadas, nao logram desvirtuar a apreciacao desta Autoridade e seréao
consideradas para efeitos de uma eventual justificagdo do comportamento das visadas.
Neste sentido, remete-se para as conclusdes da Autoridade, constantes na seccéo 3.2.6

da presente Decisao, sobre esta matéria.

761.Deste modo, improcedem os argumentos invocados pelas visadas relativamente a

suposta inexisténcia dos dois acordos entre empresas.

3.2.24. Conclusao quanto a existéncia de dois acordos

762.Face a todo o exposto, a Autoridade mantém inalterado o seu entendimento, ja expresso
na NI e constante de toda a secgao 3.2.2 da presente Decisdo, segundo o qual, os
comportamentos em causa traduzem-se em dois acordos entre empresas concorrentes,
para fixagao do nivel dos pregos e a reparticao do mercado da prestacao de servigos de
manutencao de aparelhos de via na rede ferroviaria nacional, via larga, apresentando
todas as caracteristicas que permitem caracterizar a existéncia de dois “acordos” na
acecdo do n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.° 19/2012 e do n.° 1 do artigo 101.° do TFUE.
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3.2.3. O objeto restritivo da concorréncia

3.2.31. Posicao da Autoridade quanto a existéncia de uma restrigao

por objeto

763.0 n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.° 19/2012 proibe os acordos entre empresas que tenham por

objeto ou como efeito impedir, falsear ou restringir de forma sensivel a concorréncia.

764.Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica da Unido europeia (TJUE), o
“objeto” e o “efeito” devem considerar-se condigdes alternativas e “[0] carater alternativo
desta condigcéo, resultante do uso da conjungdo «ou», leva, em primeiro lugar, a
necessidade de considerar o proprio objetivo do acordo, tendo em conta o contexto

economico em que o mesmo deve ser aplicado™.

765.Consequentemente, quando o objeto anticoncorrencial de um acordo se verifica, ndo é

necessario examinar os seus efeitos na concorréncia®’.

766.A distincdo entre “restricao por objeto” e “restricdo por efeito” decorre do facto de
determinadas formas de conluio entre empresas poderem ser consideradas, pela sua

propria natureza, prejudiciais ao normal funcionamento da concorréncia.®?

767.Com efeito, determinadas formas de coordenagéo entre empresas revelam um tal grau
de nocividade para a concorréncia e sao de tal modo suscetiveis de produzirem efeitos
negativos, que nao ha que examinar os seus efeitos concretos, uma vez que a propria

experiéncia demonstra que esses comportamentos tendem a provocar redugdes da

60 Cf. Acordao do TJUE, de 30.06.1966, Société Technique Miniére (L.T.M.) e. Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U.),
processo 56/65, Colet. 1965-1968, p. 381.

61 Cf. Acordaos do TJUE de 06.10.2009, GlaxoSmithKline Services e o. c. Comissdo, processos apensos C-
501/06P, C-513/06P, C-515/06P e C-519/06 P, Colet. P. 1-9291, n.° 55; de 04.06.2009, T Mobile Netherlands, BV
e o. ¢. Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit, processo C-8/08, Colet. p. 1-4529, n°s 28 e
30; de 4.10.2011, Football Association Premier League e o., processos apensos C-403/08 e C-429/08, Colet., p.
1-9083, n.° 135; e de 13.10.2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, processo C-439/09, Colet. p. 1-9419, n°® 34.
Sentengas do 2.° Juizo do Tribunal de Comércio de Lisboa, de 09.12.2005 (Ordem dos Médicos Dentistas),
processo n.° 1307/05.6 TYLSB, pp. 24 a 27; do 3.° Juizo do Tribunal de Comércio de Lisboa, de 18.01.2007 (Ordem
dos Médicos), processo n.° 851/06.2TYLSB, pag. 35; do 3.° Juizo do Tribunal de Comércio de Lisboa, de
10.08.2007 (PT Multimédia — SIC), processo n.° 1050/06.9TYLSB, pp. 27 a 34. Cf. ainda Acérdaos da 3.2 Seccao
do Tribunal da Relagédo de Lisboa, de 25.11.2008 (PT Multimédia — SIC), processo n.° 1050/06.9TYLSB.L1, pp. 70
a 74; da 3.2 Seccao do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 15.12.2010 (Abbott, Menarini e outras), processo n.°
350/08.8TYLSB.L1, pp. 161 a 167.

62 Cf. Acordaos do TJUE (Terceira Secgao), de 20.11.2008, Beef Industry Development and Barry Brothers (BIDS),
processo C-209/07, paragrafo 17; e de 01.02.1978, Miller c Comiss&o Europeia, processo C-19/77, paragrafo 7.
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producao, divisao do mercado e subidas de pregos, conduzindo a uma ma reparticdo dos

recursos, em prejuizo dos agentes econdémicos e dos consumidores.®

768.Para ter um objeto anticoncorrencial basta que o acordo seja suscetivel de produzir
efeitos negativos sobre a concorréncia, isto €, que seja concretamente apto a impedir,

restringir ou falsear a concorréncia.

769.Com base na referida jurisprudéncia, a Comissédo Europeia também distingue aquelas
formas de coordenacgao que, por comportarem em si mesmas, pela sua prépria natureza,
um grau suficiente de nocividade para a concorréncia, consubstanciam tipicamente

restricdes por objeto.

770.Assim, pode ler-se nas Orientacbes da Comissao Europeia relativas a aplicacao do n.° 3
do artigo 101.° do TFUE que:

“As restricbes de concorréncia por objetivo sdo aquelas que, pela sua natureza, podem
restringir a concorréncia. Trata-se de restricbes que, a luz dos objetivos prosseguidos
pelas regras comunitarias da concorréncia, tém um elevado potencial em termos de
efeitos negativos na concorréncia e relativamente as quais ndo é necessario, para efeitos
da aplicagdo do n.° 1 do artigo 81.°, demonstrar os seus efeitos concretos no mercado.
Esta presuncéo baseia-se na natureza grave da restricdo e na experiéncia que demonstra
ser provavel que as restricbes da concorréncia por objetivo tenham efeitos negativos no
mercado e contrariem os objetivos das regras comunitarias da concorréncia’®*,

“No caso dos acordos horizontais, as restricbes da concorréncia por objetivo incluem a

fixagdo dos pregos, a limitagdo da produgéo e a partilha de mercados e clientes™®.

771.Neste sentido, refira-se ainda que a jurisprudéncia dos tribunais nacionais tem sido
constante na identificagdo, no dmbito das praticas restritivas consagradas no n.° 1 do
artigo 9.° da Lei n.° 19/2012 (anterior n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003), de uma

infragcdo de perigo, bastando que o bem juridico tutelado — a protegéo da concorréncia —

63 Cf. Acorddos do TJUE L.T.M. e. M.B.U., e BIDS supracitados, e Acorddao do TJUE de 14.03.2013, Allianz
Hungaria Biztosité Zrt. e outros contra Gazdasagi VersenyhivatalAllianz Hungaria Biztosité e o., processo C-32/11,
paragrafo 34.

64 Cf. Comunicagéo da Comisséo “Orientagées relativas a aplicagédo do n.° 3 do artigo 81.° do Tratado”, JOUE n.°
C 101, 27.04.2004 (“Orientagdes Gerais”), paragrafo 21.

65 Cf. idem, paragrafo 23.
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seja posto em perigo, ou seja, basta a possibilidade de lesdo, ou a adequagao da pratica

para produzir tal les&o, para que a infragdo se considere cometida®®.

772.0ra, um acordo entre empresas que determine — seja pelos termos em que é celebrado,
seja pelo plano de acdo determinado pelas empresas envolvidas, ou seja ainda pelos
termos e condigbes em que é implementado — a fixacdo de precos e/ou a reparticao de
mercados configura, por si s6, uma pratica que tem por objeto restringir, distorcer ou
falsear a concorréncia e que é, por consequéncia, proibida nos termos do n.° 1 do artigo
9.° da Lei n.° 19/2012.

773.Neste contexto, ha que recordar que, no presente caso, as empresas visadas
substituiram, conscientemente, os riscos normais da concorréncia por um sistema de
cooperacao, adotando e implementando um plano de acdo comum com vista a coordenar
0 seu comportamento para efeitos da participacdo nos concursos lancados pela
REFER/IP com o fim de (i) aumentar o prego contratual maximo estabelecido nos
concursos econtratos n.° 5010016780 e econtratos n.° 5010021530 (Concurso | e
Concurso I, respetivamente), para, posteriormente, (ii) repartir entre si o mercado,
fixando o nivel de precos, mediante a partilha dos lotes constantes do procedimento

concursal econtratos n.° 5010023098 (Concurso llI).

774.Face ao supra exposto, conclui-se que os dois acordos imputados as empresas visadas
tinham um objeto restritivo da concorréncia, sendo também evidente, pela globalidade da
prova junta aos autos, que esses acordos foram executados e implementados pelas
empresas visadas e que dos mesmos resultou uma distorcdo das regras de

funcionamento concorrencial do mercado em que operam.

775.Impde-se, portanto, a conclusdo de que as condutas objeto da presente investigacdo s&o
subsumiveis integralmente no ambito de aplicagdo do n.° 1 do artigo 9.°, da Lei n.°
19/2012, e do artigo 101.°, n.° 1, do TFUE, na medida em que tém por objeto a restricédo
da concorréncia no mercado nacional da prestacdo de servicos de manutengdo de

aparelhos de via na rede ferroviaria nacional, via larga.

66 Cf. Sentencas do Tribunal de Comércio de Lisboa, de 09.12.2005, 2.° Juizo, Proc. n.° 1307/05.6TYLSB, e de
12.01.2006. 3.° Juizo, Proc. n.° 1302/05.5TYLSB.
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3.2.3.2. Pronuncia das visadas

3.2.3.21. Pronuncia da Fergrupo

776.Na sua PNI, a Fergrupo alega que a AdC devia ter realizado um juizo de probabilidade
de efeitos restritivos para poder determinar se as infragbes poderiam ser proibidas por

objeto, aplicando a devida interpretacao restritiva das infragcdes por objeto (fls.6155).

777 Neste sentido, a Fergrupo sustenta que, contrariamente ao estabelecido na jurisprudéncia
dos tribunais europeus, em parte alguma da NI, a AdC “[...] faz uma avaliacdo do contexto

econdémico e juridico em que se desenvolveram os alegados acordos.” (fls. 6155-58).
3.2.3.2.2. Pronuncia da Somafel

778.Na sua PNI, a Somafel afirma que a AdC adotou uma interpretacao incorreta no que toca
a nogao de "restrigdo por objeto", ignorando, em parte, a jurisprudéncia do TJUE nesta
matéria, que estabelece que “deve apenas ser apta num caso concreto, tendo em conta

o contexto juridico e econémico especifico, a impedir, falsear ou restringira concorréncia”.

779.Neste sentido, a Somafel salienta que “nenhuma analise ¢ feita [pela AdC] relativamente
ao contexto juridico e econémico dos concursos em causa e dos contactos havidos entre
as empresas visadas a esse respeito para efeitos da demonstragdo de uma infragdo pelo

objeto”.

780.Assim sendo, considera a Somafel que ndao se encontra preenchido este elemento

fundamental do tipo objetivo em causa (fls. 6827 a 6833).
3.2.3.3. Apreciagao pela Autoridade

781.As visadas afirmam que o conceito de infragao por objeto deve ser interpretado de forma
restritiva, sendo que a AdC néo realizou um juizo de probabilidade de efeitos, aplicando
a natureza de restricdo por objeto, no presente processo, de forma automatica (cf.

paragrafos 776 e 780).

782.Cumpre sublinhar, em primeiro lugar que, contrariamente as alega¢des das visadas, a
AdC considerou, na apreciagao das praticas em causa, todos os elementos relevantes
para a configuragao e caracterizagdo do contexto econdmico e juridico no qual se insere

o0 comportamento colusivo objeto do presente processo.

783.Com efeito, consta da seccao 2 da NI, bem como da presente Decisao, a identificacao e

caracterizacdo de cada uma das empresas envolvidas nas infragcdes, das entidades

156



x AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

adjudicantes e sua atuacao, as caracteristicas do mercado no qual incidiram as praticas
em causa, o detalhe e particularidades de cada um dos procedimentos concursais
relevantes para os autos, a exposigado pormenorizada do comportamento das visadas ao
longo do periodo objeto de analise, bem como a descricdo do consércio CEMAV, as
regras que regularam a sua constituicdo, o ambito de atuacdo e duragdo, as
comunicagdes relevantes e o seu enquadramento para efeitos de apreciagdo do

comportamento ilicito.

784.Todos estes elementos, constantes da NI e reproduzidos na presente Decisao,
conformam o contexto, econémico e juridico, considerado pela AdC na apreciacao do
comportamento das empresas visadas, bem como na determinacgao do preenchimento de

cada um dos elementos integrantes do tipo legal de infragdo em causa.

785.Em consequéncia, os argumentos invocados pelas visadas relativos a auséncia de

consideragao do contexto econdémico e juridico no presente processo ndo procedem.

786.Por outro lado, os acordos horizontais que envolvem a fixagcao de pregos e/ou a partilha
de mercado, como no presente caso, consistem em formas de coordenacdo entre
empresas que revelam um tal grau de perniciosidade para a concorréncia, e sao de tal
modo suscetiveis de produzirem resultados negativos, que se considera nao ser

necessario examinar os seus efeitos concretos no mercado®’.

787.E este o sentido da jurisprudéncia do Tribunal de Justiga®, mencionada pelas visadas na

suas PNI, a qual vem confirmada pelo Tribunal de Justica no acérdao Cartes Bancaires:

“[Rlesulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que determinadas formas de
coordenagdo entre empresas revelam um grau suficiente de nocividade para a
concorréncia para que se possa considerar que ndo ha que examinar os seus efeitos.
Esta jurisprudéncia tem em conta o facto de determinadas formas de coordenagéo entre

empresas poderem ser consideradas, pela sua propria natureza, prejudiciais ao bom

67 Cf. Acordéo do Tribunal de Justica de 30.06.1966, Société Technique Miniére (L.T.M.) e Maschinenbau Ulm
GmbH (M.B.U.), processo n.° 56/65, Colet. 1965-1968, p. 388; Acdrdédo do Tribunal de Justica de 14.03.2013,
Allianz Hungaria Biztosit6 Zrt. e 0. c. Gazdasagi Versenyhivatal, processo n.° C-32/11, paragrafo 34.

68 Cf. Acdrdao do Tribunal de Justica de 06.10.2009, GlaxoSmithKline Services e 0. c. Comiss&o, processo apensos
n.os C-501/06P, C-513/06P, C-515/06P e C-519/06 P, Colet. 2009, p. 9291, paragrafo 55; Acérdao do Tribunal de
Justica de 4.06.2009, T Mobile Netherlands, BV e o. c. Raad van bestuur van de Nederlandse
Mededingingsautoriteit, processo n.° C-8/08, Colet. 2009, p. 4529, paragrafos 28 a30; Acérddo do Tribunal de
Justica de 04.10.2011, Football Association Premier League e 0., processos apensos n.os C-403/08 e C-429/08,
Colet. 2011, p. 9083, paragrafo 135; Acoérddo do Tribunal de Justica de 13.10.2011, Pierre Fabre
Dermo-Cosmétique, processo n.° C-439/09, Colet. 2011, p. 9419, paragrafo 34; e Acordao do Tribunal de Justica
de 13.09.2012, Expedia Inc. c. Autorité de la Concurrence e 0., processo n.° C-226-11, paragrafos 35 a 37.
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funcionamento do jogo da concorréncia™®.

788.Daqui resulta, pois, que certos comportamentos colusérios tipicos séo, pela sua propria
natureza, prejudiciais ao bom funcionamento da concorréncia (i.e., sdo objetivamente
suscetiveis de produzir efeitos negativos no mercado, em prejuizo dos consumidores).
Constituem, assim, uma restricao pelo objeto, sem que as autoridades de concorréncia

tenham necessidade de proceder a analise dos seus efeitos.

789.Nao ha, assim, duvida que, no presente caso, as empresas Fergrupo e Somafel, junto
com as restantes empresas visadas pelo PRC/2016/6, participaram em dois acordos que,
pela sua natureza, sao prejudiciais ao bom funcionamento da concorréncia, constituindo
desse modo, restricdes pelo objeto, sem que seja necessario examinar os seus efeitos

na concorréncia.
3.2.3.4. Conclusao quanto a existéncia de uma restricao por objeto

790.Conclui-se, deste modo, que os dois acordos imputados na presente Decisdo a visada
Fergrupo e a visada Somafel tém por objeto a restricdo da concorréncia no mercado
nacional da prestacao de servicos de manutencao de aparelhos de via, na rede ferroviaria
nacional, via larga, sendo ainda evidente, com base na prova junta aos autos, que esses
acordos foram executados e implementados pelas empresas visadas e que dos mesmos
resultou uma distor¢cao das regras de funcionamento concorrencial do mercado em que

ocorreram os procedimentos concursais objeto dos presentes autos.
3.2.4. Carater sensivel da restrigao da concorréncia

3.241. Posicdo da Autoridade quanto ao carater sensivel da

restricao da concorréncia

791.Refere o n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.° 19/2012 que a restricdo da concorréncia tera de ser

sensivel.

69 Cf. Acdrdéo do Tribunal de Justica de 11.09.2014, Groupement des cartes bancaires c. Comiss&o, processo n.°
C-67/13, paragrafos 49 e 50; cf., igualmente, Acérddo do Tribunal de Justica de 20.11.2008, Beef Industry
Development and Barry Brothers (BIDS), processo n.° C-209/07, paragrafo 15; Acérdao do Tribunal de Justica de
30.01.1985, Bureau national interprofessionnel du cognac c. Guy Clair, processo n.° C-123/83, Colet. 1985, p. 391,
paragrafo 22.
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792.Quando a restricdo da concorréncia em resultado da pratica restritiva da concorréncia
ultrapassar o limiar do negligenciavel, a mesma deve ser proibida e os seus agentes
punidos.

793.Assim, sao, desde logo, proibidos os acordos entre empresas, independentemente de os
efeitos terem ou ndo sido verificados, se os mesmos tiverem um objeto

anticoncorrencial®, ja que tais acordos se presumem n&o negligenciaveis.

794 Neste sentido, a jurisprudéncia do TJUE estabeleceu que um acordo que tenha por
objetivo impedir, restringir ou falsear a concorréncia no mercado interno constitui, pela
sua natureza e independentemente de quaisquer efeitos concretos que possa ter, uma

restricao significativa da concorréncia’”.

795.Ainda a Comunicacao da Comisséao relativa aos acordos de pequena importancia que
ndo restringem sensivelmente a concorréncia nos termos do n.° 1 do artigo 101.° do TFUE
(Comunicagdo De Minimis)’? exclui expressamente do ambito da categoria de minimis,
os acordos ou praticas concertadas que, como no presente caso, tenham por objetivo a

fixagdo de pregos e/ou a reparticdo de mercados’.

796. Acresce que o Tribunal de Comércio de Lisboa referiu, a propdsito da interpretagao do
n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003 [atual n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.° 19/2012] que: "O
legislador optou por ndo especificar e concretizar o que sejam acordos, praticas
concertadas ou decisbes de associagbes que tenham por objecto e por efeito impedir,
falsear ou restringir a concorréncia, criando o que se denomina uma norma penal (no
caso contra-ordencional) em branco. [...] A norma penal em branco sera aquela que tem
a particularidade de descrever de forma incompleta os pressupostos de punicdo de um
crime remetendo parte da sua concretizagdo para outras fontes normativas,

denominando-se a primeira norma sancionadora e as segundas normas complementares

70 Cf. Acorddo do TJCE de 08.07.1999, Anic Partecipazioni SpA, proc. C-49/92 P, Coletanea 1-04125.
71 Cf. Processo C-226/11 Expedia, nomeadamente os n.°s 35, 36 e 37.
72 JO C 291/1, de 30.08.2014.

73 Adicionalmente, o projeto de Orientagbes sobre o conceito de restrigo por objeto para efeitos de aplicagéo desta
Comunicagéo faz também mengéo expressa a acordos ou praticas concertadas que tenham por objeto a fixagéo
de precgos e a reparticdo de mercados ou de clientes — cf. paginas 5, 6 e 7 da “COMMISSION STAFF WORKING
DOCUMENT (SWD(2014) 198 final), Guidance on restrictions of competition "by object” for the purpose of defining
which agreements may benefit from the De Minimis Notice, de 25.6.2014.
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ou integradoras”. Com este enquadramento, “é as orientagbes da Comisséo e as decisées

desta e dos Tribunais comunitarios que deve ir buscar-se a integragdo da norma""™.

797.Ai se menciona que “ndo se inscrevem no ambito de aplicacdo dos artigos 81.° e 82.°
[atuais 101.° e 102.° do TFUE] os acordos e praticas que, devido a fraca posi¢ao das
empresas envolvidas no mercado dos produtos em causa, afetam o mercado de forma
nao significativa. O caracter sensivel pode ser apreciado, nomeadamente, por referéncia
a posicéo e a importancia das empresas envolvidas no mercado dos produtos em causa.
[...] Quanto mais forte for a posicdo de mercado das empresas em causa, maior é a
probabilidade de um acordo ou pratica susceptivel de afectar o comércio entre os

Estados-Membros o vir a afectar de forma sensivel’ 7°.

798.Assim, “o caracter sensivel pode ser avaliado em termos absolutos (volume de negdcios)
e em termos relativos, através da comparagdo da posicdo da ou das empresas em causa

com a dos demais operadores no mercado (quota de mercado)”’®.

799.Em sintese, e em face do exposto, pode concluir-se que a restricado da concorréncia tem
de ser sensivel, sendo que o carater sensivel se afere tendo em atencio o tipo de

condutas e/ou as posicdes e importancia das empresas envolvidas no mercado em causa.

800.0ra, no caso concreto, o tipo de condutas em causa, a adogao de (i) um acordo de fixagdo
do nivel dos precos e (ii) de um acordo de reparticao do mercado entre as cinco empresas
visadas, as quais representavam, no seu conjunto, a data dos factos que consubstanciam
a infracao, a totalidade do mercado em apreco, concorre para a demonstragao do carater

sensivel da afetagéo da concorréncia no mercado em causa (cf. paragrafos 453 e 460).

801.0ra, sendo que a restricdo se afere “no todo ou em parte do mercado nacional’, no que
respeita ao n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.° 19/2012, e tendo em conta o ambito de atuagao
das empresas em causa, bem como o ambito da prestacdo de servigos cujo nivel de
precos fixaram e repartiram entre si, considera-se prima facie que as duas infragdes
afetam todo o territério de Portugal continental, e que as mesmas se traduzem em

restricdes sensiveis da concorréncia.

74 Cf. Sentenca do Tribunal de Comeércio de Lisboa, 3.° Juizo, Proc. n.° 1302/05.5TYLSB, de 12.01.2006.

75 Cf. Comunicagdo da Comissdo Europeia — Orientagbes sobre o conceito de afectagdo do comércio entre os
Estados-Membros previsto nos artigos 81.° e 82.° do Tratado CE (Jornal Oficial C 101, de 27.04.2004 pp. 0081 -
0096), pontos 44 e 45.

76 Cf. idem, ponto 47.
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3.24.2. Pronuncia das visadas

802.As visadas contestam a conclusdo da AdC relativa ao carater sensivel das restricbes da

concorréncia cometidas pelas visadas no ambito do presente processo.
3.24.21. Pronuncia da Fergrupo

803.Na sua PNI, a Fergrupo alega que “[...] tendo em conta os volumes adjudicados
anualmente pela IP e os volumes adjudicados nestes concursos, ndo se vislumbra como

podem ter estes contratos um carater sensivel, devido ao diminuto valor.” (fls. 6159).
3.24.2.2. Pronuncia da Somafel

804.Na sua PNI, a Somafel refere que a Comunicacdo De Minimis, referida pela AdC, nao é
vinculativa para os Estados-Membros, mas que, em qualquer caso, a AdC nao teve em
conta a jurisprudéncia do TCRS, segundo a qual a aplicagao da Comunicagdo De Minimis
nao estaria dependente “apenas da existéncia de uma restricdo por objeto, mas também
da suscetibilidade de afetagcdo do comércio entre os Estados-Membros. Ora, o art. 9.° n.°
1, da Lei da Concorréncia, ndo exige a verificagdo deste pressuposto, pelo que ndo basta
a invocacdo do citado acérddo [Expedia] para se concluir pela natureza sensivel da

restricdo, que tera de ser concretamente apurada” (fl. 6833 a 6835).

805.Acrescenta a Somafel, que “a AdC parece confundir o carater sensivel da restricdo da
concorréncia, elemento objetivo do tipo de ilicito previsto no artigo 9.° da Lei da
Concorréncia, com o conceito de carater sensivel da afetacdo do comércio entre os
Estados-Membros, elemento que determina a aplicagdo do artigo 101.° do TFUE” (fls.
6835 e 6836).

3.243. Apreciacgao pela Autoridade

806.Em resposta aos argumentos invocados pelas visadas nas suas PNI, cumpre salientar
que os valores adjudicados nos concursos nao foram o elemento considerado pela AdC

para concluir pelo caracter sensivel das restricbes objeto do presente processo.

807.Com efeito, a AdC, de acordo com a jurisprudéncia supraidentificada, fundamentou as
suas conclusdes no tipo de condutas em causa, no ambito de atuacdo das empresas

visadas, bem como, na sua posi¢ao no mercado em apreco.

808.Nesta medida, ndo assiste razao as visadas nesta matéria.
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809.Com efeito, verifica-se, no presente processo, que as empresas visadas adotaram dois
acordos restritivos da concorréncia, afetando a prestagcdo de servicos de interesse
publico, com impacto direto no bom funcionamento e seguranca dos servigos de

transporte ferroviario, de enorme importancia para os consumidores.

810.0s referidos acordos abrangem a totalidade do territério de Portugal continental e, os
agentes econdmicos envolvidos, a data dos factos, representavam a totalidade do
mercado. Estas circunstancias, ndo poderiam deixar de levar a AdC a concluir pelo

caracter sensivel das restricdes em aprego.

3.244. Conclusdao quanto ao carater sensivel da restricdo da

concorréncia

811.No que concerne ao carater sensivel das restricbes da concorréncia das infracoes
cometidas pelas visadas, tendo em conta o tipo de acordos adotados pelas visadas, as
respetivas quotas de mercado, bem como o &mbito de aplicacdo dos acordos, considera-

se, prima facie, que as infragdes se traduzem em restricbes sensiveis da concorréncia.
3.2.5. A afetacao do comércio entre Estados-Membros

3.2.51. Posicao da Autoridade quanto a afetagao do comércio entre

Estados-Membros

812.Por sua vez, a restricdo da concorréncia deve aferir-se no “mercado interno”, a luz do
disposto no n.° 1 do artigo 101.° do TFUE.

813.Como resulta diretamente do artigo 101.° do TFUE, o pressuposto da sua aplicagéo é que
a violagao das regras da concorréncia afete, ou seja suscetivel de afetar, o comércio entre
os Estados-Membros, implicando a possibilidade de prever, com um grau de
probabilidade suficiente com base num conjunto de fatores objetivos de direito ou de
facto, que o acordo pode ter uma influéncia — direta ou indireta, efetiva ou potencial — na
estrutura do comércio entre os Estados-Membros (ndo sendo sequer necessario, para

este efeito, demonstrar qualquer intengéo ou vontade das empresas).

814.Segundo a jurisprudéncia constante, os acordos que se estendem a todo o territério de
um Estado-Membro sao suscetiveis, pela sua prépria natureza, de afetar as trocas

comerciais entre os Estados-Membros™”.

77 Cf. Acordao do Tribunal de Justiga de 19.02.2002, Wouters, C-309/99, ponto 95.
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815.Quanto a questédo de saber se essa influéncia podera afetar sensivelmente o comércio,
tal dependera da importancia do objeto do acordo, bem como da posi¢cao que os membros

do acordo ocupam no mercado’®.

816.0ra, conforme explicitado supra, o comportamento das empresas visadas objeto do

presente processo abrange a totalidade do territério de Portugal continental.

817.Acresce que as cinco empresas visadas representavam, a data dos factos que

consubstanciam as infragdes, a totalidade da oferta do mercado em causa.

818.Adicionalmente, as cinco empresas visadas, lideres no mercado portugués, pertencem a
grandes grupos de empresas com dimensao internacional e presenga noutros Estados-

Membros (cf. paragrafo 800).

819.Assim sendo, os comportamentos das empresas visadas conduziram a alteragcdo, em
todo o territério de Portugal continental, das condigbes concorrenciais na prestagcédo de

servicos de manutencao de aparelhos de via na rede ferroviaria nacional, via larga.

820.Em suma, considera-se, pelo exposto, que se verifica, in casu, a suscetibilidade de
afetagcdo do comércio entre os Estados-Membros, nos termos e para os efeitos de

aplicagao do disposto no artigo 101.° do TFUE.
3.25.2. Pronuncia das visadas
3.2.5.2.1. Pronuncia da Fergrupo

821.Na sua PNI, a Fergrupo afirma que, de acordo com a jurisprudéncia nacional, néo se
encontra preenchido o requisito de afetacao do comércio entre os Estados-Membros e se

afasta, totalmente, a possibilidade de aplicagédo do artigo 101.° do TFUE (fls. 6160).

822.Acresce que, no entender da Fergrupo, a AdC também nao realizou a devida analise dos
requisitos estabelecidos nas Orientagdes adotadas pela Comissdo Europeia sobre o
conceito de afetagédo do comércio entre os Estados-Membros previsto nos artigos 81.° e
82.° do Tratado, nomeadamente i) a demonstragao da existéncia de um impacto minimo
nas atividades econdmicas transfronteiricas entre pelo menos dois Estados-Membros, ii)

a demostracao de que o acordo podera ter uma influéncia direta ou indireta, efetiva ou

78 Cf. Acordao de 22.10.1997, processos apensos T-213/95 e T-18/96, SCK, FNK contra Comisséo, Col.1997, p.
11-1739, ponto 181, onde se considerou que uma quota de mercado de cerca de 40% podia afetar de maneira
sensivel o comércio entre Estados-Membros.
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potencial na estrutura concorrencial da Unido Europeia, € iii) a demonstragdo do caracter
sensivel da restricdo, considerando que nao é possivel concluir que foi observada uma
restricdo sensivel da concorréncia, atendendo, entre outros elementos, a importancia do
mercado e aos volumes de negécios de todas as visadas listados pela AdC nos
paragrafos 50, 58, 67, 77 € 86 da NI (fls. 6161 a 6166).

3.2.5.2.2. Pronuncia da Somafel

823.Na sua PNI, a Somafel afirma que a AdC nao logrou demonstrar a afetacido do comércio
entre os Estados-Membros, requisito que determina a aplicagao do artigo 101.° do TFUE,
atendendo, nomeadamente, a auséncia de prova de que os alegados acordos afetaram
a estrutura concorrencial do mercado, com impacto nas atividades transfronteiricas de,
no minimo, dois Estados-Membros (fls. 6836 a 6839).

3.2.5.3. Apreciacao pela Autoridade

824 Em resposta aos argumentos supra invocados pelas visadas, importa salientar, em
primeiro lugar, que o requisito de afetagdo do comércio entre os Estados-Membros
implica a existéncia de um impacto nas atividades econdmicas transfronteiricas que
envolva, no minimo, dois Estados-Membros, ndo sendo, porém, necessario que o acordo
ou pratica afete o comércio entre um Estado-Membro e a totalidade de outro Estado-

Membro™.

825.Neste sentido, recorde-se que o mercado nacional de um Estado-Membro da Unido
Europeia corresponde a uma parte do mercado interno. Com efeito, mesmo que esteja
em causa um unico Estado-Membro, a natureza muito grave da infragdo e, sobretudo, a
sua vocagao para falsear o mercado nacional, o que, como se viu, sucede no caso em
aprecgo, fornecem uma boa indicagdo acerca da possibilidade de os factos serem

suscetiveis de afetar o comércio entre os Estados-Membros.

9 Orientagdes sobre o conceito de afetagdo do comércio entre os Estados-Membros previsto nos artigos 81.° e
82.° do Tratado CE (atuais artigos 101.° e 102.° do TFUE), Comunicagao da Comisséo, JO C 101, de 27.04.2004,
paragrafos 18- 21.
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826.De facto, desde o Acorddo de 17.10.1972 no caso Cementhandelaren®, e,
posteriormente, em 1985, com o Acérd&o no caso Remia®', que o Tribunal de Justigca tem
vindo a considerar que um acordo que se estende a todo o territério de um Estado-
Membro tem, pela sua prépria natureza, o efeito de entravar a interpenetragdo econdémica

pretendida pelo Tratado da Unido Europeia.

827.Com efeito, nas palavras do Tribunal de Justica no seu Acérdao de 24/09/2009, no caso

Club Lombard - Erste Group Bank AG e o. c. Comisséo:

“(...) o facto de um acordo ter apenas por objeto a comercializagdo de produtos num
tnico Estado-Membro ndo basta para excluir a possibilidade de afetar o comércio entre

Estados-Membros.

Com efeito, um acordo que abranja todo o territério de um Estado-Membro tem como
efeito, pela sua propria natureza, consolidar barreiras de caracter nacional, entravando

assim a interpenetracdo econémica pretendida pelo Tratado CE (...)”2.

828.Tendo em conta a jurisprudéncia do Tribunal de Justica sobre esta matéria, a nogao de
afetacao do comércio entre os Estados-Membros foi objeto de uma Comunicagéo da
Comissao Europeia, que estabeleceu as Orientagbes a seguir na sua interpretagéo

(Orientagdes sobre a afetagdo do comércio entre Estados-Membros)?2.

829.Para além de outras indicagdes relevantes a que se fara referéncia infra na presente
seccao, as Orientacdes da Comissdo confirmam o acima referido a propdsito da
jurisprudéncia dos tribunais da Unido Europeia quanto a acordos que afetam todo o

territério de um Estado-Membro:

“(...) Os tribunais comunitarios sustentaram numa série de processos que os acordos

que cobrem a totalidade do territorio de um Estado-Membro tém, pela sua propria

80 Cf. Acordao do Tribunal de Justica de 17/10/1972, Vereeniging van Cementhandelaren c. Comiss&o, processo
n.° 8/72 — paragrafo 29.

81 Cf. Acordao do Tribunal de Justica de 11/07/1985, Remia B.V. e o. c. Comiss&o, processo n.° 42/84 — paragrafo
22.

82 Cf, Acordao do Tribunal de Justica de 24/09/2009, Club Lombard - Erste Group Bank AG, Raiffeisen Zentralbank
Osterreich AG, Bank Austria Creditanstalt AG e Osterreichische Volksbanken AG c. Comiss&o, processos apensos
n.°s C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P e C-137/07 P - paragrafo 38; cf., igualmente, Acérddo do Tribunal de
Justica de 23/11/2006, Asnef-Equifax, Servicios de Informacién sobre Solvencia y Crédito, SL c. Asociacién de
Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc), processo n.° C-238/05, - paragrafo 37.

83 Cf. Comunicagédo da Comissédo Europeia “Orientagées sobre o conceito de afetagdo do comércio entre os
Estados-Membros previsto nos artigos 81.° e 82.° do Tratado” (atuais artigos 101.° e 102.° do TFUE), JO de
27.04.2004, C 101.

165



x AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

natureza, o efeito de reforcar a segmentagcdo dos mercados numa base nacional, na

medida em que dificultam a penetragcdo econdémica pretendida pelo Tratado™”.

830.Este entendimento foi também ja sufragado pela jurisprudéncia nacional, conforme
resulta do Acdérdao de 25/05/2017 do TCRS no caso Firmo c. AdC, no qual é alias citada
jurisprudéncia dos tribunais da Unido Europeia ja acima referida, bem como as

Orientagdes da Comissao:

“Por fim, quanto a aplicacdo do artigo 101.°, n.° 1 do TFUE, é ainda necessario que o

acordo seja suscetivel de afetar o comércio entre Estados-Membros.

E jurisprudéncia assente que para um acordo entre empresas ser suscetivel de afetar o
comeércio entre os Estados-Membros, deve ser possivel prever com um grau suficiente
de probabilidade, com base num conjunto de elementos objetivos de direito ou de facto,
que tem influéncia direta ou indireta, efetiva ou potencial, nos fluxos comerciais entre
Estados-Membros de modo a poder prejudicar a realizagdo dos objetivos de um

mercado unico entre Estados-Membros.

A jurisprudéncia comunitaria tem também entendido, desde o acérdédo Remia e o. c.
Comisséo, proc. 42/84, que um acordo que se estende a todo o territério de um Estado-
Membro tem, pela sua propria natureza, por efeito consolidar barreiras de caracter

nacional, entravando assim a interpenetracdo econémica pretendida pelo Tratado.

Partindo destes e de outros principios afirmados pela jurisprudéncia comunitaria, a
Comissédo Europeia emitiu as Orientagbes da Comissdo sobre o conceito de afetagao
do comércio entre os Estados-Membros previsto nos artigos 81.° e 82.° do Tratado,
publicadas no JO 2004/C 101/07. Nao sao vinculativas, é certo, mas desenvolvem de

forma bastante aprofundada a matéria.

E no que respeita aos acordos horizontais que sé&o restritivos da concorréncia por objeto
e que abrangem o territorio de um Estado-Membro exarou que os mesmos “sdo, em
principio, suscetiveis de afetar o comércio entre os Estados-Membros. Os tribunais
comunitarios sustentaram numa série de processos que os acordos que cobrem a

totalidade do territério de um Estado-Membro tém, pela sua préopria natureza, o efeito

84 Cf. Comunicagédo da Comissédo Europeia “Orientagées sobre o conceito de afetagdo do comércio entre os
Estados-Membros previsto nos artigos 81.° e 82.° do Tratado” (atuais artigos 101.° e 102.° do TFUE), JO de
27.04.2004, C 101 — paragrafo 78.
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de reforcar a segmentacdo dos mercados numa base nacional, na medida em que

dificultam a penetracdo econémica pretendida pelo Tratado (...).

Por conseguinte, ha que concluir que, nestes casos, a natureza do acordo permite
sustentar a existéncia de uma probabilidade suficiente de afetacdo do comércio entre
Estados-Membros, face a inexisténcia de elementos suscetiveis de afastar essa

»85

probabilidade”™”.

831.0 TCRS, nesta mesma Sentenca respeitante ao caso Firmo c. AdC, seguiu este racional
para concluir que, estando em causa um acordo de natureza horizontal restritivo da
concorréncia extensivo a totalidade do territério nacional, tal acordo estava abrangido
pelo disposto no artigo 101.° do TFUE (e violava o mesmo preceito legal em virtude do

preenchimento dos restantes elementos tipicos):

“Tais acordos s&o restritivos da concorréncia por objeto, conforme resulta do seu
conteudo em conjugagdo com os pardmetros supra enunciados, foram extensivos a
totalidade do territério nacional, pelo que se conclui que afetam o comércio entre

Estados-Membro e de forma sensivel’.

832.No caso sub judice, ficou amplamente demonstrado, com recurso a elementos de prova
precisos e concordantes, que as visadas participaram em dois acordos que tinham um
objeto restritivo da concorréncia, na medida em que consubstanciaram dois acordos de

fixagdo de precgos e de reparticao do mercado.

833.Com efeito, trata-se de comportamentos colusérios de indole muito grave que sao pela
sua propria natureza prejudiciais ao bom funcionamento da concorréncia (i.e., sao
objetivamente suscetiveis de produzir efeitos negativos no mercado, em prejuizo dos
consumidores), sendo como tal considerados, a luz da jurisprudéncia dos tribunais da

Uni&do Europeia e nacionais, como restrigbes com um objeto anticoncorrencial.

834.Por outro lado, ficou clara e inequivocamente estabelecido que estes dois acordos
afetaram o mercado nacional de prestagao de servigcos de manutengao de aparelhos de

via na rede ferroviaria nacional, via larga.

835.Com efeito, ao abrigo do primeiro dos acordos em causa, as empresas visadas

acordaram apresentar propostas acima do pre¢o contratual maximo nos Concurso | e

85 Sentenga do TCRS de 25/05/2017, Firmo ¢. AdC, processo n.° 36/17.2YUSTR - pagina 125.
8 Sentenga do TCRS de 25/05/2017, Firmo ¢. AdC, processo n.° 36/17.2YUSTR - pagina 127.
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Concurso I, respetivamente, com o objetivo de promover o aumento do preco contratual
maximo, inicialmente estabelecido pela REFER/IP para a prestacao dos servigos de

manutencao de aparelhos de via na rede ferroviaria nacional (cf. seccao 2.4).

836.Neste sentido, a apresentacao de propostas acima do pregco contratual maximo
estabelecido pela entidade adjudicante naqueles concursos determinou que as propostas
apresentadas fossem excluidas e que, em consequéncia, 0S concursos em causa
ficassem desertos, lancando a entidade adjudicante novo concurso em tudo equivalente
ao concurso anterior, mas com um aumento de 14% do prego base face ao procedimento

concursal anterior (cf. secgao 2.4).

837.No ambito do segundo acordo (Concurso lll), as empresas visadas repartiram a prestacao
dos servicos de manutencao de aparelhos de via, na rede ferroviaria nacional, via larga,
fixando, igualmente, o nivel dos precgos praticados no dmbito do identificado procedimento
concursal. Com efeito, acordaram apresentar, cada uma, apenas uma proposta
economicamente valida para cada lote, com o preco colado ao prego base, determinando
igualmente, desse modo, em conjunto, o nivel do pre¢o da prestagdo dos servigos em

causa (cf. secgéo 2.4).

838.Resulta, assim, que as empresas visadas, em conjunto e conscientemente, anularam a
concorréncia na totalidade do mercado nacional de prestacdo dos servicos de
manutencéo de aparelhos de via, na rede ferroviaria nacional, via larga, em Portugal
continental, condicionando reciprocamente a sua liberdade de ac&do e eliminando a

incerteza dos respetivos comportamentos.

839.Nestes termos, aplicando a jurisprudéncia acima referida aos acordos em causa,
tratando-se de dois acordos horizontais com um objeto anticoncorrencial que abrange o
territério nacional, os mesmos tém, pela sua natureza, “o efeito de reforcar a
segmentagdo dos mercados numa base nacional, na medida em que dificulta a
penetragdo econdmica pretendida pelo Tratado™’, devendo como tal concluir-se pela
aplicagao do artigo 101.° do TFUE, uma vez estes acordos sédo aptos a afetar o comércio

entre Estados-Membros.

840.Remetemos de seguida para as consideracdes efetuadas pela Comissao Europeia nas

suas Orientagdes sobre a afetagdo do comércio entre Estados-Membros, no sentido de

87 Cf. Comunicagédo da Comiss&do Europeia “Orientagées sobre o conceito de afetagdo do comércio entre os
Estados-Membros previsto nos artigos 81.° e 82.° do Tratado” (atuais artigos 101.° e 102.° do TFUE), JO de
27.04.2004, C 101 — paragrafo 78.
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evidenciar os elementos que sustentam esta conclusdo resultante da aplicagdo da

jurisprudéncia europeia e nacional.

841.Das referidas Orientagbes decorre que o conceito de suscetibilidade de afetacdo do
comércio entre os Estados-Membros se desdobra em trés segmentos, a saber: (i) o
conceito de “comércio entre os Estados-Membros”; (ii) a nocao de “suscetivel de afetar o
comércio entre Estados-Membros”; e (iii) o conceito de “caracter sensivel da

suscetibilidade de afetagdo do comércio entre Estados-Membros”.

842.A respeito do conceito de “comércio entre Estados-Membros”, a Comissao clarifica que
tal conceito nado se limita as tradicionais trocas transfronteiricas de bens e servicos,
tratando-se, ao invés, de um conceito mais amplo, que cobre toda a atividade econdmica
transfronteirica, uma vez que so esta interpretacao € coerente com o objetivo fundamental

do TFUE de promover a livre circulagdo de mercadorias, servigos, pessoas e capitais®.

843.Esclarecem ainda as Orientagdes da Comissao que o conceito de “comércio” relevante
para estes efeitos, tal como configurado pela jurisprudéncia dos tribunais da Unido
Europeia, abrange situacdes em que os acordos ou praticas concertadas afetam a
estrutura concorrencial do mercado. No caso de uma empresa ser eliminada ou correr o
risco de ser eliminada, a estrutura concorrencial no mercado comum é afetada, do mesmo

modo que as atividades econdmicas que a empresa desenvolve®®,

844 .No caso sub judice, os acordos em causa, conforme ficou devidamente explanado na
presente Deciséo, afetaram (ou eram suscetiveis de afetar) a estrutura concorrencial do
mercado nacional de servicos de manutencao de aparelhos de via na rede ferroviaria
nacional, via larga, na medida em que anularam qualquer comportamento concorrencial

por parte de todas as empresas que operavam no mercado em causa.

845.No sentido de aferir como deve ser avaliado o potencial efeito acima referido, importa
concretizar o que se entende por uma restricdo concorrencial que seja “suscetivel de
afetar” o comércio entre Estados-Membros, tal como desenvolvida pela jurisprudéncia do

Tribunal de Justica e explicitada nas Orientagdes da Comissao.

88 Cf. Comunicagdo da Comissédo Europeia “Orientagées sobre o conceito de afetagdo do comércio entre os
Estados-Membros previsto nos artigos 81.° e 82.° do Tratado” (atuais artigos 101.° e 102.° do TFUE), JO de
27.04.2004, C 101 - paragrafo 19.

89 Cf. Comunicagédo da Comissdo Europeia “Orientagées sobre o conceito de afetagdo do comércio entre os
Estados-Membros previsto nos artigos 81.° e 82.° do Tratado” (atuais artigos 101.° e 102.° do TFUE), JO de
27.04.2004, C 101 - paragrafo 20.
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846.De acordo com o critério desenvolvido pelo Tribunal de Justica, a nogdo de
suscetibilidade de afetagdo do comércio entre Estados-Membros implica que deve ser
possivel prever, com um grau de probabilidade suficiente e com base num conjunto de
fatores objetivos de facto ou de direito, que o acordo ou a pratica restritiva possa ter uma
influéncia, direta ou indireta, efetiva ou potencial, na estrutura do comércio entre os

Estados-Membros®.

847.Assim, segundo as Orientagdes sobre a afetacdo do comércio entre Estados-Membros,
para que o direito da Unido Europeia seja aplicavel, ndo € necessario que o acordo ou a
pratica restritiva tenha, ou tenha tido, efetivamente, um efeito no comércio entre os

Estados-Membros, bastando que seja “suscetivel” de ter esse efeito®’.

848.Aplicando este racional ao acima referido, note-se que nao € exigivel que se demonstre
que os acordos em causa afetaram a estrutura concorrencial do mercado portugués de
servicos de manutengdo de aparelhos de via na rede ferroviaria nacional via larga, sendo
apenas necessario que os acordos fossem suscetiveis de ter esse efeito (conforme
devidamente ressalvado no texto acima), o que se afigura incontornavel em face dos

elementos citados.

849.Refira-se ainda que, segundo as Orientagdes da Comissdo, a avaliagdo da
suscetibilidade da afetacao do comércio entre Estados-Membros se baseia em fatores
objetivos, ndo sendo necessaria uma intengdo subjetiva por parte das empresas em

causa®2.

850.Deve destacar-se, ademais, que a jurisprudéncia comunitaria tem sido clara na adogao
de uma interpretacdo ampla relativamente ao conceito de afetagao do comércio entre os
Estados-Membros, preconizando uma concegéao segundo a qual o facto de uma pratica
anticoncorrencial abranger apenas um unico Estado-Membro n&o ser impeditiva de afetar

a estrutura do comércio entre concorrentes de outros Estados-Membros, podendo,

9 Comunicagdo da Comisséo Europeia “Orientagées sobre o conceito de afetagdo do comércio entre os Estados-
Membros previsto nos artigos 81.° e 82.° do Tratado” (atuais artigos 101.° e 102.° do TFUE), JO de 27.04.2004, C
101 - paragrafo 23.

91 Comunicagdo da Comissé&o Europeia “Orientagées sobre o conceito de afetagdo do comércio entre os Estados-
Membros previsto nos artigos 81.° e 82.° do Tratado” (atuais artigos 101.° e 102.° do TFUE), JO de 27.04.2004, C
101 - paragrafo 26.

92 Comunicagdo da Comiss&o Europeia “Orientagées sobre o conceito de afetagdo do comércio entre os Estados-
Membros previsto nos artigos 81.° e 82.° do Tratado” (atuais artigos 101.° e 102.° do TFUE), JO de 27.04.2004, C
101 - paragrafo 25.
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implicar um encerramento do mercado nacional a concorrentes estrangeiros,

desencorajando-os de exportar ou de entrar no mercado de qualquer outra forma®.

851.Por fim, de acordo com as Orientagcbes da Comissao, importa adicionalmente que o
acordo seja suscetivel de afetar “sensivelmente” o comércio entre Estados-Membros.
Deste modo, o conceito de afetacdao do comércio integra um elemento quantitativo que
limita a aplicabilidade do direito da Unidao Europeia a acordos e praticas restritivas

suscetiveis de produzir efeitos de certa importancia®.

852.De acordo com as Orientacdes, o caracter sensivel pode ser apreciado, nomeadamente,
por referéncia a posicao e a importancia das empresas envolvidas no mercado dos
produtos em causa. Assim, segundo as Orientagdes sobre o conceito de afetacdo do
comércio entre os Estados-Membros, “[qJuanto mais forte for a posicao de mercado das
empresas em causa, maior é a probabilidade de um acordo ou pratica suscetivel de afetar

o comércio entre os Estados-Membros o vir a afetar de forma sensivel™®.
853.Partindo desta premissa, a Comissao estabelece duas presuncoes ilidiveis:

= Uma presungido negativa ilidivel, aplicavel a todos os acordos e praticas
concertadas na ace¢ao do n.° 1 do artigo 101.° do TFUE, de auséncia de um
efeito sensivel no comércio entre Estados-Membros em funcédo das quotas de

mercado e dos volumes de negécio das empresas:

“A Comissdo considera que, em principio, ndo sdo susceptiveis de afetar
sensivelmente o comércio entre os Estados-Membros os acordos que

satisfagam, cumulativamente, as seguintes condigbes:

a) A quota de mercado agregada das partes em qualquer mercado relevante na

Comunidade afetado pelo acordo ndo ultrapassa 5 %, e

93 Cf. Acordao do Tribunal de Justica de 25/03/1981, Codperative Stremsel — en Kleurselffabriek c. Comisséo,
processo 61/80 - paragrafo 15; Acordao do Tribunal de Justica de 24/09/2009, Club Lombard - Erste Group Bank
AG, Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG, Bank Austria Creditanstalt AG e Osterreichische Volksbanken AG c.
Comiss&o, processos apensos n.°s C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P e C-137/07 P - paragrafo 38.

94 Comunicagio da Comissé&o Europeia “Orientagées sobre o conceito de afetagdo do comércio entre os Estados-
Membros previsto nos artigos 81.° e 82.° do Tratado” (atuais artigos 101.° e 102.° do TFUE), JO de 27.04.2004, C
101- paragrafo 44.

9 Comunicagio da Comiss&o Europeia “Orientagées sobre o conceito de afetagdo do comércio entre os Estados-
Membros previsto nos artigos 81.° e 82.° do Tratado” (atuais artigos 101.° e 102.° do TFUE), JO de 27.04.2004, C
101 - paragrafo 44 e 45.
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b) No caso de acordos horizontais, o volume de negoécios anual agregado na
Comunidade das empresas em causa em relagcdo aos produtos objeto do acordo

néo é superior a 40 milhées de euros. (...)"?°

= Uma presuncéo positiva ilidivel, aplicavel no caso de um acordo suscetivel, pela
sua propria natureza, de afetar o comércio entre os Estados-Membros, de que
esses efeitos no comércio sao sensiveis quando o volume de negécios das
partes em relagdo aos produtos objeto do acordo for superior a 40 milhdes de

euros ou quando a quota de mercado das partes exceder o limiar de 5%%".

854 .Neste sentido, recorde-se que, conforme resulta da matéria de facto, os acordos objeto
do presente processo abrangem a totalidade do territério de Portugal continental (cf.
paragrafos 499 a 504) e os agentes econdmicos envolvidos, a data dos factos,
representavam a totalidade do mercado, pertencendo a grandes grupos de empresas
com dimenséo internacional e presenga noutros Estados-Membros (cf. paragrafos 449 a
477).

855.Deste modo, considera-se, pelo exposto, que se verifica, in casu, a condicao de
suscetibilidade de afetacdo do comércio entre os Estados-Membros, requerida para

efeitos do preenchimento do tipo objetivo do artigo 101.°, n.° 1, do TFUE.

3.254. Conclusao quanto a afetagcao do comércio entre Estados-

Membros

856.Em face do que antecede, conclui-se que, no caso em apreco, atendendo, em concreto,
a natureza das praticas, ao ambito de atuagado das empresas em causa, a importancia do
setor econémico, bem como dos agentes econémicos envolvidos, as infragdes em causa

sao0 suscetiveis de afetar o comércio entre Estados-Membros.

857.Nesta medida, considera-se, pelo exposto, que se verifica, in casu, a suscetibilidade de
afetagcao do comércio entre os Estados-Membros, nos termos descritos na Comunicagao

da Comissao Europeia, tendo aplicagéo o disposto no artigo 101.° do TFUE.

9 Comunicagdo da Comissé&o Europeia “Orientagées sobre o conceito de afetagdo do comércio entre os Estados-
Membros previsto nos artigos 81.° e 82.° do Tratado” (atuais artigos 101.° e 102.° do TFUE), JO de 27.04.2004, C
101 - paragrafo 52.

97 Comunicagao da Comiss&o Europeia “Orientagées sobre o conceito de afetagdo do comércio entre os Estados-
Membros previsto nos artigos 81.° e 82.° do Tratado” (atuais artigos 101.° e 102.° do TFUE), JO de 27.04.2004, C
101 - paragrafo 53.
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3.2.6.Da alegada justificagao dos acordos e respetiva apreciaciao pela
Autoridade

858.Na sua PNI, a Fergrupo afirma que os eventuais acordos em causa no presente processo
poderiam, em qualquer caso, ser justificados ao abrigo do disposto no artigo 10.° da Lei
da Concorréncia e no n.° 3 do artigo 101.° do TFUE, bem como da jurisprudéncia dos

tribunais europeus (fls. 6170 a 6172).

859.Neste contexto, as empresas visadas Fergrupo e Somafel consideram que os acordos
em causa estariam justificados atendendo ao contexto econémico e juridico em que tais
acordos teriam sido concluidos, nomeadamente, a luz dos reduzidos valores constantes
dos trés concursos em referéncia e da intengcdo das empresas visadas de apresentar
proposta conjunta, em consorcio, juntamente com as restantes visadas pelo PRC/2016/6,

no ambito dos trés concursos objeto do presente processo (cf. secgao 2.5).

860.Neste sentido, as empresas visadas justificam, por um lado, os contactos entre todas as
visadas pelo processo, com o propdésito de a Neopul vir a integrar o consorcio CEMAV e,
por outro lado, a apresentacdo de propostas acima do preco base, com o intuito de
sinalizar a IP a impossibilidade de prestacdo dos servicos ao pregco proposto (cf.
paragrafos 649, 650 e 747).

861.As empresas visadas sublinham, ainda, o impacto que a intervengao do IP provocou no
seu comportamento, ao comunicar-lhes, apenas 10 (dez) dias uteis antes de finalizar o
prazo, a impossibilidade de apresentar proposta em consércio no Concurso lll. Esta
circunstancia, alegadamente, obrigou as empresas visadas a apresentar proposta de
maneira individual. Sendo que, segundo as visadas, apenas apresentaram proposta
sobre os lotes com localizagao geografica coincidente com os lotes em que cada empresa
visada ja estava a prestar servicos no ambito dos servigos de manutencéo de via e de
catenaria, alegando que s6 assim conseguiriam assegurar a prestacdo dos servicos aos
valores exigidos (cf. fls. 6130 a 6132 e 6806 a 6807).

862.Estes argumentos nao procedem.

863.Cumpre referir, em primeiro lugar, que o artigo 10.° da Lei da Concorréncia, assim como,
on.° 3 do artigo 101.° TFUE, estabelecem uma regra de exceg¢ao permitindo a justificacao
de determinados acordos abrangidos pelo artigo 9.° da Lei da Concorréncia, e/ou pelo n.°

1 do artigo 101.° TFUE, que satisfagam as condi¢gdes previstas naqueles preceitos legais,
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nomeadamente, que “contribuam para melhorar a produg¢ao ou a distribuicdo de bens ou
servicos ou para promover o desenvolvimento técnico ou econdomico desde que,

cumulativamente:

a) Reservem aos Uutilizadores desses bens ou servicos uma parte equitativa do

beneficio dai resultante;

b) Nao imponham as empresas em causa quaisquer restricbes que ndo sejam

indispensaveis para atingir esses objetivos;

c) Nao deem a essas empresas a possibilidade de eliminar a concorréncia numa parte

substancial do mercado dos bens ou servigos em causa.”

864.No entanto, compete as empresas visadas que invocam o beneficio da justificagéo, fazer

a prova do preenchimento das referidas condicodes.

865.Neste sentido, cumpre referir que ndo consta dos autos demonstragao alguma de que os
acordos adotados pelas visadas cumprem os requisitos constantes do artigo 10.° da Lei
da Concorréncia e do n.° 3 do artigo 101.° do TFUE.

866.Diversamente, sublinhe-se que, no presente processo, as empresas visadas adotaram
dois acordos restritivos da concorréncia visando a fixacdo do nivel dos precos e a
reparticado do mercado. Tais restricbes sao consideradas como restricdes muito graves e,
em regra, ndo satisfazem as condi¢des enunciadas no artigo 10.° da Lei da Concorréncia
e/ou do n.° 3 do artigo 101.° TFUE.*

867.Assim sendo, as infragbes cometidas pelas empresas visadas nao podem ser justificadas

ao abrigo do disposto no artigo 10.° da Lei da Concorréncia.

868.No que se refere as alegagdes das empresas visadas relativas a eventual justificagéo das
infragdes em causa, designadamente atendendo ao contexto econémico e juridico em
que os acordos foram concluidos, cumpre referir em primeiro lugar que, como ja avangado
na presente Decisao (cf. paragrafo 655), ndo resulta dos elementos constantes dos autos
prova do alegado permanente propésito de apresentar proposta em consorcio por todas
as empresas visadas pelo PRC/2016/6, que incluisse a empresa Neopul, nos

subsequentes concursos langados pela REFER/IP. Também n&o consta dos autos

98 Cf. Comunicagao da Comisséo, Orientagdes relativas a aplicagéo do n.° 3 do artigo 81.° do Tratado [atual artigo
101.° TFUE], de 27.4.2004, JO 2004/C 101/08, paragrafo 46.
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qualquer referéncia sobre as possiveis razdes para a indisponibilidade da Neopul para

integrar o consércio CEMAV.

869.Cumpre sublinhar que, na pratica, todas as empresas visadas pelo processo, incluindo a
Neopul, reuniram, discutiram e atuaram, de maneira conjunta e de acordo com os termos
definidos por todas elas, adotando dois acordos restritivos da concorréncia, com vista a
fixagcdo dos precos e a reparticdo do mercado. Este tipo de acordos sdo denominados

cartéis “hard core”, e considerados como acordos injustificaveis®®.

870.Por ultimo, no que se refere ao argumento invocado pelas visadas respeitante ao impacto,
no seu comportamento, da atuagcdo da REFER/IP ao longo de todo o periodo em causa
e, especialmente, no ambito do Concurso lll, através da proibicado de apresentacao de
propostas em agrupamento, em momento proximo ao da data de termo do prazo definido
no concurso para o efeito, cumpre referir que, a alegada intervencdo da REFER/IP nao
induziu, e ainda menos obrigou, as empresas visadas a adotar os dois acordos restritivos
da concorréncia. Com efeito, as empresas podiam ter apresentado uma proposta
elaborada de forma unilateral, sem falsear as regras da concorréncia e ndo, como
aconteceu, acordarem e apresentarem propostas ficticias apenas para fazer numero,
destinadas ao fracasso, propondo valores superiores ao maximo estipulado nas

condi¢cdes do concurso para criar uma falsa aparéncia de concorréncia no mesmo.

871.Em qualquer caso, deve sublinhar-se que a jurisprudéncia assente dos tribunais europeus
apenas exclui a responsabilidade das empresas caso o legislador nacional em causa
imponha o comportamento contrario as regras de concorréncia ou crie um quadro juridico
que elimine qualquer possibilidade de adotar um comportamento conforme as regras de
concorréncia por parte das empresas. Pelo contrario, a proibi¢ao do n.° 1 do artigo 101.°
do TFUE aplica-se quando a legislagao nacional em causa deixa “subsistir a possibilidade
de existéncia de concorréncia suscetivel de ser entravada, limitada ou falseada por

comportamentos autébnomos das empresas™'®.
872.Assim sendo, a argumentacao apresentada pelas visadas n&o pode ser acolhida.

873.Face ao supra exposto, conclui-se que as infragdes cometidas pelas empresas visadas

nao podem considerar-se justificadas no ambito do Direito da concorréncia aplicavel.

99 Cf. Recomendagao de conselho da OCDE sobre uma agéo efetiva contra os cartéis injustificaveis (1998).

100 Cf. Decisdo da Comissdo de 20.10.2004, processo COMP/C.38.238/B.2, Tabaco cru Espanha, paragrafo 349.
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3.3. Do tipo subjetivo

3.3.1.Posicao da Autoridade quanto ao preenchimento dos elementos do tipo

subjetivo

874.Para que as infracbes que resultam das restricbes da concorréncia por objeto
identificadas possam ser imputadas as empresas visadas, € necessario demonstrar que,
para além do preenchimento dos elementos do tipo objetivo, estdo igualmente
preenchidos os elementos do tipo subjetivo da infragao tipificada no n.° 1 do artigo 9.° da
Lei n.° 19/2012.

875.Com efeito, o n.° 1 do artigo 8.° do RGCO, aplicavel ex vido n.° 1 do artigo 13.° da Lei n.°
19/2012, determina que “[s]6 é punivel o facto praticado com dolo ou, nos casos
especialmente previstos na lei, com negligéncia”’, sendo neste ambito a negligéncia

punivel, nos termos do n.° 3 do artigo 68.° da Lei n.° 19/2012.

876.Refira-se, ainda, que, no caso das contraordenagdes por violagdo as regras da
concorréncia, “as condutas ndo sdo axiologicamente neutras, pelo que a simples
ignorédncia da proibicdo ndo pode afastar o dolo e deve ser apreciada em sede de

consciéncia da ilicitude™°".

877.Da factualidade identificada e vertida nos paragrafos 556 a 604 da presente Deciséo
resulta que as empresas visadas agiram de forma livre, consciente e voluntaria na pratica

das infragdes que lhes sdo imputadas.

878.Considerando os factos supra descritos e o conjunto dos elementos de prova precisos e
concordantes que se encontram juntos aos autos, constata-se que as empresas visadas
cometeram tais infragdes a titulo de dolo, tendo representado e aceite entre si os acordos

que lograram obter.

879.Como tal, agiram com dolo nos termos do n.° 1 do artigo 14.° do Cdédigo Penal, aplicavel

subsidiariamente.

101 Cf. Sentenga do Tribunal de Comércio de Lisboa (3.° Juizo), de 12.01.2006, Ordem dos Médicos
Veterinarios/AdC, proc. 1302/05.5TYLSB, pag. 28. O Tribunal acrescenta: “Ora, precisamente, estamos ante uma
contraordenagdo em que se ndo pode clamar por qualquer neutralidade axiolégica. Protege-se a concorréncia e o
livre funcionamento do mercado, que se reflete em todos os seus intervenientes, consumidores incluidos, sendo
alias a protecdo da concorréncia instrumental ao bem comum”.
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880.De facto, um acordo entre empresas tendente a fixacdo do nivel dos pregcos e um acordo
tendente a reparticido de mercados s6 se afiguram possiveis de existir no contexto de
uma atuagao dolosa, ndo podendo resultar de uma mera falta de cuidado ou de uma

desatencao das empresas visadas.
3.3.1.1.1. llicitude

881.0s comportamentos das empresas visadas preenchem assim todos os elementos tipicos
do acordo entre empresas, enquanto pratica proibida, nos termos do n.° 1 do artigo 9.° da
Lei n.° 19/2012, bem como nos termos do n.° 1 do artigo 101.° do TFUE, pelo que os
mesmos sao ilicitos, ndo se verificando quaisquer causas de exclusao da ilicitude,

também ditas causas de justificagao do facto.

882.0 artigo 8.°, n.° 2, do RGCO dispde que o “erro sobre elementos do tipo, sobre a proibigéo,
ou sobre um estado de coisas que, a existir, afastaria a ilicitude do facto ou a culpa do
agente, exclui o dolo”, dispondo o artigo 9.° do RGCO, por sua vez, que “age sem culpa
quem actua sem consciéncia da ilicitude do facto, se o erro Ihe ndo for censuravel’ (n.°
1), mas que “se o erro lhe for censuravel, a coima pode ser especialmente atenuada” (n.°
2).

883.Neste contexto, e como resulta da Sentenga do TCRS, “No direito das contra-ordenacées
strictu sensu (...) o erro sobre a ilicitude tem um campo de aplicagdo muito reduzido, uma
vez que o art.° 8.° ja prevé o erro sobre proibigdo como causa de excluséo do dolo. (...)
O erro sobre a ilicitude no direito das contra-ordenagbes strictu sensu fica, pois,
restringido as seguintes situagoées tipicas; (1) erro sobre a existéncia e os limites de uma
causa de justificagdo ou excluséo da culpa e (2) o erro sobre a validade da norma (Paulo
Pinto de Albuquerque, Comentario do Regime Geral das Contra-ordenagées,

Universidade Catdlica Editora, pag. 65 e 66)”.

884.A este proposito, importa afirmar que ndo existe nos presentes autos qualquer causa de

justificagéo ou de exclusao da ilicitude da infragao.

885.Constata-se que as mesmas condutas preenchem os elementos que integram e traduzem

a ilicitude do acordo, assumindo-se como contrarias a ordem juridica.

886.0s pedidos reiterados de [Administrador Fergrupo], da Fergrupo, para apagar as
mensagens de correio eletrénico que demostravam a adogao e/ou implementagédo dos
acordos celebrados pelas empresas visadas, determinam a conclusdo de que as

empresas visadas atuaram, ao longo do tempo, com consciéncia perfeita e esclarecida
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qgue o seu comportamento violava as regras de concorréncia e de que, como tal, era ilicito

(cf. paragrafo 722).

887.Conclui-se, portanto, que a conduta adotada pelas visadas é-lhes plenamente imputavel,
sendo tipica e ilicita, expressamente proibida pelo artigo 9.°, n.° 1 da Lei da Concorréncia
e pelo artigo 101.°, n.° 1 do TFUE, pelo que se encontra preenchido este elemento

subjetivo do tipo.
3.3.1.1.2 Culpa

888.A culpa contraordenacional refere-se a um juizo préprio do agente de censura da violagao

de um dever legal.

889.Nos termos do artigo 9.° do RGCO, age com culpa quem atua com consciéncia da ilicitude

do facto ou quando o erro sobre a ilicitude lhe for censuravel.

890.As empresas visadas ndo podiam deixar de conhecer as obrigagdes que Ihes incumbem
a luz do direito da concorréncia, pelas quais qualquer operador econdémico deve

determinar de maneira auténoma a politica que pretende seguir no mercado.

891.As visadas sabiam também que da adocdo, nos termos em que o fizeram, daqueles
acordos, traduzidos na reparticido do mercado e a fixacao artificial do nivel dos precos,

resultariam restricdes da concorréncia (cf. paragrafos 556 a 602).

892.Ainda assim, conhecendo o caracter restritivo da concorréncia dos seus comportamentos,

as visadas optaram por adotar as condutas referidas na seccao 2.4 supra.

893.Recorde-se, neste contexto, o pedido reiterado de [Administrador Fergrupo], da
Fergrupo, para apagar diversas mensagens de correio eletrénico que referiam a adogao

e/ou implementagéao dos acordos celebrados pelas empresas visadas (cf. paragrafo 886).

894 .Nestes termos, verifica-se que as empresas visadas agiram de forma livre, consciente e
voluntaria na pratica das infragdes, sabendo que as condutas que lhes sdo imputadas
eram proibidas por lei, tendo, ainda assim, querido realizar todos os atos necessarios a

sua verificagao.

895.Do exposto resulta que as empresas visadas agiram com dolo, ja que, conhecendo as
normas legais aplicaveis, ndo se abstiveram de praticar, de forma deliberada, os atos
acima descritos, levando a cabo condutas que preenchem todos os elementos cognitivo
e volitivo do tipo legal de contraordenagado de previsto e punido no artigo 9.° da Lei
19/2012.
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896.Fizeram-no culposamente, manifestando um elevado grau de insensibilidade aos valores

tutelados pelas normas violadas, revelador de uma atitude contraria ao direito.

897.No entanto, ainda que as empresas visadas nao tivessem representado e manifestado a
vontade expressa de praticar os atos que praticaram, nos termos em que os praticaram
— hipoétese que por mero exercicio argumentativo se invoca, sem conceder —, terdo, pelo
menos, podido prever a realizagdo das infragbes como uma consequéncia necessaria, ou
como uma consequéncia possivel, das suas condutas, conformando-se com esta

realizagao.

898.Refira-se finalmente que, nos termos do artigo 68.°, n.° 3, da Lei n.® 19/2012, a negligéncia

€, também, punivel.
3.3.2. Pronincia das visadas
3.3.21. Pronuncia da Fergrupo

899.Na sua PNI, a Fergrupo alega que néo existiu culpa nas condutas adotadas, sendo que
0 seu comportamento “[...] revelou um enorme sentido de responsabilidade, procurando
encontrar uma solugado operacional que permitisse a manutengcao dos AMV, em claro
beneficio da seguranga do transporte de passageiros e de mercadorias, e com um custo
contratual bastante mais baixo do requerido para a prestagcédo exigida, indo ao encontro
da expectativa da REFER/IP, que tinha que reduzir o investimento neste tipo de

prestagées de servigos” (fls. 6172 e 6173).

900.Afirma ainda que o pedido reiterado de [Administrador Fergrupo], da Fergrupo, para
apagar diversas mensagens de correio eletronico que referiam a adogado e/ou
implementacdo dos acordos celebrados pelas empresas visadas, “[...] pretendia que
houvesse cautela na transmissdo da mensagem, num momento embrionario, em que as
empresas ainda se encontravam a preparar a proposta no dmbito do CEMAV”, nao
servindo as comunicagdes entre as visadas nenhum propdsito de conluio (fls. 6172 e
6173).

901.Em suma, alega a Fergrupo que nao foi sua intengao participar num alegado acordo de
fixagdo do nivel de pregos e/ou de reparticdo do mercado e fixagdo de pregos, tendo
apenas respondido as necessidades, também criadas e reclamadas pela IP em cada

momento, ndo atuando, assim, dolosamente.

902.Adicionalmente, sem conceder, e por mera cautela de patrocinio, a Fergrupo argumenta
que, caso nao proceda o que alega, a contraordenagao em causa deve ser imputada a
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visada a titulo de negligéncia inconsciente, nos termos e para os efeitos do previsto no
artigo 8.°, n.° 3 do RGCO, aplicavel ex vi do artigo 13.° da Lei da Concorréncia (fls. 6173
a 6175).

3.3.2.2. Pronuncia da Somafel

903.Na sua PNI, a Somafel alega a ndo imputagao subjetiva dos ilicitos em causa, bem como

a auséncia de culpa.

904.A Somafel alega que, no dmbito dos Concursos | e Il, “sempre participou nas reunibes e
discussbées do Consorcio convicta da licitude quer da natureza do proprio consércio quer
do teor das discussées havidas no ambito do mesmo” (fls. 6841). No que se refere aos
contactos existentes entre o Consoércio e a Neopul, a Somafel reitera “que tiveram
sempre, tanto quanto é do conhecimento da Somafel, o propdsito de explorar a
possibilidade de a Neopul poder vir a integrar o consdércio, razdo pela qual a Somafel
sempre considerou tratarem-se de contactos absolutamente legitimos” (fls. 6842). Explica
de novo que a “apresentacédo de propostas por um valor superior ao prego base definido
visava sinalizar a entidade adjudicante a impossibilidade de prestagdo dos servigos

aquele prego base” (fls. 6842).

905.No caso do Concurso lll, a Somafel afirma que atuou sempre convicta da licitude da
preparagdo da apresentagdo de propostas pelo Consércio (incluindo nele a Neopul),
sendo que todos os contactos e reunides entre a Somafel e as restantes visadas
ocorreram sustentados no pressuposto da admissibilidade de apresentacéo de propostas
em agrupamento de empresas (consorcio) e consequente legitimidade e licitude dos
contactos e reunides existentes cujo objeto fosse precisamente a preparagao da referida
apresentagdo de propostas em agrupamento (fls. 6846). A Somafel declara que néo
representou intelectualmente todos os elementos que integram e compdem o tipo de

ilicito objetivo que Ihe é imputado, e estaria, por isso, em erro (fls. 6846 a 6848).

906.A Somafel afirma, deste modo, que a sua conduta ndo pode ser qualificada como dolosa,
nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 8.°, n.° 1, do RGCO, porque a Somafel,
“nunca atuou com conhecimento da factualidade tipica, isto é, nunca previu ou
representou que a sua conduta se subsumiria no tipo de ilicito objetivo que lhe vem
imputado” (fls. 6843). Alega também a Somafel que a conduta ndo pode ser qualificada
como negligente, porque “sempre procurou atuar de forma diligente e em plena
observéncia do cuidado a que, segundo aquelas circunstancias concretas, estava
obrigada e de que era capaZz’ (fls. 6844 a 6850).
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3.3.3. Apreciagao pela Autoridade

907.0s argumentos invocados pelas visadas como causas de erro ou de exclusio da ilicitude

ou da culpa que Ihes é imputada na presente Decisao, nao procedem.

908.Com efeito, as visadas sdo empresas com uma dimensao consideravel no mercado
nacional, e pertencem a grandes grupos econémicos com dimenséao internacional, a sua
capacidade financeira, as suas estruturas internas (que tipicamente integram
departamentos juridicos, recorrendo igualmente a assessoria juridica externa), faz
improceder a argumentacao das visadas no sentido da falta de consciéncia da ilicitude
da sua atuacédo ou de erro (por desconhecimento) nos pressupostos, reiterando-se que
nao poderiam as visadas deixar de conhecer as regras de concorréncia que lhes sao

aplicaveis.

909.Deve ainda recordar-se que as visadas operam no mercado nacional ferroviario, com um
peso preponderante, fornecendo servicos de extrema importancia num setor de atividade
de interesse publico, pelo que tém uma especial obrigagao de coadunar as suas condutas
com as normas vigentes, especialmente aquelas que disciplinam os mercados e 0s seus

intervenientes.

910.No presente processo tudo indica que as visadas estavam plenamente cientes que as
condutas que lhes sédo imputadas s&o proibidas por lei. Dos pedidos reiterados de
[Administrador Fergrupo] da Fergrupo, as restantes empresas visadas pelo processo,
para apagarem as mensagens de correio eletrénico que revelavam o comportamento
colusivo em causa, resulta a plena consciéncia das visadas da ilicitude do seu

comportamento.

3.3.4. Conclusao quanto ao preenchimento dos elementos do tipo subjetivo

911.Considera-se, por conseguinte, que as alegagbes das visadas nesta matéria,
designadamente no que respeita a auséncia de preenchimento, no presente caso, do tipo
subjetivo, em nada prejudicam ou revertem a conclusdo da Autoridade alcangada na NI

e na presente Decisao, sobre esta matéria.

912.Deste modo, a Autoridade conclui que as visadas agiram deliberadamente, de forma livre,
esclarecida, voluntaria e consciente, com dolo e de forma ilicita e culposa, implementando
dois acordos, um acordo de fixagdo do nivel dos precos e um acordo de reparticdo do

mercado e de fixacdo do nivel dos pregcos que preenchem todos os elementos do tipo
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legal previsto no artigo 9.°, n.° 1 da Lei n.° 19/2012, bem como no artigo 101.°, n.° 1 do
TFUE.

3.4. A execugdo temporal das infragoes
3.4.1. Posicao da Autoridade quanto a execugao temporal das infragdes

3.411. Acordo de fixagao do nivel dos pregos

913.De acordo com os elementos probatdrios constantes dos autos, a infracdo imputada as
empresas visadas, por participarem num acordo de fixacdo do nivel dos precos da
prestacdo de servicos de manutencao de aparelhos de via, na rede ferroviaria nacional,

via larga, descrito e analisado na secgéo 3.2.2.1.1 supra, teve inicio em 2014.

914.Neste contexto, consta dos autos prova de que existiram contactos entre as empresas
visadas em 24.07.2014 (cf. paragrafo 557). Contudo, ndo é possivel a esta Autoridade
concluir, de maneira inequivoca, que o inicio da conduta imputada as empresas visadas
teve lugar naquele momento. Assim sendo, considera-se, para efeitos da presente
Decisdo, que o comportamento imputado as empresas visadas teve inicio no ultimo
trimestre de 2014, aquando da reunido realizada a propdsito do procedimento concursal
econtratos n.° 5010016780 (Concurso 1), referida por [Administrador Futrifer], da
Futrifer, em e-mail de 05.11.2014 (cf. paragrafo 560).

915.Resulta ainda dos autos que o acordo anticoncorrencial em causa tera cessado em
05.08.2015, data limite estabelecida pela IP para apresentacdo das propostas no ambito

do procedimento concursal n.° 5010021530 (Concurso Il) (cf. paragrafo 533).

3.41.2. Acordo de reparticio do mercado

916.No que concerne a infragdo imputada as empresas visadas, por participarem num acordo
para a reparticdo do mercado e a consequente fixagdo do nivel dos prec¢os da prestagao
de servicos de manutencao de aparelhos de via, na rede ferroviaria nacional, via larga,
descrito e analisado na secc¢édo 3.2.2.1.2 supra, de acordo com os elementos probatérios
constantes dos autos, constata-se que o mesmo teve inicio em novembro de 2015,
momento em que as empresas visadas implementaram a estratégia de distribui¢do, entre
si, dos lotes constantes do concurso econtratos n.° 5010023098 (Concurso lll) e
determinaram, entre outros aspetos, os lotes aos quais cada empresa visada deveria

concorrer no referido procedimento (cf. paragrafos 583 a 602).
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917.Resulta ainda dos autos que o acordo anticoncorrencial em apreco tera cessado em
01.12.2015, data de apresentacao da ultima proposta elaborada de maneira concertada,
com base na estratégia desenhada pelas visadas no ambito do procedimento concursal
n.° 5010023098 (Concurso lll) (cf. paragrafo 597).

3.41.3. Natureza permanente das infragoes

918.Tratando-se de acordos que perduraram durante determinado periodo, a convergéncia
de vontades no sentido dos acordos e o desvalor das infracbes permaneceram, enquanto
os acordos continuaram em vigor, mantendo-se o0 encontro de vontades,
independentemente de 0 mesmo ser cumprido ou ndo, ser cumprido com maior ou menor

intensidade ou de o mesmo ser objeto de ajustes pontuais.

919.A qualificacdo de uma infracdo como permanente implica que o delito perdura enquanto

subsistir o estado antijuridico criado pelo comportamento do agente.

920.E pacificamente aceite a qualificagdo como permanentes das infrages anticoncorrenciais
consubstanciadas em formas ilicitas de cooperacdo empresarial nas situagdes em que,
tendo sido praticado um ato inicial dessa natureza restritivo da concorréncia, os respetivos
intervenientes ndo se dissociaram ou afastaram dos termos desse mesmo ato restritivo,
omitindo dessa forma o dever de fazer cessar a situagdo antijuridica criada, o que

equivale, nessa medida, a uma forma de consumacgao que se prolonga no tempo.

921.Este foi o entendimento do Tribunal da Relagéo de Lisboa'® no &mbito de processo em
que estava em causa uma pratica concertada, em violagao ao n.° 1 do artigo 4.° da Lei
n.° 18/2003, de 11 de junho:

“Em termos conceptuais a estruturagcdo das infracbes permanentes assenta em duas
fases distintas: a primeira, correspondendo a produgdo de um estado antijuridico,
projetando-se tipicamente numa agéo, a que se pode chamar a consumagao inicial (neste
caso o acordo ou praticas concertadas com objeto anticoncorrencial); a segunda, a que

se pode chamar consumagéo protraida no tempo, correspondendo a permanéncia ou

manutencdo desse estado e do evento que o consubstanciou, envolvendo o néo

102 Acordéo proferido, pela 3.2 Secgéo do Tribunal da Relagéo de Lisboa, em 15 de dezembro de 2010, no processo
n.° 350/08.8TYLS, pag. 165, disponivel em

http://www.concorrencia.pt/vPT/Praticas_Proibidas/Decisoes Judiciais/contraordenacionais/Documents/02%20A
cérddo TRL 15Dez2010.pdf.
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cumprimento pelo agente do dever que lhe imporia a remocao desse estado. Projeta-se

tipicamente numa omisséo relativa do dever de fazer cessar o estado antijuridico criado”.

Realca-se o facto de este dever caracteristico das infragbes permanentes ocorrer com
maior probabilidade quando estdo em causa bens juridicos imateriais, designadamente,
de bens juridicos imateriais ndo passiveis, pelo seu conteudo, de destruicdo, mas apenas
de compresséo, como é o caso do bem juridico tutelado pelo direito da concorréncia como
ja acima o referimos. Esta afetacdo do bem juridico manter-se-a tipicamente enquanto
perdurar, por omisséo, o estado antijuridico lesivo, inicialmente criado pelas empresas

em relagédo ao acordo ou praticas concertadas que tenham mantido.

Deste modo, o estado antijuridico tipico das infragbes permanentes perdura enquanto as
partes ndo cumprirem o dever da sua remog¢ao, mediante a sua concreta dissociacao das
bases de entendimentos e comportamentos convergentes que configuram o acordo ou
praticas concertadas, ou seja, enquanto se mantiver em execugéo a atividade lesiva. No

fundo, a infracdo consuma-se quando as partes deixarem de se conformar com O

programa de cooperacdo delineado no acordo” (sublinhado nosso).

922.0ra, no caso sub judice, temos uma compressédo do bem juridico que se prolonga no

tempo.

923.A infragao imputada as empresas visadas por participarem no acordo de fixacdo do nivel
dos pregos da prestacdo de servicos de manutengdo de aparelhos de via na rede
ferroviaria nacional, via larga, durou desde o ultimo trimestre de 2014, aquando da reunido
realizada no &mbito do procedimento concursal econtratos n.° 5010016780 (Concurso 1),
referida por [Administrador Futrifer] da Futrifer, em 05.11.2014, até 05.08.2015, data
limite estabelecida pela IP para apresentacédo de propostas no ambito do procedimento
concursal n.° 5010021530 (Concurso Il) (cf. paragrafos 913 a 915).

924 .A infragdo imputada as empresas visadas por participarem no acordo de reparticdo do
mercado e fixagdo dos pregos da prestagao de servicos de manutencao de aparelhos de
via, na rede ferroviaria nacional, via larga, durou de novembro de 2015 até 01.12.2015,
data de apresentacao da ultima proposta elaborada de maneira concertada, com base na
estratégia desenhada pelas visadas pelo processo, no &mbito do procedimento concursal
n.° 5010023098 (Concurso lll) (cf. paragrafos 916 a 917).

925.Assim, as referidas infragdes decorreram, a primeira, desde o ultimo trimestre de 2014 a
05.08.2015 e, a segunda, desde novembro de 2015 a 01.12.2015.
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3.4.2. Pronuncia das visadas

926.A Fergrupo, na sua PNI, afirma que a AdC, de acordo com a jurisprudéncia constante do
TJUE, deve determinar uma data concreta de inicio e de fim de cada uma das infragdes
(fls. 6176 a 6179).

927.Por sua vez, na sua PNI, a Somafel contesta a duragao da primeira infracido, afirmando
que nao existem indicios da sua participacao na reunido referida no paragrafo 216 da NI
(fls. 6803).

3.4.3. Apreciacao pela Autoridade

928.Em resposta aos argumentos invocados pelas visadas cumpre ressaltar, em primeiro
lugar que, contrariamente as alegacdes da Fergrupo, a Autoridade determinou o inicio da
primeira infragdo numa data precisa, com base no primeiro elemento de prova claro e
inequivoco da existéncia do acordo de fixacdo do nivel dos pregos adotado pelas visadas
no admbito dos Concursos | e ll, a saber, a reunidao mencionada por [Administrador
Futrifer], da Futrifer, no e-mail datado de 05.11.2014 e supra referida, sendo que, de
acordo com as provas constantes dos autos, a infragdo perdurou ininterruptamente até o
dia 05.08.2015. Neste contexto, sublinhe-se ainda que, para efeitos de determinagao da
coima aplicavel, ndo se apresenta determinante o dia no qual a reunido teve lugar,
atendendo a que a Autoridade conseguiu, com base nas provas apuradas, circunscrever

a data da reunido ao ultimo trimestre do ano de 2014.

929.Em segundo lugar, resulta dos autos que todas as visadas, incluindo a visada Somafel,
participaram no referido acordo de fixagdo do nivel dos pregos, implementando a
estratégia previamente definida em conjunto por todas elas, pelo que o argumento supra,
relativo a falta de prova da participacdo da Somafel na reunido referida por
[Administrador Futrifer], no e-mail de 05.11.2014, ndo releva para efeitos da

determinagéo da duragéo da infragao.

930.Com efeito, a Somafel participou no Concurso |, juntamente com as empresas visadas no
PRC/2016/6 e destinatarias e/ou remetentes das comunicagdes em causa, apresentando
uma proposta unica e conjunta, cujos termos foram elaborados e decididos em comum,
nas reunides e contactos realizados entre as visadas. Esta circunstancia ndo permite
concluir pela auséncia da Somafel na reuniao referida por [Administrador Futrifer], no

e-mail de 05.11.2014, e/ou pelo afastamento das conclusdes alcancadas na mesma,
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atendendo a que, tal como consta da referida comunicagcéo, as visadas se reuniram
‘[CONFIDENCIAL - artigo 30.° da Lei n.° 19/2012]” (cf. paragrafo 562).

931.Nesta medida, ndo assiste razao as visadas nesta matéria.

3.4.4. Conclusao quanto a execugao temporal das infragdes

932.Considera-se, por conseguinte, que as alegacgdes das visadas no que respeita a execugao
temporal das infra¢des, no presente caso, em nada prejudicam ou revertem a posi¢ao da

Autoridade constante da presente Decisdo nesta matéria.
3.5. Determinacgao das sangoes
3.5.1. Posicao da Autoridade quanto a determinagao das sangoes

3.5.1.1. Prevengao geral e prevengao especial

933.A aplicagdo de coimas em processo contraordenacional visa a salvaguarda dos bens
juridicos protegidos pelas normas que proibem, no presente contexto, a adogédo de

determinados comportamentos anticoncorrenciais.

934.A confianga da comunidade e, particularmente, a confianga dos agentes econémicos, na
sua ordem juridica e na tutela da concorréncia como garantia do funcionamento eficiente

dos mercados tem de ser tutelada e firmemente protegida.

935.Deve, pois, atender-se as exigéncias de prevencgao, geral e especial, que visam, por um
lado, tutelar a confianga dos agentes econdmicos na promog¢ao do equilibrio e da
transparéncia das relagdes entre agentes econdmicos e, por outro, dissuadir os agentes
econdémicos que manifestam uma elevada insensibilidade aos bens juridicos tutelados,
restabelecendo a confiangca dos agentes econdmicos e dos consumidores no

ordenamento jusconcorrencial.

936.Em sede contraordenacional, a prevencgao geral assume um lugar primordial na finalidade

da coima.

937.A prevencao geral é entendida como um instrumento de politica sancionatoria destinado
a atuar sobre a generalidade dos membros da comunidade, afastando-os da pratica de
ilicitos, atuando em duas vertentes: através da manutencgao ou reforgo da confianga da
comunidade na validade e na forga de vigéncia das suas normas de tutela de bens

juridicos (prevencgao geral positiva ou de integragao), e através da intimidagéo causada a

186



x AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

generalidade dos agentes, devido ao prejuizo que a sangao causa ao infrator e que os

leva a ndo cometer atos puniveis (prevencgao geral negativa ou de intimidacao).

938.Por sua vez, a prevencao especial assenta na ideia de que a coima € um instrumento de
atuacao preventiva sobre o infrator, com o fim de evitar que, no futuro, este cometa novos
ilicitos.

939.A prevencgao especial atua, quer ao nivel da intimidacao individual do agente para que
este nao repita o facto praticado (prevencao especial negativa), quer através da criagao
de condigbes para que este atue de harmonia com as regras juridicas (prevengao especial

positiva).

940.Deve ainda atender-se ao desvalor da agao e ao resultado da mesma, bem como a
intensidade da realizagao tipica, sendo que, entre essas circunstancias, se considera, no
que toca a ilicitude, o grau de violagao ou o perigo de violagdo do interesse ofendido, o
numero de interesses ofendidos e suas consequéncias, a eficacia dos meios utilizados;
no que toca a culpa, o grau de violagdo dos deveres impostos ao agente, o grau de
intensidade da vontade, os sentimentos manifestados no cometimento do ilicito, os fins

ou motivos determinantes, a conduta anterior e posterior.

941.Elementos esses que permitirdo concretizar, dentro da medida abstrata da coima, o

quantum a aplicar no caso concreto.

942.Salienta-se, a este proposito, que a AdC, nas suas Prioridades da Politica de
Concorréncia para o ano de 2020, mantém como prioridade a atuacao dindmica e robusta
na detegdo, investigagdo e puni¢cdo de praticas que distorcem o funcionamento dos
mercados, nomeadamente cartéis. Esta pratica é a mais grave para a concorréncia, com

efeitos danosos para os consumidores.
3.5.1.2. Medida legal da coima

943.A violagao do disposto no artigo 9.° da Lei 19/2012 constitui contraordenagao punivel com
coima, nos termos da alinea a) e alinea b), n.° 1, do artigo 68.° da Lei n.° 19/2012.

944 .A medida legal desta coima tem como limite maximo 10% do volume de negdcios
realizado no exercicio imediatamente anterior a deciséo final condenatoéria, nos termos
do n.° 2 do artigo 69.°, da referida Lei.

945.Nos termos do disposto no artigo 19.° do RGCO, relativo ao concurso de
contraordenacdes e aplicavel ex vido n.° 1 do artigo 13.° da Lei n.° 19/2012, “[q]luem tiver
praticado varias contraordenagbes € punido com uma coima cujo limite maximo resulta
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da soma das coimas concretamente aplicadas as infragbes em concurso” (n.° 1), nao
podendo, nesse caso, a coima aplicavel “exceder o dobro do limite maximo mais elevado
das contraordenagbes em concurso” (n.° 2), nem ser “inferior a mais elevada das coimas

concretamente aplicadas as varias contraordenagdes” (n.° 3).

946.0s volumes de negécios, relativos ao ano de 2019, das empresas visadas destinatarias

da presente Decisdo sdo os seguintes:

i) Volume de negoécios da Fergrupo: € [10.000.000,00 — 15.000.000] (cf.
paragrafo 453);

ii)  Volume de negdcios da Somafel: € [15.000.000 — 25.000.000] (cf. paragrafo
461).

947.0s volumes de negdécios das sociedades-mae visadas destinatarias da presente Decisao

sdo os seguintes:

i) Volume de negdcios da COMSA SAU, em 2018: € 284.083.000 (cf. paragrafo
467);

ii) Volume de negdcios individual e consolidado da COMSA Corporacion, em
2018: € 28.128.000 e € 1.100.901.000, respetivamente (cf. paragrafo 470)'%3;

iii) Volume de negdcios da Teixeira Duarte Gestdo, em 2019: € [1.000.000 —
5.000.000], de acordo com a estimativa apresentada pela empresa (cf.

paragrafo 476);

iv) Volume de negdcios individual e consolidado da Teixeira Duarte, em 2019: €
[5.000.000 — 10.000.000] e € [500 — 1.000] milhdes, respetivamente, de acordo

com as estimativas apresentadas pela empresa (cf. paragrafo 478).

948.Na determinacdo da medida da coima a Autoridade utiliza a metodologia adotada nas
suas Linhas de Orientacao sobre coimas, nos termos do n.° 8 do artigo 69.° da Lei n.°
19/2012, considerando, entre outros, os critérios a seguir referenciados, por forga do n.°

1 da mesma disposicao.

949.No que se refere ao volume de negécios realizado pela Fergrupo na prestagao de servigos

de manutencao de aparelhos de via na rede ferroviaria nacional, via larga, em Portugal

103 Por referéncia ao exercicio de 2019, a COMSA SAU e a COMSA Corporacién indicaram que os respetivos
volumes de negécios ndo se encontram disponiveis (fls. 9427v).
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continental, o mesmo foi de € [CONFIDENCIAL - artigo 30.° da Lei n.° 19/2012], em
2014, e de € [CONFIDENCIAL - artigo 30.° da Lei n.° 19/2012], em 2015 (cf. paragrafo
454).

950.No que se refere ao volume de negécios realizado pela Somafel na prestacédo de servigos
de manutencao de aparelhos de via na rede ferroviaria nacional, via larga, em Portugal
continental, o mesmo foi de € 559.330, em 2014, e de € 432.105, em 2015 (cf. paragrafo
462).

3.5.1.3. Critérios para a determinagcao concreta das coimas

951.A contraordenacéao praticada pelas visadas € punida com coima.

952.Em processo de contraordenagao a coima tem um fim de prevengéo especial negativa,
isto é, visa evitar que o0 agente repita a conduta infratora e, igualmente, um fim de
prevencdo geral negativa, ou seja, visa evitar que os demais agentes tomem o

comportamento infrator como um modelo de conduta’®4,

953.Nos termos da lei aplicavel, estes fins devem ser alcancados em fungdo, nomeadamente,
dos critérios enunciados no artigo 69.° da Lei n.° 19/2012, e que sao os seguintes: a
gravidade da infracdo para a afetacdo da concorréncia efetiva no mercado nacional; a
natureza e a dimensao do mercado afetado pela infragdo; a duracao da infragdo; o grau
de participagao do visado pelo processo na infragdo; as vantagens de que haja
beneficiado o visado pelo processo em consequéncia da infragdo, quando as mesmas
sejam identificadas; o comportamento do visado pelo processo na eliminagédo das praticas
restritivas e na reparagdo dos prejuizos causados a concorréncia; a situacdo econdmica
do visado pelo processo; os antecedentes contraordenacionais do visado pelo processo
por infragdo as regras da concorréncia e a colaboragao prestada a Autoridade até ao

termo do procedimento.

954.Sa0 ainda de considerar todas as circunstancias relevantes para a afericdo da culpa, nos
termos do n.° 1 do artigo 18.° do RGCO.

955.Definidos estes parametros, e como ja referido, estipula o n.° 1 do artigo 69.° da Lei n.°

19/2012 que a coima nao pode exceder 10% do volume de negécios realizado no

104 Cf. Paulo Pinto de Albuquerque, Comentario ao Regime Geral de Contraordenagdes, 2011, Universidade
Catdlica Editora, anotagdo ao artigo 18.°, pagina 84.
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exercicio imediatamente anterior a Decisao final condenatéria proferida pela Autoridade,

por cada infracdo e por cada uma das empresas infratoras.

956.A determinacao da medida concreta da coima é levada a cabo num tnico ato, por via da
qual o aplicador tem de considerar, simultaneamente e num Unico momento, o fator da
culpa, conjuntamente com os demais critérios de determinacao da medida da coima,

incluindo a situagao econdmico-financeira do agente.

957 .Isto significa, por um lado, que os limites maximos objetivos e fixos ndo sédo determinados
apenas em fungao da gravidade maxima que os factos podem assumir, mas também em
funcao da situagdo econémico-financeira dos agentes da infracdo. Significa ainda, por
outro lado, que na determinacido da medida da coima a ponderacao dos factos e demais
critérios € sempre combinada e subjetivizada a luz da situagdo econémico-financeira atual

do infrator.

958.0 n.° 2 do artigo 69.° da Lei n.° 19/2012 vem introduzir essa subjetivizacado no limite
maximo, sem prejuizo de um ulterior afinamento por via da ponderagéo do critério previsto
na alinea g) do n.° 1 do artigo 69.° da Lei n.° 19/2012.

959.Atender ao volume de negdcios do agente para efeitos de determinagéo do limite maximo
da medida abstrata da coima assegura que é tida em conta a situagao particular de cada

empresa.

960.Na determinacdo da medida da coima para cada uma das visadas devem ainda aplicar-
se, como referido na NI, os principios e a metodologia constantes das Linhas de
Orientacao sobre coimas, com base na ponderacao dos critérios elencados no n.° 1 do
artigo 69.° da Lei n.° 19/2012.

961.Por sua vez, as Linhas de Orientagdo sobre coimas, previstas pelo n.° 8 do artigo 69.° da
Lei n.° 19/2012, visam introduzir um maior grau de certeza juridica, previsibilidade e
transparéncia na atuagdo sancionatéria da Autoridade, conferindo aos agentes
economicos as informagdes necessarias a compreensdo do método utilizado pela

Autoridade na determinacdo das coimas aplicadas.

962.Tal néo significa que a aplicagdo da metodologia constante das Linhas de Orientacao
sobre coimas se traduza num calculo aritmético tendente a fixacdo dos montantes das

coimas a aplicar.

963.Tal metodologia fornece uma orientagédo de indole geral, preservando o grau de amplitude

necessario a adaptacao das coimas as particularidades e exigéncias especificas de
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prevencao geral e especial que se fagam sentir em cada caso concreto, a luz do principio

da proporcionalidade.

964.As Linhas de Orientacao sobre coimas refletem ainda as boas praticas e a jurisprudéncia
da Unido Europeia nesta matéria, visando assegurar consisténcia e uniformidade na

aplicagao das regras de concorréncia no espaco da Uniéo.

965.No caso concreto, e nos termos das Linhas de Orientacdo sobre coimas, a Autoridade
incorpora no seu exercicio o volume de negécios realizado por cada uma das visadas
diretamente relacionado com a infracdo e durante o periodo de vigéncia da mesma, de
acordo com os dados fornecidos pelas proprias visadas, ponderando um referencial entre
0% e 30% desse valor, sempre balizado, de acordo com critérios de proporcionalidade e
adequacao, pelo limite legal de 10% do volume de negécios total. Efetivamente, o volume
de negdcios no mercado afetado constitui um elemento objetivo que fornece uma justa
medida da nocividade da pratica para o jogo normal da concorréncia, refletindo a

importancia econdmica da infracdo e o peso relativo da empresa infratora na mesma.

966.Igualmente nos termos das Linhas de Orientacdo sobre coimas e a fim de dissuadir as
infragbes muito graves, designadamente os acordos entre concorrentes de tipo “cartel’, a
AdC pode incluir no montante de base, independentemente da duragao da infracdo, uma
fragao adicional do volume de negdcios relacionado com a infragdo, compreendida entre

15% e 25% do mesmo.

967.Acresce que a AdC devera ainda considerar, nos termos das Linhas de Orientacao sobre
coimas, as circunstancias do caso concreto que demonstrem especiais necessidades em
termos de prevengao especial e geral, podendo, nestes casos, aumentar até 100% o
montante da coima calculado com base no volume de negdcios relacionado com a
infragcdo. A dimensao do visado pelo processo, o seu poder econémico, 0S Seus recursos
de financiamento e a relevancia econdmica do sector onde a pratica tenha ocorrido serao

elementos particularmente relevantes neste dominio.

968.Nessa medida, e como previsto também nas Linhas de Orientagdo sobre coimas
referidas, nos termos do n.° 1 do artigo 69.° da Lei n.° 19/2012, a Autoridade considera

na determinagcdo da medida concreta da coima os seguintes critérios:
3.5.1.3.1. Gravidade das infragoes

969.As infragdes objeto do presente processo de contraordenacao traduzem-se num acordo

de fixagao do nivel dos pre¢os e num acordo de reparticdo do mercado e fixagdo do nivel
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dos pregos entre as empresas visadas, com o objeto de impedir, restringir ou falsear, de

forma sensivel, a concorréncia.

970.Nessas circunstancias, conclui-se pela elevada gravidade das infracbes cometidas pelas
empresas visadas, tratando-se de restricbes horizontais de tipo “cartel”’, traduzidas na
coordenacao de condutas no mercado com o objetivo de repartir o mercado e fixar o nivel
dos precos, o que pode afetar de forma especialmente grave o bom funcionamento do

mercado.

971.Com efeito, as praticas adotadas permitiram as empresas visadas destinatarias da
presente Decisdo reduzir a incerteza quanto ao comportamento futuro das suas
concorrentes, alterando assim as condigdes concorrenciais no mercado, mediante prévia
divulgagao e articulagdo da sua estratégia e da conduta comercial de cada uma das

empresas visadas.

972.Acresce que, como supra exposto, as infragcdes em causa afetam todo o territério de
Portugal Continental e as empresas visadas pelo processo representavam
conjuntamente, a data dos factos que consubstanciam as infragbes em causa, a

totalidade da oferta do mercado identificado.

973.As infracbes cometidas pelas empresas visadas sdo, pois, qualificadas como infragdes

muito graves.
3.5.1.3.2. Natureza e dimensao do mercado afetado pela infragao

974.Conforme referido supra, o comportamento das empresas visadas desenvolve-se no
mercado da prestacao de servigcos de manutengao de aparelhos de via, na rede ferroviaria
nacional, via larga, abrangendo todo o territério nacional (cf. seccao 2.2 da presente

Decis&o).

975.Estamos em presengca de um mercado de dimensdo nacional em que as empresas
envolvidas nos acordos objeto do processo, no periodo da infragdo, constituiam, a

totalidade da oferta do mesmo (cf. seccdo 2.2.1.2).
3.5.1.3.3. Duragéao das infragées
976.No presente processo de contraordenacgao considerou-se terem as empresas visadas

praticado duas infracbes permanentes, constatando-se que:

977. A infragdo imputada as empresas visadas por participarem no acordo de fixagao do nivel
dos precos da prestagdo de servicos de manutengdo de aparelhos de via, na rede
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ferroviaria nacional, via larga, durou desde o ultimo trimestre de 2014, aquando da reunido
realizada no ambito do procedimento concursal econtratos n.° 5010016780 (Concurso |),
referida por [Administrador Futrifer] da Futrifer, em 05.11.2014, até 05.08.2015, data
limite estabelecida pela IP para apresentacao de propostas no ambito do procedimento
concursal n.° 5010021530 (Concurso Il) (cf. paragrafos 913 a 915).

978.A infragdo imputada as empresas visadas por participarem no acordo de reparticido do
mercado e fixagao dos precos da prestacao de servigos de manutencio de aparelhos de
via, na rede ferroviaria nacional, via larga, durou de novembro de 2015 até 01.12.2015,
data de apresentagao da ultima proposta elaborada de maneira concertada, com base na
estratégia desenhada pelas visadas pelo processo, no ambito do procedimento concursal
n.° 5010023098 (Concurso lll) (cf. paragrafos 916 a 917).

979.Assim, as referidas infracbes decorreram, a primeira, desde o ultimo trimestre de 2014 a
05.08.2015 e, a segunda, desde novembro de 2015 a 01.12.2015.

3.5.1.3.4. Grau de participagao das empresas visadas destinatarias

da presente Decisao

980.No que se refere ao grau de participacao nas infragoes, as empresas visadas intervieram
ativamente, e na mesma medida, enquanto autoras das infragdes (acordos restritivos da
concorréncia), sendo-lhes inteiramente imputaveis os factos em aprego, conforme resulta

dos paragrafos 556 a 682.
3.56.1.3.5. Vantagens de que beneficiaram as infratoras

981.As visadas destinatarias da presente Decis&o retiraram vantagens da pratica sub judice,
permitindo-se, por esta via, reduzir a incerteza quanto ao modo como avaliam o
funcionamento do mercado e quanto ao comportamento futuro das suas concorrentes,
podendo ajustar as suas estratégias individuais em conformidade, e, como tal, alterar as
condi¢cbes concorrenciais no mercado e coordenar, deste modo, o seu comportamento
no mercado, em seu exclusivo beneficio e em detrimento ndo s6 dos seus concorrentes

mas dos préprios consumidores.

982. A alteragdo das condigbes concorrenciais no mercado representa uma clara vantagem
para as empresas visadas, uma vez que constitui para estas uma garantia de nao
concorréncia, ou de falseamento da concorréncia, de que elas serdo as principais

beneficiarias.
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3.5.1.3.6. Comportamento das visadas na eliminagao das praticas

proibidas e na reparac¢ao dos prejuizos causados a concorréncia

983.Nao constam dos autos quaisquer elementos que demonstrem que as empresas visadas
adotaram qualquer comportamento tendente a eliminagcdo das praticas proibidas ou a

reparagao dos prejuizos causados a concorréncia.
3.5.1.3.7. Situacao econdémica das infratoras

984.As empresas visadas destinatarias da presente Decisdo apresentaram os seus relatérios
e contas e declararam os seus volumes de negdcios, que constam das secgdes 2.1.1.1,
211.2e21.21.

985.Nao consta dos autos informacdo que permita concluir que as empresas visadas,
pertencentes a grandes grupos empresariais, apresentem dificuldades econdmico-

financeiras.

3.5.1.3.8. Antecedentes contraordenacionais jusconcorrenciais das

infratoras

986.Nao sao conhecidas condenagdes prévias das empresas visadas destinatarias da
presente Decisdo no dominio da aplicacdo de ilicitos contraordenacionais

jusconcorrenciais previstos e punidos na Lei n.° 19/2012.

3.5.1.3.9. Colaboracao prestada a Autoridade

987.Relativamente a colaboracao prestada a Autoridade da Concorréncia, no dmbito das
instancias em que tomaram contacto com o presente processo, designadamente aquando
das diligéncias de busca, exame, recolha e apreensao de copias ou extratos da escrita e
demais documentacdo, ou de diligéncias de obtencdo de prova consubstanciadas em
pedidos de elementos que |hes foram enderegados, as empresas visadas atuaram em
conformidade com as normas aplicaveis, tendo correspondido ao cumprimento do seu

dever legal.
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3.5.2. Pronuncia das visadas quanto a determinacao das sangoes

3.5.21. Pronuncia da Fergrupo

988.Na sua PNI, a Fergrupo alega que nenhuma coima lhe devera ser aplicada. No entanto,
se assim for, defende que devera ser tido em conta pela AdC que as alegadas infragcbes
em causa i) sdo menos graves do que afirmado pela AdC na NI, ii) a reduzida dimenséao
do mercado afetado, iii) a curtissima duracdo das alegadas infragdes, iv) a falta de
vantagens ou beneficio econémico para a Fergrupo, bem como, v) a auséncia de dano
para a IP e os consumidores; tendo sido neste caso concreto a conduta em causa
autorizada ou incentivada pela IP. Acresce que a Fergrupo ndo tem antecedentes e tem

prestado toda a colaboragdo com AdC desde o inicio do processo (fls. 6180 a 6186).

989.A propdsito do montante concreto da coima, entende a Fergrupo que a mesma n&o pode
afastar-se dos referenciais constantes da minuta de transacdo adotada pela AdC e
notificada a Fergrupo em 11.03.2019 (fls. 5739 a 5772), de acordo com o previsto no n.°
46 das Linhas de Orientacao sobre coimas da AdC, e em conformidade com os principios
de igualdade e proporcionalidade face a outras empresas visadas pelo PRC/2016/6 (fls.
6185 a 6188).

3.5.2.2. Pronuncia da Somafel

990.Na sua PNI, a Somafel assinala as incongruéncias que considera que a Nl apresenta face

as Linhas de Orientagao sobre coimas da AdC sobre esta matéria (fls. 6850).

991.Neste contexto, a Somafel refere que, nos termos das Linhas de Orientagao sobre coimas
da AdC, a Autoridade deveria tomar por base apenas o volume de negdcios relacionado
com a infragdo, sendo o seu limite legal maximo 10% do volume de negdcios total
realizado pela Somafel no exercicio imediatamente anterior ao da decisao final proferida
pela AdC, assinalando a Somafel, para o efeito, que o seu volume de negdcios
relacionado com as supostas infragdes representou apenas 2,8% do seu volume de
negocios total (por referéncia ao ano de 2017), pelo que seria desproporcional a eventual
consideragado do volume de negdcios total da Somafel para efeitos do apuramento do
montante base da coima. Neste sentido, a Somafel sublinha que o volume de negécios
das sociedades-mae nao pode ser considerado para efeitos de determinagado do limite

legal maximo da coima concretamente aplicavel a Somafel (fls. 6851 a 6853).

992.A Somafel considera ainda que as infragdes em causa ndo podem ser consideradas como
infracbes muito graves em virtude da natureza das mesmas, atendendo a que i) as
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empresas consorciadas ndo devem ser consideradas concorrentes, pelo menos para
efeitos do Concurso | e Il, e ii) a auséncia de efeitos no mercado relevante dada a
continuidade da prestagédo dos servicos a REFER/IP ao abrigo de ajustes diretos (fls.
6854 e 6855).

993.Quanto ao grau de participagéo nas infragdes, a Somafel afirma que a AdC nao fez

qualquer tipo de individualizacéo e analise do caso na NI (fls. 6858).

994 Refere ainda a Somafel que a AdC ¢ silente quanto (i) a gravidade da respetiva infragao
para a afetacdo de uma concorréncia efetiva no mercado nacional; (ii) ao grau de
participacao da visada pelo processo na infracao; (iii) as vantagens, ainda que meramente
indicativas, que a visada retirou da infracao; (iv) a situacdo econémica da visada; (v) aos
antecedentes contraordenacionais da visada por infragdo as regras da concorréncia; (vi)
aos critérios a ter concretamente em conta para o calculo do montante de base da coima
a aplicar a visada; e (vii) a incidéncia, no caso concreto, de circunstancias agravantes ou
atenuantes. Neste contexto, a Somafel chama a atencdo para o facto de o
comportamento anticoncorrencial em causa ter sido alegadamente autorizado ou
incentivado pela REFER/IP, atentos os precos nao econdmicos fixados, que tornaram
indispensavel a exploracdo da hipotese de alargamento do consércio CEMAV para

viabilizar a prestagao do servicgo (fls. 6858 e 6859).

995.A Somafel alega ainda que a AdC acaba por ndo mencionar o valor da coima que, em
concreto, pretende aplicar a cada uma das visadas, e as razbes individualmente
subjacentes a tal concretizagao, contrariando, segundo a Somafel, o disposto no artigo
58.°, n.° 1, alinea d), do RGCO por falta de indicagao do sentido provavel da decisdo no

que respeita a coima (fls. 6859).

996.Neste contexto a Somafel recorda que a AdC propds a visada, em sede de procedimento
de transagao, um montante de coima que considerou refletir todos os critérios relevantes
para efeitos de determinagéo da medida concreta da coima e considerando os ganhos
significativos de economia e eficiéncia processual, aplicando a correspondente redugao
(10%) em virtude do mecanismo de transagdo previsto no artigo 27.° da Lei da
Concorréncia. Neste contexto, a Somafel relembra que na minuta de transagao, a AdC
concluiu pela aplicacdo de uma coima de € 477.000, incluindo ja a redugdo de 10%
concedida ao abrigo do procedimento de transacao, pelo que entende a Somafel que a
eventual coima que a AdC podera vir a aplicar-lhe pelos factos descritos na NI em sede
de uma eventual decisao final condenatéria ndo podera exceder os € 530.000, sob pena

de se desvirtuar o instituto da transagao (fls. 6860 a 6862).
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3.5.3. Apreciagao pela Autoridade

997.Em resposta aos argumentos supra, cabe recordar que, nos termos de jurisprudéncia
assente, o principio da protecdo da confianca legitima inscreve-se entre os principios
fundamentais da Unido Europeia e que a possibilidade de deles beneficiar € concedida a
todos os operadores econdmicos junto dos quais uma instituicdo, através da concesséao

de garantias precisas, tenha feito nascer esperangas fundadas.'®

998.Nao obstante, cumpre referir que o TJUE ja teve ocasido de precisar que nao é possivel
conceder nenhuma garantia precisa quanto ao beneficio de uma qualquer redugéo ou
imunidade de coima na fase do procedimento anterior a ado¢ao da decisao final, e que

as partes num cartel ndo podem, assim, ter uma confianga legitima a este respeito.'%

999.Sublinhe-se que, conforme estabelecido pela jurisprudéncia europeia, o procedimento de
transacao é um procedimento alternativo ao procedimento ordinario, dele distinto e que
apresenta as suas particularidades. Acresce que, se uma empresa nao apresentar uma
proposta de transacao, o procedimento que conduz a decisdo final € regulado pelas
disposi¢des proprias, e nao pelas disposi¢cdes que regulam o procedimento de transagao;
e, por ultimo, no que respeita a este procedimento ordinario, em cujo ambito as
responsabilidades das empresas visadas devem ainda ser determinadas, a Autoridade
estara unicamente vinculada pela NI, a qual ndo determina o valor concreto das coimas
que ira aplicar, estando ainda obrigada a tomar em consideragdo os elementos novos

levados ao seu conhecimento ao longo deste mesmo procedimento'?’.

1000.Como decorre do artigo 27.° da Lei da Concorréncia, na fase de instrugao, a iniciativa do
procedimento de transagdo cabe aos visados pelo processo interessados neste

procedimento, que devem apresentar a sua proposta de transacéo a Autoridade.

1001.No presente caso, sublinhe-se que a visada Fergrupo e a visada Somafel apresentaram,
cada uma, uma proposta de transacgdo, cujos termos incluiam, entre outros, o valor da
coima a que as visadas se propunham sujeitar. Estas propostas de transagéo foram
avaliadas e aceites pela AdC considerando os ganhos processuais advenientes da
conclusdo antecipada do processo. Contudo, nenhuma das visadas procedeu a

confirmacao da minuta de transacgéao notificada pela AdC, nos termos e para os efeitos do

105 Cf. Acorddo de 24.10.2013, Kone e 0./Comissao, C 510/11 P, EU:C:2013:696, n.° 76 e jurisprudéncia referida.
106 Cf. Acorddo de 24.10.2013, Kone e o0./Comissao, C 510/11 P, EU:C:2013:696, n.° 78 e jurisprudéncia referida.

107 Cf. Acordao do Tribunal de 12.01.2017 no processo C-411/15 P, Timab Industries e 0. ¢. Comisséo.
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n.° 5 e 6 do artigo 27.° da Lei n.° 19/2012. Deste modo, as duas empresas visadas
decidiram que o processo de contraordenacgéo devia seguir o seu curso, de acordo com
as disposigcdes que o regulam, deixando sem efeito os termos das respetivas minutas de
transacao, incluindo no que diz respeito ao montante das coimas pelas mesmas proposto
(fls. 5566 a 5567 e 5876D a 5876G).

1002.Por conseguinte, as empresas visadas nao podem invocar, nesta fase do procedimento,
nenhuma confianga legitima e/ou obrigacdo da AdC de manutencdo dos valores das
coimas por elas propostos durante o procedimento de transacéo, e aceites pela AdC, em
funcao dos elementos tomados em consideracao naquela fase do processo e tendo em
conta a natureza e finalidade de tal procedimento, que visa, designadamente, garantir a
resolucédo célere dos processos contraordenacionais de concorréncia, sempre que dai
decorram beneficios para o interesse publico na punicdo das infragdes as normas de

defesa da concorréncia e para os objetivos de prevencao geral e especial.

1003.Assim sendo, ndo pode esta Autoridade acolher os argumentos invocados supra, no que

ao montante da coima se refere.

1004.E do mesmo modo deve concluir-se no que respeita aos principios de igualdade e
proporcionalidade face a outras empresas visadas pelo PRC/2016/6, invocados pelas
visadas. Com efeito, nos procedimentos de transacédo que culminaram com as decisdes
finais do PRC/2016/6 em relagdo as empresas Neopul, Mota-Engil e Futrifer, a AdC
efetuou o seu juizo discricionario sobre as propostas apresentadas, que vinculavam
exclusivamente os respetivos proponentes e que foram avaliadas no especifico contexto
e momento da sua apresentagdo, nao sendo, pois, as solugcdes ai adotadas
necessariamente transponiveis para a presente Decisdo, relativa as outras empresas
visadas pelo processo num momento em que os beneficios e ganhos advenientes

deixaram de se verificar.

1005.Sem prejuizo do exposto, como supra sublinhado, cumpre recordar que a AdC notificou
a visada Fergrupo e a visada Somafel das respetivas minutas de transagédo, em termos
equiparados as restantes empresas envolvidas nas infragdes em aprego no presente
processo. Contudo, aquelas visadas optaram por nao confirmar as referidas minutas,

decidindo que o processo de contraordenagao continuaria os seus termos.

1006.0u seja, a Autoridade, ndo descurando o estabelecido nos n.°s 6 e 10 do artigo 27.° da
Lei da Concorréncia, agiu com cautela, adequagéo e pleno respeito pelo principio da
igualdade durante todo o procedimento relativamente a todas as empresas visadas pelo

PRC/2016/6.
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1007.No que se refere a determinacdo da medida concreta da coima para cada uma das
visadas, cumpre notar que, contrariamente as afirmacbes das visadas, a Autoridade
indicou, por ocasiao da NI, que, na determinagao das coimas aplicaveis, seria utilizada a
metodologia adotada nas suas Linhas de Orientagao sobre coimas no ambito do n.° 8 do
artigo 69.° da Lei n.° 19/2012, de acordo com os critérios definidos no n.° 1 do artigo 69.°

da Lei n.° 19/2012, fazendo uma descri¢ao de cada um desses critérios.

1008.Para além disso, & de referir que os volumes de negécios considerados pela Autoridade
na determinacdo da medida concreta da coima aplicada as empresas visadas
destinatarias desta Decisdo estao indicados nos paragrafos 946, 949 e 950, tendo os

mesmos sido calculados e fornecidos pelas proprias visadas.

1009.Assim sendo, resulta de todos os elementos que precedem que os argumentos invocados

pelas visadas a este respeito devem ser considerados improcedentes.
3.5.4. Conclusao quanto a determinagao das sangoes

1010.Considera-se, por conseguinte, que as alegacdes das visadas quanto as sangdes,
nomeadamente, a propdsito do montante da coima, no presente caso, em nada
prejudicam ou revertem a conclusdo alcangada pela Autoridade na presente Decisao

sobre esta matéria.

1011.0s comportamentos das empresas visadas, descritos na presente Decisao,
consubstanciados na pratica de duas infragdes, por via da participacdo em dois acordos
entre empresas para a fixacdo do nivel dos precos e para a reparticdo do mercado,
configuram duas restricdes por objeto, representando a violagdo do disposto no n.° 1 do
artigo 9.° da Lei n.° 19/2012, bem com a violagéo do artigo 101.° do TFUE, constituindo
duas contraordenagdes puniveis com coima, nos termos das alineas a) e ¢) do n.° 1 do
artigo 68.° da Lei n.° 19/2012.

1012.A medida da coima, para cada infragao, encontra o seu limite maximo nos 10% do volume
de negdcios realizado no exercicio imediatamente anterior a decisao final condenatoria,
nos termos do n.° 2 do artigo 69.° da Lei n.° 19/2012.

1013.Na determinagao concreta das coimas aplicaveis, a Autoridade considera, nos termos
acima descritos, os critérios estabelecidos no n.° 1 do artigo 69.° da Lei n.° 19/2012, bem

como a metodologia estabelecida nas suas Linhas de Orientagéo sobre coimas.

1014.Nos termos do disposto no artigo 19.° do RGCO, relativo ao concurso de

contraordenacdes e aplicavel ex vido n.° 1 do artigo 13.° da Lei n.° 19/2012, “[q]luem tiver
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praticado varias contraordenagbes € punido com uma coima cujo limite maximo resulta
da soma das coimas concretamente aplicadas as infragbes em concurso” (n.° 1), nao
podendo, nesse caso, a coima aplicavel “exceder o dobro do limite maximo mais elevado
das contraordenagbes em concurso” (n.° 2), nem ser “inferior a mais elevada das coimas

concretamente aplicadas as varias contraordenag¢ées” (n.° 3).
3.6. Sancgodes acessorias
3.6.1. Posicao da Autoridade sobre a aplicagao de sangoes acessoérias

1015.Nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 71.° da Lei n.° 19/2012, caso a gravidade da
infracdo e a culpa do infrator o justifiquem, a Autoridade pode determinar a aplicacédo de
sancio acessoria que consiste na publicacdo, a expensas do infrator, de decisdo de
condenacao proferida no ambito do processo, no Diario da Republica e/ou num jornal de

expansao nacional, regional ou local, apés o transito em julgado.

1016. Por sua vez, nos termos da alinea b) do n.° 1 e n.° 2 do mesmo artigo, a Autoridade pode
privar, as empresas condenadas “do direito de participar em procedimentos de formagao
de contratos cujo objeto abranja prestagbes tipicas dos contratos de empreitada, de
concessdo de obras publicas, de concessdo de servigos publicos, de locagcao ou
aquisicdo de bens moveis ou de aquisicdo de servigos ou ainda em procedimentos
destinados a atribuicdo de licengcas ou alvaras, desde que a pratica que constitui
contraordenagdo punivel com coima se tenha verificado durante ou por causa do
procedimento relevante”, durante um periodo maximo de dois anos, contados da decisédo

condenatéria, apds transito em julgado.

1017.Na aplicagéao concreta das sangdes acessorias que decorrem do n.° 1 do artigo 71.° da
Lei n.° 19/2012, a AdC pondera os efeitos da eventual aplicagdo das mesmas, tanto para

as empresas como para o normal funcionamento do mercado.

1018. Neste sentido, uma vez apurados e analisados todos os elementos constantes dos autos,
e tendo em conta a gravidade da infragdo em causa, bem como as exigéncias de
prevencgao geral e especial, justifica-se, in casu, a aplicagéo das duas sangdes acessorias
previstas nas alinea a) e b) do n.° 1 do artigo 71.° da Lei n.° 19/2012 (cf. paragrafos 933
a 940 e 969 a 973).

1019.Deste modo, e em particular, nos termos do disposto na alinea b) no n.° 1 do artigo 71.°
da Lei n.° 19/2012, justifica-se, a titulo de sancado acessodria, privar as visadas

destinatarias da presente Decisdo, a visada Fergrupo e a visada Somafel, de participar
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em procedimentos de formacgao de contratos de natureza publica durante o periodo de 2

(dois) anos, a contar do transito em julgado da presente Deciséo.

1020.0 ambito objetivo da aplicacdo desta sancao acessoria devera cirscuncrever-se ao
mercado afetado, isto € aos procedimentos cujo objeto abranja exclusivamente a
prestacao de servigos de manutencao de aparelhos de via na rede ferroviaria nacional,
via larga, e ndo a totalidade das areas de negécio onde estdo ativas as visadas,
atendendo as exigéncias de proporcionalidade que impendem sobre a AdC, bem como

ao facto de se tratar da primeira vez que esta sangao é aplicada.

1021.Impde-se salientar o elevado desvalor da conduta das visadas objeto do presente
processo, bem como a manifesta insensibilidade das mesmas face as regras de
concorréncia, considerando-se necessaria e adequada a aplicagao da sang¢ao acessoria
em apreco, nos termos circunscritos supra, tendo em conta as necessidades de
prevencao especial e, ainda, de protegcdo do mercado face a atuagdes ilicitas desta

natureza e tipologia.
3.6.2. Pronuncia das visadas
3.6.2.1. Pronuncia da Fergrupo

1022.A Fergrupo afirma, na sua PNI, que, em face das circunstancias do caso concreto, nao
existe justificacado para a aplicacao, pela AdC, das san¢des acessorias previstas no artigo
71.°,n.° 1, da Lei da Concorréncia, tendo sido esta a ponderacao realizada pela AdC no
encerramento do processo em relagdo a duas co-visadas, na secgao 3.1.5. da NI (fls.
6188).

1023.Na sua pronuncia sobre o Relatorio Il (cf. paragrafos 426 a 429), a Fergrupo alerta a AdC
para a gravidade de uma eventual aplicacdo da sanc&o acesséria para a atividade por si
desenvolvida ha trinta anos, ou seja, a construgdo, renovagdo e manutencdo de
infraestruturas ferroviarias em Portugal. A Fergrupo manifesta, neste sentido, que néo

desenvolve qualquer atividade fora de Portugal.

1024.Acrescenta a Fergrupo que, para realizagdo da sua atividade, recorre a fornecedores, na

sua maioria nacionais, que empregam largas dezenas de trabalhadores.

1025.Neste ambito, a empresa salienta que a sua atividade depende essencialmente da
participagao em concursos publicos, visto que o objeto da sua atividade s6 se materializa

no estudo, orcamentacdo e realizagcdo de empreitadas de construgdo, renovagéo e
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manutencdo em infraestruturas ferroviarias, cujos clientes sao, na sua generalidade,

empresas publicas, em particular a IP.

1026.Para o mercado, refere a Fergrupo, as consequéncias serao equivalentes. Com efeito,
uma eventual aplicacdo da sancao acessoéria de proibicdo de participacdo em
procedimentos de contratos publicos, em vez de promover a boa concorréncia entre os
agentes, encerrara o mercado, prejudicando as condigbes jusconcorrenciais nas quais a

AdC defende querer que o mercado da manutencao dos aparelhos de via funcione.

1027.Em face do exposto, conclui a Fergrupo que nao se verificam os pressupostos legais e

factuais para a aplicacao, pela AdC, das sang¢des acessoérias previstas no artigo 71.°, n.

1, da Lei da Concorréncia, mormente a prevista na sua alinea b).
3.6.2.2. Pronuncia da Somafel

1028.Na sua PNI, a Somafel alega que a AdC n&o indica na NI os factos nem as razdes
concretas pelas quais considera que as sangodes previstas no artigo 71.°, n.° 1, da Lei da
Concorréncia, deverao ser aplicadas as visadas destinatarias da presente Decisao, o que,
no entender da Somafel, configura uma violagdo do direito de defesa e equivale a
aplicagdo automatica de uma sanc¢ao, o que alegadamente contende com os principios
constitucionais relativos a aplicacdo de penas de natureza sancionatoria. Conclui a
Somafel que a aplicacdo de qualquer sancido acessoria carece em qualquer caso de

justificagéo, atentas as circunstancias especificas do caso (fls. 6863 e 6864).

1029.A Somafel afirma que, face a posi¢cdo da AdC nas Decisdes adotadas em sede de
procedimento de transagao contra outras empresas visadas pelo processo, concluindo
que as circunstancias especificas do presente caso tornavam desnecessaria a aplicagao
das sangdes acessorias, ndo existe qualquer razéo, de facto ou de direito, para concluir

agora, quanto a Somafel, de forma distinta (fls. 6863).

1030.Em sintese, a Somafel considera na sua PNI que “a AdC deve abster-se de aplicar uma
coima e/ou qualquer sangédo acessoria a Somafel, ndo s6é porque ndo logrou demonstrar
a pratica pela mesma de qualquer infragéo restritiva da concorréncia, mas também porque
se absteve de recolher a informag¢do necessaria para a correta determinagédo da sangao,

em obediéncia aos critérios impostos pelo art. 18.° do RGCO” (fls. 6863).

1031.Na sua pronuncia sobre o Relatério Il (cf. paragrafos 430 a 435), a Somafel alega que, no
presente caso, ndo se encontram reunidos os pressupostos legais para a aplicagdo da

sancao acessoria prevista na alinea b) do n.° 1 do artigo 71.°, da Lei da Concorréncia,
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nao podendo ser aplicavel, sob pena de violacdo de um conjunto de principios a que a

AdC, no exercicio dos poderes sancionatérios, lhe foram atribuidos por Lei.

1032.Neste contexto, a Somafel considera os seguintes pontos: (i) quanto aos elementos
contidos no Relatério Il; (ii) quanto a violagdo dos principios da igualdade, da confianga
legitima e da boa-fé; (iii) quanto a auséncia de precedentes na aplicacdo da sangao
acessoéria inibitéria de participacdo em concursos publicos e; iv) quanto aos danos
decorrentes da aplicagao da sanc¢io acessoria inibitoria de participagcdo em concursos

publicos a Somafel.
i) Quanto aos elementos contidos no Relatorio Il

1033.A Somafel refere que a AdC se limita a informar a Somafel dos elementos constantes do
Relatério Il e que estes visam a ponderagao, em sede de decisao final, pela AdC, da
proporcionalidade e adequacgao da aplicacdo da referida sancao acessoéria face aos
comportamentos e infragbes imputados as visadas tendo como objetivo avaliar a
verificagdo, in casu, dos pressupostos legais, factuais e de mercado que subjazem a
aplicacdo daquela sang¢ao acessoria, bem como determinar as implicagdes, quer para as
empresas, quer para o mercado, dessa aplicacdo. No entanto, nao refere em concreto,

sobre como, e em que medida, a AdC esta a ponderar estes elementos.

1034.Assim, argumenta, por um lado, que os referidos elementos em nada relevam para a
determinacao da razoabilidade e proporcionalidade da aplicacdo da sancao acessoéria a
gravidade objetiva e subjetiva do caso e, por outro, a oportunidade e o momento escolhido
pela AdC para realizar tais diligéncias complementares de prova, posteriormente a
adogao da NI e aos varios procedimentos de transagéao realizados ao abrigo do artigo 27.°
da Lei da Concorréncia, sem que se verifiquem alteragdes de facto ou de direito que as

justifiquem.
ii) Quanto a violagdo dos principios de igualdade, da confianga legitima e da boa-fé

1035.A Somafel refere que a AdC, nos procedimentos de transagao das empresas Neopul,
Mota-Engil e Futrifer conclui pela desnecessidade de aplicagao das sang¢des acessorias
previstas no artigo 71.° da Lei da Concorréncia dadas as circunstancias do presente caso,

logo, da sancgao inibitéria de participagdo em concursos publicos.

1036.Por seu turno, quer a minuta de transacado notificada a Somafel, quer a minuta de

transacao notificada a Fergrupo, concluiram nesse sentido.

1037.Por conseguinte, a Somafel, considera que a AdC definiu a sua moldura sancionatdria
concretamente aplicada a cada empresa visada — em particular no que respeita a (ndo)
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aplicagdo das sangdes acessorias previstas no artigo 71, n.° 1, alinea b), da Lei da

Concorréncia — nas minutas de transacao supra referidas.

1038.A Somafel conclui que a AdC deve abster-se de aplicar qualquer san¢ao acessoria a
Somafel, nomeadamente por (i) ter apreciado a gravidade e a culpa da Somafel e de cada
uma das restantes visadas em sede de procedimento de transagido considerando
desnecessaria a aplicagdo das referidas sangdes acessoérias, e (ii) inexistirem no
processo novos elementos de facto ou de direito que, nesta fase, alterem a apreciagao

da AdC sobre a gravidade da conduta e culpa da Somafel.

iii) Quanto a auséncia de precedentes na aplicagdo da sangdo acessoria inibitoria de

participacdo em concursos publicos

1039.No que se refere a aplicagcdo de uma san¢ao acessoria de proibicao de participacdo em
concursos publicos, prevista no artigo 71.°, n.° 1, alinea b), da Lei da Concorréncia, a
Somafel considera que, por um lado, a AdC nunca aplicou esta sang¢ao e, por outro, esta
tem tido uma parca aplicacido a nivel europeu, atentos os riscos econdmicos que
comporta nomeadamente para o mercado, com a consequente diminuicdo de escolha
das entidades adjudicantes, 0 aumento da propensao para a cartelizagdo, o aumento do

preco e a diminuicdo da qualidade.

1040.Por conseguinte, uma sang¢ao desta natureza ndo pode ser aplicada sem uma analise

casuistica, concreta e detalhada sobre o impacto, quer na empresa, quer no mercado.

iv) Quanto aos danos decorrentes da aplicagdo da sangdo acessoria inibitéria de

participacdo em concursos publicos a Somafel

1041.No que diz respeito aos efeitos que a aplicagdo de uma sangao acessoria de inibicdo de
participagcdo em concursos publicos teria na Somafel, refere a visada que esta
determinaria o encerramento da empresa, atendendo a que 75% da sua atividade é
realizada na participagdo de concursos publicos em Portugal, sendo que apenas 2%
correspondem ao objeto dos concursos em causa nos autos, i.e., a prestagcéo de servi¢os
de manutengao de aparelhos de mudancga de via na rede ferroviaria nacional, via larga.

Os outros 25% resultam de procedimentos de contratagéo privada.

1042.0s efeitos da aplicacdo de uma tal sangédo acesséria, menciona, estendem-se ainda a
contratagcao privada. Com efeito, os clientes da Somafel fora de Portugal sdo empresas
multinacionais com estritos programas de compliance que determinardo a exclusdo do
procedimento de contratagdo de uma empresa objeto de sang¢ao inibitéria de participagao

em concursos publicos.
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1043.Por conseguinte, refere ainda a Somafel, mesmo que a AdC viesse a limitar o ambito
material da sancio acesséria a sangao de inibicdo de participagado a futuros concursos
publicos cujo objeto fosse a prestagdo de servicos de manutencao de aparelhos de
mudanca de via na rede ferroviaria nacional, via larga, o efeito pratico dessa sancao

acessoria estender-se-ia a toda a atividade da Somafel.

1044.Acresce ainda que, concomitantemente, trés das restantes visadas participantes
exatamente no mesmo comportamento, sem que dos autos resulte qualquer elemento
gque demonstre ou sequer indicie uma menor gravidade ou culpa das suas condutas,
ficariam livres de qualquer sangdo acessoéria dando seguimento a sua atividade com
normalidade, em particular, participando em todos os procedimentos concursais, onde

beneficiariam da inibicdo da Somafel.

1045.Do exposto, a Somafel conclui que a AdC n&o pode aplicar qualquer das sancdes
acessorias previstas no artigo 71.° da Lei da Concorréncia e, em particular, a prevista na
alinea b) dessa disposicao legal, sem violar, nomeadamente, os principios da igualdade,
da confianga legitima e da boa-fé na atuacao da administragao, previstos nos artigos 13.°
e 266.%, n.° 2, da CRP e sem causar danos que se preveem irreparaveis a sobrevivéncia

da Somafel.
3.6.3. Apreciacao pela Autoridade

1046.Em resposta aos argumentos invocados pelas empresas visadas, tanto nas PNI como
nas pronuncias sobre o Relatério Il, cumpre recordar, em primeiro lugar, que o n.° 1 do
artigo 71.° da Lei n.° 19/2012 prevé as sangbes acessorias, determinando os critérios e
condicbes para sua aplicacao, cabendo a AdC decidir em conformidade com os mesmos,

atentas as circunstancias especificas do caso em concreto.

1047.Neste sentido, uma vez apurados e analisados todos os elementos constantes dos autos,
e tendo em conta as circunstancias aplicaveis ao presente caso, homeadamente, a
gravidade das infragdes em causa, a culpa das visadas destinatarias da presente Deciséo
que praticaram as duas infragdes, bem como as exigéncias de prevengdo geral e
especial, considera-se fundamentada a aplicagcao das duas sang¢des previstas nas alineas
a) e b) do n.° 1 do artigo 71.° da Lei n.° 19/2012.

1048.Neste contexto, cumpre recordar a elevada gravidade das infracbes cometidas pelas
empresas visadas, dois acordos horizontais de tipo “cartel”, traduzidos na coordenacéao

de condutas com o objetivo de repartir o mercado e fixar o nivel dos pregos.
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1049.Com efeito, a conduta das visadas configura uma viciacdo do regime legal aplicavel aos
concursos publicos, tendo as mesmas, perante a tentativa da entidade adjudicante de
procurar estimular a concorréncia e o bom funcionamento do mercado, proibindo o
consorcio, logrado recorrer a uma estratégia alternativa, e ilicita, para restringir a

concorréncia.

1050.Sublinhe-se, ndo obstante, que, atendendo, em particular, aos elementos apurados em
sede de diligéncias complementares de prova, nomeadamente os fornecidos pela IP e as
pronuncias das visadas sobre os mesmos, a Autoridade entende justificar-se a
delimitagdo do ambito de aplicacdo da sangao acessoria prevista na alinea b) don.° 1 do
artigo 71.° da Lei n.° 19/2012 aos procedimentos de formacéo de contratos de natureza
publica cujo objeto abranja exclusivamente a prestacdo dos servicos em causa no
presente processo. Acresce que a privacdo do direito de participar nos referidos
procedimentos aplica-se unicamente as visadas destinatarias da presente Decisao que

cometeram as infragdes objeto do PRC/2016/6.

1051.No que se refere a alegada desnecessidade da aplicagdo das sangbes acessorias
atendendo a posicao da AdC nas Decisdes adotadas em sede de transac¢ao contra outras
empresas visadas pelo processo, cumpre reiterar a posi¢cao dos tribunais europeus nesta
matéria supra explicitada, recordando que o procedimento de transagdo é um
procedimento alternativo ao procedimento ordinario, dele distinto e que apresenta
determinadas particularidades, que ndo sio aplicaveis no procedimento ordinario, em
cujo quadro as responsabilidades devem ainda ser determinadas e, no qual, a Autoridade
esta unicamente vinculada pela NI, a qual ja previa a aplicagdo das duas san¢des

acessorias em aprego.

1052.Com efeito, no procedimento de transagdo que culminou com as decisbes finais do
PRC/2016/6 em relagao as empresas Neopul, Mota-Engil e Futrifer, a AdC efetuou o seu
juizo discricionario sobre as propostas apresentadas, que vinculavam exclusivamente os
respetivos proponentes e que foram avaliadas no especifico contexto e momento da sua
apresentagao, nao sendo, pois, as solugdes ai adotadas necessariamente transponiveis

para a presente Decisao, relativa a visada Fergrupo e a visada Somafel.

1053.Note-se, neste contexto, que o procedimento de transacao pressupde a admissao dos
factos, bem como a assunc¢ao da responsabilidade pelas empresas que nele participam,
assim reduzindo as necessidades de prevencao especial inerentes a condenagao e

aplicacédo de sancdes a estas empresas.
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1054.Adicionalmente, e como supra sublinhado, a visada Fergrupo e a visada Somafel,
decidiram prescindir do procedimento de transagédo, determinando que o processo de
contraordenacao continuasse os seus termos. Ou seja, a Autoridade, ndo descurando o
estabelecido nos n.* 6 e 10 do artigo 27.° da Lei da Concorréncia, agiu com cautela,
adequacao e pleno respeito pelo principio da igualdade durante todo o procedimento

relativamente a todas as empresas visadas pelo PRC/2016/6.

1055.Improcede, portanto, tudo quanto alegam as visadas no que a esta matéria concerne.
3.6.4. Conclusao quanto a aplicagao de sancdes acessorias

1056.Considera-se, por conseguinte, que as alegagdes das visadas no que respeita a falta de
justificagcéo para a aplicacéo das sangdes acessorias previstas no artigo 71.°, n.° 1, da Lei
da Concorréncia, no presente caso, em nada prejudicam ou revertem a conclusao

alcancada pela Autoridade na presente Decisdo nesta matéria.

1057.Assim, atentas as circunstancias especificas do presente caso, designadamente, a
gravidade das infracdes e a culpa das visadas infratoras destinatarias da presente
Decisdo, bem como as exigéncias de prevencao geral e especial, tal como melhor
detalhado supra, mantém-se o entendimento refletido na NI, considerando-se justificada,
no presente caso, a aplicagao das duas sang¢des acessorias, nos termos do n.° 1 do artigo
71.°da Lei n.° 19/2012 (cf. paragrafos 933 a 940 e 969 a 973).

3.7. Responsabilidade solidaria das sociedades-mae
3.7.1. Posicao da Autoridade quanto a responsabilidade das sociedades-mae

1058.0 direito da concorréncia tem por objeto a atividade das empresas e, neste sentido, como
mencionado na secg¢ao 3.2.1 da presente Decisdo, o conceito de empresa abrange
qualquer entidade que exerca uma atividade econdmica, independentemente do estatuto

juridico dessa entidade e do seu modo de financiamento.

1059.0s tribunais europeus vém uniformemente estabelecendo que o conceito de empresa

deve ser entendido como designando uma unidade econémica, mesmo que, do ponto de
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vista juridico, essa unidade econdmica seja constituida por varias pessoas singulares ou

coletivas'®.

1060.Quando uma tal entidade econdmica infringe as regras da concorréncia, incumbe-lhe, de

acordo com o principio da responsabilidade pessoal, responder por essa infragédo'®.

1061.Segundo o TJUE, uma infragdo ao direito da concorréncia deve ser imputada a uma ou
mais pessoas juridicas, as quais poderdo ser aplicadas coimas, devendo uma

comunicagéo de acusagdes ou nota de ilicitude ser-lhes dirigidas'.

1062.Sem prejuizo da necessidade de tal imputagdo, resulta de jurisprudéncia assente da
Unido que o comportamento de uma subsidiaria pode ser imputado a(s) respetiva(s)
sociedade(s)-mae, designadamente quando, apesar de ter personalidade juridica distinta,
essa subsidiaria nao determina de forma autbnoma o seu comportamento no mercado,
mas aplica, no essencial, as instrugbes que lhe sdo dadas pela sociedade-mae'",
atendendo, em particular, aos vinculos econémicos, organizacionais e juridicos que unem
essas duas entidades juridicas''?.

1063.Com efeito, “é assim porque, nessa situagao, a sociedade-mae e a sua filial fazem parte
de uma mesma unidade econoémica e, portanto, formam uma tnica empresa, na ace¢ao
da jurisprudéncia [supra] mencionada. Assim, o facto de uma sociedade-mée e a sua filial
constituirem uma unica empresa, na aceg¢édo do artigo 81.° CE [atual 101.° TFUE], permite
a Comisséo, [e no presente caso a AdC], dirigir a sociedade-mae uma decisdo que aplica
coimas, sem que Seja necessario demonstrar a implicagdo pessoal desta udltima na
infragdo”™"3,

108 Cf. Acdrdao de 14.12.2006, Confederacion Espariola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05,
Colect., p. 1-11987, n.° 40.

109 Cf., neste sentido, Acordéos de 8.07.1999, Comiss&o/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Colect., p. 1-4125, n.° 145;
de 16.11.2000, Cascades/Comisséao, C-279/98 P, Colect., p. 1-9693, n.° 78; e de 11.12. 2007, ETI e 0., C-280/06,
Colect., p. 1-10893.

110 Cf., neste sentido, a titulo exemplificativo, Acorddos Aalborg Portland e o0./Comissao, ja referido, n.° 60, e de
3.09.2009, Papierfabrik August Koehler e 0./Comissao, C-322/07 P, C-327/07 P e C-338/07 P, n.° 38.

111 Cf., neste sentido, a titulo exempilificativo, Acordéos Imperial Chemical Industries/Comisséo, ja referido, n.°s 132
e 133; Geigy/Comisséo, ja referido, n.° 44; de 21.02.1973, Europemballage e Continental Can/Comisséo, 6/72,
Colect., p. 109, n.° 15; e Stora, n.° 26.

112 Cf., a titulo exemplificativo, Acdérdéos, ja referidos, Dansk Rarindustri e 0./Comisséo, n.° 117, e ETl e 0., n.° 49.

113 Cf., por ex. Processo C-97/08P, Acordado do Tribunal de Justiga (Terceira Secgdo) de 10.09.2009, Akzo Nobel
NV e outros contra Comissao das Comunidades Europeias.
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1064.Alias, “o direito [europeu] da concorréncia assenta no principio da responsabilidade
pessoal da entidade econémica que cometeu a infracdo. Ora, se a sociedade-mae faz
parte dessa unidade econémica, que (...) pode ser constituida por varias pessoas
juridicas, essa sociedade-mée € considerada solidariamente responsavel, juntamente
com as outras pessoas juridicas que constituem a referida unidade, pelas infracbes ao
direito da concorréncia. Com efeito, ainda que a sociedade-mae nao participe diretamente
na infracdo, exerce, nesse caso, uma influéncia determinante nas filiais que nela
participaram. Daqui resulta que, neste contexto, a responsabilidade da sociedade-mée

néo pode ser considerada uma responsabilidade objetiva™ .

1065.Resulta igualmente da jurisprudéncia assente que “[n]Jo caso especial de uma
sociedade-mae deter 100% do capital da sua filial que cometeu uma infragdo as regras
comunitarias da concorréncia, por um lado, essa sociedade-mée pode exercer uma
influéncia determinante no comportamento dessa filial (v., neste sentido, acérdao Imperial
Chemical Industries/Comisséo, ja referido, n.°® 136 e 137), e, por outro, existe uma
presuncgéo ilidivel sequndo a qual a referida sociedade-méae exerce efetivamente uma
influéncia determinante no comportamento da sua filial (v., neste sentido, acérdaos, ja

referidos, AEG-Telefunken/Comisséo, n.° 50, e Stora, n.° 29).

Nestas condigbes, basta que a Comissdo prove que a totalidade do capital de uma filial
é detida pela respetiva sociedade-mae, para se presumir que esta exerce uma influéncia
determinante na politica comercial dessa filial. A Comissdo pode, em sequida, considerar
que a sociedade-mae é solidariamente responsavel pelo pagamento da coima aplicada a
sua filial, a menos que essa sociedade-mée, a quem incumbe ilidir a referida presuncéo,
apresente elementos de prova suficientes, susceptiveis de demonstrar que a sua filial se

comporta de forma autobnoma no mercado (v., neste sentido, acorddo Stora, n.° 29)" 1",

1066.Conclui-se, pois, que, quando uma sociedade-mae detém 100% do capital da sua
subsidiaria, existe uma presuncao ilidivel, nos termos da qual se entende que essa
sociedade-mae exerce uma influéncia determinante no comportamento da sua

subsidiaria.

114 |dem.

115 jdem.
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1067.Acresce que, tal como a Comissao Europeia, a AdC nao esta obrigada, no que respeita
a imputagdo da infracdo, a apresentar e demonstrar, outros elementos para além da

efetiva detengao, pela sociedade-mae, do capital social das respetivas subsidiarias™'.

1068.Por sua vez, no caso das sociedades-filhas ndo controladas a 100% pela sociedade-mae,
o TJUE estabeleceu que a sociedade-méae pode exercer uma influéncia determinante no
comportamento das suas subsidiarias se, no momento da infracdo, aquela detém a
maioria do capital dessas subsidiarias ou, alternativamente, quando esta
“permanentemente” informada das praticas das subsidiarias e determina diretamente seu

comportamento'"”.

1069.Cumpre referir, neste sentido, que, embora a Lei da Concorréncia ndo preveja
explicitamente a imputacdo do comportamento ilicito das subsidiarias as sociedades-mae
por forca do exercicio de controlo ou de influéncia determinante, esta decorre do conceito
substantivo de empresa constante do artigo 3.° da Lei n.° 19/2012, que importa e
corporiza o conceito de empresa adveniente do direito da concorréncia da Unido

Europeia, tal como interpretado pelo TJUE.

1070.Acresce que, a luz dos principios do primado do direito da Unido e da interpretacéo
conforme do direito nacional a luz desse direito, as regras do direito da concorréncia (no
presente caso, os artigos 9.° da Lei da Concorréncia e 101.° do TFUE), devem ser
interpretadas de maneira homogénea e de acordo com a jurisprudéncia dos tribunais da
Unido.

1071.Neste contexto, sublinhe-se que, para efeitos de aplicagdo da jurisprudéncia supra
referida no presente caso, e como melhor descrito na seccéo 2.1.2, varias sociedades
controlam as empresas visadas, destinatarias da presente Decisdo, que participaram

diretamente na infracdo em causa.

116 Processo C-97/08P, Acérddo do Tribunal de Justiga (Terceira Secgéo) de 10.09.2009, Akzo Nobel NV e outros
contra Comisséo das Comunidades Europeias, n.° 64.

117 Cf. Decisdo da Comiss&o de 20.10.2004, relativa a um processo nos termos do n.° 1 do artigo 81.° do Tratado
CE [atual 101.° TFUE] (Processo COMP/C.38.238/B.2) — Tabaco em rama — Espanha [notificada com o numero
C(2004) 4030].
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3.71.1. Posicdo da Autoridade quanto as sociedades-mae da

Fergrupo

1072.No que a visada Fergrupo se refere, como melhor descrito supra, a mesma é detida em
99,99% pela COMSA SAU, que por sua vez, é detida a 100% pela COMSA Corporacion.
Assim sendo, e face a jurisprudéncia e aos principios supra detalhados, presume-se que
a COMSA SAU e a COMSA Corporacién exerceram uma influéncia determinante no
comportamento da empresa visada Fergrupo, pelo que se deve concluir que a COMSA
SAU e a COMSA Corporacién sao solidariamente responsaveis, com a visada Fergrupo,
para efeitos de pagamento da coima aplicavel in casu, pelas infragdes cometidas por esta

ultima, nos termos da presente Decisao (cf. paragrafos 449 a 455 e 466 a 469).

3.71.2. Pronuncia da Fergrupo, COMSA SAU e COMSA

Corporacioén
3.71.21. Pronuncia da Fergrupo

1073.Na sua PNI, a Fergrupo alega que a NI contém uma contradi¢do nos seus termos ao
atribuir a qualidade de visadas as sociedades-méae e, simultaneamente, imputar-lhes
responsabilidade solidaria pelo pagamento das coimas aplicaveis. Segundo a Fergrupo
“[...] na perspetiva do direito penal e contraordenacional portugués, a responsabilidade
solidaria de determinada pessoa € incompativel com a imputacdo direta da
responsabilidade a tal pessoa”, porque a responsabilidade solidaria reveste natureza civil
(fls. 6189 a 6193).

1074.Acresce que, no caso da Fergrupo, diferentemente das circunstancias analisadas na
decisado adotada pela AdC no processo PRC/2009/13, ANF, ndo ha qualquer coincidéncia
de membros dos 6rgaos sociais entre as COMSA SAU e COMSA Corporacion e a
Fergrupo, pelo que apenas a presungao de influéncia decisiva das sociedades-mée na
atuagao da Fergrupo, pela detengdo de 100% do seu capital social, ndo tem cabimento
no quadro constitucional e penal portugués, cabendo a AdC provar outros elementos para
justificar a imputagédo da responsabilidade as visadas COMSA Corporacion e COMSA
SAU, sendo que tal prova nao foi feita (fls. 6193 a 6195).

1075.Afirma a Fergrupo que existe pratica deciséria europeia no sentido de que a mera
aplicagdo da presuncdo nao basta para justificar a imputacado as sociedades-maes (fls.
6196).
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1076.Acrescenta a Fergrupo que a AdC deveria ter confirmado que i) ndo existiu, efetivamente,
uma influéncia determinante das sociedades-méae sobre a Fergrupo, atendendo a que a
gestdo da Fergrupo nao estava subordinada as instru¢cdes das sociedades-mae, ii) a
Fergrupo nao as informou sobre a sua atuagao no mercado; iii) a Fergrupo tinha plena
liberdade contratual, em nada necessitando de prévia autorizacdo das COMSA
SAU/Corporacion; iv) a Fergrupo era financeiramente auténoma; v) a estratégia da
Fergrupo sempre foi determinada de forma auténoma, sendo esta a percecdo de
terceiros; vi) a Fergrupo nao partilha instalagcbes com a COMSA SAU nem com a COMSA
Corporacion; vii) a Fergrupo detém [CONFIDENCIAL - artigo 30.° da Lei n.° 19/2012] e
nao ha coincidéncia de membros dos 6rgaos sociais entre as COMSA SAU e COMSA
Corporacion, nem as mesmas [CONFIDENCIAL - artigo 30.° da Lei n.° 19/2012]; e que
viii) a Fergrupo nao apresenta contas consolidadas [CONFIDENCIAL - artigo 30.° da
Lei n.° 19/2012] (fls. 6197 e 6198).

1077.A Fergrupo sublinha que a AdC concluiu, nas decisbes adotadas em sede de
procedimento de transagao, em relacdo a outras visadas pelo processo, que ndo se
justificava condenar as sociedades que detinham direta ou indiretamente o seu capital
social, pelo que, segundo a Fergrupo, ndo podendo agora a AdC aplicar um critério
diferente em relacdo a COMSA Corporacion e a COMSA SAU, devendo arquivar o
presente procedimento em relacido a estas duas sociedades, com todas as implicagdes

inerentes para a determinagdo da medida legal da coima da Fergrupo (fls. 6199).
3.71.2.2. Pronuncia das COMSA SAU e COMSA Corporacion

1078.Na sua PNI, as visadas COMSA e COMSA Corporacion alegam que inexiste base legal
para a aplicagdo da presuncgao constante do paragrafo 443 da NI (cf. paragrafo 1066),
entendendo que a AdC realizou uma interpretagdo extensiva do artigo 73.°, n.° 1, da Lei
n.° 19/2012 (fls. 6512 a 6514).

1079.Neste contexto, as visadas sublinham as diferengas deste processo face a pratica
decisoéria anterior da AdC e, em particular, com o processo PRC/2009/13, ANF,
nomeadamente, a auséncia de qualquer coincidéncia de membros dos érgaos sociais
entre a COMSA SAU e a Fergrupo (fls. 6515).

1080.As visadas afirmam que existe pratica deciséria europeia no sentido de que a mera
aplicagdo da presuncdo nao basta para justificar a imputagdo as sociedades-maes,

aludindo neste contexto para o recurso no caso ELF Aquitaine c. Comisséo, onde o TIUE
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decidiu anular a decisdo da Comissao Europeia por alegada falta de fundamentacao (fls.
6516).

1081.Deste modo, as visadas consideram que, no presente caso, a AdC deve concluir que nao
existiu uma influéncia determinante da COMSA SAU sobre a Fergrupo, atendendo as

seguintes circunstancias (fls. 6517 a 6519):
a) a gestao da Fergrupo nao estava subordinada as instru¢des da COMSA S.A.U;
b) a Fergrupo nao informou a COMSA SAU sobre a sua atuagao no mercado;

c) a Fergrupo tem plena liberdade contratual, em nada necessitando de prévia

autorizacdo da COMSA S.A.U, nomeadamente nas suas interacées com a IP;
d) a Fergrupo é financeiramente auténoma;

e) a estratégia da Fergrupo sempre foi determinada de forma auténoma sendo esta a

percecao de terceiros;
f) a Fergrupo nao aplica instru¢des emanadas pela COMSA S.A.U;

g) a COMSA Corporacién é uma sociedade holding, ndo exerce atividade nem tem

colaboradores;

h) nenhum colaborador da COMSA Corporacion ou da COMSA SAU participa do

planeamento, tomada de decisbdes ou execugao de obras da Fergrupo;

i) a Fergrupo é totalmente autébnoma na decisao e execugéo da sua atividade comercial;

e

j) a Fergrupo é financeiramente autébnoma e detém um departamento de recursos
humanos totalmente independente da COMSA SAU e nao partilha quaisquer

trabalhadores.

1082.Acrescentam as visadas que o processo deve ser arquivado quanto as mesmas,
atendendo, também, a que a NI padece de falta de fundamentagédo no que a estas diz
respeito, designadamente pela completa auséncia de indicagdo dos elementos objetivo e
subjetivo, circunstancia que contende com os mais elementares direitos de defesa,
consagrados no artigo 32.°, n.°s 1 e 5 da CRP, ex vi do disposto no artigo 283.°, n.° 3,
alinea b), do CPP, aplicavel subsidiariamente (fls. 6520 a 6521).

1083.As visadas alegam, por ultimo, o desrespeito do principio da igualdade e da nao
discriminagao face ao critério que presidiu a auséncia de alargamento do processo para
a Sacyr, S.A., sociedade-mae de outra visada pelo PRC/2016/6 (fls. 6522).
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3.71.3. Apreciagao pela Autoridade

1084.Em resposta aos argumentos supra invocados cumpre recordar, em primeiro lugar, que
de acordo com a jurisprudéncia constante dos tribunais europeus, no caso particular em
que uma sociedade-mae detém 100% do capital social da sua filial, autora material do
comportamento jusconcorrencial ilicito, opera-se a presuncao (ilidivel) de que a referida
sociedade-mae exerce uma influéncia determinante sobre o comportamento da sua
filial''®. “Esta presungdo baseia-se numa constatagdo nos termos da qual, excepto em
circunsténcias verdadeiramente excepcionais, uma sociedade que detenha a totalidade
do capital de uma filial pode, pela simples razdo desta participacdo no capital, exercer

uma influéncia determinante no comportamento da filial’. '*°

1085.Neste contexto, cabe assinalar que incumbe ”[...] a sociedade mae ilidir esta presuncao
mediante a apresentacdo de elementos de prova suficientes suscetiveis de demonstrar a
autonomia desta ultima™?°, devendo a AdC avaliar se os elementos apresentados pelas
visadas e supra referidos, podem ser considerados como circunstancias verdadeiramente

excecionais que permitam ilidir a presuncao aplicavel in casu.

1086.Neste sentido, sublinhe-se que os elementos de prova apresentados pelas visadas supra,
constituem meras declaracdes, constantes das suas pronuncias sobre a Nota de llicitude
e/ou resultantes das inquiricdes de testemunhas, administradores ou trabalhadores das
visadas, realizadas no ambito das diligéncias complementares de prova solicitadas no
presente processo, sem que tenha sido por estas oferecido qualquer substrato material
adicional de prova ou demonstracdo que corrobore aquelas declaragbes. Ora, meras
declaragdes, sem elementos adicionais de demonstragcdo, ndo materializam, a priori,
circunstancias excecionais que permitam ilidir a presungdo em causa. Neste sentido, o
TJUE mantém que “se, para ilidir a presungdo em causa, fosse suficiente que o
interessado emitisse simples afirmagées ndo sustentadas, a mesma seria amplamente

privada da sua utilidade™?".

118 Cf. Acdrdao do Tribunal de Justiga de 25.10.1983, AEG Telefunken/Comisséo, 107/82, Recueil, p. 3151, n.° 50.
119 Cf. Acordao de 29.09.2011, EIf Aquitaine ¢ Commission, C-521/09 P.

120 Cf. Acordao do TJUE Akzo Nobel e o. ¢ Comisséo, C- 97/08 P, Colect., p. | 8237, n.° 61 e C-520/09 P, Arkema
SA c. Comisséo, n.° 41.

121 Cf. Acordao do TJUE de 20.01.2011, General Quimica e outros ¢. Comiss&o, C-90/09 P, EU:C:2011:21.
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1087. Por outro lado, os argumentos apresentados pelas visadas e supra referidos foram ja
descartados pelos tribunais europeus como podendo ser considerados circunstancias
verdadeiramente excecionais suscetiveis de ilidir a presungdo, nomeadamente, o
desconhecimento do comportamento ilicito por parte da sociedade-mae, a natureza de
mera holding da sociedade-mae e/ou declaragdes relativas a autonomia econémica e/ou

financeira da subsidiaria sem suporte documental'??.

1088.No que se refere a alegada inexisténcia de identidade de membros e/ou dirigentes das
sociedades em causa, cumpre salientar que o Tribunal Geral considerou a existéncia de
vinculos pessoais como nao sendo um indicio forte do exercicio de influéncia, pelo que,
a contrario, a sua auséncia nao devera, por si, ser suficiente para ilidir a presungéo em

causa'®.

1089.Neste sentido, resulta da jurisprudéncia assente que “[...] a presungdo em causa sé pode
ser ilidida por elementos de prova suficientes, suscetiveis de demonstrar a autonomia da
filial, logo [...] um mero indicio de prova ndo pode ser suficiente para ilidir essa

presungéo’®,

1090.Por ultimo, cumpre referir que, a visada COMSA Corporacién apresenta contas
consolidadas com as suas subsidiarias COMSA SAU e Fergrupo (fls. 8195 e 8326). Neste
sentido, note-se que este elemento é considerado pela Comissao Europeia, e confirmado
pela jurisprudéncia, como indicio suplementar a presuncdo, de modo a reforgar a
fundamentagao da responsabilidade das sociedades-mae, com vista a corroboracéo

dessa mesma presungéo'?.

1091.Sublinhe-se que, contrariamente as alegagbes da Fergrupo, a jurisprudéncia dos tribunais
europeus ndo exige o recurso a elementos adicionais de suporte a presuncdo, no
pressuposto, como no caso em aprego, de detengdo de 100% do capital social das

subsidiarias'.

122 Cf. Acdrdao do TJUE EIf Aquitaine c. Comiss&o, C- 521/09, n.° 59-62; Acdrddo do Tribunal Geral, General
Quimica e outros c. Comissao, T-85/06, n.° 62-77, Acorddao General Quimica e outros c. Comissao, C-90/09 P, n.°
56 e n.° 84-90; Acérdao do Tribunal Geral, FMC Corp. ¢ Comisséao, T-197/06, n.° 108 e n.° 141, Acérdao do Tribunal
Geral, Arkema c. Comisséao,T-168/05, n.° 76.

123 Cf. Acordao do Tribunal Geral, FMC Corp. ¢ Comisséo, T-197/06, n.° 123.
124 Cf. Acordao do Tribunal Geral, FMC Corp. ¢ Comissao, T-197/06, n.° 108.
125 Cf. Acordao do Tribunal Geral, T-85/06, General Quimica e outros ¢c. Comisséo, n.° 66.

126 Cf. Acordao T-197/06, FMC Corp ¢ Comisséo, n.° 49 e ss.
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1092.Assim, e face ao exposto, conclui-se que as visadas n&do apresentaram elementos
suficientes suscetiveis de ilidir a presuncao de responsabilidade das sociedades-mae e,
consequentemente, de inviabilizar a responsabilidade solidaria das sociedades COMSA
SAU e COMSA Corporacién pelo pagamento da coima a aplicar a Fergrupo no quadro da
presente Decisao, nos termos conjugados do artigo 3.° da Lein.° 19/2012 e n.° 1 do artigo
101.° do TFUE.

1093.No que se refere ao argumento invocado pelas visadas relativo ao dever da AdC de
arquivar o presente processo em relacado a COMSA SAU e COMSA Corporacion,
atendendo as decisbées adotadas em sede de transacdo no presente processo
contraordenacional, cumpre reiterar, em primeiro lugar, que, tal como resulta da
jurisprudéncia dos tribunais europeus, o procedimento de transag¢do € um procedimento
alternativo ao procedimento ordinario, dele distinto e que apresenta determinadas
particularidades, que ndo sao aplicaveis no procedimento ordinario, em cujo quadro as
responsabilidades devem ainda ser determinadas e, no qual, a Autoridade esta
unicamente vinculada pela NI, da qual, recorde-se, ja constava a responsabilidade
solidaria das duas visadas em causa, estando obrigada a tomar em consideragao os

elementos novos trazidos ao seu conhecimento ao longo deste mesmo procedimento.'?’

1094.Com efeito, o objetivo do procedimento de transagao é garantir a resolugéo célere dos
processos contraordenacionais de concorréncia, sempre que dai decorram beneficios
para o interesse publico na punicao das infragbes as normas de defesa da concorréncia
e para os objetivos de prevencao geral e especial, inerentes a aplicagdo de coimas em
processos contraordenacionais, ponderados a luz do normal desenvolvimento de um
processo contraordenacional nesta sede, como clarificado nas Linhas de Orientagao da
Autoridade sobre a instrugdo de processos relativos a aplicagao dos artigos 9.°, 11.° e
12.° da Lei n.° 19/2012 e dos artigos 101.° e 102.° do TFUE.

1095.Como decorre do artigo 27.° da Lei da Concorréncia, na fase de instrugao, a iniciativa do
procedimento de transacdo cabe aos visados pelo processo interessados neste

procedimento, que devem apresentar a sua proposta de transacao a Autoridade.

1096.A Autoridade, entdo, analisa os termos da proposta e, caso decida aceita-la, prepara uma

minuta de transacao contendo a indicagcao dos termos da transacao, incluindo as sangdes

127 Cf. Acordao do TJUE no processo C-411/15 P, Timab Industries ¢c. Comissé&o, n.°s 134 a 142.
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concretamente aplicadas e a percentagem da redugao da coima, nos termos previstos no

n.° 3 do artigo 27.° da Lei da Concorréncia.

1097.Nestes termos, cabe, pois, a AdC, confrontada com uma proposta de transagao
apresentada pelos visados, avaliar a mesma, podendo, discricionariamente, decidir
aceita-la, em beneficio da celeridade processual e do interesse publico, mesmo que tal

proposta assuma contornos e pressupostos distintos dos constantes da NI.

1098.E foi exatamente esta a atuacdo da AdC nos procedimentos de transag¢ao que culminaram
com as decisdes finais do PRC/2016/6, em relacdo as empresas Neopul e Mota-Engil,
bem como as sociedades-méae as quais pertencem, procedimentos esses no ambito dos
quais a AdC efetuou o seu juizo discricionario sobre as propostas apresentadas, que
vinculavam exclusivamente os respetivos proponentes e que foram avaliadas no
especifico contexto e momento da sua apresentagao, ndo sendo, pois, as solugdes ai
adotadas necessariamente transponiveis para a presente Decisao, relativa as demais

empresas visadas pelo processo.

1099.Neste contexto, importa salientar que a responsabilidade solidaria ndo assume a mesma
relevancia no dmbito do procedimento de transagdo, uma vez que o visado aceita a
imputagao, reconhecendo os factos e a sua responsabilidade, procedendo ao pagamento

da respetiva coima.

1100.Sem prejuizo, note-se que, durante a fase de instru¢do do processo, a Autoridade
manteve-se disponivel para receber e analisar propostas de transacdo de todos os
visados pelo processo que entenderam, tendo em consideragao os termos da NI adotada,
avancgar com propostas de transacgdo. Neste sentido, sublinhe-se que a visada Fergrupo
apresentou, em 28.02.2019, proposta de transacdo e que, em termos equiparados as
restantes empresas envolvidas nas infragdes que recorreram ao procedimento de
transagéo, a AdC decidiu aceita-la. Contudo, a Fergrupo comunicou a esta Autoridade a
nao confirmagéo da minuta de transagéo remetida, nos termos e para os efeitos do n.° 4

do artigo 27.° da Lei da Concorréncia (cf. paragrafo 1000).

1101.0u seja, a Autoridade, ndo descurando o estabelecido nos n.°s 6 e 10 do artigo 27.° da
Lei da Concorréncia, agiu com cautela, adequagao e pleno respeito pelo principio da
igualdade durante todo o procedimento, com respeito a todas as empresas visadas pelo
PRC/2016/6, tendo sido a empresa a prescindir da resolugédo do processo no contexto do

procedimento de transacao.

1102.Deste modo, ndo asiste razdo as visadas nesta matéria.
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1103.As visadas COMSA SAU e COMSA Corporacion alegam por ultimo o desrespeito do
principio da igualdade e da nao discriminagao face ao critério que presidiu a auséncia de

imputagao das infragcbes em causa a sociedade-méae de outra visada pelo PRC/2016/6.

1104.Neste contexto, cumpre aludir a jurisprudéncia Europeia assente nesta matéria, aplicavel

ao Caso que nos ocupa:

“[...] recorde-se antes de mais que, pelas razbes referidas supra, o comportamento
de uma filial que infringe as regras da concorréncia pode ser imputado a
sociedade-mae. Em seguida, ha que salientar que a imputacdo da infracdo a
sociedade-mae é uma faculdade deixada a apreciacdo da Comisséao (v., neste sentido,
acorddos do Tribunal de Justica de 24 de Setembro de 2009, Erste Bank der
Osterreichischen Sparkassen/Comissdo, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P e
C-137/07 P, Colect., p. I-8681, n.°82, e do Tribunal Geral de 14 de Dezembro de 2006,
Raiffeisen Zentralbank Osterreich e o0./Comisséo, T-259/02 a T-264/02 e T-271/02,
Colect., p. 1I-5169, n.°331). Nestas condi¢ées, ha que considerar que o simples facto
de a Comisséao ter considerado, na sua pratica decisoria anterior, que as circunstancias
de um processo néo justificavam que se imputasse o comportamento de uma filial a
sua sociedade-méae ndo implica que seja obrigada a fazer a mesma apreciagdo numa
deciséo posterior (v., neste sentido, acérdao do Tribunal Geral de 20 de Abril de 1999,
Limburgse Vinyl Maatschappij e o./Comisséo, dito «PVC Il», T-305/94 a T-307/94,
T-313/94 a T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 e T-335/94, Colect.,
p.11-931, n.°990). Para se ser exaustivo, recorde-se que, a partir do momento em que
uma empresa tiver violado o artigo 81.°, n.° 1, CE, ndo pode furtar-se a toda e qualquer
san¢do com o fundamento de ndo ter sido aplicada uma coima a outro operador
econoémico, mesmo que o Tribunal ndo tenha sido chamado a conhecer da situagdo

deste ultimo (v. acérdao PVC Il, ja referido, n.° 1237, e a jurisprudéncia citada). 1?8

1105.Deste modo, cabe a Autoridade apreciar e decidir, face as circunstancias do caso
concreto, a imputagao de uma determinada infragao as sociedades-mae, nao podendo
as visadas reclamar o arquivamento do presente processo com o fundamento de nao ter
sido aplicada uma coima a outro operador econémico. Nao obstante, refira-se que os
Tribunais exigem que “a fundamentacdo de uma decisdo individual deve deixar

transparecer, de forma clara e inequivoca, a argumentacgéo da instituicdo, autora do acto,

128 Cf. Acordao do Tribunal Geral, T-42/07, the Dow Chemical Company, n.° 75.
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por forma a permitir aos interessados conhecer as razées da medida adotada e ao 6rgao
jurisdicional competente exercer o seu controlo. A exigéncia de fundamentacao deve ser

apreciada em fungédo das circunstancias do caso”.'?®

1106.Neste sentido, verifica-se, no caso em apreco, que a AdC identificou claramente os
elementos de apreciagdo que lhe permitiram concluir pela responsabilidade solidaria da
COMSA SAU e da COMSA Corporacion (cf. paragrafos 1058 a 1072).

1107.Assim, a luz destes elementos, as alegagdes invocadas supra pelas visadas devem ser

consideradas improcedentes.

3.71.4. Conclusao quanto a responsabilidade das sociedades-mae

da Fergrupo

1108.Considera-se, por conseguinte, que as alegagbes das visadas no que respeita a
responsabilidade solidaria das sociedades-mae da Fergrupo, no presente caso, em nada
prejudicam ou revertem a conclusao da Autoridade ja vertida na NI e na presente Decisao

nesta matéria.

3.7.1.5. Posicao da Autoridade quanto as sociedades-mae da

Somafel

1109.No que se refere a empresa visada Somafel, cumpre referir que o seu capital social é
detido em 60% pela Tedal, que, por sua vez, é detida a 100% pela Teixeira Duarte Gestao,
a qual é detida a 100% pela Teixeira Duarte. Acresce que as quatro entidades partilham
membros dos respetivos conselhos de administragédo, como melhor descrito supra (cf.
paragrafos 464, 472 a 477). As referidas entidades partilham igualmente as mesmas

instalagdes quanto a sua sede social (cf. paragrafos 456, 473 e 475).

1110.Neste contexto, face a jurisprudéncia e aos principios supra detalhados, a Autoridade
considerou na NI que a Tedal, a Teixeira Duarte Gestédo e a Teixeira Duarte exerceram
uma influéncia determinante no comportamento da visada Somafel, sua subsidiaria,
concluindo que a Tedal, a Teixeira Duarte Gestao e a Teixeira Duarte sédo solidariamente
responsaveis, com a visada Somafel, pelas infragdes cometidas por esta ultima, de

acordo com a presente Decisao (cf. paragrafos 456 a 464 e 472 a 477).

129 Cf. Acordao do Tribunal Geral, T-42/07, the Dow Chemical Company, n.° 77.
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3.7.1.6. Pronuncia da Somafel, Tedal, Teixeira Duarte e Teixeira

Duarte Gestao
3.7.1.6.1. Pronuncia da Somafel

1111.Na sua PNI, a Somafel alega que atua com independéncia face as sociedades que detém
0 seu capital social (Tedal e Soares da Costa), definindo de forma auténoma o seu
comportamento no mercado e ndo atuando segundo instrucbes de qualquer dessas
sociedades, pelo que defende que “o processo deve ser arquivado relativamente as
Sociedades Tedal, TDGPIl e TDSA por manifesta impossibilidade de preencher os
requisitos de que depende a responsabilidade solidaria dessas sociedades a luz dos

principios da jurisprudéncia da UE sobre esta matéria” (fls. 6864 a 6867).

3.7.1.6.2. Proniincia da Tedal, Teixeira Duarte e Teixeira Duarte

Gestao

1112. Na sua PNI, as visadas Teixeira Duarte, Teixeira Duarte Gestao e Tedal afirmam que
nao tiveram qualquer ligacdo a este processo, nem tém qualquer conexdo ou
conhecimento dos factos em causa e alegados pela AdC, solicitando que seja declarada
a nulidade da NI, por violacao dos direitos de defesa e da presuncao de inocéncia e, caso
assim nao se entenda, se proceda ao arquivamento do presente processo no que a estas
visadas respeita, sob pena de violagdo dos principios da tipicidade, do principio da
intransmissibilidade da responsabilidade sancionatéria, do principio da culpa, e do
principio da proporcionalidade das sangdes, insitos nos artigos 29.°, n.° 1, 30.°,n.° 3, 2.°,
20.° e 18.°, n.° 2, da CRP (fls. 6868 a 6897).

1113.Neste contexto, as referidas visadas alegam que a AdC ndo analisou, casuistica e
individualmente para cada empresa-mde, cada um dos critérios exigidos pela
jurisprudéncia para a imputacéo da responsabilidade as sociedades, que, como no caso
concreto, detém apenas 60% do capital social de uma filial. Acresce que, no que diz
respeito a relacao Tedal/Somafel, a AdC n&o explica qual (ou quais) o(s) elemento(s) que
é (s&o) suscetivel(eis) de provar que a Tedal pode exercer influéncia determinante sobre
o comportamento da Somafel (fls. 6890 a 6892).

1114.As visadas Teixeira Duarte, Teixeira Duarte Gestdo e Tedal referem ainda que, a
propésito da alegada coincidéncia de membros do conselho de administragdo da Tedal e
da Somafel, cumpre sublinhar que i) nenhum dos administradores nomeados era,

simultaneamente administrador da Tedal e da Somafel; e ii) nenhum dos membros do
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conselho de administracdo da Somafel foi nomeado especificamente por um acionista,
tendo ocorrido uma indicagao conjunta da Tedal e da Soares da Costa, SGPS, SA, a qual
€ acionista direto da Somafel (40% do capital social e dos direitos de voto) (fls. 6893 e
6894).

1115.Adicionalmente, as visadas Teixeira Duarte, Teixeira Duarte Gestido e Tedal afirmam, a
proposito da alegada coincidéncia das sedes sociais, que desde 2006 e até 28.03.2017,
as empresas auténomas Tedal e Somafel ndo partilharam as mesmas instalagdes quanto

a sua sede social (fls. 6895).

1116.Assim sendo, as visadas Teixeira Duarte, Teixeira Duarte Gestao e Tedal consideram
que nao resulta provado que pudessem exercer uma influéncia determinante no
comportamento da sua filial, e, muito menos, que essa influéncia fosse efetivamente

exercida.
3.71.7. Apreciacao pela Autoridade

1117.Em resposta aos argumentos invocados pelas visadas neste ambito, cumpre referir que,
de acordo com jurisprudéncia assente, é possivel recorrer a presunc¢ao supra referida
quando a sociedade-méae, embora nao detenha 100% do capital da subsidiaria, esteja
numa situagédo analoga a de um “proprietario exclusivo quanto ao seu poder de exercer

uma influéncia determinante no comportamento da sua filial"**°.

1118.Deste modo, no caso de uma sociedade-mae deter todos os direitos de voto associados
as agoes da sua filial, nomeadamente em conjugagdo com uma participagdo altamente
maioritaria no capital da referida filial, a referida sociedade-mae estd numa situagao
analoga a de um “proprietario exclusivo dessa filial”, pelo que essa sociedade-mée estara
em condi¢des de determinar a estratégia econémica e comercial da filial, ainda que, como

no presente caso, ndo detenha a totalidade ou a quase totalidade do capital social desta.

1119.Contudo, no caso em aprego, ndo constam dos autos elementos que permitam concluir
pela existéncia de uma situagédo analoga a de “proprietario exclusivo” da Somafel. Assim
sendo, ndo se apresenta possivel recorrer a presungéo do exercicio de influéncia

determinante da sociedade-mae, sendo necessario verificar se, de facto, é exercida uma

130 Cf., neste sentido, Acordéos de 07.06.2011, Total e EIf Aquitaine/Comisséo, T-206/06, EU:T:2011:250, n.° 56;
Acdrdao de 12.12.2014, Repsol Lubricantes y Especialidades e 0./Comissao, T-562/08, EU:T:2014:1078, n.° 42; e
Acoérdao de 15.07.2015, Socitrel e Companhia Previdente/Comisséo, T-413/10 e T-414/10, EU:T:2015:500, n.°
204.
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influéncia determinante pela Tedal (e respetivas sociedades-mae), tendo em conta os

elementos econdmicos, organizativos e juridicos que unem as duas entidades.

1120.Neste sentido, cumpre mencionar que esta Autoridade, com base na jurisprudéncia
europeia, concluiu, na apreciacdo da relagcdo entre a visada Fergrupo e as suas
sociedades-mae, que a auséncia de vinculos pessoais nao pode, por si s6, permitir ilidir
a presuncgao de exercicio de influéncia determinante pela sociedade-mae, no pressuposto

de detencgéo de 100% do capital social da filial (cf. paragrafo 1089).

1121.Acresce que os membros do conselho de administracdo da Somafel sdo nomeados
juntamente pela Tedal e pela Soares da Costa, podendo esta situacao ser considerada
como um elemento que indicia a falta de exercicio de influéncia determinante da Tedal

sobre a Somafel (cf. paragrafo 474).

1122.Por conseguinte, face ao exposto, ndo se apresenta possivel concluir, no presente caso,
que constem do processo elementos suficientes que permitam considerar, a luz dos
principios da jurisprudéncia da UE sobre esta matéria, que a Tedal, a Teixeira Duarte e
Teixeira Duarte Gestdo exerceram uma influéncia decisiva sobre a sua filial, a visada
Somafel, o que determina a nao responsabilizagdo, a titulo solidario, daquelas

sociedades-mae no dmbito da presente Decisao.

3.7.1.8. Conclusao quanto a responsabilidade das sociedades-mae

da Somafel

1123.Em face do que antecede, conclui-se que, atentas as circunstancias do caso concreto, e
nao constando do processo elementos suficientes que permitam determinar a
responsabilidade solidaria da Tedal, Teixeira Duarte e Teixeira Duarte Gestao, para
efeitos de pagamento da coima aplicavel, in casu, a Somafel, pelas infragdes cometidas,

deve o processo PRC/2016/6 ser arquivado no que respeita a estas sociedades-mae.
3.8. Responsabilidade dos titulares dos érgaos de administragao ou de dire¢ao
3.8.1. Tipo objetivo

1124.0 n.° 6 do artigo 73.° da Lei n.° 19/2012 prevé a responsabilidade, pela pratica restritiva
da concorréncia imputada as empresas visadas, dos titulares dos 6rgaos de
administragdo, bem como dos responsaveis pela direcado das mesmas, no caso em que
tenham atuado em nome e no interesse da respetiva empresa visada, ou no caso em que,

tendo ou devendo ter tido conhecimento da pratica da infragdo concorrencial pela
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empresa visada que representam, ndo tenham adotado as medidas adequadas para a

fazer cessar de imediato.

1125.Estatui, em concreto, a norma em causa que “os titulares do 6rgdo de administracdo das
pessoas coletivas e entidades equiparadas, bem como os responsaveis pela dire¢éo ou
fiscalizacdo de areas de atividade em que seja praticada alguma contraordenacao,
incorrem na san¢cdo cominada no n.° 4 do artigo 69.° da Lei n.° 19/2012, quando atuem
nos termos descritos na alinea a) do n.° 2 ou quando, conhecendo ou devendo conhecer
a pratica da infragdo, ndo adotem as medidas adequadas para lhe pbr termo
imediatamente, a nao ser que sanc¢do mais grave lhes caiba por forga de outra disposigao

legal.

1126.No presente processo de contraordenagao apurou-se que os visados pelo processo infra
identificados eram, a data dos factos que consubstanciam as infracdes, titulares dos
orgaos de administracao e/ou direcdo das empresas visadas destinatarias da presente

Decisao (secgao 2.1, supra), nomeadamente:

a) O visado [Administrador Fergrupo], vogal do conselho de administracdo e

diretor geral da Fergrupo (cf. paragrafos 480 e 481); e
b) O visado [Diretor Somafel], diretor geral da Somafel (cf. paragrafo 484).

1127.De acordo com os factos provados (cf. paragrafo 683), apurou-se ainda que os visados
pelo processo supramencionados nao apenas tiveram conhecimento direto das praticas
ilicitas imputadas as empresas visadas, como participaram na adogdo e/ou

implementacdo das mesmas.

1128.Com efeito, os visados pelo processo elencados no paragrafo 1126, eram, a data dos
factos que consubstanciam as infragdes, os responsaveis pela adogdo de todas as
decisdes, relativamente a participagdo da respetiva empresa visada que representam ou
representavam, nos procedimentos concursais langados pela REFER/IP para a prestagao
dos servigos de manutencdo de aparelhos de via. Deste modo, conheciam e participaram
na elaboragdo dos acordos adotados pelas empresas visadas, para o efeito da sua

participagao nos referidos concursos (cf. paragrafos 480 a 482 e 484 a 485

1129.Neste contexto, constatou-se que os referidos visados pelo processo representaram as
respetivas empresas visadas nos contactos e reunides realizadas entre as mesmas, para
definir, coordenar e implementar os acordos restritivos da concorréncia imputados as

empresas visadas destinatarias da presente Decisao (cf. paragrafo 683).
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1130.Cumpre ainda referir que os visados pelo processo supraidentificados ndo adotaram, ao
longo de todo o periodo correspondente ao ambito temporal das infragdes, medidas para

fazer cessar as infracdes imputadas as empresas visadas que representam.

1131.Assim sendo, e com base na prova reunida nos presentes autos e carreada nesta
Decisdo, conclui-se que os visados pelo processo [Administrador Fergrupo] e [Diretor
Somafel] sdo autores de dois ilicitos contraordenacionais previstos e puniveis nos termos
don.”*2 e 6 do artigo 73.° da Lei n.° 19/2012, por terem conhecimento direto e intervencao
pessoal nas praticas restritivas da concorréncia imputadas as empresas visadas da
presente Decisao de cujos 6rgaos de administragao ou direcdo eram membros a data dos
factos que consubstanciam as infragcbes, bem como por ndo terem adotado qualquer

diligéncia ou medida tendente a sua cessacéo imediata.
3.8.2. Tipo subjetivo

1132.0s factos que constituem contraordenagdes a luz do regime juridico da defesa da
concorréncia podem ser imputados a pessoas singulares e a pessoas coletivas, nos
termos do n.° 2 do artigo 73.°, da Lei n.° 19/2012. Prevé o n.° 6 do mesmo dispositivo
legal a responsabilidade dos titulares dos 6rgaos de administracdo, bem como dos
responsaveis pela direcdo e fiscalizacdo de areas de atividade em que tenha sido
praticada alguma contraordenacgao, nos casos (i) de pratica pelos mesmos de atos de
execucao e implementagao da conduta ilicita ou (ii) em que a pratica da infragéo por essas
empresas fosse, ou devesse ser, do seu conhecimento e quando nao tenham adotado as

medidas adequadas para lhe por termo imediatamente.

1133.Assim, € punivel a conduta dos titulares dos 6rgaos de administragao, fiscalizagao e
direcdo das empresas visadas que tenham, simultaneamente, o conhecimento ou o dever
de conhecer da pratica restritiva da concorréncia subjacente e a omissdo de atos ou
medidas adequadas a por termo imediato a mesma, ainda que as referidas pessoas

singulares n&o tenham estado diretamente envolvidas na execugéo da pratica ilicita.

1134.Neste quadro, no que respeita ao PRC/2016/6, considera-se serem os visados
[Administrador Fergrupo] e [Diretor Somafel], autores do ilicito contraordenacional
previsto e punido nos n.*2 e 6 do artigo 73.° da Lei n.° 19/2012, por terem conhecimento
e envolvimento direto e pessoal nas praticas ilicitas que sdo imputadas as empresas
visadas que representam e por ndo terem adotado qualquer diligéncia ou medida para

Ihe pbr termo de imediato (cf. paragrafo 683).
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1135.Considerando os factos supra descritos, bem como o conjunto de elementos de prova
precisos e concordantes que se encontra junto aos autos, verifica-se que tais visados
tinham conhecimento direto das praticas restritivas da concorréncia imputadas as
empresas visadas que representavam, sendo que os elementos probatérios documentais
demonstram nao apenas que estavam conscientes do objeto e efeitos anticoncorrenciais
dos acordos em causa (uma vez que resulta diretamente da prova das reunides em que
participaram e dos documentos de que eram autores ou que foram levados ao seu
conhecimento, que os acordos em que as empresas visadas estavam envolvidas visavam
a fixacdo do nivel do pregos e a reparticdo do mercado da prestacao de servigos de
manutencao de aparelhos de via, respetivamente) como pretenderam, com os seus atos,
implementar e viabilizar, na pratica, as condutas restritivas da concorréncia imputadas
(cf. paragrafos 556 a 604).

1136.Nenhum dos visados adotou qualquer diligéncia ou medida tendente a p6r termo imediato
as praticas restritivas da concorréncia imputadas as empresas visadas destinatarias da
presente Decisdo, nem dos autos resulta que algum deles tenha, alguma vez, expresso

qualquer tipo de rejeicao efetiva dessas praticas ou da sua continuidade.

1137.Ficou, como tal, demonstrado que os visados tiveram, desde logo, a oportunidade de nao
incorrer nas praticas restritivas da concorréncia em causa, bem como, tendo-as iniciado,
de as fazer cessar a todo o tempo, tendo omitido esse(s) dever(es) e preenchendo, como
tal, os elementos constitutivos do tipo previsto na disposi¢do do n.° 6 do artigo 73.° da Lei
n.° 19/2012.

1138.Nos termos do artigo 32.° do RGCO e do artigo 14.° do Cddigo Penal, aplicavel
subsidiariamente ao presente processo de contraordenagdo, age com dolo quem,
representando um facto que preenche um tipo de crime, atua com intengao de o realizar,
consistindo o dolo direto no conhecimento e vontade de realizagédo dos factos que

preenchem o tipo (elementos cognitivo e volitivo do dolo, respetivamente).

1139.Apreciadas as provas e os factos constitutivos do tipo sub judice, verifica-se que os
visados identificados na presente subsecgado omitiram intencionalmente o seu dever de
por termo aos acordos em causa, tendo-se demonstrado, também, terem sido os
responsaveis pela definicdo dos respetivos parametros, sua implementagédo e execugao

quotidiana.

1140.Assim sendo, encontram-se preenchidos no PRC/2016/6 os requisitos que permitem
concluir pela imputagao da infracao prevista no n.° 6 do artigo 73.° da Lei n.° 19/2012, aos

visados identificados, a titulo de dolo.
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1141.Deve, nao obstante, referir-se que a negligéncia &, também, punivel, nos termos do n.° 4
do artigo 69.° da Lei n.° 19/2012.

1142.Por outro lado, a factualidade provada nos paragrafos 556 a 604 e 683 quanto a definicao
e execucgao, pelos visados pelo processo, das praticas anticoncorrenciais imputadas as
empresas visadas que representam ou representaram demonstra a elevada
censurabilidade da omissédo dos deveres de conduta adequados a por termo as praticas
restritivas da concorréncia em apreco, em especial quando consideradas as empresas
em causa, a sua experiéncia, longevidade e importancia no mercado, bem como as

respetivas dimensdes organizacionais e estruturas funcionais.

1143.No caso dos presentes autos, o dever que recaia sobre os visados de fazer cessar a
pratica restritiva revestia-se de especial acuidade atendendo as fungbes pelos mesmos

assumidas nas respetivas empresas.
3.8.21. Pronuncia dos visados
3.8.2.1.1. Pronuncia de [Administrador Fergrupo]

1144.Na sua PNI, o visado [Administrador Fergrupo] alega que nao é possivel qualificar a
sua conduta, enquanto administrador e diretor geral da Fergrupo, como dolosa,
atendendo a que “[...] revelou um enorme sentido de responsabilidade, procurando
encontrar uma solugdo operacional que permitisse a manutengdo dos AMV, e com um
custo contratual bastante mais baixo do requerido para a prestagcdo exigida, indo ao
encontro da expectativa da REFER, que tinha que reduzir o investimento neste tipo de

prestagbes de servigos” (fls. 6200).

1145.Acresce que “[...] os contactos entre as pessoas singulares visadas néo tiveram como
efeito impedir, falsear ou restringir a concorréncia, nem [Administrador Fergrupo] quis ou

sequer representou como possivel esse resultado” (fls. 6200).

1146.0s pedidos reiterados de [Administrador Fergrupo] para apagar diversas mensagens
de correio eletronico que referiam, segundo a AdC, a adogao e/ou implementagao dos
acordos celebrados pelas empresas visadas, justificam-se, como ja referido acima a
propésito da defesa relativa a Fergrupo, pelo facto de “ndo sendo a possibilidade de a
Neopul participar no consércio conhecida de todos os respetivos colaboradores, também
[Administrador Fergrupo] pretendia que houvesse cautela na transmissdo da
mensagem, num momento embrionario, em que as empresas ainda se encontravam a

preparar a proposta no ambito do CEMAV” (fls. 6201).
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1147.Alega o visado [Administrador Fergrupo] que n&o esteve presente na sua conduta
qualquer intencdo de participar num acordo para a fixacao do nivel dos precos, nem
repartir o mercado com as restantes empresas visadas de forma a restringir a
concorréncia. Neste contexto, e a titulo subsidiario, o visado alega ainda que, caso nao
procedam os argumentos supra, € por mera cautela de patrocinio, a contraordenacédo em
causa deve ser imputada a titulo de negligéncia, nos termos e para os efeitos do previsto
no artigo 8.°, n.° 3, do RGCO, aplicavel ex vi do artigo 13.° da Lei da Concorréncia,
nomeadamente “[...] no dmbito da negligéncia inconsciente, uma vez que, a admitir-se
que o visado infringiu o dever de cuidado imposto pelas circunstancias (por nao ter
consciéncia da ilicitude), fé-lo sem sequer conceber a possibilidade de, através da sua
conduta, estar a participar num acordo restritivo da concorréncia ou representado como

possivel qualquer impedimento ou restricdo da concorréncia” (fls. 6202).
3.8.2.1.2. Pronuncia de [Diretor Somafel]
3.8.2.1.21. Pronuncia escrita

1148.Na sua PNI, o visado [Diretor Somafel] alega que nao lhe deve ser imputada a pratica
de qualquer contraordenacgao pelo que os autos devem ser arquivados. Em concreto, o
visado afirma que os factos descritos na NI “no que lhe diz individualmente respeito, as
poucas referéncias que lhe sdo feitas, ndo permitem chegar as conclusées a que chegou
a AdC’ (fls. 7902 a 7922).

1149.[Diretor Somafel] sustenta também que, no que respeita a factualidade relativa ao
Concurso |, ndo ha uma unica referéncia a seu respeito e 0 mesmo acontece, entende,
no Concurso Il, ndo constando qualquer mensagem que evidencie, da sua parte, qualquer
comportamento ativo ou omissivo que permita concluir que representou a Somafel, fora
do contexto de atuagcédo do Consorcio, para cometer um ilicito contraordenacional (fls.
7902 a 7910).

1150.Segundo o visado [Diretor Somafel], no que se refere a reunido do dia 10.07.2015,
constante dos paragrafos 229 e 230 da NI, embora a Somafel ndo tenha estado
representada nessa reunido, afirma que “foi ponderada a hipétese de apresentagao de
proposta no concurso em causa mediante o alargamento do consércio CEMAV a Neopul,
operador que tinha estaleiros de trabalho localizados na area geografica atribuida pela IP
ao lote 4 e que tinha especiais valéncias na area de gestdo de contratos de manutengéo
[...] poderia assim permitir a apresenta¢cao de uma proposta com prego inferior ao prego
base, ja de si muitissimo reduzido” (fls. 7909 e 7910).
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1151.Acrescenta o visado, a propésito das notas manuscritas transcritas, referidas no
paragrafo 233 da NI sobre aquela reunido, que, ao contrario do referido na ultima parte
do paragrafo 236 da NI, “esta listagem representava os lotes onde cada empresa ja se
encontrava a trabalhar no ambito dos Contratos de Manutenc¢ao de Via e de Catenaria” e
que, “por questbes de eficiéncia, equacionou-se se a estratégia para o Concurso I,
semelhante a utilizada pelo Consorcio CEMAYV - agora alargado a Neopul no lote 4, |[...]
possibilitaria a obtengdo de uma reducédo dos custos fixos/indiretos”, pelo que, segundo
o visado, as conclusbes da AdC de que esta alegada reparticao corresponde ao Concurso

I, seriam incorretas (fls. 7910 e 7911).

1152.Assim sendo, ndo tendo sido alegadamente viavel alargar o consércio a Neopul, “foi
apresentada uma proposta em agrupamento composto pelas mesmas empresas que ja

integravam o consorcio CEMAV” (fls. 7916).

1153.No que se refere ao Concurso lll, o visado alega que os contactos existentes entre o
consorcio CEMAYV e a Neopul eram também dirigidos a explorar a possibilidade de a
Neopul poder integrar o consércio CEMAV, estando convicto de que nada se tinha
alterado no que respeita as regras de apresentacao de propostas em agrupamento, face
aos concursos anteriores, entendendo assim o visado que “é normal que exista troca de
informacgd&o para (i) a constituicdo de um consoércio, para (ii) a sua execug¢ao e/ou para (iii)
a sua expansdo”’, sem que tal constitua um comportamento violador da Lei da
Concorréncia (fls. 7914 a 7918).

1154.0 visado esclarece que a informagdo sobre a posicdo da IP, relativamente a
impossibilidade de apresentagao de candidaturas ao Concurso Il em agrupamentos, foi
recebida com apenas 10 (dez) dias uteis de antecedéncia face a data de apresentagao
de propostas, o que implicou a convocatdéria da reunido “Reunido Operacional-

Consorciadas” que consta do paragrafo 251 da NI (fls. 7919).

1155. Adicionalmente o visado alega que nao resulta da factualidade constante da NI que tenha
"omitido, intencionalmente, o seu dever de pbr termo aos acordos em causa”. Considera
o0 visado, neste contexto, que “ndo é exigivel que tivesse conhecimento da existéncia de
uma eventual alegada infracdo, e sequer que tivesse consciéncia da respetiva ilicitude”,
pelo que nao Ihe pode ser imputada uma infragao a titulo de dolo, nao sendo possivel
concluir que o visado tivesse propdsito ou intengao de ndo adotar as medidas adequadas,
pelo que, segundo o visado, considera-se excluido qualquer comportamento doloso ou

negligente, “uma vez que, face ao que deixou referido, e ao contexto e ambito do

228



x AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

Consércio CEMAYV, o Visado néo tinha a obrigagao de prever que estaria a ser posta em

causa qualquer norma jusconcorrencial” (fls. 7920 e 7921).
3.8.2.1.2.2. Audicao oral

1156.Na sua audicdo oral, o visado [Diretor Somafel] comeca por fazer um resumo da
evolucao dos precos, conjuntura econémica e condi¢cdes dos contratos langados pela IP,
assinalando que o concurso langcado em 2013 envolveu uma redugao significativa do
preco médio por aparelho (de € 600, em 2004, a € 400, em 2013), pelo que, para poder
responder a este concurso, constitui-se o consércio CEMAYV, que aproveitava as sinergias
e reduzia custos, atendendo a que cada empresa prestaria os servigos na zona onde ja
estava presente nos contratos de via e catenaria. Esta era a légica subjacente a
constituicdo e funcionamento do consércio CEMAYV. No que se refere ao concurso de
2014 (Concurso 1), segundo o visado [Diretor Somafel], a Somafel fez internamente o
estudo dos custos inerentes a este concurso e verificou que os valores tinham voltado a
descer, sendo ainda mais reduzidos face ao concurso anterior. Perante esta nova

reducéo, so foi possivel apresentar proposta acima do preco base.

1157.0 visado [Diretor Somafel] ademais declarou que, em julho de 2015, no ambito do
Concurso Il, embora a IP tivesse aumentado ligeiramente os valores base, os mesmos
continuaram a ser inferiores aos valores adjudicados ao consércio CEMAYV, dois anos
antes. Neste contexto, segundo o visado, a Somafel foi abordada pela Futrifer, na
hipétese de incluir a Neopul no consércio CEMAV, para conseguir uma otimizagao.
Contudo, esta opcado nao teve viabilidade porque, num estudo interno realizado pela
Somafel, chegaram a conclusdo que, mesmo com mais otimizagao, nao seria possivel

apresentar um valor inferior ao preco base.

1158.0 visado sublinhou que estes contratos representam 2% da atividade da Somafel, sendo,
apos 2004, de natureza residual ou acessoria para a visada Somafel. A atividade da
Somafel no estrangeiro representa 80% e os restantes 20% em Portugal, sendo os

contratos de via e catenaria os de maior peso.

1159.No que se refere ao Concurso lll, segundo o visado [Diretor Somafel], a Somafel realizou
um estudo sobre as condicbes do mesmo e considerou que, face as novas condi¢oes e
aproveitando os seus estaleiros, poderiam apresentar uma proposta inferior ao preco
base. Afirma o visado que as empresas consorciadas atuaram com a convicgédo de que
as propostas apresentadas por consécios seriam admitidas, de acordo com as condi¢des

do concurso. O visado sublinhou que, apenas 10 (dez) dias Uteis antes de apresentar a
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proposta, a IP informou que nido seriam aceites os consorcios, embora tal ndo constasse

do caderno de encargos.

1160.0 visado relembrou que toda a documentagao relativa a estes concursos tinha sido
elaborada em conjunto, no seio do consorcio CEMAYV, sendo que as propostas eram
exigentes em termos de documentacao. Por esse motivo, segundo o visado, foi realizada
uma reunido para determinar a informacéo e distribuir os elementos que cada empresa
precisava para apresentar uma proposta individualmente. O visado assinalou que, nesta

reunido, ndo houve qualquer conversa relativamente aos precgos.

1161.Apds a referida reunido cada empresa decidiu como atuar, sendo que a Somafel decidiu
apresentar proposta nos dois lotes onde ja tinha equipas a trabalhar em permanéncia, no
ambito de via e catenaria. Assinalou o visado que a geografia € muito importante na
atividade ferroviaria porque para deslocar uma equipa para uma outra zona, a CP Carga
cobra € 5.000.

1162.0 visado [Diretor Somafel] sublinhou que a NI ndo tem uma Unica referéncia a sua
atuacao no que se refere ao Concurso | e apenas uma no que se refere ao Concurso |l.
Neste contexto, o visado referiu que a sua atividade esta focada no estrangeiro e mostrou
os carimbos do seu passaporte na altura dos contratos objeto da NI, evidenciando que

esteve frequentemente fora do pais durante esses anos.

1163.0 visado [Diretor Somafel] relembrou que os valores nos Concursos | e Concurso Il eram
muito reduzidos, pelo que foi impossivel apresentar propostas inferiores ao prego base,
assinalando o e-mail da IP de 17.12.2014, onde menciona que os pregos consultados em
2014, eram 45% inferiores aos valores de 2013 e 55% aos pregos aplicados em 2006,
nao sendo para a IP surpresa que os concursos ficassem desertos, sendo que, em
23.04.2015, a IP mencionava um plano B porque antecipava que o concurso pudesse

ficar deserto.

1164.0 visado confirmou que, em 06.11.2014 e 10.07.2015, quando foram realizadas as

reunides constantes dos paragrafos 218 e 231 da NI, se encontrava a trabalhar no Brasil.

1165.0 visado afirmou que nao sabe por que nao foi possivel alargar o Consoércio CEMAV a

Neopul.

1166.0 visado [Diretor Somafel] reiterou que ndo houve qualquer dolo ou negligéncia na sua
atuacao, dadas as condigdes dos concursos e o comportamento da IP, informando da

inadmissibilidade de propostas apresentadas pelo consorcio CEMAV.
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3.8.2.2. Apreciagao pela Autoridade

1167.Em resposta aos argumentos invocados supra, cumpre sublinhar, em primeiro lugar, que
a alegada solugéo encontrada pelo visado [Administrador Fergrupo] para a prestagéo
de servicos de manutengao de aparelhos de via na rede ferroviaria nacional, via larga,
durante os anos de 2014 e 2015, configura uma pratica proibida, nos termos do n.° 1 do
artigo 9.° da Lei da Concorréncia, bem como do n.° 1 do artigo 101.° do TFUE, tal como
concluido na presente Decisdo, uma vez apurados e analisados todos os elementos
integrantes dos referidos dispositivos normativos, em relagcdo a conduta da visada

Fergrupo objeto do presente processo (cf. paragrafos 684 a 873).

1168.Em segundo lugar, cumpre mencionar que os argumentos da exclusdo da ilicitude ou da
culpa que é imputada ao visado [Administrador Fergrupo] e ao visado [Diretor

Somafel] ndo podem ser acolhidos.

1169.Com efeito, como ja referido supra (cf. paragrafos 1142 e 1143), a natureza e dimenséao
das empresas nas quais os visados pelo processo, [Administrador Fergrupo] e [Diretor
Somafel], ocupam cargos de administragao e/ou diregado, faz improceder a argumentacao
dos visados no sentido da falta de consciéncia da ilicitude da sua atuagao ou de erro, por
desconhecimento. Pois, como ja salientado, ndo poderiam os visados pelo processo
deixar de conhecer as regras de concorréncia que lhes sédo aplicaveis (cf. paragrafos 907
a 910).

1170.Acresce que os pedidos reiterados de [Administrador Fergrupo], aos representantes
das restantes empresas visadas pelo processo, para apagarem as mensagens de correio
eletrénico que revelavam o comportamento colusivo das empresas visadas em causa,

evidenciam plena consciéncia da ilicitude do seu comportamento.

1171.Por ultimo, no que se refere aos restantes argumentos supra invocados pelo visado
[Diretor Somafel], cumpre sublinhar que os mesmos nao relevam para efeitos de
determinagéo da sua responsabilidade enquanto diretor geral da Somafel, nos termos e

para os efeitos do artigo 73.° da Lei n.° 19/2012.

1172.Com efeito, as alegagdes supramencionadas dizem respeito ao comportamento da visada
Somafel objeto do presente processo, configurando eventuais justificagdes da conduta
infratora da mesma. Neste sentido, recorde-se que esta Autoridade ja teve a oportunidade
de se pronunciar sobre tais argumentos na seccao 3.2.6 da presente Decisao,
correspondente a apreciagao das alegagdes invocadas pela visada Somafel na sua PNI,

tendo a Autoridade concluido, em suma, que a Somafel participou em dois acordos
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restritivos da concorréncia, com vista a fixacdo dos precos e a reparticao do mercado
sendo que estes tipos de acordos sao denominados cartéis “hard core” e considerados

como acordos injustificaveis (cf. supra 858 a 873).

1173.Em face do que antecede, improcedem os argumentos invocados pelos visados pelo

processo.
3.8.2.3. Conclusao

1174.Considera-se, por conseguinte, que as alegacoes dos visados supra, em nada prejudicam
ou revertem as conclusdes alcangcadas pela Autoridade na presente Decisdo nesta

matéria.
3.8.3. Determinagao das sangoes
3.8.3.1. Posicao da Autoridade quanto a determinacgao das sanc¢oées
3.8.3.1.1. Determinacao da medida da coima

1175.De acordo com o disposto no n.° 6 do artigo 73.° da Lei n.° 19/2012, e nos termos do
disposto nos n.*s 4 e 5 do artigo 69.° da mesma Lei, a coima aplicavel aos membros dos
orgaos de administragao e dire¢ao das empresas visadas referidos no paragrafo 1126
supra, nao podera exceder 10% da remuneracao anual auferida pelo exercicio das suas
funcdes nas empresas visadas, no ultimo ano completo em que se tenha verificado a

pratica proibida.

1176.Sem prejuizo, nos termos do disposto no artigo 19.° do RGCO, relativo ao concurso de
contraordenagdes e aplicavel ex vido n.° 1 do artigo 13.° da Lei n.° 19/2012, “[qluem tiver
praticado varias contraordenagbes é punido com uma coima cujo limite maximo resulta
da soma das coimas concretamente aplicadas as infragbes em concurso” (n.° 1), néo
podendo, nesse caso, a coima aplicavel “exceder o dobro do limite maximo mais elevado
das contraordenag6es em concurso” (n.° 2), nem ser “inferior & mais elevada das coimas

concretamente aplicadas as varias contraordenagbes” (n.° 3).

1177.Neste contexto, as remuneragdes auferidas pelos visados pelo processo [Administrador

Fergrupo] e [Diretor Somafel], em 2014 e 2015, foram as seguintes:

e [Administrador Fergrupo]: € [CONFIDENCIAL — Dados Pessoais] € €
[CONFIDENCIAL — Dados Pessoais], respetivamente (cf. paragrafo 482);
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e [Diretor Somafel] : € [CONFIDENCIAL — Dados Pessoais] e € [CONFIDENCIAL -

Dados Pessoais], respetivamente (cf. paragrafo 486);

1178.Nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 69.° da Lei n.° 19/2012, na determinacao da
medida da coima a Autoridade pode considerar, entre outros, os critérios referenciados

infra.
3.8.3.1.2. Gravidade das infragoes

1179.As infragoes cometidas pelas empresas visadas, pela qual os visados pelo processo
[Administrador Fergrupo] e [Diretor Somafel] sao responsaveis, nos termos do artigo
73.° da Lei n.° 19/2012, consubstanciam infragdes muito graves, tal como justificado nos

paragrafos 969 a 973.
3.8.3.1.3. Duragao das infragées

1180.Constata-se que a duragao das infracbes imputada as empresas visadas destinatarias da
presente Decisao, nos termos descritos no paragrafo 976 supra, corresponde a duragao
da infragdo imputada aos visados pelo processo [Administrador Fergrupo] e [Diretor

Somafel] .
3.8.3.1.4. Grau de participagao dos visados pelo processo

1181.0s visados em causa intervieram ativamente nas infracbes imputadas as empresas
visadas destinatarias da presente Decisdo, participando nas reunides e contactos
realizados com vista a adotar e implementar as medidas que consubstanciam os acordos

restritivos da concorréncia (cf. paragrafo 683).
3.8.3.1.5. Colaboragao prestada a Autoridade

1182.0s visados pelo processo [Administrador Fergrupo] e [Diretor Somafel], perante os
pedidos de elementos remetidos por esta Autoridade, atuaram em conformidade com as

normas aplicaveis, tendo correspondido ao cumprimento do seu dever legal.

3.8.3.2. Pronuncia de [Administrador Fergrupo] e apreciagao pela
Autoridade

1183.Considera o visado [Administrador Fergrupo] na sua PNI, quanto ao montante da coima

concretamente aplicavel, que a AdC nao pode ultrapassar o valor proposto em sede de
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procedimento de transacgao, pelos motivos também apresentados no &mbito da defesa da

visada Fergrupo (fls. 6202).

1184.Neste sentido, cumpre recordar, como supra referido pela Autoridade em sede de
apreciacao dos argumentos invocados pelas visadas Fergrupo e Somafel, que nos termos
da jurisprudéncia assente, nao é possivel conceder nenhuma garantia precisa quanto ao
beneficio de uma reducdo de coima na fase do procedimento anterior a adogido da
decisao final e que as empresas que participaram num acordo de tipo cartel, como no
caso em apreco, ndo podem, assim, ter uma confianga legitima a este respeito,
atendendo as diferengas e particularidades do procedimento de transagcdo face ao

procedimento ordinario (cf. paragrafos 997 a 1000).

1185.Com efeito, o procedimento ordinario, em cujo quadro as responsabilidades devem ainda
ser determinadas, a Autoridade esta unicamente vinculada pela NI, que n&o fixa o valor
das coimas, estando ainda obrigada a tomar em consideragcdo os elementos novos

levados ao seu conhecimento ao longo do procedimento ordinario.

1186.Por conseguinte, o visado [Administrador Fergrupo] ndo pode invocar nenhuma
confianga legitima e/ou vinculagcao da AdC face ao valor proposto pelo visado durante o
procedimento de transacao, aceite pela AdC em fungdo dos elementos tomados em
consideracdo nessa fase do processo e tendo em conta a natureza e finalidade de tal
procedimento, que visa garantir a resolugdo célere dos processos contraordenacionais
de concorréncia, sempre que dai decorram beneficios para o interesse publico na punigao
das infragdes as normas de defesa da concorréncia e para os objetivos de prevengao

geral e especial''.

1187.Assim sendo, improcede o argumento invocado.
3.8.3.3. Conclusao quando a determinagao das sangoes

1188. Considera-se, por conseguinte, que o argumento invocado pelo visado [Administrador
Fergrupo], em nada prejudica ou reverte a conclusdo ja vertida pela Autoridade na

presente Decisdo nesta matéria.

131 Cf. Acordao do TJUE de 12.01.2017 no processo C-411/15 P, Timab Industries e 0. c. Comiss&o, n.%s 134 a
143.
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4. CONCLUSAO

1189.As visadas Fergrupo e Somafel, ao celebrar e executar dois acordos entre empresas,
visando a fixacao do nivel dos precos e a reparticdo do mercado, no ambito dos concursos
lancados pela REFER/IP para a prestacao dos servigcos de manutencao de aparelhos de
via, na rede ferroviaria nacional, via larga, para o periodo 2015-2017, tendo como objeto
impedir, falsear ou restringir, de forma sensivel, a concorréncia, cometeram, cada uma,
duas infragdes ao disposto n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.° 19/2012 e, bem assim, ao disposto
no n.° 1 do artigo 101.° do TFUE.

1190.0s referidos acordos preenchem todos os elementos do tipo legal de contraordenacéo.
As duas empresas visadas agiram dolosamente, ou seja, de forma direta, livre, consciente
e voluntaria, tendo a intengéo especifica de restringir, de forma sensivel, a concorréncia

entre as empresas participantes.

1191.A contraordenacgao é punivel mesmo no caso de conduta negligente (n.° 3 do artigo 68.°
da Lei n.° 19/2012).

1192.Sendo consideradas infragdes muito graves ao artigo 9.° da Lei n.° 19/2012, sdo puniveis
nos termos que resultam da conjugacgéo das disposi¢des constantes do n.° 1 do artigo
68.° e do n.° 2 do artigo 69.° da Lei n.° 19/2012, com coima que nao podera exceder, por
cada infracdo, 10% volume de negocios das empresas visadas no exercicio
imediatamente anterior a presente Decisdo, sem prejuizo da aplicagdo das normas
referentes ao concurso de contraordenagbes, plasmadas no artigo 19.° do RGCO,

aplicavel ex vi do n.° 1 do artigo 13.° da Lei n.° 19/2012.

1193.As sociedades-mae visadas COMSA SAU e COMSA Corporacién sao solidariamente
responsaveis com a empresa visada Fergrupo, supraidentificada, para efeitos de
pagamento da coima aplicavel a esta ultima, nos termos conjugados do artigo 3.° da Lei
n.° 19/2012 e n.° 1 do artigo 101.° do TFUE.

1194.0s visados [Administrador Fergrupo] e [Diretor Somafel] sao autores de dois ilicitos
contraordenacionais previstos e punidos nos n.°* 1 e 6 do artigo 73.° da Lei n.° 19/2012,
por terem conhecimento e/ou terem tido participagao ativa, no periodo de 2014 e 2015,
nas praticas ilicitas que sao imputadas as empresas visadas, nas quais ocupam ou
ocuparam cargos de membros dos 6rgaos de administragcao e/ou diregao, e por ndo terem

adotado qualquer diligéncia ou medida que impedisse a infragdo ou lhe pusesse termo.

1195.De acordo com o disposto n.° 6 do artigo 73.° da Lei n.° 19/2012, e nos termos do disposto
no n.° 4 do artigo 69.° da mesma Lei, a coima aplicavel a [Administrador Fergrupo] e a
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[Diretor Somafel], ndo podera exceder, por cada infracdo, 10% da remuneracido anual
auferida pelo exercicio das suas fungbes nas empresas visadas, no ultimo ano completo
em que se tenham verificado as praticas proibidas, sem prejuizo da aplicagao das normas
referentes ao concurso de contraordenacgbes, plasmadas no artigo 19.° do RGCO,

aplicavel ex vido n.° 1 do artigo 13.° da Lei n.° 19/2012.
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DECISAO

Tudo visto e ponderado, o conselho de administragcdo da Autoridade da Concorréncia decide:

Primeiro

Declarar que as visadas Fergrupo — Constru¢des e Técnicas Ferroviarias, S.A. e Somafel —
Engenharia e Obras Ferroviarias, S.A., ao participar em dois acordos entre empresas, visando
respetivamente a fixacdo do nivel dos precos e a reparticido do mercado, no ambito dos
concursos lancados pela REFER/IP para a prestacdo dos servicos de manutencao de
aparelhos de via na rede ferroviaria nacional, via larga, para o periodo 2015-2017, tendo como
objeto impedir, falsear ou restringir, de forma sensivel, a concorréncia, praticaram, cada uma,
duas contraordenagdes puniveis com coima, nos termos e para os efeitos do disposto no n.°
1 do artigo 9.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 68.° da Lei n.° 19/2012, bem como, do disposto
no n.° 1 do artigo 101.° do TFUE.

Segundo

Declarar as empresas COMSA SAU e COMSA Corporacion de Infraestructuras S.L como
responsaveis solidarias pelo pagamento da coima aplicavel a empresa Fergrupo —
Construgdes e Técnicas Ferroviarias, S.A., nos termos conjugados do artigo 3.° da Lei n.°
19/2012 e n.° 1 do artigo 101.° do TFUE.

Terceiro

Proceder ao arquivamento do presente processo no que respeita as empresas Tedal —
Sociedade Gestora de Participagdes Sociais, S.A., Teixeira Duarte, S.A., Teixeira Duarte —
Gestao de Participacoes e Investimentos Imobiliarios, S.A., nos termos do disposto na alinea
d) do n.° 3 do artigo 29.° da Lei n.° 19/2012.

Quarto

Declarar o visado [Administrador Fergrupo] autor de dois ilicitos contraordenacionais,
previstos e punidos nos n.°* 1 e 6 do artigo 73.° da Lei n.° 19/2012, pela contraordenagao
prevista na alinea a) do n.° 1 do artigo 68.° da mesma lei, por ter conhecimento e ter tido
participacao ativa, no periodo de 2014 e 2015, nas praticas ilicitas que sao imputadas a

empresa visada Fergrupo, na qual ocupa ou ocupava o cargo de membro do 6rgdo de
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administracao e direcdo, e por nao ter adotado qualquer diligéncia ou medida que impedisse

a infragao ou Ihe pusesse termo.

Quinto

Declarar o visado [Diretor Somafel] autor de dois ilicitos contraordenacionais, previstos e
punidos nos n.°s 1 e 6 do artigo 73.° da Lei n.° 19/2012, pela contraordenagao prevista na
alinea a) do n.° 1 do artigo 68.° da mesma lei, por ter conhecimento e ter tido participacao
ativa, no periodo de 2014 e 2015, nas praticas ilicitas que sdo imputadas a empresa visada
Somafel, na qual ocupa o cargo de dire¢ao, e por ndo ter adotado qualquer diligéncia ou

medida que impedisse a infracdo ou lhe pusesse termo.

Sexto

Nos termos do disposto no artigo 69.° da Lei n.° 19/2012, é aplicada a visada Fergrupo —

Construcdes e Técnicas Ferroviarias, S.A., uma coima de:
- € 503.000 pela infragdo cometida no ultimo trimestre de 2014 a 05.08.2015; e de
- € 367.000 pela infragdo cometida de novembro de 2015 a 01.12.2015.

Ao abrigo do disposto no artigo 19.° do RGCO, entende-se adequada e proporcional a
condenacgao da visada, em cumulo juridico, na coima unica de € 870.000 (oitocentos e setenta

mil euros).

Sétimo
Nos termos do disposto no artigo 69.° da Lei n.° 19/2012, é aplicada a visada Somafel —
Engenharia e Obras Ferroviarias, S.A. uma coima de:
- € 547.000 pela infragdo cometida no ultimo trimestre de 2014 a 05.08.2015; e de
- € 378.000 pela infragdo cometida de novembro de 2015 a 01.12.2015.

Ao abrigo do disposto no artigo 19.° do RGCO, entende-se adequada e proporcional a
condenacgao da visada, em cumulo juridico, na coima uUnica de € 925.000 (novecentos e vinte

e cinco mil euros).
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Oitavo

Nos termos do disposto no artigo 69.° da Lei n.° 19/2012 é aplicado ao visado [Administrador

Fergrupo], nos termos do disposto no artigo 69.° da Lei n.° 19/2012:
- € 9.700 pela infragdo cometida no ultimo trimestre de 2014 a 05.08.2015; e de
- € 9.700 pela infragdo cometida de novembro de 2015 a 01.12.2015.

Ao abrigo do disposto no artigo 19.° do RGCO, entende-se adequada e proporcional a
condenacgao do visado, em cumulo juridico, na coima unica de € 19.400 (dezanove mil e

quatrocentos euros).

Nono

Nos termos do disposto no artigo 69.° da Lei n.° 19/2012 é aplicado ao visado [Diretor

Somafel], uma coima de:
- € 5.900 pela infragdo cometida no ultimo trimestre de 2014 a 05.08.2015; e de
- € 5.900 pela infragdo cometida de novembro de 2015 a 01.12.2015.

Ao abrigo do disposto no artigo 19.° do RGCO, entende-se adequada e proporcional a
condenacgao do visado, em cumulo juridico, na coima unica de € 11.800 (onze mil e oitocentos

euros).

Décimo
Nos termos do disposto na alinea a) no n.° 1 do artigo 71.° da Lei n.° 19/2012, a titulo de
sangao acessoria, ordenar aos visados que procedam a publicagdo, no prazo de 20 (vinte)
dias Uteis a contar do transito em julgado da presente Deciséo, de um extrato da mesma, nos

termos e conforme a cépia que lhe sera oportunamente comunicada, na |l série do Diario da

Republica e em jornal de expansao nacional,

Décimo Primeiro

Nos termos do disposto na alinea b) no n.° 1 do artigo 71.° da Lei n.° 19/2012, a titulo de
sangao acessoria, privar as visadas Fergrupo — Construgdes e Técnicas Ferroviarias, S.A. e
Somafel — Engenharia e Obras Ferroviarias, S.A.de participar em procedimentos de formagao
de contratos de natureza publica, cujo objeto abranja exclusivamente prestacdes de servigos
de manutencgao de aparelhos de via, na rede ferroviaria nacional, via larga, durante o periodo

de 2 (dois) anos, a contar do transito em julgado da presente Decisao;
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Décimo Segundo
Advertir os visados nos termos do disposto no artigo 58.° do RGCO, de que:

a) a presente Decisdo é recorrivel judicialmente no prazo de 30 (trinta) dias uteis, nos
termos do disposto nos artigos 87.° da Lei n.° 19/2012 e 59.° do RGCO;

b) em caso de impugnacao judicial, o Tribunal pode decidir mediante audiéncia de
julgamento ou, caso os visados pelo processo, o Ministério Publico ou a Autoridade nao

se oponham, mediante simples despacho;

c) nos termos do n.° 1 do artigo 88.° da Lei n.° 19/2012, o Tribunal conhece com plena
jurisdicao dos recursos interpostos nos termos da alinea a) supra, podendo, nessa

medida, reduzir ou aumentar as coimas;

d) acoima aplicada a cada um dos visados pelo processo devera ser paga, nos termos do
n.° 5 do artigo 84.° da Lei n.° 19/2012 no prazo de 10 (dez) dias Uteis subsequentes ao
termo do prazo para a interposicao de recurso judicial; ou no prazo de 10 (dez) dias
Uteis subsequentes a decisdo de indeferimento da atribuicdo do efeito suspensivo e de

prestacao de caugao por parte do Tribunal competente;

e) em caso de impossibilidade de pagamento tempestivo, devera o facto ser comunicado

por escrito a Autoridade.
Lisboa, 3 de marco de 2020

O conselho de administracdo da Autoridade da Concorréncia,

X

Margarida Matos Rosa

Presidente

X X

Maria Jodo Melicias Miguel Moura e Silva

Vogal Vogal
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Anexo 1
Visada Identificador Conversacao  Duplicados
Fergrupo Fergrupo4
Fergrupo Fergrupo6
Fergrupo Fergrupo? 9
Fergrupo Fergrupo8
Fergrupo Fergrupoll 14
Fergrupo Fergrupol3 108
Fergrupo Fergrupol5 23
Fergrupo Fergrupol8 7
Fergrupo Fergrupol9 7
Fergrupo Fergrupo20 7
Fergrupo Fergrupo21l 69
Fergrupo Fergrupo22 9
Fergrupo Fergrupo23 33
Fergrupo Fergrupo24 108
Fergrupo Fergrupo25 40
Fergrupo Fergrupo26 109
Fergrupo Fergrupo27 109
Fergrupo Fergrupo28 6
Fergrupo Fergrupo30
Fergrupo Fergrupo31l
Fergrupo Fergrupo32 6
Fergrupo Fergrupo33
Fergrupo Fergrupo34 3
Fergrupo Fergrupo36 19
Fergrupo Fergrupo37 41
Fergrupo Fergrupo39 10
Fergrupo Fergrupo40 29
Fergrupo Fergrupo4l 34
Fergrupo Fergrupo43
Fergrupo Fergrupo44
Fergrupo Fergrupo45 11
Fergrupo Fergrupo46 35
Fergrupo Fergrupo48 20
Fergrupo Fergrupo49 112
Fergrupo Fergrupo50 55
Fergrupo Fergrupo51 35
Fergrupo Fergrupo53 110
Fergrupo Fergrupo55 111
Fergrupo Fergrupo56 15
Fergrupo Fergrupo58 3
Fergrupo Fergrupo59 10
Fergrupo Fergrupo60 10
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Fergrupo Fergrupo61l

Fergrupo Fergrupo62

Fergrupo Fergrupo63

Fergrupo Fergrupo66 17
Fergrupo Fergrupo69 59
Fergrupo Fergrupo70 59
Fergrupo Fergrupo82 38
Fergrupo Fergrupo83 15
Fergrupo Fergrupo84 15
Fergrupo Fergrupo85 15
Fergrupo Fergrupo87 114
Fergrupo Fergrupo88 2
Fergrupo Fergrupo89 2
Fergrupo Fergrupo90 2
Fergrupo Fergrupo94

Fergrupo Fergrupo98

Fergrupo Fergrupo99

Fergrupo Fergrupol103 48
Fergrupo Fergrupo104 112
Fergrupo Fergrupol05

Fergrupo Fergrupo106 3
Fergrupo Fergrupol07 10
Fergrupo Fergrupo108

Fergrupo Fergrupo109 1
Fergrupo Fergrupol12 17
Fergrupo Fergrupol14 59
Fergrupo Fergrupol16 48
Fergrupo Fergrupol117 20
Fergrupo Fergrupol119 35
Fergrupo Fergrupo120 35
Fergrupo Fergrupol24 15
Fergrupo Fergrupol25

Fergrupo Fergrupo510

Fergrupo Fergrupo594

Fergrupo Fergrupo624

Fergrupo Fergrupo714

Fergrupo Fergrupo715

Fergrupo Fergrupo881 Fergrupol1564, Fergrupo1142.1
Fergrupo Fergrupo888

Fergrupo Fergrupo907

Fergrupo Fergrupo941

Fergrupo Fergrupo966

Fergrupo Fergrupo967

Fergrupo Fergrupo988

Fergrupo Fergrupo989
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Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo

Fergrupol1130
Fergrupol1179
Fergrupol1182
Fergrupo1183
Fergrupo1185
Fergrupo1186
Fergrupol1187
Fergrupo1286
Fergrupol1316
Fergrupo1386
Fergrupol1387
Fergrupo1390
Fergrupo1392
Fergrupo1406
Fergrupol423
Fergrupol1426
Fergrupol434
Fergrupo1440
Fergrupol461
Fergrupol1462
Fergrupol1465
Fergrupol1467
Fergrupo1484
Fergrupo1485
Fergrupo1507
Fergrupo1508
Fergrupo1517
Fergrupo1532
Fergrupo1533
Fergrupo1534
Fergrupol1537
Fergrupo1545
Fergrupol1554
Fergrupol1564
Fergrupol567
Fergrupo1843
Fergrupo1844
Fergrupo1849
Fergrupo1851
Fergrupo1852
Fergrupol1857
Fergrupo1860
Fergrupol1865
Fergrupo1868
Fergrupol1870

60
60

27

92

26

14

69

—

Fergrupo1440

Fergrupol461
Fergrupol1462
Fergrupol1465
Fergrupol467

Fergrupo1434, Somafel317

Futrifer49

Fergrupo1423, Somafel317

Fergrupo1286
Fergrupo1386
Fergrupol1387
Fergrupo1390
Fergrupo1392
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Fergrupol1142.1, Fergrupo881
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Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo
Fergrupo

Fergrupol1872
Fergrupol873
Fergrupol1874
Fergrupol875
Fergrupol1877
Fergrupol1878
Fergrupo1879
Fergrupo1880
Fergrupo1881
Fergrupo1882
Fergrupo1883
Fergrupo1885
Fergrupo1886
Fergrupo1888
Fergrupo1890
Fergrupol1891
Fergrupo1893
Fergrupo1895
Fergrupo1896
Fergrupo1897
Fergrupo1900
Fergrupo1901
Fergrupo1902
Fergrupo1903
Fergrupo1904
Fergrupo1905
Fergrupo1906
Fergrupo1907
Fergrupo1908
Fergrupo1909
Fergrupo1910
Fergrupo1911
Fergrupo1912
Fergrupo1913
Fergrupo1914
Fergrupo1915
Fergrupo1916
Fergrupo1917
Fergrupo1918
Fergrupo1923
Fergrupo1927
Fergrupo1935
Fergrupo1947
Fergrupo1948
Fergrupo1950

24
26
42

22

40

69

10

14
14
14
22
113
61
75
13
13
13
13

114
16
27

—
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Fergrupol1951
Fergrupo1952
Fergrupo1960
Fergrupo1961
Fergrupo1970
Fergrupo1972
Fergrupo1989
Fergrupo1990
Fergrupo1991
Fergrupo1994
Fergrupo1995
Fergrupo1996
Fergrupo1997
Fergrupo1998
Fergrupo2006

Fergrupol1142.1

Futriferl
Futrifer2
Futrifer3
Futrifer4
Futrifer5
Futrifer6
Futrifer8
Futrifer9
Futrifer10
Futrifer11
Futrifer12
Futriferl3

Futrifer14
Futriferl5
Futrifer30
Futrifer31
Futrifer33
Futrifer34
Futrifer35
Futrifer36
Futrifer37
Futrifer38
Futrifer39
Futrifer40
Futriferdl
Futriferd9
Futrifer52
Futrifer53

27
76
27
76
43
43
56
56
21
62
62
47
47
47

115
49
49

150
39

49
39
39

77

116
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Fergrupol1564, Fergrupo881

Futrifer69, MotaEngil14, MotaEngil172
Futrifer70

Neopul137, Futrifer64, Futrifer399
Neopull35, Futrifer397, Somafel244,
Somafel48, Futrifer58

Futrifer65, Somafel91

Futrifer74

Fergrupol1426
Neopul149
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Futrifer54
Futrifer55

Futrifer57

Futrifer58
Futrifer59
Futrifer60
Futrifer62
Futrifer64
Futrifer65
Futrifer66
Futrifer67
Futrifer68
Futrifer69
Futrifer70
Futrifer71
Futrifer74
Futrifer75
Futrifer79
Futrifer80
Futrifer81
Futrifer82
Futrifer84
Futrifer86
Futrifer88
Futrifer94
Futrifer95
Futrifer98
Futrifer99
Futrifer100
Futrifer104
Futrifer112
Futrifer113
Futrifer117
Futrifer118
Futrifer120
Futrifer123
Futrifer125
Futrifer126
Futrifer127
Futrifer128
Futrifer129
Futrifer131
Futrifer136
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Neopull51
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Futrifer187, Neopul22, Neopul129,

Somafel25

Neopull35, Futrifer397, Somafel244,

Somafel48, Futrifer14

Neopul137, Futrifer399, Futriferl3

Futriferl5, Somafel91

Somafell197

Futrifer395, Neopul132
Futrifer396, Somafel196

Futrifer11, MotaEngil14, MotaEngil172

Futrifer12

Futrifer31
Futrifer541

MotaEngil71
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Futrifer159
Futrifer167
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Futrifer170
Futrifer171
Futrifer173
Futrifer177
Futrifer178
Futrifer180
Futrifer183
Futrifer185

Futrifer187

Futrifer188
Futrifer191
Futrifer192
Futrifer193
Futrifer195
Futrifer196
Futrifer198
Futrifer199
Futrifer200
Futrifer205
Futrifer211
Futrifer213
Futrifer216
Futrifer219
Futrifer221
Futrifer222
Futrifer225
Futrifer226
Futrifer228
Futrifer229
Futrifer230
Futrifer234
Futrifer240
Futrifer242
Futrifer243
Futrifer244
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Somafel209, MotaEngil191

Somafell31

Somafel224

Neopul22, Neopull29, Futrifer57,
Somafel25

Somafel5, Somafel207, MotaEngil112,
MotaEngil54

Somafel26

MotaEngil30

Somafel27, MotaEngil197
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MotaEngil201
Somafel31

Somafel32
Somafel6, MotaEngil190
MotaEngil64, MotaEngil196

MotaEngil65

MotaEngil144
MotaEngil145
MotaEngil200

Somafel99

Somafel96, MotaEngil103
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Somafell28
Somafell129
Somafell27

Somafell130

Somafel206

Neopul132, Futrifer67

Futrifer68, Somafel196

Neopul135, Somafel244, Somafel4s,
Futriferl4, Futrifer58

Neopul28, Neopul37, Neopull34
Neopul137, Futrifer64, Futriferl3
MotaEngil56

MotaEngil21
MotaEngil111
Somafel4, MotaEngil189, MotaEngil110
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Somafel33

MotaEngil198
Somafel34, MotaEngil199, MotaEngil120,
MotaEngil143

Somafel3, MotaEngil49, MotaEngil187

MotaEngil35
MotaEngil150

Somafel226

Futrifer75

250



Futrifer
Futrifer
Futrifer
Futrifer
Futrifer
Futrifer
Futrifer
Futrifer
Futrifer
Futrifer
Futrifer
Futrifer
Futrifer
Futrifer
Futrifer
Futrifer
Futrifer
Futrifer
Futrifer
Futrifer
Futrifer
Futrifer
Futrifer
Futrifer
Futrifer
Futrifer
Futrifer
Futrifer
Futrifer
Futrifer
Futrifer
Futrifer
Futrifer
Futrifer
Futrifer
Futrifer
Futrifer
Futrifer
Futrifer
Futrifer
Futrifer
Futrifer
Futrifer
Futrifer
Futrifer

Futrifer575
Futrifer579
Futrifer580
Futrifer581
Futrifer582
Futrifer590
Futrifer596
Futrifer597
Futrifer602
Futrifer603
Futrifer607
Futrifer630
Futrifer638
Futrifer639
Futrifer640
Futrifer641
Futrifer642
Futrifer643
Futrifer644
Futrifer648
Futrifer649
Futrifer650
Futrifer651
Futrifer671
Futrifer672
Futrifer673
Futrifer674
Futrifer675
Futrifer676
Futrifer677
Futrifer680
Futrifer681
Futrifer682
Futrifer696
Futrifer697
Futrifer700
Futrifer701
Futrifer702
Futrifer703
Futrifer704
Futrifer706
Futrifer707
Futrifer708
Futrifer742
Futrifer746

N N NSNSNSNSNNMNNMNNRRRPRPRPRPRR

w PN NN
N oo

—

Somafel30

AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

251



Futrifer
Futrifer
Futrifer
Futrifer
Futrifer
Futrifer
Futrifer

Futrifer747
Futrifer748
Futrifer749
Futrifer750
Futrifer753
Futrifer754
Futrifer755
IP5

IP6

IP11

IP12

IP18

IP26

IP27

P28

IP31

IP33

IP34

IP35

IP36

IP43

P44

IP46

IP47

IP50

IP51

IP53

IP54

IP55

IP56

IP57

IP60

IP74

IP75

IP76

P81

P82

IP90

IP92

IP93

IP97

IP100
IP101
IP102
IP103

w

00 00 00 00 O O W

119
30
30

30
64
30
30

120
121
122

119
30
30
30
64

120

121

122

123

00 00 00 00

—

P11
P12
IP5
IP6

IP74
IP75
IP76

P81
IP82

IP90
IP92
IP93

IP97

IP100, IP215
IP101
IP102
IP103
IP106

IP26

P27

P28

IP33

IP34

P44

IP46

P47

IP51

IP54, IP215
IP55

IP56

IP57

AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

252



IP106
IP109
IP114
IP115
IP117
IP121
IP122
IP128
IP130
IP132
IP140
IP141
IP156
IP162
IP175
IP179
IP181
IP183
IP188
IP189
IP190
IP192
IP193
IP195
IP196
IP197
IP203
IP215
IP216
IP218
IP220
IP221
1P222
IP223
IP229
IP231
IP236
IP237
IP240
IP241
IP250
IP251
IP257
IP258
IP259

64
124
37
124
125

125
138
126
126
79
127
80
127
16

44
81
128
44
44

80
33
33

85
129
65
65
65

82

16
65
129
12
12
82
16

—

IP60
IP130

IP117

IP569, IP431

IP445

IP54, IP100

AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

253



IP262
IP268
IP269
IP270
IP275
IP277
IP278
IP279
IP283
IP297
IP299
IP300
IP308
IP310
IP317
IP318
IP319
IP320
IP321
IP322
IP323
IP325
IP326
IP327
IP328
IP332
IP333
IP334
IP338
IP340
IP341
IP343
IP345
IP349
IP353
IP354
IP355
IP358
IP359
IP360
IP369
IP371
IP372
IP373
IP374

130

16

131

132
133
66
66
134
134
66
132

135
135
131
83

136

—

IP355

IP648

IP323

IP387

AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

254



IP375
IP376
IP379
IP385
IP386
IP387
IP394
IP401
IP402
IP405
IP407
IP423
IP426
IP431
IP434
IP435
IP438
IP439
IP440
IP441
IP443
IP445
IP446
1P447
IP448
IP452
IP453
IP455
IP456
IPA57
IP459
IP460
IP464
IP473
IP474
1P477
IP478
IP482
IP495
IP496
IP500
IP512
IP513
IP514
IP515

83

84
84

85
16

85
137
81

44
81
138
137
33
106
79
33
33
16
16

106
79
44
44
82

139

139
12

12

—

IP360

IP569, IP181

IP188

AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

255



IP516
IP518
IP520
IP521
IP522
IP523
IP524
IP526
IP527
IP528
IP529
IP530
IP531
IP532
IP534
IP535
IP539
IP541
IP545
IP546
IP547
IP548
IP549
IP551
IP552
IP553
IP554
IP557
IP558
IP561
IP562
IP563
IP567
IP568
IP569
IP573
IP574
IP576
IP578
IP580
IP583
IP586
IP587
IP588
IP589

40
40
40
40
140
12
12
12
12
12
12
12
36

66
130
84
12
37
86
87
67
87
67
12
67
67
18
32

16
31
31

21
144

51
141
88

x AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

IP774

IP535

IP532

IP558

IP758
IP781

IP548

IP431, IP181

Somafel100

256



IP596
IP599
IP601
IP610
IP611
IP612
IP625
IP629
IP630
IP631
IP632
IP633
IP634
IP635
IP636
IP637
IP638
IP639
IP640
IP641
IP642
IP643
IP644
IP645
IP647
IP648
IP653
IP654
IP655
IP656
IP657
IP659
IP661
IP662
IP663
IP664
IP665
IP672
IP679
IP681
IP683
IP686
IP687
IP688
IP689

16
32
145
89
89
142
143
31
31
31
31
36
11
11
11
51

21
21
90
144
12

32
145
133

36

18

18

88

32
146

31

18

18

11
146

18
11
141
36
36
18
18

—

IP611
IP610

Somafel145

IP333

AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

257



IP690
IP691
IP692
IP694
IP697
IP698
IP700
IP701
IP702
IP703
IP704
IP705
IP706
IP707
IP708
IP709
IP711
IP712
IP714
IP715
IP716
IP717
IP718
IP719
IP723
IP724
IP725
IP726
IP728
IP731
IP732
IP733
IP734
IP737
IP740
IP741
IP742
IP747
IP748
IP749
IP750
IP751
IP752
IP753
IP754

11

21
32

83
37
37
91
31
36
18
18
11
11
11
51
51
88
21
21
90
90
12

32
32
32

89
142

143

12
51
37
37

91
86
12

—

AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

258



Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil

Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil

IP755

IP756

IP757

IP758

IP759

IP760

IP774

IP777

IP781

IP783

IP784

IP793
MotaEngil2
MotaEngil3
MotaEngil4
MotaEngil5
MotaEngil8
MotaEngil9
MotaEngil10
MotaEngilll
MotaEngill14
MotaEngil18
MotaEngil20
MotaEngil21
MotaEngil22
MotaEngil23
MotaEngil25
MotaEngil26
MotaEngil29
MotaEngil30
MotaEngil33
MotaEngil34
MotaEngil35
MotaEngil40
MotaEngil42
MotaEngil47
MotaEngil49
MotaEngil51
MotaEngil53

MotaEngil54
MotaEngil55
MotaEngil56
MotaEngil57
MotaEngil58

12
37
91
86
12
136
140

87

14

92
27
55

59
38

68
75
23
27
55
27
38

105

61

16

15

24
35
23
35
38

x AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

IP551

IP527

IP552

MotaEngil23

Neopul71, MotaEngil26

Futrifer1l, Futrifer69, MotaEngil172
Futrifer409

MotaEngil8

Neopul71, MotaEngilll

Futrifer205

MotaEngil82

Futrifer446

Somafel40

MotaEngil94
Futriferd41, Somafel3, MotaEngil187

Neopul43, MotaEngil107
Futrifer188, Somafel5, Somafel207,
MotaEngil112

Futrifer403

MotaEngil117
259



Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil

Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil

Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil

Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil

MotaEngil59
MotaEngil63
MotaEngil64
MotaEngil65
MotaEngil67
MotaEngil68
MotaEngil70
MotaEngil71
MotaEngil74
MotaEngil82
MotaEngil91
MotaEngil92
MotaEngil94
MotaEngil98
MotaEngil99
MotaEngil103
MotaEngil104
MotaEngil105
MotaEngil107
MotaEngil110
MotaEngil111

MotaEngil112
MotaEngil114
MotaEngil115
MotaEngil116
MotaEngil117
MotaEngil118
MotaEngil119

MotaEngil120
MotaEngil125
MotaEngil131
MotaEngil134
MotaEngil135
MotaEngil139
MotaEngil140
MotaEngil141
MotaEngil142

MotaEngil143
MotaEngil144
MotaEngil145
MotaEngil147
MotaEngil148

15

17
15
105

80
16
22
22

92

15

24
93
93
93
38
111

15
15
15

AUTORIDADE DA
"_ CONCORRENCIA
MotaEngil119

Futrifer307, MotaEngil196
Futrifer311

MotaEngil125

Futrifer120
MotaEngil134
MotaEngil34

MotaEngil47

Somafel214, Somafel116, MotaEngil194
Somafel237

Futrifer330, Somafel96

Somafel139

Neopul43, MotaEngil53

Futriferd25, Somafel4, MotaEngil189
Futriferd24

Futrifer188, Somafel5, Somafel207,
MotaEngil54

MotaEngil58

MotaEngil59
Futriferd37, Somafel34, MotaEngil199,
MotaEngil143

MotaEngil68

MotaEngil74

Futriferd437, Somafel34, MotaEngil199,
MotaEngil120

Futrifer312
Futrifer313

260



Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil

Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Mota Engil
Neopul

Neopul

Neopul

Neopul

Neopul

MotaEngil149
MotaEngil150
MotaEngil151
MotaEngil155
MotaEngil157
MotaEngil170
MotaEngil171
MotaEngil172
MotaEngil173
MotaEngil180
MotaEngil181
MotaEngil182
MotaEngil184
MotaEngil185
MotaEngil187
MotaEngil189
MotaEngil190
MotaEngil191
MotaEngil193
MotaEngil194
MotaEngil195
MotaEngil196
MotaEngil197
MotaEngil198

MotaEngil199
MotaEngil200
MotaEngil201
MotaEngil202
MotaEngil203
MotaEngil204
MotaEngil208
MotaEngil210
MotaEngil211
MotaEngil216
MotaEngil217
MotaEngil218
MotaEngil219
MotaEngil220
MotaEngil222
Neopul2

Neopuld

Neopul5

Neopul6

Neopul?7

20

113

26
42

22

EE T o) I N |

a B

20

147
147
35

60

33

99
99
71
71

AUTORIDADE DA
"_ CONCORRENCIA
Futrifer448

MotaEngil202
Futriferll, Futrifer69, MotaEngill14

MotaEngil203

Futrifer441, Somafel3, MotaEngil49
Futrifer425, Somafeld4, MotaEngil110
Futrifer300, Somafel6

Futrifer140, Somafel209

Somafel214, Somafel116, MotaEngil98

Futrifer307, MotaEngil64

Futrifer213, Somafel27

Futrifer435

Futriferd37, Somafel34, MotaEngil120,
MotaEngil143

Futrifer314

Futrifer283

MotaEngil171

MotaEngil180

MotaEngil217, MotaEngil220

MotaEngil211, MotaEngil220

MotaEngil217, MotaEngil211

261



Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul

Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul

Neopul8

Neopul9

Neopul10
Neopulll
Neopull3
Neopull4
Neopull?7
Neopull18
Neopul20
Neopul21

Neopul22
Neopul24
Neopul25
Neopul26
Neopul28
Neopul29
Neopul30
Neopul31
Neopul32
Neopul33
Neopul35
Neopul36
Neopul37
Neopul39
Neopul4?2
Neopul43
Neopul44
Neopul45
Neopuld6
Neopuld7
Neopul49
Neopul50
Neopul51
Neopul52
Neopul54
Neopul55
Neopul57
Neopul58
Neopul59
Neopul60
Neopul6l
Neopul62
Neopul63
Neopul6d

71
70

149
49
74
74

(8]

N N U N

100

100
13
13

156

13
39
15
39
15
95
15
15
52
54
55
54

157
70
53
16

160

48

x AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

Futrifer187, Neopul129, Futrifer57,
Somafel25

Neopul63
Neopul37, Futrifer398, Neopull134

Neopul233

Neopul154

Neopul28, Futrifer398, Neopull134
Neopul86

MotaEngil53, MotaEngil107

Neopull12, Neopull128

Neopull113
Neopul110

Neopull111

Neopul25

262



Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul

Neopul
Neopul
Neopul

Neopul65
Neopul67
Neopul68
Neopul69
Neopul70
Neopul71
Neopul72
Neopul73
Neopul74
Neopul75
Neopul76
Neopul77
Neopul79
Neopul86
Neopul87
Neopul88
Neopul89
Neopul90
Neopul92
Neopul96
Neopul97
Neopul99
Neopul101
Neopul108
Neopul109
Neopull10
Neopull111
Neopull112
Neopull13
Neopull16
Neopul117
Neopull118
Neopull119
Neopull120
Neopull121
Neopul122
Neopul123
Neopul125
Neopul126
Neopull127
Neopul128

Neopul129
Neopull130
Neopull31

48
72
20
72
72
38
20
20
38
20
16
101
94
13
13
158
158
101
98

68

96
162
161
157

70

52

54
101

97

53
46
46
46

53

53

68

68
161

52

20
20

x AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

MotaEngilll, MotaEngil26

Neopul90

Neopul39

Neopul77
Neopul208, Neopul211

Neopul125

Neopull50

Neopul57
Neopul59
Neopul50, Neopul128
Neopul54

Neopul97

Neopul50, Neopul112
Futrifer187, Neopul22, Futrifer57,

Somafel25

263



Neopul
Neopul
Neopul

Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul

Neopull132
Neopull133
Neopul134

Neopul135
Neopul136
Neopull37
Neopul138
Neopul143
Neopul145
Neopul146
Neopul147
Neopul148
Neopul149
Neopul150
Neopull51
Neopull52
Neopul153
Neopull154
Neopul155
Neopul156
Neopul157
Neopul159
Neopul160
Neopull61
Neopul162
Neopull167
Neopul169
Neopull70
Neopull71
Neopull72
Neopull74
Neopull75
Neopull76
Neopull79
Neopull180
Neopul182
Neopul183
Neopul184
Neopul185
Neopul186
Neopul189
Neopul190
Neopul191
Neopull192

N

N N NN

48
160
115
116
162

13

13

13

13

13

13

13

46
159
159

46

99

39

46

71

152

150

%94
153
149

97

49

—

Futrifer395, Futrifer67

AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

Neopul28, Neopul37, Futrifer398
Futrifer397, Somafel244, Somafel48,

Futriferl4, Futrifer58

Futrifer64, Futrifer399, Futrifer13

Neopull172

Futrifer52
Neopul108
Futrifer55

Neopul35

Somafel41

Neopul143

Neopull84, Neopul234
Neopul212

Neopul180, Neopul234

Neopul236

Neopul203

264



Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Neopul
Papel-Futrifer
Papel-Futrifer
Papel-Futrifer
Papel-Futrifer
Papel-Futrifer
Papel-Futrifer

Papel-Futrifer

Neopul194
Neopul195
Neopul198
Neopul201
Neopul202
Neopul203
Neopul205
Neopul208
Neopul209
Neopul210
Neopul211
Neopul212
Neopul213
Neopul214
Neopul215
Neopul217
Neopul219
Neopul222
Neopul223
Neopul224
Neopul225
Neopul226
Neopul227
Neopul228
Neopul229
Neopul230
Neopul231
Neopul232
Neopul233
Neopul234
Neopul235
Neopul236
Neopul237
Neopul239
Neopul240
Neopul241
Frutifer-Papel4
Frutifer-Papel5
Frutifer-Papel6
Frutifer-Papel7
Frutifer-Papel8
Frutifer-Papel9
Frutifer-
Papell10

151

156
155
155
97
95
98
96
95
98
152
151
52
153
148
154

54
70
154
53
45
45
45
45
45

100

45
94
148
54
52
96

x AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

Neopul213

Neopul191
Neopul210
Neopul92, Neopul211
Neopul241
Neopul205
Neopul208, Neopul92
Neopull182
Neopul194
Neopul240

Neopul225

Neopul239

Neopul219
Neopul235

Neopul30

Neopul180, Neopull184
Neopul229

Neopull186

Neopul223

Neopul214
Neopul209

265



Papel-Futrifer
Papel-Futrifer
Papel-Futrifer
Papel-Futrifer
Papel-Futrifer
Papel-Futrifer
Papel-Futrifer
Papel-Futrifer
Papel-Futrifer
Papel-Futrifer
Papel-Futrifer
Papel-Futrifer

Papel-Futrifer
Papel-Neopul
Papel-Neopul
Papel-Neopul
Papel-Neopul
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel

Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel

Frutifer-
Papelll
Frutifer-
Papell2
Frutifer-
Papell3
Frutifer-
Papell4
Frutifer-
Papell5
Frutifer-
Papell6
Frutifer-
Papell7
Frutifer-
Papel18
Frutifer-
Papel19
Frutifer-
Papel20
Frutifer-
Papel21
Frutifer-
Papel22
Frutifer-
Papel23
Neopul_Papel2
Neopul_Papel3
Neopul_Papel4
Neopul_Papel5
Somafell
Somafel2
Somafel3
Somafel4

Somafel5
Somafel6
Somafel8
Somafel9
Somafel10
Somafelll
Somafell5
Somafell6
Somafell7
Somafell9
Somafel20
Somafel21

104
103

24
26

14

20

55

20

163
164

x AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

Futrifer441, MotaEngil49, MotaEngil187
Futrifer425, MotaEngil189, MotaEngil110
Futrifer188, Somafel207, MotaEngil112,
MotaEngil54

Futrifer300, MotaEngil190

Somafel249
Somafel250

266



Somafel
Somafel
Somafel

Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel

Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel

Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel

Somafel22
Somafel23
Somafel24

Somafel25
Somafel26
Somafel27
Somafel28
Somafel30
Somafel31
Somafel32
Somafel33

Somafel34
Somafel35
Somafel36
Somafel38
Somafel39
Somafel40
Somafel41
Somafel42
Somafel43
Somafel44
Somafel45
Somafel46
Somafel47

Somafel48
Somafel49
Somafel53
Somafel60
Somafel61
Somafel63
Somafel64
Somafel65
Somafel66
Somafel72
Somafel75
Somafel76
Somafel81
Somafel84
Somafel85
Somafel86
Somafel87
Somafel88

73

AW wWwd D

=R D

14
22
61
13

164

102

58
43

19
14
22
73
73
43

56

165

47

75

x AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

Futrifer187, Neopul22, Neopul129,
Futrifer57

Futrifer196

Futrifer213, MotaEngil197

Futrifer700

Futrifer285

Futrifer297

Futriferd26

Futriferd37, MotaEngil199, MotaEngil120,
MotaEngil143

Somafel231

MotaEngil40
Neopull57

Neopul135, Futrifer397, Somafel244,
Futriferl4, Futrifer58
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Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel

Somafel89

Somafel90

Somafel91

Somafel93

Somafel96

Somafel97

Somafel98

Somafel99

Somafel100
Somafel102
Somafel108
Somafel110
Somafellll
Somafell112
Somafelll6
Somafel118
Somafel123
Somafel125
Somafel127
Somafel128
Somafel129
Somafel130
Somafel131
Somafel132
Somafel136
Somafel137
Somafel138
Somafel139
Somafell141
Somafel144
Somafel145
Somafel146
Somafel147
Somafel148
Somafel149
Somafel150
Somafel151
Somafel162
Somafel163
Somafel164
Somafel165
Somafell66
Somafell67
Somafel168
Somafel169

102
58

25
118
34
21
57
56
165
103
117
22
76
110

N L

102

=

26
21
21
56
21
57
57
57
57
74
74
62
62
47
47

103

x AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

Somafel239
Futrifer15, Futrifer65

Futrifer330, MotaEngil103

Futrifer322
IP578

Somafel214, MotaEngil194, MotaEngil98

Futrifer360
Futrifer355
Futrifer357
Futrifer368
Futrifer171

MotaEngil105

IP640
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Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel

Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel

Somafel
Somafel
Somafel
Somafel
Somafel

Somafel170
Somafell71
Somafel183
Somafel184
Somafel189
Somafel192
Somafel195
Somafel196
Somafel197
Somafel202
Somafel203
Somafel205
Somafel206

Somafel207
Somafel208
Somafel209
Somafel212
Somafel214
Somafel216
Somafel217
Somafel222
Somafel223
Somafel224
Somafel225
Somafel226
Somafel227
Somafel230
Somafel231
Somafel232
Somafel233
Somafel234
Somafel235
Somafel236
Somafel237
Somafel239
Somafel241
Somafel242
Somafel243

Somafel244
Somafel245
Somafel249
Somafel250
Somafel251

104
104
14
27

107
43

10

24
26
42
22
22
58

10

14
14
14
14
14
14
22
58

58
73

16
14
20
105

x AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

Somafel235

Futrifer396, Futrifer68
Futrifer66

Futrifer374
Futrifer188, Somafel5, MotaEngil112,
MotaEngil54

Futrifer140, MotaEngil191

Somafel116, MotaEngil194, MotaEngil98

Futrifer180

Futrifer451

Somafel38

Somafell83

MotaEngil99
Somafel90

Neopul135, Futrifer397, Somafel48,
Futrifer14, Futrifer58

Somafel9
Somafell0
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x AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

Somafel Somafel252

Somafel Somafel253 6
Somafel Somafel254 6
Somafel Somafel257

Somafel Somafel258 1
Somafel Somafel259 72
Somafel Somafel271

Somafel Somafel276

Somafel Somafel278

Somafel Somafel291

Somafel Somafel292 107
Somafel Somafel293

Somafel Somafel297 60
Somafel Somafel299

Somafel Somafel300

Somafel Somafel307

Somafel Somafel308 106
Somafel Somafel310 163
Somafel Somafel312

Somafel Somafel317 Fergrupol1423, Fergrupol434
Somafel Somafel319

Somafel Somafel320 107
Somafel Somafel323

Somafel Somafel324

Somafel Somafel327

Somafel Somafel328 5

Teixeira Duarte TeixeiraDuarte5
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