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A Autoridade da Concorréncia,

Considerando as atribuicbes e competéncias, que lhe sdo conferidas pelo disposto na alinea
a) do artigo 5.° e na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.°, dos Estatutos da Autoridade da

Concorréncia, aprovados pelo Decreto-Lei n.° 125/2014, de 18 de agosto;

Considerando o disposto na Lei n.° 19/2012, de 8 de maio (“Lei n.° 19/2012” ou “Lei da

Concorréncia”);

Considerando o disposto no artigo 101.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia (“TFUE”)’;

No processo de contraordenacéo registado sob o n.° PRC 2016/6, em que sao visados:

Fergrupo — Construgoes e Técnicas Ferroviarias, S.A. (“Fergrupo”), pessoa coletiva
n.° 502156392, com sede social na Avenida D. Jodo Il, n.° 44C, Edificio Atlantis, 2.°
Piso, Esc. 2.1, 1990-095 Lisboa;

Futrifer — Industrias Ferroviarias, S.A. (“Futrifer’), pessoa coletiva n.° 503038113,
com sede social na Rua José Afonso n.° 4 - C, 1.°, Espaco H, Edificio Coopali, 1600-
130 Lisboa;

Mota-Engil — Engenharia e Construgado, S.A. (“Mota-Engil’), pessoa coletiva n.°
500197814, com sede social na Casa da Calgada, no Largo do Pago, n.° 6, Cepelos,
4600-032 Amarante;

Sacyr Neopul, S.A. (“Neopul”), pessoa coletiva n.° 501378375, com sede social na Rua
Castilho, n.° 165, 4.° Dto., 1070-050 Lisboa;

Somafel — Engenharia e Obras Ferroviarias, S.A. (“Somafel”), pessoa coletiva n.°
500272557, com sede em Edificio 2, Lagoas Park, 2740-265 Porto Salvo; bem como,

COMSA S.A.U. (“COMSA SAU”), com sede em Edificio Numancia 1, c/ Viriat 47, 08014

Barcelona, Espanha;

COMSA Corporacion de Infraestructuras S.L. (“COMSA Corporacion”), com sede em
Edificio Numancia 1, ¢/ Viriat 47, 08014 Barcelona, Espanha;

" Publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia em 30.03.2010, C 83/47.
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Mota-Engil Europa, S.A. (“Mota-Engil Europa”), pessoa coletiva n.° 509442706, com
sede na Rua Mario Dionisio, n.° 2, 2799-557 Linda-a-Velha, Lisboa;

Mota-Engil, SGPS, S.A. (“Mota-Engil SGPS”), pessoa coletiva n.° 502399694, com
sede na Rua Rego Lameiro, n.° 38, 4300-454 Porto;

Sacyr Somague, S.A. (“Sacyr Somague”), pessoa coletiva n.° 503156000, com sede na
Rua Castilho, n.° 165, 1.2, 1070-050 Lisboa;

Somague — Sociedade Gestora de Participagoes Sociais, S.A. (“Somague SGPS”),
pessoa coletiva n.° 500257752, com sede na Rua Castilho, n.° 165, 1.°, 1070-050

Lisboa;

Tedal — Sociedade Gestora de Participa¢oes Sociais, S.A. (“Tedal”), pessoa coletiva
n.° 51201694, com sede em Lagoas Park, Edificio 2, 2740-265 Porto Salvo;

Teixeira Duarte S.A. (“Teixeira Duarte”), pessoa coletiva n.° 509234526, com sede em
Lagoas Park, Edificio 2, 2740-265 Porto Salvo;

Teixeira Duarte — Gestdao de Participacdées e Investimentos Imobiliarios, S.A.

(“Teixeira Duarte Gestao”), pessoa coletiva n.° 500131244, com sede em Lagoas Park,
Edificio 2, 2740-265 Porto Salvo, bem como;

[Administrador Fergrupo], com o Numero de Identificagcdo Fiscal (NIF)
[CONFIDENCIAL - Dados Pessoais], com morada profissional [CONFIDENCIAL -

Dados Pessoais];

[Administrador Futrifer], com o NIF [CONFIDENCIAL — Dados Pessoais], com
morada profissional [CONFIDENCIAL — Dados Pessoais];

[Diretor Mota-EngilJcom o NIF [CONFIDENCIAL — Dados Pessoais], com morada
profissional [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais];

[Diretor Neopul], com o NIF [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais], com morada
profissional [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais];

[Diretor Somafel], com o NIF [CONFIDENCIAL — Dados Pessoais], com morada
profissional [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais]; e

[Administrador Futrifer], com o NIF [CONFIDENCIAL — Dados Pessoais], com
morada profissional [CONFIDENCIAL — Dados Pessoais].
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Tem a ponderar os seguintes elementos de facto e de direito:
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DO PROCESSO
Noticia da infragao

A Autoridade da Concorréncia (AdC) recebeu, em 09.08.2016, uma participagdo do
Tribunal de Contas, relativa a um procedimento de contratagdo publica langado pela

Infraestruturas de Portugal, S.A. (IP).

O referido procedimento visava a aquisi¢cao de servicos de manutencao de aparelhos de
via, na rede ferroviaria nacional, com as componentes de Manutencdo Preventiva
Sistematica (MPS), Manutencdo Preventiva Condicionada (MPC) e Manutengao
Corretiva (MC), dividido em cinco lotes, pelo periodo de dois anos compreendido entre
2015 e 2017.

De acordo com a documentacgao remetida pelo Tribunal de Contas, o procedimento em
causa culminou na adjudicacdo de um lote a cada uma das empresas visadas, em
resultado da exclusdo das restantes propostas apresentadas pelas mesmas, por
incluirem um preg¢o superior ao pregco base, o que indiciava um eventual acordo de
reparticdo de mercado, comportamento restritivo da concorréncia, subsumivel no artigo
9.°da Lei n.° 19/2012, bem como no artigo 101.° do TFUE.

Abertura de Inquérito

Existindo indicios de infragcdo, o conselho de administracdo da AdC ordenou, em
13.10.2016, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 17.° da Lei n.° 19/2012, a
abertura do competente inquérito contraordenacional, que foi registado sob o n.°
PRC/2016/6, contra as empresas Fergrupo, Futrifer, Mota-Engil, Neopul e Somafel, para
investigar a existéncia de praticas restritivas da concorréncia proibidas pelo n.° 1 do
artigo 9.° da Lei n.° 19/2012, bem como pelo n.° 1 do artigo 101.° do TFUE (fls. 2 a 7).

Na mesma Decisdo, para salvaguarda do interesse e eficacia da investigacao, foi
igualmente determinada pelo conselho de administragdo da AdC a sujeicao do processo

a segredo de justica (fls. 2 a 7).

Ao abrigo do n.° 2 do artigo 24.° da Lei 19/2012, o conselho de administracdo da AdC
deliberou, em 27.03.2018, prorrogar o prazo de inquérito contraordenacional por um

periodo de 6 meses (fls. 1409).

Na mesma data foi dado conhecimento da referida Deliberacdo do conselho de

administracdo da AdC as empresas visadas (fls.1410 a 1427).
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1.3. Alargamento do ambito subjetivo do processo

8. No decurso da fase de inquérito, as diligéncias de investigacdo determinaram o
envolvimento, no ilicito em causa, dos seguintes titulares de 6rgaos de administracao
e/ou diregdo das empresas visadas no PRC/2016/6, pelo que os mesmos assumem
igualmente a qualidade de visados no processo, conforme despacho de alargamento do
ambito subjetivo do processo, proferido pelo conselho de administragcdo da AdC, em
17.05.2018 (fls. 3055): [Administrador Fergrupo], [Diretor Mota-Engil],
[Administrador Futrifer], [Diretor Neopul], [Diretor Somafel] e [Administrador
Futrifer].

9. Foi ainda decidido por despacho do conselho de administragao da AdC, de 13.09.2018,
0 segundo alargamento do ambito subjetivo do processo, assumindo a qualidade de
visadas no processo as seguintes empresas: COMSA S.A.U.; COMSA Corporacion de
Infraestructuras S.L.; Mota-Engil Europa, S.A.; Mota-Engil SGPS, S.A.; Sacyr Somague
S.A.; Somague — Sociedade Gestora de Participagdes Sociais, S.A.; Tedal — Sociedade
Gestora de Participacbes Sociais, S.A.; Teixeira Duarte — Gestao de Participacbes e

Investimentos Imobiliarios, S.A.; e Teixeira Duarte, S.A. (fls. 4287).
1.4. Diligéncias probatérias

1.4.1. Diligéncias de busca e apreenséo

10. Ao abrigo do disposto na alinea c) do n.° 1 do artigo 18.° da Lei n.° 19/2012, e atenta a
matéria de facto constante da informacdo remetida pelo Tribunal de Contas, a
complexidade dos eventuais ilicitos em causa e a especial dificuldade de obtengao da
respetiva prova, assim como o risco para a investigacdo decorrente da utilizagdo de
outro tipo de meios de obtengdo de prova, foi identificada a necessidade de se
proceder, nas instalagbes das empresas visadas no PRC/2016/6 e de terceiras
empresas, a busca, exame, recolha e apreensao de copias ou extratos da escrita e
demais documentagdo, quer se encontrassem ou ndo em lugar reservado ou nao
livremente acessivel ao publico, incluindo em suportes informaticos, bem como eventual
apreensao de objetos, incluindo computadores, e exame e copia da informagao que
contivessem, a fim de se obter elementos constitutivos de prova dos comportamentos

em causa.

11. Para o efeito foi requerido, em 06 e 12.07.2017, a competente entidade judiciaria

(Ministério Publico — Departamento de Investigacao e Agao Penal de Lisboa) e emitidos
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1.5.

17.

18.
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por esta, em 07 e 13.07.2017, Mandados de Busca e Apreensao (fls. 140 a 162 e 247 a
249).

Em cumprimento dos Mandados, as diligéncias de busca, exame, recolha e apreensao
de cépias ou extratos da escrita e demais documentagao foram executadas, entre 12 e
25.07.2018, nas instalacbes das empresas visadas Fergrupo, Futrifer, Mota-Engil,
Neopul e Somafel e ainda das empresas IP, Mota-Engil Europa, S.A., Somague

Engenharia, S.A. e Teixeira Duarte — Engenharia e Construgdes, S.A..

Os documentos aprendidos no ambito das referidas diligéncias foram carreados para os

Autos e dao-se como integralmente reproduzidos.

1.4.2. Pedidos de elementos

Em 28.02.2018, a AdC dirigiu um pedido de elementos a IP, ao abrigo do disposto nos
artigos 15.°, no n.° 2 do artigo 17.°, e na alinea b) do n.° 1 do artigo 18.° da Lei n.°
19/2012 (fls. 894 a 897).

Em 23.03.2018, a AdC dirigiu pedidos de elementos as empresas visadas no
PRC/2016/6 a solicitar o envio da certiddo permanente de registo comercial, de copias
dos Relatérios e Contas referentes aos anos de 2014 a 2017, a descrigao da estrutura
societaria do grupo empresarial em que se inserem, quando aplicavel, bem como
informacgoes relativas a prestagdo de servigos na rede ferroviaria nacional (fls. 1384 a
1408).

Em 21.05.2018, a AdC remeteu pedidos de elementos referentes as remuneragodes

auferidas pelas pessoas singulares visadas (fls. 3077 a 3100).

Decisao de Inquérito: Nota de llicitude

Em 13.09.2018, o conselho de administragdo da AdC, procedeu ao encerramento do
Inquérito no ambito do PRC/2016/6, nos termos e para os efeitos do disposto na alinea
a) e b) do n.° 3 do artigo 24.° da Lei n.° 19/2012.

Em 14.09.2018, a AdC notificou os Visados no PRC/2016/6 da Nota de llicitude
(fls.4419 a 4519 e 4525 a 4530).
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1.6. Proposta de transagao

19.

20.

2.1.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Em 08.11.2018, a Neopul manifestou a sua intencao de iniciar conversagdes com vista
a eventual apresentacdo de uma proposta de transagao, requerendo, para o efeito, a

suspensdo do prazo de pronuncia sobre a Nota de llicitude (fls. 4922 a 4936).

Em 23.11.2018 a Neopul e [Diretor Neopul] apresentaram a AdC uma proposta formal
de transagéo (fls.4999 a 5002 e 5031 a 5038).

DOS FACTOS
Identificagao e caracterizagao dos visados destinatarios da presente Decisao

2.1.1. Neopul

A visada Neopul, conforme Certiddo Permanente anexa aos autos, alterou a sua
denominacao para Sacyr Neopul, S.A. a 19 de julho de 2017 (fls. 4253 a 4259).

De acordo com a Certiddo Permanente, a sede social da Neopul situa-se na Rua
Castilho, n.° 165, 4° Dto, 1070-050 Lisboa (fls. 4253).

A Neopul tem como objeto social a execucdo de empreitadas de obras publicas ou
particulares, engenharia, a execugdo, promog¢do, coordenagdo e gestdo de quaisquer
operacoes urbanisticas, designadamente urbanizacoes, loteamentos e
empreendimentos imobiliarios, a representagdo, importacdo, exportacdo e
comercializagdo de materiais, designadamente de constru¢do civil e industriais, a
compra, venda e o aluguer de equipamentos com ou sem condutor, a elaboracédo de
estudos e de projetos relacionados com a sua atividade e, bem assim, a compra e
venda de prédios rusticos ou urbanos, incluindo a compra para revenda dos adquiridos

com esse fim (fls. 2641).

A Neopul foi constituida em 19.01.1983, sendo o seu capital social detido a 100% pela

Somague — Engenharia, S.A., atual Sacyr Somague (fls. 2785 e 2976).
A Sacyr Somague, por sua vez, é detida a 100% pela Somague SGPS (fls. 4104).

A Neopul opera no mercado interno, no mercado europeu e ainda no mercado

internacional (fls. 3408).

O volume de negdcios individual realizado pela Neopul no quadriénio 2014-2017 foi,
respetivamente, de € 23.221.160, € 89.596.328, € 39.003.635 e € 12.339.610. A

10
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.
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empresa deixou de consolidar as suas contas a partir de 2016 inclusive (fls. 2897 e
2970 e 3529 e 3572).

No que se refere ao volume de negdcios realizado na prestagcdo de servigos de
manutencao de aparelhos de via na rede ferroviaria nacional, via larga, em Portugal
continental no quadriénio de 2014-2017, a Neopul [CONFIDENCIAL - artigo 30.° da
Lei n.° 19/2012] em 2014 e 2015. Relativamente aos anos de 2016 e 2017, os referidos
volumes de negdcios, foram de € [CONFIDENCIAL - artigo 30.° da Lei n.° 19/2012] e
de € [CONFIDENCIAL - artigo 30.° da Lei n.° 19/2012], respetivamente (fls. 2637).

No quadriénio 2011-2014 o conselho de administragdo da Neopul era composto por:
José Manuel Ferreira Garcia; Miguel Heras Dolader; Luis Manuel Silva Patrocinio; José

Augusto Ferreira Teixeira; e Miguel Angelo Penilla (fls. 2645).

No quadriénio de 2015-2018, o conselho de administracdo da Neopul € composto por:
Nuno Alexandre Alves Lourinha; Eduardo Miguel Campos Pozuelo e Carlos Fernando
Cristévao Ferreira (fls. 4253).

2.1.2. Sacyr Somague

Como referido supra, a Neopul foi constituida em 19.01.1983, sendo o seu capital social
detido a 100% pela Sacyr Somague (fls. 2785, 2976 e 4095).

A Sacyr Somague, anteriormente denominada Somague — Engenharia, S.A., alterou a
sua denominacao social a 13.08.2018, tendo sede na Rua Castilho, n.° 165, 1.°, 1070-
050 Lisboa (fls. 4253 a 4259).

A Sacyr Somague tem como atividade os ramos de engenharia e construgao ferroviaria

e portuaria, concessodes de aguas e energia, e imobiliaria (fls. 4098).

Eduardo Miguel Campos Pozuelo e Carlos Fernando Cristovao integram ambos os

conselhos de administragédo da Neopul e da Sacyr Somague (fls. 4253 a 4271).

2.1.3. Somague SGPS

A Sacyr Somague ¢é detida a 100% pela Somague SGPS, sociedade com sede social
na Rua Castilho, n.° 165, 1.°, 1070-050 Lisboa (fls. 4104).

A Somague SGPS tem como atividade a gestdo de participagdes sociais de outras
sociedades (fls. 4272 a 4278).

11



37.

38.

39.

40.

41.

2.2.

42.

43.
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Eduardo Miguel Campos Pozuelo integra os conselhos de administracdo da Neopul,
Sacyr Somague e Somague SGPS (fls. 4253 a 4278).

Pedro Anténio Siguenza Hernandez integra os conselhos de administracido da Sacyr
Somague e Somague SGPS (fls. 4260 a 4278).

2.1.4. [Diretor Neopul]

[Diretor Neopul], na qualidade de diretor geral de producdo da Neopul, foi o
responsavel pelos procedimentos de contratagdo publica no ambito da prestacado de
servicos de manutencao de aparelhos de via, nomeadamente, pela adog¢ao de decisdes
quanto a participacdo, ou ndo, nos procedimentos, lotes a concorrer e valores a
apresentar, no periodo de 11.04.2015 a 09.06.2016 (fls. 2636).

[Diretor Neopul] comecou a exercer fungbes de diretor geral de producdo da Neopul
em [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais] (fls. 306 e 309).

Pelo exercicio das suas fungdes na Neopul, [Diretor Neopul] recebeu, nos anos de
2014, 2015 e 2016, as remuneragdes de € [CONFIDENCIAL — Dados Pessoais], €
[CONFIDENCIAL - Dados Pessoais] € € [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais],
respetivamente (fls. 3456 e 4348).

Identificagao e caraterizagdo do mercado

A pratica objeto do presente processo de contraordenagdo insere-se no ambito da
prestacao de servicos de manutencao de aparelhos de via na rede ferroviaria nacional,

via larga, em Portugal continental.
2.2.1. Dimensao do mercado da prestagao de servicos

2.21.1. Servigos de manutengao de aparelhos de via

A circulagdo de comboios nas vias ferroviarias provoca desgaste no material, fadiga nas
fixagOes e alteragbes nas condigbes da geometria da infraestrutura e da superestrutura,
fruto do peso da carga a transportar, da frequéncia de utilizagéo e da velocidade a que
os comboios circulam. A deterioragdo da via exige necessariamente o recurso a

servicos de manutencdo que garantam a sua integridade.
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Como parte integrante da via-férrea, os aparelhos de via (AV)?, estando sujeitos aos
fatores de desgaste e alteragcdo anteriormente identificados, exigem inspecoes,
verificagdbes e manutencdes especificas, designadamente a manutencao preventiva
sistematica (MPS), a manutencado preventiva condicionada (MPC) e a manutengao
corretiva (MC) (documento Neopul96 e fls. 899 e 900).

A MPS caracteriza-se por englobar um conjunto de intervencbes de rotina, executadas
periodicamente com base num roteiro pré definido, de modo a reduzir a probabilidade
de anomalias ou avarias e permitindo ainda conhecer o estado das condi¢cbes das
instalagdes e equipamentos. Este tipo de manutencido tem como principais atividades a
limpeza e medi¢do dos parametros significativos dos diferentes aparelhos de via, de
modo a identificar os valores que divergem do normal desempenho operacional do
equipamento, e proceder, caso se verifique necessario, a calibracdo e/ou a substituicio

de componentes.

A MPC inclui um conjunto de intervencbes regeneradoras, programadas apds a sua
dete¢do, de modo a garantir a funcionalidade e aptidao do sistema, ou seja, a reparagao

ou substituicio de pegas ou componentes deteriorados.

Por ultimo, a MC refere-se ao conjunto de intervengbes efetuadas apds avaria ou
anomalia, ou seja, a reparagao ou substituicdo de pegas ou componentes deteriorados

que surge de uma forma imprevista.

De salientar que a manutencdo de aparelhos de via se distingue de servigos de
manutencao prestados por referéncia a outros elementos da rede ferroviaria nacional,
que, pela sua especificidade, exigem know-how e equipamentos distintos (cf. secgao
2.3.1 infra).

2.21.2. Aprocura

A procura de servigos de manutengado de aparelhos de via € constituida por uma Unica
empresa, a IP, que, até 2015, era denominada de Rede Ferroviaria Nacional — REFER,
E.P.E. (REFER).

A IP, criada em 01.06.2015, € uma empresa publica que resulta da fusdo entre a
REFER e a EP - Estradas de Portugal, S.A. (EP) através da qual a REFER incorporou,

2 A titulo meramente exemplificativo, constituem aparelhos de via, as cancelas, semaforos, agulhas, entre outros.
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por fusdo, a EP, sendo transformada em sociedade andénima e passando a denominar-

se Infraestruturas de Portugal, S.A..

A IP tem por objeto a concecdo, projeto, construcdo, financiamento, conservacgao,
exploracao, requalificagdo, alargamento e modernizacdo das redes rodoviaria e

ferroviaria nacionais, incluindo o comando e controlo da circulagdo ferroviaria®.

A IP adquire, neste contexto, servicos de manutencdo de aparelhos de via, na rede
ferroviaria nacional, via larga, em Portugal continental, através de procedimentos, quer

concursais (concursos limitados), quer por negociacao (ajustes diretos).

Os procedimentos de aquisi¢gdo langcados pela IP no periodo relevante no dmbito do
presente processo de contraordenacio, bem como o sistema de qualificagao prévia de

prestadores introduzido no inicio de 2013, constam da seccéo 2.3 infra.

2.2.1.3. A oferta

A oferta do mercado da prestacédo de servicos de manutencdo de aparelhos de via, na
rede ferroviaria nacional, via larga, em Portugal continental, € constituida pelas
empresas, visadas no processo de contraordenagdo PRC/2016/6, Fergrupo, Futrifer,
Mota-Engil, Neopul e Somafel, sendo as mesmas as unicas habilitadas a prestar estes

servigos (cf. secgéo 2.3.1 infra).

Estas empresas participaram nos procedimentos de aquisicdo lancados pela IP em

consorcio ou individualmente, conforme melhor descrito na secg¢ao 2.3 infra.

2.2.2. Dimensao geografica do mercado

No que respeita a dimensao geografica do mercado em causa, € de referir que a pratica
decisodria nacional* tem sido a de considerar que o mercado das obras ferroviarias

assume dimensao correspondente ao territério nacional.

Considerando que a referida prestacao de servigos envolve prestagdes permanentes de
manutencdo, tornando-se necessaria a presenca local e em permanéncia das
empresas, o que as leva a estabelecerem-se nos locais em que pretendem operar,

devera definir-se o mercado por referéncia ao territdrio de Portugal continental.

3 Cf. artigo 2.° dos seus Estatutos constantes do Decreto-Lei n.° 91/2015, de 29.05.
4 Cf. Decis&o da AdC no processo Ccent. n.° 4/2007 — OPCA/Edifer/Promorail.
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2.3. Dos concursos

58.

59.

60.

61.

62.

63.

2.3.1. Procedimento de qualificagao de prestadores, de 04.02.2013

Em 04.02.2013, a REFER langou um procedimento para a qualificacao de prestadores
de servicos para a manutengdo de aparelhos de via®®, com vista a selecdo de
concorrentes para futuros concursos limitados ou procedimentos por negociacao (fls.
31).

O referido procedimento de qualificacdo visava criar uma carteira de entidades
qualificadas, permitindo, nos procedimentos posteriores para a formacao de contratos,
prescindir da fase da qualificagao destinada a avaliar a capacidade técnica, econémica

e financeira dos candidatos.

Nestes termos, uma vez concluida a fase da qualificagdo, seria enviado convite e o
programa do procedimento as entidades previamente qualificadas para a apresentacao
de propostas, contendo as regras de concurso limitado, aplicaveis a partir da fase de

apresentagao das propostas.

De salientar que esta carteira de entidades qualificadas permanece aberta, devendo
ser, em principio, todos os anos, lan¢gado o anuncio para a integragdo nessa carteira de
novas entidades. Contudo, no presente caso, o ultimo anuncio foi langado em 2014 (fls.
29 a 31, 900 e 901).

No quadro do procedimento de qualificacdo langado em 2013, foi deliberado, em
02.07.2013, pela comissdo nomeada para o efeito, qualificar como prestadoras as

empresas Futrifer, Somafel, Fergrupo e Mota-Engil (fls. 29 a 31, 900 e 901).

Em 09.04.2014, a REFER langou um novo procedimento para a qualificacao de
prestadores de servigcos para a manutengao de aparelhos de via, na rede ferroviaria

nacional, via larga.

5 Diario da Republica, 22 série — N.° 24, de 04.02.2013 - anuncio procedimento n.° 539/2013.

6 Estabelece o artigo 245.°, n.° 1, do Cddigo dos Contratos Publicos (CCP), que, no ambito de contratos que
digam principalmente respeito a atividades exercidas nos sectores da agua, da energia, dos transportes e dos
servicos postais, as entidades adjudicantes podem instituir sistemas de qualificagdo de interessados em
participar em concursos limitados por prévia qualificacdo ou em procedimentos de negociagdo para a formacgéo
de contratos de empreitada de obras publicas, de contratos de locagédo ou de aquisicdo de bens méveis ou de
contratos de aquisicdo de servicos Estes sistemas de qualificagdo, sendo procedimentos abertos, visam a
qualificacdo de entidades que atuem nos sectores especiais para participar em concursos limitados por prévia
qualificagdo ou em procedimentos de negociagdo para formacao de contratos de empreitada ou aquisi¢cdo de
bens e servigos.
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64. Ao abrigo do referido procedimento, em 23.07.2014, a REFER comunicou a Neopul, a
aceitacdo da sua candidatura, e consequentemente, a sua qualificacdo a par das

restantes empresas visadas (fls. 29 a 31, 900 e 901).
2.3.2. Procedimento concursal econtrato n.° 5010014694, de 01.11.2013

65. Em 01.11.2013, na sequéncia da prévia qualificagdo da Futrifer, Somafel, Fergrupo e
Mota-Engil em julho do mesmo ano (paragrafo 62), as mesmas foram convidadas pela
REFER para apresentar proposta no ambito do procedimento concursal econtrato n.°
5010014694 que visava a prestacao de servigos de manutencio de aparelhos de via na
rede ferroviaria nacional, pelo periodo de um ano (janeiro a dezembro de 2014), com
um preco base de € 2.500.000,00 (fls. 1041).

66. O referido procedimento foi adjudicado pelo valor de € 2.496.393,27 as quatro
empresas supra identificadas que apresentaram proposta conjunta’, tendo as mesmas
posteriormente constituido, para o efeito, o consércio CEMAV?, nos termos descritos na

secgao seguinte.
2.3.21. Consércio CEMAYV, de 08.01.2014

67. Em 08.01.2014, para efeitos da prestacdo do servico no contexto do procedimento
concursal econtrato n.° 5010014694 identificado na secgao anterior, foi formalmente
constituido o consércio CEMAV entre as empresas Futrifer, Fergrupo, Mota-Engil e
Somafel. A duragdo do CEMAYV estava limitada exclusivamente ao cumprimento do seu
objeto, ou seja, a "Prestacdo de Servigos de Manutengédo de Aparelhos de Via da Rede

Ferroviaria Nacional, Via Larga, adjudicada através da carta da REFER, ref. a

7 Cf. Portal Base, disponivel em http://www.base.gov.pt/Base/pt/Pesquisa/Contrato?a=987160.

8 No ponto 1.4 das Clausulas Gerais do Caderno de Encargos do procedimento econtratros n.° 5010014694,
estava prevista a possibilidade de constituicdo de agrupamentos de empresas para executar a prestacdo de
servigos. Acresce que, em 13.11.2013, em resposta ao pedido de esclarecimentos da Mota-Engil, a Diregcao de
assuntos juridicos da REFER, através de parecer juridico, pronunciou-se sobre a sua admissibilidade. Em
27.12.2013, a mesma Diregdo emitiu novo parecer sobre a aceitagdo da proposta apresentada neste
procedimento pelo Agrupamento das quatro empresas visadas, concluindo nos seguintes termos:

“[...]1B. Nos termos do disposto no artigo 51.° do CCP as normas do CCP relativas as fases de formacéo e de
execugdo do contrato, prevalecem sobre quaisquer disposicbes das pecas do procedimento com elas
desconformes ou seja sdo normas de caracter imperativo;

C. Pelo exposto, e atenta a informagdo disponibilizada a esta Diregdo, ndo se vislumbra a existéncia de
irregularidades que, do ponto de vista juridico, possam obstar a aceitagdo da proposta.” (documento 1P81).
Cumpre ainda referir que, em 9.01.2014, ap6s a adjudicacéo do contrato ao CEMAV, a REFER solicitou novo
parecer juridico a uma sociedade de advogados, nhomeadamente o enquadramento desta adjudicacéo a luz das
Leis da concorréncia e ndo apenas & luz co CCP” (documentos IP35 e IP36).
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1177409/CT-LG de 7 de Janeiro de 2014”, para um periodo de 12 meses, i.e.
01.01.2014 a 31.12.2014 (fls.1867 e 1868).

A vigéncia do consércio CEMAV foi, no entanto, prolongada no tempo, além do
inicialmente previsto, por forca da adjudicacao de outros procedimentos (ajustes diretos)
por parte da entidade adjudicante REFER/IP e de maneira a garantir a continuidade das
atividades da prestacdo de servigos que assegurassem a circulagédo dos comboios para

seguranga das pessoas € bens.

O contrato de consorcio foi, assim, prorrogado quatro vezes através da celebracdo dos
respetivos aditamentos, prestando o consércio CEMAV servicos de manutencao a IP
até ao ano de 2016 (fls. 1867 e 1868).

Para discussao de propostas e acompanhamento dos trabalhos, a Futrifer convocava as
reunides do conselho de orientacao e fiscalizagdo (COF), 6rgao superior do consorcio,

do qual faziam parte todas as consorciadas (fls. 2145).

As reunides do COF realizaram-se, de maneira regular, durante a vigéncia do consorcio,

com a participagao de representantes de cada uma das consorciadas (fls. 2127 a 2129).
2.3.3. Procedimento concursal econtratos n.° 5010016780, de 14.10.2014

Em 14.10.2014, a REFER procedeu a instrugdo de um concurso limitado langado ao
abrigo do sistema de qualificagdo de prestadores de servigos em vigor, com vista a
contratagdo do servigo relativo 8 MPS-Execucgédo®, para além das atividades de MPC e
MC, para o periodo 2015-2017.

O referido Concurso, identificado como econtratos n.° 5010016780 e/ou NP14090
(adiante, também designado como “Concurso I”), visava a contratagdo dos servigos
durante o periodo de 31 meses e incluia dois lotes, o Lote 1 “gestdo norte”, e o Lote 2
“gestao sul”, sendo o prego base de cada um dos lotes € 2.569.060 e € 2.371.440,

respetivamente.

Neste ambito, foram convidadas para apresentar proposta as cinco empresas, que,

como supra referido, tinham sido previamente qualificadas ao abrigo do sistema de

9 A atividade de manutengéo de aparelhos de via da rede ferroviaria nacional, via larga, encontra-se prevista no
Manual de Manutencéo Preventiva Sistematica 2014-2016, nas componentes de Inspec¢do e Execucao (fls. 29).
Com a internalizagdo da componente de inspe¢do da MPS foi necessario proceder-se a contratagao do servigo
relativo a MPS-Execugao, para além das atividades de MPC e MC (fls. 901).
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qualificacdo em vigor (cf. seccdo 2.3.1). O prazo limite para a apresentacdo de

propostas fixou-se no dia 18.11.2014.

Foram apresentadas propostas, por um lado, pelo consércio CEMAV, que agrupava
quatro das empresas previamente qualificadas, e, por outro lado, pela Neopul. O
Consorcio CEMAV apresentou proposta para os dois lotes do concurso enquanto a

Neopul apenas apresentou proposta para o Lote 2.

Neste contexto, cumpre referir que, no ponto 1.4 dos termos do convite a apresentacao
de proposta no procedimento econtratos n.° 50010016780 (Concurso 1), estava prevista
a apresentacao de propostas por parte de Agrupamentos de Empresas nos seguintes

termos:

“1.4.1. Todas as entidades qualificadas podem apresentar propostas, privilegiando-se,
numa légica de prossecugdo do principio da concorréncia, que o fagam nos exatos

termos em que foram qualificadas: a titulo individual ou em agrupamento.

1.4.2. Ao procedimento poderédo apresentar-se Agrupamentos de Empresas, nos termos
do disposto no artigo 54.° do Coédigo dos Contratos Publicos, sem que entre elas exista

qualquer modalidade juridica de associagéo. [...]

1,4,7. Sem prejuizo do disposto nos numeros anteriores, a prerrogativa ali conferida
sera inviabilizada caso se verifique, em concreto e mediante apreciacdo de todos os
elementos que forem solicitados por parte da entidade adjudicante, a existéncia de
indicios de que o agrupamento constitui uma pratica restritiva da concorréncia“

(documento Fergrupo624).

As propostas apresentadas situaram-se acima do prego base, motivo pelo qual foram
excluidas com fundamento na alinea d) do n.° 2 do artigo 70.° do Cddigo dos Contratos
Publicos (CCP) (fls. 29, 901, 1041 e 1756).

Em 16.12.2014, atendendo a que, segundo a REFER, os servigcos em causa, pela sua
natureza e criticidade no tocante a seguranca para a circulagéo ferroviaria, ndo podiam
ser interrompidos, esta solicitou ao consoércio CEMAV que assegurasse a continuidade
dos servicos, a partir do dia 01.01.2015, por um periodo de 12 meses, tempo
considerado adequado a necessaria reflexao técnica para a determinagcao de um novo

preco base, e, portanto, a instrugao de um novo procedimento de concurso limitado ao
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abrigo do sistema de qualificacdo de prestadores de servicos de manutencido de

aparelhos de via, plurianual (documentos IP34, IP60, IP688 e Futifer579).

Em 19.12.2014, a Futrifer, na qualidade de lider do consorcio CEMAYV, [CONFIDENCIAL -
artigo 30.° da Lei n.° 19/2012] (documentos IP653 e Futrifer579).

2.3.4. Procedimento concursal econtratos n.° 5010021530, de 01.07.2015

Em 01.07.2015, atendendo a auséncia de adjudicagcdo no concurso econtratos n.°
5010016780 (Concurso |) supra, a IP langou novo concurso limitado por prévia
qualificacdo, identificado como econtratos n.° 5010021530 e/ou NP15046 (adiante
também identificado “Concurso II"), para a prestagcdo de servigos de manutengédo de
aparelhos de via na rede ferroviaria nacional durante o periodo de 24 meses, dividido

em cinco lotes, sendo o preco base total de € 4.319.839,20 (fls. 902).

A IP convidou novamente as cinco empresas concorrentes, previamente qualificadas,
para apresentar proposta, inicialmente, até ao dia 29.07.2015, prorrogando-se,

posteriormente, este prazo até ao dia 05.08.2015 (fls. 1041 e 1756).

Neste contexto, a Neopul informou a IP do seguinte: [CONFIDENCIAL - artigo 30.° da
Lei n.° 19/2012] (fls. 902 e documento Neopul237).

Por sua vez, as restantes quatro empresas decidiram, “a exemplo do verificado em
anteriores procedimentos da mesma natureza, continuar associadas, face ao valor base
exiguo estabelecido pela Infraestruturas de Portugal, considerando as exigéncias e os
niveis de servigos estabelecidos no Caderno de Encargos, para apresentar uma
proposta em Agrupamento, em regime de Consoércio Externo de Responsabilidade
Solidaria, liderado pela FUTRIFER-INDUSTRIAS FERROVIARIAS, SA., como est4
previsto no Caderno de Encargos - Clausulas Juridicas Gerais deste procedimento, por
forma a possibilitar a racionalizagdo e permitir definir um valor minimo, versus o pre¢o
base estipulado, que se considera necessario para uma operacdo desta natureza”

(documentos Fergrupo888 e Fergrupo907).

No ponto 1.4 dos termos do convite a apresentagcdo de proposta estava prevista a
apresentagao de propostas por parte de Agrupamentos de Empresas nos seguintes

termos:

“1.4.1. Todas as entidades qualificadas podem apresentar propostas, privilegiando-se,
numa loégica de prossecugdo do principio da concorréncia, que o fagam nos exatos

termos em que foram qualificadas: a titulo individual ou em agrupamento.
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1.4.2. Ao procedimento poderao apresentar-se Agrupamentos de Empresas, nos termos
do disposto no artigo 54.° do Cédigo dos Contratos Publicos, sem que entre elas exista

qualquer modalidade juridica de associagé&o. [...]

1.4.7. Sem prejuizo do disposto nos numeros anteriores, a prerrogativa ali conferida sera
inviabilizada caso se verifique, em concreto e mediante apreciacdo de todos os
elementos que forem solicitados por parte da entidade adjudicante, a existéncia de
indicios de que o agrupamento constitui uma pratica restritiva da concorréncia®

(documento Neopul236).

As propostas apresentadas pelo consércio CEMAYV, para os cinco lotes, situaram-se,
contudo, novamente, acima do preco base estipulado para cada um dos lotes, sendo,

por esse motivo, todas excluidas (fls. 902).

Face ao exposto, em 22.09.2015, a IP comunicou as cinco empresas concorrentes que,
por decisdo do seu conselho de administracdo de 17.09.2015, era decidida a nao
adjudicacao da aquisicdo dos servigos, revogando a decisdo de contratar (fls. 1755 e

documentos Fergrupo941 e Neopul222).
2.3.5. Procedimento concursal econtratos n.° 5010023098, de 03.11.2015

Em 03.11.2015, mais uma vez, e perante a auséncia de adjudicacdo no ambito do
anterior procedimento (procedimento econtratos n.° 5010021530 - Concurso Il), a IP
procedeu a instrucdo de um novo concurso limitado langado ao abrigo do sistema de
qualificacdo de prestadores de servicos em vigor, procedimento identificado como
econtratos n.° 5010023098 e/ou NP15078 (adiante também identificado “Concurso 111”).

O procedimento em causa visava a aquisi¢ao de servigcos de manutengao de aparelhos
de via, na rede ferroviaria nacional, via larga, dividido em cinco lotes, consoante as
zonas do pais, para o periodo 2016-2017, pelo preco base contratual maximo total de €
4.927.161,17, acrescido de IVA, repartido pelos seguintes valores: Lote 1 - €
1.251.480,61; Lote 2 - € 1.244.036,68; Lote 3 - € 820.068,75; Lote 4 - € 299.792,93;
Lote 5 - € 1.312.693,39 (fls. 30, 1041 e 1756).

Segundo a informagao constante dos autos, “0 processo de contratagdo da prestagao
de servigos de manutengéo de aparelhos de via EC 5010023098 [Concurso lll], é em
tudo idéntico ao processo EC 5010021530 [Concurso |l] exceto no que se refere ao
preco base e a admissdo de propostas por parte de agrupamentos [...]. Acresce ainda

[...] o facto de o procedimento ter que ser submetido a visto prévio do Tribunal de
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Contas, situacdo que ndo ocorreu nos processos anteriores” (documentos IP114 e
IP549).

Atendendo a que nos procedimentos anteriores as propostas apresentadas pelos
concorrentes estiveram, em todos os casos, acima do preco base estabelecido, a IP
entendeu que se podia considerar que o0 mesmo estava desadequado, pelo que, este novo
concurso envolveu uma revisdo do prego base, com um aumento de 24% que, apods a
aplicagdo da reducdo remuneratoria de 8%, resultou num aumento real de 14% face
aos procedimentos concursais anteriores. A IP considerou ainda que, tendo em vista
promover a concorréncia entre os qualificados, neste novo procedimento, seria inibida a
possibilidade de qualquer agrupamento para efeitos de apresentacéo de propostas (fls. 902,
1037 e 1755, e documentos IP114, IP551, IP748 e IP753).

Em 03.11.2015 foi enviado convite para apresentacdo de propostas até ao dia
11.11.2015 as cinco empresas concorrentes, entidades previamente qualificadas, tendo
sido o referido prazo posteriormente prolongado até ao dia 01.12.2015 (fls. 1756 e
documento IP114).

Neste sentido, cumpre referir que o ponto 1.4 dos termos do convite a apresentacao de
proposta no procedimento econtratos n.° 5010023098 (Concurso lll) estabelecia o
seguinte: "Ndo sdo admitidos agrupamentos para além dos inicialmente qualificados”.

(documento Neopul223).

Em 04 e 05.11.2015, a Futrifer e a Fergrupo, respetivamente, solicitam a IP
esclarecimentos sobre a possibilidade de as empresas previamente qualificadas
poderem apresentar proposta em agrupamento. Em particular, a Fergrupo colocou a

seguinte questao:
“No ponto 1.4 da Carta Convite em assunto, pode-se ler:
‘Nao sdo admitidos agrupamentos para além dos inicialmente qualificados’

Recorda-se que no processo do Sistema de Qualificagcdo, respeitante ao anuncio de
Procedimento N° 539/2013, a data lancado pela REFER, EPE, foram qualificados os

sequintes candidatos:

e Futrifer — Industrias Ferroviarias, S.A.;
e Somafel — Engenharia e Obras Ferroviarias, S.A.;
e Fergrupo — Construgées e Técnicas Ferroviarias, S.A.;

e Mota-Engil — Engenharia e Construgdo, S.A.;
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e posteriormente:
o Neopul — Sociedade de estudos e Construgbes, S.A.

Néo se tendo portanto previamente qualificado, como tal, qualquer agrupamento, a
expressao ‘para além dos inicialmente qualificados”, é nosso entendimento que apenas
sdo admitidos agrupamentos constituidos exclusivamente por empresas que

previamente se tenham isoladamente qualificado.

De outro modo, ndo se entenderia quais 0s agrupamentos que, nesta data, se estariam

a admitir a concurso.

Entendemos assim, que os agrupamentos que se possam vir a constituir por Empresas

candidatas qualificadas a data, sdo admitidas no procedimento em assunto.

Queiram, por favor, esclarecer se o nosso _entendimento esta correto” (documento

Fergrupo1182).

Em 17.11.2015, a IP esclareceu que “se as empresas nado se candidataram em

[...]
procedimento” (fls. 1004).

agrupamento ndo podem apresentar proposta em agrupamento neste

Assim sendo, em 01.12.2015, foram apresentadas propostas individuais pelas
empresas concorrentes (fls. 1756), sintetizando a Tabela 1 a informagéo sobre o prego
base, o valor das propostas apresentadas, a proposta vencedora, por lote, no

procedimento em analise.

Tabela 1: Procedimento concursal econtratos n.° 5010023098 (Concurso lll):

prego base, propostas, adjudicatéria

Propostas (em €)

Preco base P
Lote (em€) Fergrupo Futrifer | Mota Engil | Neopul Somafel Adjudicataria
Lote 1 | 1251480,61 1296 953,98|1 251 451,43 Mota Engil
Lote 2 | 1244 036,68|1 243 302,29(1 288 167,90 1297 613,32 Fergrupo
Lote 3 820 068,75 820 012,75 837 751,60| 883 208,00 Futrifer
Lote 4 299 792,93 301 097,76 299 783,25 Neopul
Lote 5 [ 1312693,39|1 328 509,35(1 323 606,16 1312611,45| Somafel

Fonte: AdC, com base na informagéo constante da participagdo do Tribunal de Contas (fls. 30).
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96. Relativamente ao Lote 1, foram apresentadas duas propostas: Futrifer e Mota-Engil. A
proposta da Futrifer foi excluida por ultrapassar o preco base, tendo o lote sido
adjudicado a Mota-Engil pelo valor de € 1.251.451,43.

97. No que concerne ao Lote 2, foram apresentadas trés propostas: Futrifer, Somafel e
Fergrupo. As propostas da Futrifer e da Somafel foram excluidas por ultrapassarem o

preco base, tendo o lote sido adjudicado a Fergrupo pelo valor de € 1.243.302,29.

98. Para o Lote 3, foram apresentadas trés propostas: Futrifer, Neopul e Mota-Engil. As
propostas da Neopul e da Mota-Engil foram excluidas por ultrapassarem o precgo base,

tendo o lote sido adjudicado a Futrifer pelo valor de € 820.012,75.

99. No contexto do Lote 4, foram apresentadas duas propostas: Futrifer e Neopul. A
proposta da Futrifer foi excluida por ultrapassar o pre¢co base, tendo o lote sido
adjudicado a Neopul pelo valor de € 299.783,25.

100. Finalmente, no que respeita ao Lote 5, foram apresentadas trés propostas: Futrifer,
Somafel e Fergrupo. As propostas da Futrifer e da Fergrupo foram excluidas por
ultrapassarem o preco base, tendo o lote sido adjudicado a Somafel pelo valor de €
1.312.611,45.

101. Cumpre referir que, em 09.12.2015, a IP, internamente, e no dmbito da avaliagao
técnica das propostas apresentadas, supra assinaladas, destacou, em particular, os

seguintes aspetos:

“ - Para cada um dos lotes apenas foi recebida uma proposta valida, com o preco

colado ao Preco Base;

- Todos os 5 qualificados se encontram em condi¢des de ver adjudicado um dos 5 lotes

a contratar;

- Nas propostas das empresas que integram o consorcio CEMAYV existem semelhangas

até na redacéo, que se admite advir do exercicio executado para processos anteriores;

- Por qualificado, ndo é percetivel através das propostas por que motivo existem
diferengas tédo dispares de pregos para cada um dos lotes, quando a constituicdo das

equipas propostas é a mesma.

Em suma, sera que ha matéria para investigar se se trata de uma pratica concertada
como parece?” (fls. 903 a 906 e documentos IP532, IP747, IP500, IP531, IP702, IP751,
IP757).
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102. O procedimento culminou na adjudicacédo, em 21.01.2016, de um lote a cada uma das
concorrentes, nos termos supra indicados, em resultado da exclusdo das propostas
concorrentes apresentadas, por incluirem um prego superior ao preco base (fls. 33 a 35,
981 a 1033, 1041 e 1756).

103. Em 26.04.2016, os contratos de prestagao dos servigos adjudicados foram assinados.
Todavia, o procedimento em causa apenas obteve o visto do Tribunal de Contas em
10.05.2016, pelo que os trabalhos comecaram em 08.06.2016, no caso do Lote 3, em
01.07.2016, no caso do Lote 4, e em 01.10.2016, para os restantes lotes, continuando o
consorcio CEMAV a prestar os servigos até essa data (fls. 1293, 1747, 1756 e
documentos IP47, IP270, IP407, IP520, IP241, IP756, Futrifer374).

104. Cumpre referir, por ultimo, que, de acordo com a informacao constante dos autos, e
como melhor descrito infra, as visadas adjudicatarias subcontrataram a visada Futrifer
para a prestacao de parte dos servigos adjudicados a cada uma, apos deferimento dos
pedidos apresentados a IP em 20.06.2016 (Neopul), em 21.09.2016 (Fergrupo), em
30.09.2016 (Somafel) e em 04.10.2016 (Mota-Engil) (fls. 1293 e 1747).

2.4. Comportamento da Visada Neopul

2.4.1. Procedimento concursal econtratos n.° 5010016780, de 14.10.2014

105. Em 21.07.2014, conforme resulta de ata de reunido do COF [CONFIDENCIAL - artigo
30.° da Lei n.° 19/2012] (cf. secgdo 2.3.1), [CONFIDENCIAL - artigo 30.° da Lei n.°
19/2012] (documentos Futrifer483 e Somafel98).

106. Em 24.07.2014, a prépria Neopul, informou a Fergrupo, Mota-Engil e Somafel, suas
potenciais concorrentes no concurso que iria ser langado em breve, da sua qualificagao
como prestadora de servicos de manutencao de aparelhos de via, reenviando, para
conhecimento daquelas empresas, a comunicagao recebida da REFER (documento
Neopul88).

107. Em 14.10.2014, as cinco empresas concorrentes sdo convidadas pela REFER para
apresentar proposta, individualmente, e até ao dia 18.11.2014, no procedimento
econtratos n.° 5010016780 (Concurso I), com vista a contratagdo de servicos de

manutencao de aparelhos de via para o periodo 2015-2017 (paragrafo 72 e ss. supra).

108. Em 17.10.2014, [CONFIDENCIAL - artigo 30.° da Lei n.° 19/2012], da Neopul, sugere
a [Diretor Neopul], também da Neopul, que “talvez pudéssemos anteciparmos a nossa

concorréncia e tentassemos negociar uma parceria com a Futrifer’, para participar neste
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concurso, ideia esta partilhada também por [CONFIDENCIAL — Dados Pessoais], da
Neopul (documento Neopul233).

109. Em 20.10.2014, as empresas membro do consoércio CEMAV, embora tenham sido
convidadas a titulo individual para apresentar proposta ao referido concurso
[CONFIDENCIAL - artigo 30.° da Lei n.° 19/2012] (documentos Futrifer80, Futrifer575,
Futrifer574, Futrifer84 e Futrifer79).

110. Em 05.11.2014, perante o pedido de cotacdo de [CONFIDENCIAL — Dados Pessoais]
comercial da Neopul, a Futrifer, [CONFIDENCIAL - artigo 30.° da Lei n.° 19/2012]

(documento Futrifer53):

[CONFIDENCIAL - artigo 30.° da Lei n.° 19/2012]

111. Do teor da mensagem de correio eletronico supra resulta, assim, ter existido uma
reunido entre as empresas concorrentes em que terao sido acordados os termos da

participacao no procedimento concursal econtratos n.° 5010016780 (Concurso ).

112. No mesmo dia, [Administrador Futrifer], da Frutrifer, reencaminha a mensagem de
correio eletronico ja referida a [Administrador Fergrupo], da Fergrupo,
[CONFIDENCIAL - artigo 30.° da Lei n.° 19/2012] (documentos Futrifer10 e
Neopul42):

[CONFIDENCIAL - artigo 30.° da Lei n.° 19/2012]

113. No dia 06.11.2014, [Administrador Fergrupo], da Fergrupo, envia mensagem de
correio eletrénico a [Administrador Futrifer], da Futrifer, com o conhecimento de
[Diretor Neopul], da Neopul, indicando que aguarda a confirmacao de [Diretor Mota-
Engil], da Mota-Engil, para a realizagao da supra referida reunido entre as empresas
concorrentes. Mais uma vez, é reiterado por [Administrador Fergrupo], da Fergrupo, o
pedido para que a mensagem de correio eletrénico seja apagada. Veja-se, neste

sentido, a mensagem de correio eletrénico infra (documentos Futrifer9 e Futrifer5):

De: [Administrador Fergrupo]@fergrupo.pt [mailto: [Administrador Fergrupo]@fergrupo.pt]
Enviada: 6 de novembro de 2014 10:23

Para: [Administrador Futrifer] <op437915n@futrifer.pt>

Cc: [Diretor Neopul]@neopul.pt

Assunto: RE: FW: NP14090 - Prestacéo de Servigos de Manutencao de AV

Caro [Administrador Futrifer],

Ainda ndo consegui falar com [Diretor Mota-Engil], mas pela minha parte e do [Diretor Neopul]
pode ser as 17h30 na Ferrovias. Assim que tiver confirmagéo do [Diretor Mota-Engil] informo-o.
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Favor eliminar mail.
Cpts,

[Administrador Fergrupo]
Director Geral
Infraestruturas

on
FERGRUPO

Av. D. Jodo I, 1.06.2.2.C, Ed. Atlantis, 2° Piso, Esc 2.1
1990-095 LISBOA

T.+351217226190

F.+35121726 3255

[Administrador Fergrupo] @fergrupo.pt
www.fergrupo.pt

De: [Administrador Futrifer] <@futrifer.pt>

Para: [Administrador Fergrupo]l@fergrupo.pt>,

Cc: <[Diretor Neopull@neopul.pt>

Data: 05/11/2014 17:45

Assunto: RE: FW: NP14090 - Prestagéo de Servicos de Manutencgio de AV

Meu Caro

Ok. Amanha tenho de estar no Tramagal. Se a reuniao for amanha tenho de me organizar mas sé
poderei chegar entre as 17h30m e 18h.

Aguardo noticias
Cumps

[Administrador Futrifer]
Administrador-Delegado
FUTRIFER, SA
R. José Afonso, 4-C 1°
1600-130 LISBOA
Telf. 217 200 580
Fax 217 200 589
[Administrador Futrifer]@futrifer.pt

114. Resulta ainda das mensagens de correio eletrénico supra o desconhecimento do
acordado entre as empresas concorrentes relativamente ao procedimento concursal
econtratos n.° 5010016780 (Concurso |) por parte dos colaboradores da Neopul
envolvidos nos diferentes aspetos da elaboracdo da eventual proposta a apresentar
neste concurso.

115. Esta constatagao é confirmada pelas varias mensagens de correio eletronico enviadas
internamente na Neopul, dando diferentes instrugbes relativamente a participacao desta

empresa visada no concurso em causa (documentos Neopul127 e Neopul202).
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Tal como referido na secgéo 2.3.3, em 18.11.2014, foram apresentadas propostas, por
um lado, pela visada Neopul, e, por outro lado, pelas restantes empresas concorrentes,

agrupadas no consorcio CEMAYV, ao concurso econtratos n.° 5010016780 (Concurso |).

As propostas apresentadas incluiram valores superiores ao preco base contratual
estabelecido pela REFER para este concurso, tendo sido, por esse motivo, excluidas e
prolongada a contratacdo do consoércio CEMAV para a prestacdo dos servicos em
causa até 31.12.2015 (paragrafo 77).

Sublinhe-se, a este respeito, que a continuacdo da prestacdo dos servigcos durante o
ano de 2015, pelo consércio CEMAYV, salvaguardava as condi¢des do contrato em vigor,
que incluiam um valor superior ao prego base estabelecido neste concurso pela

prestacéo dos servigos de manutengao de aparelhos de via (paragrafo 78 e ss.).
2.4.2. Procedimento concursal econtratos n.° 5010021530, de 01.07.2015

Em 03.03.2015, [Diretor Mota-Engil], da Mota-Engil, em mensagem de correio
eletrénico enviada a [Administrador Fergrupo], da Fergrupo, [Diretor Neopul], da
Neopul, e [Diretor Somafel], da Somafel, propde que, subsequentemente a uma
reunido previamente agendada para o dia 10.03.2015 sobre o tema “Programa de
investimentos/2020”, se realize uma outra, no dmbito do consércio CEMAYV. Todos,
incluindo [Diretor Neopul], da Neopul, ndo membro do consércio CEMAYV, concordam
com a hora e lugar propostos por [Administrador Fergrupo], da Fergrupo, conforme
consta da mensagem de correio eletrénico infra (documentos Neopul43, MotaEngil53,
MotaEngil107, Neopul45, Fergrupo83, Fergrupo56, MotaEngil131, Neopul47,
Fergrupo84, MotaEngil125, MotaEngil68, Neopul49, MotaEngil74, MotaEngil134,
Fergrupo85):

De: [Diretor Neopul]

Enviada: 2 de Margo de 2015 18:53

Para: [Diretor Mota-Engil]@mota-engil;[Administrador Fergrupo]@fergrupo.pt;[Diretor
Somafel]@somafel.pt

Assunto: RE: Programa de investimentos/2020

Por mim esta tb ok.

[Diretor Neopul]

De: [Diretor Mota-EngilJ@mota-engil.pt>

Enviada: 27 de fevereiro de 2015 16:25

Para: [Administrador Fergrupo]@fergrupo.pt

Cc: [Diretor Neopul];[Diretor Somafel]@somafel.pt
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Assunto: RE: Programa de investimentos/2020
Por mim esta perfeito
cps

[Diretor Mota-Engil]

ME-FRV

Rua Mario Dionisio, N.° 2

2799-562 Linda-a-Velha-Portugal
Tel: 00 351 21 384 7201

Fax: 00 351 21 384 7202

Mov: 00 351 91 991 2100

[Diretor Mota-Engill@mota-engil.pt

De: [Administrador Fergrupo]@fergrupo.pt
Enviada: sexta-feira, 27 de Fevereiro de 2015 15:54
Para: [Diretor Mota-Engil]

Cc: [Diretor Neopul]l@neopul.pt; [Diretor Somafel]@somafel.pt

Assunto: Re: Programa de investimentos/2020

[Diretor Mota-Engil]

Como também propus reunirmos nesse mesmo dia de manha para se analisar o tema da
renovagao das prestagdes de servigcos, o melhor seria fazermos tudo de seguida, ou seja
abordava-se o tema da renovagao contratual das prestagdes as 15h e depois continuava-se com
o P2020.

Entretanto alterava-se a hora da reunido do consoércio CEMAV, das 15h para as 10h desse

mesmo dia.

Cpts,

[Administrador Fergrupo]
Director Geral

Infraestruturas

on

FERGRUPO

Av. D. Jodo Il, 1.06.2.2.C, Ed. Atlantis, 2° Piso, Esc 2.1
1990-095 LISBOA

T.+351217226190
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F.+35121726 3255
[Administrador Fergrupo]@fergrupo.pt

www.fergrupo.pt

De: [Diretor Mota-Engil] @mota-engil.pt

Para: [Administrador Ferqrupo]@fergrupo.pt,

Cc: [Diretor Somafel]@somafel.pt; [Diretor Neopul]@neopul.pt ;[Diretor Mota-

EngilJ@mota-engil.pt>
Data: 27/02/2015 12:30
Assunto: Programa de investimentos/2020

Caros

Estou incumbido pela Adm da ME para fazermos uma reunido sobre este tema. Como vamos ter
uma reuniao no dia 10 as 15 h, para um tema em que estarao outros participantes também,
pergunto se depois dessa , por ex° as 18 h, nos poderiamos reunir nés os 4.

E proponho que as duas reunides se fagam aqui na ME, embora esteja disponivel para outra
solugao

m/cps
[Diretor Mota-Engil]

ME-FRV

Rua Mario Dionisio, N.° 2

2799-562 Linda-a-Velha-Portugal
Tel: 00 351 21 384 7201

Fax: 00 351 21 384 7202

Mov: 00 351 91 991 2100

[Diretor Mota-Engil]@mota-engil.pt

120. Em 01.07.2015, nos termos atras descritos na seccdo 2.3.4, na auséncia de
adjudicacao da prestacédo de servicos em 2014, a IP langou um novo procedimento, o

concurso econtratos n.° 5010021530 (Concurso II).

121. A reunido do dia 15.07.2015 foi objeto de notas manuscritas por [Diretor Neopul], da

Neopul, no seu caderno (fls. 285):
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122. Conforme resulta das referidas notas manuscritas, na reunido realizada no dia
15.07.2015 entre as empresas concorrentes, sdo discutidos dois possiveis cenarios,
sendo o primeiro a apresentagao de proposta por parte do consércio e da Neopul, €, o
segundo, a apresentacdo autonoma de proposta por parte de cada uma das empresas
concorrentes. Contudo, parece ndo estar claro para a Neopul, a posicdo adotar, tal

como resulta da expressdo manuscrita (“Afinal como €7?”).
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123. As notas fazem, também, referéncia ao facto de o preco base do concurso em causa
nao satisfazer as visadas (“pre¢o nédo satisfaz’) e que as propostas deveriam incluir um

preco superior ao prego base (“propostas acima base”).

124. Das notas consta, ainda, uma listagem e a reparticdo dos lotes constantes do concurso
entre as empresas concorrentes, identificando-se os lotes aos quais cada empresa
deveria concorrer, realgando o lote atribuido a cada uma delas. Note-se, desde ja, que
esta divisdo corresponde ao comportamento, efetivamente, adotado pelas empresas
concorrentes no concurso posterior (procedimento concursal econtratos n.° 5010023098

— Concurso lll), como melhor descrito infra na secgao 2.4.3.

125. Acresce que o manuscrito supra revela igualmente a estratégia delineada pelas cinco
empresas para o concurso em causa. Com efeito, as notas manuscritas indicam que a
este concurso concorrera apenas o consércio CEMAV, conforme a seguinte anotacao
junto a indicacéo da data limite inicial para apresentacao de propostas, “29/7”: “CEMAV”

e “ndo concorre cada empresa a cada lote”.

126. Por ultimo, separadamente, noutro ponto, as notas manuscritas de [Diretor Neopul], da
Neopul, mencionam que a Futrifer apresentara proposta individualmente (“Futrifer vai
sozinha’) e enviara, as restantes empresas, propostas incluindo novos valores (“da
propostas a todos com precos novos”), tratando-se de valores acima do preco base
(“PRECO BAS ACIMA JAN 2015”), com o fim de conseguir uma revisdo do mesmo
(“REVISAO PRECOS”).

127. Em 28.07.2015, [CONFIDENCIAL — Dados Pessoais], da Mota-Engil, enviou para as
restantes empresas, mediante correio eletrénico [CONFIDENCIAL - artigo 30.° da Lei
n.° 19/2012] (documento Neopul52, Fergrupo50, Somafel11, MotaEngil8 e
MotaEngil23).

128. Apos os contactos e as reunibes supra evidenciadas, finalizado o prazo estipulado para
a apresentagao de propostas no contexto do procedimento econtratos n.° 5010021530
(Concurso Il), e como melhor descrito na secgéo 2.3.4 supra, apenas O CONsOrcio
CEMAV apresentou proposta para os cinco lotes a concurso. Todas as propostas
apresentadas se situaram acima do preco base estipulado, sendo, por esse motivo,

excluidas. Em consequéncia, a IP revogou a decisao de contratar neste concurso.
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2.4.3. Procedimento concursal econtratos n.° 5010023098, de 03.11.2015

129. Em 03.11.2015, atentas as circunstancias relatadas supra e conforme descrito na
seccado 2.3.5, a IP procedeu a instrucdao de um novo concurso limitado langado ao
abrigo do sistema de qualificagdo de prestadores de servigos para o periodo 2016-2017,
procedimento identificado como econtratos n.° 5010023098 (Concurso lll), tendo

convidado as empresas qualificadas a apresentar proposta.

130. Como supra detalhado (paragrafo 89 e ss.), este concurso era equivalente ao concurso
anterior, salvo no que respeita ao preco base — pois envolveu uma revisao face aos
procedimentos concursais anteriores, com um aumento real de 14% -, e a
inadmissibilidade da apresentacdo de propostas por parte de agrupamentos de

empresas.

131. Em 04 e 05.11.2015, a Futrifer e a Fergrupo, respetivamente, solicitaram a IP
esclarecimentos sobre a possibilidade de as empresas previamente qualificadas

poderem apresentar proposta em agrupamento neste procedimento (paragrafo 93).

132. Em 17.11.2015, a IP informou as empresas concorrentes que nao era permitido neste
procedimento a apresentacdo de propostas por parte de agrupamentos, pelo que as

empresas visadas deveriam concorrer individualmente (paragrafo 94).

133. No mesmo dia, [Administrador Futrifer], da Futrifer, enviou uma mensagem de correio
eletrénico para as restantes empresas concorrentes, convocando uma reunido para o
dia 20.11.2015, sob o assunto “REUNIAO OPERACIONAL-CONSORCIADAS”. Note-se
que [CONFIDENCIAL — Dados Pessoais] e [Diretor Neopul], ambos da Neopul, sao,
também, convocados, embora a Neopul nao fizesse parte do consércio CEMAV.
Resulta ainda do teor da mensagem de correio eletrénico que existiu uma reuniao
anterior, na qual foi delineado o plano de atuagdo das empresas concorrentes no
concurso, sendo que esta nova reunido seria para “corporizar na pratic[a] o definido”

(documentos Neopul18, Fergrupo1890, MotaEngil119 e MotaEngil59):

De: [Administrador Futrifer] [mailto:[Administrador Futrifer]@futrifer.pt]

Enviada: 17 de novembro de 2015 18:53

Para: [Diretor Mota-Engil] < [Diretor Mota-Engil]@mota-engil.pt>; [CONFIDENCIAL-Dados
Pessoais]< [CONFIDENCIAL-Dados Pessoais]@mota-engil.pt>; [Administrador
Fergrupo]@fergrupo.pt; [CONFIDENCIAL-Dados Pessoais]@fergrupo.pt; [CONFIDENCIAL-
Dados Pessoais]@somafel.pt>; [Diretor Somafel] <[Diretor Somafel]@somafel.pt>;
[CONFIDENCIAL-Dados Pessoais]@neopul.com>; [Diretor Neopul] <[Diretor Neopul]
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@neopul.com>

Cc: '[Administrador Futrifer]' <[Administrador Futrifer] @futrifer.pt>; [CONFIDENCIAL-
Dados Pessoais]@futrifer.pt

Assunto: REUNIAO OPERACIONAL - CONSORCIADAS

Importancia: Alta

Caros colegas

No seguimento da reunido havida na qual se determinou a modalidade de enquadramento a
preconizar e tendo em conta que a [CONFIDENCIAL - artigo 30.° da Lei n.° 19/2012], como o
tem feito até a data, venho pelo presente solicitar o agendamento de uma reunido com as vossas

equipas com o intuito de corporizar na pratico o definido.

Propomos para esse efeito reunido 62 feira pelas 14h30m nos nossos escritérios em Lisboa na
Rua José Afonso n® 4 C 1° andar.

Com os meus melhores cumprimentos.

[Administrador Futrifer]

134. Em 18.11.2015, a Neopul verificou internamente, mediante mensagem de correio
eletrénico, a sua disponibilidade para participar na referida reunido agendada para o dia
20.11.2015, “de forma a poder[mos] preparar proposta’, tendo [CONFIDENCIAL -
Dados Pessoais], da Neopul, confirmado também a sua disponibilidade (documentos
Neopul20, Neopul180 e Neopul24).

135. As empresas concorrentes participaram em reunido de dia 20.11.2015, na qual “se
corporizou na pratica” a estratégia comum de atuagado das mesmas, no que se refere a
sua participagdo no concurso em causa, acordada em reunido anterior (documentos
Somafel49 e Somafel328).

136. Acresce que, nesta reunido do dia 20.11.2015, as empresas concorrentes acordaram,
entre outros aspetos, que a Futrifer elaboraria as propostas de MPC, as enviaria
posteriormente a cada empresa, de acordo com o lote previamente adjudicado, e cada
empresa formalizaria individualmente a proposta junto da IP. Nos restantes aspetos das
propostas, a Futrifer iria, também, disponibilizar a documentagao pertinente, para que
as empresas concorrentes a adequassem ao lote correspondente. Foi ainda acordado
que todas as empresas subcontratariam a Futrifer para efeitos da execug¢ao do contrato

de prestagao de servigos.
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137. Atendendo a que, em 20.11.2015, teve lugar a supra referida reunido, a reunido do COF

138.

139.

140.

marcada para essa mesma data nao teve lugar (documento Futrifer750).

Em 01.12.2015,

previamente definidos, em conjunto, por todas elas, conforme Tabela 1 ja referida nos

cada empresa concorrente apresentou proposta, nos moldes

paragrafos 95 a 100:

Tabela 1: Procedimento concursal econtratos n.° 5010023098 (Concurso ll):
preco base, propostas apresentadas e adjudicataria.

Propostas (em €)

Preco base Ay Y2
Lote (em€) Fergrupo Futrifer | Mota Engil Neopul Somafel QeSS
Lote 1 | 1251 480,61 1296 953,98|1 251 451,43 Mota Engil
Lote 2 | 1244 036,68|1 243 302,29|1 288 167,90 1297 613,32 Fergrupo
Lote 3 820 068,75 820 012,75| 837 751,60 883 208,00 Futrifer
Lote 4 299 792,93 301 097,76 299 783,25 Neopul
Lote 5 | 1312693,39|1 328 509,35|1 323 606,16 1312 611,45 Somafel

Fonte: AdC, com base na informac&o constante da participagdo do Tribunal de Contas (fls. 30).

Cumpre, neste contexto, relembrar a informacao constante das notas manuscritas de

[Diretor Neopul], da Neopul sobre a reunido realizada entre as empresas concorrentes
em 15.07.2015 (paragrafo 121 a 126):
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Do cruzamento entre as notas manuscritas de [Diretor Neopul], da Neopul, e as

propostas efetivamente apresentadas no concurso,

resulta que as empresas

concorrentes haviam ja repartido os lotes constantes do concurso econtratos n.°
50010023098 (Concurso lll), na reuniao celebrada em 15.07.2015.
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141. Com efeito, no que respeita as propostas apresentadas, e face as notas manuscritas em

apreco, observa-se que:

a) Para o Lote 1 - foram apresentadas duas propostas: Futrifer e Mota-Engil, como

consta das notas manuscritas supra;

b) Para o Lote 2 - foram apresentas trés propostas: Futrifer, Somafel e Fergrupo,

como consta das notas manuscritas supra;

c) Para o Lote 3 - foram apresentas trés propostas: Futrifer, Neopul e Mota-Engil.
Conforme as notas manuscritas supra, a Neopul ndo apresentaria proposta.
Note-se, neste sentido, que de acordo com a informacao constante dos autos, a
Neopul informou internamente, em 17.11.2015, que “apenas vamos apresentar
proposta para o Lote 4”, tal como estabelecido nas notas supra. Nao obstante,
em 23.11.2015, e uma vez realizada entre as visadas a reunido de 20.11.2015,
supra evidenciada, a Neopul comunicou internamente que também concorreria

ao Lote 3 (documento Neopul8);

d) Para o Lote 4 - foram apresentadas duas propostas: Futrifer e Neopul, como

consta das notas supra; e

e) Para o Lote 5 - foram apresentas trés propostas: Futrifer, Somafel e Fergrupo.
Nas notas manuscritas, para o Lote 5 esta identificado o nome das 3 empresas,

embora, no caso da Fergrupo, o numero 5 aparenta estar rasurado.

142. No que respeita a adjudicacdo dos lotes deste concurso, realizada em 21.01.2016,
verifica-se também que o resultado pretendido pelas visadas foi, efetivamente,

conseguido (paragrafo 102). Com efeito, conforme consta das notas manuscritas supra:

a) No que se refere ao Lote 1, Mota esta realgada em negrito, tendo o lote sido

adjudicado efetivamente a Mota-Engil;

b) No que se refere ao Lote 2, o lote foi efetivamente adjudicado a Fergrupo, como

assinalado nas notas;

c) Relativamente ao Lote 3, depreende-se das notas que seria para Futrifer, tendo

o lote sido adjudicado finalmente a Futrifer;
d) O Lote 4 foi adjudicado a Neopul, como consta das notas supra; e

e) O Lote 5 foi adjudicado a Somafel, como marcado nas notas manuscritas.
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143. Cumpre ainda relembrar neste contexto, a mensagem de correio eletrénico enviada em
28.07.2015, por [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais], da Mota-Engil, as restantes
empresas, que incluia [CONFIDENCIAL - artigo 30.° da Lei n.° 19/2012] (paragrafo
127).

144. Em 26.04.2016, os contratos de prestacdo dos servigos adjudicados foram assinados
com a IP, tendo o procedimento obtido o visto do Tribunal de Contas, em 9.05.2016

(paragrafo 103 supra).

145. A prestacdo de servigos do concurso em causa, relativamente ao Lote 3, comegou em
08.06.2016, e no caso do Lote 4, em 01.07.2016 (paragrafo 103). A prestacdo de

servigos para o Lote 1, Lote 2 e Lote 5, iniciou-se em 01.10.2016 (paragrafo 103 supra).

2.5. Conclusbées quanto a matéria de facto

146. Nos termos supra expostos, resulta, em sintese, provado, com fundamento nos

elementos probatérios referenciados supra, que:

a) Em 02.07.2013, as empresas Futrifer, Somafel, Fergrupo e Mota-Engil foram
qualificadas ao abrigo do procedimento langado pelo REFER para a qualificagao
de prestadores de servicos de manutengdo de aparelhos de via, na rede

ferroviaria nacional, via larga (paragrafo 62);

b) Em 01.11.2013, as quatro empresas elencadas no paragrafo anterior,
apresentaram proposta conjunta no procedimento concursal econtrato n.°
5010014694 langado pela REFER para aquisigao de servigcos de manutengao de

aparelhos de via, na rede ferroviaria nacional, via larga (paragrafos 65 e 66);

c) Em 08.01.2014, as referidas quatro empresas constituiram o consércio CEMAY,
para efeitos da prestacdo dos servigos de manutencado de aparelhos de via no

contexto do procedimento concursal econtrato n.° 5010014694;

d) A vigéncia do consoércio CEMAV foi prolongada no tempo, para efeitos de
contratagdo da prestagdo de servicos até ao ano de 2016, atendendo aos

ajustes diretos efetuados pela REFER/IP (paragrafos 67 a 69);

e) Em 23.07.2014 a visada Neopul foi também qualificada ao abrigo do
procedimento para a qualificacdo de prestadores de servigos de manutencgao de
aparelhos de via, na rede ferroviaria nacional, via larga, lancado pela REFER em
09.04.2014 (paragrafo 63 e 64);
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Em 14.10.2014, as cinco empresas concorrentes sao convidadas pela REFER
para apresentar proposta no concurso econtratos n.° 5010016780 (Concurso ),
com vista a contratacdo de servigos de manutencao de aparelhos de via para o
periodo 2015-2017. Neste contexto, foram apresentadas propostas, por um lado,
pela visada Neopul, e por outro, pelas restantes empresas, agrupadas no
consorcio CEMAYV. Contudo, todas as propostas apresentadas se situaram
acima do prego contratual maximo estabelecido pela REFER, motivo pelo qual
foram excluidas e se instruiu novo procedimento concursal (paragrafos 72 a 77 e
116 e 117);

As empresas visadas estabeleceram contactos e realizaram reunibes para
efeitos de determinar, de maneira conjunta, a sua participacdo no concurso
econtratos n.° 5010016780 (Concurso |) (paragrafos 107 a118);

Em 01.07.2015, a IP convidou as cinco empresas visadas para apresentar
proposta no novo procedimento concursal econtratos n.° 5010021530 (Concurso
II), para a prestacdo de servicos de manutengdo de aparelhos de via, na rede
ferroviaria nacional, via larga, para o periodo 2016-2017, dividido em cinco lotes,
sendo o preco contratual maximo total de € 4.319.839,20. Contudo, as propostas
apresentadas, apenas pelo consércio CEMAYV, situaram-se acima do preco
contratual maximo estabelecido pela IP, motivo pelo qual foram excluidas e se

instruiu novo procedimento concursal (paragrafos 80 a 86);

As cinco empresas concorrentes estabeleceram contactos e realizaram reunides
para efeitos de determinar, de maneira conjunta, a sua participagao no concurso
econtratos n.° 5010016780 (Concurso |) (paragrafos 107 a 118), bem como no

concurso econtratos n.° 5010021530 (Concurso |l) (paragrafos 119 a 128);

Em 03.11.2015, a IP convidou as cinco empresas concorrentes para apresentar
proposta, individualmente, no novo procedimento concursal econtratos n.°
5010023098 (Concurso lll), para a prestagdo de servicos de manutengao de
aparelhos de via, na rede ferroviaria nacional, via larga, para o periodo 2016-
2017, dividido em cinco lotes, sendo o pregco contratual maximo total de €
4.927.161,17 (paragrafos 129 e 130);

Em 17.11.2015, a IP informou as empresas em causa que, nos termos do
Regulamento do concurso, ndo podiam apresentar proposta em agrupamento

neste procedimento (paragrafo 94);
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I) As cinco empresas concorrentes estabeleceram contactos e realizaram reunibdes
para efeitos de determinar, de maneira conjunta, a sua participagdo no concurso
econtratos n.° 5010023098 (Concurso lll) (paragrafos 129 a 141);

m) Em 01.12.2015, as cinco empresas concorrentes apresentaram propostas
individuais, nos moldes previamente definidos em conjunto, por todas elas,
nomeadamente, a apresentacdo, por parte de cada uma das empresas, de
apenas uma proposta valida para cada lote, e com o prego colado ao prego base

(paragrafos 95 e 138);

n) Em 21.01.2016, a IP adjudicou os lotes contantes do procedimento concursal
econtratos n.° 5010023098 (Concurso Ill) nos moldes supra descritos, i.e., um

lote para cada uma das empresas concorrentes (paragrafo 142);

0) Face ao supra exposto, resulta, em suma, provado, que a Neopul juntamente
com a Fergrupo, a Futrifer, a Mota-Engil e a Somafel coordenou o seu
comportamento para efeitos da sua participagdo nos concursos, langados pela
REFER/IP, econtratos n.° 5010016780 (Concurso |) e econtratos n.° 5010021530
(Concurso Il) para a prestacao dos servicos de manutencao de aparelhos de via,
adotando e implementando uma estratégia comum, com o objetivo de aumentar
0 preco contratual maximo estabelecido nos referidos concursos. Para o efeito,
as cinco empresas concorrentes, acordaram apresentar propostas acima do
preco base nos concursos instruidos, primeiro pela REFER (paragrafos 109 a
117), e depois pela IP (paragrafos 119 a 128), com a consequente exclusao das
propostas e necessidade de lancamento de novo procedimento concursal

(paragrafo 129).

p) Resulta igualmente dos factos provados que, uma vez alcangado o pretendido
aumento do precgo contratual, as cinco empresas concorrentes partilharam entre
si 0 mercado da prestacdo de servicos de manutengdo de aparelhos de via, na
rede ferroviaria nacional, via larga, através da reparticdo dos lotes constantes do
concurso n.° 5010023098 (Concurso Ill) (paragrafos 138 a 142), fixando

igualmente o nivel de pregos.

g) Finalmente, resulta, ainda, provado, com fundamento nos elementos probatdrios

referenciados supra que:

i. [Diretor Neopul], na qualidade de diretor geral de produgao da Neopul, e/ou

pessoa por si designada, representou a Neopul nos contactos e reunibes
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realizadas entre as cinco empresas concorrentes para definir, coordenar e
implementar a estratégia de atuacao conjunta nos concursos, langcados pela
REFER/IP, econtratos n.° 5010016780 (Concurso 1) e econtratos n.°
5010021530 (Concurso Il) para a prestacdo dos servicos de manutencdo de
aparelhos de via, adotando e implementando uma estratégia comum, com o
objetivo de aumentar o preco contratual maximo estabelecido nos referidos

concursos (paragrafos 105 a 128);

ii. [Diretor Neopul], e/ou pessoa por si designada, representou a Neopul nos
contactos e reunides realizadas entre as cinco empresas concorrentes para
repartir o mercado da prestacao de servicos de manutencido de aparelhos de
via, na rede ferrovidria nacional, via larga, no concurso n.° 5010023098

(Concurso 1), fixando igualmente o nivel de pregos (paragrafos 129 a 142), e

iii. [Diretor Neopul], responsavel pela adogao de todas as decisdes relativamente
a participagcdo da Neopul nos procedimentos concursais lancados pela
REFER/IP para a prestagao dos servicos de manutengao de aparelhos de via,
durante o periodo 2014-2017, conhecia as estratégias de coordenagao
adotadas pelas cinco empresas concorrentes para o efeito da sua participacao
nos referidos concursos e nao adotou qualquer medida para lhes por termo

(seccao Erro! A origem da referéncia nao foi encontrada.).
3. DO DIREITO

3.1. Apreciagao juridica e econémica do comportamento da Neopul

147. A factualidade descrita nos presentes autos é passivel de subsunc¢ao na previsdo do n.°
1 do artigo 9.° da Lei n.° 19/2012, bem como do n.° 1 do artigo 101.° do TFUE, como

melhor descrito na presente secgao.

148. Nos termos do n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.° 19/2012, séo proibidos “[...] os acordos entre
empresas, as praticas concertadas entre empresas e as decisbes de associagbes de
empresas que tenham por objeto ou como efeito impedir, falsear ou restringir de forma
sensivel a concorréncia no todo ou em parte do mercado nacional, nomeadamente os
que consistam em: a) Fixar, de forma direta ou indireta, os pregcos de compra ou de
venda ou quaisquer outras condigbes de transacgéo; [...] ¢) Repartir os mercados ou as

fontes de abastecimento; [...] ".
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149. Este preceito tem a sua fonte no n.° 1 do artigo 101.° do TFUE do qual resulta que:
“[s]ao incompativeis com o mercado interno e proibidos [...] todos os acordos entre
empresas, todas as decisbes de associacbes de empresas e todas as praticas
concertadas que sejam suscetiveis de afetar o comércio entre os Estados-Membros e
que tenham por objetivo ou efeito impedir, restringir ou falsear a concorréncia no

mercado interno [...]".
3.1.1. Mercado Relevante

150. O preenchimento dos tipos de infragao previstos na legislagdo da concorréncia implica,
em regra, a prévia definicdo do(s) mercado(s) relevante(s) — na sua dupla dimensao,
material (mercado relevante do produto ou servico) e geografica (mercado geografico
relevante), com referéncia ao(s) qual(is) se determina a existéncia de uma pratica

restritiva da concorréncia.

151. Contudo, a definicdo de mercados relevantes, como tem vindo a ser reconhecido pela
jurisprudéncia dos tribunais da Unido Europeia, ndo € indispensavel em processos por
praticas restritivas da concorréncia no ambito de acordos, praticas concertadas ou
decisbes de associagbes de empresas que assumam um objeto restritivo da

concorréncia, como € o caso das infragcdes objeto da presente decisao.

152. Sem prejuizo do exposto, salienta-se que, dada a natureza da pratica em analise,
considera-se como mercado relevante o mercado da prestacdo de servicos de
manutencado de aparelhos de via, na rede ferroviaria nacional, via larga, em Portugal

continental, tal como explicitado na secgéo 2.2 supra.

153. No entanto, deixa-se em aberto eventuais segmentagbes no mercado acima
mencionado, quer ao nivel do mercado do produto/servi¢co, quer ao nivel do mercado

geografico, por nao relevarem no contexto da presente Decisao.

3.1.2. Do tipo objetivo

154. Tendo-se considerado que os factos objeto do PRC/2016/6 poderéo ser suscetiveis de
subsungéao a previsao do n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.° 19/2012, cumpre apurar e analisar
os elementos integrantes do dispositivo normativo em causa, com vista a explicitagao

da sua aplicabilidade ao caso concreto.

155. Assim, sdo elementos do tipo objetivo da contraordenacéao prevista no n.° 1 do artigo 9.°

da Lei n.° 19/2012: (i) a qualidade de empresa dos agentes; (ii) a existéncia de um
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acordo ou pratica concertada; (iii) o objeto ou efeito anticoncorrencial do
comportamento; e (v) o caracter sensivel da restricdo da concorréncia decorrente do

mesmo.

3.1.21. Conceito de empresa

156. Nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 3.° da Lei n.° 19/2012, é considerada uma
empresa, para efeitos do direito da concorréncia, “[...] qualquer entidade que exerca
uma atividade econdémica que consista na oferta de bens ou servicos num determinado
mercado, independentemente do seu estatuto juridico e do seu modo de

financiamento™°.

157. Neste enquadramento, no que respeita ao PRC/2016/6, face ao exercicio de atividades
economicas pelas entidades em causa, considera-se que as mesmas sao "empresas"
para efeitos de aplicagcdo das regras da concorréncia nos termos do referido n.° 1 do
artigo 3.° da Lei n.° 19/2012.

158. Esta disposicao reflete aquela que vem sendo a jurisprudéncia europeia desenvolvida a

proposito do mesmo conceito, para efeitos de aplicagéo do artigo 101.° do TFUE™1213,

159. Resulta ainda da jurisprudéncia europeia assente que o conceito de empresa deve ser
entendido como designando uma unidade econdmica, mesmo que, do ponto de vista
juridico, essa unidade econdmica seja constituida por varias pessoas singulares ou

coletivas'15.

160. Encontra-se, pois, deste modo, verificado o primeiro dos elementos do tipo objetivo
constante do n.° 1 do artigo 9.° da Lei 19/2012.

3.1.2.2. Da existéncia de um acordo

161. Nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.° 19/2012, sado proibidos os

acordos entre empresas, que tenham por objeto ou como efeito impedir, falsear ou

10 No ambito europeu, ver Acordao do TJUE, de 19.02.2002, Wouters, Proc. C-309/99.

1 Cf. Acordao, proferido pelo Tribunal de Justica em 23.041991, no ambito do processo com o nimero C-41/90,
Klaus Hoéfner e Fritz Elser contra Macrotron GmbH.

12 Cf. Acdrdao de 07.01.2004, Aalborg Portland e 0./Comissé&o, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P e C-219/00 P, Colect., p. I-123, n.° 59.

13 Cf., nomeadamente, Acorddos Dansk Rarindustri e 0./Comisséo, ja referido, n.° 112; de 10 de Janeiro de
2006, Cassa di Risparmio di Firenze e o., C-222/04, Colect., p. 1-289, n.° 107; e de 11.07.2006,
FENIN/Comissao, C-205/03 P, Colect., p. 1-6295, n.° 25.

14 Cf. Acorddo de 14.12.2006, Confederacion Espariola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05,
Colect., p. 1-11987, n.° 40.

15 Cf. Processo C-97/08 P, Akzo Nobel NV e o. contra Comissao.
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restringir, de forma sensivel, a concorréncia no todo ou em parte do mercado nacional,
nomeadamente, os que se traduzam em fixar, de forma direta ou indireta, os precos de
compra ou de venda ou interferir na sua determinacéo pelo livre jogo do mercado,
induzindo, artificialmente, quer a sua alta quer a sua baixa, bem como, em repartir os

mercados ou as fontes de abastecimento.

162. O conceito de acordo previsto na legislacdo concorrencial abrange contratos, mas
também outras formas de entendimento, informais e sem caracter vinculativo, estejam
ou ndo em vigor. O essencial, para efeitos de caracterizacdo desta figura, € que o
instrumento em causa traduza a expressao fiel da vontade das empresas sobre a

adocao do seu comportamento comum no mercado’®.

163. Um acordo entre empresas, para efeitos do Direito da Concorréncia, consiste num
concurso de vontades entre as empresas participantes no acordo, o que se verifica e
cumpre logo que as partes atinjam um consenso sobre um projeto que limite, ou seja de
natureza a limitar, as suas liberdades comerciais, pela determinacédo das suas linhas de

acao ou de abstencdo, bem como da sua agdo mutua no mercado'’.

164. Ou seja, trata-se de uma realidade que implica a definigdo de um "plano de agao" entre
as diversas empresas participantes, do qual decorra um conjunto de obrigagbes, de

garantias ou de expectativas de comportamento futuro das suas concorrentes.

165. Com efeito, pode referir-se, como explicita o Tribunal de Comércio de Lisboa, que “um
acordo relevante para efeitos da lei da concorréncia é, pois, qualquer comportamento
coordenado de empresas, sob qualquer forma juridica, em que pelo menos uma se
obriga a uma determinada pratica ou em que se elimina a incerteza do comportamento

da outra; seja ele expresso ou tacito, simétrico ou assimétrico™®.

166. No caso concreto, resulta da factualidade descrita supra que a Neopul participou em

dois acordos: um acordo de fixagdo de pregos e um acordo de reparticao de mercado.

16 Cf. Acorddo do Tribunal de Primeira Instancia de 26.10.2000, Bayer AG c. Comissao, processo T-41/96 e
Acodrdao do Tribunal de Justica de 13.07.2006, Volkswagen c. Comisséo, processo C-74/04 P.

17 Nesse sentido, Decisdo da Comiss&o Europeia 91/298/CEE (Solvay) de 19.12.1990.

18 Cf. Sentenca do Tribunal de Comércio de Lisboa, 2.° Juizo, Proc. n.° 965/06.9TYLSB, de 02.05.2007.
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3.1.2.3. O acordo de fixagao do nivel dos pregos

167. Decorre dos factos expostos na secgao 2.4 supra, que a Neopul participou num acordo
para a fixacdo do nivel dos precos da prestacao dos servicos de manutencido de

aparelhos de via, na rede ferroviaria nacional, via larga.

168. Nestes termos, atendendo aos factos descritos, e ao conjunto de elementos de prova,
direta e indireta, precisos e consistentes, constantes dos autos, verifica-se que que a
Neopul, juntamente com a Fergrupo, a Futrifer, a Mota-Engil e a Somafel, coordenou o
seu comportamento para efeitos da sua participacdo em concursos lancados pela
REFER/IP, com o propdsito de fixar o nivel dos precos para a prestagao dos servigos de

manutencao de aparelhos de via, na rede ferroviaria nacional, via larga.

169. Para o efeito, e como melhor descrito na secgédo 2.4 supra, que a Neopul, juntamente
com a Fergrupo, a Futrifer, a Mota-Engil e a Somafel, acordou apresentar propostas
acima do pregco contratual maximo e/ou abster-se de participar nos concursos
econtratos n.° 5010016780 e econtratos n.° 5010021530 (Concurso | e Concurso I,
respetivamente), com o objetivo de promover o aumento do prego contratual maximo,
inicialmente estabelecido pela REFER/IP para a prestacao dos servicos de manutencao

de aparelhos de via, na rede ferroviaria nacional.

170. A apresentacdo de propostas acima do prego contratual maximo estabelecido pela
entidade adjudicante e/ou abstencao de participagédo naqueles concursos, determinou
que as propostas apresentadas fossem excluidas e que, em consequéncia, 0s
concursos em causa ficassem desertos, facto que impunha o langamento de novo

procedimento concursal.

171. Daqui decorre, conforme resulta do paragrafo 130 supra, que a entidade adjudicante
necessitou de langar novo concurso em tudo equivalente ao concurso anterior, mas com

um aumento real de 14% do prego base face aos procedimentos concursais anteriores.

3.1.2.4. O acordo de reparticao do mercado

172. Decorre ainda dos factos expostos na secg¢ao 2.4 supra, que a Neopul participou num
acordo para a reparticao da prestacéo dos servigos de manutengao de aparelhos de via,

na rede ferroviaria nacional, via larga.

173. Nestes termos, atendendo aos factos descritos, € ao conjunto de elementos de prova,
direta e indireta, precisos e concordantes, constantes dos autos, verifica-se que que a

Neopul, juntamente com a Fergrupo, a Futrifer, a Mota-Engil e a Somafel, coordenou o
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seu comportamento para efeitos da sua participacdo no procedimento econtratos n.°
5010023098 (Concurso lll), com o objetivo de repartir a prestacdo dos servigos de
manutencdo de aparelhos de via, na rede ferroviaria nacional, via larga, fixando,
igualmente, o nivel dos pregos praticados no ambito do identificado procedimento

concursal.

174. Para o efeito, e como melhor descrito na secgéo 2.4 supra, que a Neopul, juntamente
com a Fergrupo, a Futrifer, a Mota-Engil e a Somafel, reuniram-se e distribuiram entre si
os lotes constantes do procedimento econtratos n.° 5010023098 (Concurso llI),
determinando os lotes aos quais cada empresa deveria concorrer € o lote que deveria

ser adjudicado a cada uma (paragrafos 95 a 141).

175. Assim, no ambito do concurso n.° 5010023098 (Concurso IllI), a Neopul, juntamente
com a Fergrupo, a Futrifer, a Mota-Engil e a Somafel, acordaram apresentar, cada uma,
apenas uma proposta economicamente valida para cada lote, com o preco colado ao
preco base, determinando igualmente, desse modo, em conjunto, o nivel do preco da

prestacado dos servigos em causa (paragrafo 146).

176. Cumpre referir neste contexto que, a divisdo dos lotes acordada correspondeu ao

comportamento efetivamente adotado pelas cinco empresas no referido concurso.

177. Face ao exposto, conclui-se que a Neopul, juntamente com a Fergrupo, a Futrifer, a
Mota-Engil e a Somafel, adotaram, em conjunto e conscientemente, um plano de agéo
comum no mercado nacional de prestacdo dos servigos de manutencdo de aparelhos
de via, na rede ferroviaria nacional, via larga, em Portugal continental, condicionando
reciprocamente a sua liberdade de agdo e eliminando a incerteza dos respetivos

comportamentos.

3.1.2.,5. O objeto restritivo da concorréncia

178. O n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.° 19/2012 proibe os acordos entre empresas que tenham

por objeto ou como efeito impedir, falsear ou restringir de forma sensivel a concorréncia.

179. Segundo jurisprudéncia constante do TJUE, o “objeto” e o “efeito” devem considerar-se
condigcbes alternativas e “[0] carater alternativo desta condicdo, resultante do uso da

conjungao «ou», leva, em primeiro lugar, a necessidade de considerar o proprio objetivo
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do acordo, tendo em conta o contexto econdmico em que o0 mesmo deve ser

aplicado™®.

180. Consequentemente, quando o objeto anticoncorrencial de um acordo se verifica, nao é

necessario examinar os seus efeitos na concorréncia?°.

181. A distincdo entre “restricao por objeto” e “restricdo por efeito” decorre do facto de
determinadas formas de conluio entre empresas poderem ser consideradas, pela sua

propria natureza, prejudiciais ao normal funcionamento da concorréncia?'.

182. Para ter um objeto anticoncorrencial basta que o acordo seja suscetivel de produzir
efeitos negativos sobre a concorréncia, isto é, que seja concretamente apto a impedir,

restringir ou falsear a concorréncia.

183. Ora, um acordo entre empresas que determine — seja pelos termos em que é celebrado,
seja pelo plano de acdo determinado pelas empresas envolvidas, ou seja ainda pelos
termos e condi¢cbes em que é implementado — a fixacdo de precos e/ou a reparticdo de
mercados configura, por si s6, uma pratica que tem por objeto restringir, distorcer ou
falsear a concorréncia e que €, por consequéncia, proibida nos termos do n.° 1 do artigo
9.°da Lei n.° 19/2012.

184. Face ao supra exposto, conclui-se que os dois acordos imputados a Neopul no
PRC/2016/6, tinham um objeto restritivo da concorréncia, sendo também evidente, pela
globalidade da prova junta aos autos, que esses acordos foram executados e
implementados, e que dos mesmos resultou uma distorcdo das regras de

funcionamento concorrencial do mercado.

19 Cf. Acordéo do Tribunal de Justica, de 30.06.1966, Société Technique Miniere (L.T.M.) e. Maschinenbau Ulm
GmbH (M.B.U.), processo 56/65, Colet. 1965-1968, p. 381.

20 Cf. Acordaos do TJUE de 6.10.2009, GlaxoSmithKline Services e o. ¢. Comissdo, processos apensos C-
501/06P, C-513/06P, C-515/06P e C-519/06 P, Colet. P. 1-9291, n.° 55; de 04.06.2009, T Mobile Netherlands, BV
e o. ¢. Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit, processo C-8/08, Colet. p. 1-4529, n°s 28 e
30; de 4.10.2011, Football Association Premier League e o., processos apensos C-403/08 e C-429/08, Colet., p.
1-9083, n.° 135; e de 13.10.2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, processo C-439/09, Colet. p. 1-9419, n°® 34.
Sentengas do 2.° Juizo do Tribunal de Comércio de Lisboa, de 09.12.2005 (Ordem dos Médicos Dentistas),
processo n.° 1307/05.6TYLSB, pp. 24 a 27; do 3.° Juizo do Tribunal de Comércio de Lisboa, de 18.01.2007
(Ordem dos Médicos), processo n.° 851/06.2TYLSB, pag. 35; do 3.° Juizo do Tribunal de Comércio de Lisboa, de
10.08.2007 (PT Multimédia — SIC), processo n.° 1050/06.9TYLSB, pp. 27 a 34. Cf. ainda acoérdaos da 3.2 Secgéo
do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 25.11.2008 (PT Multimédia — SIC), processo n.° 1050/06.9TYLSB.L1, pp.
70 a 74; da 3.2 Seccgéo do Tribunal da Relagéo de Lisboa, de 15.12.2010 (Abbott, Menarini e outras), processo
n.° 350/08.8TYLSB.L1, pp. 161 a 167.

21 Cf. Acordaos do TJUE (Terceira Secgdo), de 20.11.2008, Beef Industry Development and Barry Brothers
(BIDS), processo C-209/07, paragrafo 17; e de 01.02.1978, Miller ¢ Comissgdo Europeia, processo C-19/77,
paragrafo 7.
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185. Impde-se, portanto, a conclusdo de que as condutas objeto da presente investigacao,
sdo subsumiveis integralmente no &mbito de aplicagdo do n.° 1 do artigo 9.°, da Lei n.°
19/2012, e do artigo 101.°, n.° 1, do TFUE, na medida em que tém por objeto a restricao
da concorréncia no mercado nacional da prestacdo de servicos de manutencdo de

aparelhos de via, na rede ferroviaria nacional, via larga.

3.1.2.6. Carater sensivel da restricao da concorréncia

186. Refere o n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.° 19/2012 que a restricao da concorréncia tera de

ser sensivel.

187. Quando a restricdo da concorréncia em resultado da pratica restritiva da concorréncia
ultrapassar o limiar do negligenciavel, a mesma deve ser proibida e os seus agentes

punidos.

188. Assim, sdo, desde logo, proibidos os acordos entre empresas, independentemente de
os efeitos terem ou ndo sido verificados, se os mesmos tiverem um objeto

anticoncorrencial®?, ja que tais acordos se presumem nao negligenciaveis.

189. Neste sentido, a jurisprudéncia do TJUE estabeleceu que um acordo que tenha por
objetivo impedir, restringir ou falsear a concorréncia no mercado interno constitui, pela
sua natureza e independentemente de quaisquer efeitos concretos que possa ter, uma

restrigao significativa da concorréncia??.

190. Ora, no caso concreto, o tipo de condutas em causa, a adogao de (i) um acordo de
fixagdo do nivel dos pregos e (ii) de um acordo de reparticdo do mercado entre as cinco
empresas em causa, as quais representavam, no seu conjunto, a data dos factos que
consubstanciam a infracdo, a totalidade do mercado em aprego, concorre para a

demonstragao do carater sensivel da afetacdo da concorréncia no mercado em causa.

191. Ora, sendo que a restricao se afere “no todo ou em parte do mercado nacional’, no que
respeita ao n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.° 19/2012, e tendo em conta o &mbito de atuagao
das empresas, bem como o dmbito da prestacdo de servicos em causa, considera-se,
prima facie, que as duas infragdes afetam todo o territério de Portugal continental, e que

as mesmas se traduzem em restricdes sensiveis da concorréncia.

22 Cf. Acordéo do TJCE de 08.07.1999, Anic Partecipazioni SpA, proc. C-49/92 P, Colectanea [-04125.
23 Cf. Processo C-226/11 Expedia, nomeadamente os n.%s 35, 36 e 37.
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3.1.2.7. A afetagdo do comércio entre Estados-Membros

192. Por sua vez, a restricao da concorréncia deve aferir-se no “mercado interno”, a luz do
disposto no n.° 1 do artigo 101.° do TFUE.

193. Como resulta diretamente do artigo 101.° do TFUE, o pressuposto da sua aplicacéo é
que a violagdo das regras da concorréncia afete, ou seja suscetivel de afetar, o
comércio entre os Estados-Membros, implicando a possibilidade de prever, com um
grau de probabilidade suficiente com base num conjunto de fatores objetivos de direito
ou de facto, que o acordo pode ter uma influéncia — direta ou indireta, efetiva ou
potencial — na estrutura do comércio entre os Estados-Membros (ndo sendo sequer

necessario, para este efeito, demonstrar qualquer intengédo ou vontade das empresas).

194. Segundo a jurisprudéncia constante, os acordos que se estendem a todo o territorio de
um Estado-Membro sido suscetiveis, pela sua prépria natureza, de afetar as trocas

comerciais entre os Estados-Membros?*.

195. Quanto a questado de saber se essa influéncia podera afetar sensivelmente o comércio,
tal dependera da importédncia do objeto do acordo, bem como da posicdo que o0s

membros do acordo ocupam no mercado?®.

196. Ora, conforme explicitado supra, os acordos objeto do presente processo abrangem a
totalidade do territorio de Portugal continental. Acresce que as cinco empresas
envolvidas representavam, a data dos factos que consubstanciam as infracbes, a
totalidade da oferta do mercado em causa. Adicionalmente, as cinco empresas
pertencem a grandes grupos de empresas com dimensao internacional e presenca

noutros Estados Membros (paragrafo 190).

197. Assim sendo, os comportamentos em causa conduziram a alteragdo, em todo o
territorio de Portugal continental, das condi¢gées concorrenciais na prestagdo de servigos

de manutencéo de aparelhos de via na rede ferroviaria nacional, via larga.

198. Considera-se, pois, pelo exposto, que se verifica, in casu, a suscetibilidade de afetacao
do comércio entre os Estados-Membros, nos termos e para os efeitos de aplicagao do
disposto no artigo 101.° do TFUE.

24 Cf. Acordao do Tribunal de Justiga de 19.02.2002, Wouters, C-309/99, ponto 95.

25 Cf. Acordao de 22.10.1997, processos apensos T-213/95 e T-18/96, SCK, FNK contra Comissé&o, Col.1997, p.
11-1739, ponto 181, onde se considerou que uma quota de mercado de cerca de 40 % podia afetar de maneira
sensivel o comércio entre Estados-Membros.
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3.1.3. Do tipo subjetivo

199. Tal como resulta da factualidade identificada e vertida nos paragrafos 105 a 142, a
Neopul agiu de forma livre, consciente e voluntaria na pratica das infracées que lhe sédo
imputadas, tendo consciéncia de que os acordos de fixacdo do nivel dos precos e de
reparticdo de mercados que estabeleceu era proibido por lei e, por conseguinte, tendo o

seu comportamento configurado uma atuagéo dolosa.

3.1.3.1.  llicitude

200. Os comportamentos da Neopul preenchem, assim, todos os elementos tipicos do
acordo entre empresas, enquanto pratica proibida, nos termos do n.° 1 do artigo 9.° da
Lei n.° 19/2012, bem como nos termos do n.° 1 do artigo 101.° do TFUE, pelo que os

mesmos sao ilicitos, nao se verificando quaisquer causas de exclusao da ilicitude.

3.1.3.2. Culpa

201. Nos termos do artigo 9.° do RGCO, aplicavel ex vi artigo 13.° da Lei n.° 19/2012, age
com culpa quem atua com consciéncia da ilicitude do facto ou quando o erro sobre a

ilicitude lhe for censuravel.

202. A Neopul nao podia deixar de conhecer as obrigagdes que lhe incumbem a luz do
direito da concorréncia, pelas quais qualquer operador econdmico deve determinar de

maneira autbnoma a politica que pretende seguir no mercado.

203. A Neopul sabia também que da adocdo, nos termos em que o fez, daqueles acordos,
traduzidos na reparticio do mercado e a fixagdo artificial do nivel dos precos,

resultariam restricdes da concorréncia (paragrafos 105 a 142).

204. Ainda assim, conhecendo o caracter restritivo da concorréncia dos seus

comportamentos, a Neopul optou por adotar as condutas referidas na secgao 2.4 supra.
3.1.3.3. A execugao temporal das infragoes

3.1.3.3.1. Acordo de fixagao do nivel dos pregos

205. De acordo com os elementos probatdrios constantes dos autos, a infragdo imputada a
Neopul, por participar num acordo de fixagdo do nivel dos pregos da prestacdo de
servicos de manutencao de aparelhos de via, na rede ferroviaria nacional, via larga,
descrito e analisado na secc¢ao 3.1.2.3 supra, teve inicio em 2014.

48



x AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

206. Neste contexto, consta dos autos prova de que existiram contactos entre as cinco
empresas concorrentes em 24.07.2014 (paragrafos 105). Contudo, ndo é possivel a
esta Autoridade concluir, de maneira inequivoca, que o inicio da conduta imputada a
Neopul teve lugar naquele momento. Assim sendo, considera-se, para efeitos da
presente Decisdo, que o comportamento imputado a Neopul teve inicio no ultimo
trimestre de 2014, quando da reuniao realizada a propdsito do procedimento concursal
econtratos n.° 5010016780 (Concurso 1), referida por [Administrador Futrifer], da
Futrifer, em email de 05.11.2014 (paragrafo 110).

207. Resulta ainda dos autos que o acordo anticoncorrencial em causa tera cessado em
22.09.2015, momento em que a IP comunicou as cinco empresas concorrentes a
decisdo de ndo adjudicacdo da aquisicdo dos servigos a prestar no ambito do

procedimento concursal n.° 5010021530 (Concurso Il) (paragrafo 86).

3.1.3.3.2. Acordo de reparticao do mercado

208. No que concerne a infragdo imputada a Neopul por participar num acordo para a
reparticido do mercado e a consequente fixagcdo do nivel dos precos da prestacao de
servicos de manutencao de aparelhos de via, na rede ferroviaria nacional, via larga,
descrito e analisado na sec¢ao 3.1.2.4 supra, de acordo com os elementos probatérios
constantes dos autos, constata-se que o mesmo teve inicio em novembro de 2015,
momento em que a Neopul, juntamente com a Fergrupo, a Futrifer, a Mota-Engil e a
Somafel, implementaram a estratégia de distribuicao, entre si, dos lotes constantes do
concurso econtratos n.° 5010023098 (Concurso Ill) e determinaram, entre outros
aspetos, os lotes aos quais cada empresa deveria concorrer no referido procedimento

(paragrafos 129 a 141).

209. Resulta ainda dos autos que o acordo anticoncorrencial em apreco tera cessado em
01.12.2015, data de apresentagao da ultima proposta elaborada de maneira concertada,
com base na estratégia desenhada pela Neopul, juntamente com a Fergrupo, a Futrifer,
a Mota-Engil e a Somafel, no ambito do procedimento concursal n.° 5010023098
(Concurso lll) (paragrafo 138).

3.1.3.3.3. A execucgao temporal das infragées: conclusao

210. Em suma, as praticas supra levadas a cabo pela Neopul consubstanciaram, assim,

duas infragbes de natureza permanente (ou duradoura), cujas execugdes se

49



x AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

prolongaram no tempo, vigorando entre o ultimo trimestre de 2014 e 22.09.2015, a

primeira infracdo, e desde novembro de 2015 até 01.12.2015, a segunda infraco.
3.1.4. Determinagdo das sang¢oes

3.1.41. Prevencgao geral e prevengao especial

211. A aplicacdo de coimas em processo contraordenacional visa a salvaguarda dos bens
juridicos protegidos pelas normas que proibem, no presente contexto, a adogao de

determinados comportamentos anticoncorrenciais.

212. A confianga da comunidade e, particularmente, a confianga dos agentes econémicos,
na sua ordem juridica e na tutela da concorréncia como garantia do funcionamento

eficiente dos mercados tem de ser tutelada e firmemente protegida.

213. Deve, pois, atender-se as exigéncias de prevengao, geral e especial, que visam, por um
lado, tutelar a confianga dos agentes econdmicos na promoc¢ado do equilibrio e da
transparéncia das relagdes entre agentes econdmicos e, por outro, dissuadir os agentes
economicos que manifestam uma elevada insensibilidade aos bens juridicos tutelados,
restabelecendo a confianga dos agentes econémicos e dos consumidores no

ordenamento jusconcorrencial.

3.1.4.2. Medida legal da coima

214. A violagao do disposto no artigo 9.° da Lei 19/2012 constitui contraordenagéo punivel
com coima, nos termos da alinea a) e alinea b) do n.° 1 do artigo 68.° da Lei n.°
19/2012.

215. A medida legal desta coima tem como limite maximo 10% do volume de negdcios
realizado no exercicio imediatamente anterior a decisao final condenatéria, nos termos

do n.° 2 do artigo 69.°, da referida Lei.

216. Sem prejuizo, nos termos do disposto no artigo 19.° do RGCO, relativo ao concurso de
contraordenacgdes e aplicavel ex vi do n.° 1 do artigo 13.° da Lei n.° 19/2012, “[qluem
tiver praticado varias contraordenagdes é punido com uma coima cujo limite maximo
resulta da soma das coimas concretamente aplicadas as infragbes em concurso” (n.° 1),
nao podendo, nesse caso, a coima aplicavel “exceder o dobro do limite maximo mais
elevado das contraordenagbes em concurso” (n.° 2), nem ser “inferior a mais elevada

das coimas concretamente aplicadas as varias contraordenacées” (n.° 3).
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217. O volume de negodcios da Neopul a considerar, para efeitos da presente Decisdo, é o

relativo ao ano de 2017, designadamente, € 12.339.610 (paragrafo 27).

218. Na determinacdo da medida da coima a Autoridade utiliza a metodologia adotada nas
suas linhas de orientacéo sobre aplicacdo de coimas, nos termos do n.° 8 do artigo 69.°
da Lei n.° 19/2012, considerando, entre outros, os critérios a seguir referenciados, por

forca do n.° 1 da mesma disposicao legal.

3.1.4.21. Gravidade das infragoes

219. As infragbes objeto do presente processo de contraordenagao traduzem-se num acordo
de reparticdo do mercado e num acordo de fixagdo do nivel dos pregos, com o objeto de

impedir, restringir ou falsear, de forma sensivel, a concorréncia.

220. Nessas circunstancias, conclui-se pela elevada gravidade das infracbes cometidas pela
Neopul, tratando-se de restricdes horizontais de tipo “cartel”, traduzidas na coordenagao
de condutas no mercado com o objetivo de repartir o mercado e fixar o nivel dos pregos,

0 que pode afetar de forma especialmente gravosa o bom funcionamento do mercado.

221. Com efeito as praticas adotadas permitiram a Neopul reduzir a incerteza quanto ao
comportamento futuro das suas concorrentes, alterando assim as condigbes
concorrenciais no mercado, mediante prévia divulgagéo e articulagdo da sua estratégia

e da conduta comercial de cada uma das cinco empresas.

222. As infracbes cometidas pelas Neopul sdo, pois, qualificadas como infracbes muito

graves.

3.1.4.2.2. Duragéao das infragoes

223. No presente processo de contraordenagao considerou-se ter a Neopul praticado duas

infracbes permanentes, constatando-se que:

a) A infragdo imputada a Neopul por participar no acordo de fixagdo do nivel
dos precos da prestagao de servicos de manutencido de aparelhos de via, na rede
ferroviaria nacional, via larga durou desde o ultimo trimestre de 2014, quando da
reunido realizada no ambito do procedimento concursal econtratos n.° 5010016780
(Concurso 1), referida por [Administrador Futrifer] da Futrifer, em 05.11.2014
(paragrafo 206) até 22.09.2015, momento em que a IP comunicou as cinco
empresas a decisdo de ndo adjudicagdo da aquisicdo dos servicos a prestar no

ambito do procedimento concursal n.° 5010021530 (Concurso 1) (paragrafo 86).
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b) A infracdo imputada a Neopul por participar no acordo de reparticdo do
mercado e fixacdo dos pregcos da prestacdo de servicos de manutencdo de
aparelhos de via, na rede ferroviaria nacional, via larga durou de novembro de 2015
até 01.12.2015, data de apresentacdao da ultima proposta elaborada de maneira
concertada no ambito do procedimento concursal n.° 5010023098 (Concurso lll)

(paragrafo 209).

3.1.4.2.3. Grau de participagao da Neopul

224. No que se refere ao grau de participagdo nas infracdes, a Neopul interveio ativamente
enquanto autora das infragbes (acordos restritivos da concorréncia), sendo-lhe

imputaveis os factos em aprecgo (paragrafos 105 a 143).

3.1.4.2.4. O comportamento da Neopul na eliminagao das praticas
restritivas e na reparagdo dos prejuizos causados a

concorréncia

225. Nos termos da proposta de transacdo [CONFIDENCIAL - Artigo 27.° da Lei
n.°19/2012].

3.1.4.2.5. Colaboracao prestada a Autoridade

226. Relativamente a colaboragao prestada a Autoridade da Concorréncia, a Neopul atuou
em conformidade com as normas aplicaveis, tendo correspondido ao cumprimento do

seu dever legal.

3.1.5. Sancgoes acessorias

227. Nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 71.° da Lei n.° 19/2012, caso a gravidade da
infracado e a culpa do infrator o justifiquem, a Autoridade pode determinar a aplicagcéo de
sangao acessoria que consiste na publicagao, a expensas do infrator, de decisdo de
condenacao proferida no dmbito do processo, no Diario da Republica e/ou num jornal

de expansao nacional, regional ou local, apds o transito em julgado.

228. Ainda nos termos da alinea b) do n.° 1 do mesmo artigo, a Autoridade pode privar, as
empresas condenadas “do direito de participar em procedimentos de formagdo de
contratos cujo objeto abranja prestagbes tipicas dos contratos de empreitada, de

concessdo de obras publicas, de concessdo de servigos publicos, de locagdo ou
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aquisicdo de bens moveis ou de aquisicdo de servicos ou ainda em procedimentos
destinados a atribuicdo de licengcas ou alvaras, desde que a pratica que constitui
contraordenacao punivel com coima se tenha verificado durante ou por causa do
procedimento relevante”, durante um periodo maximo de dois anos, contados da

decisao condenatoria, apés transito em julgado.

229. Sem prejuizo, atentas as circunstancias do presente caso, conclui esta Autoridade pela
desnecessidade de aplicagdo das referidas sangbes acessoérias a Visada Neopul, por

nao se verificarem razdes de tutela preventiva que justifiquem a sua aplicagao.

230. Cumpre referir, neste contexto, e tal como explicitado supra (paragrafo 225), que a
Visada Neopul [CONFIDENCIAL - Artigo 27.° da Lei n.°19/2012].

3.1.6. Pronuncia sobre a Proposta de Transagao

231. Tendo em conta o teor da proposta de transacdo apresentada pela Neopul em
23.11.2018, bem como a admissdo circunstanciada e detalhada da respetiva
participacao nos factos constitutivos das infragdes objeto da presente Decisdo, a
Autoridade considera que o contributo dado pela Neopul por esta via lhe permitiu

ganhos significativos de economia e eficiéncia processual.

232. Como tal, e como resulta da Decisdo infra, a AAC entendeu conceder a Neopul uma

reducéo de coima de 10%, ao abrigo do disposto no artigo 27.° da Lei da Concorréncia.
3.2. Responsabilidade dos membros dos 6rgaos de direg¢ao

3.2.1. Tipo objetivo

233. O n.° 6 do artigo 73.° da Lei n.° 19/2012 prevé a responsabilidade, pelas praticas
restritivas da concorréncia imputadas as empresas visadas, dos titulares dos 6rgaos de
administracdo, bem como, dos responsaveis pela direcado das mesmas, no caso em que
tenham atuado em nome e no interesse da respetiva empresa visada, ou no caso em
que, tendo ou devendo ter tido conhecimento da pratica da infragdo concorrencial pela
empresa visada que representam, ndo tenham adotado as medidas adequadas para a

fazer cessar de imediato.

234. Estatui, em concreto, a norma em causa que “os titulares do 6rgdo de administragdo
das pessoas coletivas e entidades equiparadas, bem como o0s responsaveis pela
dire¢do ou fiscalizagdo de areas de atividade em que seja praticada alguma

contraordenagdo, incorrem na sangdo cominada no n.° 4 do artigo 69.° da Lei n.°
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19/2012, quando atuem nos termos descritos na alinea a) do n.° 2 ou quando,
conhecendo ou devendo conhecer a pratica da infragdo, ndo adotem as medidas
adequadas para lhe pér termo imediatamente, a ndo ser que sangdo mais grave lhes

caiba por forga de outra disposicdo legal’.

235. No presente processo de contraordenagao apurou-se que [Diretor Neopul], era, a data
dos factos que consubstanciam as infracdes, diretor geral de producdo da Neopul

(secgao 2.1, supra).

236. Apurou-se, ainda, que [Diretor Neopul], ndo apenas teve conhecimento direto das
praticas ilicitas imputadas a Neopul, como participou na adogido e/ou implementacao

das mesmas.

237. Cumpre ainda referir que [Diretor Neopul] ndo adotou, ao longo de todo o periodo
correspondente ao ambito temporal das infracbes, medidas para fazer cessar as

infragdes imputadas a Neopul, a empresa que representava.

238. Assim sendo, e com base na prova reunida nos presentes autos e carreada nesta
Decisdo, conclui-se que [Diretor Neopul] é autor de dois ilicitos contraordenacionais,
previstos e puniveis nos termos dos n.°s 2 e 6 do artigo 73.° da Lei n.° 19/2012, por ter
conhecimento direto e intervencao pessoal nas praticas restritivas da concorréncia
imputadas a Neopul de cujo 6rgdo de diregdo era membro a data dos factos que
consubstanciam as infragdes, bem como por ndo ter adotado qualquer diligéncia ou

medida tendente a sua cessagao imediata.

3.2.2. Tipo subjetivo

239. Os factos que constituem contraordenagdes a luz do regime juridico da defesa da
concorréncia podem ser imputados a pessoas singulares e a pessoas coletivas, nos
termos do n.° 2 do artigo 73.°, da Lei n.° 19/2012. Prevé o n.° 6 do mesmo dispositivo
legal a responsabilidade dos titulares dos 6rgaos de administracdo, bem como dos
responsaveis pela direcdo e fiscalizagdo de areas de atividade em que tenha sido
praticada alguma contraordenagdo, nos casos (i) de pratica pelos mesmos de atos de
execugao e implementagdo da conduta ilicita ou (ii) em que a pratica da infracao por
essas empresas fosse, ou devesse ser, do seu conhecimento e quando nao tenham

adotado as medidas adequadas para lhe pér termo imediatamente.

240. Considerando os factos supra descritos, bem como o conjunto de elementos de prova

precisos e concordantes que se encontra junto aos autos, verifica-se que [Diretor
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Neopul] tinha conhecimento direto das praticas restritivas da concorréncia imputadas a
empresa visada que representava — nao adotando qualquer diligéncia ou medida
tendente a por termo imediato a essas praticas —, sendo que os elementos probatorios
documentais demonstram nao apenas que estava consciente do objeto e efeitos
anticoncorrenciais dos acordos em causa, como pretendeu, com o0s seus atos,
implementar e viabilizar, na pratica, as condutas restritivas da concorréncia imputadas
(paragrafos 105 a 145), preenchendo, como tal, os elementos constitutivos do tipo

previsto na disposicdo do n.° 6 do artigo 73.° da Lei n.° 19/2012.

241. Nos termos do artigo 14.° do Cdédigo Penal, aplicavel subsidiariamente ao presente
processo de contraordenagido, e do artigo 32.° do RGCO, age com dolo quem,
representando um facto que preenche um tipo de crime, atua com intencdo de o
realizar, consistindo o dolo direto no conhecimento e vontade de realizacdo dos factos

que preenchem o tipo (elementos cognitivo e volitivo do dolo, respetivamente).

242. Apreciadas as provas e os factos constitutivos do tipo sub judice, verifica-se que
[Diretor Neopul] omitiu, intencionalmente, o seu dever de por termo aos acordos em
causa, tendo-se demonstrado, também, ter sido o responsavel pela definicdo dos

respetivos parametros, sua implementacao e execucao quotidiana.

243. Assim sendo, encontram-se preenchidos no PRC/2016/6 os requisitos que permitem
concluir pela imputagao das infragcbes em apreco, previstas e punidas nos termos do n.°
6 do artigo 73.° da Lei n.° 19/2012, a [Diretor Neopul], a titulo de dolo.

3.2.3. Determinagao das san¢oées

3.2.3.1. Determinag¢ao da medida da coima

244. De acordo com o disposto no n.° 6 do artigo 73.° da Lei n.° 19/2012, e nos termos do
disposto nos n.*s 4 e 5 do artigo 69.° da mesma Lei, a coima aplicavel aos membros dos
6rgaos de administragcédo e dire¢cdo das empresas visadas, nao podera exceder 10% da
remuneragao anual auferida pelo exercicio das suas fungdes nas empresas visadas, no

ultimo ano completo em que se tenha verificado a pratica proibida.

245. Sem prejuizo, nos termos do disposto no artigo 19.° do RGCO, relativo ao concurso de
contraordenacgdes e aplicavel ex vi do n.° 1 do artigo 13.° da Lei n.° 19/2012, “[qluem
tiver praticado varias contraordenagbes € punido com uma coima cujo limite maximo
resulta da soma das coimas concretamente aplicadas as infragbes em concurso” (n.° 1),

nao podendo, nesse caso, a coima aplicavel “exceder o dobro do limite maximo mais
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elevado das contraordenagdes em concurso” (n.° 2), nem ser “inferior a mais elevada

das coimas concretamente aplicadas as varias contraordenacdes” (n.° 3).

246. Neste contexto, as remuneragdes auferidas por [Diretor Neopul] nos anos de 2014,
2015 e 2016 foram de € [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais], € [CONFIDENCIAL —
Dados Pessoais] e € [CONFIDENCIAL — Dados Pessoais], respetivamente (paragrafo
41).

247. Nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 69.° da Lei n.° 19/2012, na determinacao da
medida da coima a Autoridade pode considerar, entre outros, os critérios referenciados

infra.

3.2.3.2. Gravidade das infragoes

248. As infragbes cometidas pela Neopul, pelas quais [Diretor Neopul] é responsavel, nos
termos do artigo 73.° da Lei n.° 19/2012, consubstanciam infragdes muito graves, como

explicitado nos paragrafos 219 a 222.

3.2.3.3. Duracgao das infragoes

249. A duragao das infragdes imputadas a Neopul, nos termos descritos no paragrafo 223

supra, corresponde a duracao das infragcdes imputadas a [Diretor Neopul].

3.2.3.4. Grau de participacao

250. [Diretor Neopul] interveio ativamente nas infragcbes imputadas a Neopul na presente
Decisédo, participando nas reunides realizadas para adotar e implementar as medidas

que consubstanciam os acordos restritivos da concorréncia em causa (paragrafo 146).

3.2.3.5. Colaboracgao prestada a Autoridade

251. [Diretor Neopul], perante os pedidos de elementos remetidos por esta Autoridade,
atuou em conformidade com as normas aplicaveis, tendo correspondido ao

cumprimento do seu dever legal.

3.2.4. Pronuncia sobre a Proposta de Transagao

252. Tendo em conta o teor da proposta de transagdo apresentada pela Neopul e por
[Diretor Neopul] em 23.11.2018, bem como a admissao circunstanciada e detalhada
da respetiva participagdo nos factos constitutivos das infragbes objeto da presente
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Decisdo, a Autoridade considera que o contributo dado por esta via Ihe permitiu ganhos

significativos de economia e eficiéncia processual.

253. Como tal, e como resulta da Decisdo infra, a AdC entendeu conceder a [Diretor
Neopul] uma reducdo de coima de 10%, ao abrigo do disposto no artigo 27.° da Lei da

Concorréncia.

4. CONCLUSAO

254. A Neopul cometeu duas infragdes ao disposto no n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.° 19/2012,
ao participar, entre o ultimo trimestre de 2014 e 01.12.2015, em dois acordos entre
empresas com o0 objeto de impedir, restringir ou falsear, de forma sensivel, a
concorréncia no mercado nacional de prestacdo de servicos de manutencido de
aparelhos de via, na rede ferroviaria nacional, via larga, o que constitui uma
contraordenacao punivel com coima, nos termos e para os efeitos da alinea a) do n.° 1
do artigo 68.° da Lei n.° 19/2012.

255. Na determinacdo da medida da coima aplicavel a Neopul a AdC considerou os critérios
estabelecidos no n.° 1 do artigo 69.° da Lei n.° 19/2012, bem como a redugao
decorrente da aplicagao do regime da transagéo, nos termos e para os efeitos do artigo
27.° da Lei n.° 19/2012.

256. O visado [Diretor Neopul] é autor de dois ilicitos contraordenacionais previstos e
punidos nos n.°s 2 e 6 do artigo 73.° da Lei n.° 19/2012, por ter conhecimento e/ou ter
tido participagcdo ativa, no periodo de 2014 a 2015, nas praticas ilicitas que sé&o
imputadas a Neopul, na qual ocupa ou ocupava cargo de dire¢do, e por ndo ter adotado

qualquer diligéncia ou medida que impedisse as infragdes ou a sua execugao.

257. Na determinagdo da medida da coima aplicavel a [Diretor Neopul] a AdC considerou
os critérios estabelecidos no n.° 1 do artigo 69.° da Lei n.° 19/2012, bem como a
reducao decorrente da aplicagao do regime da transagao, nos termos e para os efeitos
do artigo 27.° da Lei n.° 19/2012.
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DECISAO

Tudo visto e ponderado, o conselho de administracdo da Autoridade da Concorréncia

decide:
Primeiro

Declarar que a visada Neopul, ao participar, entre o ultimo trimestre de 2014 e 01.12.2015,
em dois acordos entre empresas concorrentes com o objetivo de fixar o nivel dos precos e
repartir o mercado, no ambito dos concursos publicos langados pela REFER/IP para a
prestacao de servicos de manutencao de aparelhos de via, na rede ferroviaria nacional, via
larga, cometeu duas infragbes ao disposto no n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.° 19/2012, bem

como ao disposto no n.° 1 do artigo 101.° do TFUE.
Segundo

Aceitar, ao abrigo do artigo 27.° da Lei n.° 19/2012, a proposta de transag¢do da Neopul, nos
termos em que foi apresentada, fixando a coima a aplicar, para o efeito, em € 360.000

(trezentos e sessenta mil euros).

Em conformidade, fixar em 10 (dez) dias uteis o prazo para que confirme por escrito que a
presente Decisao, no que respeita a transacao, reflete o teor da sua proposta, sob pena de
a mesma ficar sem efeito, nos termos do disposto nos n.°s 4 e 5 do artigo 27.° da Lei n.°
19/2012.

Terceiro

Declarar que [Diretor Neopul] é autor de dois ilicitos contraordenacionais previstos e
punidos nos n.°s 2 e 6 do artigo 73.° da Lei n.° 19/2012, por ter conhecimento e/ou ter tido
participacdo ativa nas praticas ilicitas que sdo imputadas a Neopul, na qual ocupa ou
ocupava cargo de diregdo, e por ndo ter adotado qualquer diligéncia ou medida que

impedisse a infragao ou a sua execugao.
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Quarto

Aceitar, ao abrigo do artigo 27.° da Lei n.° 19/2012, a proposta de transacao de [Diretor
Neopul], nos termos em que foi apresentada, fixando a coima a aplicar, para o efeito, em €

5.400 (cinco mil e quatrocentos euros).

Em conformidade, fixar em 10 (dez) dias uteis o prazo para que confirme por escrito que a
presente Decisdo, no que respeita a transacao, reflete o teor da sua proposta, sob pena de
a mesma ficar sem efeito, nos termos do disposto nos n.°s 4 e 5 do artigo 27.° da Lei n.°
19/2012.

Quinto

Proceder ao arquivamento do processo PRC/2016/6 no que concerne as empresas Sacyr

Somague S.A. e Somague — Sociedade Gestora de Participagdes Sociais, S.A..

Lisboa, 6 de dezembro de 2018

O conselho de administracdo da Autoridade da Concorréncia,

Margarida Matos Rosa

Presidente

Nuno Rocha de Carvalho Maria Joao Melicias
Vogal Vogal
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