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AUTORIDADE DA
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PRC/2017/1
DECISAO

A Autoridade da Concorréncia (“Autoridade” ou “AdC”),

Considerando as competéncias que lhe sao atribuidas pelo disposto na alinea a) do artigo 5.°
e na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.°, ambos dos Estatutos da Autoridade, aprovados pelo
Decreto-Lei n.° 125/2014, de 18 de agosto (“Estatutos”);

Considerando o disposto na Lei n.° 19/2012, de 8 de maio (“LdC” ou “Lei n.° 19/2012”) e nas
regras de concorréncia do Tratado sobre o Funcionamento da Uniéo Europeia (“TFUE”)%;

Considerando os autos do processo de contraordenacao registado sob a referéncia interna
PRC/2017/1 (“PRC/2017/1” ou “processo”), em que sdo pessoas visadas:

A. SCC - SOCIEDADE CENTRAL DE CERVEJAS E BEBIDAS, S.A., com o numero de
pessoa coletiva 511147236 e sede em Estrada da Alfarrobeira, n.° 51, 2625-244
Vialonga, Vila Franca de Xira (“SCC”);

B. MODELO CONTINENTE HIPERMERCADOS, S.A., com o humero de pessoa coletiva
502011475 e sede na Rua Jodo Mendonca, n.° 505, 4464-503 Senhora da Hora,
Matosinhos (“MCH”);

C. PINGO DOCE - DISTRIBUI(;AO ALIMENTAR, S.A., com o0 nimero de pessoa
coletiva 500829993 e sede na Rua Actor Antonio Silva, n.° 7, 1649-033 Lisboa (“Pingo
Doce”);

D. AUCHAN RETAIL PORTUGAL, S.A., com o numero de pessoa coletiva 502607920 e
sede na Estrada de Paco de Arcos, n.° 48-A, 2770-129 Paco de Arcos (“Auchan”)?;

E. ITMP ALIMENTAR, S.A., com o numero de pessoa coletiva 503882003 e sede no
Lugar do Marrujo — Bugalhos, 2384-004 Bugalhos, Santarém (“ITMP”);

F. [ADMINISTRADOR SCC], com o numero de identificacéo fiscal [Confidencial —
dados pessoais] e domicilio profissional em Estrada da Alfarrobeira, n.° 51, 2625-244

Vialonga, Vila Franca de Xira (“lAdministrador SCC]”); e

1 Publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia (JO) de 17 de dezembro de 2007, C 306/1.
2 Na data de abertura de inquérito no processo, a designacéo comercial da Auchan Retail Portugal, S.A. era Auchan
Portugal — Hipermercados, S.A..
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G. [DIRETOR MCH], com o numero de identificacdo fiscal [Confidencial — dados
pessoais] e domicilio em [Confidencial — dados pessoais] Lisboa (“[Diretor MCH]”);

Considerando a Nota de llicitude deduzida no processo, por decisdo do conselho de
administracdo da AdC, de 21 de marco de 2019, bem como as pronuncias escritas sobre a

Nota de llicitude submetidas a AdC pelas visadas, complementadas por diligéncias

complementares de prova ocorridas na fase de instrucdo do processo;

Considerando todos os elementos constantes do processo, incluindo aqueles que as visadas,

ao abrigo dos seus direitos de audicdo e defesa, aprouve comunicar a AdC;

Tem a ponderar os seguintes elementos de facto e de direito®:

3 Doravante, as visadas MCH, Pingo Doce, Auchan e ITMP serdo designadas por “empresas de distribuigdo
visadas” quando mencionadas conjuntamente entre si, por “empresas visadas” quando mencionadas em conjunto
com a SCC, e por “visadas” ou “pessoas visadas” quando mencionadas em conjunto com a SCC e com as pessoas
singulares [Administrador SCC] e [Diretor MCH]. Quanto a visada ITMP, embora constitua uma sociedade de
aprovisionamento, é abrangida pela designacao “empresas de distribuicdo visadas” dada a semelhanca do papel
que desempenha face as restantes empresas de distribuicdo visadas, conforme melhor explicado no capitulo
111.3.3.6.2 da presente Deciséo.
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I DO PROCESSO

.1 Noticia dainfracéo

1. O processo teve origem em diligéncias de investigacdo realizadas no ambito do
processo contraordenacional que correu termos na Autoridade sob a referéncia interna
PRC/2016/4, instaurado por decisdo do conselho de administracdo da AdC de 3 de
junho de 2016, contra a empresa Super Bock Bebidas, S.A. (“Super Bock”)
(PRC/2016/4)*.

2. Nas diligéncias de busca, exame, recolha e apreenséo realizadas no PRC/2016/4 entre
os dias 25 de janeiro e 3 de fevereiro de 2017 surgiram, para além de indicios relativos
ao envolvimento da empresa ali visada em praticas restritivas da concorréncia, fortes
indicios do envolvimento de outras empresas ativas no mercado da distribuicao
retalhista de base alimentar e no mercado da producéo, fornecimento e comercializa¢ao
de outros produtos alimentares e ndo alimentares em praticas anticoncorrenciais

distintas, tendo a AdC decidido realizar diligéncias de busca adicionais.

3.  As referidas diligéncias adicionais realizaram-se entre os dias 7 de fevereiro e 3 de
marcgo de 2017 num conjunto de empresas ativas no mercado da distribui¢do retalhista

de base alimentar.

4, Em resultado destas ultimas diligéncias, foram encontrados e apreendidos documentos
gue confirmaram o envolvimento dessas empresas de distribuico retalhista, bem como
de alguns fornecedores de produtos alimentares e nao alimentares, em potenciais

praticas restritivas da concorréncia, de cariz simultaneamente vertical e horizontal.

.2 Abertura de inquérito, extracdo de certiddo do PRC/2016/4 e alargamento do

ambito subjetivo do processo

5.  Nasequéncia das diligéncias de busca adicionais realizadas no PRC/2016/4, o conselho
de administracdo da AdC entendeu que existiam fundamentos suficientes para
averiguar praticas restritivas da concorréncia no &ambito de procedimentos
sancionatérios auténomos, tendo decidido, oficiosamente, nos termos do n.° 1 do artigo

8. e do n.° 1 do artigo 17.° da LdC, proceder a abertura, em 21 de marco de 2017, de

4 Em julho de 2019, a Autoridade condenou a Super Bock, um administrador e um diretor da empresa por fixacdo
de precos minimos e outras condi¢des de transagéo aplicaveis a revenda dos seus produtos a hotéis, restaurantes
e cafés (canal HORECA), durante mais de dez anos (2006-2017).
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inquérito no ambito do presente processo contra as empresas SCC, MCH, Pingo Doce,
Auchan, ITMP, Modelo Continente, SGPS, S.A.5, Sonae MC, SGPS, S.A.%, Jer6nimo

Martins — SGPS, S.A. e Auchan Portugal — Investimentos (SGPS), S.A. (fls. 2 a 6 do

processo).

6. A decisdo do conselho de administracdo da AdC baseou-se no facto de inexistirem
elementos de conexao entre a factualidade, as entidades potencialmente envolvidas e
a eventual duracdo das praticas indiciadas em causa nos dois processos
contraordenacionais, nao existindo nenhuma relacédo de causa-efeito entre as praticas

investigadas em cada um deles’.

7. Neste sentido, a AdC decidiu proceder a extracdo de certiddo de teor de elementos
probatdrios constantes do PRC/2016/4 para o presente processo, em suporte de papel
e digital (cf. Termo de Extracdo de Certidao constante de fls. 182 a 215 do processo).

8. No decurso do inquérito, as diligéncias de investigacao levaram a concluir pelo
envolvimento do ITMP no eventual ilicito em causa, passando a assumir a qualidade de
empresa de distribuicdo visada (cf. decisdo do conselho de administracdo da AdC de 17
de outubro de 2018, fls. 1972 do processo).

9. As diligéncias de investigacdo levaram a concluir também pelo envolvimento de
[Administrador SCC] (da SCC) e de [Diretor MCH] (da MCH), passando estes a assumir
igualmente a qualidade de pessoas visadas (cf. decisdo do conselho de administracao
da AdC de 17 de outubro de 2018, fls. 1972 do processo).

10. O ilicito investigado nos presentes autos diz respeito ao estabelecimento ou, pelo
menos, a promog¢do de uma fixagdo ou alinhamento horizontal dos precos de venda ao
publico (“PVP”) de produtos da SCC no mercado nacional de distribuicdo retalhista de
base alimentar, por um determinado periodo temporal, com o objetivo de levar a
condi¢des de concorréncia que ndo correspondem as condi¢des normais do mercado,

criando deste modo um entrave a concorréncia.

5 Na data de abertura de inquérito no processo, a designacédo comercial da Modelo Continente, SGPS, S.A. era
Sonae MC — Modelo Continente, SGPS, S.A..

6 Na data de abertura de inquérito no processo, a designacdo comercial da Sonae MC, SGPS, S.A. era Sonae
Investimentos - SGPS, S.A..

7 Cf. artigo 36.° do RGCO e artigo 24.° do Codigo de Processo Penal, ex vi do n.° 1 do artigo 13.° da Lei n.° 19/2012
e do n.° 1 do artigo 41.° do RGCO.
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11. Na Decisdo de Abertura de Inquérito de 21 de marco de 2017, o conselho de

.3 Segredo de justica

administracdo da AdC determinou a imposi¢ao do segredo de justica ao processo, nos

termos e para os efeitos do n.° 2 do artigo 32.° da Lei n.° 19/20128,

12. Esta decisdo baseou-se, fundamentalmente, na necessidade de protecdo dos
interesses da investigacao, que podiam ser prejudicados pela publicidade do inquérito
atendendo, em particular, a obtencdo dos elementos probatérios necessarios ao

preenchimento do tipo contraordenacional imputado as visadas.

13. Em 13 de agosto de 2018, a Visada MCH requereu a manutencao do segredo de justica
no presente processo “mesmo apds o termo da fase de inquérito”, solicitando a
Autoridade que “se abstenha de publicar qualquer noticia ou comunicado” sobre uma
eventual deducao de decisido de inquérito, devendo acrescentar “aos fundamentos para
sujeicdo dos referidos processos a segredo de justica, a circunstancia de a publicidade
poder colidir com direitos da Visada” (fls. 892 a 908 do processo).

14. Como a prépria MCH reconhece, “a sujeicdo do processo contra-ordenacional a segredo
de justica é, nos termos do disposto no artigo 32.°, n.° 1, da Lei da Concorréncia,
excepcional”’, cabendo a Autoridade, nos termos do n.° 4 do mesmo artigo, o poder de,
oficiosamente, e considerando os fundamentos que determinaram a sujeicdo do
processo a segredo de justica e os interesses das visadas, determinar ou ndo o

levantamento do segredo de justi¢ca, em qualquer momento do processo.

15. Assim, na decisdo de inquérito adotada em 21 de marco de 2019, o conselho de
administracdo da AdC determinou o levantamento do segredo de justica, nos termos e
para os efeitos do disposto no n.° 4 do artigo 32.° da LdC, por considerar que deixavam
de se verificar, na fase de instru¢do do processo, os fundamentos que determinaram a
sua sujeicdo a segredo de justica e que a ado¢do de uma Nota de llicitude ndo constituia
qgualquer juizo prévio e definitivo de condenacdo das visadas, ndo se vislumbrando

interesses excecionais para o desvio a regra da publicidade.

8 Cf. artigo 2.° da Decisdo de Abertura de Inquérito, fls. 2 a 6 do processo.
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.4 Registo do processo narede europeia da concorréncia

16. Em 18 de janeiro de 2018, em conformidade com o disposto no n.° 3 do artigo 11.° do
Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a
execucado das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° e 82.° do Tratado
gue institui a Comunidade Europeia (Regulamento n.° 1/2003)°, a que correspondem 0s
atuais artigos 101.° e 102.° do TFUE, a Autoridade comunicou, por escrito, a Comissao
Europeia, a instauracdo do processo, tendo esta informacéo sido disponibilizada as

autoridades homdélogas dos outros Estados-Membros.

I.5 Diligéncias probatérias

17. Tendo em vista o apuramento dos factos necesséarios a descoberta da verdade no
ambito do inquérito conduzido pela Autoridade, nos termos do n.° 2 do artigo 17 da LdC,
foram realizadas as seguintes diligéncias de investigacao:

I.5.1 Diligéncias de busca, exame, recolha e apreensao

18. Conforme anteriormente referido, numa primeira fase, ainda no decurso da investigagédo
realizada no ambito do PRC/2016/4, foram encontrados indicios do envolvimento de
empresas que ndo eram visadas no referido processo em eventuais praticas restritivas

da concorréncia.

19. Com efeito, ainda no ambito do PRC/2016/4, a Autoridade procedeu a realizagdo de
diligéncias de busca e apreensdo num conjunto de empresas ativas no mercado da

distribuicao retalhista de base alimentar, que ndo eram visadas no referido processo.

20. Desse modo, a Autoridade realizou diligéncias de busca:

i) Em instalacdes da MCH, entre os dias 7 de fevereiro e 3 de margo de 2017 (fls. 217

a 452 do processo);

i) Em instalagBes da Pingo Doce e da Jer6nimo Martins, entre os dias 7 e 27 de

fevereiro de 2017 (fls. 453 a 553 do processo); e

i) Em instalagdes da Auchan, entre os dias 16 de fevereiro e 3 de marco de 2017 (fls.
556 a 662 do processo).

9 Publicado no JO de 4 de janeiro de 2003, L 1/1.
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J& no ambito do presente processo, a AdC instruiu e fundamentou um requerimento
dirigido a autoridade judiciaria competente, solicitando autorizacdo para realizar
diligéncias de busca e apreenséo nas instalacdes da SCC, nos termos e para os efeitos
dos n.*s 2 e 3 do artigo 18.° da Lei 19/2012 (fls. 9 a 28 do processo), tendo o respetivo
mandado sido emitido na sequéncia de despacho da secc¢éo de turno do Departamento

de Investigacao e Acdo Penal de Lisboa (DIAP de Lisboa) de 28 de marco de 2017 (fls.
29 a 38 do processo).

A Autoridade realizou as referidas diligéncias de busca e apreenséo nas instalacées da
SCC entre os dias 3 e 20 de abril de 2017 (fls. 49 a 116 do processo).

Pedidos de elementos de informacé&o e de documentagao

Adicionalmente, foram efetuados durante a fase de inquérito pedidos de elementos a
SCC (fls. 665a 671,699 a 773,976 a 980 e 1056 a 1172 do processo) e a [Administrador
SCC] (fls. 1973 a 1976 e 1991 a 2002 do processo).

No uso das prerrogativas concedidas pelo n.° 5 do artigo 31.° da LdC, a AdC decidiu
carrear para o presente processo informagbes e documentacdo fornecida pelas
empresas de distribuicdo visadas no processo contraordenacional n.° PRC/2017/13,
extraindo para o efeito certiddo de teor de fls. 2153 a 2187, 2204, 2252 a 2270, 2273 a
2303, 2305-A a 2305-L, 2455 a 2459, 2878 a 2888, 3157 a 3159, 3173 a 3242, 3315,
3317, 3319, 3321, 3387 a 3389, 3391, 3393, 3396 a 3401, 3478 a 3505, 3585, 4062,
4350 a 4352, 4358 a 4363, 4399 a 4436, 4441, 4444 a 4445, 4558 a 4560, 4561 a 4572,
4573 a 4577, 4578 a 4586, 4587 a 4591, 4910 a 4911, 5049 e 3 folhas correspondentes

ao Termo de Extracdo, juntas ao presente processo a fls. 2280 a 2603.

Em 17 de julho de 2020, durante a fase de instrugdo, a AdC dirigiu um pedido de
elementos as Visadas (fls. 5659 a 5688 do processo), tendo a respetiva resposta sido
apresentada em 31 de julho de 2020 pelas Visadas ITMP, SCC e Pingo Doce (fls. 6013
a 6046, 6112 a 6115 e 6060 a 6097 do processo), em 3 de agosto de 2020 pela visada
MCH (fls. 6097-A a 6097-AG do processo) e em 10 de agosto de 2020 pela Visada
Auchan (fls. 6312 a 6342 do processo).

Em 20 de outubro de 2020, a AdC dirigiu ainda um pedido de elementos a [Administrador
SCC], tendo a respetiva resposta sido apresentada em 23 de outubro de 2020, e
corrigida em 26 de outubro de 2020 (fls. 6560 a 6565 do processo).
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Desentranhamento e restituicdo de documentos a SCC

No dia 21 de marco de 2018, a Autoridade considerou que 2133 (dois mil cento e trinta
e trés) ficheiros eletronicos apreendidos nas instalacbes da SCC durante as diligéncias
de busca e apreensédo nao detinham valor probatério relevante, designadamente por
nao se revelarem essenciais para a investigacdo no contexto da globalidade dos
elementos de prova que j4 se encontravam no processo (Auto de Desentranhamento,
fls. 120 a 143 do processo).

Nessa medida, a Autoridade determinou o respetivo desentranhamento e consequente
devolugédo a SCC, através da entrega de dispositivo de armazenamento externo com
certificacdo digital, tendo os referidos ficheiros eletrénicos sido entregues em mao, por
protocolo, nas instalagées dos mandatarios da SCC, em 23 de mar¢o de 2018 (fls. 144
a 169 do processo).

Na sequéncia do referido procedimento de desentranhamento, ficaram entéo a constar
do processo 783 (setecentos e oitenta e trés) ficheiros eletronicos apreendidos nas
instalacbes da SCC durante as diligéncias de busca.

Pedidos de identificac&o de informacé&o confidencial

Ao abrigo do artigo 30.° da Lei n.° 19/2012, a Autoridade desenvolve durante a instrugéo
de cada processo um procedimento de tratamento de informag&o confidencial, no
ambito do qual as visadas tém a oportunidade de classificar as informag¢des que

consideram confidenciais.

Sempre que a Autoridade n&o concorde com a referida classificacéo, informa as visadas
do respetivo sentido provavel de decisdo, para que as visadas possam pronunciar-se

num momento prévio a adog¢do de uma deciséo final pela Autoridade.

Neste processo, foram efetuados, durante a fase de inquérito, os seguintes pedidos de

identificacdo de informacéo confidencial:
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) AScCC:

e Em 23 de marco de 2018 conforme resulta do teor de fls. 170 a 176 do
processo, tendo a respetiva resposta, constante de fls. 663 a 664 do

processo, dado entrada nos servicos da Autoridade em 2 de maio de 2018;

e E em 16 de maio de 2018, conforme resulta do teor de fls. 693 a 698 do
processo, tendo a respetiva resposta, constante de fls. 822 a 841 do

processo, dado entrada nos servigos da Autoridade em 7 de junho de 2018;
i) A Pingo Doce:

e Em 16 de maio de 2018*, conforme resulta do teor de fls. 672 a 678 do
processo, tendo a respetiva resposta, constante de fls. 847 a 879 do
processo, dado entrada nos servicos da Autoridade em 15 de junho de
2018;

ii) A MCH:

e Em 16 de maio de 2018, conforme resulta do teor de fls. 686 a 692 do
processo, tendo a respetiva resposta, constante de fls. 882 a 885 do
processo, dado entrada nos servicos da Autoridade em 20 de junho de
2018;

iv) A Auchan:

e Em 16 de maio de 2018, conforme resulta do teor de fls. 679 a 685 do
processo, tendo a respetiva resposta, constante de fls. 813 a 818 do
processo, dado entrada nos servigos da Autoridade em 4 de junho de 2018.

10 Em 10 de abril de 2018, a AdC recebeu da SCC um pedido de prorrogacéo de prazo para resposta ao pedido
de identificagdo de informagéo confidencial, por mais 15 dias Gteis, tendo o mesmo sido parcialmente deferido por
mais 10 dias Uteis, nos termos do oficio com a referéncia S-AdC/2018/811, de 11 de abril de 2018 (fls. 177 a 181
do processo).

11 Em 28 de maio de 2018, a AdC recebeu da Jerénimo Martins e Pingo Doce um pedido de prorrogacéo de prazo
para resposta ao pedido de identificacdo de informacéo confidencial, por mais 10 dias Uteis, tendo o mesmo sido
deferido, nos termos do oficio com a referéncia S-AdC/2018/1215, de 29 de maio de 2018 (fls. 786 a 787 e 791 do
processo).

12 Em 21 de maio de 2018, a AdC recebeu da MCH um pedido de prorrogacéo de prazo para resposta ao pedido
de identificacdo de informac&o confidencial, por mais 10 dias Uteis, tendo o mesmo sido deferido, nos termos do
oficio com a referéncia S-AdC/2018/1188, de 28 de maio de 2018 (fls. 782 a 784 e 788 a 790 do processo).
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Durante a fase de instrucéo, foram efetuados os seguintes pedidos de identificacdo de

informacéo confidencial:
i) A SCC:

e Em 10 de julho de 2020, conforme resulta do teor de fls. 5474 a 5477 do
processo, tendo a respetiva resposta, constante de fls. 5707 a 5719 do

processo, dado entrada nos servicos da Autoridade em 24 de julho de 2020;

e Em 17 de julho de 2020, conforme resulta do teor de fls. 5683 a 5688 do
processo, tendo a respetiva resposta, constante de fls. 6042 a 6046 e fls.
6112 a 6115 do processo, dado entrada nos servigos da Autoridade em 31
de julho e 4 de agosto de 2020, respetivamente;

e Em 30 de julho de 2020, conforme resulta do teor de fls. 5987 a 5990 do
processo, ndo tendo a visada apresentado qualquer resposta;

e E em 26 de agosto de 2020, conforme resulta do teor de fls. 6343 a 6346 do
processo, tendo a respetiva resposta, constante de fls. 6360 a 6362 do
processo, dado entrada nos servigcos da Autoridade em 16 de setembro de
2020;

ii) A [Administrador SCCJ:

e Em 10 de julho de 2020, conforme resulta do teor de fls. 5474 a 5477 do
processo, tendo a respetiva resposta, constante de fls. 5707 a 5719 do

processo, dado entrada nos servicos da Autoridade em 24 de julho de 2020;

e E em 30 de julho de 2020, conforme resulta do teor de fls. 5987 a 5990 do
processo, ndo tendo [Administrador SCC] apresentado qualquer resposta;

i) A MCH:
e Em 10 de julho de 2020, conforme resulta do teor de fls. 5463 a 5466 do
processo, tendo a respetiva resposta, constante de fls. 5720 a 5818 e 6047

a 6052 do processo, dado entrada nos servigos da Autoridade em 24 e 31 de

julho, respetivamente;

e E em 17 de julho de 2020, conforme resulta do teor de fls. 5671 a 5676 do
processo, tendo a respetiva resposta, constante de fls. 6097-A a 6097-AG do

processo, dado entrada nos servigcos da Autoridade em 3 de agosto de 2020;
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iv) A Pingo Doce:

Em 13 de julho de 2020, conforme resulta do teor de fls. 5652 a 5655 do
processo, tendo a respetiva resposta, constante de fls. 5836 a 5969 do

processo, dado entrada nos servicos da Autoridade em 27 de julho de 2020;

E em 17 de julho de 2020, conforme resulta do teor de fls. 5677 a 5682 do
processo, tendo a respetiva resposta, constante de fls. 6060 a 6097 do

processo, dado entrada nos servicos da Autoridade em 31 de julho de 2020;

v) A Auchan:

Em 10 de julho de 2020, conforme resulta do teor de fls. 5467 a 5470 do
processo, tendo a respetiva resposta, constante de fls. 5819 a 5826 do
processo, dado entrada nos servicos da Autoridade em 27 de julho de 2020;

Em 17 de julho de 2020, conforme resulta do teor de fls. 5659 a 5664 do
processo, tendo a respetiva resposta, constante de fls. 6312 a 6342 do
processo, dado entrada nos servigos da Autoridade em 10 de agosto de
2020;

E em 3 de agosto de 2020, conforme resulta do teor de fls. 6056 a 6059 do
processo, tendo a respetiva resposta, constante de fls. 6134 a 6256 do
processo, dado entrada nos servigos da Autoridade em 17 de agosto de
2020;

vi) AITMP:

Em 17 de julho de 2020, conforme resulta do teor de fls. 5665 a 5670 do
processo, tendo a respetiva resposta, constante de fls. 6013 a 6041 do
processo, dado entrada nos servicos da Autoridade em 31 de julho de
2020.

Utilizacédo de informacéo confidencial como meio de prova

Para efeitos de imputacédo as visadas dos factos que constituem a infracdo, e como

prova da mesma, a par de documentos ndo confidenciais, a Autoridade constatou a

necessidade de utilizar informacdo contida em documentos integral ou parcialmente

classificados como confidenciais pelas visadas SCC, MCH, Pingo Doce e Auchan, nos

termos do disposto no n.° 3 do artigo 31.° da LdC.
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35. Para o efeito a AdC adotou, em 16 de outubro de 2020, sentido provavel da decisdo de
levantamento de confidencialidades, através da qual foi determinada a notificacdo das
referidas Visadas, para se pronunciarem, no prazo de 10 (dez) dias Uteis, sobre o
conjunto de documentos que classificaram como confidenciais, possibilitando que cada
uma apresentasse esclarecimentos adicionais quanto a natureza sigilosa da informacéao

ou revisse a classificacdo inicialmente efetuada, previamente a sua utilizacdo pela

Autoridade como meio de prova para demonstracéo da infracao*3.
36. As Visadas pronunciaram-se em 2 de novembro de 2020.

37. Recebidas e analisadas as referidas pronuncias, a Autoridade, mediante a adogéo e
notificacdo as visadas de decisdo final em 4 de dezembro de 2020%, confirmou a
utilizacdo dos documentos classificados como confidenciais para efeitos de imputacao
dos factos que constituem a infracao as visadas e como prova da mesma, tendo esta
deciséo final sido notificada as visadas (fls. 6797 a 6820 do processo).

38. O acesso aos documentos contendo informacdo classificada como confidencial,
independentemente de ser utilizada ou ndo como meio de prova, é salvaguardado no
estrito cumprimento do disposto no n.° 4 do artigo 33.° da Lei n.° 19/2012, na redacdo
decorrente da Lei n.° 23/2018, de 5 de Junho, sendo permitido apenas ao advogado ou
ao assessor econémico externo do visado e estritamente para efeitos do exercicio de
defesa nos termos do n.° 1 do artigo 25.° da Lei n.° 19/2012 e da eventual impugnacgéo
judicial da decis&o da Autoridade, ndo sendo permitida a sua reproducéo, total ou parcial
por qualguer meio, nem a sua utilizacdo para qualquer outro fim, sem prejuizo do
disposto no n.° 7 do artigo 12.°, e nos artigos 14.° e 16.° da Lei n.° 23/2018, de 5 de

junho.

.8 Decisédo de Inquérito — Nota de llicitude

39. Por decisdo adotada em 21 de marco de 2019, o conselho de administracédo da AdC
concluiu, com base no inquérito realizado, que existia uma possibilidade razoavel de vir
a ser proferida uma decisdo condenatéria contra as visadas, decorrente da sua

participacdo em comportamentos que consubstanciam uma fixacdo de precos por via

13 Cf. oficios com a referéncia interna n.° S-AdC/2020/4788, S-AdC/2020/4791, S-AdC/2020/4792, S-
AdC/2020/4793, S-AdC/2020/4794 e S-AdC/2020/4795.

14 Cf. oficios com a referéncia interna n.° S-AdC/2020/5349, S-AdC/2020/5350, S-AdC/2020/5351, S-
AdC/2020/5352, S-AdC/2020/5353 e S-AdC/2020/5359.
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de uma pratica concertada de “hub and spoke” tendente a estabelecer, garantir ou, pelo
menos, promover um alinhamento horizontal dos PVP dos produtos da SCC no mercado

nacional de distribuicdo retalhista de base alimentar, que constitui uma infracdo a alinea
a) do n.° 1 do artigo 9.° da LdC, bem como a alinea a) do n.° 1 do artigo 101.° do TFUE.

40. Nesse pressuposto, o conselho de administracdo da AdC decidiu encerrar o inquérito e
dar inicio & instrucdo do processo, nos termos e para os efeitos da alinea a) do n.° 3 do
artigo 24.° da LdC, através da adocao e notificacdo de uma Nota de llicitude, que aqui

se d& por integralmente reproduzida (fls. 2691 a 2897 do processo).

41. O conselho de administracdo da AdC procedeu, assim, & imputagédo de uma infracdo ao
disposto no n.° 1 do artigo 9.° da LdC e no n.° 1 do artigo 101.° do TFUE a cada uma
das pessoas visadas, em regime de compatrticipacéo (sob a forma de coautoria).

42. Na mesma decisdo, o conselho de administracdo da AdC determinou proceder ao
arquivamento do processo em relacao as empresas Modelo Continente, SGPS, S.A,,
Sonae MC, SGPS, S.A., Jeronimo Martins — SGPS, S.A. e Auchan Portugal —
Investimentos (SGPS), S.A..

43. O encerramento do inquérito e o inicio da instrucdo, mediante a adocdo de Nota de
llicitude, foi regularmente notificado a todas as visadas, por oficios expedidos pela AdC
em 22 de marco de 2019 (fls. 3008 a 3041 do processo)*®.

44. Para efeitos do exercicio dos direitos de audicdo e defesa das visadas, a AdC fixou o
prazo de 30 (trinta) dias Uteis, a contar da data de rececdo da Nota de llicitude para,
querendo, se pronunciarem sobre o contelido da mesma, em conformidade com o
disposto no n.° 1 do artigo 25.° da LdC, e no artigo 50.° do Regime Geral das

Contraordenacdes (RGCO), aplicavel ex vi do n.° 1 do artigo 13.° da LdC.

45. Em 16 de abril de 2019, em resposta aos requerimentos apresentados pelas Visadas
MCH, ITMP, Auchan e SCC, o prazo de pronuncia sobre a Nota de llicitude foi
prorrogado pela AdC por um periodo adicional de 30 (trinta) dias Gteis, com término a
27 de junho de 2019, aproveitando a todas as pessoas visadas, com o0 intuito de
disponibilizar o tempo e 0s recursos necessarios ao exercicio pleno dos direitos de
defesa (fls. 3153 a 3172 do processo).

46. Pordespacho de 12 de maio de 2019, no seguimento do recurso interlocutério interposto

pela Visada MCH quanto a decisdo final sobre pedidos de protecdo de

15 Também o arquivamento relativo as empresas identificadas lhes foi regularmente notificado por oficios
expedidos na mesma data.
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confidencialidades, no ambito do processo de contraordenac¢do que corre termos na

AdC sob a referéncia interna n.° PRC/2017/13 (“PRC/2017/13"), o Tribunal da
Concorréncia, Regulacao e Supervisao (“TCRS”) decidiu, primeiro, suspender a decisdo

da AdC e, depois, converter o efeito do recurso de impugnacao judicial de suspensao

da decisdo impugnada em suspensdo do PRC/2017/13 (fls. 3268 a 3297 do processo)*®.

47. A suspensdo do processo produziu efeitos a 16 de maio de 2019, data em que o
despacho do TCRS foi notificado a AdC.

48. Como a AdC havia extraido certiddo para o processo de respostas da MCH aos pedidos
de elementos da AdC efetuados no ambito do PRC/2017/13 e, quando aplicavel, das
respetivas versdes ndo confidenciais com relevancia, a AdC entendeu que a suspensao
do PRC/2017/13, tal como decretada pelo TCRS, poderia impactar na tramitacdo do
processo, ha sequéncia da utilizagéo de informacdo decorrente da referida extracéo de
certidao.

49. Consequentemente, em 19 de junho de 2019, o conselho de administracdo da AdC
suspendeu o prazo de pronincia sobre o contetido da Nota de llicitude no processo, até
transito em julgado da decisé@o ou até ser proferida decisdo de alteracdo do efeito do

recurso interposto no PRC/2017/13, retroagindo esta suspenséo a 16 de maio de 2019.

50. Em 9 de dezembro de 2019, o Tribunal da Relagao de Lisboa (TRL”) veio alterar o efeito
do recurso do processo n.° 228/18.7YUSTR-E, levantando o efeito suspensivo do
PRC/2017/13.

51. Em virtude da alteracdo do efeito do recurso por parte do TRL, o conselho de
administracdo da AdC, por decisdo adotada em 20 de dezembro de 2019, levantou a
suspensdo do prazo de pronuncia sobre a Nota de llicitude, considerando que o TRL
havia alterado o efeito do recurso judicial interposto pela MCH, levantando o efeito
suspensivo do processo contraordenacional n.° PRC/2017/13 (fls. 3321 a 3353 e 3388
a 3390 do processo).

52. Finalmente, por oficio notificado as visadas em 10 de janeiro de 2020, a AdC veio
esclarecer que o prazo de pronuncia sobre a Nota de ilicitude havia recomecado a correr
a partir do dia 8 de janeiro de 2020, data em que ocorreu a Ultima notificacdo da
deliberacdo do conselho de administragdo da AdC de 20 de dezembro de 2019, tendo,

desta forma terminado no dia 17 de fevereiro de 2020 (fls. 3398 a 3417 do processo).

16 Cf. Proc n.° 228/18.7YUSTR-G.
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Acesso das pessoas visadas ao processo

Conforme acima referido, na decisdo de inquérito adotada em 21 de marco de 2019, o

conselho de administracdo da AdC determinou o levantamento do segredo de justica no

processo.

Desde a adocédo da Nota de llicitude foram efetuados os seguintes pedidos de acesso

ao processo:

i) PelaSCC:

Em 25 de margo de 2019, requereu, com carater de urgéncia, consulta da
versdo confidencial do processo nas instalacées da AdC e cépia da verséo
nao confidencial do mesmo, pedido deferido pela Autoridade em 26 de marco
de 2019 (cf., respetivamente, fls. 3048 a 3049, 3059 a 3060 e 3071 a 3074
do processo);

O levantamento de copias e a consulta presencial, ambos em suporte digital,
ocorreram em 27 de marco e 5 de abril de 2019 (fls. 3108 a 3109 e 3131 a
3133 do processo);

Em 17 de janeiro de 2020, requereu copia da versao nao confidencial das fls.
3041 e ss. do processo, pedido deferido pela AAC em 20 de janeiro de 2020
(fls. 3429 a 3433 do processo);

O levantamento de coOpias em suporte digital ocorreu em 22 de janeiro de
2020 (fls. 3435 a 3438 do processo);

Em 17 de junho de 2020, requereu cOpia das fls. 3426 e ss. do processo, na
sua versao nao confidencial, pedido deferido pela AdC em 23 de junho de
2020, com aressalva de que a preparacao desta versao ainda se encontrava
em curso e de que a Requerente seria comunicado 0 momento em que esta
seria disponibilizada (cf., respetivamente, fls. 4958 a 4960 e 5005 a 5007 do

processo);

Em 27 de julho de 2020, reiterou, em sede de reclamacao para o conselho

de administracéo da Autoridade, o seu pedido (fls. 5827 a 5832 do processo);

A AdC apresentou a sua resposta em 29 de julho de 2020, apontando que,
ndo obstante a referida copia ndo ter sido disponibilizada, a Requerente
poderia, a todo o tempo, ter consultado a versdo confidencial (ou seja, a
versao integral, com toda a documentacéo) do processo nas instalagfes da
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Autoridade, reunindo, assim, todas as condic8es para o exercicio efetivo dos

seus direitos de defesa (fls. 5980 a 5983 do processo);

e Em 4 de agosto de 2020, requereu, através de nova reclamacao para o
conselho de administracdo da Autoridade, a entrega de copia da versao nao
confidencial do processo e, a titulo subsidiario, a consulta da sua versao

confidencial nas instalacdes da AdC (fls. 6107 a 6111 do processo);

e Em 7 de agosto de 2020, a AdC deferiu o pedido de consulta, informando
gue a consulta poderia realizar-se a partir de 10 de agosto de 2020,
ressalvando que a versédo nao confidencial se encontrava a ser ultimada e
de que a Visada seria comunicado o0 momento da sua efetiva disponibilizagéo
(fls. 6108 a 6110 do processo);

e A consulta presencial em suporte digital ocorreu em 12 de agosto de 2020
(fls. 6119 a 6121 do processo);

e Em 6 de novembro de 2020, a Visada reiterou o seu pedido de coépia da

versao nao confidencial do processo (fls. 6763 e 6764 do processo);

e Em 11 de novembro de 2020, a AdC informou a Visada de que o acesso ao
processo poderia ser efetivado (cf. fls. 6769 a 6771 do processo), tendo em
12 de novembro enviado a Visada a referida cépia simples em suporte digital

através de link;
i) Pela MCH:

e Em 27 de marco de 2019, requereu copia da versdo nado confidencial do
processo, pedido deferido pela AdC em 28 de marco de 2019 (cf,,
respetivamente, fls. 3081 a 3082 e 3092 a 3094 do processo);

e O levantamento de copias em suporte digital ocorreu em 29 de marco de
2019 (fls. 3105 a 3106 do processo);

e Em 22 de maio de 2019, requereu consulta da versdo confidencial do
processo nas instalagcbes da AdC, pedido deferido na mesma data (cf.,
respetivamente, fls. 3191 a 3192 e 3198 a 3200 do processo);

e A consulta presencial em suporte digital ocorreu em 28 de maio de 2019 (fls.
3193 a 3194 e 3197 do processo);
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¢ Em 18 de novembro de 2019, requereu copia da versao ndo confidencial do

processo, a partir das fls. 3041 (exclusive) e ss., pedido deferido pela
Autoridade em 2 de dezembro de 2019 (fls. 3311 a 3315 do processo);

¢ O levantamento de cOpias em suporte digital ocorreu em 6 de dezembro de
2019 (fls. 3316 a 3318 do processo);

e Em 16 de setembro de 2020, requereu copia da versao nado confidencial da
prova digital que consta do processo, pedido deferido pela Autoridade em 28
de setembro de 2020, nos termos do qual se disponibilizou a referida cépia
em suporte digital através de link (cf., respetivamente, fls. 6359 e 6369 a
6371 do processo);

iif) Pela Pingo Doce:

e Em 1deabrilde 2019, requereu, com carater de urgéncia, consulta da versao
confidencial do processo e copia da versao nao confidencial, pedido deferido
pela AdC em 2 de abril de 2020 (cf., respetivamente, fls. 3118 a 3123 e 3124
a 3126 do processo);

e O levantamento de cépias ocorreu em 3 de abril de 2019 (fl. 3127 do
processo) e a consulta presencial em 15, 16 e 22 de abril e em 9 e 23 de
maio de 2019 (fls. 3086 a 3097, 3151 a 3152, 3175 a 3176, 3184 a 3190 e

3196 do processo), ambos em suporte digital;

e Em 20 de dezembro de 2019, requereu, com carater de urgéncia, consulta
da verséo confidencial do processo nas instalacdes da AdC, bem como a
obtencéo de copia do mesmo a partir das fls. 3042 e ss. e ainda, copia dos
documentos vertidos nas fls. 1 a 3041 que, entretanto, tivessem sido
disponibilizados nas suas versdes néo confidenciais (fls. 3319 a 3320 do
processo), pedido deferido pela AdC em 3 de janeiro de 2020 (fls. 3391 a
3394 do processo);

e O levantamento de cOpias em suporte digital ocorreu em 6 de janeiro de 2020
(fls. 3395 a 3397 do processo);

e A consulta presencial ndo chegou a realizar-se;

e Em 9 de junho de 2020, requereu consulta da versdo ndo confidencial do
processo nas instalacées da AdC, copia da versao nao confidencial das fls.

3388 e ss., bem como cépia dos documentos vertidos nas fls. 1 a 3387 que

26



g AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA
desde o ultimo pedido da Requerente tivessem sido disponibilizados nas

suas versdes nao confidenciais (fls. 5103 a 5105 do processo);

e O pedido foi deferido pela AAC em 29 de junho de 2020, com a ressalva de
gue a versao nao confidencial se encontrava ainda em preparacgao e de que
a Requerente seria informada da sua concluséo, confirmando que a consulta
presencial poderia realizar-se a partir de 6 de julho de 2020 (fls. 5106 a 5108

do processo);
e A Requerente ndo agendou qualquer consulta presencial do processo;

e Em 6 de agosto de 2020, requereu a efetivacdo da consulta da versédo nao
confidencial do processo nas instalagdées da AdC, bem como cépia da versao
nao confidencial do processo (fls. 6116 a 6118 do processo);

e Em 10 de agosto de 2020, a Autoridade deferiu, uma vez mais, o pedido de
consulta ao processo, o qual ndo chegara a realizar-se nem tao-pouco a ser
agendada, ndo obstante a referida consulta poder ja ser realizada desde 6
de julho de 2020;

e Relativamente ao pedido de obtenc¢é&o de copia, a AdC reiterou que a versao
ndo confidencial encontrava-se ainda em preparacdo e que a Requerente
seria oportunamente informada da sua conclusao (fls. 6127 a 6130 do

processo);
¢ A Requerente tornou a ndo agendar qualquer consulta ao processo;

e Em 21 de outubro de 2020, a Visada requereu, a titulo principal, a efetivacao
do seu acesso ao processo e, a titulo subsidiario, a consulta das versées nao
confidenciais das prondncias escritas a Nota de llicitude das demais Visadas

que lhe fosse possivel consultar (fls. 6566 a 6568 do processo);

e Em 11 de novembro de 2020, a AdC informou a Visada de que 0 acesso ao
processo poderia ser efetivado (cf. fls. 6772 a 6774 do processo), tendo em
12 de novembro enviado a Visada a referida cépia simples em suporte digital

através de link (cf. fls. 6779 a 6780 do processo);
iv) Pela Auchan:

e Em 25 de marco de 2019, requereu consulta da versédo confidencial do

processo e coépia da versdo nao confidencial do mesmo, com carater de
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urgéncia, pedido deferido pela AdC em 26 de marco de 2019 (cf,,
respetivamente, fls. 3042 e 3061 a 3065 do processo);

e A consulta presencial e o levantamento de copias, ambos em suporte digital,
ocorreram em 27 de marco e em 3 de junho de 2019 (fls. 3083 a 3085, 3088
a 3091, 3113 a 3115 e 3201 a 3202 do processo);

e Em 31 de maio de 2019, requereu copia da versdo confidencial e da versao
ndo confidencial do processo (fls. 3200-A a 3200-B do processo). Em 4 de
junho de 2019, a AdC deferiu apenas o pedido relativo a versdo nao
confidencial, informando a Requerente da possibilidade de consulta da
versao confidencial do processo nas instalacdes da AdC (fls. 3204 a 3206 do
processo);

e A consulta presencial e o levantamento de copias, ambos em suporte digital,
ocorreram, respetivamente, entre 3 e 6 de junho e em 5 e 14 de junho de
2019 (cf. fls. 3201 a 3203, 3207, 3208, 3209, 3249 a 3250 do processo);

e Em 3 de margo de 2020, requereu consulta da versdo confidencial do
processo nas instalacbes da AdC, pedido deferido pela Autoridade na

mesma data (fls. 4715 a 4719 do processo);

e A consulta presencial ocorreu em 12 e 13 de marco de 2020 (fls. 4720 a 4724

do processo);
v) Pela ITMP:

e Em 25 de margco de 2019, requereu consulta da versao confidencial do
processo nas instalacdbes da AdC, bem como cOpia da versdo néao
confidencial do mesmo, pedido deferido pela AdC em 26 de marco de 2019
(cf., respetivamente, fls. 3043 a 3044 e 3066 a 3070 do processo);

e A consulta presencial e o levantamento de copias, ambos em suporte digital,
ocorreram em 27 de marco de 2019 (fls. 3110 a 3112 e 3116 a 3117 do

processo);

e Em 27 de margo de 2019, requereu consulta a “conversagéo 7”, invocando o
facto de este elemento ndo constar das copias fornecidas nem da verséo nédo
confidencial do processo consultada, pedido respondido pela Autoridade em
28 de marco de 2019 (cf., respetivamente, fls. 3078 a 3080 e 3094-A e 3094-

B do processo);
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e Em 27 de julho de 2020, requereu, em sede de reclamacéao para o conselho

vi) Por [Administrador SCC]:

de administracdo da Autoridade, coOpia da versdo nao confidencial do
processo (fls. 5827 a 5832 do processo). Em 29 de julho de 2020, a AdC
apresentou a sua resposta apontando que, ndo obstante a referida cépia nao
ter sido disponibilizada, o Requerente poderia, a todo o tempo, ter consultado
a versao confidencial do processo nas instalacbes da Autoridade reunindo,
deste modo, todas as condi¢cfes para o exercicio efetivo dos seus direitos de
defesa (fls. 5980 a 5983 do processo);

e Em 4 de agosto de 2020, requereu, por via de nova reclamacdo para o
conselho de administracéo da Autoridade, cépia da versdo nao confidencial
do processo e, a titulo subsidiario, a consulta do mesmo nas instalacfes da
AdC (fls. 6107 a 6111 do processo). Em 7 de agosto de 2020 a AdC deferiu
o pedido de consulta, informando que a mesma poderia realizar-se a partir
de 10 de agosto de 2020. Ressalvou, ainda, que a versado ndo confidencial
encontrava-se a ser ultimada e que ao Reguerente seria comunicado o

momento da sua efetiva disponibilizagdo (fls. 6108 a 6110 do processo);

e A consulta presencial em suporte digital ocorreu em 21 de agosto de 2020
(fls. 6309 a 6311 do processo);

e Em 6 de novembro de 2020, a Visada SCC reiterou o seu pedido de copia
da versao nao confidencial do processo (fls. 6763 e 6764 do processo). Em
11 de novembro de 2020, a AdC informou a Visada, representada pelos
mesmos mandatarios que o Requerente, de que 0 acesso a0 processo
poderia ser efetivado (cf. fls. 6769 a 6771 do processo), tendo em 12 de
novembro enviado a Visada a referida copia simples em suporte digital
através de link;

vii) Por [Diretor MCH]:

e Em 10 de abril de 2019, requereu cépia da versao nao confidencial do
processo, pedido deferido pela AAC na mesma data (cf., respetivamente, fls.
3136 a 3137 e 3142 a 3144 do processo);

e O levantamento de cépias em suporte digital ocorreu em 16 de abril de 2019
(fls. 3173 a 3174 do processo).
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Em 17 e 18 de fevereiro de 2020, as pessoas visadas [Diretor MCH]Y’, ITMP*8, Pingo
Doce!®, SCC (em conjunto com [Administrador SCC])?°, MCH?* e Auchan?

apresentaram as suas pronancias escritas sobre a Nota de llicitude (“PNI”), que aqui se

PronUncias escritas sobre a Nota de llicitude

déo por integralmente reproduzidas e as quais a AdC se referira doravante na presente

Deciséo, conjuntamente, por “Pronuncia das Visadas”.

Para além de contestarem a matéria de facto que Ihes é imputada na Nota de llicitude
e de invocarem erros nos pressupostos de direito e na subsuncao dos factos ao direito
(questdes sobre as quais a AJC se pronunciara, respetivamente, nos capitulos Il e IV
da presente Decisdo), as visadas invocam questdes prévias relativas a alegadas
nulidades e inconstitucionalidades e a prescricdo do procedimento contraordenacional
relativo a factos praticados entre 2007 e 2012 (sobre as quais a AdC se pronunciara no
capitulo Il da presente Decisao).

Diligéncias Complementares de Prova

Nos termos do disposto do n.° 1 do artigo 25.° da LdC, as Visadas ITMP, MCH e Auchan
requereram a realizagédo de diligéncias complementares de prova com a PNI.

A Visada ITMP requereu a inquiricdo de trés testemunhas; a Visada MCH requereu a
inquiricdo de duas testemunhas; a Visada Auchan requereu a inquiricdo de duas
testemunhas e a realizagdo de um estudo e andlise aprofundada sobre o funcionamento

e estrutura do mercado de retalho alimentar em Portugal (“Estudo”).

Nos termos do disposto no n.° 3 do artigo 25.° da LdC, a AdC realizou todas as
diligéncias complementares de prova requeridas pelas visadas, com excecdo da
inquiricdo das duas testemunhas indicadas pela MCH e da realizagdo do Estudo

solicitado pela Auchan.

17 Cf. referéncia interna n.° E-AdC/2020/850, fls. 3457 a 3470 do processo (doravante individualmente designada
“PNI [Diretor MCH]").

18 Cf. referéncia interna n.° E-AdC/2020/868, fls. 3471 a 3794 do processo (doravante individualmente designada
“PNI ITMP”).

19 Cf. referéncia interna n.° E-AdC/2020/869, fls. 3795 a 4138 do processo (doravante individualmente designada
“PNI Pingo Doce”).

20 Cf. referéncia interna n.° E-AdC/2020/875, fls. 4140 a 4182 do processo (doravante individualmente designada
“PNI SCC”).

21 Cf. referéncia interna n.° E-AdC/2020/896, fls. 4183 a 4288 do processo (doravante individualmente designada
“PNI MCH?”").

22 Cf. referéncia interna n.° E-AdC/2020/934, fls. 4289 a 4460 do processo (doravante individualmente designada
“PNI Auchan”).
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60. A inquiricdo das duas testemunhas indicadas pela Auchan ([CONFIDENCIAL - Dados
Pessoais] e [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais]) ocorreu no dia 22 de junho de 2020,
tendo o mandatario da Auchan estado presente, acompanhado a totalidade das

diligéncias e solicitado as testemunhas os esclarecimentos que entendeu convenientes
(cf. fls. 4979 a 4982 e 4992 a 4993 do processo).

61. A inquiricdo das trés testemunhas indicadas pela ITMP ([CONFIDENCIAL - Dados
Pessoais], [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais] e [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais])
ocorreu nos dias 24 e 25 de junho de 2020, tendo os mandatarios da ITMP estado
presentes, acompanhado a totalidade das diligéncias e solicitado as testemunhas os
esclarecimentos que entenderam convenientes (cf. fls. 5009 a 5017, 5048 a 5053, 5073
a 5075 e 5079 a 5082 do processo).

62. A ndo inquiricdo das duas testemunhas indicadas pela MCH ficou a dever-se ao facto
da Visada ter desistido das diligéncias complementares de prova requeridas em
momento prévio a sua realizacdo, tendo solicitado a AdC que desconvocasse as
testemunhas?® (cf. fls. 4973 a 4974, 4976 a 4978, 5091 a 5099, 5116 a 5121, 5122 a
5125 e 5126 a 5132 do processo).

63. A néo realizagdo do Estudo solicitado pela Auchan ficou a dever-se ao facto de a AdC
ter considerado, por decisdo devidamente fundamentada e notificada a Visada, tendo
sido previamente dada a Visada a oportunidade de se pronunciar sobre o sentido
provavel de decisdo da Autoridade, que no contexto do presente processo e em face
dos elementos constantes dos autos (que ja incluem uma analise dessa natureza) e das
demais diligéncias complementares de prova a realizar na fase de instrucdo, o Estudo
se reveste de um carater manifestamente irrelevante e dilatério?* (cf. fls. 4966 a 4970,
5133 a 5139 e 5178 a 5184 do processo).

64. Nos termos do n.° 8 do artigo 18.° da LdC, foi lavrado auto das diligéncias de inquiricdo

realizadas.

65. Nos termos do n.° 5 do artigo 25.° da LdC, a AdC notificou todas as pessoas visadas

pelo processo do relatério de diligéncias complementares de prova adotado, incluindo

23 Cf. comunicagdes com as referéncias internas n.° E-AdC/2020/2951, de 16.06.2020, n.° S-AdC/2020/1964, de
17.06.2020, n.° E-AdC/2020/3254, de 25.06.2020, n.° S-AdC/2020/2130, de 26.06.2020, n.° E-AdC/2020/3445, de
01.07.2020, n.° S-AdC/2020/2189, de 01.07.2020 e n.° S-AdC/2020/2190 e n.° S-AdC/2020/2191, de 01.07.2020.
24 Cf. comunicacbes com a referéncia interna n.° S-AdC/2020/1911, de 16.06.2020, n.° E-AdC/2020/3450, de
30.06.2020 e n.° S-AdC/2020/2757, de 07.07.2020.
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0s elementos probat6rios juntos aos autos nesse contexto, fixando um prazo de 10 (dez)

dias Uteis para que, querendo, se pronunciassem?.,

66. Apresentaram pronuncia sobre o relatério de diligéncias complementares de prova as
pessoas visadas ITMP?®, SCC e [Administrador SCC]?’, Pingo Doce?®, MCH?* e

Auchan?°.

67. A Autoridade ndo ordenou a realizacdo oficiosa de diligéncias complementares de prova

adicionais.

[.12 Prorrogagao do prazo de Instrucao

68. Em 19 de marco de 2020, o conselho de administragcido da AdC decidiu prorrogar o prazo
da fase de instrucdo do processo por 1 (um) ano adicional, nos termos e para os efeitos
do n.° 2 do artigo 29.° da LdC, considerando a suspenséo do prazo de pronuncia sobre
a Nota de llicitude entre 16 de maio de 2019 e 08 de janeiro de 2020, a necessidade de
realizar diligéncias complementares de prova e o contexto relativo & pandemia do
COVID-19 (fls. 4732 a 4733 do processo).

69. A referida prorrogagédo do prazo de instrugéo foi regularmente notificada a todas as
pessoas visadas (fls. 4730 a 4753 do processo).

70. O prazo da fase de instrucdo termina, assim, em 21 de marco de 2021.

%5 Cf. oficios com a referéncia interna n.° S-AdC/2020/3114, S-AdC/2020/3115, S-AdC/2020/3116, S-
AdC/2020/3117, S-AdC/2020/3118 e S-AdC/2020/3119, todos de 13.07.2020 (fls. 5478 a 5651 do processo).

26 Cf. referéncia interna n.° E-AdC/2020/4212, de 15.07.2020 (fls. 5656 a 5658 do processo).

27 Cf. referéncia interna n.° E-AdC/2020/4866, de 27.07.2020 (fls. 5827 a 5832 do processo).

28 Cf. referéncia interna n.° E-AdC/2020/4893, de 27.07.2020 (fls. 5833 a 5835 do processo).

29 Cf. referéncia interna n.° E-AdC/2020/4895, de 27.07.2020 (fls. 5970 a 5973 do processo).

30 Cf. referéncia interna n.° E-AdC/2020/4920, de 28.07.2020 (fls. 5974 a 5979 do processo).
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I DAS QUESTOES PREVIAS

71. No presente capitulo, analisar-se-do nulidades e irregularidades invocadas pelas
Visadas SCC, MCH, Pingo Doce, Auchan, ITMP e por [Administrador SCC], umas em
sede de pronuncia a Nota de llicitude, outras invocadas em requerimentos avulsos

constantes dos autos.

72. Em sede de pronuncia a Nota de llicitude, algumas Visadas qualificaram as nulidades
por si invocadas como “Questdes Prévias”, outras fazem-no ao longo do texto, sem as

qualificar.

73. Em conjunto, as Visadas suscitaram um total de 16 questdes, sendo 8 qualificados como

“Questdes Prévias”.

74. Previamente a andlise de cada um dos temas em suscitados, impde-se um

esclarecimento sobre a natureza e a finalidade das questdes prévias.

75. A esse proposito o TCRS, recentemented!, teve oportunidade de esclarecer que
“gquestbes prévias sao aquelas que, sendo anteriores ao mérito da causa, obstam a
apreciacdo deste. Neste contexto, destrincam-se questdes prévias de natureza
substantiva (de que constituem paradigmaticos exemplos, a morte do arguido, a
amnistia, a prescricdo, a despenalizacdo) e de natureza adjectiva (traduzidos na

incompeténcia do Tribunal ou ilegitimidade) ”.

76. Sustentou ainda aquele Tribunal, com validade para o presente processo, mutatis
mutandis, que «varias das pretensas “questoes prévias” e/ou “prejudiciais” suscitadas
pelos Recorrentes nao consubstanciam, verdadeiramente, questbes prévias ou
prejudiciais, tal como definidas por Lei e preconizadas pela doutrina. Em rigor, estamos
na presenca de chavdes — utilizados para expressar a discordancia normativa das
Visadas quanto ao sentido da decisdo condenatéria — invocados, na estratégia de
sistematizacdo de defesa gizada pelas Recorrentes, de forma prematura e
manifestamente infundada, na esperanca da prolacdo de uma decisdo formal ou de
forma. Na verdade, o douto argumentario expendido, pelas Recorrentes, ndo raras
vezes, projecta-se numa indesejavel interferéncia com o mérito da causa,
demonstrando, por iSSo e por si mesmo, que se arrima na pretensdo de impugnar a
deciséo final mas denunciando a inidoneidade adjectiva da invocacdo de questbes

prévias, de natureza procedimental, para contraditar a deciséo final proferida».

31 Cf. Sentenga do TCRS, de 30.09.2020, referente ao caso Proc. n.° 322/17.1YUSTR (caso EDP/Continente).
33



g AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA
77. Na&o obstante o facto de nem todas as questdes suscitadas pelas Visadas serem

qualificadas como “questbes prévias”, a AdC apreciara infra, em detalhe, cada um dos

temas suscitados.

.1 Danulidade da Nota de llicitude derivada da alegada proibi¢cdo de prova
II.1.1 Posicéo das visadas MCH e ITMP

78. As Visadas ITMP e MCH alegam que, nos termos do n.° 4 do artigo 34.° da Constituicao
da Republica Portuguesa (“CRP”), a AdC nao pode utilizar como meios de prova num
processo contraordenacional por infragdo as normas da concorréncia, a
correspondéncia eletronica apreendida no ambito das diligéncias de busca e apreenséo,
sob pena de nulidade, afirmando ainda que o correio eletrénico, independentemente de
ja ter sido aberto ou ndo, corresponde ao conceito de correspondéncia.

79. Na tese da Visada MCH, a AdC néo dispde de fundamento legal para apreenséo de

mensagens de correio eletrénico, quer estas se encontrem abertas ou fechadas.

80. Para tanto, refere que o legislador, aquando da revisdo da LdC (2012) se absteve de
introduzir qualquer referéncia especifica as mensagens de correio eletronico,
eliminando a previsdo expressa constante do n.° 1 do artigo 16.°*2 do Projeto de
Proposta de Lei do Governo que aprova o Regime Juridico da Concorréncia.

81. Acrescenta ainda que, se duvidas existissem relativamente a este tema, com a entrada
em vigor da Lei n.° 108/2009, de 15 de setembro (“Lei do Cibercrime”), em 2009, a
intencao do legislador tornou-se inequivoca ao determinar no artigo 17.° do diploma que
0 regime a aplicar as mensagens de correio eletrénico é, necessariamente, o da
apreensdo de correspondéncia, independentemente do facto de estas mensagens se
encontrarem lidas ou ndo lidas, pelo que o correio eletrénico constitui sempre

correspondéncia e ndo um mero documento eletrénico.

82. Para a MCH existe, assim, uma omissao intencional do legislador em prever na LdC a
possibilidade de apreender mensagens de correio eletronico ja abertas/lidas, ja que tal

omisséo difere do regime previsto trés anos antes para a Lei do Cibercrime e resulta de

32 A redagéo deste artigo do Projeto previa que a AdC dispunha de poderes para proceder “a busca, exame, recolha
e apreensdo de extratos de escrita e demais documentacao, incluindo a que for relativa a correspondéncia,
mensagens de correio eletrénico, registo de comunicagdes, que se encontrem em lugar reservado ou nao
livremente acessivel ao publico, sempre que tais diligéncias se mostrem necessérias a obtencéo de prova”.
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uma supressao da previsao inicial da Projeto de Proposta de Lei do Governo que aprova

0 Regime Juridico da Concorréncia.

83. Alega, assim, a empresa que que nao pode haver, por falta de previsado legal, apreensao
de correio eletrénico no direito da concorréncia, independentemente de as mensagens
se encontrarem abertas ou fechadas, o que implica que a sua realizacao seja ilegal e
que, por esse facto, 0 mandado do MP seja inexistente ou, no minimo, nulo por violacdo
do principio da legalidade, nos termos do disposto nos artigos 126.°, n.° 3 Codigo de
Processo Penal (“CPP”), 18.°,n.°s 2 e 3, 32.°, n.°%s 8 € 10 e 34.°, n.° 4 CRP, constituindo
tal apreenséo por parte da AdC uma violag&o direta do disposto no artigo 18.°, n.°s 2 e
3, e 34.°, n.° 4 da Constituicdo. Como tal e, por consequéncia, a prova obtida sera
proibida.

[1.1.2 Posicdo da Autoridade

84. Decorre da alinea c) do n.° 1 do artigo 18.° da LdC que a AdC pode proceder nas
instalagbes de empresas “a busca, exame, recolha e apreenséo de extratos de escrita

e demais documentacgéao independentemente do seu suporte”.

85. Ou seja, quis o legislador conferir a mais ampla redacdo aquela norma, para que a
apreensdo de prova pela AdC abrangesse todo o tipo de documentacdo, em qualquer

tipo de suporte.

86. Deste modo, a intencdo do legislador foi, tdo s6, mas inequivocamente, criar uma
formulacdo  (mais) ampla, permitindo abranger qualquer  documento,
independentemente do local, fisico ou digital, em que o mesmo se encontre guardado
ou armazenado; ao invés de criar um normativo que especificamente refira as
mensagens de correio eletronico, esta formulagdo ampla d4 margem a Autoridade de
apreender qualquer prova documental, independentemente da sua natureza ou do seu
suporte, entre a qual, naturalmente, as mensagens de correio eletrénico abertas/lidas

estao incluidas.

87. Adicionalmente, é necessario ter em consideracdo que mesmo antes da entrada em
vigor da atual LdC, ja a Autoridade realizava diligéncias de busca e apreensdo a
empresas, apreendendo mensagens de correio eletrénico aberto/lido, sem qualquer
mencao expressa na lei que regulava tal apreenséo a este tipo de prova ou ao suporte

em que tal prova se pudesse encontrar.
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Ora, pelo contrario, a atual Lei permite, expressamente, apreender qualquer

documentacao independentemente do seu suporte.

Por outro lado, é entendimento pacifico, especificamente quanto a possibilidade de
apreensao de correspondéncia em suporte fisico que a sua admissibilidade dependera

de esta ja ndo se encontrar fechada.

A partir do momento em que determinada carta € aberta e lida deixa de ser uma carta
fechada e, portanto, deixa de beneficiar do regime previsto para a apreensdo de

correspondéncia (fechada), esse sim sem consagracao expressa na LdC.

Assim, a correspondéncia ja aberta/ lida, ainda que tenha natureza reservada, beneficia
do regime, em termos de valor probatorio, idéntico ao dos documentos em suporte fisico,

perdendo, portanto, as exigéncias associadas a reserva da correspondéncia.

Tal como asseverado no acorddo do TRL de 02 de margo de 2011, proferido no
processo n.° 463/07.3TAALM-A.L1-3, “Como afirma COSTA ANDRADE (Comentério
Conimbricense do Codigo Penal, Tomo |, pag. 758, § 16) "é precisamente este facto -
estar fechada - que define a fronteira da tutela penal do sigilo de correspondéncia e dos
escritos, em geral." E uma carta esta fechada quando exista "um procedimento que
estabeleca um obstaculo fisico a tomada de conhecimento e que s6 seja ultrapassavel
a custa de uma actividade fisica que pode ou néo (...) implicar uma ruptura material (...)
N&o basta seguramente (...) a sua arrumac¢ao num dossier ou numa gaveta aberta." E
para concluir: "uma carta que foi (ainda que indevidamente) aberta, deixa de ser uma

carta fechada, mesmo que persista reservada."”

Feito este enquadramento, e retomando a redacao atribuida pelo legislador a alinea c)
do n.° 1 do artigo 18.° da LdC é forcoso concluir-se que a expressdo “demais
documentacéo, independentemente do seu suporte” apenas exclui a correspondéncia
nao aberta nos termos supra referidos, seja a mesma constante de suporte fisico, seja

de suporte eletrénico/digital.

Ou seja, atento o teor daquela alinea, quaisquer documentos, sem prejuizo do seu

suporte, podem ser apreendidos em sede de inquérito contraordenacional.

Como tal, a luz da alinea c) do n.° 1 do artigo 18.° da LdC, qualquer mensagem ja
recebida pelo destinatario integra um conceito lato de correspondéncia aberta e, assim,
as comunicacdes eletronicas que se encontrem ja abertas e arquivadas, no sistema
informatico ou fora dele, devem ser consideradas como correspondéncia aberta, ndo

sendo de distinguir a apreensdo de uma mensagem de correio eletrénico lida (mas ainda
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guardada na caixa de entrada do servidor de correio eletrénico, ou convertida em

qualquer outro documento em formato digital) de um documento impresso em papel e

arquivado fisicamente — realidade, de resto, cada vez menos frequente.
96. Neste sentido se pronunciou também o Acérddo do TRL de 29 de marco de 2012%:

“Concordamos com a necessidade de autorizacao judicial nos termos constantes dos
art.°s 187° e 188° CPP para interceptar correio electrénico quando 0 mesmo se
encontre “em transito”, em tempo real de transmissdo, como algo incorpéreo, tal
como se depreende do préprio art.° 187° CPP que se aplica em casos de “intercepgao
e a gravacdo de conversacdes ou comunicacoes telefénicas” e isto num regime
especifico muito proximo a apreenséao de correspondéncia escrita quando a mesma
se encontra “em transito” no circuito dos servigos de correio, nos termos do art.° 179°
CPP, ou seja, antes de a correspondéncia ter sido entregue aos destinatario e do

mesmo ser conhecido o respectivo conteudo.

Diferentemente se passara quando a correspondéncia chega ao seu destinatario e o
mesmo toma conhecimento do seu conteddo, em que o remetente deixou ja de ter
dominio sobre a mesma e cessando a respectiva protec¢do, cabe ao destinatario
decidir da respectiva disponibilizagdo e destino. Para uma similitude de situagdes
com as comunicacgOes telefénicas, depois de qualquer chamada ter sido atendida
pelo destinatario, nenhuma intercepcao e gravagdo da mesma € possivel, restando,
como Uunica possibilidade a sua invocagdo em juizo, a mencdo do respectivo

contetdo por parte do destinatario enquanto prova testemunhal”.

97. No mesmo sentido, ainda que a propdésito de mensagens escritas por correio telefénico
(SMS), veja-se o acordao de 24 de janeiro de 2011 do Tribunal da Relagédo de
Guimaraes®*, proferido no ambito do processo n.° 527/08.6GCVCT.G1, ao sustentar o

seguinte:

“As mensagens que, depois de recebidas, ficam gravadas no receptor deixam de ter
a natureza de comunicacdo em transmissao. Nesta perspectiva, sGo comunicagdes
recebidas, pelo que deverao ter o mesmo tratamento da correspondéncia escrita ja

recebida e guardada pelo destinatario”.

33 Acérdao disponivel em www.dgsi.pt, consultado 01.09.2020, e copia junta aos autos a fls. 6571 do processo.

34 Acérdao disponivel em www.dgsi.pt, consultado 01.09.2020, e copia junta aos autos a fls. 6571 do processo.
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Tal como acontece na correspondéncia efectuada pelo correio tradicional,

diferenciar-se-a a mensagem ja recebida mas ainda ndo aberta da mensagem ja

recebida e aberta.

A mensagem recebida em telemével, atenta a natureza e finalidade do aparelho, é

de presumir que uma vez recebida foi lida pelo seu destinatario.

Deste modo, na sua esséncia, a mensagem mantida em suporte digital depois de
recebida e lida terd a mesma proteccao da carta em papel que tenha sido recebida

pelo correio e que foi aberta e guardada em arquivo pessoal.

Tratando-se de meros documentos escritos, estas mensagens nao gozam de
aplicagdo do regime de proteccdo da reserva da correspondéncia e das
comunicacgdes (Cf., neste sentido, Acérdaos da Relacao do Porto de 19/6/2002, CJ,
Ano XXVII, Tomo lll, pag. 218, da Rela¢gdo de Coimbra de 29/3/2006 e da Relacao
de Lisboa de 15/7/2008, estes disponiveis em www.dgsi.pt.).”

98. Mais recentemente, veja-se a decisdo® do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa —
Juizo de Instrucdo Criminal de Lisboa (“JIC”) — Juiz 6, datada de 27 de mar¢o de 2019
a proposito da execucgédo de uma diligéncia de busca e apreenséo realizada pela AdC:

“Nos termos do disposto das disposi¢cbes conjugadas dos artigos 18° n°.1 c) e
21° da Lei n.° 19/2012 de 8/5, a emissdo dos mandados de busca e apreenséo
competia ao MP e ndo ao JIC por a situagdo em causa nos autos ndo se

enquadra na previsao dos art.° 174° e 177° CPP.

Por outro lado, as mensagens apreendidas, uma vez que S&0 meros
documentos, ndo gozam do regime de protecdo da reserva da correspondéncia

e das comunicagées.”

99. Este mesmo entendimento foi ainda ja validado designadamente na Sentenca proferida
no dia 23 de setembro de 2019 pelo TCRS, no ambito do apenso | do processo
71/18.3YUSTR, nos termos da qual:

“considerando que o legislador do NRJC se exprimiu da melhor forma e no
melhor sentido sistematico com aqueles regimes, da redaccédo do art.® 18.°, n.°
1 al. ¢) do NRJC resulta de forma clara que esteve no espirito do legislador

transpor para o correio electronico e registos de comunica¢des de natureza

35 Processo n.° 10626/18.0T9LSB.
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semelhante apreendidos para efeitos do processo sancionatério do Direito da
Concorréncia, por referéncia ao correio tradicional, a distincdo entre correio
aberto ou fechado, o que desde logo se colhe do elemento literal previsto com a
expressao demais documentacdo independentemente do seu suporte o que

pressupbe que a comunicacdo ja foi recebidal/lida e, consequentemente,

armazenada’.

100. Veja-se igualmente a recente decisdo do TCRS de 03 de outubro de 2019 que, ainda
que se tenha pronunciado sobre este tema a titulo instrumental como condicao prévia
da alegada apreensdo de correio eletronico em violacdo do segredo profissional,

corrobora o entendimento supra explicitado:

“Ora, o critério lido/ndo lido mostra-se ajustado para garantir este espaco de
protecdo. Mostra-se ajustado, por defeito, para determinar o principio e é
igualmente adequado para definir o fim do ato comunicativo, porque o filtro “lido”
significa que a mensagem ja ndo é tao vulneravel, pois esta na livre

disponibilidade do recetor remové-la, destrui-la, guarda-la noutro local.

A circunstancia do filtro “lido” nédo significar que se leu efetivamente o conteudo
da mensagem € irrelevante, pois 0 que importa é que o mesmo revela a referida
disponibilidade. O facto desse filtro ser muito facilmente manipulavel também
ndo afasta a sua adequacgédo. Assim, do ponto de vista da sua manipulagéo pelo
destinatario, a Unica hipétese que se concebe serd aquela em que o destinatario
|é a mensagem e apos a leitura assinala-a como ndo lida. Contudo, esta hipétese
s6 seria relevante se se pretendesse excluir do conceito de mensagens de
correio eletrénico mensagens que se encontram numa etapa do processo
anterior a sua abertura. Se o objetivo é o contrario — designadamente afastar o
critério para se ser mais restritivo — entdo ndo ha razées para que, pelo menos,
as mensagens identificadas como lidas ndo sejam excluidas do ambito de
protecdo. Do ponto de vista de terceiros, tal manipulagdo significaria uma
intromissao ilegitima na correspondéncia que também pode ocorrer, no mundo

fisico, através da abertura do envelope.”

101. Em concluséo, qualquer mensagem ja recebida pelo destinatario integra um conceito
lato de correspondéncia aberta e, assim, as comunicacfes eletrénicas que se
encontrem ja abertas e arquivadas, ndo sendo de distinguir a apreensdo de uma

mensagem de correio eletrénico lida (mas ainda guardada na caixa de entrada do
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servidor de correio eletrénico, ou convertida em qualquer outro documento em formato

digital) de uma carta fisica aberta e, bem assim, de um qualquer documento impresso

em papel e arquivado fisicamente.

102. Quanto a necessidade de recurso ao regime processual penal, o TRL no seu acérdao
de 04 de marc¢o de 2020, relembrou que no ordenamento portugués ja se consolidou a

autonomia do direito contraordenacional®.

103. Ademais, no que respeita a necessidade de se recorrer ao regime processual penal para
determinacdo da legitimidade para a apreensdo de correio eletrébnico em processos
jusconcorrenciais, referiu o Tribunal que: “(...) no caso dos autos inexiste uma lacuna
da Lei da Concorréncia, quanto a situacdo concreta, que demande a aplicacdo
subsidiaria do Regime Geral das Contraordenacdes e Coimas (RGCC) e, por

arrastamento, ex vi do art. 41.°, n.° 1 do RGCC, o regime do processo penal™’.

104. Por seu turno, também ndo pode proceder a tese de que a apreensdo de correio
eletronico no processo contraordenacional da concorréncia se aplica o previsto na Lei
do Cibercrime e no artigo 179.° do CPP, desde logo porque a LdC e a Lei do Cibercrime

em nada se relacionam uma com a outra.

105. De acordo com o artigo 1.° da Lei do Cibercrime, aprovada no ano de 2009, este diploma
“estabelece as disposicOes penais materiais e processuais, bem como as disposicoes
relativas a cooperagdo internacional em matéria penal, relativas ao dominio do
cibercrime e da recolha de prova em suporte eletrénico, transpondo para a ordem
juridica interna a Decisdo Quadro n.° 2005/222/JAI, do Conselho, de 24 de Fevereiro,
relativa a ataques contra sistemas de informacédo, e adaptando o direito interno a

Convencéo sobre Cibercrime do Conselho da Europa”.

106. Mais estabelece o artigo 11.° daquele Diploma que, “com excecdo do disposto nos
artigos 18.° e 19.°, as disposi¢cfes processuais previstas no presente capitulo aplicam-

Se a processos relativos a crimes:
a) Previstos na presente lei;
b) Cometidos por meio de um sistema informatico; ou

c) Em relacdo aos quais seja necessario proceder a recolha de prova em suporte

electrénico.”

36 Acérdao do Tribunal da Relagéo de Lisboa, de 4.3.2020, processo n.° 71/18.3YUSTR-D.L2.
37 pagina 19 do acérdio.
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107. Ou seja, o artigo 17.° da Lei do Cibercrime apenas se aplica a processos relativos a

crimes, excluindo, a contrario, processos de contraordenacdo, incluindo o processo

contraordenacional da concorréncia.

108. Note-se que toda a jurisprudéncia existente sobre a Lei do Cibercrime, e mais
concretamente com a aplicacdo do artigo 17.°, relaciona-se com ilicitos penais, ndo
existindo qualquer mencéo a este respeito relativamente a ilicitos contraordenacionais,

nomeadamente, jusconcorrenciais.

109. Em contrapartida, a matéria relativa aos poderes de inquiricdo, busca e apreensao no
processo contraordenacional da concorréncia encontra-se regulada no artigo 18.° da
LdC, de uma forma especial e completa, ndo carecendo de integragdo — por recurso a
norma subsidiaria nos termos do artigo 13.° da Lei da Concorréncia —, mormente dos
artigos 11.°e 17.° da Lei do Cibercrime, que nunca poderiam aplicar-se especificamente

aquele processo contraordenacional.

110. Reitera-se que aos processos de contraordena¢do jusconcorrenciais aplica-se a lei
especial (LAC) que, no caso, regula expressamente as apreensdes que podem ser
realizadas. SO na falta de disposicdo especial, o legislador remete para a aplicacao do
regime geral do ilicito de mera ordenagdo social e, subsidiariamente, para as
disposicbes do CPP, sempre que o contrario ndo resulte do RGCO, e devidamente
adaptadas - cf. n.° 1 do artigo 41.° do RGCO.

111. Ora, existindo lei especial que permite a Autoridade, no ambito dos seus poderes
sancionatérios, realizar diligéncias de busca, exame, recolha e apreensédo de extratos
de escrita e demais documentacdo, independentemente do seu suporte, inexiste
fundamento para a invocacdo subsidiaria de um diploma de &ambito geral (que

dependeria da existéncia de uma lacuna, que na realidade, nao se verifica).

112. Por outro lado, a Lei n.° 19/2912 (de 8 de maio de 2012, recorda-se), foi publicada e
entrou em vigor em momento posterior a Lei do Cibercrime (de 15 de setembro de 2009),
sendo manifesta a intencéo do legislador em adotar um regime préprio que se afasta do
regime consagrado pela Lei do Cibercrime e em criar um regime especial no que
respeita ao ambito dos poderes da AdC relativamente as diligéncias de busca e
apreensdo: o legislador podia ter previsto, na LdC, a aplicacdo subsidiaria da Lei do

Cibercrime e nao o fez.

113. Pelo contrario, o legislador foi taxativo em permitir, em sede de processo

contraordenacional da concorréncia, a recolha e apreensao de qualquer documentacao,
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independentemente do seu suporte, sem prejuizo do regime juridico anteriormente

definido, na Lei do Cibercrime, para a recolha de prova em suporte eletrénico no ambito

da investigacdo de crimes informaticos.

114. De qualquer modo, ainda que a Lei do Cibercrime fosse aplicavel a situacdo em apreco
(o que néo se aceita), sempre se diga que o artigo 17.° respeita a apreensao de correio
eletronico e registos de comunicacdes de natureza semelhante. Ora, as mensagens de
correio eletrénico apreendidas no decurso da diligéncia efetuada pela AdC ja se
encontravam abertas e lidas, constituindo, portanto, meros documentos em suporte

digital e n&o correio eletronico (ndo lido/ndo aberto) ou registo de comunicagéo.

115. Como tal, reitera-se que qualquer mensagem ja recebida, aberta e lida pelo destinatario
integra um conceito lato de correspondéncia aberta e, assim, as mensagens de correio
eletrénico que se encontrem j& abertas e arquivadas, no sistema informatico ou fora
dele, devem ser consideradas como correspondéncia aberta, ndo sendo de distinguir a
apreensdo de uma mensagem de correio eletronico lida (mas ainda guardada na caixa
de entrada do servidor de correio eletrénico, ou convertida em qualquer outro
documento em formato digital) dessa mesma mensagem de correio eletrénico impressa

em papel e arquivada fisicamente ou de qualquer outro documento.

116. Este entendimento, segundo o qual a Lei do Cibercrime néo se aplica a mensagens de
correio eletrénico lidas, é sufragado pela recente decisdo do TCRS supra mencionada,
no processo n.° 159/19.3YUSTR-B:

“Em face das assercdes precedentes, a conclusdo a que se chega é que o artigo
17.°, da LC, ndo se aplica as mensagens de correio eletrdnico identificadas como
“abertas” ou ‘lidas”. E alcangou-se esta conclusao néo por via de uma analogia,
no plano ontoldgico, entre 0 mundo fisico e 0 mundo virtual, mas através de um
percurso que partiu da identidade axiolégico-constitucional entre os espacgos de

protecdo fundamental das duas normas.”

117. Veja-se, também, o acérddo de 04 de marco de 2020 do TRL, proferido no @mbito do
processo n.° 71/18.3YUSTR-D.L2, que expressamente refere que «afigura-se-nos que
a Lei do cibercrime nao pode ser aplicada a situacao dos presentes autos, porquanto 0s
seus normativos processuais se aplicam somente a “processos relativos a crimes” ali
previstos, ou cometidos por meio de um sistema informatico, ou “em relagdo aos quais

seja necessario proceder a recolha de prova em suporte eletrénico” (...) In casu,

respeitando os presentes autos a processo contraordenacional por praticas restritivas
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da concorréncia, nenhuma correspondéncia ou ligacdo tem com um tal ambiente

informatico criminal».

118. Em sintese, encontrando-se especificamente prevista na LdC a apreensao de qualquer
tipo de documentacédo, independentemente do seu suporte; ndo estando em causa a
apreensao de correspondéncia (stricto sensu, enquanto correspondéncia nao lida/ndo
aberta), mas de documentos; e sendo a LdC posterior a Lei do Cibercrime (que respeita
especificamente a processos relativos a crimes), resulta manifesto que a intencdo do
legislador foi — inequivocamente — afastar o regime consagrado pela Lei do Cibercrime,
cujos objeto e finalidades sdo manifestamente distintos daqueles que foram

consagrados pela Lei da Concorréncia.

119. Mais se refira que o artigo 42.° do RGCO, de aplicacdo subsidiaria a LdC, ex vi artigo
13.° deste diploma legal, densifica no regime das contraordenacdes o n.° 4 do artigo
34.° da CRP, que proibe a intromissdo na correspondéncia e nos meios de
telecomunicagbes, ou seja, a ingeréncia (no curso) da correspondéncia e das
telecomunicacdes, pelo que, também por esta via, seria de rejeitar a aplicacdo

“subsidiaria” da Lei do Cibercrime.

120. Sucede que, como se referiu supra, as comunicacgdes ja recebidas pelo destinatario e
guardadas em suporte digital (ja abertas) também ndo estdo incluidas no ambito da
proibicdo legal prevista nos artigos 179.° e 189.° do CPP, conquanto ndo s&o
correspondéncia (stricto sensu) mas documentos e, neste conspecto, a LdC prevé
expressamente que a AdC pode “proceder, nas instalacdes, terrenos ou meios de
transporte de empresas ou de associacdes de empresas, a busca, exame, recolha e
apreenséo de extratos da escrita e demais documentacédo, independentemente do seu
suporte, sempre que tais diligéncias se mostrem necessarias a obtencéo de prova” — cf.
alinea c) do n.° 1 do artigo 18.°. Assim sendo, o n.° 3 do 126.° do CPP néo tem aplicagédo
ao caso concreto na medida em que a prova dos autos ndo é proibida nem foi obtida

mediante métodos proibidos.

121. E igualmente destituida de fundamentacéo a invocada violago do n.° 4 do artigo 34.°
da CRP, uma vez que, como se elucidou, as mensagens de correio eletrénico — ja lidas
— apreendidas ndo se enquadram, a luz do regime contraordenacional da concorréncia,

no conceito de correspondéncia a que alude aquela disposicéo constitucional.

122. Importa notar que o n.° 4 do artigo 34.° da CRP dispde que “é proibida toda a ingeréncia

das autoridades publicas na correspondéncia, nas telecomunicacdes e nos demais
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meios de comunicacdo, salvos 0s casos previstos na lei em matéria de processo

criminal”.

123. Em concretizacdo deste preceito constitucional, dispde o n.° 1 do artigo 42.° do RGCO
que “ndo é permitida a prisdo preventiva, a intromissdo na correspondéncia ou nos
meios de telecomunicacdo nem a utilizacdo de provas que impliqguem a violacdo do

segredo profissional’.

124. Saliente-se a mencdo repetida e extremamente relevante, nestas duas disposicdes

legais, a correspondéncia, telecomunicac¢des e demais meios de comunicacao.

125. O dominio da ingeréncia nas telecomunica¢des ou outros meios de comunicacao diz
respeito a uma realidade dindmica, que esta “em transito"”, “em circulagdo”, “em
transmissao”, de um emissor para um recetor, remetendo, na pratica, para casos de
intercecdo e gravacao de comunicacdes telefonicas, apreensao de cartas em transito,
ou, caso seja possivel, a recolha e apreensédo de uma mensagem de correio eletrénico

no decurso da transmissao via rede do emissario para o destinatario.

126. Coisa diferente é o objeto ou produto dessa mesma comunicagdo, o qual, para o que
interessa no caso concreto, podera consubstanciar correspondéncia, sujeita a protecao

de indole constitucional, ou um documento, merecedor de outro tratamento.

127. Com efeito, as mensagens visualizadas durante a diligéncia e, a final, apreendidas pela
AdC nao sao reconduziveis ao artigo 34.° da CRP, ndo merecendo, por essa razao da
sua tutela. Desde logo, as mensagens de correio eletrénico que integram 0s autos néo
podem ser qualificadas de mensagens eletrGnicas em transito ainda nédo rececionadas

pelos destinatarios, ndo constituindo, por isso, “correspondéncia” na acecao da CRP.

128. No mesmo sentido veja-se o entendimento vertido na sentenca do TCRS de 03 de
outubro de 2019 no processo n.° 159/19.3YUSTR-B: “Note-se que, por via das
assercdes precedentes, centradas no ambito de protecdo constitucional do direito a
inviolabilidade da correspondéncia, consagrado no artigo 34.2, da Constituicdo, estamos
também a admitir que as mensagens de correio eletrénica lidas/abertas estao excluidas
da tutela constitucional. Por conseguinte, mesmo numa interpretacdo estrita do
segmento “processo criminal” previsto no artigo 34.°, n.° 4, da Constituicdo, no sentido
de ndo incluir o direito das contraordenacBes, as mensagens com as referidas
caracteristicas podem ser apreendidas num processo por praticas restritivas da

concorréncia.”
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129. Tal como asseverado no acérddo do TRL de 04 de marco de 2020%, quanto a
admissibilidade da aplicacdo do artigo 34.° da CRP no ambito da apreensao de
mensagens de correio eletronico pela AdC, “parece-nos que o modelo do mundo

empresarial hodierno € inteiramente diferente e inconciliavel com o que presidiu a

elaboracgéo do art. 34.° da (...) CRP, pensado para correio tradicional”.

130. Concluiu aquele Tribunal referindo que “afigura-se-nos que no caso em apreco, as
mensagens visualizadas, e no final apreendidas pela AdC, ndo gozam de tutela
constitucional fornecida pelo art. 34.° da Constituicdo da RepuUblica Portuguesa
porquanto: (i) os emails a que se reportam estes autos nao respeitam a mensagens
eletrénicas em transito (a circular na rede), ainda néo rececionadas pelos destinatarios,
n&o constituindo, por isso, “correspondéncia” na acegdo da Constituicdo da Republica
Portuguesa; (i) ndo sao privadas, na acecdao liberal que nos é trazida pela normal
principio do art. 34.° da Constituicdo da Republica Portuguesa”.

131. Improcedem, portanto, os argumentos das Visadas no sentido de que a atuacéo da AdC
merece censura, na medida em que a admissibilidade de apreensdo de correio
eletrénico lido ndo é inconstitucional, antes sendo legitimada pela prépria LdC, e a Lei
do Cibercrime ndo é aplicAvel ao processo contraordenacional de concorréncia,

concluindo-se, assim, pela necessaria validade da prova apreendida pela AdC.

II.2 Danulidade da prova derivada da alegada violagao do direito a privacidade
[1.2.1 Posic¢éo davisada MCH

132. Avisada MCH alega também que a apreenséao de correspondéncia eletrénica, em sede
de buscas, viola o direito a privacidade, nos termos do artigo 26.° e do n.° 2 do artigo
12.°da CRP.

133. A MCH comega por trazer a colacdo o n.° 2 do artigo 12.° da CRP e o facto de a referida
disposicdo representar o “superar de uma determinada concepgdo dos direitos
fundamentais centrada no individuo”, assim como o reconhecimento expresso da
“capacidade de gozo de direitos (e submissao a deveres) as pessoas colectivas, desde

gue sejam compativeis com a sua natureza™*.

38 Melhor identificado nos paragrafos 102 e 117.
39 Cf. §718 da PNI MCH.
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134. Para o efeito, a MCH considera que a norma constante do artigo 26.° da CRP,

designadamente na parte em que contempla o direito a reserva da intimidade da vida

privada e familiar, permite estender a sua protecdo a pessoas coletivas.

135. Refere a MCH que “pese embora nao seja, quanto as pessoas colectivas, pensavel um
qualquer direito a intimidade da vida privada no seu sentido estrito e literal, a verdade é
que a extensdo do ambito de protecdo deste direito sera ja viavel se o lermos de uma
forma amplas e teleologicamente fundada — referindo-nos, antes, a sua dimenséo de
tutela da privacidade, capaz de abarcar a reserva daquelas areas da vida (pessoal,

societaria, associativa, etc.) retiradas da esfera publica™®.

136. Face ao exposto, a visada MCH defende que as visadas em processos
contraordenacionais deverdo beneficiar de uma dupla tutela, devendo toda a
correspondéncia apreendida em diligéncias de buscas, independentemente da questao
gque se possa colocar sobre missivas abertas ou fechadas, beneficiar da protecdo que
decorre do artigo 26.° da CRP.

137. Assim, sustenta que, afastado o &mbito da tutela de inviolabilidade da correspondéncia,
“h& que aferir também se a documentacao a que se pretende aceder ndo estard, ainda,
protegida pelo direito a privacidade da empresa™-.

138. A MCH refere que este direito se reconduz, nomeadamente, a “aspetos relacionados
com a vida profissional ou o segredo dos negdcios”, alegando para o efeito, que a
maioria da correspondéncia apreendida diz respeito a informagfes estratégicas,
informacdes que, no entender da visada “guando devassadas, produzem, sem margem
para duvida, uma verdadeira “abusiva intromissdo na vida privada”, desprovida de
habilitag&o legal, e, por isso, aptar a gerar, por si sO, a proibicdo de prova a que respeita
o0 artigo 32.°, n.° 8 da CRP",

139. A visada alega, deste modo, que a “interpretacdo do artigo 18.°, n.° 1, alinea c), da Lei
da Concorréncia, no sentido em que € permitido a Autoridade da Concorréncia
apreender correio eletrénico, independentemente do mesmo se encontrar aberto ou
fechado, é inconstitucional, por violagédo do principio da proporcionalidade, do direito a
inviolabilidade da correspondéncia, do direito a inviolabilidade das telecomunicacdes e

do direito a privacidade dos respetivos destinatarios, ainda que sejam pessoas coletivas,

40 Cf. §722 da PNI MCH.
41 Cf. §732 da PNI MCH.
42 Cf. §735 da PNI MCH.
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tudo nos termos do disposto nos artigos 18.2, 32.°, n.° 8 € 10, 34.°, n.° 4, 26.°¢e 12.°, n.°

2 da CRP™3,

[1.2.2 Posicéo da Autoridade

140. No que diz respeito a alegada violacao do direito a inviolabilidade da correspondéncia e
do direito a inviolabilidade das telecomunicacdes, remete-se para as consideracdes

acima, tendo-se por improcedente a referida arguicao.

141. Relativamente a aplicacdo do n.° 2 do artigo 12.° da CRP, a AdC nao ignora que as
pessoas coletivas podem ser titulares de direitos fundamentais, desde que compativeis

com a sua natureza*.

142. Neste sentido, veja-se, por exemplo, o acérdao do Tribunal Constitucional n.° 593/2008,
de 10 de dezembro de 2008%, que analisa a extensdo da titularidade do direito a
privacidade as pessoas coletivas:

“E ndo custa reconhecer que o direito a privacidade ndo é incompativel, em absoluto,
com a natureza propria das pessoas colectivas, pelo que a titularidade desse direito ndo
Ihes pode, a priori, e em todas dimensdes, ser negada.

by

Mas, como acentua JORGE MIRANDA, reportando-se, em geral, a titularidade
“colectiva” de direitos fundamentais, “dai ndo se segue que a sua aplicabilidade nesse
dominio se va operar exactamente nos mesmos termos e com a mesma amplitude com

que decorre relativamente as pessoas singulares”.

A susceptibilidade, em principio, de extensdo da tutela da privacidade as pessoas
colectivas, ndo implica, pois, que ela actue, nesse campo, em igual medida e com a
mesma extensao com gque se afirma na esfera da titularidade individual. Dessa tutela
estardo excluidas, forcosamente, as dimensdes nucleares da intimidade privada, que

pressupdem a personalidade fisica”.

143. N&o obstante este reconhecimento, ndo se pode deixar de referir que o direito a
privacidade, mesmo tratando-se de um direito fundamental, ndo € um direito absoluto.

Atente-se, nesse sentido, ao acoérdao do Tribunal Constitucional n.° 607/2003, de 5 de

43 Cf. §737 da PNI MCH.

44 Titularidade essa cujos termos e amplitude poderédo néo coincidir com aqueles que decorrem relativamente a
titularidade dos mesmaos direitos por pessoas singulares.

45 Disponivel em http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20080593.html, consultado 01.09.2020, e cépia
junta aos autos a fls. 6571 do processo.
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dezembro de 2003%, referindo que importa reconhecer que “tal direito ndo pode

configurar-se, em absoluto, como um direito ilimitavel e irrestringivel perante outros

direitos ou interesses que, sub species constitutionis, se tenham por legitimos”.

144. Veja-se, alias, o disposto no n.° 8 do artigo 32.° da CRP que proibe a abusiva
intromissdo na vida privada e no domicilio, o que obviamente (e a contrario) significa

gue existem intromiss@es constitucionalmente permitidas.

145. Entre estas situam-se as buscas autorizadas por autoridades judiciarias ou judiciais que
tenham lugar nos casos e segundo as formas previstas na lei, que a Constituicdo admite
guando se trata da entrada do domicilio dos cidaddos, nos termos do n° 2 do artigo 34.°
da CRP, facto que levou o préprio Tribunal Constitucional a concluir, no seu acérdao n.°
364/2006, de 8 de junho de 2006, que ndo existem, assim, razdes que proibir buscas
gquando se trata da entrada em espacos fechados ndo merecedores de idéntica tutela

constitucional.

146. No ambito do presente processo, o Ministério Publico era a entidade competente para,
nos termos do artigo 21.° da LdC, ordenar a diligéncia prevista na alinea c) do n.° 1 do
artigo 18.° daquele mesmo diploma (a busca, exame e apreensao, em instalacdes de
uma empresa, de qualquer documentacdo independentemente do seu suporte,

incluindo mensagens de correio eletrénico aberto/lido).

147. Destarte, como concluiu o Tribunal Constitucional, no seu acérddo n.° 593/2008 supra
referido, «a salvaguarda das pessoas coletivas esta acautelada, na justa medida, pela
necessidade de autorizacdo do Ministério Publico, entidade a quem cabe, nos termos

constitucionais, “defender a legalidade democratica” (artigo 291.°, n.°1, da CRP)».

148. Face ao exposto, a norma constante da alinea c) do n.° 1 do artigo 18.° da LdC, devera
ser entendida em termos de possibilitar a apreensdo, em busca ordenada quer por
despacho do Ministério Publico, quer por despacho do juiz de instrugdo — e a posterior
valoragdo como prova — do teor de quaisquer escritos de caracter confidencial ou
referentes & intimidade da vida privada — sendo necessaria uma articulagdo casuistica
e sempre ponderada e harmoniosa, do direito a reserva da vida privada com o interesse
constitucionalmente protegido conflituante, in casu, a incumbéncia prioritaria do Estado

de assegurar o principio da economia de mercado e de livre concorréncia.

46 Disponivel em http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20030607.html, consultado 01.09.2020, e copia
junta aos autos a fls. 6571 do processo.
47 Disponivel em http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20060364.html, consultado 01.09.2020, e cépia
junta aos autos a fls. 6571 do processo.
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149. Ora, concatenados esses direitos no caso concreto, as diligéncias de busca e apreenséo
revelaram-se como o Unico meio de obtencdo de prova realmente efetivo, dada a
natureza e a gravidade das infracdes em causa, nomeadamente o0 seu caracter nao

publico e informal, com potencial impacto relevante na economia nacional e no bem-

estar dos cidadaos.

150. A diligéncia ordenada afigurou-se, assim, adequada e proporcional face as
necessidades de investigacdo em causa, bem como a natureza da infracdo e ao
interesse do Estado na sua perseguicdo, considerando, particularmente, (i) as
dificuldades de prova associadas a infrages por praticas restritivas da concorrenciais e
(i) a incumbéncia prioritaria do Estado de assegurar o principio da economia de
mercado e de livre concorréncia (cf. alinea f) do artigo 81.° da CRP).

151. A argumentacdo da MCH relativa a pretensa desproporcionalidade da diligéncia de
busca e apreensdo em causa reconduz-se, apenas e tdo-s6, ao carater naturalmente

intrusivo e coercivo de qualquer diligéncia de busca e apreenséo.

152. Releva, também, referir que o TRL, em acérddo de 12 de novembro de 2019, ja se
pronunciou sobre a diligéncia em questao, tendo esclarecido que “[s]era facil concordar
gue na autorizacao de qualquer diligéncia probatdria invasiva, por qualquer autoridade
judiciaria competente para tal, especialmente em diligéncias de busca e apreensao de
correspondéncia (em sentido lato) e/ou documentos eletrdnicos, tais direitos do sujeito
visado devem ser compulsados, efetuando-se um juizo de concordancia e que ordene,
por admissivel, a lesdo de tais direitos perante os interesses da investigacdo. Esse juizo
envolve necessariamente a proporcionalidade insita a lesdo desses direitos, de
protecédo legal e constitucional, numa légica de indispensabilidade da obtenc¢éo do meio
de prova. Neste sentido, torna-se imperativo afirmar que a pretericdo dos direitos de
sigilo da correspondéncia, de sigilo profissional de advogados, ou até do direito a
intimidade da vida privada, foi necessariamente cotejada pela autoridade judiciaria na
emissdo do mandado de autorizagdo das buscas e apreenséo e posteriormente pela

validacdo da apreensdo™®.
153. Na&o podem colher, pois, os argumentos da MCH.

154. Ainda assim, é de referir que, nos termos do artigo 30.° da LdC, é conferida a AdC uma
funcédo garantistica de protecao do segredo de negécio: a AdC tem o dever de acautelar

o legitimo interesse das pessoas visadas na nao divulgacdo dos seus segredos de

48 Cf. Acorddo proferido no ambito do processo 71/18.3YUSTR-J.L1-PICRS, de 12.11.2019, disponivel em
www.dgsi.pt, consultado 03.11.2020, e cépia junta aos autos a fls. 6571 do processo.
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negocio, pelo que a tutela da privacidade, em concreto a protecdo de documentos com

informacfes estratégicas ou que por outra via constituam segredo de negoécio, esta

sempre protegida, nos termos da lei.

155. Finalmente, no que respeita ao acesso ao processo, deve comecar por esclarecer-se
que, de acordo com o artigo 32.° da LdC, o processo é, em regra, publico e, ainda que
nos termos e nos limites dispostos no artigo 33.° da referida lei, (todas) as pessoas
visadas num processo de contraordenacao tém acesso ao processo para efeitos de

exercicio dos seus direitos de defesa.

156. Assim, aquando do acesso ao processo, a Autoridade atuou ao abrigo de uma
necessaria ponderacdo de interesses, a protecdo da informacédo confidencial em
confronto com o direito de defesa das visadas, concluindo-se que o acesso foi
efetivamente dado dentro dos limites da estreita necessidade de acautelar os seus
direitos de defesa, nos termos constantes da Nota Metodoldgica relativa a Organizagao
e a Consulta do processo, pelo que a consulta aos referidos documentos confidenciais
das visadas sempre seria e foi limitada ao advogado ou assessor econémico dos
mesmos, que declararam que os documentos confidenciais a que tenham acesso sé
poderdo ser utilizados exclusivamente para efeitos de exercicio de direitos de defesa e
da eventual impugnacao judicial de decisao final da Autoridade.

157. Deste modo, facilmente se compreende que, contrariamente ao que é alegado pela
MCH, nenhuma informacgao foi “devassada”, muito pelo contrario — o procedimento de
tratamento de confidencialidades a que a prova esteve sujeita demonstra que a AdC
sempre agiu em prol da defesa dos legitimos interesses das visadas na nao divulgacéo

dos seus segredos de negdcio.

158. Face a todo o0 exposto, importa concluir que nado existe, portanto, qualquer
desconformidade constitucional na atuacdo da AdC, uma vez que ndo esta em causa
qualquer prova obtida abusivamente mediante intromissao da vida privada, nem obtida

por violacdo do principio da proporcionalidade.

.3 Danulidade da prova derivada da alegada nulidade da prova recolhida por

auséncia do despacho do Juiz de Instru¢&o Criminal
I1.3.1 Posicéo davisada MCH

159. Avisada MCH alega também que, ainda que se considerasse que a AdC detém poderes
para a apreensao de correspondéncia, seria sempre necessario recorrer a0 processo
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penal para concluir os critérios para a densificacdo do conceito e das garantias
aplicaveis ao correio eletronico e do regime da sua apreensao; isto €, ao artigo 179.° do

CPP, de onde se conclui que tal apreenséo teria necessariamente de ser determinada

por despacho judicial.

160. Motivo pelo qual a Visada MCH vem arguir a nulidade das apreensdes das mensagens
de correio eletronicas e de todos os elementos probatérios por essa via obtidos, pois
estes teriam sido obtidos, alegadamente, sem a competente autorizacao do juiz de

instrucéo criminal, nos termos do artigo 179.° do CPP*°,

[1.3.2 Posicdo da Autoridade

161. Apreciando a alegacdo da Visada, cumpre esclarecer, em primeiro lugar, que néo
deverd ser aplicado o regime do processo penal a apreensao de correspondéncia em
processos de contraordenacdo relativos a praticas restritivas da concorréncia, na
medida em que inexiste lacuna que justifique o recurso a aplicacao subsidiaria do RGCO
ou do CPP.

162. Veja-se, a este propoésito, a posicdo sufragada pelo TRL em 04 de marco de 2020%:

«In casu, as visadas comegam por asseverar que a apreensao de correspondéncia ndo
€ admitida nem pelo Regime Geral das Contraordenagdes e Coimas (RGCC) nem pelo

“processo de contraordenagdo relativo a praticas restritivas da concorréncia”(...).

Com o devido respeito por opinido em contrario, afigura-se-nos que da simples leitura
do disposto no art. 18.°, n.° 1 ¢) da Lei da Concorréncia (...) salta aos olhos de qualquer

mortal a sem raz&o da segunda parte desta assergéo (...).

A visada almeja ver aplicado o regime do processo penal, o qual, in casu, com o devido
respeito por opinido diversa se mostra a nosso ver excluido pela 12 parte da norma deste
n.°1doart. 13.°, da LdC (...).

Na verdade, os processos relativos a praticas restritivas, como no caso acontece 0
respeitante n.° 1 do artigo 9.°, da LdC, rege-se em primeiro lugar “pelo previsto na
presente lei”. Ora, afigura-se-nos que esse regime consta expressamente do n.° 1 alinea
c¢) do art. 18.°, da LdC. Queremos com isto dizer que, com o devido respeito por opinido

em contrario, no caso dos autos, inexiste uma lacuna da Lei da Concorréncia, quanto a

49 Cf. 8746 da PNI MCH.
50 Acérddo do Tribunal da Relacgéo de Lisboa, de 04.03.2020, proferido no Ambito do processo n.° 71/18.3YUSTR-
D.L2.
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situacdo concreta, que demande a aplicacdo subsidiaria do Regime Geral das

Contraordenacfes e Coimas (RGCC) e, por arrastamento, ex vi do art. 41.°, n.° 1 do

RGCC, o regime do processo penal.»

163. Afastada a possibilidade de aplicacdo do regime do processo penal, é imperioso reiterar
que, nos termos da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 18.° da Lei n.° 19/012, a AdC pode
apreender qualquer documentacdo independentemente do seu suporte, incluindo
mensagens de correio eletronico aberto/lido — e que, por isso, ja nao meregcam da

protecdo dada a correspondéncia ainda nao lida.

164. Nos termos do artigo 21.° da LdC, a regra € a de que a competéncia para ordenar a
realizacao das diligéncias a que se referem as alineas c) e d) do n.° 1 do artigo 18.° e
os artigos 19.° e 20.° é do Ministério Publico.

165. Todavia, prevé a mesma norma a excec¢ao de que, (apenas) quando expressamente
previsto, esta competéncia sera do juiz de instrucao: € o caso autorizagdo da busca
domiciliaria (cf. n.° 1 do artigo 19.° da LdC), da presenca em busca em escritério de
advogados ou consultério médico (cf. n.° 7 do artigo 19.° da LdC) ou da apreensdo em
banco ou instituicao de crédito de documento sujeito a sigilo bancério (cf. n.° 6 do artigo
20.°da LdC).

166. N&o foi nenhum desses, no entanto, o caso das diligéncias no ambito do presente

processo.

167. O Ministério Publico era, assim, a entidade competente para, nos termos do artigo 21.°
da LdC, ordenar a diligéncia prevista na alinea c) do n.° 1 do artigo 18.° daquele mesmo
diploma (a busca, exame e apreensdo em instalacbes de empresa de qualquer
documentacdo independentemente do seu suporte, incluindo mensagens de correio

eletrénico aberto/lido).

168. N&do estando em causa uma situacdo em que a lei expressamente determina a
necessidade de autorizagdo ou presenca do juiz de instrugcdo, a AdC ndo tinha de (nem

podia) requerer a este 6rgao qualquer autoriza¢do para a diligéncia em causa.

169. A argumentacdo proposta pela Visada MCH néo tem, assim, qualquer amparo na lei ou

jurisprudéncia.

170. Em face do exposto, improcede também a alegada nulidade da Nota de llicitude quanto

a inexisténcia de despacho que autorizasse a apreensao de prova realizada.
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.4 Da alegada invalidade do levantamento da suspensdo do prazo de pronuncia
sobre a Nota de llicitude

[1.4.1 Posic¢éo davisada Pingo Doce

171. Na sua pronuncia, a Pingo Doce alega que a deliberacdo do conselho de administracédo
da AdC de levantamento da suspensao do prazo de pronancia sobre a Nota de llicitude,
notificada através do oficio S-AdC/2019/5144 de 20 de dezembro de 2019, deve ser

declarada ilegal, irregular e, em consequéncia, dada por sem efeito®..

172. Nesse contexto, em 30 de dezembro de 2019, a Pingo Doce havia ja apresentado um
requerimento junto da Autoridade, solicitando que (i) a deliberacdo do conselho de
administracdo da AdC de 20 de dezembro de 2019 fosse declarada ilegal, irregular e,
em consequéncia, dada por sem efeito, mantendo-se a suspensdo do prazo de
pronuncia sobre a Nota de llicitude do PRC/2017/1, ou, subsidiariamente (ii) que a AdC
aclarasse qual a data em que terminaria o prazo de pronuncia sobre a Nota de llicitude
e concedesse a Pingo Doce acesso ao processo.

173. Na sua pronuncia a Nota de llicitude, a Pingo Doce alegou que as razdes que
determinaram a Autoridade a suspender o processo PRC/2017/1 («a suspensdo do
processo de contraordenacdo com a referéncia n.° PRC/2017/13, tal como decretada
pelo TCRS, pode impactar na tramitacdo dos processos com as referéncias n.°s
PRC/2017/1 e PRC/2017/7, na sequéncia da utilizacdo de informac&o decorrente das
referidas extragbes de certidfes») se mantinham inteiramente vélidas, pelo que o

levantamento da suspenséao afetava as suas legitimas expectativas e direitos.

[1.4.2 Posicdo davisada SCC

174. Em 20 de dezembro de 2019, a AdC, através de oficio registado sob a referéncia S-
AdC/2019/5133, deu conhecimento a SCC da Deliberacdo do conselho de
administracdo da AdC de retoma da contagem do prazo de pronuncia & Nota de llicitude

no presente processo, o qual se encontrava suspenso desde 16 de maio de 20192

175. Em 26 de dezembro de 2019, a SCC apresentou um requerimento em resposta o oficio
supra referido, o qual pretendia i) que Ihe fosse dado conhecimento da decisédo do TRL

que alterou o efeito do recurso no @mbito do processo 228/18.7YUSTR-G, e ii) que fosse

51 Cf. 85 da PNI Pingo Doce.
52 Cf. fls. 3321 a 3325 do processo.
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confirmado qual o estado dos processos que correm termos na AdC sob as referéncias

n.°s PRC/2017/7 e PRC/2017/13%.

176. A AdC respondeu, em 10 de janeiro de 2020, através de oficio com referéncia interna
S-AdC/2020/137, dando nota de que a SCC deveria requerer diretamente, junto do TRL,
acesso a decisdo solicitada e que o prazo de pronuncia sobre a Nota de llicitude
proferida no &mbito do processo contraordenacional PRC/2017/7 tinha sido retomado e

gue o PRC/2017/13 se encontrava suspenso®*.

177. Em 16 de janeiro de 2020, a visada SCC apresentou um requerimento nos termos do
gual vem alegar a violagdo das condi¢cdes de cessacdo da suspensdo do prazo de
apresentacdo de pronuncia sobre o contetdo da Nota de llicitude estabelecidas pelo
conselho de administracdo da AdC na sua deliberacdo de 19 de junho de 2019, a qual,
no entender da visada, constitui uma violacdo dos seus direitos de defesa e uma

nulidade processual.®®

178. Por um lado, a SCC “anota e regista que a AdC se escusa a dar conhecimento a SCC
da deciséo do Tribunal da Relacdo de Lisboa que alterou o efeito do recurso no ambito
do processo 228/18.7YUSTR-G, ndo obstante a deliberacdo do Conselho de
Administracéo da AdC de 19.06.2019 tenha expressamente condicionado o termo final
da suspenséo do prazo de pronuncia sobre o contetdo da Nota de llicitude no presente

processo até transito em julgado daquela decis&o”.

179. E, por outro lado, alega que a AdC, ao informar que o processo contraordenacional com
a referéncia n.° PRC/2017/13 ainda se encontrava, a data, suspenso, a AdC estaria a
“desrespeitar a segunda condi¢édo a que a deliberacdo do Conselho de Administracdo
da AdC de 19.06.2019 tinha expressamente submetido o termo final da suspensao do

prazo de pronuncia sobre o conteudo da Nota de llicitude no presente processo”.

[1.4.3 Posicdo da Autoridade

180. Cumpre comecar por referir que a AdC, através do oficio de 01 de abril de 2020,
comunicou a Pingo Doce que ndo existiam fundamentos para afirmar que a decisao do
conselho de administracdo da AdC de levantamento da suspensdo do prazo de

prondncia sobre a Nota de llicitude fosse declarada ilegal, irregular e sem efeito, uma

53 Cf. fls 3386 a 3387 do processo.

54 Cf. fls 3398 a 3399 do processo.

55 Cf. fls 3428 do processo.

56 Cf. Oficio com a referéncia S-AdC/2020/1183, de 1 de abril de 2020, fls. 4762 a 4764 do processo.

54



g AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA
vez gque esta se encontrava em consonancia com os pressupostos de que se fazia
depender esse levantamento aquando da suspensdao deliberada a 19 de junho de 2019,

bem como com as decisdes proferidas pelo Tribunais, tendo esta Autoridade,
adicionalmente, entendido que a causa de pedir do requerimento apresentado a 30 de

dezembro de 2019 pela Pingo Doce deixou de existir, sendo este considerado sem

efeito.

181. Como tal, e somada a circunstancia de o efeito suspensivo do processo
contraordenacao que corre termos ha AdC sobre o n.° PRC/2017/13 ter sido também
levantado, a AdC da aqui por totalmente reproduzida a sua resposta constante do oficio
S-AdC/2020/1183, de 01 de abril de 2020, demonstrando-se ndo existir fundamento
para sustentar a existéncia da ilegalidade ou irregularidade invocadas pela Pingo Doce
no referido requerimento, bem como na sua PNI, nomeadamente, pela falta de

manutencéo de suspenséo do processo.

182. Depois, relativamente a nulidade arguida pela visada SCC, cumpre relembrar
sinteticamente o contexto no ambito do qual a AdC entendeu determinar a suspenséao
do prazo de pronuncia a Nota de llicitude no ambito do presente processo.

183. No ambito do PRC/2017/13, uma das empresas ali visadas interpds um recurso da
decisdo interlocutoria da AdC de 7 de fevereiro de 2019, no ambito do qual se
guestionava a legalidade de uma decisdo da AdC sobre classificacdo de
confidencialidades referentes a respostas a pedidos de elementos, tendo o TCRS

inicialmente decidido atribuir efeito suspensivo a decisdo impugnada.

184. Por despacho datado de 12 de maio de 2019, o TCRS, no ambito do referido recurso,
decidiu converter o efeito suspensivo atribuido a decisdo impugnada em efeito
suspensivo do PRC/2017/13.

185. A suspensdo do referido processo produziu efeitos a 16 de maio 2019, data em que o
despacho do TCRS foi notificado a AdC.

186. Como a AdC havia extraido certiddo para o presente processo e para o PRC/2017/7das
referidas respostas a pedidos de elementos e respetivas versées nao confidenciais,
guando aplicavel, com relevancia no ambito destes processos, a AdC entendeu que a
suspensdo do PRC/2017/13, tal como decretada pelo TCRS, poderia impactar na

tramitacdo do presente processo e do PRC/2017/7.

187. Consequentemente, em 19 de junho de 2019, o conselho de administracdo da AdC —

voluntariamente e numa perspetiva de prevengcdo — suspendeu o prazo de pronuncia
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sobre o contetdo das Notas de llicitude nos referidos processos até transito em julgado

da decisdo ou até ser proferida decisao de alteracéo do efeito do recurso interposto no
PRC/2017/13, retroagindo esta suspensao a 16 de maio de 2019.

188. Em 9 de dezembro de 2019, numa de varias decisbes no mesmo sentido, o TRL veio
alterar o efeito do recurso em causa, levantando o efeito suspensivo do PRC/2017/13,
passando, assim, a coexistir nesse mesmo processo contraordenacional efeitos
diferentes para recursos diferentes, todos relativos a mesma tematica (a saber, efeito
meramente devolutivo nos termos sustentados pelo TRL e efeito suspensivo nos termos

sustentados pelo TCRS).

189. Em virtude da alteracéo do efeito do recurso por parte do TRL (Tribunal de 2.2 instancia),
passou a verificar-se um dos pressupostos que, na sua deliberacdo de 19 de junho de
2019, o conselho de administracéo da AdC fez depender o levantamento da suspensdo
do prazo de pronuncia sobre o contetdo da Nota de llicitude no presente processo: a
alteracéo do efeito do recurso (no caso, reitera-se, por um tribunal superior).

190. Por essa razdo o conselho de administragdo da AdC deliberou, a 20 de dezembro de
2019, em relagédo ao presente processo e ao PRC/2017/7, levantar a suspensado dos
prazos de pronuncia sobre o contetdo das Notas de llicitude e notificar as pessoas
visadas pelos processos em causa da retoma de contagem desses prazos, o que foi

realizado na mesma data®’.

191. Entende-se que a deliberag&o do conselho de administragdo da AdC de 20 de dezembro
de 2019, de levantamento de suspensdo do prazo de prondncia sobre a Nota de
llicitude, se encontra em consonancia com 0s pressupostos de que se fazia depender
esse levantamento aquando da suspensao deliberada a 19 de junho de 2019, bem como
com as decisdes proferidas pelos Tribunais, na altura e até a presente data®®, sobre

essa matéria.

192. Por fim, no que respeita ao argumento da SCC relacionado com o acesso ao acordao
do TRL que alterou o efeito do recurso no ambito do processo 228/18.7YUSTR-G, a
AdC considera que atuou de acordo com os termos legais aquando do pedido de acesso
a decisdo em causa, uma vez que esta fora adotada no ambito de um processo judicial,
estando o respetivo acesso — nesse mesmo processo — regulado nos termos do artigo
90.° do CPP, aplicavel ex vi artigo 41.° do RGCO, artigos 13.° e 83.° da LdC.

57 Cf. Paragrafos 46 a 51 supra.
58 O TRL veio, entretanto, a confirmar, na totalidade dos recursos sobre a matéria em causa no PRC/2017/13, o
efeito meramente devolutivo decorrente da respetiva interposicéo.
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193. Neste contexto, e somado o facto de o efeito suspensivo do processo PRC/2017/13 ter

sido também levantado, demonstra-se que nao existe qualquer fundamento para

sustentar a violacdo dos direitos da SCC, improcedendo, assim, a nulidade arguida.

.5 Daalegada nulidade derivada da recolha de prova fora dos presentes autos
I1.5.1 Posicéo davisada Pingo Doce

194. A visada Pingo Doce vem alegar a nulidade das diligéncias de busca e apreenséao
realizadas no ambito do processo contraordenacional que correu termos na AdC sob
referéncia interna PRC/2016/4, instaurado por decisdo do conselho de administra¢éo da
AdC de 3 de junho de 2016, contra a empresa Super Bock Bebidas, S.A., as quais deram
origem ao presente processo, uma vez que considera que estas excederam o objeto do
PRC/2016/4, tendo ocorrido “fora do processo a que se dirigiam e destinavam — que

nem estava ainda iniciado”®°.

195. Pelo exposto, considera a Pingo Doce que as diligéncias de busca e apreenséo foram
realizadas fora dos casos em que a lei as prevé, sendo, por isso, nulas, ndo podendo
ser utilizadas as provas obtidas através delas, nos termos dos artigos 18.° e seguintes
da LdC, n.° 3 do artigo 126.° do CPP, ex vi artigos 13.° da LdC e 41.° do RGCO, e n.°s
8 e 10 do artigo 32.° da CRP®°,

[1.5.2 Posicdo da Autoridade

196. Conforme acima®! referido, o processo teve origem em diligéncias de investigacéo
realizadas no @mbito do PRC/2016/4.

197. No ambito do PRC/2016/4, em que era visada a Super Bock, a AdC iniciou a realizagcdo

de diligéncias de busca no dia 25 de janeiro de 2017.

198. No decurso dessas buscas surgiram indicios de infracdo envolvendo a empresa
fornecedora Super Bock e empresas da grande distribuicdo (hipermercados,

supermercados e lojas discount).

199. Neste contexto, e com vista a comprovar os indicios das praticas restritivas por parte

das empresas em causa, para percecionar a sua real dimensdo, o modo como as

59 Cf. 814 da PNI Pingo Doce.
60 Cf. §15 da PNI Pingo Doce.
61 Cf. capitulo 1.2, supra.
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mesmas eram concretizadas e implementadas e, bem assim, o0s seus efeitos,
designadamente em termos de produtos implicados, compensacfGes acordadas e
definicdo concreta do universo de empresas envolvidas, a AdC requereu ao Ministério
Publico a emissédo de mandados que permitissem a realizacdo de diligéncias de busca,

exame, recolha e apreenséo nas instalacdes das principais empresas ativas no setor da
grande distribuicao (cf. fls. 909 a 917 do PRC/2016/4).

200. As diligéncias de busca e apreensdo adicionais foram autorizadas por despacho do
Ministério Publico, datado de 2 de fevereiro de 2017, tendo as mesmas tido inicio a 7 de
fevereiro desse mesmo ano (cf. fls. 3925 a 3927, 217 a 218, 453, 454, 556 a 557 e 1191
e 1192 do processo).

201. Do referido despacho resulta com clareza que foi no decurso das diligéncias em curso
(no PRC/2016/4) que a AdC encontrou indicios de envolvimento de cadeias da grande
distribuicdo nas eventuais praticas proibidas e que este conjunto de empresas incluia a
Pingo Doce.

202. Pelo exposto, é possivel concluir que a diligéncia de busca e apreenséao foi necessaria
para obtencdo de prova porque existiam indicios da Pingo Doce estar a adotar
comportamentos violadores da concorréncia, resultando do despacho que seria
“imprescindivel proceder a realizacdo de buscas para apreensdo de elementos
probatorios que confirmem as forte suspeitas alicercadas na analise e documentacao

existente nas instalacdes objeto de buscas” (cf. fls. 3925 a 3927 do processo).

203. No decurso das diversas buscas realizadas, resultou fortemente indiciada a pratica de
uma ou mais infragfes jusconcorrenciais que claramente sugeriam que a possivel
pratica de alinhamento de pregos de venda ao publico dos produtos fornecidos pela
Super Bock, envolvendo as principais cadeias de distribui¢cdo alimentar, poderia existir

também quanto a outros fornecedores de produtos alimentares e nao alimentares.

204. Assim, e ap0s a verificacdo da existéncia de indicios de envolvimento de outros
fornecedores nas possiveis infracdes, a AdC optou por solicitar imediatamente mandado
de alargamento do objeto da diligéncia, que foi emitido pelo Ministério Publico

acompanhado do respetivo despacho de fundamentacéo.

205. Em 15 de fevereiro de 2017, e no decurso das diligéncias de buscas previamente
autorizadas, a Pingo Doce foi notificada do despacho de alargamento do objeto de

mandado e respetivo mandado, emitidos Ministério Publico em 10 de fevereiro de 2017.
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206. Resulta do despacho de fundamentacao que “[flace aos elementos entretanto coligidos
nas diversas buscas realizadas no ambito do processo contraordenacional da
Autoridade da Concorréncia n°® PRC/2016/4 resulta fortemente indiciada a pratica de
uma ou mais infragdes jusconcorrenciais...” como seja, “os fornecedores de produtos
alimentares e ndo alimentares poderem estar a impor as cadeias de distribuicdo
alimentar os precos de venda ao publico dos seus produtos e que as cadeias de
distribuicdo alimentar poderao integrar entre si e com varios fornecedores de produtos
alimentares e nao alimentares para garantir o alinhamento dos precos de venda ao

publico aos consumidores. O periodo destas possiveis infracdes compreende-se entre

2014 e 2017, ndo sendo de excluir um lapso temporal mais dilatado”.

207. Ou seja, resulta com clareza do despacho de alargamento que foi no decurso de
diligéncias em curso no PRC/2016/4 que a AdC encontrou indicios de envolvimento nas
possiveis infracdes de outros fornecedores para além da Super Bock.

208. Numa primeira fase, os indicios referiam-se a uma ou varias infragdes envolvendo a
Super Bock e vérias insignias da grande distribuicdo, incluindo a Pingo Doce; numa
segunda fase, que motivou o alargamento do objeto de diligéncias, os indicios
encontrados referiam-se ao envolvimento naquele tipo de préticas proibidas de outros
fornecedores, para além da Super Bock.

209. Deste modo, e ap0s notificagdo a Pingo Doce do alargamento do mandado, permitiu-se
a empresa conhecer, de imediato, e ainda durante a realizacdo das diligéncias, que o
seu envolvimento numa ou Vvarias possiveis infracbes poderia ser mais amplo,

compreendendo outros fornecedores para além da Super Bock inicialmente identificada.

210. Face ao exposto, ndo se concebe que a Pingo Doce alegue que a AdC, no ambito do
PRC/2016/4 tenha “procedido ilegalmente e sem autorizagdo, a buscas e apreensdes
visando a monitorizacdo global de todos os mercados de distribuicdo alimentar a

retalho”.

211. Como se acaba de demonstrar, todas as diligéncias de busca que ocorreram no &mbito
do PRC/2016/4 foram antecedidas, nos termos da alinea c) do n.° 1 do artigo 18.° da
LdC, por despacho de autorizacéo emitido pelo Ministério Publico, entidade competente

nos termos do artigo 21.° daquele mesmo diploma.

212. No sentido da validade deste procedimento, na sequéncia, alias, da interposicao de
recurso nesse mesmo PRC/2016/4, o TRL j& se pronunciou, sustentando que “[s]e no

decurso desta busca se obtém prova da comissdo de outras conduta sancionaveis a
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prova assim obtida é valida desde que observados os trAmites legais para a sua

preservacéo”®?,

213. Neste contexto, tdo-pouco pode valer a alegacao da empresa Pingo Doce de que a “AdC
decidiu proceder, no processo PRC/2016/4, a buscas e apreensdes que nada tinham
que ver com o0 objeto daquele processo”, tendo as mesmas sido realizadas “num
processo no qual o objeto que tinham em vista ndo podia ser investigado, por falta de

conexdo com o objeto do processo™:,

214. Ora, de acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 17.° da LdC, “a AdC procede a abertura
de inquérito por praticas proibidas pelos artigos 9.°, 11.° e 12.° da mesma lei (...)
oficiosamente ou na sequéncia de denuncia” e, nos termos da alinea c) do n.° 1 do artigo
18.° da mesma Lei, a AdC pode proceder a diligéncias de busca, exame, recolha e
apreensdo, sempre que tais diligéncias se mostrem necessarias a obtencdo de prova
das infracbes previstas naqueles artigos — independentemente da infracdo que em

concreto esteja em causa.

215. Tal como j& referido pelo TRL, no ambito do aco6rddo proferido no processo
71/18.3YUSTR-D, de 04 de marco de 2020, “a busca, como meio de obtencao de prova,
nado pode estar dependente da prévia existéncia das provas que visa alcancar”.

216. Assim, ja na sequéncia das diligéncias de busca adicionais realizadas no PRC/2016/4,
o conselho de administracdo da AdC entendeu que existiam fundamentos suficientes
para averiguar praticas restritivas da concorréncia no ambito de procedimentos
sancionatoérios autébnomos, tendo entao decidido, oficiosamente, nos termos do n.° 1 do
artigo 8.°e don.° 1 do artigo 17.° da LdC, proceder & abertura, em 21 de mar¢o de 2017,

de inquérito no ambito do presente processo.

217. A decisdo do conselho de administragdo da AdC baseou-se no facto de se ter chegado
a conclusao, ap6s uma analise preliminar dos elementos probatérios apreendidos, que
inexistiam elementos de conexdo entre a factualidade, as entidades potencialmente
envolvidas e a eventual duracéo das préticas indiciadas em causa nos dois processos
contraordenacionais, ndo existindo uma relacdo de causa-efeito entre as praticas

investigadas em cada um deles.

62Cf. Acorddo proferido no ambito do processo 71/18.3YUSTR-J.L1-PICRS, de 12.11.2019, disponivel em
www.dgsi.pt, consultado 03.11.2020, e cépia junta aos autos a fls. 6571 do processo.
63 Cf. §13 da PNI Pingo Doce.
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218. Neste sentido, a AdC decidiu proceder a extracdo de certiddo de teor de elementos

probatérios constantes do PRC/2016/4 referentes as empresas visadas para o presente

processo, em suporte de papel e digital, para efeitos de instrucéo.

219. A decisdo do conselho de administracdo da AdC de investigar praticas restritivas da
concorréncia no ambito de procedimentos sancionatérios autbnomos nao implica a

nulidade das buscas realizadas e relevantes para o presente processo.

220. O presente processo teve origem no decurso das diligéncias de busca e apreenséo
realizadas no ambito do PRC/2016/4, tendo a AdC requerido novas buscas com o intuito
de investigar os contornos concretos do caso, tendo toda a sua atuagéo decorrido nos
termos legais, tendo sido validada e autorizada pelo Ministério Publico nos termos da
alinea c) do n.° 1 do artigo 18.° e do artigo 21.° da LdC.

221. Face aos elementos descobertos e apreendidos, e face a inexisténcia de elementos de
conexdo entre a factualidade, as entidades potencialmente envolvidas e a eventual
duracdo das praticas indiciadas em causa nos dois processos contraordenacionais, a
Autoridade, no exercicio dos poderes conferidos pelo artigo 17.° da LdC, procedeu,
oficiosamente, a abertura de inquérito do processo PRC/2017/1.

222. Em face do exposto, devem improceder os argumentos aduzidos pela visada Pingo
Doce a propdsito da recolha de prova fora dos presentes autos, e consequente suposta

nulidade.

1.6 Da alegada nulidade das buscas e apreensdes no PRC/2016/4 — A nulidade
arguida no PRC/2016/4 e subsidiariamente no processo

[1.6.1 Posicéo davisada Pingo Doce

223. Em 01 de outubro de 2018, a visada Pingo Doce veio reiterar 0s requerimentos
apresentados no ambito do PRC/2016/04, nos quais invocara um conjunto de alegadas
nulidades/irregularidades referentes as diligéncias de busca, exame, recolha e

apreensdo realizadas por esta Autoridade®”.

224. Para o efeito, a visada, na sua PNI, da por integralmente reproduzido o teor do

requerimento de 01 de outubro de 2018, assim como o teor das alegacbes entretanto

64 Cf. requerimento de 02.10.2018 registado sob o n.° E-AdC/2018/5152, fls. 1008 a 1050 do processo.
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apresentadas no recurso, a data, pendente junto do Tribunal da Relacéo de Lisboa, sob

0n.° 71/18.3YUSTR-D®.

[1.6.2 Posicdo da Autoridade

225. Sem prejuizo de ter sido extraida certiddo do PRC/2016/4 para o processo, a qual inclui
os referidos requerimentos de arguicdo de alegadas nulidades/irregularidades (cf. fls.
481 a 501, 505 e 526 do processo), a resposta a tais requerimentos, indeferindo tal
arguicao, foi, oportunamente, dada no ambito do referido PRC/2016/4, pelo que se

remete para a mesma®®.

226. Ademais, cumpre aqui referir que, a data da adocao da presente Decisao, o TRL ja se
pronunciou no ambito do processo n.° 71/18.3YUSTR-D, tendo o respetivo acordao sido
favoravel a AdC, confirmando a sentenca do TCRS e julgado improcedente o recurso
interlocutdrio interposto pela Pingo Doce relativamente a prova apreendida no ambito
do PRC/2016/4.

227. Face ao exposto, a presente questdo encontra-se definitivamente decidida, néo
reclamando qualquer apreciacéo adicional por parte da AdC.

II.7 Da alegada nulidade das buscas e apreensdes no PRC/2016/4 — A nulidade da
prova adquirida no PRC/2016/4 em fungdo da sua génese e a auséncia de indicios

de praticas anticoncorrenciais envolvendo empresas retalhistas
[1.7.1 Posicéo davisada Pingo Doce

228. A visada Pingo Doce alega que os despachos de autorizagdo do Ministério Publico de
20 de janeiro de 2017 e de 02 de fevereiro de 2017, complementado pelo despacho do
Ministério Publico de 10 de fevereiro de 2017 ndo esclarecem quais os factos ou indicios
concretos que fundamentaram as diligéncias de busca e apreensdao na sede da
empresa, em particular factos ou indicios que apontem para a existéncia de meios aptos

a servir de prova.

229. Alega a visada que apos ter tido acesso ao PRC/2016/4, acesso que so fora concedido
um ano apés o pedido, em alegada violacao dos seus direitos de defesa, e, em concreto,

as denuncias e elementos probatérios com base nos quais o conselho de administracédo

65 Cf. §26 da PNI Pingo Doce.
66 Cf. resposta de 16.05.2018 constante do oficio registado sob o n.° S-AdC/2018/1055, no Ambito do PRC/2016/4.
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decidiu, a 03 de junho de 2016, proceder a abertura de inquérito, nos termos do n° 1 do
artigo 8.° e do n.° 1 do artigo 17.° da LdC, a visada Pingo Doce refere que estes nada

tém que ver com as praticas de hub and spoke apresentadas na Nota de llicitude

adotada no presente processo e que has denuncias nao existe qualquer referéncia a

Pingo Doce ou a outros grupos retalhistas®’.

230. Refere, na sua pronuncia, que ndo se compreende “como é que as trocas de mensagens
que ndo envolvem a Visada, as denuncias e elementos de prova relativos
exclusivamente a relacdo Unicer/Super Bock com a sua rede de distribuidores, e os
contratos celebrados por pessoas diferentes da Visada, e nos quais esta apenas é
mencionada em termos que a excluem do canal on-trade, sdo indiciarios de praticas

restritivas da concorréncia alegadamente praticadas por esta”®,

231. Face ao exposto, a Pingo Doce critica a posicdo da AdC em considerar que a realizagédo
de diligéncias de busca, exame, recolha e apreensao seria imprescindivel para obtencao
de elementos de prova adicionais face a uma “mera possibilidade sem qualquer indicio
relevante nos autos que sugira a existéncia de uma infracdo que envolva, de qualquer

forma, a Visada™®°.

232. A visada Pingo Doce alega que o facto de a AdC ter afirmado no seu requerimento de
mandado de busca, exame recolha e apreensédo de 18 de janeiro de 2017 que nao
excluia que a pratica de fixacdo de precos estivesse também a ser imposta pela Super
Bock junto dos seus clientes retalhistas, com quem esta se relaciona no canal off-trade,
nao foi suficiente para justificar uma diligéncia de busca e apreenséo na sede da Pingo

Doce.

233. Relativamente ao primeiro despacho de fundamentagdo do Ministério Publico, datado
de 20 de janeiro de 2017, a Pingo Doce considera que o0 mesmo € irrelevante e néo
pode ser invocado perante si, uma vez que ndo autoriza buscas nas suas instalagées
(reportando-se e dirigindo-se a Super Bock) e ndo indica quaisquer factos ou indicios
concretos que facam crer o envolvimento da Pingo Doce na necessidade da busca e

apreensao na sua sede.

234. No que concerne ao segundo despacho de fundamentacgéo do Ministério Publico, datado

de 02 de fevereiro de 2017, a Pingo Doce alega que este, além de ser demasiado

67 Cf. 835 e 36 da PNI Pingo Doce.
68 Cf. 8§41 da PNI Pingo Doce.
69 Cf. §43 da PNI Pingo Doce.
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genérico quanto a uma alegada violacdo das normas da concorréncia, baseia-se em

informacéo obtida ilicitamente pela AdC.

235. A visada Pingo Doce suporta a sua afirmacdo no facto de no seu requerimento de
mandado de busca, exame, recolha e apreensao de 01 de fevereiro de 2017, a AdC ter
referido que foram encontrados, nas buscas realizadas na sede da Super Bock, ao
abrigo do mandado de 20 de janeiro de 2017, “fortes indicios do envolvimento de outras
empresas em praticas restritivas da concorréncia de cariz vertical e horizontal”, no
entanto e, no entender da Pingo Doce, “esses indicios constantes dos autos ndo eram
suficientes para a realizacdo das diligéncia de busca e apreensdo nos termos em que

foi efetuada”®.

236. Isto porque, tal como alegado pela Pingo Doce, as denlncias que deram origem as
buscas na sede da Super Bock apenas diziam respeito ao canal on-trade, “pelo que a
concessdao de um mandado de busca que abrangesse também o canal off-trade é
claramente desproporcional e desadequada”.

237. Por estes motivos, conclui a Pingo Doce que as buscas e apreensdes realizadas no
PRC/2016/4 séo ilegais, sendo nulas, ndo podendo ser utilizadas as provas obtidas
através delas, nos termos dos artigos 18.° e ss. da LdC, n.° 3 do artigo 126.° do CPP,
ex vi artigos 13.°da LdC e 41.° do RGCO, e n.°s 8 e 10 do artigo 32.° da CRP.

[1.7.2 Posicdo da Autoridade

238. De acordo com os numeros 2 e 3 do artigo 18.° da LdC, as diligéncias previstas na
alinea c) do n.° 1 daquele artigo dependem de decisdo da autoridade judiciaria
competente. No caso concreto, as diligéncias de busca e apreenséo foram ordenadas
pelo Ministério Publico, que emitiu os respetivos mandados de busca e apreenséo (cf.
artigo 21.° da LdC).

239. Deste modo, as invalidades/nulidades referentes as diligéncias de busca e apreenséo
levadas a cabo no PRC/2016/4 e também relevantes para efeitos do presente processo,
deveriam ter sido dirigidas ao 6rgao que praticou o ato, ou seja, ao Ministério Publico
que autorizou e proferiu os despachos que fundamentaram as referidas diligéncias. A

regra geral em matéria de invalidades/nulidades, incluindo em processo penal e

70 Cf. 850 da PNI Pingo Doce.
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contraordenacional, é a de que estas sdo sempre suscitadas perante a entidade que as

cometeu e por esta conhecidas e reparadas, se reconhecida a sua existéncia.

240. A AdC nao €, deste modo, competente para se pronunciar sobre aquelas alegadas
invalidades/nulidades, na medida em que, a existirem, ndo tendo as mesmas sido
cometidas por esta Autoridade, ndo € a mesma competente para as apreciar e concluir
pela sua existéncia ou inexisténcia. Tais arguicdes deveriam, pois, ter sido dirigidas a

Seccao de Turno do DIAP e ali apreciadas.

241. Nao obstante, e tendo a visada Pingo Doce trazido a colacdo argumentos que decorrem
da consulta do PRC/2016/4, cumpre esclarecer gue as nulidades/invalidades invocadas

carecem de sustento, conforme se passara a demonstrar.

242. Em primeiro lugar, € importante esclarecer que o acesso ao PRC/2016/4 foi conferido
nos termos legalmente previstos, ndo tendo havido qualquer violacdo dos direitos de
defesa da Pingo Doce.

243. Na verdade, a empresa Pingo Doce solicitou 0 acesso ao PRC/2016/4 na qualidade de
terceiro, no dia 17 de agosto de 2018, tendo o mesmo sido deferido com a mencéo de
gue seria ainda necessario concluir uma versao nao confidencial do referido processo

para acesso por terceiros.

244, Salienta-se a este proposito, como alias é do conhecimento direto da Pingo Doce, que
o procedimento de classificacdo e tratamento de confidencialidades pode assumir
particular complexidade, implicando um numero de interagBes sequenciais com as
visadas e/ou com terceiros, com impacto na respetiva duracdo desse procedimento, o

qual apenas depois de concluido, habilita o respetivo acesso aos autos.

245. Terminada a preparacdo da versdo ndo confidencial do processo para acesso por
terceiros, a AdC informou a visada de que o acesso ja poderia ser efetivado, a 17 de
setembro de 2019.

246. Tal como ja referido, a visada Pingo Doce ndo era visada no PRC/2016/4. Acresce que
foi extraida desses autos certiddo de toda a documentagcdo com relevo para o presente
processo. Nao se vislumbra, assim, em que moldes o acesso a versao ndo confidencial
para terceiros do PRC/2016/04 poderia relevar para o exercicio dos direitos de defesa

da Pingo Doce no presente processo, improcedendo, assim, a referida alegacao.

247. Nao obstante, e por motivos de completude, demonstrar-se-4 que a arguicdo da
nulidade da prova adquirida no PRC/2016/4, nos termos alegados pela Pingo Doce, ndo
tem qualquer fundamento, o que ja foi, também, corroborado pelo TRL em 04 de marc¢o
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de 2020 que confirmou a sentenca do TCRS e julgou improcedente o recurso

interlocutério interposto pelas empresas Jerénimo Martins e pela Pingo Doce,

relativamente a prova apreendida no ambito do PRC/2016/4.

248. A AdC recebeu, em 22 de fevereiro de 2016, uma denuncia da empresa DSB CER
Unipessoal, Lda. relativa a uma alegada pratica da Super Bock de fixa¢do dos precos

de revenda dos distribuidores de bebidas que integram a sua rede.

249. A 03 de junho de 2016, é instaurado o PRC/2016/4, tendo como visada a Super Bock,
por fortes indicios de praticas restritivas da concorréncia, que infringiam o disposto no
n.° 1 do artigo 9.° da LdAC bem como no n.° 1 do artigo 101.° do Tratado sobre o

Funcionamento da Uni&o Europeia (TFUE).

250. Posteriormente, em 07 de outubro de 2016, a AdC recebeu uma dendncia da empresa
Teles & Filhos, Lda., a data distribuidora da Super Bock, cuja factualidade € idéntica a
investigada no ambito do processo contraordenacional PRC/2016/4, raz&o pela qual foi
determinada a juncdo da documentacdo apresentada ao referido procedimento

contraordenacional.

251. Com base nos elementos carreados para os autos pelas denunciantes, a Autoridade
concluiu revelar-se necessario proceder a realizacdo de diligéncias de buscas e

apreensao nas instalacdes da Super Bock.

252. Para esse efeito, a Autoridade, a 18 de janeiro de 2017, instruiu e fundamentou o
respetivo requerimento, dirigido a autoridade judiciaria competente, para autorizagdo
das diligéncias de busca, exame, recolha e apreensdo e para a emissdo dos
necessarios mandados, nos termos e para os efeitos dos n.°s 2 e 3 do artigo 18.° da
LdC, tendo os mandados sido emitidos, na sequéncia de despacho fundamentado do
Ministério Publico, de 20 de janeiro de 2017 (Cf. fls 3925 a 3936 e 4021 a 4053 do

processo).

253. Resulta do requerimento de mandado de busca, exame, recolha e apreenséo de 18 de
janeiro de 2017 que os ilicitos indiciados diziam respeito a imposi¢éo vertical pela Super
Bock aos seus distribuidores de condi¢bes comerciais que os impediam de determinar

livremente a sua politica comercial face aos seus clientes.

254. Sem prejuizo do exposto, no referido requerimento €, igualmente, descrito o &mbito de

atividade da Super Bock no setor das bebidas, em concreto a atividade desenvolvida no

71 Cf. acérddo de 04 de marco de 2020 do TRL, proferido no &mbito do processo n.° 71/18.3YUSTR-D.L2.
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canal on-trade (canal “horeca”), através da sua rede de distribuidores grossistas
independentes que revendem 0s seus produtos, assim como no canal off-trade (canal
alimentar), correspondente a compra para consumo em casa, € que compreende 0s
hipermercados, supermercados e lojas discount, somando-se o facto de, a data, esta
empresa se assumir como a “maior empresa portuguesa de bebidas, dispondo de uma
estratégia multimarca e multimercado, cuja atividade assenta nos negoécios das cervejas
e das &guas engarrafadas, estando igualmente presente nos segmentos dos

refrigerantes, dos vinhos, na producdo e comercializagdo de malte e, ainda, no negocio

do turismo”.

255. Quando, em 18 de janeiro de 2017, a AdC elaborou o mencionado requerimento de
mandado de busca, exame, recolha e apreensdo, os elementos probatérios de que
dispunha néo Ihe permitiam conhecer a concreta dimenséo da alegada infracdo e os
seus reais efeitos, nem tdo-pouco 0s termos e 0os meios em que a referida préatica

restritiva da concorréncia era concretizada e implementada.

256. Destarte, e face ao teor dos elementos de que ja dispunha, a estrutura do mercado,
dimensdo da empresa e canais de atividade onde a Super Bock atuava (on-trade e off-
trade), a AdC considerou que as diligéncias requeridas se afiguravam imprescindiveis
para obter elementos de prova adicionais que confirmassem a existéncia dos
comportamentos em relacdo as denunciantes e, bem assim, elementos de prova que
demonstrassem que a referida pratica também se verificaria em relacdo aos restantes
distribuidores da Super Bock e, ainda, possivelmente aos “grandes clientes retalhistas”
com quem a Super Bock, de acordo com a informacdo recebida no &mbito das

denuncias, se relacionava comercialmente de forma direta.

257. As diligéncias requeridas visavam, assim, comprovar os referidos indicios das préticas
restritivas por parte da empresa visada, percecionar a sua real dimensao, o modo como
a mesma é concretizada e implementada e, bem assim, os seus efeitos,
designadamente em termos de produtos implicados, compensacdes acordadas e de

definicdo concreta do universo de distribuidores e/ou clientes retalhistas afetados.

258. Mais se diga que, face a informacado carreada para os autos e ao setor de atividade da
Super Bock, o facto de a AdC ndo excluir a existéncia de praticas restritivas da
concorréncia na relagdo comercial entre a Super Bock e os seus clientes retalhistas
constituiu motivo para requerer que as buscas a realizar nas instalacdes da Super Bock

englobassem, igualmente, essas relacbes, mas ndo levou a que a AdC requeresse,
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nessa altura, a realizacdo de diligéncias de busca e apreenséo nas instalacbes de

empresas do setor da grande distribuicéo.

259. E, na verdade, face aos elementos probatérios carreados pelas denunciantes, ao
balanco preliminar dos factos denunciados e a respetiva subsuncéo ao direito aplicavel,
0 Ministério Publico autorizou a realizagdo de diligéncias de busca e apreensdo, nos

termos requeridos pela AdC.

260. Importa, assim, realcar o papel aqui desempenhado pelo Ministério Publico que autoriza
as referidas buscas nos termos supra referidos, o qual o TRL, no ambito das diligéncia
de busca e apreenséo que ora se analisam, ja considerou como sendo o de “verificar a
auséncia de arbitrariedade e a adequacdo e proporcionalidade da diligéncia cuja
autorizacgdo lhe é solicitada™?.

261. Continua ainda o TRL, esclarecendo que «a alinea c) do n.° 1 do art. 18.°, da LdC nédo
impde, como pressuposto da busca, a existéncia de indicios concretos mas antes que
“tais diligéncias se mostrem necessarias a obtengdo da prova”, condi¢do que se mostra

satisfeita pelo despacho do Ministério Publico e pelo correspondente mandado”».

262. Por fim, reitera-se que a AdC, motu proprio, ndo tem competéncia para proceder a
buscas, tendo que para tanto ser autorizada por uma autoridade judiciaria. Neste
sentido, veja-se a sentenca do TCL de 16 de janeiro de 2008, Unilever c. AdC, processo
572/07.9TYLSB, quando refere que:

“INJo dominio dos procedimentos sancionatérios de concorréncia, a AdC guando
solicita a necessaria autorizagdo para realizar buscas, fa-lo através de requerimento
fundamentado (art. 17.°, n.°2, da Lei 18/2003), o que permite ao Ministério Publico
aferir da necessidade e proporcionalidade da diligéncia solicitada, sendo que se ndo
ficar convencido da existéncia de indicios da préatica de um ilicito e de que num dado
local podera haver elementos de prova relevantes, ndo autorizard, nos termos do seu

estatuto desenhado por lei, a requerida diligéncia ou diligéncias”.

263. Ora, tanto tinham fundamento os indicios que determinaram os termos em que as
referidas buscas se iriam desenrolar que, no decurso das mesmas, para além de
elementos referentes a comportamentos da Super Bock, foram encontrados fortes
indicios de envolvimento de outras empresas em praticas restritivas da concorréncia de

cariz vertical e horizontal.

72 Cf. Acordéo do Tribunal da Relagéo de Lisboa, de 4 de margo de 2020, Proc. n.° 71/18.3YUSTR-D.
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264. Face ao exposto, ndo colhe, nem podera colher a alegacéo da visada Pingo Doce de
gque o segundo despacho do Ministério Publico que autoriza, como base nos elementos
encontrados na Super Bock, as buscas nas instalacdes de empresas ativas no setor da

grande distribuicdo e, in casu, na Pingo Doce, se baseia em informacédo obtida

ilicitamente pela AdC.

265. Do exposto se conclui que as buscas e apreensdes foram realizadas nas condicdes
previstas na LdC (cf. artigo 17.°, n.° 2 do artigo 18.° e do n.° 1 do artigo 20.°) e em

conformidade com o mandado do Ministério Publico.

266. A AdC, como supra se expds, ndo tem competéncia para decidir sobre a validade do

mandado, pelo que aqui reitera a sua posi¢ao (ja confirmada pelos Tribunais).

267. Nao é, deste modo, reconhecida a existéncia de qualquer nulidade, invalidade ou
ilegalidade e, em consequéncia, improcede o alegado pela visada quanto a esta matéria.

1.8 Daalegadainadmissibilidade da prova extraida do PRC/2017/13
[1.8.1 Posicéo davisada Pingo Doce

268. A visada alega que os elementos de prova extraidos do processo contraordenacional
registado sob a referéncia interna n.° PRC/2017/13 (“PRC/2017/13”) para o processo,
ndo podem ser tidos em conta, por ser tratar de prova inquinada de invalidade, sendo a

Nota de llicitude também invalida na parte correspondente.

269. A Pingo Doce vem na sua prondncia alegar que a AdC ndao cumpriu com o disposto no
n.°5 do artigo 31.°, e n.° 1, in fine, do artigo 15.° da LdC, ao ter extraido para o processo
mensagens de correio eletronico, informag¢des e documentagéo fornecida pela Pingo
Doce no ambito do PRC/2017/13.

270. Refere a empresa que néo foi previamente informada de que a informacéo e elementos
prestados no ambito do PRC/2017/13 seriam extraidos e juntos ao processo, incluindo

para efeitos da sua incriminacao.

271. No entender da Pingo Doce, quando existem processos ja instaurados no ambito dos
quais a AdC pretenda utilizar os elementos fornecidos, “esta tem de informar, em
concreto, quais 0s processos em causa e quais os factos ali em investigacéo, para que

0 Visado possa exercer, em pleno, o seu direito de defesa, designadamente no que
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respeita ao direito ao siléncio e a ndo auto-incriminacdo”, constitucionalmente

consagrados™’.

272. Alega a empresa que quando o pedido de elementos € enviado, o processo ja se
encontrava pendente, pelo que a AdC néo poderia ter omitido a Pingo Doce a sua
intencdo de utilizar os elementos fornecidos no PRC/2017/13, “usando, assim, meios
enganosos para obter prova, o que lhe esta vedado expressamente pelo artigo 31.° do
RJC"4,

273. No entender da Pingo Doce, esta circunstancia torna o ato de extracao de uma certidao
do teor do PRC/2017/13 de onde constavam esses elementos e 0 seu carreamento para

0 processo nulo, bem como a consequente Nota de llicitude que destes depende.

274. Face ao exposto, a Pingo Doce alega que os emails, informagbes e documentos
prestados por esta empresa no ambito do PRC/2017/13 n&do podem ser utilizados como
meio de prova no processo e na Nota de llicitude que neles assenta, uma vez que a
empresa néo foi previamente informada do processo no ambito do qual tais elementos
iriam servir como meio de prova e quais os factos nele em investigagdo, por estar em
causa uma proibicao de prova, nos termos dos artigos 31.2, n.° 5 da LdC e alinea a) do
n.° 1 do artigo 126.° do CPP (aplicavel ex vi artigos 13.° da LdC e 41.° do RGCO) e
artigos 32.°n.°s 8 e 10 da CRP™.

275. A visada Pingo Doce conclui afirmando que uma interpretagéo do n.° 5 do artigo 31.° da
LdC que permita a “utilizagdo num processo de meios de prova prestados pelo visado
em obediéncia a solicitagdo da AdC em outro processo contra-ordenacional, sem que
aquele seja dada informagé&o sobre o processo ja pendente onde poderia ser utilizados
e os factos ali em causa € inconstitucional por violagdo dos artigos 32.°, n°s 1, 2, 8 e 10,
20.°,n.°4 e 18.° n.°2, daCRP e 6.°da CEDH"®,

[1.8.2 Posicdo da Autoridade

276. Como nota introdutdria, € importante clarificar que, nos termos n.° 5 do artigo 31.° da
LdC, a “informacao e a documentac&o obtida no ambito da supervisdo ou em processos
sancionatérios da Autoridade da Concorréncia podem ser utilizadas como meios de

prova num processo sancionatério em curso ou a instaurar, desde que as empresas

73 Cf. 868 da PNI Pingo Doce.
74 Cf. 869 da PNI Pingo Doce.
5 Cf. 872 da PNI Pingo Doce.
76 Cf. 873 da PNI Pingo Doce.
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sejam previamente esclarecidas da possibilidade dessa utilizacdo nos pedidos de

informacédo que sejam dirigidos (...)".

277. Ora, no ambito do PRC/2017/13, para efeitos de desenvolvimento da investigagéo,
foram efetuados vérios pedidos de elementos de informacdo e documentacdo as
empresas visadas durante a respetiva fase de inquérito, ao abrigo do artigo 15.° da Lei
n.° 19/2012, relevando para a questdo em analise, o pedido de elementos enviado
atraveés do oficio registado sob referéncia interna S-AdC/2018/3052, de 13 de dezembro
de 2018.

278. Nos termos do referido oficio, a AdC informou que corria termos o PRC/2017/13 por
alegadas préticas restritivas da concorréncia levadas a cabo pela Pingo Doce nos
mercados de distribuicéo retalhista de base alimentar em Portugal, designadamente no
gue respeita a distribuicdo de cerveja, aguas lisas sem sabor, 4guas com gas sem
sabor, refrigerantes com gas, bebidas iced tea, vinhos tranquilos, sangrias e sidras,
tendo sido identificada, para efeitos do desenvolvimento da investigagéo e na sequéncia
das diligéncias de busca e apreensdo realizadas, a necessidade de obtencdo de

esclarecimentos adicionais sobre os factos em causa.

279. Face ao exposto e através do referido oficio S-AdC/2018/3052, a AdC, nos termos do
disposto no artigo 15.°, no n.° 2 do artigo 17.° e na alinea a) do n.° 1 do artigo 18.° da
LdC, solicitou que a empresa Pingo Doce fornecesse as informagdes, documentos e

demais elementos elencados no anexo 1 ao respetivo oficio.

280. O pedido de informacéo visava obter informacéo referente a i) estimativa de quotas de
mercado por referéncia a vendas realizadas nos anos de 2003 a 2017 no mercado de
distribuicdo retalhista de base alimentar em Portugal e nos mercados de distribuicdo
retalhista em Portugal: cerveja, aguas lisas sem sabor, 4guas com gas sem sabor,
refrigerantes com gas, bebidas iced tea, vinhos tranquilos, sangrias e sidras; ii) volumes
de negdcios por referéncia as vendas no realizadas no periodo de 2003 a 2017 no
mercado da distribuicdo retalhista de base alimentar em Portugal e nos segmentos de
mercado ja referidos; iii) cinco principais fornecedores da Pingo Doce nos mercados de
cerveja, aguas lisas sem sabor, aguas com gas sem sabor, refrigerantes com gas,
bebidas iced tea, vinhos tranquilos, sangrias e sidras, identificando qual a sua
representatividade, no periodo compreendido entre 2003 e 2017; e iv) o envio do

Relatério e Contas ou Relatério de Gestdo da Pingo Doce referente ao ano de 2017.

281. Em concreto, os elementos solicitados no oficio de pedido de elementos de informacao

visavam habilitar a AdC a aferir a posicdo da Pingo Doce nos mercados identificados
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(questao i) a iv) do anexo 1 do oficio), assim como proceder a determina¢cédo da medida

da coima eventualmente aplicavel (questéo iv) do anexo 1).

282. Do referido oficio de pedido de elementos constava ainda, expressamente, a seguinte
mencao: “[clumpre informar, adicionalmente, que, nos termos do n.° 5 do artigo 31.° da
Lei da Concorréncia, a informacéo e a documentacdo fornecidas sdo suscetiveis de

utilizagcdo como meio de prova em processos sancionatorios em curso ou a instaurar”.

283. Em 18 de marc¢o de 2019, a AdC, no uso das prerrogativas concedidas pelo n.° 5 do
artigo 31.° da LdC, decidiu carrear para 0 processo, entre outros elementos, as
informagfes e documentacédo fornecidas pela Pingo Doce, em resposta ao oficio S-
AdC/2018/3052, tendo, para o devido efeito, extraido certiddo do respetivo teor, uma
vez que as respostas ao pedido de elementos em causa aproveitavam também a

investigacdo desenvolvida no ambito do presente processo’”.

284. A AdC fé-lo, essencialmente, por razbes de eficiéncia e celeridade processuais,
evitando-se, por um lado, replicar a pratica de atos com o mesmo contetdo e as mesmas
finalidades e, por outro, onerar a visada Pingo Doce com novos pedidos de elementos

exatamente nos mesmos termos do anterior.

285. Tendo a AdC, na execucdo das referidas tarefas, cumprido todos os tramites legais,
atuando de acordo com a prerrogativa legalmente conferida (como de seguida se
demonstrardA em maior detalhe), inexiste qualquer invalidade no procedimento que

adotou.

286. Contrariamente ao alegado, a AdC nunca omitiu a Pingo Doce a sua intengéo de utilizar
os elementos fornecidos no PRC/2017/13, tendo, pelo contrério, expressamente referido
gue, nos termos do n.° 5 do artigo 31.° da LdC, a informag¢do e a documentagéo
fornecidas seriam suscetiveis de serem utilizadas como meio de prova em processos

sancionatoérios em curso ou a instaurar.

287. A AdC cumpriu o requisito legal de informar a Pingo Doce da possibilidade de utilizacdo
da informacéo e documentagdo em causa como meio de prova, ndo sendo exigido que
a AdC identifique a priori para que processo sancionatdrio em curso sera a informagéo

e documentacdo suscetivel de ser extraida, para os devidos efeitos legais.

288. Alias, essa necessidade de identificacdo do processo ou processos de destino nao é,

desde logo, possivel nos casos de tais processos ainda nao terem sido instaurados, néo

77 Cf. fls. 2280 a 2286 do processo.
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acrescentando a lei qualquer exigéncia adicional a esse propdsito nos processos ja em

curso.

289. Face ao exposto, constata-se que o dever de esclarecimento legalmente exigido a AdC
nos termos do n.° 5 do artigo 31 da LdC foi claramente cumprido, ndo podendo colher a
alegacao de que a prova fora obtida por “meios enganosos”, numa errada subsungao

da situacdo em apreco a alinea a) do n.° 2 do artigo 126.° do CPP.

290. A AdC refuta, pois, a concluséo, sem base legal, a que a Pingo Doce chega ao referir
que “guando existem processos ja instaurados, ho ambito dos quais a AdC pretenda
utilizar os elementos fornecidos, esta tem que informar, em concreto, quais 0S processos
em causa e quais os factos ali em investigacdo, para que o Visado possa exercer, em
pleno o seu direito de defesa, designadamente no que respeita ao direito ao siléncio e

a ndo auto-incriminagéo constitucionalmente consagrados”’®.

291. Na verdade, facilmente se compreende que sujeitar o uso da prerrogativa constante do
n.° 5 do artigo 31.° da LdC, no ambito de processos sancionatorios ja em curso, a uma
comunicagdo prévia dos exatos termos em que os elementos em causa poderao ser
utilizados, bem como a uma comunicacéo prévia dos potenciais processos relevantes

para o efeito, desvirtuaria 0 escopo da referida norma.

292. Esta norma permite que a AdC, na promocéo e defesa da concorréncia através da acdo
sancionatéria, seja legalmente dotada de amplos poderes de investigagdo na
prossecucdo das suas atribuicbes de garantia e defesa das regras da concorréncia,
podendo para o efeito utilizar documentos e elementos informativos obtidos no ambito
da supervisdo ou em processos sancionatorios, em processos sancionatorio em curso
ou a instaurar, desde que dé conhecimento expresso de tal facto a empresa em causa

aquando do pedido de informacgdes.

293. O que a referida norma pretende €, no &mbito dos poderes sancionatérios conferidos a
AdC, num contexto de economia processual, visando evitar onerar as empresas visadas
com solicitagbes de informagdo e/ou documentos similares, permitir que a AdC,
aquando da andlise da informacéo recebida, possa utilizar os referidos elementos de

informag&o no ambito de outros processos sancionatdrios autbnomos.

294. E essa utilizacdo, cumprida a prerrogativa do n.° 5 do artigo 31.° da LdC, dar-se-a

guando for necessaria no ambito desses processos autébnomos, podendo nao ser, de

78 Cf. 8§68 da PNI Pingo Doce.
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todo, previsivel essa necessidade no momento em que o pedido é feito, mesmo que o

processo autbnomo de destino ja exista.

295. N&o se pode sustentar, por isso, que a AdC deveria, para efeitos do exercicio desta
prerrogativa, informar em que processos poderd ser a informacdo utilizada,

comunicando quais os factos em causa nessas investigacoes.

296. No momento do pedido podera ainda ndo ser — e em regra ndo sera - conhecido o
potencial ou o0s potenciais processos de destino dessas informacfes (para além,
naturalmente, do processo no ambito do qual foram solicitadas) pelo que, uma
interpretacdo como defende esta Visada levaria a que a AdC, no extremo, fosse
obrigada a identificar como potenciais processos de destino todos os que tivesse em
curso no momento do pedido, comunicando quais os factos em causa nessas
investigagdes, o que manifestamente n&o faz qualquer sentido e contraria a norma em

causa.

297. A norma exige, sim, tal como asseverado pelo TCRS em 12 de novembro de 2018 no
processo n.° 71/18.3YUSTR-F, “o cumprimento de requisitos minimos de
fundamentagcédo do[s] oficio[s], de modo a permitir & visada o conhecimento das
finalidades processuais concretas, comunicando-se de modo suficiente e bastante o
ambito, objeto e escopo da prova produzida”.

298. Constata-se pelo referido supra que a AdC cumpriu o seu dever de fundamentagéo,
tendo densificado o propésito e finalidade de cada elemento solicitado, bem como
explicitado os elementos demonstrativos do conhecimento que a Pingo Doce tinha dos

factos em investigacgao.

299. Dai que se entenda que a utilizagdo da informacgéo e documentagéo solicitada no &mbito
do PRC/2017/13 e a respetiva extracdo de certiddo da mesma para 0 processo seja

valida, tendo esta decorrido nos termos legais.

300. Sem prejuizo do exposto, ndo pode a AdC deixar de referir que o direito de defesa da
Pingo Doce, e bem ainda o direito ao siléncio e & ndo auto-incriminagdo nunca seriam
violados, mesmo sem o conhecimento prévio por parte da Pingo Doce relativo ao

processo autébnomo em curso a que a referida informacao poderia ser aproveitada.

301. Como se referiu, por um lado, o esclarecimento prévio legalmente exigido consta da

menc¢ao que no oficio se faz a faculdade constante do n.° 5 do artigo 31.° da LdC.

302. Por outro lado, o teor da informagdo solicitada ndo é suscetivel de implicar uma
pretericao do direito a ndo incriminacdo, uma vez que esta diz respeito a informacdes
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meramente factuais. Tal foi expressamente referido pelo TCRS a 12 de novembro de
2018 no processo n.° 71/18.3YUSTR-B:

«afigura-se-nos que tais elementos ndo comportam em si qualquer contetdo
incriminatorio ou susceptivel de, por si so, representar a consolidacdo probatéria de
uma pratica restritiva da concorréncia, servindo antes para a identificacdo e
caracterizacao da visada/recorrente e da sua actividade e para a definicdo do mercado
do produto relevante, mormente quanto dimenséo do produto e dimenséo geografica

do produto de determinadas bebidas».

303. Este entendimento é igualmente preconizado pela jurisprudéncia europeia, a qual
considera que a inexisténcia de uma obrigacao de fornecer respostas através das quais
a parte seja levada a admitir a existéncia da infracdo, cuja prova cabe a Comisséo
Europeia, ndo é extensivel a documentos e puros elementos de facto, mesmo que
destes resulte a incriminacdo do investigado, dada a possibilidade de demonstracdo
posterior de significado diverso — a qual, no caso concreto, cabe a Pingo Doce, nos
termos do artigo 25.° da LdC.

304. Veja-se, nesse sentido, o entendimento do Tribunal de Justica’, concluindo que “o facto
de ser obrigado a responder as questdes puramente factuais colocadas pela Comissao
e a satisfazer os seus pedidos de apresentacdo de documentos preexistentes ndo é
susceptivel de violar o principio do respeito do direito de defesa ou o direito a um
processo equitativo, que oferecem, no dominio do direito da concorréncia, uma
protecgdo equivalente a garantida pelo artigo 6.° da CEDH. Com efeito, nada impede o
destinatario de um pedido de informag¢Bes de demonstrar, mais tarde no quadro do
procedimento administrativo ou num processo perante o juiz comunitario, que os factos
constantes das suas respostas ou os documentos transmitidos tém um significado

diferente daquele que lhes deu a Comissao”.

305. Face ao exposto, e tendo em consideragdo o tipo de informacdo e documentagéo
solicitada, ndo pode a AdC deixar de constatar que, pelo menos, desde o dia 21 de
setembro de 2019, nos termos do oficio registado sob a referéncia interna S-
AdC/2019/2639, a Pingo Doce sabia quais eram, a data, as empresas suas co-visadas
no ambito do PRC/2017/13, a saber, empresas de distribuicdo retalhistas suas

concorrentes e o fornecedor Super Bock.

9 Cf. Acérdao do Tribunal de Justica (Segunda Seccéo), de 29 de junho de 2006, processo C-301/04P, Comiss&o
das Comunidades Europeias contra SGL Carbon AG., Colet. 2006 1-05915, par. 406.
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306. No que ao processo diz respeito, a Pingo Doce sabia, pelo menos, desde o dia 23 de
setembro de 2019, nos termos do oficio registado sob a referéncia interna S-
AdC/2019/2666, quais, a data, eram as empresas suas co-visadas nos presentes autos,

a saber, empresas de distribuicao retalhistas concorrentes da Pingo Doce e o fornecedor
SCC.

307. Destarte, face ao tipo de informacao solicitada pelo oficio S-AdC/2018/3052 e sabendo
a Pingo Doce do facto de estar a ser investigada em dois processos contraordenacionais
por eventuais praticas restritivas da concorréncia, proibidas pelo n.° 1 do artigo 9.° da
LdC e pelo n.° 1 do artigo 101.° do TFUE, tendo j& a Pingo Doce tido contacto com a
prova apreendida nas suas instalagdes relevante para cada um dos processos®’, ndo
pode esta empresa alegar que a AdC “escondeu”, aquando do envio do pedido de
elementos, homeadamente a sua intencéo de utilizar a informacdo em causa em outros
processos sancionatérios em curso, tratando-se assim a extragdo de um “meio

enganoso para obter prova”.

308. Acresce que, caso a AdC nao usasse a prerrogativa do n.° 5 do artigo 31.° da LdC mas,
em contrapartida, fizesse novo pedido de elementos a Pingo Doce nos exatos termos
do primeiro, agquela visada seria obrigada a responder, sob pena de incorrer numa
infracdo sancionada com coima de até 1% do seu volume de negdcios (cf. alinea h) do
n.° 1 do artigo 68.° e n.° 3 do artigo 69.° da LdC). Pelo que a prova em causa seria obtida

de qualquer forma.

309. Ora, tendo o oficio S-AdC/2018/3052 cumprido todos os requisitos formal e
materialmente exigidos, a utilizacéo da prova dai obtida, no uso da prerrogativa do n.° 5
do artigo 31.° da LdC, n&o padece de qualquer vicio, ndo tendo sido coartado qualquer

direito de defesa a visada Pingo Doce.

310. Nestes termos, nao se considera que a prova extraida do PRC/2017/13 e utilizada nos
presentes autos esteja ferida de qualquer das nulidades ou invalidades alegadas pela

visada Pingo Doce.

80 para ndo mencionar as mdltiplas interagdes informais ocorridas — no ambito do procedimento de classificacdo e
validacdo de confidencialidades e outras — entre a AdC e esta (bem como com as demais) Visada(s), no ambito
das quais a natureza e objeto do(s) processo(s) — do presente e dos demais em que a Pingo Doce é visada — foram
sendo discutidos.
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1.9 Da nulidade da Nota de llicitude derivada do tratamento de confidencialidades
11.9.1 Posicao davisada Pingo Doce

311. Na sua PNI, a Pingo Doce reitera que a confidencialidade da informacdo e
documentacdo submetidas em resposta a pedido de elementos, referente a informacao
extraida do PRC/2017/13 para o processo, e da prova apreendida, deveria ter sido

mantida nos termos das respetivas respostas e fundamentacdes apresentadas®!.

312. Defende a Pingo Doce que tendo cumprido corretamente o exercicio de
confidencializacdo, a AdC ndo poderia ter disponibilizado as pessoas visadas, no ambito
do acesso ao processo, documentos e informacdes que a Pingo Doce classificara como
confidenciais, baseando-se a Autoridade, alegadamente, numa leitura ilegal e
enviesada do regime das confidencialidades, em particular do regime do artigo 30.° da
LdC.

313. N&o obstante, a empresa Pingo Doce refere que a documentagcdo que apresentou em
resposta as decisdes finais sobre tratamento de informagdo confidencial foi feita de
modo a evitar que versdes confidenciais de documentos fossem consideradas

integralmente ndo confidenciais.

314. Ademais, a Pingo Doce alega que tendo constatado que existem emails que tém como
interlocutor um ou mais colaboradores da Pingo Doce, apreendidos nas instalacdes da
SCC, e tendo estes sido utilizados na Nota de llicitude como prova alegadamente
incriminatoria, sem que a Pingo Doce tivesse sido dada oportunidade de se pronunciar,

considera que esta atuacéo viola o disposto no artigo 30.° da LdC®.

315. A visada ndo descura que a LdC permite que a AdC utilize como meios de prova para
demonstragdo de uma infracdo, informacgé&o classificada confidencial, constatando que
“a NI e a versdo ndo confidencial do processo contém informacdes que foram
classificadas como confidenciais por PINGO DOCE / JERONIMO MARTINS, pelo que
0 seu acesso apenas poderia ser permitido” aos advogados ou assessores econdmicos
das pessoas visadas e estritamente para efeitos de direito de defesa, nos termos do n.°
4 do artigo 33.° da LdC®,

316. No entender da visada Pingo Doce, “para efeitos de elaboracdo da NI e de acesso a

versdo nao confidencial do processo (que é acessivel a todas as co-visadas e nao

81 Cf. 8§25 da PNI Pingo Doce.
82 Cf. §87, 88 e 89 da PNI Pingo Doce.
83 Cf. §90 e 91 da PNI Pingo Doce.
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apenas ao advogado ou ao assessor econdmico externo do visado e estritamente para
efeitos do exercicio de defesa), deveria a AdC ter utilizado as versdes nao confidenciais

da prova apreendida que PINGO DOCE/JERONIMO MARTINS apresentaram a
15.6.2018 e a 8.11.2018, e a que foi prestada através dos pedidos de elementos (sem

prejuizo das ilegalidades respeitantes a comunicacdo dos factos) a 3.1.2019 e
12.2.2019784,

317. Refere assim a empresa que quer da leitura da Nota de llicitude, quer da documentacao
acessivel para efeitos de acesso ao processo por co-Visadas, existem varios elementos
que a Pingo Doce tinha classificado e fundamentado como confidenciais, mas que a

AdC, alegadamente de forma ilegal, utiliza nas suas versdes ndo confidenciais.

318. No entender da Pingo Doce, o exercicio do direito de defesa dos restantes co-visadas
nunca estaria prejudicado porquanto estes sempre teriam acesso, através dos seus
advogados, a versao confidencial dos referidos documentos e emails classificados como
confidenciais pela Pingo Doce®.

319. Ademais, a visada alega que a AdC nao procedeu a “necessaria concordancia pratica
entre os varios interesses e direitos envolvidos”, atuacio esta que se consubstanciou
numa violagao do principio da proporcionalidade, “o0 que acarreta a nulidade da prova

utilizada”®e.

320. Face ao exposto, a Pingo Doce conclui que “a utilizagdo na NI e no presente processo
de elementos confidenciais do Pingo Doce (...) constitui uma violagdo dos artigos 30.°
e 31.°do RJC, 43.° dos Estatutos da AdC, aprovados pelo Decreto-Lei n.° 125/2014, de
18 de Agosto, e 195.° do Cdédigo Penal, e inquina de nulidade a presente NI, [0] que[,]
estando segredos de negécio de uma empresa inseridos no direito fundamental de
propriedade privada (artigo 62.° da CRP) e no direito de livre iniciativa econdmica (artigo
61.° n.° 1 da CRP) e sendo conexos com bens constitucionalmente protegidos como
seja a livre iniciativa econémica privada e a sa concorréncia entre empresas (artigo 81.°,
alineas e) e j)), competindo fazer um exercicio de proporcionalidade entre os varios
interesses e direitos contraditérios em presenca, nos termos do principio da
proporcionalidade (artigo 18.° da CRP), [tjorna a informac¢do confidencial nula n&o
podendo ser utilizada, nos termos dos artigos 18.° e ss, 30.° e 31.°do RJC, 126.°,n.° 3
do CPP, ex vi artigos 13.° do RJC e 41.° do RGCO e, bem assim, do artigo 101.° do

84 Cf. §92 da PNI Pingo Doce.
85 Cf. §99 da PNI Pingo Doce.
86 Cf. §100 da PNI Pingo Doce.
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TFUE e 32.%, n.°s 8 e 10 da Constituicdo. O que se estende, a NI, na medida em que

nela se baseia"?.

[1.9.2 Posicdo da Autoridade

321. A propdésito da argumentacdo da Pingo Doce, a AJC ndo alcanca em que medida o

alegado se consubstancia numa nulidade.

322. Ora, como se demonstrara, o procedimento de tratamento e validacdo de
confidencialidades segue um regime préprio, prevé meios de reacdo especificos e
assenta numa logica de consequéncias auténomas, as quais séo independentes do — e

ndo contaminam o — processo contraordenacional.

323. Nos termos do artigo 30.° da LdC, a AdC tem o dever de acautelar o legitimo interesse
das visadas na nao divulgacéo dos seus segredos de negdcio. Para tal desenvolve um
moroso e exaustivo procedimento de validagéo da classificacdo de confidencialidades,
perpassado de interacdes com os detentores da informacéo passivel de consubstanciar
segredos de negocio.

324. Por outro lado, de acordo com o n.° 1 do artigo 32.° da LdC o processo é, em regra,
publico e, ainda que nos termos e nos limites dispostos no artigo 33.° da LdC, (todas)
as pessoas visadas num processo de contraordenacdo tém, diretamente ou por
intermédio dos seus mandatarios ou assessores econémicos, acesso ao processo para

efeitos de exercicio dos seus direitos de defesa.

325. Dagqui resulta, portanto, que a ponderacdo entre o direito ao segredo de negdcio, por
um lado e, por outro, o direito de defesa, deve ser casuistica e fundadamente

concretizada pela AdC.

326. No presente caso, observa-se que, terminado o procedimento de tratamento de
confidencialidades referente a prova apreendida nas diligéncias de busca e apreensédo
e a documentacédo/informacgéo prestada em resposta a pedidos de elementos, a Pingo
Doce enviou versdes nao confidenciais dos documentos de acordo com o entendimento
da AdC, nao obstante referir que o fez “sob ameaca ilegal de que a ndo submissao de
versdes ndo confidenciais dos e-mails nos termos indicados pela AdC nas respectivas
Decisfes Finais implicaria a consideracdo de todas as informag¢des em causa como nao

confidenciais”.

87 Cf. §101,102, 103 e 104 da PNI Pingo Doce.
79



g AUTORIDADE DA

CONCORRENCIA

327. Com este envio, foi dado por concluido o procedimento de tratamento de
confidencialidades, ainda que a visada Pingo Doce tentasse a posteriori vir, na sua PNI,

reiterar que a confidencialidade da informacgéo apresentada devia e deve ser mantida

nos termos das respostas e fundamentacao apresentadas.

328. Se no momento do envio de versdes ndo confidenciais a Pingo Doce se conformou,
ainda que “a cautela e sem prescindir de qualquer dos seus direitos”, com o
entendimento da Autoridade, estava, nesse momento, em condi¢cdes de saber a que
versdes ndo confidenciais dos documentos em causa iriam as co-visadas do processo
ter acesso, nos termos do n.° 1 do artigo 33.° da LdC, tanto que as versdes enviadas
estavam de acordo com o entendimento da AdC, transmitido ao longo de todo o
procedimento de confidencialidades.

329. Estava a Pingo Doce, assim, querendo, em condi¢cbes de reagir, uma vez que as
decisdes através das quais a Autoridade comunica a sua discordancia quanto a
classificacdo de determinada informacdo como confidencial, sempre seriam

judicialmente sindicaveis, nos termos do n.° 1 do artigo 84.° da LdC.

330. Destarte, a visada Pingo Doce poderia sempre ter recorrido das Decisdes Finais de 22
de novembro de 20188 e 06 de fevereiro de 2019%°, nos termos do n.° 3 do artigo 84.°
e do artigo 85.° da LdC, nomeadamente do que a alegada falta de fundamentacao diz

respeito.

331. Nao o tendo feito durante toda a fase de inquérito do presente processo e nao estando
em causa nenhuma nulidade insanavel, nos termos do artigo 119.° do CPP, aplicavel ex
vidon.°1doartigo 41.°do RGCO e do artigo 13.° da LdC), essa sua faculdade encontra-
se irremediavelmente precludida, devendo concluir-se que a Pingo Doce se conformou

com os alegados vicios que agora volta a invocar.

332. Nao se pode, contudo, deixar de se questionar o facto de em sede de PNI e terminado
o procedimento de tratamento e validagdo de confidencialidades (ndo contestado), a
Pingo Doce vir alegar que a AdC violou o principio da proporcionalidade ao néo ter
acautelado “uma necessaria concordancia pratica entre os varios interesses e direitos

envolvidos”.

88 Cf. Decis&o Final de 22.11.2018 constante do oficio registado sob o n.° S-AdC/2018/2922.
89 Cf. Decis&o Final de 06.02.2019 constante do oficio registado sob o n.° S-AdC/2019/421.
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333. Reitera-se, assim, que foi exatamente esse o exercicio levado a cabo pela AdC durante

todo o procedimento de confidencialidades, tendo a Pingo Doce tido, em sede proépria,

a possibilidade de se pronunciar sobre o mesmo, optando, todavia, por ndo o fazer.

334. Importa, também, aqui analisar a errada interpretacdo do n.° 3 do artigo 31.° e do n.° 4
do artigo 33.° da LdC preconizada pela visada Pingo Doce, com vista a fundamentara

arguicao que ora se desconstrai.

335. A Pingo Doce refere que ndo desconhece que a LdC, nos termos do n.° 3 do artigo 31.°
permite, para efeitos de imputacdo dos factos que constituem uma infracdo, e como
prova da mesma, a utilizagéo pela AdC de informacé&o confidencial, mas que a Nota de
llicitude e a verséo ndo confidencial do processo contém informacdes classificadas pela
visada como confidenciais, pelo que o acesso a essa informacdo s poderia ser
conferido aos advogados ou assessores econdémicos das co-Visadas, nos termos do n.°
4 do artigo 33.° da LdC.

336. Ora, a conclusdo a que a Pingo Doce chega (diga-se, também, incorreta) parte de um
pressuposto errado — a de que a versdo néo confidencial da Nota de llicitude e a versao
nédo confidencial do processo contém informacédo confidencial da Pingo Doce. Como se
verd infra, a qualificacdo de informacao como confidencial ndo depende da sua mera
classificacdo como tal por parte da Visada. Como € sabido pela Pingo Doce, nos termos
e para os efeitos dos n.°s 2 e 4 do artigo 30.° da LdC decorrem, para as pessoas visadas
titulares de informagdes confidenciais o cumprimento de determinados 6nus sob pena

da cominagéo legal de classificagdo da informag&o como néo confidencial.

337. No termo do procedimento de classificagdo de confidencialidades, a AdC aceitou as
versdes nao confidenciais apresentadas, as quais foram de encontro com as decisbes
finais por si proferidas, tendo sido conferida protecdo a determinados segmentos de

informacé&o.

338. Assim, ainformacéo relevante da Pingo Doce constante da Nota de llicitude e da verséo
ndo confidencial do processo € a que resulta do procedimento de classificacdo de

confidencialidades.

339. Nao se compreende, igualmente, que seja alegada a violacdo do artigo 43.° dos
Estatutos da AdC, que estatui que “os titulares dos 6rgaos, os trabalhadores, os titulares
de cargos de direcdo ou equiparados e os prestadores de servicos estdo sujeitos aos
deveres de diligéncia e sigilo quanto aos assuntos que Ihe sejam confiados ou de que

tenham conhecimento por causa do exercicio das suas fungfes”.
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340. Ora, esta claro que o intuito deste artigo se prende com dever de diligéncia e sigilo
profissional na sua vertente exterior, e ndo, a deveres de sigilo, no ambito de trabalhos,

dentro dos préprios processos, caso contrario a sua tarefa e prossecucéo da sua missao

ficaria deveras limitada.

341. A AdC ndo violou esta disposi¢do ao ter conferido acesso ou ao ter utilizado documentos
e informacdes resultantes da conclusédo final do procedimento de tratamento de
confidencialidades, nos termos do artigo 30.° da LdC. Pelo contrario, honrou e cumpriu

todos os deveres de diligéncia a que esta adstrita.

342. A AdC cumpriu todos os tramites legais, ndo se alcangado, assim, em que medida

poderia a sua atuagao culminar numa nulidade da prova utilizada.
343. Improcede, pois, 0 alegado por esta visada.

344. Nao obstante, cumpre ainda referir que, ao invés do alegado pela Pingo Doce, a AdC
nao violou o artigo 30.° da LdC ao nao ter concedido a Pingo Doce a oportunidade de
se pronunciar relativamente a uma série de emails apreendidos nas instala¢cdes da SCC

gue tém como interlocutor um ou mais colaboradores da Pingo Doce.

345. A este respeito, vejam-se as Linhas de Orientacdo sobre a Instrucdo de Processos
relativos a aplicacao dos artigos 9.°, 11.°e 12.° da LdC, de 8 de maio e dos artigos 101.°
e 102.°do TFUE, que, no que a protecédo dos segredos de negdcio diz respeito, se refere

as entidades titulares das informagfes em causa.

346. Ora, a mencdao a titular da informacéo em causa tera de se referir & entidade detentora

da informagéo cuja confidencialidade se pretende proteger.

347. O préprio n.° 2 do artigo 30.° da LdC refere expressamente que apés “a realizagdo de
diligéncias previstas nas alineas c) e d) do n.° 1 do artigo 18.°, a Autoridade da
Concorréncia concede ao visado pelo processo prazo (...) para identificar, de maneira
fundamentada, as informacgdes recolhidas que considere confidenciais por segredo de
negocio, juntando, nesse caso, uma copia ndo confidencial dos documentos que

contenham tais informagdes, expurgadas das mesmas”.

348. Ora, os documentos a que a Pingo Doce faz menc¢do, nomeadamente, os documentos
SCC152, SCC160, SCC278 e conversacdo 49 (composta por SCC1933, SCC1936,
SCC1944 e SCC1945) foram apreendidos nas instalacbes da SCC, é esta empresa a
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detentora da informacéo apreendida, sendo a esta empresa visada que a AdC se deve

dirigir, e dirigiu®, nos termos do n.° 2 do artigo 30.° da LdC.

349. E mais se diga que nao releva para efeitos de determinacdo do detentor da informacéo
o facto de saber quem consta como remetente ou destinatario da mensagem. O facto
de colaboradores da Pingo Doce constarem como destinatarios das mensagens néo
invalida que estas se mantenham nhas caixas de correio eletronico dos respetivos

remetentes onde decorreram as buscas, podendo ai ser apreendidas.

350. Ademais e nos casos em que colaboradores da Pingo Doce figuram como remetentes
das mensagens, relembra-se o entendimento do TRL, mencionado supra (paragrafo
96), o qual refere que "quando a correspondéncia chega ao seu destinatario e 0 mesmo
toma conhecimento do seu contetdo, em que o remetente deixou ja de ter dominio
sobre a mesma e cessando a respectiva proteccao, cabe ao destinatario decidir da
respectiva disponibilizacdo e destino”.

351. Pelo exposto se conclui que a Autoridade, no que aos documentos SCC152, SCC160,
SCC278, SCC1933, SCC1936, SCC1944 e SCC1945 diz respeito, interpelou, nos
termos do n.° 2 do artigo 30.° da LdC, o efetivo detentor da informagédo em causa,
improcedendo, também por essa via, 0 vicio alegado pela visada Pingo Doce.

352. Finalmente, e no que respeita ao acesso ao processo regulado no artigo 33.° da LdC,
nao poderdo igualmente colher os argumentos da visada Pingo Doce, como se passara

a demonstrar.

353. No ambito do procedimento de confidencialidades, recai sobre o detentor do segredo de
negocio o 6nus de fundamentar perante a AdC a natureza confidencial das informagoes,
identificando as razdes para tais informagfes ndo poderem ser divulgadas e qual o
prejuizo dai decorrente, uma vez que o tratamento como confidencial dessa informacao
implica um desvio a regra da publicidade do processo, constante do n.° 1 do artigo 32.°
da LdC.

354. Dito de outro modo e olhando para o caso concreto: perante um conjunto de documentos
e informac0bes, a empresa detentora da informacédo tem de ser capaz de explicar que a
mesma é reservada, foi sempre tratada como reservada e que sendo divulgada lhe pode
causar prejuizo sério. Nao existe uma confidencialidade automatica em funcao da

temética; existe um 6nus de fundamentacéo.

9 Cf. pedido de identificacdo de informac&o confidencial de 23.03.2018 constante do oficio registado sob o n.° S-
AdC/2018/683.
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355. A este propdésito, recorda-se que nos termos e para os efeitos dos n.*s 2 e 4 do artigo

30.° da LdC decorrem, para as pessoas visadas titulares de informacg8es confidenciais,

“trés o6nus (...) sob pena de ficarem sujeitos a cominacéo legal de classificacdo das

informacfes como nao confidenciais. Tais 6nus sao:
0] 6nus de identificacdo das informac8es que considera confidenciais;
(ii) 6nus de fundamentacéo de tal identificacdo; e

(i) 6nus de fornecimento de uma cépia ndo confidencial dos documentos que
contenham informagbes confidenciais expurgadas das mesmas.” (cf.
Sentencas proferidas pelo TCRS, no ambito do processo n.° 194/16.3YUSTR,
228/18.7YUSTR (apensos E, F, G, 1), e 18/19.0YUSTR (apensos E e F)).

356. Ora, durante todo o procedimento de confidencialidades, a AdC foi sempre clara na sua
posicao, sendo do conhecimento da Pingo Doce qual o respetivo entendimento, tanto
que, no seguimento das decisdes finais referentes ao tratamento de informacédo
identificada como confidencial relativas a prova apreendida e a pedidos de elementos,
enviou, cautelarmente, versdes ndo confidenciais dos documentos sob analise,

conformando-se com 0 mesmo.

357. Facilmente se compreende que a Pingo Doce sempre esteve em condi¢cdes de saber
que versdes ndo confidenciais passariam a constar da versdo ndo confidencial do
processo, para efeitos de acesso pelas restantes co-visadas, nos termos do n.° 1 do
artigo 33.° da LdC. Improcede, por isso, a conclusdo a que Pingo Doce chega na sua
pronlincia referindo que i) tendo a empresa classificado determinados
documentos/informag6es como confidenciais, 0 acesso aos mesmos «apenas poderia
ser permitido “ao advogado ou ao assessor econémico externo do visado e estritamente
para efeitos do exercicio de defesa nos termos do n.° 1 do artigo 25.° e da impugnacao
judicial da decisdo da AdC, ndo sendo permitida a sua reproducdo, total ou parcial por
qualquer meio, nem a sua utilizagdo para qualquer outro fim” (artigo 33.°, n.° 4 do RJC)»
(concluséo que decorre da lei e, nessa medida, € valida); e que ii) devem as co-visadas
ter acesso as versdes nao confidenciais entregues pela Pingo Doce a 15 de junho de
2018°, 08 de novembro de 2018%, 31 de janeiro de 2019% e 12 de fevereiro de 2019%,

versdes ndo confidenciais estas que a AdC, tal como referido nas suas decisfes finais

91 Cf. carta com a referéncia E-AdC/2018/3318, 15.06.2018.
92 Cf. carta com a referéncia E-AdC/2018/5873, de 8.11.2018.
93 Cf. carta com a referéncia E-AdC/2019/46, de 03.01.2019.
94 Cf. carta com a referéncia E-AdC/2019/781, de 12.02.2019.
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de 22 de novembro de 2018 e 06 de fevereiro de 2019 e pelas razbes ai detalhadamente
exploradas, indeferiu — ato que, reitera-se, ndo obteve qualquer tipo de reacao por parte

da Pingo Doce, que ndo a conformacgédo com o entendimento da AdC — o que torna o

pedido da Visada impossivel e desprovido de coeréncia.

358. Por fim, a Pingo Doce entende que os direitos de defesa estariam sempre
salvaguardados porquanto “todas as co-visadas tém acesso a versao nao confidencial
do processo e da NI por intermédio dos seus advogados e/ou assessores econémicos
externos, pelo que a documentacdo/e-mails qualificados como confidenciais por PINGO
DOCE nao prejudicam o exercicio dos direitos de defesa daguelas empresas (artigo 33,
n.° 4 do RJC)".

359. Estaposicdo da Pingo Doce ndo encontra, contudo, respaldo na lei, o que leva a concluir
gue a posicdo da Visada € reconduzivel a uma mera perspetiva de iure condendo.

360. De iure condito, o conteudo do n.° 4 do artigo 33.° € categorico quando estabelece que
0 advogado e assessor econémico de uma visada pode sempre aceder a informacéo
confidencial utilizada como meios de prova para a demonstragéo de uma infragéo para

efeitos de exercicio de direitos de defesa.

361. Por esta razdo, o procedimento de tratamento de confidencialidades e a metodologia
utilizada visa, nomeadamente, a uniformizacéo do referido tratamento por parte da AdC,
para que desse modo se acautele a transparéncia e coeréncia na sua interacado com
todas as empresas visadas em processos contraordenacionais e se assegure um

acesso a informacao confidencial padronizado nos termos previstos na lei.

362. De resto, e como é bom de ver, a AdC, enquanto entidade administrativa independente,
ndo tem qualquer interesse em indeferir, sem mais, os pedidos de tratamento
confidencial ou de tornar publicos segredos de negécio: o que a AdC tem é de, em estrita
observancia da lei, ponderar casuisticamente os direitos em confronto para, em face dos
elementos e fundamentos que as visadas disponibilizam, entdo sim conciliar os

respetivos direitos de forma proporcional, adequada e necessaria.

363. Destarte, a uniformizacdo do tratamento de confidencialidades garante a tutela dos
direitos de defesa das co-visadas, nomeadamente no que ao acesso ao processo diz

respeito, em cotejo com a protecdo dos segredos de negdcio.

364. Pelo exposto, as decisbes tomadas pela AAC no ambito dos procedimentos de
tratamento de confidencialidades ndo poderéo ser distintas, ou seguir outros critérios

(porventura menos exigentes) que nao aqueles previstos na lei, pelo facto de o acesso
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a documentos confidenciais poder ser conferido, nos termos do n.° 4 do artigo 33.° da

LdC, aos advogados e assessores econdmicos externos das visadas para efeitos do

exercicio de defesa.

365. Pelo exposto se compreende que a Autoridade ndo descura que a tutela de informacdes
confidenciais € uma decorréncia do direito de propriedade privada (artigo 62.° CRP) e
do direito de livre iniciativa econdmica (artigo 61.°, n.°1 da CRP), e, tanto assim é que a
AdC acautelou a protecdo de informacao confidencial cujos pedidos foram devidamente

fundamentados pela Pingo Doce face aos critérios de concessao de protecao da AdC.

366. Inexiste, pois, qualquer nulidade que deva ser declarada nos termos alegados.

.10 Do desentranhamento de prova potencialmente exculpatéria
[1.10.1 Posicéo da visada Pingo Doce

367. Argumenta a visada Pingo Doce que ndo lhe é possivel identificar os elementos
desentranhados do presente processo pela AdC, conhecer o seu conteldo, e

pronunciar-se sobre o teor dos mesmos.

368. Nesta medida, a visada Pingo Doce considera que o desentranhamento de documentos
eletrénicos determinado pela AJC no presente processo configura uma denegacao do
direito de efetivacdo do acesso, consulta e copia integral de todos os documentos e
emails, sendo ilegal e inconstitucional, por tal se revelar imprescindivel para o exercicio
do direito de defesa, os termos dos artigos 33.°, 25.°, n.° 1 ambos da LdC, e artigos 32.°,
n.° 10, 20.%, n.° 4 da CRP e 6.° da CEDH®%.

[1.10.2 Posicéo da Autoridade

369. Cumpre a respeito desta alegagdo da Pingo Doce evidenciar que o desentranhamento
a que se refere a Visada se reporta a documentacdo apreendida ndo nas suas
instalagbes (o desentranhamento desta, ainda no ambito do PRC/2016/04, acima
referido, foi-lhe devida e oportunamente notificado, n&o tendo suscitado da sua parte

qualquer objecdo), mas nas instalacdes das demais co-visadas.

95 Cf. §116 da PNI Pingo Doce.
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370. Ou seja, especula a Pingo Doce que a prova que a AdC desentranhou com fundamento

na irrelevancia para o objeto do presente processo — e que a Pingo Doce desconhece —

poderia, em tese, conter elementos que seriam exculpatoérios para si.

371. Nao obstante e como se referiu, quando o desentranhamento foi efetuado em relacéo a
prova apreendida nas suas proprias instalacdes, esta Visada ndo apenas nao se op0s,
como nao se pronunciou de todo quanto a qualquer carater potencialmente exculpatorio
dessa prova para as demais visadas (que, na realidade, ndo existe, nem nessa nem em

qualquer prova desentranhada).

372. Por outro lado, e tendo conhecimento dos demais desentranhamentos efetuados, a
Pingo Doce conformou-se com 0s mesmos, ndo impugnando judicialmente as
respetivas decisdes interlocutérias da AdC que suportaram tais desentranhamentos
pelo que, estando o seu direito processual irremediavelmente precludido, ndo pode em
sede de recurso de decisdo final tentar repristinar a recorribilidade de decisbes ja
perfeitamente estabilizadas na ordem juridica.

373. Neste sentido, atente-se a sentenca proferida pelo TCRS em 16 de marco de 2017°%:

“- Efectivamente, a AdC determinou o desentranhamento de modo unilateral, sem

contraditério ou sindicancia das demais visadas;

Todavia, afigura-se-nos igualmente preclaro que a decisdo de desentranhamento se
encontra consolidada por falta de impugnacéao judicial das visadas enquanto medida da
autoridade administrativa, sendo excedente do objecto deste processo, presumindo-se,

formalmente, a sua conformagé&o processual.”

374. Sem prejuizo do acima exposto, importa clarificar que a AdC é legalmente incumbida de
garantir o respeito pelas regras de concorréncia em Portugal, competindo-lhe, no ambito
dos processos sancionatdrios, investigar e, eventualmente, sancionar as praticas

restritivas da concorréncia que resultem demonstradas.

375. Para essa demonstracdo a AdC estd legalmente vinculada a considerar todos os
elementos de facto e de direito que se lhe apresentem, incluindo naturalmente prova

incriminatoria e prova exculpatéria.

376. Esse pressuposto basilar da atividade sancionatéria da AdC é observado em todos os
processos contraordenacionais que instrui, ndo constituindo o presente processo uma

excecao.

9 Proferida no Ambito do proc. n.° 20/16.3YUSTR
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377. Neste contexto e voltando ao desentranhamento, note-se que os Tribunais j4 se
pronunciaram quanto a manutencdo ou nhao de prova apreendida nos autos,

designadamente, quanto a possibilidade de a Autoridade desentranhar do processo

prova apreendida que se revela irrelevante para efeitos do objeto do processo.

378. Tal entendimento é o de que a Autoridade tem total liberdade para, durante a fase de
inquérito, proceder ao desentranhamento de prova apreendida irrelevante para a

investigacao.

379. Nesse sentido, ja se pronunciou o TCRS, concluindo que “tendo a AdC competéncia
exclusiva para conduzir o inquérito, bem como para determinar a relevancia dos
elementos probatérios pode ordenar a exclusdo de documentacao irrelevante para o
objecto do presente processo™’.

380. Com base no referido entendimento jurisprudencial, in casu, a prova considerada
irrelevante pela Autoridade foi desentranhada na fase de inquérito, conforme referido na
seccdo 1.6 da presente Deciséo.

381. Quanto a questao suscitada pela visada Pingo Doce sobre o incumprimento, pela AdC,
dos deveres a que esta se encontra vinculada no ambito da conducdo do processo
contraordenacional, importa salientar que também ja foi reconhecido pelo TCRS que o
dominio do procedimento de desentranhamento pertence exclusivamente a AdC, o que

certamente os mandatarios das visadas ndo desconhecem.

382. Com efeito, o Tribunal nao hesitou em reiterar que o “dominio da relevancia/irrelevancia
dos documentos apreendidos pertence a AdC podendo, como vimos, pronunciar-se
sobre a utilidade da manutencdo dos mesmos no processo e sem tanger com a validade

das diligéncias de instrucéo”®.

383. Face atal reconhecimento, afigura-se claro que os contornos do procedimento adotado
para a realizacdo do desentranhamento de documentos do processo devem ser
determinados pela AdC, sempre de forma a promover a eficiéncia processual e a zelar

pela viabilidade do préprio procedimento em questédo — cf. n.° 2 do artigo 17.° da LdC.

384. De facto, a solucéo pretendida pela visada Pingo Doce, i.e., conhecer e analisar toda a
informacgéo reunida pela AAC no decurso do inquérito, para além de desnecesséria

(atentas as incumbéncias da AdC) nos termos acima demonstrados, depara-se com

97 Cf. Acérddo do TRL, de 5 de abril de 2016, Proc. n.° 225/15.4YUSTR.L1 — 5.2 Secgédo —, disponivel em
www.concorrencia.pt.
% Cf. Acorddo do TRL, de 25 de outubro de 2016, Proc. n.° 195/16.1YUSTR.L1, disponivel em
www.concorrencia.pt.
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diversos obstaculos processuais que desvirtuam o préprio objetivo de eficiéncia e

celeridade processual inerente a adocdo do procedimento de desentranhamento.

385. Em primeiro lugar, na hip6tese de o processo estar sujeito ao segredo de justica — como
aconteceu in casu, onde tal sujeicdo foi decretada pelo conselho de administracdo da
AdC em (Cf. seccao I.3 da presente Deciséo), e levantada por ocasido da notificacdo da
Nota de llicitude —, as visadas ndo tém acesso aos autos durante a fase de inquérito.
Neste cendrio, as visadas apenas tomam conhecimento do objeto do processo, bem
como dos elementos probatérios relevantes no final da fase de inquérito, ou seja,

posteriormente a altura prevista para realizacdo do desentranhamento.

386. Em segundo lugar, a conciliagdo entre a solucdo indicada pela visada Pingo Doce e a
protecdo dos segredos de negdcio exigiria (i) o tratamento cabal de confidencialidades
de todos os documentos a serem objeto de desentranhamento ou, alternativamente, (ii)
a extensdo do regime previsto no n.° 4 do artigo 33.° da LdC, legalmente apenas
aplicavel para efeitos do exercicio de defesa nos termos do n.° 1 do artigo 25.° e da
impugnagcéo judicial da decisdo da Autoridade da Concorréncia, a todos os documentos
a serem objeto de desentranhamento e para efeitos significativamente mais difusos.
Enquanto a primeira alternativa consome tempo e recursos significativos, a segunda é
passivel de questionamento por implicar o alargamento de um regime de acesso
bastante restritivo a consulta de documentos, considerados irrelevantes para o objeto
do processo, huma fase em que o processo pode encontrar-se sujeito a segredo de

justica (como no presente caso).

387. Em terceiro lugar, as visadas poderiam manifestar opinides diversas sobre a
relevancia/irrelevancia de um mesmo documento, obrigando a AdC a um novo processo

decisoério, por si s@, passivel de questionamento pelas visadas.

388. Tendo a AdC o dominus do processo na fase de inquérito e atento o atual
enquadramento legal, exigir-se — tal como pretende a visada Pingo Doce — a aprovacao
ou a concordancia das visadas no processo para que a AdC pudesse efetivar um
desentranhamento de prova irrelevante, ndo tem qualquer suporte legal, ndo se

antecipando qualquer tipo de vantagem que pudesse decorrer da pretensdo da visada.

389. Por fim, caso o objeto de desentranhamento correspondesse a prova apreendida nas
instalagbes da visada Pingo Doce e conforme acima referido, tal prova seria devolvida
a proépria, tendo a mesma pleno conhecimento dos especificos elementos que sao
desentranhados, podendo sempre voltar a juntar aos autos elementos probatdrios que

entenda serem relevantes para a sua defesa.
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390. Face ao exposto, a Autoridade mantém inalterada a sua posicdo relativa ao
procedimento de desentranhamento adotado no processo, ndo se reconhecendo a

existéncia de qualquer invalidade processual, pelo que improcede a argumentacao

invocada pela visada.

.11 Danulidade da Nota de llicitude derivada da sua alegada insuficiente

determinacao
[1.11.1 Posig&o da visada Pingo Doce

391. Subsidiariamente ao que argumentou e que acima se descreveu, a visada Pingo Doce
alega que o n.° 2 do artigo 69.° da LdC, “na sua conjugacdo com as disposi¢cdes que
tipificam as infracbes a que se segue a coima que aquele estabelece (...)” é
inconstitucional, por estabelecer uma coima indeterminada, violando, o disposto nos n.%s
1 a 4 do artigo 29.° da CRP®°.

392. Neste sentido, a visada Pingo Doce entende que a pratica sub judice s6 podem aplicar-
se as coimas estabelecidas no artigo 17.° do RGCO.

393. A visada refere ainda que, mesmo que assim néo se entendesse, a Nota de llicitude
deveria fornecer «“todos os elementos necessarios para que este fique a conhecer a
totalidade dos aspectos relevantes para a decisdo, nas matérias de facto e de direito”
sob pena de violag&o dos artigos 24.°, n.° 3 alinea a) e 25.°, n.° 1, do RJC e, bem assim,
através deles do direito de defesa dos arguidos ou visados e da presungéo de inocéncia

(artigo 32.%, n.°s 1 e 10, da Constituicdo)»1%.

394. Padecendo, alegadamente, a Nota de llicitude de uma insuficiente determinacdo nessa

matéria.

395. Afirma ainda a visada que perante uma coima cujos limites estdo estabelecidos no
RGCO e a determinar nos termos desse mesmo diploma, a indicagdo do minimo da
sanc¢do aplicavel ndo consta da Nota de llicitude, ndo obstante da mesma constarem o
“méximo e as circunstancias ou factores a ter em conta para a determinagdo concreta

da coima”.

396. Alega a visada Pingo Doce que a referéncia da AdC a utilizacdo das suas Linhas de

Orientacdo sobre a aplicacdo de coimas, referindo-se as mesmas, no entender da

99 Cf. §117 da PNI Pingo Doce.
100 Cf. 8120 da PNI Pingo Doce.
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visada, a uma “metodologia de determina¢do da coima completamente diferente de uma
mera graduacdo da coima entre limites maximos e minimos da sancéo”, leva a que a

Nota de llicitude omita dados relevantes nos termos do procedimento indicado nas
linhas de orientacado, afetando o direito de defesa da Pingo Doce — o que, alegadamente,
implica a nulidade da Nota de llicitude, nos termos conjugados da alinea a), do n.° 3 do
artigo 24.°, do n.° 1 do artigo 25.° e do artigo 13.° da LdC, 41.° do RGCO e n.° 3 do artigo
283.°, do CPP, de acordo com o Assento n.° 1/2003, de 16 de janeiro de 2002, do

Supremo Tribunal de Justica®®.

[1.11.2 Posicéo da Autoridade

397. A Pingo Doce procura sustentar que a regra prevista no n.° 2 do artigo 69.° da LdC
estabelece uma coima indeterminada, a qual se traduz numa inconstitucionalidade por
violagdo do principio da legalidade no que se refere a indeterminabilidade da sancéo,
nos termos dos n.%¢ 1 a 4 do artigo 29.° da CRP.

398. A titulo introdutério importa dar a nota de que a conformidade constitucional da norma
contida no n.° 2 do artigo 69.° da LdC j& foi objeto de varios recursos junto do Tribunal
Constitucional, tendo este 6rgdo, invariavelmente, emitido juizos no sentido da plena

conformidade com o ordenamento constitucional*?.

399. Com efeito, o facto do n.° 2 do artigo 69.° da LdC determinar que a coima aplicavel pela
Autoridade n&o pode exceder 10% do volume de negécios realizado no exercicio
imediatamente anterior & decisdo final condenatéria proferida pela Autoridade, ndo

impacta com o principio constitucional invocado.

400. Recorde-se, em primeiro lugar, que o preceito citado da CRP (artigo 29.°) é de aplicacédo
direta e natural aos ilicitos de natureza criminal. Porém, distintamente, o ilicito no

processo em apreco, corresponde, como se sabe, a um ilicito contraordenacional.

401. Nos ilicitos jusconcorrenciais, em concreto, a ratio legis do n.° 2 do artigo 69.° da LdC
prende-se, tdo-s6 e naturalmente, com a preocupacédo do legislador em balizar o valor
maximo da coima aplicavel com a situacdo econémica (atual) das empresas visadas
pelo processo de contraordenacdo, e ndo com qualquer intencdo de impedir que as

empresas visadas determinem o montante maximo da coima aplicavel.

101 Cf. 8124, 125 e 128 da PNI Pingo Doce.
102 Acorddo n.° 400/2016 de 21 de junho de 2016; Acérdao n.° 641/2017 de 4 de outubro de 2017.
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402. Ora, considerando que o n.° 2 do artigo 69.° da LdC manda atender até 10% do volume

de negocios, constituindo este o limite maximo da coima aplicavel, a visada sempre tera

a possibilidade de conhecer a propor¢cdo maxima que a coima podera representar na

sua atividade!®® 104 também ndo podendo alegar o desconhecimento dos critérios a

considerar na determinac¢éo concreta da coima (n.° 1 do artigo 69.° da LdC), porquanto,

e designadamente, o volume de negdcios total considerado para efeitos do limite legal,

a qualificacdo da gravidade da infracdo, a duracdo da mesma e a situacdo econémica

da visada e outros elementos trazidos ao conhecimento da AdC durante a instrucdo do

processo sao, desde logo, mencionados pela AdC na Nota de llicitude.

403. Por outras palavras, ainda que, num primeiro momento, o limite maximo possa nao estar
determinado, a verdade é que o mesmo é sempre determinavel por referéncia ao volume
de negdcios realizado no exercicio imediatamente anterior & decisdo de condenacgéo da
AdC, concedendo-se as empresas visadas, desde logo, os minimos para conformar a
sua margem de acdo e conhecer as consequéncias do desrespeito dessa obediéncia
legal05: 106,

404. Adicionalmente, faz-se notar, a este respeito, a posicdo assumida pelo Tribunal
Constitucional que, através da Decisdo Sumaria n.° 216/2016, de 14 de abril de 20167,
decidiu néo julgar inconstitucional a norma do n.° 2 do artigo 69.° da LdC, no que se
refere & amplitude da moldura sancionatéria entre a medida minima e a medida maxima
da coima, considerando a diferenciagéo entre a exigéncia de determinabilidade do tipo
predominante no direito penal que nado ocorre no direito contraordenacional, sem

prejuizo do respeito pelo principio da tipicidade.

405. Resulta, pois, manifesto que o n.° 2 do artigo 69.° da LdC nao viola o disposto no artigo
29.° da CRP, ndo merecendo, pois, qualquer reparo a Nota de llicitude quanto a esta

questao.

103 Cf. Sentenga do TCRS de 20.10.2016 — proc. n.° 36/16.0YUSTR — pp. 291-292, confirmada no Acoérddo do TRL
de 14.07.2017, pp. 239-269. Ainda ndo publicados.

104 Cf, a decis&o sumaria do TC n.° 216/2016 analisou a questdo na sua fundamentacéo a propdsito do artigo 69.°,
n.° 2, da Lei n.° 19/2012. Autos de recurso n.° 383/15 da 1.2 Sesséo e confirmada pelo Acérdéo n.° 400/2016, de
21.06..2016, respetivamente: http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/decsumarias/20160216.html e
https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20160400.html.

105 Cf, Acorddo do TC n.° 466/12, proc. n.° 248/12 — 2.2 Seccéo: respeitante a distingdo entre limites do processo
penal e do processo contraordenacional que consente num nivel de indeterminacdo menos exigente, in casu, no
regime juridico da concorréncia. Disponivel em https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20120466.html.
106 Sentenca proferida em 04.01.2016, no &mbito do proc. n.° 102/15.9YUSTR.

107 Cf. Autos de recurso n.° 383/15 da 1.2 Sessdo. Confirmada pelo Acérddo n.° 400/2016, de 21.06.2016,
respetivamente:http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/decsumarias/20160216.html e
https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20160400.html.
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406. Nao se aplica, pois, o disposto no artigo 17.° do RGCO nos termos avancados pela

Pingo Doce, inexistindo qualquer lacuna na Lei da Concorréncia a este respeito que

precise de ser colmatada.

407. Alega ainda a visada que mesmo que se considerasse que a regulamentacéo legal da
matéria de determinac¢éo da coima fosse constitucionalmente admissivel — que ja se viu
que é — a Nota de llicitude sempre padeceria de uma insuficiente determinacdo nessa

matéria, em concreto, pela falta de indicacdo do minimo da sancéo aplicavel.

408. Invoca, para os devidos efeitos, a hulidade da Nota de llicitude, nos termos conjugados
da alinea a), do n.° 3 do artigo 24.°, do n.° 1 do artigo 25.° e do artigo 13.° da LdC, 41.°
do RGCO e n.° 3 do artigo 282.°, do CPP, de acordo com o Assento n.° 1/2003, de 16
de janeiro de 2002, do Supremo Tribunal de Justica.

409. Ora, no que respeita a nulidade invocada pela visada Pingo Doce, quanto a omissao de
requisitos da Nota de llicitude, como sejam “todos os elementos necessarios para este
fique a conhecer a totalidade dos aspectos relevantes para a decisdo, nas matérias de
facto e de direito”, sob pena de violagao do direito de defesa das visadas e da presuncgéo
de inocéncia, impde-se esclarecer, no ambito dos parametros gerais, que 0s requisitos

da NI ndo podem ser supridos pelo recurso neste plano, ao n.° 3 do artigo 283.° do CPP.

410. Em primeiro lugar, n&o se concebe como, pelo facto de da Nota de llicitude néo constar
o limite minimo da coima eventualmente aplicavel, possa colher a alegacéo e ilagdo da
Pingo Doce que “de acordo com a NI, sem limite minimo, [a san¢do] pode ir até
€394.493.012, [s]endo assim, patentemente afectado o seu direito de defesa™. Fica
por esclarecer qual a razdo pela qual a auséncia de mencao a limite minimo ligada a
menc¢do expressa do limite maximo determinam “patentemente” a afetagdo do seu

direito de defesa.

411. Ora, de acordo com a Nota de llicitude e nos termos do n.° 2 do artigo 69.° da LdC, o
limite maximo da coima eventualmente aplicada a visada Pingo Doce, caso a deciséo
final tivesse sido adotada em 2018, seria de €394.493.012, independentemente do
montante minimo da coima. Este valor nao releva para o facto de, no maximo, poder ser

aplicada uma eventual coima de €394.493.012.

108 Cf. 8126 da PNI Pingo Doce.
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412. E mais se diga, a Autoridade na Nota de llicitude ndo indica o limite minimo da coima

eventualmente aplicavel, tal como a lei ndo o indica, ndo dependendo este de

determinacgdo da AdC.

413. Na verdade, quanto a determinacdo da medida da coima, importa salientar que é
evidente que aquilo que nao pode ser admitido sdo molduras indeterminaveis, tendo em

conta o principio da legalidade e o corolario do principio da tipicidade.

414. Ora, tendo presente que nos termos do n.° 2 do artigo 69.° da LdC, se atende a 10% do
volume de negdcios, constituindo este o limite maximo, improcede a nulidade invocada,
porquanto a fixagdo do limite maximo de 10% do volume de negécios da visada Pingo
Doce permite saber qual € a proporcdo maxima que a coima podera representar na sua

atividade.

415. Pelo que, contrariamente ao que € alegado pela Pingo Doce, esta nao fica “na completa

ignorancia sobre os termos previsiveis” da operagédo de determinagéo da coima.

416. Veja-se, a proposito, o entendimento Tribunal Constitucional, na decisdo sumaria n.°
216/2016 quando refere que “a lei especificou os critérios que deverdo nortear a
determinacdo da medida da coima dentro da moldura sancionatéria. Com efeito, a luz
do estabelecido no n.° 1 do artigo 69.° da Lei n.° 19/2012, a determinag&o da coima faz-
se em funcao da gravidade da infracdo para a afetacdo de uma concorréncia efetiva no
mercado nacional, da natureza e a dimensdo do mercado afetado pela infracdo e do
grau de participacdo do visado pelo processo da infracdo, sendo atendiveis ainda a
conduta anterior e posterior do agente e as exigéncias da prevencdo, bem como a
colaboracao prestada a Autoridade da Concorréncia até ao termo do procedimento. Da
aplicacdo destes critérios resultara seguramente uma maior previsibilidade do valor da
coima aplicavel, assim como uma significativa diminuicdo da liberdade do julgador na

fixacdo do valor da coima a aplicar no caso concreto”.

417. Face ao exposto, facilmente se compreende que o direito de defesa da visada Pingo

Doce néao foi, de modo algum, coartado.

418. De facto, cumpre recordar que a nota de ilicitude € 0 momento por exceléncia no &mbito
da fase administrativa do processo contraordenacional previsto na LdC e no RGCO em

gue é dada as visadas a possibilidade de se defenderem.

419. Ou seja, é na pronuncia sobre a nota de ilicitude que as visadas tém a possibilidade de

contraditar os factos que Ihes sdo imputados, oferecer um eventual reenquadramento
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daqgueles factos e do direito, e ainda fornecer a sua analise critica da prova existente

Nnos autos.

420. Daqui resulta outro aspeto relevante para a presente andlise: ainda ndo foi, neste
momento do processo (adocdo da Nota de llicitude), facultada, em cumprimento do
previsto no n.° 10 do artigo 32.° da CRP, a possibilidade de as visadas exercerem o seu
direito de defesa e contraditério, apresentando a sua visdo dos factos. Tal momento

corresponde ao que imediatamente se segue aquele.

421. Deste modo, ndo tendo as visadas, nesta fase do processo, exercido o contraditorio,
estranho seria, conforme parece pretender a Pingo Doce, se desde logo na Nota de
llicitude, a AdC fosse conclusiva na descrigdo das circunstancias que poderiam vir a ser
tidas em consideragdo caso venha a ser aplicada uma sangéo.

422. De facto, afigura-se descabido pretender que assim seja, na medida em que, na
pronudncia sobre a Nota de llicitude, as visadas poderdo vir contraditar a factualidade
relevante e fornecer um reenquadramento da mesma, em moldes tais que a Autoridade
deva ter em conta os elementos que cheguem por essa via ao seu conhecimento
aguando da decisdo sobre se aplica uma coima e, caso aplique, qual o montante dessa

coima.

423. Em bom rigor, no limite, até podera ndo haver condenacao e aplicacdo de coima em
razéo de, em face da defesa apresentada, a AAC poder determinar o arquivamento do

processo.

424. Alias, ndo pode a Pingo Doce, que noutra sede da sua PNI invoca a pretensa violagdo
do principio da presunc¢do da inocéncia, pretender que a AdC fique impedida de
considerar os factos e o enquadramento juridico que ela propria carreie para o processo,
uma vez que sO6 em fungdo da sua prondncia e da prova produzida a final, pode a AdC

tomar uma decisdo que poderd mesmo ser, nos termos legais, absolutéria.

425. De facto, a argumentacdo da Pingo Doce a este respeito afigura-se manifestamente
contraditéria com o que esta visada alega a propdsito de uma pretensa violagdo do
principio da presuncao de inocéncia por parte da AAdC na Nota de llicitude. Se num
contexto, pugna pela necessidade de a AdC apresentar dados definitivos e conclusivos
sobre a aplicacdo das sancdes a que a Pingo Doce estaria sujeita, noutro pugna pelo
oposto. Ora, se a AdC apresentasse dados definitivos e conclusivos sobre a aplicacdo
das sancdes a Visada, certamente a Pingo Doce iria argumentar que tal atuacao

configurava uma violacdo da sua presuncao de inocéncia.
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426. Assim se explica que, sem prejuizo de a Nota de llicitude conter a indicacdo da moldura
da coima e demais sanclGes abstratamente aplicAveis, com exposicdo das
circunstancias que podem ser consideradas na sua determina¢do concreta na decisdo
final, as consideracdes efetuadas sobre esta matéria na Nota de llicitude ndo possam
deixar de ser efetuadas de forma nao conclusiva, porquanto, sendo assegurado o
contraditoério as visadas, a AdC terd necessariamente de confrontar as conclusdes da
investigacdo com as pronudncias sobre a Nota de llicitude apresentadas pelas visadas e

s6 depois adotar juizos conclusivos suscetiveis de determinar a medida concreta da

coima.

427. Por fim, e no que a concreta nulidade invocada e a respetiva base legal para a referida

pretensao diz respeito, a mesma improcede pelos motivos que se passarao a expor.

428. Em primeiro lugar, como é consabido e estd estabilizado na doutrina e na
Jurisprudéncia, a Nota de llicitude corresponde a Decisao do inquérito (cf. alinea a) do
n.° 3 do artigo 24.° e n.° 1 do artigo 25.°) e a decisdo condenatéria com aplicacdo de
uma coima (ou outra sang¢ao) (Decisado Final) é que constitui a “condenacéo” — cf. n.° 3
do artigo 29.° da LdC, que tem como requisitos formais os vertidos no artigo 58.° do
RGCO ex vi artigo 13.° do mesmo diploma, e, com as devidas adaptacdes, equiparada
a Acusacao do MP prevista no artigo 283.° CPP%,

429. Efetivamente, ndo existe uma norma quanto aos requisitos de forma da Nota de llicitude
e de acordo com a jurisprudéncia constante do Assento n.° 1/2003° quanto aos direitos

de defesa e audiéncia no regime geral das contraordenacgdes — artigo 50.° do RGCO:

“Quando, em cumprimento do disposto no artigo 50.° do regime geral das contra-
ordenacgdes, 0 O0rgao instrutor optar, no termo da instrugdo contra-ordenacional, pela
audiéncia escrita do arguido, mas, na correspondente notificacdo, ndo |he fornecer
todos os elementos necessarios para que este fique a conhecer a totalidade dos
aspectos relevantes para a decisdo, nas matérias de facto e de direito, o processo
ficara doravante afectado de nulidade, dependente de arguicdo, pelo
interessado/notificado, no prazo de 10 dias ap6s a notificacdo, perante a prépria
administracdo, ou, judicialmente, no acto de impugnacdo da subsequente

decisdo/acusacado administrativa” (destaque da Autoridade).

109 pojs que, se impugnada, convola-se na “acusagdo” do Ministério Publico (cf. n.° 1 do artigo 62.° do RGCO ex
vi artigo 83.° da Lei da Concorréncia).
110 Cf, Assento n.° 1/2003 publicado no Diéario da Reptblica n.° 21/2003, Série I-A de 25-01-2003, pp. 547 — 559.

96



g AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA
430. E, por maioria de razdo, nem imp&e o recurso a aplicacdo subsidiaria do CPP para

integracdo de uma lacuna, sob pena de desvirtuar os principios e a natureza do préprio

processo contraordenacional.

431. Efetivamente, a aplicacdo do regime penal ou processual penal ndo pode, no limite,
redundar numa importacao acritica de regimes e figuras que desvirtuam a natureza e
0s principios do préprio processo contraordenacional e, in casu, dos processos previstos

na LdC (regime especial face ao RGCO)!*! como defende a visada.

432. Assim sendo, a Nota de llicitude é uma acusacéao funcional''? (ndo tendo a natureza de
deciséo final) e, por isso mesmo, ndo se pode fazer o paralelismo automatico com a
Acusacéo do Ministério Publico — artigo 283.° do CPP —que, em processo penal, sempre
equivaleria a uma decisdo administrativa final, nos termos do artigo 58.° do RGCO, que
prevé de forma completa, os seus requisitos e se aplica a Decisao Final da AdC ex vi
artigo 13.° da LdC. Assim sendo, e aplicando-se a Nota de llicitude os requisitos do
artigo 58.° do RGCO, nédo é necessério, nem ha fundamento legal, por maioria de razao,
a aplicacao subsidiaria do artigo 283.° do CPP.

433. De acordo com o citado Assento n.° 1/2003, uma Nota de llicitude deve conter: a
descricéo dos factos imputados com a indicagéo das normas segundo as quais se pune
—cf. n.° 5 do artigo 25.° da LdC e artigo 50.° do RGCO ex vi artigo 13.° da LdC.

434. Este é, pois, o contetldo minimo que uma Nota de llicitude deve conter: factos imputados

e indicacdo das normas aplicaveis suscetiveis de imporem uma condenagao.

435. Relativamente ao grau de exigéncia da fundamentagéo, considera-se que a mesma néao
pode deixar de tornar claras para o “arguido” as razbes de facto e de direito suscetiveis

de conduzir & sua condenagao.

436. Entende-se que, no presente caso, nao assiste razao a visada, porquanto se considera
gue a NI é clara quanto a imputacao objetiva e subjetiva da infracdo objeto da presente

Decisdao, pelo que nédo se verifica a existéncia do vicio ora imputado a Nota de llicitude.

437. No que respeita & determinacdo da medida da coima, verifica-se que, atendendo as
regras de imputacao que se encontram vertidas na lei, no que respeita a determinacao

da sancéo aplicavel, séo claros e aplicaveis de forma igual a todas as pessoas visadas

111 Sobre o sentido do artigo 41.°, do RGCO, cf. LEONES DANTAS, “Os direitos de audicdo e defesa no processo
das contra-ordenagbes — art. 32.°, n.° 10, da Constituicdo da Republica, Contra-ordenacdes Laborais”, CEJ,
novembro de 2013, pp. 41 e ss.

112 Cf. Paulo Pinto Albuquerque “Comentario do Regime Geral das Contra-Ordenagdes a luz da Constituicdo da
Republica e da Convencao Europeia dos Direitos do Homem?”, 2011, Lisboa: Universidade Catdlica, pp. 207-222.
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os critérios de determinacéo da medida concreta da coima — designadamente em funcéo

do respetivo grau de participacdo na infracdo. Da mesma forma, encontram-se definidos

os limites maximos para a determinagcdo abstrata da coima (de 10% do volume de
negocios realizado no exercicio imediatamente anterior & deciséo final condenatoria, no

caso das empresas visadas, e de 10% da respetiva remuneracdo anual auferida pelo

exercicio das suas fun¢des na empresa infratora, no uUltimo ano completo em que se

tenha verificado a pratica proibida, no caso das pessoas singulares).

438. No mesmo sentido, esclareceu o Tribunal Constitucional, no seu Acordao n.° 376/2016,
de 8 de junho de 2016'*3, que:

“[e]std em causa a aplicacdo de sanc¢des (coimas), cujos critérios de determinacao estdo
legalmente previstos (artigo 69.° da Lei da Concorréncia), pela pratica de infracdes
tipificadas por lei (artigo 68.°), e ap0s a instauracdo de um processo administrativo cujos
termos legais genericamente asseguram ao arguido o seu direito de audiéncia e defesa
(cf. n.°® 1 e 2 do artigo 7.°, artigos 25.° e 26.°, n.° 1 do artigo 33.° e artigo 59.° do mesmo
diploma legal)”.

439. Na determinacdo concreta das coimas aplicaveis, a Autoridade considera, nos termos
acima descritos, os critérios estabelecidos no n.° 1 do artigo 69.° da LdC, bem como a
metodologia estabelecida nas suas Linhas de Orientacdo para o céalculo de coimas,
critérios e metodologia que sédo do conhecimento das visadas. Estas Linhas de
Orientacao fornecem, de resto, uma maior concretizacao e previsibilidade relativamente

as coimas aplicaveis.

440. Da Nota de llicitude constavam, pois, todos os elementos relevantes e necessarios para
a Deciséo, relacionados com sang¢fes aplicaveis, estando as visadas na posse de toda
a informacdo para que pudessem exercer cabalmente os seus direitos de defesa,

também quanto a medida da coima aplicavel.

441. Em face do que antecede, e considerando o que a este respeito foi jA mencionado na
Nota de llicitude, conclui-se que nédo assiste razao a visada quanto a alegada violagédo

do direito de defesa e do direito a presuncao de inocéncia.

442. Pelo exposto, ndo se verifica, deste modo, a existéncia de qualquer nulidade quanto a
esta matéria, nos termos previstos dos artigos 25.° da LdC e do artigo 50.° do RGCO,

ex vi artigo 13.° da LdC, que densificam o n.° 10 do artigo 32.° da CRP.

113 pyblicado no Diario da Republica n.° 131/2016, Série II, de 11 de julho de 2016.
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[1.12 Da alegada invalidade da notificagdo da Nota de llicitude
[1.12.1 Posigdo da visada Auchan

443. Na sua PNI, a Auchan vem reiterar a posicao defendida no seu requerimento de 07 de
junho de 20194, alegando que a Nota de llicitude que Ihe foi notificada “ndo se encontra

assinada, tratando-se, por isso, de um ato invalido, encontrando-se ferido de nulidade
(...) "8,

444. Alega, ademais, que a Nota de llicitude notificada “n&o corresponde ao texto integral da
NI que foi aprovada pelo conselho e que imputa determinada infracdo a empresa, antes

consistindo numa versao truncada desse mesmo texto”'16.

445, A visada alega que nao existe qualquer disposicdo na LdC que permita a truncatura de
uma nota de ilicitude, a qual sempre seria inconstitucional, por violacdo do artigo 32.°
da CRP.

446. No entender da Auchan, “ao truncar-se a nota de ilicitude torna-se impossivel na pratica
ler e analisar a NI de forma continua e ininterrupta na sua plenitude, apenas sendo
possivel proceder a um exercicio aproximado nas instalagbes da AdC, mas sempre de
forma intercalada com a consulta a cada momento, em data room, das partes

truncadas”™?’.

447. Deste entendimento retira a Auchan que “a néo notificacdo do texto integral da nota de
ilicitude a Visada determina a sua nulidade, que desde ja se vem arguir com todas as
conseqguéncias legais (cf. n.° 3 do artigo 283.°, n.° 5 do artigo 97.° e artigo 120.° do CPP,
n.° 10 do artigo 32.° da CRP)"%8,

448. A visada exprime, ainda, a sua discordancia, alegando que “a AdC n&o tem sequer o
cuidado de fundamentar, ainda que sucintamente, a decisdo de truncar a nota de

ilicitude e explicar qual a base legal que legitimaria essa opcéo”™*°.

[1.12.2 Posicdo da Autoridade

449. Tal como referido no paragrafo 36 da PNI da Auchan, a AdC j& se pronunciou

relativamente as questdes suscitadas, nomeadamente quanto a alegada falta de

114 Cf. requerimento de 07.06.2019 registado sob o n.° E-AdC/2019/3735, fls. 3224 a 3229 do processo.
115 Cf. 840 da PNI Auchan.
116 Cf. 841 da PNI Auchan.
117 Cf. 848 da PNI Auchan.
118 Cf. 850 da PNI Auchan.
119 Cf. 851 da PNI Auchan.
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notificacdo a Auchan da Nota de llicitude adotada (e assinada) pelo conselho de
administracdo da AdC, bem como sobre a alegada ininteligibilidade da versao notificada,
truncada e incompleta, pelo que se d& aqui por totalmente reproduzida a sua resposta

constante do oficio S-AdC/2019/2718, de 11 de julho de 2019'%, resposta com a qual a

Auchan se conformou.

450. Sem prejuizo do exposto, importa reiterar que o facto de a notificacdo em causa conter
informacéo truncada nao implica a incompletude da Nota de llicitude, apenas traduz a
necessidade de substituir a informacdo confidencial, suscetivel de protecdo, por
descritivos que resumem de forma clara, rigorosa e concisa a informacao suprimida,

preservando a sua inteligibilidade.

451. E tanto preserva a sua inteligibilidade que a maioria da informag&o confidencial
substituida diz respeito, designadamente, a dados numéricos referentes a quotas de
mercado e volumes de negdcio, i.e., informagcdo concentrada no capitulo Il. 2 —
“Identificacéo e caracterizacdo dos mercados envolvidos”, em especial, 0 subcapitulo
11.2.3 — “Posigdo das empresas Visadas nos mercados identificados”, da Nota de

llicitude, consubstanciando-se os respetivos descritos em intervalos de valor.

452. Pelo que nao se concebe que a Auchan venha alegar que a compreenséao do conteudo
integral da Nota de llicitude sempre ficaria dependente de uma andlise em dataroom de
documentos “necessariamente dispersos” que contivessem a informacdo truncada,
coartando um exercicio cabal dos seus direitos de defesa, na medida em que, no
entender da visada, ao se truncar a Nota de llicitude “torna-se impossivel na pratica ler

e analisar a NI de forma continua e ininterrupta”.

453. Ora, a este proposito cumpre esclarecer que de acordo com o disposto no artigo 33.° da
LdC e nos termos e condi¢Bes ai estatuidos, a versao integral da Nota de llicitude (ou
seja, a versdo com as confidencialidades desprotegidas) sempre se encontrou (e
encontra-se) disponivel para consulta em dataroom, pelo que da sua simples consulta
e leitura, conseguem as visadas (por intermédido dos seus mandatéarios) facilmente
constatar a informacao confidencial que foi substituida, ndo se vislumbrando sequer
como podera este exercicio corresponder a uma andlise de “documentos

(necessariamente dispersos) ”.

454. Por fim, cumpre esclarecer e reiterar que a decisdo de enviar copia certificada da versao

nado confidencial da Decisdo de Inquérito € permitida pela prépria lei, em concreto do

120 Cf, fls 3298 a 3301 do processo.
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artigo 30.° da LdC, face ao dever que incumbe a AdC de acautelar o interesse legitimo

das visadas na ndo divulgacao dos seus segredos de negdcio, sem nunca coartar 0s

direitos de audicao e defesa estatuidos no artigo 25.° da mesma lei.

455. Ou seja, no processo foram cotejados e ponderados quer os direitos de defesa das
pessoas visadas quer o0 seu interesse legitimo na ndo divulgacéo dos seus segredos de
negaocio, tendo a solucdo adotada, em conformidade com a lei, permitido o equilibrio
adequado de tais direitos e interesses, sem restricdo desproporcionada de qualquer

deles.

456. Neste sentido, ndo se afigura que a decisédo da AdC careca de fundamentacgdo, e muito
menos se pode acolher tal posicdo quando a referida questédo ja fora densificada e
comunicada a visada Auchan em 11 de julho de 2019 e com a qual a mesma se

conformou.

457. Improcedem, portanto, as arguicdes de nulidade suscitadas quanto a notificacdo da
Nota de llicitude.

[1.13 Da alegada nulidade por falta de fundamentagdo da Nota de llicitude
[1.13.1 Posicédo da visada Auchan

458. A visada Auchan vem alegar que a Nota de llicitude padece de uma manifesta falta de
fundamentacgé&o, assente no facto de a AdC, no entender da visada, ndo proceder a uma
narracdo concreta dos factos que sado imputados a empresa, tendo procedido “a
imputacao concreta da infragcdo a Auchan por mera remissédo para prova constante dos
autos, mais referindo que esse elenco ndo esgota o conjunto de meios de prova

disponiveis™?L,

459. Considera que a AdC “nao transmite a Auchan os fundamentos concretos para a
imputacdo da infracdo, antes se limitando a remeter para prova constante dos autos,
ndo acompanhada de qualquer explicitacdo da analise empreendida ou da ponderacao

e valoracéo efetuadas™??.

460. O recurso a remissédo da prova sem uma explicacdo adicional determina, de acordo com
a visada, a nulidade da Nota de llicitude por falta de fundamentacao da acusacéao contra

a Auchan (nos termos do n.° 5 do artigo 97.°, alinea b) do n.° 3 do artigo 283.%, e n.° 2

121 Cf, 8372 da PNI Auchan.
122 cf, 8367 da PNI Auchan.
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do artigo 120.°, do CPP), que afeta de forma grave os direitos de defesa da visada (n.°

10 do artigo 32.° da CRP).

461. Por fim, a Auchan considera também que a mera exemplificacdo ou nao indicacdo de
todos os meios de prova disponiveis contra a Auchan “impede a visada de se poder

pronunciar sobre factos que lhe possam estar a ser imputados (...)"%.

462. Omissao esta que, segundo a visada, também se consubstancia huma nulidade por
manifesta falta de fundamentacéo, nos termos do n.° 5 do artigo 97.°, alinea b) do n.° 3
do artigo 283.°, e n.° 2 do artigo 120.°, do CPP.

[1.13.2 Posicéo da Autoridade

463. A argumentacédo aduzida pela Auchan é totalmente improcedente pelos motivos que se
passaréo a expor.

464. Em primeiro lugar, importa desde ja afastar a nulidade invocada pela visada, por suposta
viola¢éo do n.° 10 do artigo 32.° da CRP, na medida em que referindo-se o disposto as
garantias em processos contraordenacionais, dispbe apenas que nestes “...) bem
COmo em quaisquer processos sancionatérios, sao assegurados ao arguido os direitos

de audiéncia e defesa”.

465. Ora, como consabido, o regime consagrado no artigo 25.° da LdC, trata precisamente
de concretizar e materializar os direitos de audicdo e defesa que, em processo

contraordenacional, sdo garantidos pelo n.° 10 do artigo 32.° da CRP.

466. Acresce que, no ambito de processos contraordenacionais, na fase da investigacdo e
instrucao, o direito de audicdo e defesa é garantido pelo artigo 50.° do RGCO, no qual
se prevé que ndo é possivel aplicar uma coima, ou uma sancao acessoria, sem antes
se ter assegurado ao arguido a possibilidade de, num prazo razoavel, se pronunciar e,

por tal forma, exercer o contraditério.

467. Com efeito, o principio do contraditorio, na fase de instrucdo, releva no sentido de ndo
serem admitidas provas, nem adotadas pela entidade administrativa quaisquer decisdes
desfavoraveis a um sujeito processual, sem que este seja ouvido sobre a matéria, em
termos de lhe ser dado previamente o direito de se pronunciar sobre todos o0s atos ou

gquestdes que possam colidir com a sua defesa.

123 Cf, 8378 da PNI Auchan.
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468. Note-se que, no presente processo e nos termos do artigo 25.° da LdC (que especifica

para o processo contraordenacional de concorréncia o direito que igualmente decorre

do artigo 5.° do RGCO) a visada teve oportunidade de apresentar a sua pronuncia

escrita sobre a Nota de llicitude e requerer as diligéncias complementares de prova que

considerou convenientes, — 0 que a visada néo contesta — assim se efetivando o seu

direito de audiéncia e defesa.

469. Depois, no que respeita as nulidades invocadas pela Auchan quanto a omissdo de
requisitos da Nota de llicitude, como sejam os elementos minimos constitutivos da
imputacéo, impde-se esclarecer, no @mbito dos parametros gerais, que 0s requisitos da
Nota de llicitude ndo podem ser supridos pelo recurso neste plano, nem ao n.° 3 do
artigo 283.° nem a outros normativos invocados do CPP.

470. A este respeito, cumpre em primeiro lugar relembrar que a questdo da equiparacéo de
uma nota de ilicitude, emitida nos termos e para os efeitos do disposto na LdC, a uma
acusacao, tal como prevista no artigo 283.° do CPP, nédo se afigura tao linear como a
Auchan a configura.

471. No entender da Autoridade, j& expresso na sua pratica deciséria'?, a nota de ilicitude
adotada no ambito do processo contraordenacional por infragcdes a LdC ndo pode ser

equiparada a uma acusacado, conforme prevista no processo penal.

472. Com efeito, e tal como ja referido no paragrafo 432 da presente Decisédo, a Nota de
llicitude € uma acusacgéo funcional (ndo tendo a natureza de deciséo final), ndo se
podendo fazer o paralelismo com a acusacao do MP — artigo 283.° do CPP — que, em
processo penal, sempre equivaleria a uma decisdao administrativa final, nos termos do
artigo 58.° do RGCO, que prevé de forma completa, os seus requisitos e se aplica a
deciséo final da AdC ex vi artigo 13.° da LdC.

473. Sobre esta matéria, cumpre recordar que a aplicagédo subsidiaria do regime processual
penal ndo devera nunca redundar numa importacéo acritica de regimes e figuras que
desvirtuem a natureza e os principios do proprio processo contraordenacional. De facto,
0 processo contraordenacional encontra-se estruturado de forma marcadamente

diferente do processo penal.

474. Em suma, o direito contraordenacional encontra-se, na nossa ordem juridica,

autonomizado face ao direito penal, fundando-se tal autonomia na diferente natureza do

124 Cf. Decisdo do conselho de administragcdo da AdC de 30/07/2019 no Ambito do PRC/2017/10, em particular
paragrafos 439 a 444.
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ilicito e da sancdo, a qual por sua vez se reflete nas especificidades da tramitacéo

processual aplicavel, em particular quanto a intervencao do poder judicial.

475. Clarificada esta questdo, no que respeita especificamente ao contelldo da Nota de
llicitude, o Assento n.° 1/2003 do STJ é claro no sentido de que “[a] notificacdo fornecera

0s elementos necessarios para que o interessado fique a conhecer todos 0s aspectos

relevantes para a decisdo, nas matérias de facto e de direito (...)” (sublinhado da

Autoridade)*?®,

476. Ou seja, a Nota de llicitude ndo € mais do que 0 momento processual que antecede a
decisdo condenatoéria e que tem por fungdo, precisamente, conceder as visadas a
possibilidade de exercer o seu direito ao contraditorio, pronunciando-se sobre o que
julgarem conveniente, produzindo provas complementares que contrariem os indicios
entretanto recolhidos e, consequentemente, para que néo seja proferida deciséo final

condenatéria,

477. Relativamente ao grau de exigéncia da fundamentacdo, considera-se que a Nota de
llicitude ndo pode deixar de tornar claras para o “arguido” as razdes de facto e de direito

suscetiveis de conduzir & sua condenacao.

478. O TCRS também ja pronunciou, em 30 de setembro de 2020'%, relativamente a questdo
prévia de falta de fundamentacdo, esclarecendo que «conforme jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal de Justica, a ‘falta de fundamentagdo implica a
inexisténcia dos fundamentos de facto e de direito que justificam a decisdo e s6 falta
absoluta de fundamentacéo determina a nulidade”. Na verdade, esclarece o STJ que, a
“falta de fundamentacdo ndo se confunde, ou ndo pode ter a mesma dimensao
compreensiva, da falta de convencimento que essa fundamentacdo opera no
destinatario. Para este a fundamentacdo pode ndo ser suficiente para os fins que
prossegue e que anseia da decisdo do 6rgdo jurisdicional, mas esta perspectiva nao
pode obumbrar o fim constitucional do dever de fundamentacdo enquanto dever geral e
comum de percepcdo do sentido das decisdes por todos aqueles que delas tomem

conhecimento ou sejam destinatarios™.

479. Neste quadro de analise, entende-se que, no presente caso, ndo assiste razéo a visada,

porquanto se considera que a Nota de llicitude é clara quanto a imputacdo objetiva e

125 Assento 1/2003 do Supremo Tribunal de Justi¢a, Diario da Republica n.° 21/2003, Série I-A de 2003-01-25,
recurso 467/2002, ponto 13, II.
126 Sentenga do TCRS de 30.09.2020 no ambito do Proc. n.° 322/17.1YUSTR.
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subjetiva da infracdo objeto da presente Decisdo, pelo que néo se verifica a existéncia

do vicio ora imputado a Nota de llicitude.

480. Em concretizacdo destes preceitos legais, a AdC, nas suas Linhas de Orientacdo sobre

a Instrucdo de Processos, refere o seguinte:

“84. Através da nota de ilicitude é dado conhecimento aos visados de todos os
elementos, de facto e de direito, relevantes para a decisao final. Estes consistem em
todos os elementos, que permitem preencher os requisitos do tipo contraordenacional
imputado aos visados, incluindo a indicacdo da prova e a respetiva fundamentacéo

juridica.

85. Na nota de ilicitude é efetuada a identificacdo dos visados e a descricdo dos factos

gue Ihes sdo imputados, com indicacdo das provas obtidas, que constardo dos autos do

processo, bem como a indicacdo das normas que se consideram infringidas e respetiva

fundamentacdo e, finalmente, da moldura da coima e demais sancdes abstratamente

aplicaveis, com exposicdo das circunstancias que podem ser consideradas na sua

determinacdo concreta na decisdo final™?’ (sublinhado da Autoridade).

481. Nestes termos, considerando a Nota de llicitude junta aos autos e regularmente
notificada, importa salientar o seguinte, por referéncia a informacao que devera constar
da mesma, conforme descrita nas Linhas de Orientacdo da AdC sobre Instrucdo de

Processos:

() ‘“Identificacdo dos visados™ as pessoas visadas sao devidamente identificadas,

desde logo no preambulo da NI (paginas 7 e 8 da Nota de llicitude), sendo
posteriormente efetuada, no capitulo 1.1 da Nota de llicitude (“Identificacéo e
caracterizacéo dos Visados” — paragrafos 29 a 67 da Nota de llicitude'?®), uma
descricdo mais detalhada de cada uma, da respetiva atividade comercial e
profissional desenvolvida e do grupo empresarial em que se inseriam as pessoas

visadas a data da factualidade relevante;

(i) “Descricdo dos factos que lhes sdo imputados, com indicacdo das provas

obtidas”. no capitulo 11.3 da Nota de llicitude (“Comportamentos dos Visados” —

paragrafos 130 a 339 da Nota de llicitude!?®), foi realizada uma descrigdo

127 Linhas de Orientagéo da AdC sobre a Instrugéo de processos relativos a aplicagdo dos artigos 9., 11.°e 12.°
da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, e dos artigos 101.° e 102.° do TFUE, de 22/03/2013 — paragrafos 84 e 85.

128 Reproduzidos na presente Decis&o nos paragrafos 561 a 606 infra.

129 Reproduzidos na presente Decis&o nos paragrafos 710 a 1648 infra.
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sequencial, narrativamente orientada e espacio-temporalmente circunstanciada,

das condutas das visadas com relevancia contraordenacional, incluindo nao s6

a narracao dos factos, como também a indicacdo de todos elementos de prova

gque serviram de base a descricao da factualidade efetuada pela Autoridade;

(i) “Indicacdo das normas que _se _consideram _infringidas e _respetiva

fundamentacdo™ no capitulo 11l.1 da Nota de llicitude (“Apreciacéo juridica e

econdémica do comportamento dos Visados” — paragrafos 367 a 667 da Nota de
llicitude®®°), a AdC procedeu a apreciacao juridica e econémica da factualidade
anteriormente apurada, indicando, para todos os elementos do tipo objetivo e
subjetivo, as normas juridicas e a jurisprudéncia dos tribunais europeus e

portugueses que foram tidas em consideragéo para esse efeito;

(iv) “Moldura da coima e demais sancbes abstratamente aplicaveis, com exposicdo

das circunstancias gue podem ser consideradas na sua determinacao concreta

na _decisao final”. no capitulo 11l.2 da Nota de llicitude (“Determinacdo das

sangdes” — paragrafos 668 a 731 da Nota de llicitude®?), fez-se, por fim,
referéncia a moldura da coima e demais san¢bes abstratamente aplicaveis,
seguida da indicagdo dos critérios que, caso uma coima viesse a ser aplicada, a
Autoridade teria em consideracdo na determinacdo do respetivo montante,
referindo-se designadamente, no ambito de cada critério, as circunstancias que

se afiguravam relevantes.

482. Adicionalmente, na Nota de llicitude foram ainda comunicados as pessoas visadas
diversos aspetos relacionados com a origem e tramitacdo do PRC/2017/1 (seccéo | da
Nota de llicitude — “Do processo”), nomeadamente como € que a AdC teve noticia da
infracdo™®?, quando é que foi aberto o inquérito *3 e quais as diligéncias probatérias

realizadas®®.

483. Por fim, na seccéo Il da Nota de llicitude — “Dos Factos” —, para além da factualidade
relativa a conduta anticoncorrencial propriamente dita, a AdC abordou ainda as
dimensdes de produto e geografica dos mercados em causa, assim como a posi¢ao das

empresas visadas nesses mesmos mercados (capitulo 1.2 da Nota de llicitude®®®).

130 Reproduzidos na presente Decis&o nos paragrafos 1686 a 2233 infra.
131 Reproduzidos na presente Decis&o nos paragrafos 2234 a 2378 infra.
132 Reproduzida na presente Decis&o na seccdo | infra.

133 Reproduzida na presente Decis&o na seccdo | infra.

134 Reproduzida na presente Decis&o na seccéo | infra.

135 Reproduzida na presente Decis&o na secgéo Il infra.
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484. A luz do exposto, fica patente que as exigéncias de contetido da Nota de llicitude foram
respeitadas na integra no presente processo, tendo sido comunicados as pessoas
visadas, aquando da Decisdo de Inquérito, todos os elementos necessarios para que

estes pudessem exercer 0s seus direitos de defesa previstos na LdC, no RGCO e na

CRP, inexistindo como tal, a este respeito, qualquer violacdo desses mesmos direitos.

485. No que respeita a invocada utilizacdo na Nota de llicitude de uma técnica remissiva e
selecdo de elementos de prova para ilustrar a pratica da infracdo, saliente-se que a
utilizacdo de uma tal metodologia (que, como se demonstrard, ndo acarreta qualquer
indeterminacg&o) ndo pode relevar nos termos alegados pela Auchan, uma vez que a
Nota de llicitude é esclarecedora quanto a reconducédo da conduta das pessoas visadas
as normas legais aplicaveis e a imputacado objetiva e subjetiva da infracdo em causa,
permitindo-lhes ponderar a eventual “oportunidade sobre a conveniéncia da

impugnagcao judicial” da decisdo final.

486. Ou seja, é patente que, relativamente a visada Auchan e a todas as pessoas visadas, 0
exercicio dos seus direitos de defesa ndo ficaram frustrados pelas alegadas
insuficiéncias que a Nota de llicitude pudesse conter, sendo sempre possivel percorrer
o raciocinio da Autoridade e dele extrair as devidas conclusées.

487. Por outras palavras, em concreto, no presente processo, ndo se verificaram quaisquer
insuficiéncias nos termos e com as consequéncias alegadas. Nem quanto aos factos
imputados, nem quanto a sua qualificacdo normativa, nem ainda, finalmente, quanto a

prova elencada para demonstragéo do que € imputado.

488. A este propdsito, no que a prova respeita, a visada alega que a ndo indicagdo de todos
0s meios de prova disponiveis contra a Auchan, através da utilizacdo da expressao
“entre outros”, impede que esta se pronuncie sobre factos que lhe possam ser

imputados, frustrando um exercicio pleno dos seus direitos de defesa.
489. Nao colhe, contudo, a alegacgéo feita pela visada.

490. A AdC utiliza como meio de prova para demonstrar a infracdo, bem como o envolvimento
das pessoas visadas, apenas uma parte do acervo probatério constante dos autos
(designadamente os elementos/documentos identificados na Nota de llicitude e nos

seus Anexos 1 e 2).

491. De entre estes documentos, a circunstancia de a AdC, no capitulo 11.3.3. “Envolvimento

dos Visados”, apenas fazer referéncia aqueles que considera mais ilustrativos e
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evidentes da participacdo e envolvimento de cada visada na pratica ilicita, ndo obsta a

gue as visadas utilizem todo o acervo probatério mencionado para efeitos de defesa.

492. Tal utilizacéo ilustrativa, com mencao para demais elementos do mesmo tipo constantes
dos autos, decorre da necessidade de um esfor¢o de sintese atento o volume da prova

em causa.

493. A descricdo detalhada e exaustiva de todos os elementos probatérios na Nota de
llicitude, para além de desnecesséria nos termos acima sustentados, tornaria esta peca

processual dificilmente inteligivel, puramente pela dimensado que assumiria.

494. Destarte, o exercicio dos direitos de defesa da Auchan e o conhecimento de todo acervo
probatdrio constante dos autos — quer os que foram usados na imputagcdo, quer 0s
demais — nunca foi coartado, tendo tido a visada, de facto, acesso a versao confidencial
(integral) e n&o confidencial do processo.

495. E tanto assim € que, para efeitos da sua prondncia, num exercicio pleno do seu direito
ao contraditério, a visada Auchan recorreu a outros elementos do acervo probatorio
constantes dos autos, distintos dos utilizados pela AdC para efeitos de demonstracéo
da prética e respetivo envolvimento das pessoas visadas, recorrendo, igualmente, a
uma técnica remissiva, de selecdo de elementos de prova para efeitos de defesa (cf.,
nomeadamente, os paragrafos 619, 633, 809 e 811da PNI Auchan).

496. Em face do exposto, improcedem as alegacdes suscitadas quanto a alegada nulidade

da Nota de llicitude por violacdo das garantias de defesa da visada.

.14 Da alegada nulidade por violagéo do principio da legalidade e da justica efetiva

ou erro sobre os pressupostos no que respeita a imputacdo da Auchan
[1.14.1 Posigdo da visada Auchan

497. Na sua PNI, a Auchan vem contestar o facto de a AdC lhe imputar uma infragéo
jusconcorrencial muito grave com base em indicios que resultam de meios de prova que
identificam também outras insignias que nao foram “constituidas” visadas no processo,

como € o caso da Lidl, da Leclerc ou da Dia Minipreco.

498. Vem, por esse motivo, defender a nulidade da Nota de llicitude por existir ou “uma
grosseira violacdo do principio da legalidade e da justica relativa (que se traduz numa
clara auséncia de inquérito relativamente aquelas empresas, o que configura uma

nulidade insanavel nos termos das alineas d) e b) do artigo 119.° do CPP) ou [por] erro
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sobre 0s pressupostos no que respeita a imputacdo a Auchan que determina a nulidade

da decisdo na parte em gue se apoie nestes documentos (por manifesta violagdo do n.°

10 do artigo 32.°, artigos 277.° e 283.° do CPP, alinea c) do n.° 1 do artigo 615.° do CPC
ex vi artigo 4.° do CPP)".

[1.14.2 Posicdo da Autoridade

499. A AdC ndo contesta que alguns dos meios de prova utilizados na Nota de llicitude

identificam outras insignias, para além das empresas de distribuicdo visadas.

500. Também nao contesta que os indicios revelados nesses meios de prova relativamente

as empresas de distribuicdo visadas, aplicam-se, mutatis mutandis, as tais insignias.

501. Finalmente, ndo contesta que tais empresas de distribuicdo ndo foram investigadas no
presente processo de contraordenacao.

502. Trata-se, no entanto, de uma matéria que nao devera ser objeto de andlise em sede de
guestdes prévias.

503. Uma questao prévia € uma questao que pode prejudicar a analise dos factos e do direito
no ambito da presente Decisdo. O facto de a Auchan discordar das conclusfes da
Autoridade quanto aos factos e ao direito ndo consubstancia uma questdo prévia.
Constitui, isso sim, matéria que devera ser (e sera) analisada em sede de apreciacdo

dos factos e respetiva qualificacdo (direito).

504. Nao obstante, cumpre a AdC no presente capitulo demonstrar a improcedéncia das

nulidades arguidas pela visada.

505. Segundo um principio da justica relativa, para situacdes iguais deve ser aplicado o

mesmo critério juridico.

506. Sucede que, no presente processo, 0 recurso a este principio ndo resulta na igualdade
de posic¢des sustentada pela visada Auchan para outras insignias que ndo as empresas
de distribuicdo visadas, ou seja, a posicdo das empresas Lidl, Leclerc e Dia Minipreco,
embora teoricamente semelhante, ndo é inteiramente coincidente com a posicao da
Auchan e das restantes empresas de distribuicdo visadas, maxime em termos factuais

e probatorios.

507. O facto de estas empresas surgirem identificadas em alguns meios de prova relevantes
para efeitos de imputacdo da pratica ilicita a algumas pessoas visadas pelo processo,
nao significa, sem mais, que a AdC esteja em posse de meios de prova suficientes para
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suportar um eventual envolvimento que culminasse numa imputacdo as mesmas nos

termos da LdC, tal como se demonstrara infra nos paragrafos 842 a 850 da presente

Decisao.

508. Destarte, e ndo se tratando de situacdes exatamente iguais, nunca poderia o principio
da justica relativa ter sido violado, nem, tdo-pouco, o facto de aquelas empresas néo
terem sido investigadas no presente processo se consubstancia numa nulidade

insanavel, nos termos das alineas b) e d) do artigo 119.° do CPP.

509. Na verdade, o conselho de administracdo da AdC entendeu que existiam fundamentos
suficientes para averiguar praticas restritivas da concorréncia, pelo que decidiu
proceder, oficiosamente, nos termos do n.° 1 do artigo 8.° e do n.° 1 do artigo 17.° da
LdC, a abertura de inquérito no ambito do presente processo, tendo como visadas as
empresas SCC, MCH, Pingo Doce, Auchan, Modelo Continente, SGPS, S.A., Sonae
MC, SGPS, S.A., Jer6bnimo Martins — SGPS, S.A. e, a data, Auchan Portugal —
Investimentos (SGPS), S.A. (Cf. fls. 2 a 6 do processo).

510. No decurso do inquérito, as diligéncias de investigacdo levaram a concluir pelo
envolvimento da empresa ITMP no eventual ilicito em causa (cf. Decisdo do conselho
de administracdo da AdC de 17 de outubro 2018, fls. 1972 do processo).

511. A deciséo de alargar o &mbito subjetivo surge como consequéncia do disposto ho n.° 4
do artigo 31.° da LdC que estatui que “a prova é apreciada segundo as regras da

experiéncia e a livre convicgdo da Autoridade da Concorréncia”.

512. Do exposto, ndo resulta omitida a préatica de qualquer ato que a lei prescreva como
obrigat6rio, pelo que nao se reconhece a existéncia de qualquer nulidade prevista nas
alineas b) e d) do artigo 119.° do CPP.

513. Por fim, nas palavras da visada, a Auchan vem arguir “em alternativa” a nulidade da
Nota de llicitude por erro sobre os pressupostos de facto e contradicdo dos factos com
a acusacao, nos termos conjugados das alineas b) e d) do artigo 119.° do CPP, bem
como do n.° 10 do artigo 32.° da CRP, artigo 277.° e 283.° do CPP e alineac) don.° 1
do artigo 615.° do Cddigo de Processo Civil (“CPC”) ex vi artigo 4.° do CPP.

514. Tal como referido supra, em primeiro lugar, importa sublinhar, que ndo se concebe como
€ que estas alegac6es poderiam, mesmo na hipétese de terem alguma correspondéncia
com a realidade, consubstanciar uma violacdo dos direitos de audicdo e defesa da

Auchan, nos termos do n.° 10 do artigo 32.° da CRP.
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515. Com efeito, a verificar-se, conforme entendimento da Auchan, que os elementos de
prova constantes dos autos ndo corroboram as conclusdes da AdC quanto a

factualidade relevante, a PNI é precisamente o instrumento processual adequado para

a Auchan fornecer a sua visédo dos factos vertidos pela AdC na NI.

516. A Auchan tem direito a discordar do entendimento da Autoridade, tendo expressado as
razdes da sua discordancia na sua PNI. S6 ndo se concebe como é que o facto de a
Auchan ter um entendimento diverso do entendimento da Autoridade, que
oportunamente expressou na sua PNI, no exercicio do seu direito de defesa
constitucionalmente consagrado, constitui uma violagdo desse mesmo direito de defesa

gerador de uma nulidade.

517. N&o obstante a Auchan estar precisamente a exercer o seu direito de defesa, facilmente
se compreende que a arguicdo de nulidade da Nota de llicitude por erro sobre os
pressupostos de facto e contradicdo dos factos com a acusacao, ndo pode colher.

518. Na verdade, se a AdC tivesse levado a cabo, efetivamente, uma narrativa baseada em
pressupostos de factos errados, levando a uma contradicdo entre factos e acusacdao,
caberia a Auchan corroborar essa sua alegacao, demonstrando em que medida a AdC,
pelo facto de ndo constituir determinadas empresas de distribuicdo retalhista como

visadas, se contradiz nos factos que imputa.

519. O simples facto de a Auchan ndo concordar com a AdC ou o facto de questionar a
Autoridade sobre os motivos que levaram a que determinadas insignias mencionadas
em elementos probatérios relevantes constantes dos autos ndo tivessem assumido a
qualidade de visadas ndo pode, por si s6, determinar a nulidade da NI, nos termos

arguidos.

520. Veja-se, nesse mesmo sentido, o acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 09 de
fevereiro de 20173 quando refere que “[o]corre a nulidade prevista no art. 615°, n° 1,
al. ¢) do CPC quando os fundamentos referidos pelo juiz conduziriam necessariamente
a uma decisdo de sentido oposto ou, pelo menos, de sentido diferente, ndo se
verificando quando a solucéo juridica decorreu de interpretacao dos factos, diversa da

pretendida pelo arguente”.

136 Disponivel em
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/b3203f4ba3a25a65802580c300346a38?0penDo
cument.
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521. Em suma, a mera afirmacéo de que a AdC parte de um pressuposto errado e de que 0s

factos entram em contradicdo com a acusa¢ao nao determinam a nulidade da Nota de

[licitude.

522. No caso concreto, como se aflorou acima e se demonstrara em maior detalhe infra, tal

erro e contradicdo nem sequer se verificam.

523. A referida matéria serd, contudo, melhor analisada em sede de apreciacdo nos factos,
sendo nessa sede que a Autoridade avaliar4d os argumentos trazidos a colacéo pela

Auchan (cf. paragrafos 842 a 850 da presente Decisao).

[1.15 Da alegada prescrigdo do procedimento contraordenacional quanto as infragdes
praticadas entre 2007 e 2012

[1.15.1 Posicédo da visada Auchan

524. Na PNI*¥, a Auchan alega que a AdC ndo dispGe de elementos probatérios para
demonstrar que, em cada ano (de 2008 a 2017), a Auchan praticou cada um dos quatro
subelementos do tipo de ilicito de hub&spoke, bem como € de descartar a qualificacdo

da infracdo como de execucdo permanente.

525. Assim, entende a Auchan que, de acordo com o disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo
74.° da LdC, os factos suscetiveis de constituirem ilicitos contraordenacionais
praticados, pelo menos, cinco anos antes da prética de atos passiveis de interromper o
prazo de prescricdo — 0 que apenas teria ocorrido no dia 16 de fevereiro de 2017, com

a realizacdo de buscas nas instala¢cdes da Auchan —, j4 teriam prescrito.

526. Pelo que invoca a prescricdo quanto aos factos suscetiveis de constituirem
subelementos do tipo de ilicito contraordenacional em causa, especificamente
imputados a Auchan, praticados entre 11 de fevereiro de 2008 e 16 de fevereiro de
2012.

[1.15.2 Posic¢&o da Autoridade

527. Apreciada a argumentagdo da Auchan a este respeito, a Autoridade considera-a

improcedente por duas ordens de razao.

137 Cf. PNI Auchan capitulo IV.5.
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528. Em primeiro lugar, a Autoridade reafirma estar em causa nos autos uma (Unica) infracdo

de natureza permanente (cf. seccdo 1V.1.6 da presente Decisdo).

529. Ou seja, é possivel constatar uma componente de continuidade temporal nos
comportamentos das empresas visadas, que decorre ndo sé do facto de existirem
mensagens de correio eletrénico em todos os anos do periodo de tempo considerado,
mas também do facto de inexistirem quaisquer indicios de que os referidos
comportamentos se tenham interrompido ou suspendido em algum momento ou
circunstancia do periodo de tempo considerado, inexistindo qualquer elemento de prova
gque evidencie que alguma das empresas visadas tenha alguma vez posto fim aos seus

comportamentos ou deles se tenha distanciado (cf. capitulo 111.3 da presente Decisdo).

530. A referida continuidade temporal nos comportamentos descritos na presente Decisdo
leva a Autoridade a concluir estar perante uma infragdo permanente, cujo momento da
consumacao perdurou no tempo, enquanto subsistiram os comportamentos ilicitos das

pessoas visadas.

531. A este proposito, a Autoridade faz ainda notar que este tipo de infracdo jusconcorrencial
€, por natureza, tendencialmente secreta e dificil de detetar; os agentes envolvidos nao
sé recorrem a meios de comunicagcdo que dificilmente deixam registo quanto ao
contetdo (como o caso do telefone ou do contacto presencial [cf. paragrafo 1168 da
presente Decisao]), como utilizam regra-geral uma linguagem especifica, muito sucinta
e pouco detalhada, baseada em siglas, sempre que se referem ao tema precos
recomendados ou precos de venda ao publico, para além de, em alguns casos,

chegarem mesmo a eliminar os meios de prova que possam existir.

532. Portanto, somente a analise da globalidade da prova constante dos autos podera revelar

os verdadeiros e reais contornos da pratica em causa.

533. E o que a globalidade da prova revela no presente caso é que, independentemente do
grau de participacdo de cada pessoa visada ou da ocorréncia de desvios face aos PVP
concertados, os comportamentos ilicitos foram-se sucedendo ao longo do periodo de
tempo considerado relevante, ao abrigo da estratégia conjunta de alinhamento de
precos no mercado (cf. paragrafos capitulo 111.3 da presente Decisdo), sem que se
vislumbre qualquer indicio de comportamento que pusesse termo a pratica ilicita ou
gualquer indicio de que a Auchan se tenha dela distanciado (cf. capitulo 111.3.3.7 da

presente Deciséo).
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534. Na verdade, as visadas podiam ter posto fim aos comportamentos ilicitos em qualquer
momento do periodo de tempo considerado relevante, mas mantiveram o mesmo tipo

de comportamento que preenche os elementos do tipo objetivo e subjetivo da infracdo

jusconcorrencial que lhes é imputada (cf. seccbes IV.1.3 e IV.1.4 da presente Decisdo).

535. A globalidade da prova demonstra, assim, que 0s comportamentos ilicitos subsistiram
de forma permanente e sem quaisquer altera¢des durante todo o periodo de tempo
considerado, ndo sendo alias possivel excluir que os referidos comportamentos tenham

tido inicio em data anterior e/ou possam encontrar-se ainda em curso.

536. Considera-se, portanto, a existéncia de uma uUnica infracdo, que decorreu de forma
ininterrupta, no caso da Auchan, entre 11 de fevereiro de 2008 e 7 de margo de 2017
(cf. paragrafo 2233 da presente Deciséo).

537. Em segundo lugar, a Autoridade concorda que a primeira interpelagdo a Auchan no
contexto deste processo ocorreu em 16 de fevereiro de 2017, data em que lhe foi
notificado pela Autoridade o mandado para a realizacdo das diligéncias de busca e
apreensao e se interrompeu o prazo legal para a contagem do prazo de prescricéo.

538. Nos termos do n.° 3 do artigo 74.° da LdC, a prescricdo do procedimento por
contraordenacado interrompe-se “com a notificacdo [ao visado] de qualquer ato da
Autoridade da Concorréncia que pessoalmente o afete, produzindo a interrupgao efeitos

desde a notificag@o do ato a qualquer um dos visados pelo processo”.

539. Assim, no dia 16 de fevereiro de 2017, data de inicio das referidas diligéncias, a Auchan
foi formalmente notificada do mandado de busca e apreenséo, bem como do despacho
gue determinou a respetiva autorizacdo e ordem, constituindo esse um ato da

Autoridade da Concorréncia que pessoalmente a afeta.

540. Desta forma, o prazo de prescricdo a considerar nos presentes autos (relativamente a
atos ou comportamentos que tenham cessado em momento anterior) interrompeu-se,
portanto, no dia 16 de fevereiro de 2017, encontrando-se o0 processo contraordenacional
em tempo e cumprindo a Autoridade decidir o mesmo, sem prejuizo das suspensées do

prazo prescricional em curso impostas por determinacéo legal.
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I1.16 Da alegada nulidade das inquirices derivada da falta de notificac&o de todas as
pessoas visadas para comparecer

11.16.1 Posicéo das pessoas visadas SCC, [Administrador SCC] e Pingo Doce

541. A AdC natificou, em 13 de julho de 2020, todas as pessoas destinatarias da presente
Decisao do Relatorio das diligéncias complementares de prova (“Relatério”), nos termos

e para os efeitos do disposto no n.° 5 do artigo 25.° da LdC.

542. As pessoas visadas SCC, [Administrador SCC] e Pingo Doce pronunciaram-se sobre o
Relatorio em 27 de julho de 2020, conforme, respetivamente fls. 5828 a 5832 e 5834 a
5835.

543. Nas suas pronuncias, as visadas alegam que os atos de instrucao de diligéncias
complementares de prova, i.e. as diligéncias de inquiricdo de testemunhas e audi¢cdes
orais, padecem de nulidade pelo facto de as co-Visadas néao terem sido notificados e
convocados a comparecer nas diligéncias complementares de prova, nem para nelas

participarem.

544. Para o efeito, alegam uma devida aplicacédo subsidiaria do n.° 2 do artigo 289.° do CPP,
que dispde que o “Ministério Publico, o arguido o defensor, o assistente e o0 seu
advogado podem assistir aos atos de instrug¢édo por qualquer deles requeridos e suscitar
pedidos de esclarecimento ou requerer que sejam formuladas as perguntas que

entenderam relevantes para a descoberta da verdade”.

545. No entender da visada Pingo Doce, sdo “insanavelmente nulas tais audigbes, por
auséncia do visado e/ou do seu mandatario nas referidas audi¢cdes, numa situagdo em
gue é legalmente obrigatdria a sua presenca (artigo 119.°. alinea c), do CPP) ou, quando
menos, de nulidade dependente de arguicdo, nos termos do artigo 120.°, n.° 2, alinea
d), por remissédo dos artigos 13.°do RJC e 41.°, n.°1, do RGCO”.

546. A Visada SCC e [Administrador SCC] referem ainda, por sua vez, que ainda que se
entendesse que o artigo 289.° do CPP néo tem aplicacio no presente processo, o direito
de defesa e o direito ao contraditério, numa interpretacdo conforme a CRP, sempre
imporiam que as pessoas co-visadas fossem convocadas para estar presentes, sO
sendo tais direitos plenamente respeitados se “tivesse sido dada a todos os visados no
processo a possibilidade de participarem nas diligéncias complementares de prova,
questionando as testemunhas sobre o que entendessem ser relevante e suscitando

pedidos de esclarecimento, alias, tal como foi dada essa oportunidade as visadas que
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requereram as diligéncias de prova, discriminando-as positivamente relativamente aos

demais visados desconsiderados”.

547. Arguem, destarte, que “os actos de instrucao de diligéncias complementares de prova
padecem de nulidade, sanavel, através da realizacdo de novas diligéncias
complementares de prova, com convocacao dos restantes co-visados, conforme dita o
artigo 289.°, n.°2, do CPP”.

[1.16.2 Posic&o da Autoridade

548. Tendo em vista a boa decisdo do pedido de declaracdo de nulidade por parte das
pessoas visadas acima identificadas, comeca-se por se salientar que ndo tem lugar a
aplicacao subsidiaria do regime do CPP nesta matéria, a qual € expressamente regulada
pelo disposto no artigo 25.° da LdC.

549. Com efeito, 0 regime ai previsto ndo prevé a possibilidade de uma pessoa visada
presenciar e/ou intervir na apresentacdo da defesa de uma co-visada, nem ainda nas

diligéncias complementares de prova por esta Ultima requeridas.

550. Nos termos da referida disposicdo legal, cada pessoa visada exerce o seu direito de
defesa mediante a pronincia por escrito sobre as questfes que possam interessar a
decisdo do processo e que lhe foram dadas a conhecer com a notificacdo da nota de
ilicitude, podendo complementar a referida prondncia mediante o requerimento de uma
audicao oral, bem como através da solicitac&o das diligéncias complementares de prova

que entenda convenientes.

551. Nestes casos, o (eventual) exercicio do contraditério por co-visadas sobre as provas
produzidas no contexto do exercicio do direito de defesa de uma visada ou na sequéncia
das diligéncias complementares de prova realizadas é efetuado nos termos do n.° 8 do
artigo 26.° ou do n.° 5 do artigo 25.° da LdC, mediante a pronuncia escrita sobre os

elementos probatorios apurados na fase de instrucgéo.

552. Como se constata, a LdC néo é, de todo, omissa nesta matéria, inexistindo qualquer

lacuna a preencher.

553. Neste sentido, a AdC esclarece que a instru¢cdo no processo contraordenacional da
Concorréncia é exercida nos termos da LdC e ndo se assemelha a fase de instru¢éo no

processo penal.
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554. Em cumprimento do disposto na LdC, a nota de ilicitude fornece todos os elementos
necessarios para que as pessoas visadas figuem a conhecer todos os aspetos

relevantes para a decisdo, mas ndo equivale a notificacdo da acusacdo em Direito

Penal, pois ndo constitui a decisao final da AdC.

555. Com efeito, o direito contraordenacional tem especificidades que justificam a néo
aplicacdo direta e global aos processos dos principios constitucionais proprios do

processo penal, designadamente do n.° 4 do artigo 32.° da CRP.

556. Em processo contraordenacional da Concorréncia, do principio do contraditério ndo
resulta, portanto, o direito de uma pessoa visada presenciar e/ou intervir na
apresentacdo da defesa de uma co-visada nem ainda o de estar presente e intervir nas
diligéncias complementares de prova por esta solicitadas, mas sim o direito de se
pronunciar por escrito, nos termos do n.° 8 do artigo 26.° e do n.° 5 do artigo 25.° da
LdC.

557. O Tribunal Constitucional**® j& se pronunciou sobre a questdo sub judice, ao ndo julgar
inconstitucional a norma do n.° 2 do artigo 26.° da LdC, quando interpretada no sentido
de ndo conferir aos demais arguidos e respetivos defensores, em processo

contraordenacional, o direito de assistir e participar na audiéncia oral nela prevista.

558. Decidiu esse Tribunal, referindo que “do principio do contraditério ndo resulta — nem em
processo contraordenacional, nem, acrescente-se em processo penal — o direito de um
arguido presenciar e/ou intervir na apresentacdo da defesa de um outro arguido, que
como vimos, € do que trata a audi¢do oral aqui questionada”, bem como “as declara¢des
prestadas pelo arguido, em audig¢&o oral ou o eventual fornecimento de prova, que ai
tenha lugar em nada prejudicam os direitos dos demais coarguidos, nomeadamente, 0
seu direito ao contraditério, pois é-lhes garantida a possibilidade de contraditarem esse
depoimento e de oferecerem prova (ou requererem a sua producdo) em contrario”,
concluindo que a audigdo oral se consubstancia num “ato que respeita diretamente

aquela arguida que, através da audicdo oral, pretende apresentar a sua defesa”

559. Importa também referir que o TCRS, no ambito do processo n.° 229/18.5YUSTR-E**,
ao analisar exatamente a mesma tematica, entendeu também que “o quadro legal
consagrado no Regime Juridico da Concorréncia, ndo concede as co visadas o direito
de assistir a diligéncias complementares de prova de inquiricdo de testemunhas, quando

tais diligéncias hajam sido requeridas por outras visadas, contanto 0 necessario direito

138 Cf. Acorddo do Tribunal Constitucional n.° 73/2012, de 08.02.2012, proferido no ambito do processo n.° 733/10.
139 Cf, sentenca do TCRS de 09.10.2020 no ambito do Proc. n.° 229/18.5YUSTR-E ja transitada em julgado
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ao contraditério se efetive no momento processual préprio com as limitacdes
decorrentes do procedimento instituido. Em face do exposto, ja porque nao existe
qualquer lacuna, ja porque ndo cabe qualquer acolhimento da norma contida no artigo
289.° do Cadigo de Processo Penal, ja porque tal se assume conforme a Constituicao

da Republica Portuguesa, e sem que assim se descortine qualquer nulidade, decai a

pretensdo da Recorrente e improcede o respetivo recurso”.*4

560. Inexiste, pois, qualguer nulidade (ainda que sanavel) nos termos alegados.

140 No mesmo sentido, sentencas do TCRS proferidas no &mbito dos processos n. ° 225/15.4YUSTR-J,
225/15.4YUSTR-L, 225/15.4YUSTR-M e 225/15.4YUSTR-P

118



g AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA
[l DOS FACTOS

llI.1 Identificacdo e caraterizagdo das pessoas visadas

M.1.1 SCC

561. A SCC é uma sociedade anénima, com o capital social de 50.000.000 euros, que tem
por objeto social a “‘importacdo, exportagédo, exploragéo, producgéo, preparacao, fabrico
e comercializacdo, por grosso ou a retalho, de malte, cerveja, sidras, vinhos e bebidas
espirituosas, refrigerantes, aguas minerais, 4guas de nascente e de mesa e seus
derivados, aguas artificialmente mineralizadas ou de qualquer modo preparadas e de
outros produtos alimentares, bem como das correspondentes matérias-primas e bens
associados, nomeadamente compra e venda de vidro e objetos de vidro, assim como a
comercializagao por grosso a estabelecimentos de comércio, servi¢cos e/ou restauragéo
de merchandising e material de apoio a venda de géneros alimenticios, assim como a
prestacdo de servigos de consultoria e estudos de mercado nestas areas ou em areas
conexas, aquisicdo, venda e qualquer outra forma de exploracdo de marcas registadas,
patentes e direitos conexos e gestdo de carteira propria de titulos; 2. a sociedade pode
ainda proceder a exploracdo de estabelecimentos termais, balneérios, salées de recreio,
piscinas e campos de jogos e de industria hoteleira e alimentar; 3. a sociedade podera
igualmente produzir e comercializar eletricidade de origem térmica e produzir e distribuir

vapor4L,

562. A SCC é detida pela Heineken Espafia (74,99% do capital social), pela Heineken
International, B.V. (25% do capital social), pela Mouterij Albert N.V. (uma acgéo), pela
Distilled Trading International B.V. (uma agéo) e pela Servicio Integral A Horeca, S.A.
(uma acéo)*2.

563. Por seu turno, a SCC detém a 100% as sociedades Hoppy House Brewing Unipessoal,
Lda., Novadis Unipessoal, Lda. e Sociedade da Agua de Luso, S.A., detendo esta Ultima,

a 100%, as sociedades TDL — Termas de Luso, Lda. e Fundac&o Luso!*.

564. A SCC foi constituida em 1934, designando-se, a data, Sociedade Central de

Cervejas*,

141 Cf. Certiddo permanente de registo comercial da SCC (fls. 744 a 754 do processo).

142 Cf, Resposta da SCC ao pedido de elementos da AdC (fls. 699 a 773 do processo).

143 |dem.

144 Cf. http://www.centralcervejas.pt/pt/sobre-nos/soc-central-cervejas.aspx (Ultimo acesso em 12.09.2018).
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565. Ao longo dos anos, a SCC sofreu uma série de alteracdes na constituicdo do seu capital
social, tendo o Grupo Heineken assumido o controlo societario em 29 de abril de 2008,
apos conclusdo do processo de compra da Scottish & Newcastle por um consarcio

constituido entre a Carlsberg e a Heineken, que se desfez depois da referida

aquisicao’®,

566. A SCC assume-se como “uma Grande Empresa de Bebidas: Cerveja, Sidra, Aguas e
Refrigerantes com Distribuigdo Nacional™*®, declarando publicamente que a sua visdo
é fazer “as marcas que as pessoas preferem e adoram beber” e que a sua missao é ser
‘a empresa de bebidas, a operar em Portugal, que lidera a satisfagdo dos consumidores
e clientes, produzindo e distribuindo com paixdo marcas de bebidas que fazem parte

das suas vidas™*'.

567. O Grupo Heineken, por seu turno, assume-se como um “grupo cervejeiro lider europeu

e uma das maiores empresas do mundo ™48,

568. A SCC comercializa as marcas de bebidas Sagres, Bohemia, Heineken, Desperados,
Affligem, Guinness, John Smith’s, Kilkenny, Bandida do Pomar, Strongbow, Agua do
Luso, Agua do Cruzeiro e Royal Club°.

569. A maior parte destas marcas sao marcas reconhecidas por qualquer consumidor médio
em Portugal, agregando a preferéncia de muitos consumidores portugueses e com

visibilidade a nivel internacional.

570. Por exemplo, em 2017, a cerveja Sagres e a Agua do Luso foram eleitas, pela 112 e 82
vez consecutiva, respetivamente, Marcas de Confianca pelo Reader’s Digest’’; e as
cervejas Sagres Branca e Bohemia Original e a Agua do Luso e agua do Luso com géas
receberam medalhas de ouro atribuidas pelo prémio Monde Selection; e a cerveja
Bohemia recebeu o prémio “Produto Master da Distribuicao” atribuido pelos

retalhistas?®®?.

571. O volume de negécios realizado pela SCC no ano de 2019 foi de 295.006.727 euros'®2,

145 1dem.

146 |dem.

147 |Idem.

148 |dem.

149 Cf. http://www.centralcervejas.pt/pt/marcas-produtos.aspx (Ultimo acesso em 12.09.2018).

150 Cf, http://www.centralcervejas.pt/pt/sobre-nos/factos-e-numeros.aspx (Ultimo acesso em 12.09.2018).
151 1dem.

152 Cf, Resposta da SCC a pedido de elementos da AdC (fls. 6042 a 6046 do processo).
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572. O volume de negdcios realizado pela SCC com produtos para revenda no mercado da

distribuicao retalhista de base alimentar no periodo entre 2008 e 2017 consta da Tabela

1 infra.

[1.1.1.1 [Administrador SCC]

573. [Administrador SCC] foi membro do conselho de administracdo da SCC desde 30 de
maio de 2014 e Diretor Comercial para o canal Off Trade desde 1 de fevereiro de
2010%3,

574. A remuneracao anual auferida pelo exercicio das suas fun¢des na SCC em 2016 foi de
[100.000 — 200.000] euros™>*.

.12 MCH

575. A Visada MCH insere-se num universo empresarial denominado “Grupo Sonae”, com
presenca em multiplos setores de atividade em Portugal, designadamente no da
distribuicdo retalhista de base alimentar®°.

576. A MCH ¢é uma sociedade anonima, com o capital social de 79.360.000 euros,
exclusivamente detida pela sociedade Sonae MC, SGPS, S.A. (100%)**¢, que tem por
objeto social o “‘comércio retalhista e armazenista, nomeadamente a exploracdo de
centros comerciais, grandes armazéns, charcutarias, confeitarias, cafés, restaurantes,
padarias, talhos, relojoarias e ourivesarias e, ainda as industrias de confeitaria, padaria,
charcutaria e outras pequenas industrias e a distribuicdo em livre servico, a importacédo
de todos os bens destinados ao comércio retalhista, edicdo, producéo e distribuicdo de
livros e de outras publicacdes, a industria de abate, transformacdo, preparacao,
processamento, refrigeracdo, conservagdo, embalagem, distribuicdo por grosso ou a

retalho, de carnes, produtos a base de carnes, de todos o0s tipos de peixes e produtos a

153 Cf. Resposta da SCC ao pedido de elementos da AdC (fls. 699 a 773 do processo).

154 Cf. resposta ao pedido de elementos da AdC constante do oficio registado sob o n.° S-AdC/2020/4824 (Cf.
comunicagfes registadas sob o n.° E-AdC/2020/6579, de 23.10.2020, e n.° E-AdC/2020/6596, de 26.10.2020).

155 Para os efeitos do n.° 4 do artigo 73.° da Lei n.° 19/2012, importa referir que a Sonae MC adquiriu, em 2007, o
controlo exclusivo da Carrefour (Portugal) — Sociedade de Explorac@o de Centros Comerciais, S.A. (cf. decisdo da
Autoridade de 27 de dezembro de 2007, processo n.° Ccent. 51/2007 (Sonae / Carrefour)). Por virtude desta
aquisicdo, toda a atividade no admbito do retalho alimentar do Grupo Carrefour em Portugal (sob a insignia
“Carrefour”), foi incorporada no negécio do Grupo Sonae.

156 Cf, Resposta da MCH a pedido de elementos da AdC registada sob o n.° E-AdC/2020/5028 (fls. 6097-A a 6097-
AG do processo).
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base de peixes e outros produtos alimentares, e ainda a importacdo e exportacdo. A
sociedade pode ainda importar e comercializar medicamentos nao sujeitos a receita
médica, e a titulo acessorio, prestar servicos na area de comércio retalhista e grossista
a outros estabelecimentos de livre servico, bem ainda como a promocao,
desenvolvimento e gestado imobiliaria, compra e venda de imdveis proprios ou alheios e

revenda dos adquiridos para esse fim e arrendamento de imdveis e ainda a prestacdo

de servicos na area do bem-estar fisico, nomeadamente, higiene e beleza™>'.

577. A MCH é a sociedade operacional do Grupo Sonae para o0 setor da distribuicdo
retalhista, explorando um portfolio de lojas que operam sob as marcas “Continente”,

“Continente Modelo” e “Continente Bom Dia”.

578. O volume de negdcios realizado pela MCH no ano de 2019 foi de 3.989.023.040

euros*®e,

579. O volume de negdcios realizado pela MCH no mercado da distribuicao retalhista de base
alimentar relativamente a tipologia de produtos comercializada pela SCC no periodo
entre 2010 e 2017%*° consta da Tabela 5 infra.

[11.1.2.1 [Director MCH]

580. [Diretor MCH] foi responsavel pela dire¢do da unidade de negdcio “Soft Drinks” da MCH
entre 1 de maio de 2014 e 28 de fevereiro de 2015,

581. Aremuneracgdo anual auferida pelo exercicio das suas fun¢cdes na MCH no ano de 2014

foi de [Confidencial — dados pessoais] euros?®?,

I11.1.3 Pingo Doce

582. A Visada Pingo Doce integra um grupo empresarial denominado “Grupo Jerénimo

Martins”, que se encontra ativo no setor da distribuicao retalhista de base alimentar (o

157 Cf. Certiddo permanente de registo comercial da MCH, cédigo de acesso a fls. 2283 do processo.

158 Cf. Resposta da MCH a pedido de elementos da AdC registada sob o n.° E-AdC/2020/5028 (fls. 6097-A a 6097-
AG do processo).

159 A MCH n&o apresenta informagéo relativa aos anos de 2008 e 2009.

160 Cf, Resposta da MCH a pedido de elementos da AdC (fls. 2283 a 2317 do processo).

161 Cf. resposta ao pedido de elementos da AdC constante do oficio registado sob o n.° S-AdC/2018/1898 (Cf.
comunicagao registada sob o n.° E-AdC/2018/4640, de 06.09.2018, fls. 2096 a 2110 do processo).
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gual representa mais de 95% das vendas consolidadas do Grupo'®?), em Portugal, na

Pol6énia e na Coldombia.

583. A Pingo Doce é uma sociedade anénima, com um capital social de 33.808.115 euros,
detido a 100% pela JMR — Prestacdo de Servicos para a Distribuicdo, S.A.1%3, que tem
por objeto social “a producdo e comércio de produtos alimentares e ndo alimentares,
incluindo medicamentos nao sujeitos a receita médica e, de um modo geral, de todos
0s produtos de grande consumo, a exploracdo de centros comerciais, a prestacao de

servicos e ainda o de importagcées e exportacoes”4,

584. A Pingo Doce é a sociedade operacional do Grupo Jerénimo Martins para o setor da
distribuicdo retalhista, explorando um portfolio de lojas que operam sob as marcas
“Pingo Doce” e “Pingo Doce & Go™.

585. Em Portugal, no ambito do setor alimentar, a Jeronimo Martins (holding de varias
subsidiarias do Grupo Jer6nimo Martins) controla, a titulo exclusivo, as sociedades Best-
Farmer — Actividades Agro-Pecuérias, S.A., Jerébnimo Martins — Agro-Alimentar, S.A.,
Jeronimo Martins — Lacticinios de Portugal, S.A., Jerénimo Martins Restauracao e
Servigos, S.A., Recheio — Cash & Carry, S.A., Recheio, SGPS, S.A. e Seaculture —
Aquicultura, S.A., e a titulo conjunto, a JMR — Gestdo de Empresas de Retalho, SGPS,
S.A. (com uma participacdo de 51,00%), a JMR — Prestacdo de Servigos para a
Distribuicdo, S.A. (51,00%) e a Lidosol Il Distribuicdo de Produtos Alimentares, S.A.
(51,00%)266.

586. O volume de negécios realizado pela Pingo Doce no ano de 2019 foi de 4.282.475.897

euros'®’.

587. O volume de negdcios realizado pela Pingo Doce no mercado da distribuicdo retalhista
de base alimentar relativamente a tipologia de produtos comercializada pela SCC no

periodo entre 2012 e 2017%8 consta da Tabela 6 infra.

162 Cf. https://www.jeronimomartins.com/pt/sobre-nos/o-que-fazemos/distribuicao-alimentar/ - consultado, pela
Gltima vez, em 22.11.2018.

163 Cf. sitio da empresa Sabi na Internet, disponivel em https://sabi.bvdinfo.com, consultado em 17 de novembro
de 2020, e copia junta aos autos a fls. 6571 do processo.

164 Cf. Certiddo permanente de registo comercial do Pingo Doce, a fls. 2675 a 2681 do processo.

165 para os efeitos da alinea a) do n.° 4 do artigo 73.° da Lei n.° 19/2012, importa referir que o Grupo Jerénimo
Martins operou, até 2010, um portfolio de lojas sob a insignia “Feira Nova”, tendo depois procedido a extingdo
dessa insignia que foi integrada, por sua vez, na insignia “Pingo Doce”. Nesse sentido, o Pingo Doce responde
diretamente pela factualidade imputada ao Feira Nova no caso sub judice.

166 Cf. sitio da empresa Sabi na Internet, disponivel em https://sabi.bvdinfo.com, consultado em 23 de outubro de
2020, e coOpia junta aos autos a fls. 6571 do processo.

167 Cf. Resposta da Pingo Doce a pedido de elementos da AdC (fls. 6063 a 6096 do processo).

168 A Pingo Doce ndo apresenta informag&o relativa aos anos de 2008 a 2011.
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588. A Auchan é uma sociedade an6nima, com um capital social de 84.055.000 euros, que

[1.1.4 Auchan

tem por objeto social “0 comércio e industria de géneros alimenticios e ndo alimenticios
e de todo o tipo de artigos compreendidos no ramo de hipermercados e supermercados
e comércio especializado de produtos alimentares e nao alimentares, incluindo venda
de animais e respetiva alimentacéo, flores, plantas, sementes e fertilizantes, incluindo o
comeércio por via eletronica, o comércio geral de exportacdo e importacéo, a venda de
medicamentos hdo sujeitos a receita médica e de produtos de dermocosmética e
prestacdo de servigos farmacéuticos e outros relacionados com a promocao da saude
e do bem-estar geral incluindo cuidados de beleza, estética, podologia, terapias
alternativas e afins, a comercializacdo de produtos 6ticos e prestacéo de servigcos com
eles relacionados, bem como a exploracdo e oferta de redes e ou servicos de
comunicacgdes eletrénicas, atividade de restauracao, a exploracdo e gestdo de centros

comerciais, etc”°.

589. A Auchan é a empresa operacional do Grupo Auchan para a area da distribuicédo
retalhista, atuando através de um portfolio de lojas que operam sob as marcas “Jumbo”,
“Péo de Acgucar”’ e “MyAuchan”.

590. No ambito de uma operacgéo de reestruturagao, foi aprovada, por deliberacdo de 27 de
dezembro de 2019, uma fusdo, mediante a transferéncia global do patriménio da
sociedade Auchan Portugal Investimentos, SGPS, S.A. (“Auchan SGPS”) por

incorporacdo na sociedade Auchan.

591. Esta fusé@o teve o propésito de concentrar numa Unica sociedade a gestdo de
participacdes sociais com a propria atividade operacional de distribuicdo, e como tal,

efetuar esta operacéo de concentragdo na sociedade Auchan.

592. Afusao foi inscrita na Conservatéria do Registo Comercial competente a 06 de fevereiro
de 2020, momento no qual se deu a extingdo da Auchan SGPS, transmitindo-se a
universalidade dos respetivos direitos e obrigacdes para a sociedade incorporante
(Auchan).

593. Na medida em que a acionista Unica da sociedade incorporante era a sociedade
incorporada, as agdes da Auchan, detidas pela Auchan SGPS, foram transferidas para

a acionista Unica desta, a Auchan Portugal, S.A.

169 Cf. Certiddo permanente de registo comercial do Auchan, a fls. 2483 a 2492 do processo.
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594. Por outro lado, os restantes ativos e passivos da Auchan SGPS foram transferidos para

a Auchan.

595. De facto, anteriormente a fusdo operada entre a Auchan e a Auchan SGPS, as duas
empresas integravam um grupo empresarial denominado por “Grupo Auchan’,
maioritariamente detido pela Auchan Retail International, S.A. (98,23%), uma sociedade
de direito francés que € detida a 99,99% pela Auchan Holding que, por sua vez, unifica
as gestao e organizacéao das trés divisdes de operacao deste grupo econémico (retalho,

imobiliario e banca).

596. A Auchan SGPS era uma sociedade gestora de participagbes sociais, controlada em
exclusivo pela Auchan Portugal, S.A., que tinha por Unico objeto social a gestdo de
ativos noutras sociedades do Grupo Auchan, pelo que né&o realizava qualquer outra

atividade econdmica e ndo apresentava volume de negdcios.

597. Em virtude da fusdo supra mencionada, a estrutura societaria do grupo Auchan foi
alterada, passando a Auchan a ter como acionista Unica a sociedade Auchan Portugal,
S.A. (100%).

598. O volume de negécios realizado pela Auchan no ano de 2019 foi de 1.471.558.095

euros'’.

599. O volume de negdcios realizado pela Auchan no mercado da distribuicéo retalhista de
base alimentar relativamente a tipologia de produtos comercializada pela SCC no

periodo entre 2008 e 2017 consta da Tabela 7 infra.

.1.s ITMP

600. A ITMP é uma sociedade anodnima, com o capital social de 16.000.000 €,
maioritariamente detido pela ITMP Portugal — Sociedade de Desenvolvimento e
Investimento, S.A. (99,92%), pela Casa Por ITM, S.A. (0,02%), pela ITMP Automoével,
S.A. (0,02%), e também pelas sociedades de direito francés ITM Alimentaire
International (0,02%) e ITM Entreprises, S.A. (0,02%)"*,

601. O ITMP tem por objeto social a “compra e venda de todo o tipo de produtos, bem como
o transporte dos mesmos e a gestado de stocks, em territério nacional ou no estrangeiro,

transformacdo e secagem de peixe, mariscos e afins, preparacdo de conservas e de

170 Cf. Resposta da Auchan a pedido de elementos da AdC (fls. 6314 a 6342 do processo).
171 Cf. sitio da empresa Sabi na Internet, disponivel em https://sabi.bvdinfo.com, consultado em 21 de outubro de
2020, e copia junta aos autos a fls. 6571 do processo.
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todas as demais atividades complementares das atras indicadas, todas as operacdes
que se relacionem com a compra, abate e revenda por grosso e a retalho de todos os
animais destinados ao consumo, a preparacéo de carnes; a desmancha, a refrigeracao;
a congelacéo; a elaboracéo de todos os produtos alimentares e derivados; a compra; a
venda e a exportacdo de todas as carnes, e ao armazenamento de todos 0s géneros
pereciveis; & compra e revenda de todos os animais destinados a criacdo e reproducao,
animais de producao nacional ou importados pela sociedade, bem como o transporte
dos mesmos, englobando o servi¢co de transporte rodoviario das mercadorias, tanto por
conta prépria como por conta de terceiros, a comissao; a corretagem, por representacao
ou por qualquer outra forma; b) analise, implementagcédo e coordenacdo de todos os
meios que permitam ou facilitem o aprovisionamento de todas as unidades comerciais
do grupo “Os Mosqueteiros”, podendo exercer a atividade de comissionista; c)
realizacao de estudos, pesquisas e a¢cdes no dominio da assisténcia, aconselhamento
e formacao de todas as pessoas que exercam a sua atividade no setor econémico da
distribuigdo, nomeadamente, as pessoas singulares e coletivas membros do grupo "Os
Mosqueteiros”, em todos os dominios e, de modo especifico, em matéria de
organizacdo, gestdo, promocgéao, dinamizacdo e dos diferentes direitos privativos do
grupo “Os Mosqueteiros”, existentes ou a criar, recrutamento de empresarios para o
mesmo grupo, pesquisa de locais de implantacdo e assisténcia a criacdo de unidades
comerciais independentes a explorar sob qualquer uma das suas insignias; e) realizacao
de todas as operacdes comerciais, de licenciamento, financeiras, industriais, mobiliarias
e imobiliarias, que possam estar diretamente relacionadas com o seu objeto social ou

permitam o seu desenvolvimento™’2,

602. O ITMP encontra-se integrado no grupo “Les Mousquetaires” (“Os Mosqueteiros”), um
dos maiores grupos retalhistas a nivel europeu, atuando em Portugal na area da
distribuicao retalhista de base alimentar através de um portfolio de lojas que operam sob

a marca “Intermarché”.

603. O ITMP desenvolve a sua atividade como sociedade de aprovisionamento, sendo
responséavel pela gestdo de mercadorias, compras feitas a terceiros e vendas realizadas
as sociedades franqueadas da insignia “Intermarché” (“franqueadas ou sociedades de

exploragéo”)!?,

172 Cf. Certidao permanente de registo comercial da ITMP, codigo de acesso a fls. 2522 do processo.
173 Cf. Resposta do ITMP a pedido de elementos da AdC (fls. 2522 e 2523 do processo).

126



x AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA
604. As franqueadas sdo sociedades comerciais constituidas por empresarios
independentes que detém 90% do respetivo capital social e que gerem a sua sociedade
de acordo com a Carta dos Mosqueteiros, um Contrato de Adesdo e um Contrato de

Insignia que assinam com a ITMP Portugal — Sociedade de Desenvolvimento e
Investimento, S.A. (“ITMP Portugal”)t.

605. O volume de negdcios realizado pelo ITMP no ano de 2019 foi de 778.259.881 euros'’®.

606. O volume de negdcios realizado pela ITMP no mercado da distribuicdo retalhista de
base alimentar relativamente a tipologia de produtos comercializada pela SCC no

periodo entre 2008 e 2017 consta da Tabela 8 infra.

174 Cf. capitulo 111.2 da PNI ITMP.
175 Cf. sitio da empresa Sabi na Internet, disponivel em https://sabi.bvdinfo.com, consultado em 21 de outubro de
2020, e copia junta aos autos a fls. 6571 do processo.
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Identificacéo e caraterizagdo dos mercados

O preenchimento dos tipos de infracdo previstos na legislacdo da concorréncia implica,
em regra, uma prévia definicdo dos mercados relevantes, na sua dupla dimenséo do

produto ou servico e geogréfica.

Atendendo aos contornos dos comportamentos investigados no PRC/2017/1, estdo em
causa, nos termos que se detalham seguidamente, mercados nacionais de bebidas para

revenda no canal alimentar e o mercado nacional da distribui¢do retalhista alimentar.

Os mercados de bebidas para revenda no canal alimentar constituem, face a natureza
dos servicos prestados na distribuicdo grossista, um mercado naturalmente distinto do
mercado da distribuicdo retalhista, como se vera de seguida.

I11.2.1 Dimensado do Produto

610.

611.

612.

613.

I11.2.1.1 Producéo, comercializacao e distribuicdo do(s) produto(s)

A SCC produz, comercializa e distribui bebidas, designadamente cervejas, aguas

engarrafadas (lisas e com gas), refrigerantes e sidras, a nivel nacional’.

Do ponto de vista do produto, e conforme demonstrado em maior detalhe infra, as
bebidas cervejas, aguas (lisas e com gas), refrigerantes e sidras constituem mercados

distintos, na medida em que ndo sdo substituiveis entre si na perspetiva da procural’’.

[11.2.1.1.1 Cervejas

A cerveja consiste numa bebida alcodlica produzida a partir da fermentacao de produtos

a base de amido, principalmente cereais maltados, como a cevada e o trigo*’8.

Existe uma grande variedade de cervejas, sendo que alguns tipos de cerveja podem

conter lupulo, fermento, temperos, frutas, ervas e outras plantas.

176 Cf. sitio da SCC na Internet, disponivel em http://www.centralcervejas.pt/pt/marcas-produtos.aspx.

177 Cf. Comisséo Europeia, deciséo no processo COMP/M.3289, Interbrew / SpatenFranziskaner / Lowenbraun /
Dinkelacker; decisdo no processo COMP/M.3032, Interbrew / Brauergilde; Comp/M.2569, Interbrew / Beck’s;
deciséo no processo COMP/M.2.877, Karlsberg / Brau Holding International /JV.

178 A Agua constitui igualmente um importante ingrediente para o fabrico da cerveja.
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614. Identifica-se, assim, do ponto de vista do produto, em conformidade com a pratica

deciséria nacional'’® e da Comissdo Europeia®®, o mercado da producdo e da

comercializacdo de cerveja como mercado autbnomo no ambito do presente processo.

111.2.1.1.2 Aguas lisas sem sabor
615. As aguas minerais naturais e de nascentes engarrafadas sao de origem subterranea.

616. As suas caracteristicas de pureza tornam-nas proprias para consumo humano sem que

seja necessario qualquer tipo de tratamento quimico ou de desinfe¢é@o prévios.

617. Diferenciam-se das aguas de distribuicdo publica, geralmente captadas nos rios e em
albufeiras, na medida em que as Ultimas sao sujeitas a tratamentos quimicos que visam
atribuir-lhes caracteristicas de potabilidade, facto que origina a presenca de residuos de
desinfecéo (sabor, cor, odor, entre outros).

618. Do ponto de vista da procura, as dguas minerais naturais e de nascentes engarrafadas
e as aguas de distribuicdo publica sdo percebidas como produtos distintos, atentas as
caracteristicas das &guas minerais naturais e de nascentes engarrafadas,

nomeadamente as relacionadas com a composicdo, a imagem e o gosto.

619. ldentifica-se, assim, do ponto de vista do produto, em conformidade com a pratica
decisoéria nacional*®!, o mercado da producdo e da comercializacdo das aguas lisas
engarrafadas sem sabor (minerais naturais e de nascentes) como mercado auténomo

no ambito do presente processo.

111.2.1.1.3 Aguas com gas sem sabor

620. As aguas com gas sem sabor distinguem-se das aguas com gas aromatizadas,
nomeadamente pelas caracteristicas intrinsecas a primeira: inodora, insipida, incolor e

sem qualquer valor caldrico.

179 Cf. decisdo da Autoridade de 13 de fevereiro de 2006, processo n.° Ccent. 77/2005 (Grupo Pestana / Anglotel
Holdings).

180 Cf. Comisséo Europeia, deciséo no processo COMP/M.3298, Interbrew / SpatenFranziskaner / Lowenbraun /
Dinkelacker; decisdo no processo COMP/M.3032, Interbrew / Brauergilde; Comp/M.2569 Interbrew / Beck’s;
decisdo no processo COMP/M.2.877, Karlsberg / Brau Holding International /JV; decisdo no processo
COMP/M.2387, Heineken / Bayerische Brauholding / JV; decisao no processo COMP/M. 2152, Scottish&Newcastle
/ Centralcer; e decisdo no processo CP02/03, SCC — Sociedade Central de cervejas, S.A.

181 Cf, decis@io da Autoridade de 10 de margo de 2009, processo n.° Ccent. 5/2009 (Refecon / Aguas de Gouveia),
e decisdo da Autoridade de 21 de fevereiro de 2013, processo n.° Ccent. 61/2012 (Engarrafadores Ibéricos da
Coca-Cola / NewCo).
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621. Além disso, os precos das aguas com gas sem sabor tendem a ser inferiores aos das

aguas com gas aromatizadas.

622. Identifica-se, assim, do ponto de vista do produto, o mercado da producdo e da
comercializacdo das aguas com gas sem sabor como mercado autonomo no ambito do

presente processo.

[11.2.1.1.4 Refrigerantes com gas

623. Os refrigerantes com gas sdo bebidas ndo alcodlicas e ndo fermentadas produzidas a
partir de agua, agucar ou edulcorante, concentrados, extratos, aromas e dioxido de
carbono (carbonatacdo), apresentando igualmente diferentes sabores (por exemplo,

cola, lima-lim&ao ou outras frutas)*®?,

624. Identifica-se, assim, do ponto de vista do produto, o mercado da producdo e da
comercializacdo de refrigerantes com gas como mercado autbnomo no ambito do

presente processo.

[1.2.1.1.5 Sidras

625. A sidra € uma bebida obtida através da fermentacao alcodlica de macas, agua e glucose,

sendo geralmente apresentada em garrafa, lata, barril ou cascos?®?,

626. A Comissdo Europeia ja considerou a possibilidade dos produtos sidra e cerveja
constituirem um Gnico mercado relevante!®*, atendendo a semelhanca entre os niveis de
preco e formas de comercializa¢do, tendo, no entanto, chegado a conclusédo de que a

sidra constitui um mercado de produto relevante autbnomo®,

182 Cf. decisdo da Autoridade de 23 de abril de 2015, processo n.° Ccent. 14/2015 (Cobega / CCIP), e decisédo da
Autoridade de 21 de fevereiro de 2013, processo n.° Ccent. 61/2012 (Engarrafadores Ibéricos da Coca-Cola /
NewCo).

183 Cf, Comiss&o Europeia, decisdo no processo COMP/M.3182, Scottish & Newcastle / HP Bulmer.

184 Cf. Comissé&o Europeia, decisdo no processo COMP/M.4999, Heineken / Scottish & Newcastle Assets. Estava
em causa um processo de controlo de concentragdes, tendo as partes apresentado o mercado de cerveja e de
sidra como um Unico mercado de produto relevante, defendendo que existe um alto nivel de similaridade nos
processos de empacotamento, distribuicdo, aparéncia e comportamento dos precos destes produtos, além da
existéncia de consideravel substituibilidade entre cerveja e sidra por parte dos consumidores.

185 Esta definicdo de mercado relevante é também a seguida pelo UK Competition Commission em documentos
como Interbrew/Bass (2000) e Supply of Beer Report (1989).
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627. Identifica-se, assim, do ponto de vista do produto, em conformidade com a pratica

deciséria da Comissao Europeia, o mercado da producéo e comercializacdo de sidra

como mercado autbnomo no a&mbito do presente processo.

111.2.1.2 Escoamento do(s) produto(s)

628. Do ponto de vista do escoamento, os produtos da SCC podem ser comercializados
através do canal Alimentar®® (também designado canal off-trade) ou do canal Horeca®®’

(também designado canal on-trade).

629. Dada a diferenciacdo entre canal Alimentar e canal Horeca ao nivel das respetivas
estruturas da procura, dos niveis de precos praticados (regra geral, mais elevados no
canal Horeca) e das variacdes nas margens, bem como da rede de distribuicéo utilizada
e da existéncia de dimensdes e tipos distintos de algumas embalagens'®, consoante o

canal a que se destinam, considera-se que correspondem a mercados distintos.

630. No caso concreto, e na perspetiva do mercado do produto, estd em causa o0
fornecimento de diferentes produtos da SCC (ndo substituiveis entre si*®°) as cadeias
de supermercados e hipermercados (e lojas discount!®®) para comercializacdo ao

consumidor final através do canal alimentar.

631. Exclui-se, consequentemente, da analise a distribui¢ao retalhista em que a componente
alimentar ndo seja a dominante, bem como o comércio especializado, ou seja, as lojas
cuja oferta apenas engloba uma categoria especifica de produtos alimentares (como os
talhos, as peixarias e as padarias, entre outros)!®!, e as lojas tradicionais (uma vez que
0 posicionamento estratégico e a capacidade concorrencial destes estabelecimentos,
designadamente ao nivel dos precos, gama de produtos e servicos, resulta na fraca

substituibilidade na perspetiva da procura)®2.

186 O canal Alimentar corresponde a venda ao consumidor final em hipermercados, supermercados e lojas discount
para consumo em casa.

187 O canal Horeca corresponde a venda ao consumidor final em hotéis, restaurantes e cafés para consumo no
local da compra (ou fora de casa).

188 Tais oscilagGes resultam, por exemplo, da menor dimensdo das embalagens comercializadas no canal Horeca.
189 Cf. Comiss&o Europeia, decisdo no processo COMP/M.3289, Interbrew / SpatenFranziskaner / Lowenbraun /
Dinkelacker; decisdo no processo COMP/M.3032, Interbrew / Brauergilde; Comp/M.2569 Interbrew / Beck’s;
decisdo no processo COMP/M.2.877, Karlsberg / Brau Holding International /JV.

190 A Autoridade tem considerado que este formato integra o mesmo mercado do produto relevante, isto &, o
mercado da distribuicdo retalhista de base alimentar - Cf. Decisdes da Autoridade nos processos n.°s Ccent.
51/2007 (Sonae/Carrefour), Ccent 1/2008 (Pingo Doce/Plus) e PRC/2014/5 (EDP/Continente).

191 Cf. Deciséo da Autoridade de 30 de julho de 2015, processo n.° Ccent. 29/2015 (Pingo Doce / Amol).

192 Cf. decis&o da Autoridade de 27 de dezembro de 2007, processo n.° Ccent. 51/2007 (Sonae/Carrefour).
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632. Excluem-se ainda os cash and carry, por se considerar que este tipo de
estabelecimentos opera num estadio da cadeia de oferta diferente — distribuicdo
grossista — daquele em que se encontram os formatos de retalho supra mencionados,

dirigindo-se a um publico-alvo especifico, designadamente empresas/comerciantes, e

distinto do publico-alvo dos formatos retalhistas®,

[11.2.2 Dimenséo geografica

633. Do ponto de vista geogréfico, e ao nivel grossista da relacdo entre fornecedor e
distribuidor (supermercado ou hipermercado), os diferentes mercados de produto acima
identificados tém uma dimensdo nacional, nomeadamente tendo em conta: (i) as
caracteristicas da procura composta por empresas de distribuicdo (por vezes também
designadas por “insignias”) que operam a nivel nacional; (ii) a necessidade de uma rede
de distribuicdo e de logistica que assegure o fornecimento até aos pontos de venda em
todo o territorio nacional; (iii) a tributacao e (iv) a legislacéo aplicavel.

634. Poderia assim definir-se, no segmento grossista e por referéncia aos diferentes produtos
em causa, o0 mercado nacional de venda de cerveja no canal alimentar, 0 mercado

nacional de venda de sidras no canal alimentar, etc.

635. Ao nivel retalhista da relagéo, ou seja, entre a empresa de distribuicao retalhista/insignia
e o consumidor final, a Autoridade ja considerou, no passado, que os mercados tém
uma dimensao local, relevando para esse efeito, em particular, o facto de o consumidor
final (a procura) tender a fazer as suas compras no supermercado ou hipermercado

mais proximo de sua casa ou do seu local de trabalho®®4,

636. Poderia assim definir-se, no segmento retalhista e por referéncia aos diferentes produtos
em causa, o mercado de distribuigdo retalhista de cerveja em Lisboa, o mercado de

distribuicdo retalhista de sidras no Porto, etc.

637. N&o obstante, a pratica deciséria da Comisséo Europeia reconhece que o mercado da

distribuicdo retalhista de base alimentar pode ser mais amplo — nacional —, dada a

193 Refira-se que existem condicionantes no acesso a este tipo de estabelecimento (nomeadamente, a exigéncia
de um cartdo comprovativo da qualidade de comerciante) que impedem o acesso aos cash and carry por parte do
publico-alvo dos restantes formatos.

194 A dimens&o geografica do mercado da distribuico retalhista de base alimentar é determinada por referéncia a
distancia que os consumidores estdo dispostos a percorrer para adquirir os produtos/bens pretendidos — cf.
Decisdo da Autoridade de 27 de dezembro de 2007, processo n.° Ccent. 51/2007 (Sonae/Carrefour).
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existéncia de sobreposicdo de areas de influéncia'®, andncios de produtos em todo o

territério nacional (através da televisdo e da imprensa) e politicas de precos que nao

diferem entre regides'®.

638. Sem prejuizo de a Autoridade ja ter atribuido uma dimenséo local ao mercado relevante
geografico, a constatacdo de que as empresas de distribuicdo visadas no processo
reunem caracteristicas semelhantes aquelas que resultam dos casos analisados pela
Comissdo Europeia — ou seja, sdo grandes cadeias de retalho com atuacdo e com
estratégias definidas a nivel nacional e com lojas espalhadas por todo o pais, e tendo
igualmente em conta os aspetos do lado da ofertal®” —, considerar-se-4 o mercado
geografico de uma forma mais ampla, ou seja, correspondendo a totalidade do territério

nacional.

639. Para além disso, no caso concreto, a pratica investigada consiste, como se demonstra
infra, numa pratica concertada entre empresas de distribuicdo através do respetivo
fornecedor tendo em vista a fixacdo ou o alinhamento dos PVP em todo o territério

nacional.

640. De facto, independentemente das estruturas e condicdes de concorréncia locais
(nimero e dimensdo de concorrentes, precos observados, caracteristicas dos
consumidores finais, etc., como por exemplo, a existéncia de PVP diferentes consoante
a zona do pais), estd em causa uma pratica homogénea e transversal de fixagdo e

alinhamento do nivel de PVP em todo o pais.

641. O objetivo das Visadas € que determinado nivel de pregco (que pode variar de regido
para regido) se mantenha e ndo seja incumprido de modo a limitar a concorréncia entre
as empresas de distribuicdo visadas na venda dos produtos da SCC ao consumidor

final.

642. Esta em causa, portanto, uma pratica concertada entre as Visadas de caracter

transversal e generalizado para todo o territrio nacional.

195 Cf. Comissé&o Europeia, decisdo no processo COMP/M.6506, Groupe Auchan/Magyar Hipermarket (par. 14) e
decisdo no processo COMP/M.1684, Carrefour / Promodes (par. 25).

196 Cf. Comisséo Europeia, deciséo no processo COMP/M.1221 — Rewe/Meinl (par. 21).

197 Cf. decisdo da Autoridade de n&o oposicdo de 24 de maio de 2005, processo n.° Ccent 19/2005 (Pingo Doce /
Imocom), paragrafo 32; cf., igualmente, deciséo da Autoridade de ndo oposicao de 11 de maio de 2005, processo
n.° Ccent 59/2005 (Feira Nova / Horta), paragrafo 25, onde se faz referéncia a possibilidade de uma delimitagéo
mais lata do mercado geogréfico, por apelo a pratica decisoria europeia, podendo esta referéncia ser ainda
encontrada, entre outras, na deciséo proferida pela Autoridade em 9 de abril de 2007, processo n.° Ccent 13/2007
(ITMI / Marrachinho), na decisdo da Autoridade de 23 de janeiro de 2007, processo n.° Ccent 65/2006 (Pingo Doce
/ Simdes e Freitas) e na decisdo da Autoridade de 2 de novembro de 2006, processo n.° Ccent 44/2006 (Pingo
Doce / “Activos” Faustino Lopes).
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[11.2.3 Conclus&o quanto aos mercados

643. Em face do exposto, a Autoridade identifica os seguintes mercados:

0)
(if)
(iii)

(iv)
v)
(vi)

Mercado nacional das cervejas para revenda no canal alimentar;
Mercado nacional das aguas lisas sem sabor para revenda no canal alimentar;

Mercado nacional das &guas com gas sem sabor para revenda no canal

alimentar;
Mercado nacional dos refrigerantes com gas para revenda no canal alimentar;
Mercado nacional das sidras para revenda no canal alimentar; e

Mercado nacional da distribuic&o retalhista de base alimentar.
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[11.2.4 Posic&o das empresas Visadas nos mercados identificados

[1.2.4.1 SCC

644. O volume de negdcios realizado pela SCC nos mercados de bebidas identificados na
presente Decisdo nos anos de 2008 a 2017 foi o seguinte®:

Tabela 1: Volume de negdécios da SCC nos mercados de bebidas identificados!%°

Ano Volume de Negdcios

2008 [60.000.000 — 70.000.000]
2009 [70.000.000 — 80.000.000]
2010 [70.000.000 — 80.000.000]
2011 [60.000.000 — 70.000.000]
2012 [50.000.000 — 60.000.000]
2013 [60.000.000 — 70.000.000]
2014 [60.000.000 — 70.000.000]
2015 [60.000.000 — 70.000.000]
2016 [70.000.000 — 80.000.000]
2017 [70.000.000 — 80.000.000]

Fonte: SCC, valores aproximados, expressos em euros.

645. O volume de negdcios realizado pela SCC no mercado das cervejas €, de longe, 0 mais
expressivo, representando em média, entre 60% a 80% do volume de negdcios total
realizado pela empresa no conjunto dos mercados identificados entre os anos 2008 e
2017 (cf. Figura 1 infra).

646. O volume de negécios realizado pela SCC no mercado das aguas (lisa sem sabor e com
gas sem sabor) representou, em média, entre 15% e 35% do volume de negdcios
realizado pela SCC nos mercados identificados, entre os anos 2008 e 2017 (cf. Figura
1 infra).

647. Adicionalmente, a representatividade do volume de negécios no mercado dos
refrigerantes no contexto do volume de negdcios realizado pela empresa nos mercados
identificados tem vindo a registar uma leve diminuicéo, traduzindo-se em 5% a 10% em
2011 (ano de maior representatividade no periodo analisado) e em 2,5% a 5% no ano
de 2017 (cf. Figura 1 infra).

198 Cf, Resposta da SCC a pedido de elementos da AdC (fls. 1056 a 1172 do processo).
199 Corresponde a agregacao da informacéo apresentada na Tabela 1 da Decisdo de Inquérito.
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Figura 1: Representatividade do volume de neg6cios da SCC em cada um dos mercados
identificados200

-

90%

45%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

0%

Cerveja == Agua* Refrigerantes Sidras

Fonte: Tratamento pela Autoridade de dados fornecidos pela SCC, valores aproximados, expressos em percentagem.

648. De acordo com as informacdes prestadas a Autoridade?®!, a SCC estima que as vendas
por si realizadas nos mercados de bebidas identificados na presente Decisdo nos anos

de 2008 a 2017 correspondam as quotas de mercado indicadas na figura infra:

Figura 2: Quotas da SCC nos mercados de bebidas identificados?®?

50%
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/\/

0%
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e Cerveja e Agua lisa sem sabor Agua com gés sem sabor

Refrigerantes e Sidras

Fonte: SCC, quotas de mercado em valor, expressas em percentagem, estimadas pela empresa com base em

informacgé&o da Nielsen.

200 Corresponde a representacdo grafica da informacéo apresentada na Tabela 2 da Deciséo de Inquérito.
201 Cf, Resposta da SCC a pedido de elementos da AdC (fls. 699 a 773 e 1056 a 1172 do processo).
202 Corresponde a representacio grafica da informacéo apresentada na Tabela 3 da Decis&o de Inquérito.
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649. Refira-se ainda que, de acordo com informacéo constante do site internet da SCC, no

ano de 2017, as vendas do seu portfolio no mercado nacional cresceram, em volume,

cerca de 6% no mercado das cervejas, 14% no mercado das sidras e 4% no negécio

das aguas?®,

111.2.4.1.1 Representatividade das empresas de distribuicdo visadas nafaturacdo da

SCC

650. Na Tabela 2 e na Tabela 3 indica-se 0 montante faturado pela SCC nas vendas as

empresas de distribuicdo visadas e a representatividade das referidas empresas no

volume de negdcios total da SCC?%4,

Tabela 2: Faturagédo da SCC nas vendas as empresas de distribui¢do visadas?%®

Ano

Faturagdo SCC (€)

2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

[40.000.000 - 50.000.000]
[50.000.000 — 60.000.000]
[50.000.000 - 60.000.000]
[50.000.000 — 60.000.000]
[40.000.000 — 50.000.000]
[40.000.000 - 50.000.000]
[40.000.000 — 50.000.000]
[50.000.000 - 60.000.000]
[50.000.000 — 60.000.000]
[50.000.000 - 60.000.000]

Fonte: SCC, valores aproximados, expressos em euros.

Tabela 3: Representatividade das empresas de distribui¢ao visadas no volume de negécios total da

SCC206
Ano Faturagdo SCC (%)
2008 [10-20]
2009 [10-20]
2010 [10-20]
2011 [10-20]
2012 [10-20]
2013 [10-20]
2014 [10-20]

203 Cf. sitio da empresa SCC na Internet, disponivel em http://www.centralcervejas.pt/pt/sobre-nos/factos-e-

numeros.aspx (Ultimo acesso em 12.09.2018).

204 Cf. Resposta da SCC a pedido de elementos da AdC (fls. 699 a 773 do processo).
205 Corresponde a agregacao da informacéo apresentada na Tabela 4 da Decisdo de Inquérito.
206 Corresponde a agregacao da informacéo apresentada na Tabela 5 da Decisdo de Inquérito.
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2015 [10-20]
2016 [10-20]
2017 [10-20]

Fonte: tratamento pela Autoridade de dados fornecidos pela SCC, valores aproximados, expressos em percentagem.

651. A andlise da Tabela 2 e da Tabela 3 revela que as empresas de distribuicdo visadas

tém um peso preponderante no volume de negdcios total realizado pela SCC.

652. Entre 2008 e 2017, as quatro empresas Visadas representaram, em média, [10%-20%)]
do volume de negécios total do fornecedor, com crescente representatividade ao longo
do periodo analisado ([10%-20%] em 2008 para [10%-20%] em 2017, ou seja, um ganho
de [0-5] pontos percentuais).

653. E importante salientar que as empresas de distribuicdo visadas encontram-se entre 0s
nove maiores clientes da SCC no canal alimentar no periodo analisado e, de um modo
geral, constituem os maiores clientes no mercado nacional tendo em consideragéo o

menor volume de negdcios no canal grossista (Cash&Carry)?07: 208,

[11.2.4.2 Empresas de distribui¢cédo visadas

654. Segundo o Instituto Nacional de Estatistica (INE), em documento intitulado “Estatisticas
do Comércio™®, o volume de negdcios gerado por 1% das maiores sociedades
dedicadas ao comércio retalhista em Portugal correspondeu a 58,9% do total do
mercado em 2016.

655. O designado “grupo 471", correspondente ao “comércio a retalho ndo especializado”?'°,

registou o nivel de concentracdo mais elevada, correspondente a 78,6% em 2016.

207 A Autoridade solicitou & SCC que indicasse os dez maiores clientes nos anos de 2008 a 2017 nos canais
alimentar (off trade) e grossista (Cash&Carry).

208 Com excegdo do cliente “Recheio Cash & Carry” que possui volumes de negocios mais elevados que as
empresas de distribuicdo Visadas entre os anos 2008 e 2017.

209 Cf. INE, Estatistca do Comércio 2016, de dezembro de 2017, disponivel em:
https://www.ine.pt/ngt_server/attachfileu.jsp?look_parentBoui=313645270&att display=n&att download=y.

210 O grupo 471 compreende as atividades de comércio a retalho que inclui supermercados, hipermercados e
outros estabelecimentos generalistas, sendo denominado grupo 471 segundo a “Classificagdo Portuguesa de
Actividades Econdémicas”. Cf., em particular, INE, Classificagdo Portuguesa das Actividades Econdmicas,
disponivel em: https://www.ine.pt/ine_novidades/semin/cae/CAE_REV_3.pdf. Refere-se, em particular, que “toda
a unidade classificada no comércio a retalho em estabelecimentos ndo especializados (Grupo 471), em que 0s
produtos alimentares, bebidas e tabaco representam, no minimo 35 % do valor acrescentado, sera classificada na
Classe 4711 (Comércio a retalho em estabelecimentos ndo especializados, com predominéncia de produtos
alimentares, bebidas ou tabaco) e a partir desta Classe na Subclasse ajustada. Os restantes estabelecimentos do
comeércio a retalho ndo especializado classificam-se na Classe 4719 (Comércio a retalho em estabelecimentos ndo
especializados, sem predominancia de produtos alimentares, bebidas ou tabaco)”.
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Figura 3: Indicador de concentracdo de sociedades de comércio a retalho, por Grupo — 2016
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Fonte: INE
656. Quanto a comparacdo dos segmentos do comércio a retalho ao nivel da margem
comercial — diferenca entre venda de mercadorias e respetivo custo —, o grupo 471
registou a segunda melhor margem em 2016 (174,3 mil euros por empresa), apenas
atras do grupo de comércio a retalho de combustivel (176,6 mil euros, em média, por

empresa), de acordo com a mesma base de comparagéo.

657. O referido grupo 471 representou 39,2% do total do volume de negécios do comércio
retalhista em 2016. Dentro deste segmento, os “produtos alimentares, bebidas e tabaco”
representaram 65,5% (correspondendo a 11,9 mil milhGes de euros), enquanto o0s

produtos farmacéuticos, médicos, de higiene e cosmética” representaram 7,3% do

segmento.

658. Daqui se conclui que o grupo que engloba o mercado retalhista de base alimentar, no
gual estéo inseridas as empresas de distribuicao visadas, é caracterizado por um nivel
de concentracdo acima da média e por ter uma das mais altas margens comerciais,

representando quase 40% de todo o comércio retalhista portugués.

659. Ainda de acordo com os dados do INE?Y, o setor do comércio a retalho de base
alimentar gerava em Portugal, em finais de 2016, um volume de negdcios de 18,1 mil

milhdes de euros, sendo que as denominadas Unidades Comerciais de Dimenséao

211 Cf. Estatisticas do Comércio 2016, Edigdo 2017 do INE — Instituto Nacional de Estatistica, disponivel em:
https://www.ine.pt/xportal/xmain?xpid=INE&xpgid=ine_publicacoes&PUBLICACOESpub_boui=277091204&PUBL
ICACOESmodo=2.
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Relevante (UCDR)?*? “realizaram 71,6% do VVN [volume de negécios] do setor de

comeércio onde se inserem (71,5% em 2015), possuindo mais de 1700 estabelecimentos

na totalidade do territério nacional.

660. Note-se que as UCDR representam apenas 2,1% do universo de empresas registadas

no comeércio a retalho.

Figura 4: UCDR - Representatividade das UCDR no comércio a retalho - 2016
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Fonte: INE.

661. Em termos absolutos, em 2016, encontravam-se registados como UCDR cerca de 3.400
estabelecimentos. Deste total, 50,4% séo classificados como comércio a retalho de base
alimentar ou com predominancia alimentar, sendo o remanescente correspondente ao

comércio a retalho de base ndo alimentar ou sem predominancia alimentar.

212 Segundo o INE, “[e]ntende-se por Unidade Comercial de Dimens&o Relevante (UCDR) o estabelecimento,
considerado individualmente ou no quadro de um conjunto pertencente a uma mesma empresa ou grupo de
empresas, em que se exerce a atividade comercial e relativamente ao qual, se verificam as condi¢cfes:

1. Sendo de comércio a retalho alimentar ou misto, disponham de uma area de venda continua igual ou
superior a 2 000 M%;

2. Sendo de comércio a retalho ndo alimentar, disponham de uma area de venda continua, igual ou
superior a 4 000 M2;

3. Sendo de comércio a retalho alimentar ou misto, pertencentes a uma empresa ou grupo de empresas
gue detenha, a nivel do Continente, uma area de venda acumulada, de comércio a retalho alimentar,
igual ou superior a 15 000 ™?;

4. Sendo de comércio a retalho ndo alimentar, pertencentes a uma empresa ou grupo que detenha, a
nivel do Continente, uma area de venda acumulada igual ou superior a 25 000 ™",

140



x AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA
111.2.4.2.1 Posicéao relativa dos produtos da SCC no mercado de distribuicéo

retalhista de base alimentar em Portugal

662. Quanto a posicao relativa dos produtos da SCC no mercado de distribuicao retalhista
de base alimentar em Portugal, as figuras e a tabela que se seguem indicam a
representatividade da SCC na faturacdo de cada uma das empresas de distribuicdo
visadas no processo, bem como o volume de negdcios de cada uma das empresas de

distribuicdo visadas nos mercados de produto identificados?*3.

Figura 5: Representatividade da SCC na faturagdo da MCH nos mercados de bebidas identificados?!

100,0%

50,0%

0,0%
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

e Cerveja Sidra Agua lisa sem sabor

Fonte: MCH, valores expressos em percentagem.

213 A Autoridade solicitou a cada uma das empresas de distribuicdo visadas que indicasse os cinco maiores
fornecedores em cada um dos mercados identificados na presente Decisdo, pelo que a auséncia de dados em
alguns pontos das tabelas 6, 7 e 8 significa que a SCC néo se encontra entre os cinco maiores fornecedores no
respetivo mercado.

214 Cf. Resposta da MCH a pedido de elementos da AdC (fls. 2358 a 2363 do processo). Corresponde a
representacgdo grafica da informacéo apresentada na Tabela 6 da Decisao de Inquérito.
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Figura 6: Representatividade da SCC na faturagdo da Pingo Doce nos mercados de bebidas
identificados?'®

70%

35%
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e Agua lisa sem sabor e AgUa cOM gas sem sabor Refrigerantes com gas Cerveja

Fonte: Pingo Doce, valores expressos em percentagem.

Figura 7: Representatividade da SCC na faturacdo do Auchan nos mercados de bebidas
identificados?®

50,0%
25,0%
0,0%
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
e Bebidas sem dalcool Cerveja

Fonte: Auchan, valores expressos em percentagem.

215 Cf. Resposta da Pingo Doce a pedido de elementos da AdC (fls. 2409 e 2410 do processo). Corresponde a
representacdo grafica da informacéo apresentada na Tabela 7 da Decisdo de Inquérito.

216 Cf. Resposta da Auchan a pedido de elementos da AdC (fls. 2499 a 2503 e 2505 a 2513 do processo).
Corresponde a representacao grafica da informacgado apresentada na Tabela 8 da Deciséo de Inquérito.
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Tabela 4: Representatividade da SCC na faturacédo da ITMP nos mercados de bebidas identificados?’

ITMP 2003 a 2017
Agua lisa sem sabor [10-20]
Agua com gés sem sabor [50-60]

Refrigerantes com gas -
Cerveja [40-50]
Sangria e sidra [30-40]

Fonte: ITMP, valores expressos em percentagem.

663. A analise da Figura 5, da Figura 6, da Figura 7 e da Tabela 4 revela que a SCC se
apresenta como um fornecedor preponderante para as empresas de distribuicdo
visadas, em especial nos mercados de cervejas, onde a posi¢cdo da SCC é sempre

superior a 40% ao longo de todo o periodo considerado.

664. Verifica-se que a elevada representatividade deste fornecedor, particularmente evidente
no mercado de cervejas, é também acompanhada pelo elevado volume de negdécios de
cada empresa de distribuicdo retalhista nos mercados identificados no presente
processo. (cf. Tabela 5 a Tabela 8 infra).

Tabela 5: Volume de negécios da MCH no mercado da distribuicéo retalhista de base alimentar
relativamente a tipologia de produtos comercializada pela SCC (em euros) — 2010 a 201718

Ano Volume de negdcios
2010 [80.000.000 — 90.000.000]
2011 [80.000.000 — 90.000.000]
2012 [80.000.000 — 90.000.000]
2013 [90.000.000 — 100.000.000]
2014 [90.000.000 — 100.000.000]
2015 [90.000.000 — 100.000.000]
2016 [100.000.000 — 110.000.000]
2017 [110.000.000 — 120.000.000]

Fonte: MCH, valores aproximados, expressos em euros.

217 Cf. Resposta da ITMP a pedido de elementos da AdC (fls. 2594 do processo). Cumpre salientar que o ITMP
forneceu os dados solicitados englobados na média das vendas no periodo de tempo em considerado, pelo que
nao é possivel identificar a percentagem correspondente a cada um dos anos do periodo de tempo relevante.

218 Cf, Resposta da MCH a pedido de elementos da AdC (fls. 2358 a 2359 do processo). A MCH n&o apresentou
informacao relativa aos anos 2008 e 2009. Corresponde a agregacgédo da informacao apresentada na Tabela 10 da
Decisédo de Inquérito.
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Tabela 6: Volume de negdcios da Pingo Doce no mercado da distribuigéo retalhista de base alimentar
relativamente a tipologia de produtos comercializada pela SCC (em euros) — 2012 a 2017%%°

Ano Volume de negdcios

2012 [90.000.000 — 100.000.000]
2014 [100.000.000 — 110.000.000]
2016 [120.000.000 — 130.000.000]

Fonte: Pingo Doce, valores aproximados, expressos em euros.

Tabela 7: Volume de negécios do Auchan no mercado da distribui¢éo retalhista de base alimentar
relativamente a tipologia de produtos comercializada pela SCC (em euros) — 2008 a 2017220

Ano Volume de negdcios

2008 [60.000.000 — 70.000.000]

2010 [60.000.000 — 70.000.000]

2012 [60.000.000 - 70.000.000]

2014 [60.000.000 - 70.000.000]

2016 [60.000.000 - 70.000.000]

Fonte: Auchan, valores aproximados, expressos em euros.

Tabela 8: Volume de negécios do ITMP no mercado da distribuicdo retalhista de base alimentar
relativamente a tipologia de produtos comercializada pela SCC (em euros) — 2008 a 2017?21

Ano Volume de negdcios
2008 [40.000.000 — 50.000.000]

2010 [50.000.000 — 60.000.000]
2012 [40.000.000 — 50.000.000]

2014 [40.000.000 — 50.000.000]

2016 [40.000.000 — 50.000.000]

Fonte: ITMP, valores aproximados, expressos em euros.

219 Cf. Resposta da Pingo Doce a pedido de elementos da AdC (fls. 2407 a 2408 do processo). A Pingo Doce nédo
apresentou informacéo relativa aos anos 2008 a 2011. Corresponde a agregacao da informagao apresentada na
Tabela 11 da Deciséo de Inquérito.

220 Cf, Resposta da Auchan a pedido de elementos da AdC (fls. 2499 e 2505 do processo). Corresponde a
agregacao da informacéo apresentada na Tabela 12 da Decisdo de Inquérito.

221 Cf. Resposta da ITMP a pedido de elementos da AdC (fls. 2593 do processo). Corresponde a agregacdo da
informacgdo apresentada na Tabela 13 da Deciséo de Inquérito.
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665. O volume de negdcios gerado pelo mercado de cervejas representou entre 40% a 50%
(MCH), entre 40% a 50% (Pingo Doce), entre 30% a 70% (Auchan) e entre 50% a 60%

(ITMP), respetivamente, no volume de negdcios total das empresas de distribuicao

visadas nos mercados identificados para efeitos do presente processo??2,

[11.2.5 Pronulncia das Visadas

666. Nas pronuncias escritas sobre a Nota de llicitude, as Visadas alegam que a AdC ndo
caracterizou o mercado nacional de retalho alimentar, ndo analisou detalhadamente o
seu funcionamento, nem os efeitos que a alegada pratica possa ter produzido nesse

mercado?®.
667. Segundo as Visadas, o mercado nacional de retalho alimentar caracteriza-se por:

i) Existéncia de nove Grandes Grupos Retalhistas (‘GGR”), com reforgo tendencial
do grau de concentracdo no aprovisionamento e na venda a retalho, com aumento
progressivo do poder negocial dos GGR, verdadeiros “gatekeepers” no acesso

dos produtos ao consumidor final??4;

ii) Predominancia da estratégia comercial “everyday promo”, instalada em 2012 em
resposta a crise econdmica que afetou a confiancga e a disponibilidade de compra
dos consumidores, 0 que promove uma intensificacdo das comunicag¢des entre
fornecedores e retalhistas relativas ao impacto das promog¢des no volume de

vendas e no posicionamento de mercado dos produtos??5;

222 Calculos da AdC, com base no volume de negdcios total das empresas de distribuicdo visadas no conjunto dos
mercados identificados e no respetivo volume de negdcios em cada um dos mercados de produto identificados (cf.
Tabelas 10, 11, 12 e 13 da Deciséo de Inquérito).

223 Cf. capitulo 4 da PNI SCC, capitulo IV.1 da PNI Auchan, capitulo I.B da PNI MCH e capitulo 1.A. da PNI Pingo
Doce.

224 Cf. capitulo 1.2 da PNI SCC. Ai se refere que, em 2008, os 9 GGR detinham uma quota de mercado conjunta
equivalente a 85%, com os dois principais GGR (MCH e Pingo Doce) a deterem uma quota de mercado conjunta
equivalente a 45%.

225 Cf. capitulos 1.2 e 6 da PNI SCC, na qual se remete para o Estudo da Nielsen “FMCG 2018 performance &
trends — How grow beer in modern distribution on the last years?”, de fevereiro de 2019, cuja cépia se junta a PNI
SCC como Doc. SCC-07, que conclui que as vendas de FMCG com promocao atingiram os 26% em 2012 e os
47% em 2017. Neste parametro, a categoria das bebidas situa-se acima da média, situando-se a venda de cervejas
com promogdo em 29% em 2009, 46% em 2012, 67% em 2017 e em 69% em 2018 (p. 28 do Estudo), o que coloca
a cerveja no top 3 dos FMCG mais promocionados desde 2012. Cf. também capitulo I1.B.3 da PNI MCH, podendo
ler-se no 8134: “Assim, se se atentar no comportamento de longo prazo dos pregos, verifica-se que, no caso da
Agua do Luso, embora os pregos sem promogéo (os que poderiam resultar de um “alinhamento” em fungéo dos
PVPr) possam demonstrar, ao longo dos cerca de 6 anos, uma ligeira subida, o facto € que os precos promocionais
se mantiveram dentro de uma mesma banda, banda essa que se toma cada vez mais distante dos precos sem
promogéo)”. Cf. ainda capitulo V.1 da PNI Auchan e capitulo 1.A. da PNI Pingo Doce.
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iii)  Progressivo aumento da capacidade instalada (nimero de lojas dos GGR abertas

ao publico), passando a existir, na mesma zona de proximidade, mais do que uma

loja de retalho alimentar, o que implica que o PVP se torne no parametro principal

da concorréncia entre insignias??;

iv)  Existéncia de outros parametros da concorréncia entre insignias, designadamente
variedade da gama, a qualidade dos produtos, a proximidade/conveniéncia, a

experiéncia da compra e os beneficios de programas de fidelizagdo?’;

v)  Engquadramento juridico aplicavel as praticas comerciais com reducéo de preco?®
e as praticas individuais restritivas do comércio (PIRC)??°, cuja aplicacdo tem
fomentado a comparticipacéo pelos fornecedores nas promoc¢des dos GGR, de
modo a que estes possam oferecer condicbes de compra aliciantes aos

consumidores sem praticar precos ilegais®*’;

vi) Grande transparéncia que decorre da intensa publicidade associada as
promocdes e do progressivo aumento dos meios de disseminacdo de

informagao;

vii) Importancia estratégica da recomendacdo de PVP; para qualquer fornecedor,
principalmente para os que detém um portfolio com notoriedade, os PVP sdo um
elemento crucial para o posicionamento do produto no mercado, pelo que 0s
fornecedores recomendam e discutem PVP com os seus clientes, sem que isso

coarte a liberdade das insignias de praticar os PVP que entenderem?32,

668. Nao obstante o alegado na alinea i) do paragrafo anterior, a MCH e a Pingo Doce
defendem que este mercado é altamente competitivo, com indisputavel transferéncia de
valor para o consumidor, com evolucdo geral de pregos extremamente satisfatoria, com
margens de comercializacéo bastante baixas e rentabilidades reduzidas??, consistentes

com a agressividade comercial observavel, com elevados custos operacionais e

226 Cf. capitulo 1.2 da PNI SCC e capitulo 11.B da PNI MCH.

227 Cf, capitulo 11.B.4 da PNI MCH.

228 Decreto-Lei n.° 70/2007, de 26 de margo, com as alteracdes introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 10/2015, de 16
de janeiro, e pelo Decreto-Lei n.° 109/2019, de 14 de agosto.

229 Decreto-Lei n.° 166/2013, de 27 de dezembro, com as alteragdes introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 220/2015,
de 8 de outubro, pelo Decreto-Lei n.° 128/2019, de 29 de agosto, e pela Lei n.° 2/2020, de 31 de marco.

230 Cf. capitulo 3 da PNI SCC.

231 Cf. capitulo 2 da PNI SCC, capitulo IV.1 da PNI Auchan e capitulo I1.B.4 da PNI MCH.

232 Cf, capitulo 5 da PNI SCC.

233 A este respeito, a MCH alega que este mercado se caracteriza pela auséncia de rentabilidades excessivas ou
lucros significativos para os distribuidores e que a generalidade dos players apresenta taxas de rentabilidade do
capital empregue de 10 a 12%, o que, segundo a MCH, revela uma pratica de prec¢os baixos (cf. 890 da PNI MCH).
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investimentos em capitais fixos, PVP baixos, constantemente alterados, gracas a uma

intensa atividade promocional?®.

669. A MCH argui que, na verdade, as grandes insignias internacionais presentes no
mercado tém capacidade para competir agressivamente, independentemente do seu
diferente peso relativo, pois exibem as mesmas economias de escala que lideres

circunscritos a mercado locais®®.

670. Segundo a MCH, os distribuidores concorrem entre si ao nivel do cabaz e ndo do
produto, o que dota o mercado de grande complexidade, pois 0s produtos ndo podem
ser vistos de modo isolado, relacionando-se entre si ha base da complementaridade e
substituibilidade?3.

671. A MCH analisa o comportamento e a evolugdo dos pre¢os praticados no mercado de
distribuicdo retalhista para produtos do portfolio da SCC, designadamente cerveja
Sagres (24 unidades * 25cl) e Agua do Luso (6 unidades * 1,5L), com base em
informacdes fornecidas pela A.C. Nielsen referentes ao periodo entre 2012 e 2017.

672. A MCH conclui que o nivel de concentragdo deste mercado ndo é anormal, sendo

compativel com a realidade internacional em geografias semelhantes a nacional®*’.

673. Nesta matéria, a Pingo Doce chega mesmo a afirmar que o mercado retalhista alimentar
portugués enfrenta mais concorréncia do que os congéneres europeus, destacando-se

como dos mais competitivos na Europa?3,
674. Refere a Pingo Doce:

“A elevada intensidade concorrencial ndo permite elevar precos ou diminuir a atividade
promocional, pelo que a chave para um negdcio lucrativo no setor reside [Confidencial
— informacdo comercialmente sensivel, estimativa interna juizo sobre a evolucao

de custos vs. vendas de concorrente] %%,

675. Para sustentar a sua posicdo sobre a inexisténcia de um ambiente propicio a
coordenagdo neste mercado, a Pingo Doce apresenta um estudo independente
elaborado pela consultora econémica NERA Economic Consulting, que conclui que a

coordenacdo ndo é provavel, sustentavel ou efetiva, pois ndo estao preenchidos trés

234 Cf. pag. 34 e ss. da PNI Pingo Doce e capitulo 11.B da PNI MCH.
235 Cf. 885 da PNI MCH.

236 |dem.

237 Cf. 889 da PNI MCH.

238 |dem.

239 Cf. 8151 da PNI Pingo Doce.
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pressupostos cumulativos essenciais: (i) as empresas que alegadamente coordenam o

seu comportamento tém de conseguir articular-se entre si e monitorizar essa
coordenacdo; (i) a coordenacdo tem de ser internamente estavel, estando os

coordenadores alinhados quanto ao objetivo comum; e (iii) a coordenacao tem de ser

externamente estavel, ndo sendo minada por fatores externos*,

676. E como evidéncia da inexisténcia desta coordenacédo indica que os precos praticados
pela Pingo Doce e pelas outras empresas de distribuicdo visadas sdo mais baixos do

que aqueles praticados pelos retalhistas remanescentes ou “ndo cartelistas™*!.

677. Quanto a dimensado geografica do mercado, as Visadas alegam que as empresas de
distribuicdo visadas ndo sdo um bloco homogéneo, tém diferentes dimensdes, tipologias
de loja, estruturas logisticas e modos de operacédo, pelo que a dimensado geogréafica
definida pela AdC néo se encontra devidamente justificada?*?.

[11.2.6 Apreciagao da Autoridade

678. O facto de a AdC néo ter atribuido o titulo “mercado de retalho alimentar” a um capitulo
ou a uma seccédo especificos da Nota de llicitude, ndo significa que a AdC néo tenha

identificado e/ou caracterizado esse mercado.

679. N&o obstante, como se demonstrara infra no capitulo do Direito, apesar de a definigcdo
dos mercados relevantes ndo ser indispensavel quando estejam em causa praticas
restritivas da concorréncia consubstanciadas em acordos, praticas concertadas ou
decisbes de associacfes de empresas a que se atribua um objeto restritivo da
concorréncia®®®, a AdC, na Nota de llicitude e, bem assim, na presente Decisao,
identificou e caracterizou todos os mercados necessarios para contextualizar a analise

dos comportamentos em causa, incluindo o mercado retalhista de base alimentar?*4,

680. Tal identificacéo e caracterizacao resulta, pois, da apreciagdo desenvolvida quanto aos

mercados, quer relativamente a dimensdo do produto, incluindo o respetivo

240 Cf, pag. 58 e ss. da PNI Pingo Doce e anexo 13 a PNI Pingo Doce.

241 Cf. 8186 da PNI Pingo Doce.

242 Cf. capitulo 4 da PNI SCC, onde se refere que a AdC devia, pelo menos, reconhecer que a dimensao geografica
deste mercado se limita ao continente, excluindo os Agores e a Madeira. Cf. também capitulo 1V.1 da PNI Auchan,
onde se refere que o segmento retalhista do mercado tipicamente corresponde a geografias locais.

243 Cf. capitulo IV.1.2 da presente Decis3o.

244 Cf. § 71 e ss., §91 e ss., § 96 e ss. — entre outros no capitulo dos Factos relacionado com a Identificacdo e
Caracterizacao dos Mercados — da Nota de llicitude.
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escoamento, quer relativamente a dimensdo geografica, quer ainda, relativamente a

posicao das Visadas nesses mercados.

681. A AdC remete, assim, para os capitulos 11.2.1.2, 11.2.2, 11.2.3.2, 11.2.3.1.1 e 11.2.3.2.1 da

Nota de llicitude, para os devidos efeitos*®.

682. A caracterizacdo do mercado de retalho alimentar constante da Nota de llicitude, ainda
gue mais sucinta que a apresentada pelas Visadas nas respetivas defesas, néo deixa
de ser, em geral, com ela condizente, com excecao do alegado pelas Visadas MCH e
Pingo Doce quanto ao grau de concentracdo e ao nivel de rentabilidade do mercado de

retalho alimentar em Portugal.

683. Sucede que, nesta matéria, a ADC nao pode deixar de considerar infundadas as
alegacdes da MCH e da Pingo Doce e, nessa medida, falsas as suas conclusdes.

684. Com efeito, as conclusdes da AdC constantes da Nota de llicitude sobre o grau de
concentracdo e 0s niveis de rentabilidade neste mercado sdo sustentadas em
estatisticas oficiais relativas a indicadores de concentracéo e rentabilidade publicadas
pelo INE, pelo que merecem toda a credibilidade na apreciacéo da AdC.

685. Com base nessa informagdo, a AdC conclui na Nota de llicitude — segéo 11.2.3.2
(“Empresas de distribuicdo visadas”) — que o0 grupo em que estdo inseridas as
empresas de distribuicdo visadas (grupo 471 denominado “‘comércio a retalho ndo
especializado”), caracteriza-se por um grau de concentracdo acima da média e por
apresentar um dos niveis mais elevados de rentabilidade no setor do comércio retalhista

portugués.

686. As estatisticas apresentadas e, consequentemente, as conclusées da AdC na Nota de
llicitude tém por base os diferentes grupos presentes no estudo?®, ndo sendo

elaboradas de maneira isolada.

245 Cf., mutatis mutandis, capitulos 111.2.1.2, 11.2.2, 111.2.4.2, 111.2.4.1.1 e 11.2.4.2.1 da presente Decis&o.
246 Os grupos que compdem a analise da “Estatistica do Comércio” so:
= comércio a retalho em estabelecimentos ndo especializado (grupo 471);
= comércio aretalho de produtos alimentares, bebidas, tabaco, em estabelecimentos especializados (grupo
472);
= comércio a retalho de combustivel para veiculos a motor, em estabelecimentos especializados (grupo
473);
= comércio a retalho de equipamentos de tecnologia de informética e comunicagdo, em estabelecimentos
especializados (grupo 474);
= comércio a retalho de outros equipamentos para uso doméstico, em estabelecimentos especializados
(grupo 475);
= comércio a retalho de bens culturais e recreativos, em estabelecimentos especializados (grupo 476);
= comércio a retalho de outros produtos, em estabelecimentos especializados (grupo 477);
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687. As alegacbes das Visadas quanto a este aspeto ndo sdo apresentadas no mesmo

contexto e ndo podem, portanto, ser comparadas com a andlise feita na referida secéo

da Nota de llicitude.

688. Em concreto e por referéncia ao ano de 2016, o grupo em que estdo inseridas as
empresas de distribuicdo visadas registou um grau de concentracdo de 78,6% e um

nivel de rentabilidade situado em 39,2% do total do comércio retalhista portugués.

689. O setor do comércio a retalho de base alimentar gerava em Portugal, em finais de 2016,
um volume de negdcios de 18,1 mil milhdes de euros, sendo que o grupo em que as
empresas de distribuicdo visadas se inserem, realizaram 71,6% do volume de negdécios
total do setor (71,5% em 2015), com mais de 1700 estabelecimentos na totalidade do

territério nacional.

690. A atualizagdo do documento “Estatistica do Comércio” referente ao ano 2018%*” permite
afirmar que, de modo geral, os resultados para o comércio retalhista em Portugal foram
mantidos face ao ano de 2016.

691. Por exemplo, o volume de negdcios gerado pelo comércio de retalho ndo especializado
(grupo 471) — no qual estdo inseridas as empresas de distribuicdo visadas —
correspondeu a 40,2% do volume de negécios total em 2018 face a 39,2% em 2016.

692. Quanto as UCDR (Unidades Comerciais de Dimensao Relevante) do grupo 471, estas
representavam, em 2018, 2% do universo de empresas registadas, gerando 67,1% do
volume de negécios e empregando 59,2% do pessoal ao servico, valores muito

semelhantes aqueles apresentados em 2016.

693. Estas conclusdes sdo, alids, consentaneas com a caracterizacdo e as conclusdes
apresentadas pela SCC na sua defesa (cf. alinea i) do paragrafo 667 da presente

Decisao).

694. No que se refere ao argumento apresentado pela Pingo Doce de que os precos
praticados pelas empresas de distribuicdo visadas s&o mais baixos do que os pre¢os
praticados pelas empresas de distribuicdo remanescentes ou “ndo cartelistas”, é

importante salientar que o que esta em causa no presente processo € o alinhamento

= comércio a retalho em bancas, feiras e unidades moéveis de venda, em estabelecimentos especializados
(grupo 478);
= comércio a retalho ndo efetuado em estabelecimentos, bancas, feiras e unidades méveis de venda, em
estabelecimentos especializados (grupo 479).
247 Cf. INE, Estatistca do Comércio 2018, de dezembro de 2019, disponivel em:
https://www.ine.pt/xportal/xmain?xpid=INE&xpgid=ine_publicacoes&PUBLICACOESpub_boui=358631574&PUBL
ICACOESmodo=2
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concertado de PVP no mercado retalhista de base alimentar em Portugal e ndo o nivel

desses PVP, sendo certo que, na maioria das situacdes, o0 alinhamento se verificou para

garantir subidas de PVP, conforme se demonstrara infra.

695. Outro aspeto a salientar € que, na constru¢do do argumento, a Pingo Doce [Informacao
confidencial — dados compilados por Pingo Doce cuja divulgacdo pode causar
prejuizo umavez que foram elaborados a seu préoprio custo para compreensao do

mercado] 248,

696. Ora, dado que empresas de distribuicao visadas comercializam um universo de produtos
muito diversificados, € dificil garantir que a Visada chegaria @ mesma concluséo se o

cabaz utilizado incluisse apenas os produtos do portfolio da SCC.

697. A mesma logica pode ser aplicada aos resultados de rentabilidade no mercado da
distribuicdo retalhista de base alimentar apresentados pela MCH e pela Pingo Doce.

698. Estes resultados séo calculados com base na totalidade dos produtos comercializados
por estas empresas e ndo especificamente sobre os mercados identificados no presente

processo.

699. Ainda que esta analise nao seja relevante neste processo € importante notar que a
rentabilidade obtida pelas empresas de distribuicdo visadas nos mercados relevantes
pode ser distinta da rentabilidade global das empresas.

700. Assim, margens mais elevadas em determinados mercados no qual estas empresas

atuam néo teriam impacto na avaliacdo geral da variavel rentabilidade neste processo.

701. Quanto a andlise apresentada pela MCH sobre a evolucdo de pregos dos produtos
cerveja Sagres (24 unidades * 25cl) e Agua do Luso (6 unidades * 1,5L) com base em
informacdes fornecidas pela A.C. Nielsen para o periodo entre 2012 e 2017, podem

ser feitas trés observagdes gerais:

i) Valem a este propdsito, mutatis mutandis, as consideragfes tecidas no paragrafo

694 supra a proposito da relevancia do nivel de pre¢cos no processo;

i) O facto de a analise de dados ser realizada entre 2012 e 2017, ou seja, num periodo
temporal que esta contido no periodo de infracédo (entre 2008 e 2017), ndo permite
gue haja comparacdo do comportamento da variavel em questdo — precos dos

produtos SCC no mercado de distribuicdo retalhista de base alimentar — entre o

248 Cf. 8174 da PNI Pingo Doce.
249 Cf. §104 da PNI MCH.
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periodo de infracdo e periodos anteriores ou posteriores, ou seja, antes de 2008 e

apos 2017. Assim, a inexisténcia de contrafactual temporal invalida qualquer
conclusdo sobre o comportamento dos precos, ndo podendo, inclusivamente,
descartar-se a hipétese de o nivel de precos praticados entre 2012 e 2017 ser o
resultado da prépria pratica anticoncorrencial entre empresas. Por outras palavras,

ndo é possivel garantir que o nivel de precos praticados neste periodo nao teria

sido mais favoravel aos consumidores diante da inexisténcia da pratica sub judice.

”

i) A MCH afirma que a grande volatilidade dos “precos de unidades com promocéao
apresentados nas Figuras 8 e 9%°° da respetiva PNI é sinal de “intensa actividade
promocional” e evidencia que tal atividade ndo “assenta numa alternancia — entre
os diferentes operadores retalhistas — de campanhas de cariz idéntico”. Discorda-
se da interpretacdo feita pela visada MCH uma vez que o comportamento
apresentado nas Figuras 8 e 9 corrobora os comportamentos de correcdo de
desvios apresentados na sec¢éo 11.3.1.3 da Nota de llicitude. Os desvios em relagéo
ao PVP concertado — denominado “ruidos” no paragrafo 128 da PNI MCH — eram

recorrentes e corrigidos através dos tais mecanismos de corregao.

702. Tendo em vista a incoeréncia das informacdes utilizadas para realizar a analise do
comportamento de precos e a desconsideracdo de outras hipéteses para os factos
apresentados, ndo é possivel considerar as conclusdes apresentadas na defesa da
MCH como interpretagfes validas do que efetivamente ocorreu com os precos dos
produtos cerveja Sagres (24 unidades * 25cl) e Agua do Luso (6 unidades * 1,5L) no

mercado portugués entre 2012 e 2017.

703. Quanto a dimenséo geografica do mercado de retalho alimentar, a AdC sublinha que a
sua conclusdo nesta matéria se baseia na sua experiéncia, na pratica deciséria da
Comissao Europeia, bem como nas especificidades do caso concreto, sustentadas na

prova resultante dos Autos.

704. Reitera-se ainda, no entanto, que a pratica investigada tem um carécter transversal e
generalizado, estando em causa “Grandes Grupos Retalhistas” com estabelecimentos

em todo o territério nacional.

705. A existéncia de uma recomendacdao Unica de PVP por parte do fornecedor, ou seja, ndo
diferenciada entre regifes geogréficas, constitui uma das provas da aplica¢éo uniforme

das praticas (e, consequentemente, dos seus resultados) em todo o territério nacional.

250 Cf. §118 da PNI MCH.
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706. Como refere a Auchan na pronuncia escrita sobre a Nota de llicitude, “No que respeita
a natureza da atividade em causa (distribuicdo retalhista), esta desenvolve-se
necessariamente a nivel nacional, sendo o posicionamento das marcas, nomeadamente

no que respeita ao fator preco, preferéncias e habitos de consumo, realizada para o

territério nacional e nos supermercados localizados necessariamente em Portugal’?*.

707. Também a Pingo Doce refere, “Ha que ter em conta que se trata de mercados
marcadamente nacionais, homeadamente porque o abastecimento das empresas
retalhistas visadas pela SCC (ou por fornecedores concorrentes) respeita as fronteiras

nacionais 2>,

708. Confirma-se, portanto, que a dimensdo geogréafica dos mercados identificados supra
(Cf. secéo 111.2.2 da presente Decisao) corresponde ao territério nacional.

709. De qualguer modo, independentemente de todos esses pressupostos e como se
detalhara infra (cf. capitulo IV.1.2 da presente Decisdo), uma definicdo geografica
diferente ndo teria impacto na avaliacdo do presente caso, dada a natureza da pratica
investigada.

251 Cf, paragrafo 778 da PNI Auchan.
252 Cf, paragrafo 1088 da PNI Pingo Doce.
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1.3 Comportamentos

710. Os comportamentos em causa ocorrem no contexto da relacdo comercial estabelecida
entre a SCC e algumas das principais empresas no setor da distribuicdo retalhista de
base alimentar em Portugal, tendo em vista a comercializagdo ao consumidor final de
um conjunto de bebidas que integram o portfolio da SCC, incluindo cervejas, aguas
engarrafadas (com e sem gas) sem sabor, refrigerantes e sidras.

711. As empresas de distribuicdo visadas adquirem os produtos em causa a SCC para
revenda ao consumidor final nos seus estabelecimentos comerciais, inexistindo entre as
referidas empresas de distribuicéo e a SCC qualquer tipo de relagéo de grupo ou relacdo
contratual diferente da inerente ao negdcio tipico de compra para revenda.

712. Assim sendo, para os efeitos da comercializacdo dos produtos em causa no setor da
distribuicdo retalhista de base alimentar, as referidas empresas de distribuicdo séo

tomadoras do risco comercial e financeiro associado a revenda dos produtos em causa.

713. Os comportamentos sob investigagdo ocorrem também no contexto da relagéo
estabelecida, por meios indiretos, por via da relagédo individual entre cada uma e o
fornecedor, entre as empresas de distribuicdo visadas, no que se refere a definicdo dos
PVP dos produtos do portfolio da SCC.

714. No presente capitulo analisar-se-4 a matéria de facto que consubstancia os
comportamentos apreciados nos presentes autos e, consequentemente, o contetdo do
acervo probatério constante do processo, constituido maioritariamente por mensagens

de correio eletrénico (emails).

715. Em termos metodoldgicos, caracterizar-se-ao 0s comportamentos ocorridos com a
transcricdo de emails identificados com o codigo alfanumérico que lhes foi atribuido no

contexto do processo.

716. Os emails de conteido semelhante ou analogo aos transcritos encontram-se
identificados no Anexo 1 a presente Decisdo por referéncia a cada subtipologia de
comportamentos analisados nos capitulos 111.3.1.2, 111.3.1.3, 111.3.1.4 e 111.3.1.5 da

presente Deciséo.

717. Os emails que fazem parte da mesma cadeia de conversacao, ou que sejam duplicados,
dos emails transcritos na presente Decisdo encontram-se identificados no Anexo 2 a

Decisdo, de modo a permitir um acesso mais imediato a prova da infracao.
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111.3.1 Alinhamento horizontal dos PVP com recurso ao fornecedor

718. Como se ilustrard detalhadamente de seguida, o acervo probatério constante do
processo revela a existéncia de uma fixacdo dos PVP dos produtos que fazem parte do
portfolio da SCC concertada entre as empresas de distribuicdo visadas com intervencgao
do fornecedor, com o intuito de garantir um alinhamento horizontal dos PVP no mercado

de distribuicao retalhista de base alimentar.

719. E particularmente revelador da existéncia de uma pratica anticoncorrencial o contetido
do documento MCH1721, que consiste numa troca interna de emails (MCH) ocorrida

entre 8 e 9 de julho de 2009, sobre o assunto “Cuidados a ter”, em que pode ler-se:

me*
Sent: quarta-era, 8 de Jubo de 2009 194

Tos

Subject: Cudados 3 ter

Boa tarde,

Fnwio para conhecimento,

Parece-me uma excelentz recomendacéo.

Para evitar & divulgagéo deste mail sugira que destrusm o mesmo & que passem (reforcem) a mensagem verbalmente.

Devem th ter cuidado com todz a documentacio escrits, sefa prints de mails, szjam notas de reunities,

Obrigade

Bom dia,

Tendo em conta todas s noticias que tém saido na comunigao social dos Gltimos dias, sobre as investigagles que a AdC esté a efectuar, ou pretende efectuar, no relacionamento entre fornecedores-distibuidores, venho alertar para a necessidzde, se aindz ndo o fizeram, de eliminarem
tordos os mals (incluindo este] com comunicagéo que verse sobre pregos com os fornecedores e tzmbém entre a5 equias.

Princigalmentz agueles que 3o cbedecem ao meik-tipo que temos implementada com a ajuda da Dep. Legal.

Obrigada.

720. Os comportamentos que se analisam de seguida, ocorridos no contexto da relacdo
triangular estabelecida entre a SCC e as empresas de distribuicdo visadas, tém uma
importancia fulcral no mecanismo de formacdo dos PVP dos produtos da SCC,
permitindo as empresas visadas reduzir o risco inerente a uma atuagdo concorrencial

entre operadores que determinam de modo autbnomo a sua conduta no mercado.
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721. Tais comportamentos envolvem normalmente a comunicacdo pelo fornecedor as
empresas de distribuicdo de uma recomendacéo de PVP (PVPR ou PVP recomendado)

que, na realidade, funciona como ponto de referéncia para a convergéncia dos

reposicionamentos de PVP no mercado (cf. capitulo 111.3.1.2 da presente Deciséo).

722. A prova demonstra que os PVP comunicados pelo fornecedor séo previamente
discutidos com as empresas de distribuicdo visadas, que ddo a sua anuéncia ao nivel

de PVP fixado e ao calendario para os reposicionamentos no mercado.

723. Verifica-se, posteriormente, uma rigorosa monitorizagdo dos PVP que estdo
efetivamente a ser praticados no mercado, realizada pelas empresas de distribuicdo

visadas e pela prépria SCC (cf. capitulo 111.3.1.3 da presente Decisdo).

724. E com base nessa monitorizacdo que a SCC e as empresas de distribuicio visadas
procedem a detecdo e ao reporte de eventuais desvios nos PVP praticados face aos
PVP concertados, cabendo ao fornecedor solicitar a insignia desviante que corrija o
desvio (cf. capitulo 111.3.1.4 da presente Deciséo).

725. Verificando-se um desvio, a insignia que o detetou reporta a situacdo ao fornecedor,
pressionando-o e requerendo a sua intervencao junto da insignia desviante para que

esta proceda ao reposicionamento de acordo com o PVP concertado.

726. O fornecedor intervém de facto junto da insignia desviante e reporta as demais insignias
0 motivo para o desvio registado e as circunstancias em que o reposicionamento vai

ocorrer.

727. Finalmente, existem mecanismos de coagéo para induzir as insignias a cumprir os PVP
concertados e mecanismos de retaliagcdo para punir as insignias e o proprio fornecedor
pelo incumprimento dos PVP combinados (v.g., corte de fornecimento ou de descontos,
do lado do fornecedor; emissdo de notas de crédito correspondentes a diferenca entre
0 prego combinado e o0 preco mais baixo observado em caso de desvio, corte nas
compras ou no portefélio, do lado das insignias) (cf. capitulo 111.3.1.5 da presente

Decisao).

728. Analisar-se-a de seguida, detalhadamente, cada uma desses comportamentos que, em
conjunto e quando globalmente considerados, constituem e dao substrato a pratica

anticoncorrencial apreciada nos presentes autos.

[11.3.1.1.1 Pronuncia das Visadas
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729. Tendo sido notificados, mediante Nota de llicitude, da existéncia de uma possibilidade

razoavel de contra eles vir a ser proferida uma decisdo condenatéria, todas as pessoas

visadas contestaram a matéria de facto que Ihes é imputada®®3,

730. De uma perspetiva mais abrangente sobre a valoracdo da prova constante dos autos
por parte da AdC, as Visadas arguem que esta desconsiderou a caracterizacdo e o
funcionamento do mercado nacional de retalho alimentar?*, pelo que a teoria do dano
constante da Nota de llicitude é um equivoco que se alicerca numa leitura isolada de

emails, sem a devida contextualizagéo?®.

731. Na OGtica das Visadas, se a AdC tivesse apreciado a prova a luz do real funcionamento
deste mercado, seria forcada a concluir que existe uma efetiva e aguerrida concorréncia
entre insignias, que impossibilita qualquer tipo de acordo anticoncorrencial e/ou

qualquer alinhamento?s®,

732. A titulo de exemplo, alega a MCH que o que a prova demonstra € uma negociacao
intensa e em permanente ebulicdo, que decorre de uma ambivaléncia genética — as
partes tém um objetivo comum e, ao mesmo tempo, interesses proprios conflituantes, o

gue ndo implica qualquer ilegalidade ou propdsito anticoncorrencial®®”’.

733. Em termos metodoldgicos, de uma perspetiva mais circunscrita aos elementos de prova
utilizados pela AdC, podem distinguir-se argumentos das Visadas que visam contestar
0s pressupostos de valoragdo da prova pela AdC e argumentos das Visadas que
procuram contestar as conclusées da AdC sobre elementos de prova utilizados para
consubstanciar a infracdo e estabelecer a conex&do entre a infracdo e as pessoas

visadas.

734. A AdC passara de imediato a enunciar 0s argumentos que procuram contestar 0s
pressupostos da apreciagdo da prova pela AdC, aos quais responderd no capitulo
seguinte da presente Decisdo, enunciando mais adiante, nos capitulos relevantes, os
argumentos que visam contestar as conclusdes da AdC sobre elementos de prova
utilizados para consubstanciar a infracdo e estabelecer a conexdo entre a infracéo e as

pessoas visadas.

253 Cf. capitulo 1.10 da presente Decis&o.

254 Cf. capitulo 111.2.5 da presente Decis&o.

255 Cf. capitulo 10 da PNI SCC, capitulos 11.B) e II.F.a) da PNI MCH, capitulos I.A) e B) e Il.A) da PNI Pingo Doce
e capitulo IV.1 da PNI Auchan.

256 Segundo a Auchan, constituem exemplo da alegada concorréncia efetiva e aguerrida os documentos SCC160,
SCC271, SCC290, SCC406, SCC1503, MCH420, MCH1718, cf. capitulo Ill.1. da PNI Auchan.

257 Cf. capitulo II.F.a) da PNI MCH.

157



g AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA
735. A propésito da apreciacdo da prova, a SCC critica o facto de a AdC sustentar a Nota de

llicitude num Unico meio de prova (emails), referindo que ha varios aspetos que denotam

a sua ineptiddo para demonstrar a existéncia da alegada infragéo?°®:

i) A AdC apenas faz a analise expressa de 336 do total de 872 emails que constam

do processo, pelo que incorre na violagdo dos direitos de defesa das visadas??®;

i) A AdC construiu a teoria do dano com base em meros indicios, pois na Nota de

llicitude afirma que os emails indiciam uma infracdo e ndo que a demonstram;

iii) Os documentos SCC259 e SCC260 sdo rascunhos e ndo emails efetivamente

enviados;

iv) Em 48 dos 336 emails expressamente analisados pela AdC, s&o interlocutores
(remetente/destinatario) colaboradores de empresas de distribuicdo que nédo séo
visadas no processo e muitos outros emails referem-se a empresas de distribuicdo
gque ndo sao visadas no processo, pelo que séo irrelevantes para a imputacdo da
alegada infracéo as pessoas visadas?®’;

v) Em 140 dos 336 emails expressamente analisados pela AdC, remetente e
destinatério sdo ambos colaboradores da mesma empresa (emails internos), pelo
gue sao irrelevantes para demonstrar a alegada infracdo e imputa-la as pessoas
visadas, dado que sdo inabeis para demonstrar as comunicacdes entre as

empresas visadas?®;

258 Cf. capitulo 7.2 da PNI SCC, §156 a 164.

259 Cf., também, capitulo I1l.1. da PNI Auchan.

260 Cf., também, capitulo 11.1.1. da PNI Auchan e § 581 da PNI Pingo Doce. Cf. documentos SCC128; SCC136;
SCC141; SCC150; SCC160; SCC862; SCCY57; SCC1294; SCC1716; SCC1739; SCC1747;, SCC1763; SCC1783;
SCC1787; SCC1794; SCC1856; SCC2009; SCC2258; SCC2323; SCC2336; SCC2351; SCC2370; SCC2373;
SCC2374; SCC2447; SCC2452; SCC2457; SCC2458; SCC2459; SCC2492; SCC2520; SCC2547; SCC2575;
SCC2601; SCC2602; SCC2603; SCC2604; SCC2610; SCC2625; SCC2628; SCC2632; SCC2633; SCC2656;
SCC2657; SCC2658; SCC2659; SCC2671; SCC2679; SCC2681; SCC2699; SCC2862; SCC2864; SCC2877.

261 Cf. também 8581 da PNI Pingo Doce. Cf. documentos Auchan2; Auchan314; Auchan368; Auchan369;
Auchan383; Auchan401; MCH338; MCH339; MCH387; MCH896; MCH900; MCH1054; MCH1056; MCH1284;
MCH1540; MCH1715; MCH1718; MCH1720; MCH1721; MCH1766; MCH1934; MCH1937; MCH1945; MCH2917;
SCC1; SCC2; SCC3; SCC4; SCC6; SCC7; SCC13; SCC15; SCC18; SCC85; SCC135; sSCC173; sccC04;
SCC207; SCC224; SCC225; SCC231; SCC237; SCC240; SCC241; SCC252; SCC256; SCC257; SCC260;
SCC261; SCC274; SCC283; SCC286; SCC292; SCC297; SCC304; SCC319; SCC321; SCC322; sCC323;
SCC327; SCC328; SCC353; SCC405; SCC407; SCC409; SCC410; SCC411; sSCC426; SCC486; SCCHha3;
SCC5H99; SCC796; SCC838; SCCB39; SCCB859; SCCBOB2; SCCBI1; SCCIA05; SCCY920; SCCY45; SCC60;
SCC999; SCC1012; SCC1035; SCC1132; SCC1181; SCC1184; SCC1242; SCC1264; SCC1344; SCC1355;
SCC1389; SCC1391; SCC1413; SCC1415; SCC1453; SCC1460; SCC1471; SCC1503; SCC1612; sCC1614;
SCC1674; SCC1683; SCC1690; SCC1704; SCC1705; SCC1707; SCC1741; SCC1754; SCC1755; SCC1756;
SCC1771; SCC1975; SCC1976; SCC1992; SCC2001; SCC2005; SCC2012; SCC2018; SCC2023; SCC204¢6;
SCC2062; SCC2067; SCC2079; SCC2088; SCC2089; SCC2258; SCC2259; SCC2294; SCC2455; SCC2460;
SCC2761; SCC2775; SCC2851; SCC2859; SCC2862; SCC2864; SCC2877; SCC2891; SCC2893; SCC2915.
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vi) O mercado relevante geografico deve cingir-se a Portugal continental, pelo que 55

dos 336 emails expressamente analisados pela AdC, relativos as ilhas, devem ser

desconsiderados?%?;

vii) Os 336 emails expressamente analisados pela AdC séo inabeis para demonstrar

uma infracdo ininterrupta, porque se verificam muitos gaps temporais entre eles;

viii) O documento MCH1721 ndo contém qualquer elemento que faca referéncia ao

mercado das bebidas, a SCC ou a Auchan?®.

ix) As empresas de distribuicdo visadas contestam ainda o facto de a AdC nao ter
“constituido como visadas no processo” outras insignias identificadas em alguns
meios de prova descritos na Nota de llicitude, solicitando a AdC que esclareca o
critério utilizado para estes efeitos?%*,

[11.3.1.1.2 Apreciacao da Autoridade

736. Analisados os argumentos apresentados pelas Visadas para contestar 0s pressupostos
da apreciacdo da prova que consta da Nota de llicitude, a AdC conclui pela sua

improcedéncia, pelas razdes a seguir indicadas.

Sobre a apreciacdo descontextualizada da prova

737. Como ponto prévio, a AdC recorda que a definicdo exata do mercado relevante néo é
indispensavel quando estejam em causa praticas restritivas da concorréncia
consubstanciadas em acordos, praticas concertadas ou decisfes de associacdes de

empresas a que se atribua um objeto restritivo, como é o presente caso?®.

262 Cf. documentos MCH564; MCH570; MCH571; MCH572; MCH584; MCH590; MCH635; MCH644; MCH1068;
SCC241; SCC1186; SCC2294; SCC2298; SCC2300; SCC2323; SCC2336; SCC2337; SCC2351; SCC2370;
SCC2373; SCC2374; SCC2375; SCC2447; SCC2452; SCC2455; SCC2456; SCC2457; SCC2458; SCC2459;
SCC2460; SCC2485; SCC2492; SCC2520; SCC2547; SCC2575; SCC2601; SCC2602; SCC2603; SCC2604;
SCC2610; SCC2625; SCC2628; SCC2632; SCC2633; SCC2656; SCC2657; SCC2658; SCC2659; SCC2671;
SCC2674; SCC2679; SCC2681; SCC2697; SCC2699; SCC2720.

263 Cf, também, capitulo Ill.1. da PNI Auchan.

264 Cf, capitulo 111.1.1 da PNI Auchan, capitulo II.E da PNI MCH e pags. 66 e ss. da PNI Pingo Doce.

265 Cf. capitulo IV.1.2 da presente Decis3o.
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738. Nesse sentido, no presente caso, a analise da prova a luz do contexto do mercado

relevante ndo assume a importancia que tem no contexto de outros tipos de infracbes

concorrenciais (como 0s abusos de posicao dominante).

739. N&o obstante, no caso concreto, a verdade é que a AdC identificou e caracterizou na
Nota de llicitude todos os mercados envolvidos para, precisamente, contextualizar a
analise dos comportamentos em causa, incluindo o mercado retalhista de base

alimentar?®.

740. Neste pressuposto, é evidente que subjaz a apreciacdo da prova pela AdC, de acordo
com os canones estabelecidos no n.° 4 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2012, a caraterizagdo

do mercado de retalho alimentar e as circunstancias especificas do seu funcionamento.

741. Mais do que isso, a AdC faz mencdes expressas na Nota de llicitude a sua andlise sobre
as caracteristicas do mercado de retalho alimentar, em particular, nos capitulos
dedicados aos factos (referidos no paragrafo 739) e a subsuncéo dos factos ao direito?®’.

742. Sucede que, apesar da caracterizacdo do mercado apresentada pelas Visadas ser muito
semelhante ou analoga a caracterizacdo tida em consideracdo pela AdC, as Visadas
formaram conclusdes distintas das conclusbes formadas pela AdC sobre o

funcionamento do mercado de retalho alimentar.

743. Onde algumas Visadas, em particular a MCH e a Pingo Doce, identificam argumentos
para qualificar o mercado de altamente concorrencial, a AdC identifica provas concretas

de coordenacéo/concertacédo e da implementacéo efetiva da mesma?®®.

744. A verdade é que a apreciacdo global da prova transpira, na perspetiva da AdC —
corroborada pela defesa de algumas Visadas — aquilo a que a MCH designa na sua
defesa de “ambivaléncia genética”, querendo isto dizer que subjaz as discussdes entre
as Visadas, descritas na presente Decisdo, a defesa de um objetivo comum e, ao
mesmo tempo, de interesses proprios conflituantes das partes?®.

745. A MCH traduz o referido objetivo comum na realizagdo do nimero méaximo de
transacdes com os produtos do fornecedor??; a AdC entende, com base no que a
globalidade da prova permite demonstrar, que é mais do que isso, trata-se da realizacéo

do nimero maximo de transacdes com os produtos do fornecedor, ao PVP que ofereca

266 Cf. § 70 e capitulos 11.2.1.2, 11.2.2, 11.2.3.2, 11.2.3.1.1 e 11.2.3.2.1 da Nota de llicitude, bem como, mutatis mutandis,
capitulos 111.2.1.2, 111.2.2, 111.2.4.2, 111.2.4.1.1 e 111.2.4.2.1 da presente Deciséo.

267 Cf. capitulos 111.1.3.6.3 e 111.2.2.2.2 da Nota de llicitude.

268 Cf, capitulo 111.2.6. da presente Decis&o.

269 Cf, § 331 da PNI MCH.

270 Cf, § 331 da PNI MCH.
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a maior rentabilidade possivel ainda que a custa do cumprimento da lei (0 que, no caso

concreto, passou pelo alinhamento coordenado desse PVP entre fornecedor e

empresas de distribuicao).

746. A caracterizacdo do mercado de retalho alimentar, mesmo aquela que é apresentada
pelas Visadas na sua defesa?’!, evidencia que ndo é sustentavel (ou é dificiimente
sustentavel) manter bons niveis de rentabilidade num mercado que, implicando custos
operacionais e investimentos em capitais fixos tdo altos, designadamente perante a
necessidade de investir em capacidade instalada, se tornou refém de uma procura
focada em precos baixos, na venda promocional, bem como da transparéncia e da

disseminacéo dos meios de comunicacao.

747. Consequentemente é possivel (e razoavel) concluir que todos os players neste
mercado, sem excec¢do, tém a necessidade de definir e implementar uma estratégia que

resulte na melhoria dos seus niveis de rentabilidade.

748. A prova também evidencia que essa estratégia, no caso concreto, passou pelo
alinhamento (e, essencialmente, subida) dos PVP de mercado e que, face a
transparéncia e ao comportamento dos consumidores neste mercado, ela se revelou
tanto mais bem-sucedida quanto mais transversal a todos os players pbde ser

implementada.

749. A PNI SCC explica que o enquadramento juridico deste mercado levou a que se
perdesse a nocdo do preco base dos produtos e que hoje em dia, na realidade, o
consumidor portugués foca-se nas promocgdes e no preco riscado e perde a nocao do

preco real dos produtos?’2.

750. Na realidade, o consumidor portugués ndo se apercebe que esta a pagar mais ao longo

do tempo, limitando-se a comprar o produto com a maior promocao.
751. Neste sentido, pode ler-se na PNI SCC.:

“Refere também que “Entre os portugueses impera o prego riscado. Em Portugal, nos,
como consumidores, muitas vezes acabamos por olhar para o preco riscado e ver se a

oferta € suficientemente interessante, mas perdemos a nogéo do prego base (...). Em

271 Cf. 8667 da presente Deciséo.

272 Cf. capitulos 2 e 3 da PNI SCC. Decreto-Lei n.° 70/2007, de 26 de margo, que regula as praticas comerciais
com reducéo de preco nas vendas a retalho praticadas em estabelecimentos comerciais, com vista ao escoamento
das existéncias, ao aumento do volume de vendas ou a promover o langamento de um produto ndo comercializado
anteriormente pelo agente econdmico, foi, entretanto, alterado pelo Decreto-Lei n.° 10/2015, de 16 de janeiro, que,
entre o mais, revogou o n.° 2 do artigo 5.°, que continha a definicao de pre¢o anteriormente praticado.
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Portugal, com tanta promocéao e tanto preco riscado, perde-se um pouco a no¢ao do

preco dos produtos™’3,

“O cenario de “everday promo”, que se implementou durante o periodo relevante e que

274

hoje se mantém, ganhou nova forca com esta alteracao leqgislativa“’*, permitindo-se, na

pratica, gue ndo haja uma verdadeira promocdo, mas apenas 0 anuncio de qgue se

cortou no preco em X %, sem qualquer evidéncia ou exigéncia de comprovacdo de que

0 _preco base de referéncia utilizado para fazer a promocdo era, de facto, o preco

praticado anteriormente, durante um periodo de tempo minimamente razoavel. Tendo

presente e sabendo desta alteracdo legal, compreende-se melhor a caracterizacdo que

vem sendo atribuida ao shopper portugués nos ultimos anos, no sentido de que é

bastante influenciado e esta habituado a promocées nos FMCG, mas ndo é conhecedor

das reducdes de preco efetivamente aplicadas nas promogdes?”® (sublinhado AdC).

752. O contexto de mercado, portanto e ao contrario do alegado pelas Visadas, ndo exclui
ou impede a interpretacdo que a AdC retira da prova constante dos autos.

753. De qualquer modo, o contexto de mercado considerado ndo permite refutar as
conclusdes fundadas na prova documental constante do processo.

754. O que dai resulta esta escrito e, na grande maioria das vezes, como refere a Auchan na

sua defesa, “o teor do documento néo exige explicagées adicionais’®®.

755. Alids, em alguns casos, o contetido ndo exige mesmo explicagbes nenhumas. Veja-se

o0 documento SCC128, no qual pode ler-se:

“Era importante que a recomendagdo fosse seguida sob risco do resto do mercado

reagir se ndo houver alteragbes amanha”.
756. Veja-se o documento SCC1459 (conversagéo n.° 15), no qual pode ler-se:

“Sim PD esta ok. Mas numa subida de PVP de Mercado, e tendo em conta o nimero de

artigos, deixa-me desconfortavel o IP da categoria ao momento”.
757. Veja-se o documento SCC2720, no qual pode ler-se:

“Relativamente ao dia de subida de precos, € mesmo importante que subam os precos
na proxima terca-feira, dia 19 (...) por forma a que a subida de precos se dé

simultaneamente em todo o pais”.

273 Cf. 846 da PNI SCC.

274 Refere-se a alteracgéo legislativa ao Decreto-Lei n.° 70/2007, de 26 de margo.
275 Cf. § 61 da PNI SCC.

276 Cf. § 293 da PNI Auchan.
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No mesmo documento SCC2720 pode ler-se também:

“Eu percebo o vosso ponto de vista, mas esta é uma estratégia nacional e temos de

estar alinhados com as restantes insignias’.

E, por fim, o documento SCC2258, que consiste numa cadeia de emails de 2 e 3 de
junho de 2015, sobre o assunto “Aumento de PVP Sagres 6x33cl”, em que um
colaborador da Selplus?’’ informa uma gestora de conta da SCC sobre a sua visita a
alguns estabelecimentos de empresas de distribuicdo em que constatou que o PVP do
produto Sagres 6x33cl estava a 3,90€ e procedeu a alteracdo do referido PVP para

4,20€, podendo ler-se:

From: —
Sent: terca-feira, 2 de Junho de 2015 22:46

To:

Cc:
Subject: Aumento de PVP Sagres 6x33cl
Importance: High

Boa noite,

Na semana passada visitei algumas lojas com - em particular as lojas Roma Moderna e
Maxigrula (St2 Iria) estavam com rutura de 6x33cl mas a etiqueta que tinham no linear marcava
3,90€. Depois de explicarmos aos responsdveis de cada loja 0 quao importante é posicionar o prego
um pouco mais acima e fazendo demonstracdo com Skus de cx (15x33cl e 24x33cl) eles perceberam
que estavam a vender muito barato o pack de 6x33cl. A Jlffoediu-lhes que efetuassem uma
compra de pelo menos 10 tabuleiros e que passaria novamente nas lojas ndo so6 para destacar o
produto como para colocar uns brindes (sobras que ainda tinha no carro).

Sugerimos nivelar os PVP da Unicer e em alguns casos até colocar um pouco acima.

Na visita de hoje foi possivel verificar a compra sugerida, concretizar destaques e aumentar o PVP
para 4,20€, pretendemos que daqui a pouco tempo nestas lojas esteja acima de 4,50€ caso os
responsaveis constatem que venderam todo o stock a este novo PVP e em pouco tempo.

Cumprimentos,

No email de resposta da gestora de conta da SCC, constante do mesmo documento

SCC2258, é possivel ler-se:

277 O Grupo Selplus/Seldata € uma empresa prestadora de servigos de gestdo de operagdes comerciais, incluindo
shoppings, recolha de taldes de compra e ativacéo de a¢des promocionais em loja.
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RE: Aumento de PVP Sagres 6x33cl

From:
To:
Cc:

Date: Wed, 03 Jun 2015 12:51:23 +0100

ol4 I
E exactamente esse o objectivo. Aumentar precos!!
Keep going!!
\ I
Key Account Manager Traditional
| Central Off trade

761. Concluindo, ndo se contesta que a caracterizacdo do mercado possa ser relevante para
contextualizar uma pratica e ndo se ignorardo esses aspetos na respetiva apreciacao.
Contudo, por um lado, tal caracterizagdo do mercado ndo é incompativel com os factos
demonstrados na Nota de llicitude e na presente Decisao (muito pelo contrario, até os
facilitam) e, por outro lado, ainda que o fosse, o contetido da prova (essencialmente a
prova documental) que se encontra no processo e que vem descrito na presente
Decisdo é inequivoco e tem, necessariamente, de relevar mais do que essa

caracterizacao geral.

Sobre a apreciacdo de apenas 336 emails de um total de 872

762. Nao corresponde a verdade que a AdC tenha analisado apenas 336 de um total de 872
ficheiros eletrénicos juntos ao processo (assim incorrendo numa violagdo dos direitos

de defesa das pessoas visadas).

763. A AdC analisou a totalidade dos referidos ficheiros e identificou cada um com o codigo

alfanumérico que Ihes foi atribuido no contexto do processo.

764. Sucede que a totalidade dos ficheiros eletrénicos nao é identificada na Nota de llicitude
ou no seu Anexo 1 porque: (i) a AdC utiliza apenas uma parte dos ficheiros como meio
de prova para demonstrar a infracdo e os seus agentes (os identificados na Nota de

llicitude e nos seus Anexos 1 e 2), pois nem todos os ficheiros tém relevancia probatoria;
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(i) alguns ficheiros fazem parte de cadeias de conversacéao, pelo que vém identificados

apenas no Anexo 2 a Nota de llicitude; (iii) alguns ficheiros séo duplicados de ficheiros

existentes no processo, pelo que foram desconsiderados.

765. Concluindo, todos os ficheiros eletrénicos ou emails utilizados pela AAC como meio de
prova para demonstrar a infracdo e os seus agentes foram identificados na Nota de
llicitude ou nos seus Anexos 1 e 2, tendo a AdC utilizado uma parte para ilustrar os
comportamentos ocorridos e identificado outra parte no Anexo 1 que lista os emails de
contetdo equivalente aos descritos na Nota de llicitude, consoante 0 comportamento

em causa.

766. Inexiste, pois qualquer violacdo dos direitos de defesa das pessoas visadas a esse
proposito, ndo se alcancando sequer como a mesma poderia ter sido efetivada nesse

contexto.

Sobre a apreciacdo da prova com base em indicios

767. Como ponto prévio, refira-se quanto a este argumento que podera estar em causa mais

uma questdo de semantica, do que propriamente uma questéo de fundo.

768. Refere a SCC que a AdC construiu a teoria do dano com base em meros indicios, pois
na Nota de llicitude afirma que os emails indiciam uma infracdo e ndo que a

demonstram.

769. A este respeito, em cumprimento do disposto na Lei n.° 19/2012 e conforme
expressamente decorre da Nota de llicitude notificada as pessoas visadas, este
documento contém todos os elementos de facto e de direito que permitem, com base
na prova elencada, sustentar a possibilidade razoavel de vir a ser proferida uma decisao
condenatdria no processo e que permitem as pessoas visadas exercer plenamente os

seus direitos de audi¢céo e defesa.

770. Nomeadamente, a Nota de llicitude notificada no processo contém a identificacdo das
pessoas visadas, a descricdo dos factos imputados, a indicacdo das provas que
constam dos autos, a indicagdo das normas que se consideram infringidas e respetiva
fundamentacgéo e a moldura da coima e demais sancdes abstratamente aplicaveis, com
exposicdo das circunstancias que podem ser consideradas na sua determinacdo

concreta a final.

771. Analisada a Nota de llicitude, podera constatar-se que a AdC apreciou um conjunto

extenso de meios a prova, nos quais identificou varios indicios que considerou
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suficientemente sérios, precisos e concordantes e suscetiveis de, no seu conjunto,

fundamentar a possibilidade razoavel de vir a ser proferida uma decisdo condenatéria.

772. Ou seja, a Nota de llicitude, naturalmente, funciona como uma acusacao a qual, em
homenagem aos direitos de audicdo e defesa das pessoas visadas, estas poderdo
reagir. Nao é, nem poderia ser, uma decisao final, sob pena de restricdo inadmissivel

daqgueles direitos.

773. Assim, tem de se salientar que ndo se alcanca totalmente a natureza do argumento da
SCC: pretende essa Visada que a AdC considere demonstradas na Nota de llicitude,
para além de qualquer contestagdo, as condutas que imputa as pessoas visadas? Ao
ndo aceitar a indiciacdo (inerente ao tipo de decisdo que a Nota de llicitude corporiza),
parece ser esse 0 Unico caminho que a SCC pretende ver trilhado. Mas esse é um
caminho que pode redundar, paradoxalmente, na violagcdo dos seus proprios direitos de

audicdo e defesa, que igualmente invoca e que, efetivamente exerceu.

774. Sem prejuizo desta apreciacdo mais conceptual, assente numa mera questdo
semantica, cumpre a AdC esclarecer, ainda, que o n.° 4 do artigo 31.° da Lein.© 19/2012,
estabelece que a prova sera apreciada segundo as regras da experiéncia e a livre
convicgdo da AdC e que tais regras permitem & AdC ter em conta meros indicios ou
prova circunstancial, bem como prova indireta, dada a natureza especifica das praticas

anticoncorrenciais®’®.

775. Note-se que ndo se esta a afirmar que a prova dos autos no presente processo seja
constituida por este tipo de elementos, apenas que, caso 0S mesmos integrassem essa

prova, nada obstaria a sua consideracao e valoragéao.

776. Nos termos do n.° 2 do artigo 282.° do Cédigo de Processo Penal, “consideram-se
suficientes os indicios sempre que deles resultar uma possibilidade razoavel de ao
arguido vir a ser aplicada, por forca deles, em julgamento, uma pena ou medida de

seguranca’.

777. Em processo contraordenacional da concorréncia, as provas produzidas serdo
suficientes quando, consideradas a luz das regras estabelecidas no n.° 4 do artigo 31.°

da Lei n.° 19/2012, delas resulte uma possibilidade razoavel de vir a ser aplicada a uma

278 Cf. conclusdes do Advogado-Geral Sir Gordon Slynn no processo Musique Diffusion, Acérddo de 7 de junho de
1983, SA Musique Diffusion Francaise et al./Comissédo (Procs. Apensos 100 a 103/80) do Tribunal de Justica. Cf.
também Acoérddo do STJ de 8 de novembro de 1995, processo n.° 48.149, Boletim do Ministério da Justica 452,
81, p. 90, no qual pode ler-se: “um juizo de acertamento da matéria de facto pertinente para a deciséo releva de
um conjunto de meios de prova, que pode inclusivamente ser indiciaria, contanto que os indicios sejam graves,
precisos e concordantes”.
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pessoa visada, na decisao final, uma coima ou outra sancao aplicavel nos termos da Lei

n.° 19/2012.

778. Concluindo, nada impede a AdC de apreciar e valorar prova indiciaria ou circunstancial
(bem como qualquer outra prova), desde que os indicios em causa se revelem
suficientemente sérios, precisos e concordantes, contribuindo para a formacao de um
juizo acusatério suscetivel de fundamentar a probabilidade de declaracéo de existéncia

de uma pratica restritiva da concorréncia e respetiva condenacéo.

779. No presente processo a Nota de llicitude corporizou, precisamente, um juizo acusatério

dessa natureza.

Sobre a apreciacdo da prova com base em rascunhos

780. A SCC contesta a valoracdo como meio de prova dos documentos SCC259 e SCC260,
alegando que se tratam de emails ndo enviados (rascunhos).

781. Em primeiro lugar, cumpre a AdC esclarecer que, em ambos 0s casos, 0s emails ndo

revelam qualquer evidéncia de se tratarem de rascunhos.
782. Pelo contréario, ambos indicam data e hora de envio.

783. Do documento SCC259 consta que tera sido enviado no dia 11 de fevereiro de 2008, as
10 horas e 34 minutos.

784. Do documento SCC260 consta que tera sido enviado no dia 11 de fevereiro de 2008, as

10 horas e 32 minutos.

785. De qualquer modo, a AdC esclarece que, ainda que os documentos SCC259 e SCC260
fossem meros rascunhos (0 que nao resulta demonstrado), ndo existe, nem é invocada
pelas Visadas, qualquer disposicao legal que proiba a utilizacdo de um rascunho como

meio de prova.

786. Ainda que se entenda que esse tipo de documento (nos casos em que explicitamente
se revele um mero rascunho) constitua prova indiciaria, tendo um valor diferente de um
email efetivamente enviado e recebido, trocado entre duas ou mais partes visadas, o n.°
4 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2012, admite a sua utilizac&do, no pressuposto de que a
prova seja devidamente valorada segundo as regras da experiéncia e a livre convicgao
da AdC.

787. Assim, nada impede a AdC de utilizar um rascunho como meio de prova, desde que 0s

indicios que nele se identifiquem se revelem suficientemente sérios, precisos e
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concordantes com os demais meios de prova, contribuindo para a formacgéo de um juizo

gque fundamente a existéncia de uma pratica restritiva da concorréncia.

788. E, exatamente, 0 gue sucede com os documentos SCC259 e SCC260, que se tratam
de duas mensagens escritas por uma colaborada da SCC, com destino a outro
colaborador da SCC, alertando para a necessidade de os PVP de produtos do portfolio
do fornecedor estarem ao PVP proposto nas insignias ITMP, Auchan e Leclerc em

determinada data.

789. E, assim, razoavel concluir com base nestes documentos que a SCC controla o
cumprimento pelas insignias ITMP, Auchan e Leclerc dos PVP propostos, que a
expressdo ‘terdo que estar” utilizada revela a existéncia de uma obrigacdo nesse
sentido e que a indicacao de uma data demonstra a existéncia de um calendario para o

reposicionamento dos PVP.

790. A AdC conclui, assim, pela relevancia probatéria dos documentos SCC259 e SCC260
no contexto do processo, contribuindo para a demonstracdo da pratica e respetiva
qualificacdo como uma infragdo e para a sua imputacao a, pelo menos, uma empresa

de distribuicdo visada.

Sobre a apreciacdo da prova com base em emails enviados/recebidos por

colaboradores de empresas nao visadas ou que identificam empresas ndo visadas

791. Em primeiro lugar, a AdC salienta que todos os elementos de prova juntos aos autos
(emails) sdo enviados/recebidos ou, no limite, transmitidos com o conhecimento de, pelo
menos, uma pessoa visada pelo processo. Caso contrario, ndo fariam parte do acervo

probatério junto aos autos.
792. Existe sempre, portanto, pelo menos uma pessoa visada diretamente envolvida.

793. Em segundo lugar, a AdC salienta que ndo existe, nem é invocada pelas visadas,
gualquer disposicao legal que proiba a utilizacdo de documentos que consubstanciem
prova indireta ou prova indiciaria ou circunstancial da infracdo que a AdC pretenda

invocar.

794. Ainda que se entenda que esse tipo de prova tera necessariamente um valor diferente
de um email efetivamente enviado e/ou recebido pelo agente ao qual a infracdo se
pretende imputar, o n.° 4 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2012 admite a sua utilizacao, no
pressuposto de que a prova seja valorada segundo as regras da experiéncia e a livre

conviccao da AdC.

168



g AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA
795. A titulo de exemplo, veja-se o teor da conversagdo n.° 9 entre a SCC e a INSCO (Insco

Insular de Hipermercados S.A.):

[SCC] ‘TCONFIDENCIAL - Informacao relativa a dados pessoais de colaborador da
INSCO], Apontamos préximo dia 14 para alteragdo de precos? Fiquei a aguardar uma
resposta vossa para esta subida de precos. Qual a data? Amanha? Sexta-feira?”

[INSCO] “Nos é que estamos a aguardar resposta. Vieram artigos com PVPs sugeridos
gue nao temos condi¢do de praticar, sendo que ficamos a aguarda a vossa resposta a

nossa analista de preco (e-mail em anexo)”.

[SCC] “Boa tarde [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais], Em anexo os comentérios e
correcgOes. No caso das embalagens Sagres 10x25cl e 20x25cl, ndo nos resta
alternativa sendo subir os PVP’s recomendados para nao incorrerem em dumping. Na
Sagres 10x20cl esta embalagem vai ser descontinuada em breve e vai ser substituida

pela 6x20cl que vai ter um PVP mais baixo”.

[INSCO] “Boa tarde, [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais], Vamos avangar com a
alteracdo de precos, excepto onde a margem ndo comporte. Iremos solicitar shopping
aos concorrentes para verificar se ja alteraram. Alerto que onde ndo houver alteragao

do concorrente teremos de reagir e reposicionar”.

[SCC] “Bom dia [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais], Qual a data? Ainda né&o alterei

precos nas outras insignias’.

[INSCO] “Relativamente a data, quando iras alterar nas outras insignias? Alteramos no

dia a seguir”.
[SCC] “Na proxima segunda-feira dia 29 de Fevereiro’.

796. Para além de (pelo menos) uma das pessoas visadas pelo processo estar diretamente
envolvida, este tipo de prova demonstra que a pratica investigada é potencialmente mais
abrangente do que o 6nus da prova permite a AdC sustentar, implementando-se de

forma transversal no mercado.

797. Concluindo, ndo é verdade que emails enviados/recebidos por colaboradores de
empresas nao visadas ou que emails que mencionam empresas nao visadas sejam
irrelevantes e inaptos como meio de prova da infracdo que a AdC pretende invocar,
desde que os indicios que neles se identificam contribuam para o esclarecimento cabal
da factualidade e para a formagdo de um juizo sobre a existéncia de uma pratica

restritiva da concorréncia e 0s respetivos contornos.
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Sobre a apreciacao da prova com base em emails internos

798. Em primeiro lugar, ndo existe, nem € invocada pelas visadas, qualquer disposicao legal
que proiba a utilizacdo de documentos que revelem comunicacdes estabelecidas entre

colaboradores da mesma empresa visada (emails internos).

799. Alids, nem se concebe qual o fundamento que poderia justificar uma restricdo desse

tipo.

800. Em segundo lugar, o valor desse tipo de prova — como qualquer elemento probatorio,
alids — variard consoante o contexto em que seja apresentado e a factualidade que a

ele se subsuma.

801. Caso quisesse demonstrar-se uma interacdo direta entre empresas, poderia entender-
se que esse tipo de prova pudesse ter um valor diferente de um email efetivamente

enviado e/ou recebido pelos agentes ao qual a conduta em causa se quisesse imputar.

802. Mas isso néo significa que emails internos ndo tenham igual ou superior valor probatario
nos casos em que queiram demonstrar uma conduta e uma postura referentes a
empresa no seio da qual sdo enviados, bem como um valor enquanto prova indireta,
nos termos do n.° 4 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2012 (que admite a sua utilizacdo, no
pressuposto de que a prova seja valorada segundo as regras da experiéncia e a livre

convicgdo da AdC), de condutas eventualmente imputéveis a outras pessoas visadas.

803. A proépria SCC reconhece na respetiva pronuncia escrita sobre a Nota de llicitude: “Ja
gquanto aos emails internos, e ndo obstante o que supra se referiu, vale a pena inclui-los
neste exercicio, pois que ajudam contextualmente na compreensdo do enquadramento

correto de certas situagées™".

804. A titulo de exemplo, veja-se o teor do documento SCC1503, que consiste numa cadeia
interna de emails (SCC) de 7 de novembro de 2013, sobre o assunto “Alteracdo PVP
PD - 07.11.2013™

“Pf fagam-me um plano com as datas previstas de subida por cliente e enviem-me hoje

até ao fim do dia”.

805. Os referidos colaboradores respondem o seguinte (no dia 07 de novembro de 2013 (52

feira)):

“Datas previstas:

279 Cf. § 168 da PNI SCC.
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ITM: subiu ja o Garrafdao 7L. Falta 5,4L e 1,5L. S6 no proximo Candenssier? O

[CONFIDENCIAL - Dados Pessoais] esta em NY com o [CONFIDENCIAL - Dados

Pessoais], [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais] assim que vires este e-mail, corrige sff

se estiver errado

LIDL: [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais] ainda ndo me ligou ap0s a tempestade.

Garantiu-me por telefone na 32F2 que iriam estar connosco, esta 63F2
Sonae: Proxima 22F2
El Corte Inglés: Proxima 23F2

Auchan: Subida a partir de 23F2, correcto [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais]?

Leclerc: Subida a partir de 22F2, via Informacéo [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais] +
Sales Rep loja a loja

Aldi: Proxima 32F2

PD: Dependendo do desenrolar de tudo, ao qual ainda estou a aguardar contacto (estao
fechados), estimo que a data seja a proxima 42F2

DIA: ndo subiram as Aguas, subiram apenas a Sagres 24x25cl. Estimo que a data seja
a préxima 52F2”

806. Mais tarde, em reacdo a informacdo entretanto recebida de que a Pingo Doce s6
reposicionaria os PVP no dia 20, [Administrador SCC] da a seguinte instrucao:

“E preciso re-alinhar com o0s outros clientes timings de precos. Pf vejam na reunio de

equipa na 22 feira”.

807. Concluindo, ndo é verdade que emails internos sejam irrelevantes e inaptos como meio

de prova da infracdo que a AdC pretende invocar.

808. O seu valor probatério ndo resulta diminuido de qualquer forma apenas pela

circunstancia de serem mensagens internas.

809. Como qualquer elemento de prova, deveriam ser e foram apreciados e valorados no

respetivo contexto em que foram utilizados na Nota de llicitude e na presente Deciséo.

Sobre a apreciacdo da prova com base em emails relativos as ilhas (Madeira e Acores)
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810. Dado que a AdC atribui ao mercado de retalho alimentar uma dimensao geografica

nacional, o argumento de impugnacdo suscitado pela SCC perde pertinéncia e ndo

podera ser acolhido?®°,

811. De qualquer modo, ainda que essa ndo fosse a dimensdo geogréfica atribuida ao
mercado de retalho alimentar, a AAC ndo poderia acolher o argumento da irrelevancia

e ineptidao dos emails que tém por objeto o mercado dos arquipélagos.

812. Do ponto de vista do tipo objetivo da infracdo em causa, existindo um elemento de
conexao entre o documento e o ambito objetivo/subjetivo do processo, a relevancia
probatéria dos elementos de prova dependerd, na verdade, da factualidade que a eles

se subsume.

813. Do ponto de vista do tipo subjetivo, ndo existe, nem é invocada pelas visadas, qualquer
disposicdo legal que proiba a utilizacdo de documentos que consubstanciem prova
indireta ou prova indiciaria ou circunstancial da infragdo que a AdC pretenda invocar.

814. Ainda que se entenda que esse tipo de prova possa ter um valor diferente de um email
efetivamente enviado e/ou recebido pelo agente ao qual a infracdo se pretende imputar,
0 Nn.°4 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2012 admite a sua utilizagdo, no pressuposto de que
a prova seja valorada segundo as regras da experiéncia e a livre convicgdo da AdC.

815. Portanto, ndo é verdade que este tipo de emails sejam irrelevantes e inaptos como meio
de prova das condutas que a AdC pretende invocar, desde que os indicios que neles se
identificam se revelem suficientemente sérios, precisos e concordantes das mesmas,
permitindo a respetiva utilizagdo para fundamentar a declaragéo de existéncia de uma

pratica restritiva da concorréncia.
816. E o caso das conversacdes n.° 7, 9, 30 e 34 e do documento SCC2575.

817. A titulo de exemplo, veja-se o documento SCC1428 (conversagdo n.° 7), em que €
possivel ler a seguinte mensagem da MCH para a SCC, a propoésito de um calendario

com as datas para a reposicéo de PVP de varios produtos do portfolio do fornecedor:
YCONFIDENCIAL - Dados Pessoais],
Estes PVPs séo validos para Madeira correto?”

818. Em resposta, a interlocutora da SCC esclarece:

“Estes sdo os PVPR séo validos para o Continente.

280 Cf. capitulos 111.2.2, 111.2.6 e IV.1.2 da presente Decis&o.
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[CONFIDENCIAL - Dados Pessoais] tendo em conta estes PVPR podes pff dar

indicacdo ao [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais] de quais sdo os PVPR da Madeira

para os artigos abaixo mencionados?”

819. Podendo ler-se de seguida a seguinte mensagem do colaborador da SCC referido na
mensagem ([CONFIDENCIAL - Dados Pessoais]):

‘YCONFIDENCIAL - Dados Pessoais]
No caso madeira alterar sff cx de minibar 24*25 para 18,59€”.

820. Veja-se também a conversacédo n.° 30 (designadamente o documento SCC2720), que
tem inicio numa mensagem da SCC para o Pingo Doce com a lista de PVP’'s
recomendados para a Madeira a partir de 19 de margo de 2015, podendo ler-se o

seguinte:
“Boa tarde [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais],

Relativamente ao dia de subida de precos, € mesmo importante que subam 0s pregos
na proxima terca-feira, dia 19.

Tenho esta indicacdo por forma a que a subida de precos se dé simultaneamente em
todo o pais.

Agradecgo a vossa compreensao”.
821. Na sequéncia, o interlocutor da Pingo Doce informa:
“Boa tarde [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais]!

Conforme explicamos na nossa reunido, ndo podemos subir 0s precos na proxima terca

feira por motivos promocionais!

Estava combinada a subida de pregos para o dia 02 de Junho, mas na melhor das

hipoteses podemos tentar subir pre¢os no dia 26 de Maio!”
822. Ao que o interlocutor da SCC responde:
“Boa tarde [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais],

Eu percebo o vosso ponto de vista, mas esta € uma estratégia nacional e temos de estar

alinhados com as restantes insignias.
E possivel subirem os precos nos artigos que ndo estdo em campanha?”

823. Retorquindo o interlocutor da Pingo Doce:
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“Bom dia [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais]! Na proxima semana temos a Sagres toda

em accdo! Talvez consiga alterar as outras referéncias, mas para isso solicito

novamente o envio do ficheiro com os cddigos PD”.

824. Em todo o caso, os emails relativos as ilhas seriam sempre relevantes, no sentido em
gque demonstram que a prética investigada é potencialmente mais abrangente do que o
6nus da prova permite a AdC sustentar, implementando-se de forma transversal no

mercado.

Sobre a apreciacdo da prova com base num conjunto de emails com gaps temporais

825. A SCC alega que os emails utilizados pela AdC sédo inabeis para demonstrar uma pratica

ininterrupta, pois verificam-se entre eles muitos gaps temporais.

826. A este respeito tem de comecar por questionar-se 0 que deve entender-se (e 0 que
entende aquela visada) por gaps temporais. Que periodo sem cobertura probatoria
basta para que se esteja perante um gap temporal? Um ano? Um més? Um dia?

827. Depois tem de questionar-se se e por que razao esse gap temporal releva e em que

termos.

828. Ora, ndo é ignorado que existem no processo periodos temporais, nuns casos muito

curtos, noutros um pouco mais alargados, para os quais a AdC néo dispde de prova.

829. Mas a prova de que dispde dos periodos/momentos imediatamente anteriores e
imediatamente posteriores confirma a manutengdo das condutas em causa durante o

periodo intermédio.

830. Nao é de acolher, pois, o argumento invocado pela SCC. Com efeito, este tipo de pratica

€, por natureza, secreta e muito dificil de detetar.

831. Acresce que seria impossivel dispor de prova de todas as componentes dos
comportamentos objeto de analise para todos os periodos temporais, até porque

algumas condutas se sucedem no tempo, com hiatos de permeio.

832. Mas tal ndo significa que ndo seja possivel descortinar um lastro probatério coerente,
que demonstre a manutencgdo ininterrupta dos comportamentos que a AdC qualifica

como infragéo.

833. Foi avaliado, por referéncia aos meios de prova juntos ao processo e com base nas
regras de apreciacdo estabelecidas no n.° 4 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2012, se
resultava dessa mesma prova a ocorréncia de uma pratica de carater permanente, com
determinada duracéo. E a prova demonstrou essa mesma realidade.
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834. A AdC remete, assim, a sua conclusdo sobre a duracao da prética para os capitulos

[11.3.4 e IV.1.6 da presente Decisao.

Sobre a ineptiddo probatéria do documento MCH1721

835. As visadas contestam a relevancia probatéria do documento MCH1721, transcrito no
paragrafo 719 da presente Decisdo, na medida em que ndo é possivel associa-lo ao

setor das bebidas, nem a todas as empresas visadas.

836. Nao obstante o teor do documento ser suficientemente esclarecedor e dispensar

explicacdes adicionais, a AdC destaca 0s seguintes aspetos:

i) Trata-se de um email enviado pela Diretora Comercial da MCH para Produtos de
Grande Consumo aos colaboradores que |Ihe estdo subordinados, sobre noticias
gue vieram a publico e que davam conta de investigacdes que a AdC estaria a
efetuar no setor da distribuicdo retalhista as relacdes entre fornecedores e
distribuidores;

i) A mensagem escrita pela Diretora Comercial da MCH revela que esta assume a
existéncia de emails internos e de emails trocados com fornecedores sobre precos
aplicaveis ao retalho alimentar e que o seu contetdo exige a sua eliminacao face a
possibilidade de a MCH vir a ser alvo das investigacées da AdC em curso, sendo
dada essa ordem expressa pela Diretora Comercial da MCH,;

i) A mensagem da Diretora Comercial é reencaminhada as respetivas equipas
comerciais, conforme sua indicacao e instrucdes, referindo-se que a disseminacao

da mensagem devera ser feita verbalmente a partir desse momento.

837. Portanto, este documento permite concluir que, em julho de 2009, a MCH discutia PVP
com os seus fornecedores de Produtos de Grande Consumo (em que as bebidas se

inserem).

838. Permite também concluir que tais discussdes sobre PVP podiam ser percecionadas pela

AdC como reveladoras de uma prética anticoncorrencial.

839. Permite ainda concluir que, na iminéncia de ser alvo de uma investigacao pela AdC, a
Diretora Comercial da MCH decide dar uma instrucdo aos seus subordinados e
respetivas equipas, no sentido de eliminar todo e qualquer meio de prova existente

sobre discussfes de PVP entre retalhistas e fornecedores.
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840. E note-se que a instru¢cdo dada pela Diretora Comercial da MCH nao se traduz na

eliminacdo das praticas em causa, mas sim na eliminacdo de toda e qualquer prova

documental suscetivel de as revelar.

841. A AdC conclui, assim, pela inequivoca relevancia probatéria do documento MCH1721
no contexto do processo, contribuindo de forma suficientemente séria, precisa e
concordante, para a demonstracdo das condutas que infra se qualificam como uma
infracdo e para a sua imputacdo a, pelo menos, uma empresa de distribuicéo visada: a
MCH, revelando ainda aspetos do relacionamento desta com o0s respetivos

fornecedores, entre os quais a SCC.

Sobre os critérios para a imputacdo de uma infracdo

842. As Visadas MCH, Pingo Doce e Auchan contestam o facto de a AdC lhes imputar uma
infracdo jusconcorrencial muito grave com base em indicios que resultam de meios de
prova que identificam também outras insignias que nao foram “constituidas visadas no
processo”, como é o caso da Lidl, do El Corte Inglés (“ECI”), do Leclerc, do Aldi ou do
Dia Minipreco.

843. A este proposito e como tem vindo a sustentar-se ao longo da presente Deciséo, a AdC
ndo exclui que as condutas objeto do processo possam ter uma abrangéncia, quer
temporal, quer subjetiva, mais ampla do que aquela que resulta cabalmente

demonstrada nos autos.

844. Com efeito, é verdade que alguns meios de prova utlizados pela AdC na Nota de llicitude

identificam outras insignias, para além das empresas de distribuicdo visadas.

845. Também é verdade que os indicios revelados nesses meios de prova relativamente as

empresas de distribuicdo visadas, aplicam-se, mutatis mutandis, as tais insignias.

846. Nao obstante, cumpre a AdC esclarecer que nao foi possivel apurar meios de prova
suficientes, em termos de relevancia probatéria do contetido e em termos de disperséo
temporal da prova, para suportar o envolvimento dessas insignias na infragéo

investigada.

847. Ou seja, a AdC ndo exclui que tais insignias pudessem estar envolvidas nas condutas
qualificadas como infracdo, apenas nao reuniu nos autos — para as mesmas e
contrariamente ao que apurou para as visadas — elementos suficientes para que

pudesse imputar-lhes essas mesmas condutas.
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848. Concluindo, a AdC néo contesta que alguns meios de prova juntos ao processo indiciam

o envolvimento de outras empresas de distribuicdo para além das visadas.

849. No entanto, o conjunto desses indicios hdo séo suficientemente precisos e concordantes
para fundamentar a imputacdo de uma prética restritiva da concorréncia a essas

empresas.

850. O ambito subjetivo do processo é, necessariamente, definido com base em
pressupostos de relevancia probatéria e dispersdo da prova, que nao se verificaram
para todas as empresas de distribuicdo mencionadas na prova e consideradas na fase

de inquérito.

[11.3.1.2 Defini¢cdo dos PVP

851. Os factos apurados nos capitulos que se seguem revelam que a pratica em causa
envolve o estabelecimento de comunicagdes bilaterais, essencialmente por email, entre

o fornecedor e cada uma das empresas de distribuig&o visadas.

852. Através das referidas comunicacgdes bilaterais, o fornecedor transmite as empresas de
distribuicdo visadas um determinado posicionamento de PVP que deve ser
implementado em determinada altura por todas as empresas de distribuicdo de forma

concertada (cf. capitulo 111.3.1.2 da presente Decisao).

853. Existem casos em que o referido posicionamento é transmitido por via do envio de
tabelas com PVP de referéncia e/ou recomendados e/ou minimos, ou de determinadas
condi¢cbes comerciais ou a¢des promocionais, condicionadas a implementacdo e/ou
manutencdo de determinado posicionamento de PVP (cf. capitulo 111.3.1.2 da presente

Decisao).

854. Em resposta, as empresas de distribuicdo visadas confirmam a adogdo do
posicionamento de PVP transmitido as varias insignias, informam o fornecedor que o
reposicionamento estard dependente do reposicionamento de insignias concorrentes,
solicitando ao fornecedor confirmacdo do alinhamento pelas suas concorrentes ou
procurando renegociar 0 posicionamento de PVP pretendido e a respetiva

calendarizacéo (cf. capitulo 111.3.1.2 da presente Decisédo).

855. Passemos, entdo, a transcricdo de emails que caracterizam a primeira subtipologia dos

comportamentos ocorridos.
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856. O documento MCH900, que consiste numa cadeia interna de emails (MCH) de 6 de

outubro de 2011, sobre o assunto “Confirmacédo de precos — URGENTE”, em que se Ié:

From: Shopping Direccao Marketing

Sent: quinta-feira, 6 de outubro de 2011 13:01
To:
Cc: h

Subject: RE: Confirmagéo de pregos - URGENTE

Boa Tarde [Jjj}
Junto envio as confirmagdes que fiz no Pingo Doce.

Fica so a faltar Castelo Branco, mas ja consegues verificar que ndo houve alteracoes.

Obrigado.

Cumps

[ASSINATURA SONAE]

From:
Sent: quinta-feira, 6 de Outubro de 2011 10:01
To: ﬁ

Cc: Shopping Direccao Marketing;

Subject: Confirmacao de precos - URGENTE
Importance: High

Bom dia [}

No seguimento das nossas conversas (subida de precos da SCC e REFRIGE), venho
por este meio solicitar confirmag&o de pregos nos seguintes artigos (temos shopping
ADDOC para amanha) no nosso concorrente Pingo Doce (temos informagéo dos
fornecedores que este concorrente subiu ontem 0s precos):

SCC

3788589 CERV. C/ALC. T/P SAGRES MINI 10*20CL — 5.05€
4501178 CERVEJA C/ALC T/P SAGRES 15*20CL — 7.55€

4486211 CERV.C/A T/P SAGRES 24*20 CL AB.FACIL — 11.99€
3696620 CERV. C/ALC. T/P SAGRES MINI 10*25CL — 5.56€
3605517 CERV.C/ALC.T/P SAGRES MINI24*25CL PACKEC - 12.99€
3662248 CERV. C/ALC. T/P SAGRES 6*33CL — 3.89€

2844937 Cerv. C/Alc T/P Sagres 24*33 Cl — 14.49€

3035502 CERV. C/ALC. LATA SAGRES 6*33CL — 3.69€

857. O contetdo do documento MCH900 que acaba de transcrever-se permite demonstrar
qgue: (i) na referida data, foi combinada entre a SCC, a MCH e a Pingo Doce (pelo

menos), uma subida de precos para o conjunto de produtos da SCC identificados no
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email, (i) tendo em vista o reposicionamento alinhado de PVP, a SCC confirmou
antecipadamente a MCH que a Pingo Doce ja teria reposicionado os PVP em causa no

dia anterior, (ii) a MCH procurou confirmar internamente esta informacéo, de modo a

poder avancar, também ela, com o reposicionamento dos PVP concertados.

No documento SCC862, que consiste huma cadeia interna de emails (SCC) de 18 de
outubro de 2011, sobre o assunto “PVPR”, o gestor da conta Pingo Doce na SCC
informa os seus colegas do Off-Trade que a referida insignia vai seguir o

posicionamento de PVP recomendado no dia seguinte:

I < .. Es/FT/Heineken
18-10-2011 12:13 To
[+ ]
SubjectPVPR
Bom dia,

Pingo Doce segue amanh& novos PVPR.

10x20¢l: 5,05
15x20¢l: 7,55
24x20cl: 11,99
24x25¢l: 12,99
6x33cl: 3,89
10x33cl 6,19
15x33cl: 9,19
24x%33cl: 14,49
1L: 1,49

Lata 6x33cl 3,69
Barril 5L: 14,99
Hnk 6x25cl: 3,89

Na sequéncia do email que acaba de transcrever-se, 0 gestor das contas Auchan e
Leclerc na SCC solicita a sua equipa de vendas que interceda junto das referidas
insignias, para que estas acompanhem o reposicionamento de PVP na data agendada
(cf. documento SCC862):
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Cc:

Date: Tue, 18 Oct 2011 12:31:39 +0100

Boa tarde,
Devem falar (ASAP) com as lojas Auchan e Leclerc para fazer este acompanhamento.

Solicito que seja dado feedback -

860. O documento SCC1282%%, que consiste numa cadeia de emails de 8 e 9 de marco de
2012, sobre o assunto “PVP R LUSO 5L”, em que o gestor da conta Dia Miniprego na
SCC solicita expressamente aos seus interlocutores na referida insignia que
reposicionem o PVP de Luso 5L em linha com o PVP recomendado no email, de modo

a garantir um alinhamento do PVP no mercado, podendo ler-se:

281 ConversagGes como as que decorrem do presente email séo reveladoras de um padrdo de comportamento no
mercado, transversal a fornecedor e empresas de distribuicéo, pelo que a AdC nédo deixara de as transcrever na
presente Decisdo, para efeitos de caracterizacdo desse comportamento, independentemente de nas mesmas
poderem participar ou estar envolvidas, a par do fornecedor, empresas de distribuicdo néo visadas (as quais ndo
assumiram essa qualidade apenas pela circunstancia de a globalidade da prova néo ter revelado evidéncias
suficientes para suportar 0 seu envolvimento na pratica investigada, conforme referido no capitulo 111.3.1.1.2 da
presente Deciséo),
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2012 15:55 cc

SubjectPVP R LUSO 5L

Boa tarde -r

Estamos com indicagbes que o PVP de Luso 5L passou a 1,26€ apos folheto (PVP R 1,29€).

Era importante que a recomendacgao fosse seguida sob risco do resto do mercado reagir se nao houver
alteragtes amanha.

Aguardo feedback

861. Ainda no mesmo documento SCC128, é possivel verificar que a SCC insiste com uma
nova solicitacdo expressa a Dia Minipreco, para que esta adote o PVP recomendado

quanto ao produto identificado, podendo ler-se no segundo email:

From:
To:
Becce:
Date: Fri, 09 Mar 2012 12:19:09 +0000

Na auséncia do[Jllll esta semana, reforgo o ponto abaixo. E importante que o Dia MP siga a nossa
recomendagao de 1,29 para o Luso 5L.

Muito obrigado pela ajuda.

.

862. O documento SCC136%%2, que consiste numa cadeia de emails de 11 de julho de 2012,
sobre 0 assunto “Escoamento / alerta”, entre uma colaboradora do Lidl e o gestor da

conta Lidl na SCC, em que pode ler-se:

282 Cf. supra nota de rodapé 281.
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]

11-07-2012 16:02
C

Subject
Escoamento / alerta

Boa tarde

de forma a ndo comprometer a 2 feira das cervejas, bem como auxiliar ao
rapido escoamento dos SKUs em loja, solicito V/ melhor atengéo para:

1) Sagres Pack Economico 24*0.33L
apenas 18 % vendido -> possivel alguma promo para incentivar vendas?

2) Bohemia
apenas 500un vendidas ->possivel alguma promo para incentivar vendas?

M.f.G. / Cumprimentos

Lidl ia
Dept® de Compras/ Einkauf
Rua Pé de Mouro n°® 18, Porta B, Linh6

From:
To:
Cc:
Date: Wed, 11 Jul 2012 16:38:56 +0100

Proponho:
1. 24x33cl - 9,99 durante fds 14 e 15; 2° feira dia 16 pvpr a 14,49 e avaliamos
2. Bohemia - L2P1 durante fds 14 e 15; 22 feira dia 16 pvpr a 3,89 e avaliamos

Qutros pontos:
1. Lata 6x33cl - ndo posso fazer L2P1; terei que manter L3P2
2. Barril 5L - 9,99 durante fds 14 e 15; 22 feira dia 16 pvpr a 14,99 e avaliamos

Precisava que me reposicionasse pvpr de Mini Preta a 4,99 e de 6x33cl sem alcool a 3,89 agora que
terminou a feira.

Obrigado

O contetdo do documento SCC136 que acaba de transcrever-se permite demonstrar
gue a SCC nao se limitou apenas a responder a solicitagdo do Lidl (que, por seu turno,
informa n&o pretender comprometer o combinado quanto a cervejas para 22 feira) e a
indicar os PVP que podiam ser praticados durante agcdes promocionais com o intuito de
escoar produto, mas antes dirigiu uma solicitacdo expressa para que o Lidl
reposicionasse os PVP em linha com os PVP recomendados, assim que terminassem

as acdes promocionais identificadas no email.

No documento SCC278, que consiste numa cadeia de emails ocorrida em 2 e 3 de abril
de 2013, sobre o0 assunto “Recomendacédo de PVPs”, pode ler-se a seguinte mensagem

do gestor da conta Pingo Doce na SCC para o seu interlocutor na referida insignia:
182



g AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

From:
To:
Ce:
Date: 02-04-2013 15:29
Subject: Recomendagao de PVPs

_r segue a nossa recomendacdo de pregos para os artigos falados:

6001316 - Luso 5,4L - 1,29€
518832 - Sagres 24x25cl - 13,489€
642036 - Sagres 24x33cl - 15,49€

Obrigado,
865. Em resposta, o colaborador do Pingo Doce afirma o seguinte:

I 02~ To
04-201301:31 oo

Subject Re: Recomendagio de PVPs

Os precgos recomendados serdo adotados.

Contudo o meu shopping indica que as lojas o Jumbo de Alverca e o Minipreco de S. Bento ndo estdoa
seguir 0s vossos pregos recomendados.

Melhores cumprimentos,

866. O documento SCC1503%% consiste numa cadeia interna de emails (SCC) de 7 de
novembro de 2013, sobre o assunto “Alteracdo PVP PD — 07.11.2013”, em que é
discutida a reacao de outras empresas de distribuicdo a um folheto promocional da MCH
e as diligéncias levadas a cabo por colaboradores da SCC com vista ao
reposicionamento de PVP no mercado e & implementagdo por varias empresas de
distribuicdo de uma subida generalizada e alinhada de PVP de produtos do portfolio da

SCC.

867. O conteudo do referido documento SCC1503 permite demonstrar que: (i) o Pingo Doce
reagiu, de facto, a acdo promocional da MCH e baixou o PVP das aguas; ndo obstante,
tendo sido informado pela SCC de que a MCH seguiria os PVPR no dia 11 de novembro
e tendo a SCC concordado em comparticipar acdes promocionais nas aguas caso a
recomendacdo de PVP fosse seguida, o Pingo Doce consentiu alinhar com a alteracao
para dia 20 de novembro; (i) o ITMP implementou a subida de PVP no garrafdo 7Litros
e anuiu subir nos garrafées de 5,4 e 1,5Litros; (iii) o Lidl garantiu alinhar na subida de
PVP no dia 8 de novembro; (iv) a MCH, o ECI, a Auchan e o Leclerc consentiram subir

0s PVP no dia 11 de novembro; (v) o Aldi anuiu subir PVP no dia 12 de novembro; e (vi)

283 Cf. supra nota de rodapé 281.
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o Dia Minipreco implementou a subida de PVP na Sagres 24x25cl e consentiu subir PVP

nas Aguas no dia 14 de novembro.

868. O contelido do documento SCC2864284, que consiste num email interno (SCC) de 7 de
abril de 2014, sobre o assunto “Plano 6x1,5L Off Trade”, permite demonstrar que: (i) na
referida data, a SCC combinou com varias empresas de distribui¢cdo, incluindo Lidl,
Pingo Doce, MCH, Auchan, Dia Minipreco e ITMP, um determinado reposicionamento
de PVP; (ii) o Lidl terd informado a SCC que reposicionaria os PVP se o Pingo Doce,
MCH, Auchan, Dia Minipreco e ITMP reposicionassem; (iii) para responder a solicitacao
do Lidl, o gestor da conta na SCC solicitou internamente taldes comprovativos do
reposicionamento de PVP pelas varias insignias; (iv) o Pingo Doce alinhou; (v) o Dia
Miniprego alinhou; e (vi) o ITMP alinhou.

869. No documento SCC2877%°, que consiste numa cadeia interna de emails (SCC) de 20 e
21 de maio de 2014, sobre o assunto “Telefonema [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais]
— Shopping + TR”, pode ler-se o0 seguinte:

284 Cf. supra nota de rodapé 281.

285 Cf. supra nota de rodapé 281.
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TR 20cl » Ok na proxima 6%F®.

Issues: Jumbo Amadora + ITM Mafra + ITM Cacém

Skus:

Sagres 10x20cl = 5,45€ » Jumbo de Amadora Dolce Vita
Sagres 6x0,33cl = 2,99€ a 6 semanas » [TM Mafra
Sagres 6x33cl = 4,19€ » [TM Cacem

Sagres 6x33cl = 3,98€ » Jumbo Amadora a4 4 semanas
Luso 5,4L =1,19€ Jumbo Amadora a 6 semanas

Luso 5,4L = 1,25€ [TM Mafra

Luso 1,5L = 0,39€ [TM Mafra

Aldi » Sem correcgao na TR
F: necessito até 5°F® gue me entreguem os taldes de Jumbo Amadora + ITM Mafra
+ acem com correcgao destes PVP's.
Il Necessito do taldo do Aldi com a TR

Obg.

870. Em resposta a este email, pode ler-se no mesmo documento SCC2877:
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Subject: RE: Telefonema Shopping + TR

Qla,
Jumbo vai estar OK.

ltmi tb ja falei com vendedor e a partida tb estara para 5f ambas as lojas.

Obg,

No dia 21/05/2014, as 17:51, " - o5 e eu:

Esta semana temos folheto nacional [TMI com 6*0,33cl a 3,19 por isso nao vamos conseguir neste
sku.

<image002.png=>
Quanto a aguas a partida esta OK.

Obgda,

871. O conteudo do documento SCC2877 que acaba de transcrever-se permite demonstrar
que: (i) o gestor da conta Lidl na SCC reporta internamente a sua equipa que esteve ao
telefone com a sua interlocutora na referida insignia e que esta consentiu em
implementar os PVP recomendados a partir da sexta-feira seguinte, ndo obstante ter
sinalizado o desvio de algumas insignias concorrentes (Auchan e ITMP); (ii) o referido
gestor da conta comprometeu-se perante a sua interlocutora do Lidl a interceder junto
das insignias concorrentes para que estas corrigissem os desvios assinalados até a
guinta-feira seguinte e a apresentar taldes comprovativos do alinhamento até 13; (iii) a
gestora das contas Auchan e ITMP na SCC reporta internamente a anuéncia das

referidas insignias em alinhar os PVP até a data combinada com o Lidl, com excecao
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para o PVP do produto Sagres 6x33cl, por estar em folheto promocional no ITMP na

mesma altura.

872. O conteudo dos documentos que integram a conversagdo n.° 728, que consiste numa
cadeia de emails ocorrida entre 21 e 31 de outubro de 2014, sobre o assunto “C/ICLO
Promo AGUAS’, revela que: (i) a SCC comunicou & MCH a calendarizacdo para o
reposicionamento de PVP de varios produtos do seu portfolio (i.e. 22 de outubro e 5 de
novembro, consoante os produtos), confirmando que todas as insignias concorrentes
cumpririam a referida calendarizacéo; (i) a MCH confirmou a SCC que alinharia na
alteracdo prevista para o dia 22 de outubro; ndo obstante, tentou renegociar a alteragédo
prevista para dia 5 de novembro, solicitando a SCC que garantisse o alinhamento das
insignias concorrentes para o dia 3 de novembro; (iii) dado que a SCC s6 conseguiria
garantir o alinhamento das insignias concorrentes no dia 5 de novembro, explicando
gue o reposicionamento tem de ser a 4.2 feira, a alteracdo de PVP prevista para esse
dia acabou por sé acontecer no dia 11 de novembro.

873. Sobre o mesmo assunto, o conteudo dos documentos que integram a conversao n.°
15287 que consiste numa cadeia de emails ocorrida entre 23 e 28 de outubro de 2014,
sobre o assunto “Shopping Luso 22 Outubro”, permite demonstrar que: (i) a MCH
pressionou varias vezes a SCC para que esta atuasse junto de insignias concorrentes
(designadamente, ITMP, Auchan, Leclerc e Lidl) que, de acordo com os shoppings de
22 e 26 de outubro, estariam desviadas do objetivo comum de “subida de PVPs de
Mercado’; (iij) a SCC garantiu varias vezes a MCH que iria interceder junto das insignias
concorrentes, tendo a gestora da conta MCH na SCC solicitado internamente aos seus
colegas responsaveis pelas contas de outras insignias que pressionassem 0S seus
interlocutores; (iii) o Pingo Doce estava alinhado com o objetivo comum de “subida de
PVPs de Mercado”.

874. Ainda sobre o mesmo assunto, veja-se o documento SCC1355 (que integra a
conversagdo n.° 56), que consiste numa cadeia de emails de 6 de novembro de 2014,
sobre o assunto “Ciclos Promo”, em que a gestora da conta MCH na SCC partilha

internamente o shopping enviado pela MCH, alertando para o facto de varias lojas

286 A conversacgdo n.° 7 considerada relevante para efeitos de prova nos presentes autos, inclui os documentos
SCC1384, SCC1360, SCC1428, SCC1429, SCC1430, SCC1431, SCC1359, SCC1427, SCC1389, MCH338 e
MCH339.

287 A conversacdo n.° 15 considerada relevante para efeitos de prova nos presentes autos, inclui os documentos
MCH574, MCH575, MCH576, MCH577, MCH587, SCC1458, SCC1413, MCH588 e SCC1459. Cf. supra nota de
rodapé 281.
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Auchan estarem desviadas face ao reposicionamento de PVP recomendado, referindo

expressamente “Precisamos de controlar e colocar ao recomendado...”.

875. Por fim, sobre 0 mesmo assunto do reposicionamento de PVP no mercado nas aguas
do portfolio SCC em novembro de 2014, veja-se o contetido do documento SCC240288,
gque consiste numa cadeia interna de emails (SCC) de 4 de novembro de 2014, sobre o
assunto “Aguas”, que demonstra que o Lidl concordou reposicionar os PVP no dia 7 de
novembro e o Auchan concordou reposicionar no dia 5 de novembro na loja da Amadora
e esperar pelo reposicionamento nas restantes insignias (shopping de 5 de novembro)

para reposicionar na loja de Alfragide.

876. No documento SCC2720, que consiste numa cadeia de emails ocorrida entre 12 e 16
de maio de 2015, sobre o assunto “Tabela PVPR’s Madeira Maio 2015”, o gestor da
conta Pingo Doce na SCC envia aos seus interlocutores na referida insignia uma
solicitagdo expressa para reposicionar PVP de determinados produtos no dia 19 de
maio, alertando para a importancia do alinhamento de PVP na data agendada para que
a subida de precos fosse simultdnea em todo o pais.

877. Em resposta, o colaborador do Pingo Doce refere que a sua insignia nao podera
reposicionar os PVP na referida data por motivos promocionais, relembrando que a
subida de PVP em causa estava combinada para o dia 2 de junho e que, na melhor das

hip6teses, poderiam tentar reposicionar no dia 26 de maio (cf. documento SCC2720).

878. Em reacdo a referida resposta, o gestor da conta Pingo Doce na SCC alerta para o
seguinte (cf. documento SCC2720):

From:
To:
Cc:

Date: 15-05-2015 21:21
Subject: Re: Tabela PVPR's Madeira Maio 2015

Boa tarde -,

Eu percebo o vosso ponto de vista, mas esta é uma estratégia nacional e temos de estar
alinhados com as restantes insignias.

E possivel subirem os pregos nos artigos que ndo estio em campanha?

Obrigado

288 Cf. supra nota de rodapé 281.
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879. Em resposta, o colaborador do Pingo Doce refere que talvez consigam reposicionar 0s

PVP na data agendada no que se refere aos produtos que ndo sejam da marca Sagres
(cf. documento SCC2720).

880. O conteudo do documento SCC11, que consiste numa cadeia de emails ocorrida entre
20 e 27 de maio de 2015, sobre o assunto “Desconto Extra em uma caixa Sagres 20x25
Jumbo Setubal”, cujo contelddo permite demonstrar que: (i) a SCC concedeu um
desconto extra ao Auchan para que a insignia pudesse acompanhar a recomendacéao
de PVP; (ii) sete dias depois, um colaborador do Auchan sinaliza a sua interlocutora na
SCC que a MCH esta desviada da recomendacéo de PVP e reclama pelo facto de ndo
conseguir acompanhar esse desvio com o desconto extra que a SCC lhe atribuiu; (iii)
em resposta, a gestora da conta na SCC esclarece que o PVP praticado pela MCH néo
esta correto, que o0 assunto “esta a ser tratado”, chamando a atengéo para o folheto da
MCH dessa semana que tem o PVP a 8,99 para o produto em causa; (iv) em resposta,
o colaborador da Auchan refere que ja tinha visto folheto, mas que também viu os taldes
de compra.

881. O contetido do documento SCC17872%, que consiste numa cadeia de emails ocorrida
entre 20 e 22 de outubro de 2015, sobre o assunto “Desconto de Ciclo - Luso”, revela
que: (i) na referida data, a SCC solicitou expressamente ao Dia Minipreco que
reposicionasse os PVP das &guas do seu portfolio; (ii) o Dia Minipreco (através da
Cindia?®) solicitou a SCC que adiasse o reposicionamento para 1 de novembro, visto
ter produto em promogdo até 1&; (ii) a SCC informou o Dia Minipreco que o
reposicionamento s6 poderia ser adiado no caso da Luso Fruta 1L, dado que insignias
concorrentes ja teriam iniciado o reposicionamento de PVP dos restantes produtos no
dia 14 de outubro; (iv) o Dia Minipreco solicitou a SCC que mantivesse as condi¢cdes
comerciais em vigor até ao fim do més, dado que algumas insignias concorrentes nao
teriam ainda reposicionado os PVP conforme o combinado, comprometendo-se a

proceder ao reposicionamento no dia 1 de novembro.

882. O conteudo dos documentos que integram a conversagdo n.° 92°!, que consiste numa
cadeia de emails ocorrida entre 11 de janeiro e 29 de fevereiro de 2016, sobre 0 assunto

“PvPs recomendados — Alteracao quinta-feira dia 14”, permite demonstrar que: (i) a SCC

289 Cf. supra nota de rodapé 281.

2% A Cindia foi uma central de compras criada pelo Intermarché e pelo Grupo Dia.

291 A conversacgdo n.° 9 considerada relevante para efeitos de prova nos presentes autos, inclui os documentos
SCC2602, SCC2603, SCC2604, SCC2628, SCC2656, SCC2657, SCC2658, SCC2336, SCC2457, SCC2458 e
SCC2459. Cf. supra nota de rodapé 281.
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solicitou expressamente a INSCO que reposicionasse os PVP de vérias cervejas do seu
portfolio no dia 14 de janeiro; (ii) a INSCO solicitou a SCC a revisao de alguns PVP em
que o reposicionamento podia implicar uma margem negativa; (ii) a SCC enviou a
INSCO a revisao dos PVP solicitada; (iv) a INSCO confirmou a SCC que ia reposicionar
os PVP no dia seguinte ao reposicionamento por insignias concorrentes (exceto nos
produtos em que a margem nao comportasse), solicitando a SCC que indicasse a data
agendada; (v) a SCC confirmou a INSCO que a data agendada para o reposicionamento
era o dia 29 de fevereiro; (vi) a INSCO expressou a sua anuéncia a SCC; (vii) na
sequéncia de um shopping, a INSCO reportou a SCC o desvio de insignias concorrentes

face ao reposicionamento de PVP concertado, solicitando-lhe que intercedesse junto

das mesmas para que corrigissem o desvio.

883. O conteudo do documento SCC1857, que consiste numa cadeia de emails de 26 de
setembro de 2016, sobre o assunto “Folheto PD 30/08 a 05/09”, entre a SCC e o ITMP,
revela que: (i) na referida data, o gestor da conta ITMP na SCC interpelou o seu
interlocutor na referida insignia para sinalizar o desvio dos PVP em vigor face a
recomendacao, alertar para a importancia dos PVP estarem “corretos” para que nao se
verifiquem retaliacdes e para solicitar que a ITMP partilhasse com a SCC a sua
estratégia e posicionamento de PVP antes da efetiva implementagcéo, de modo a que
esta pudesse garantir o alinhamento do mercado, (ii) em resposta, o colaborador da
ITMP confirma que a insignia ir4 reposicionar os PVP de acordo com a recomendacgéo
e que a sua intencao é estar 100% alinhada com a SCC, (iii) mais tarde, o colaborador
da ITMP interpela o gestor de conta da SCC para sinalizar que embora a ITMP ja tenha

o PVP “correto”, o Pingo Doce esta desviado.

884. Veja-se ainda o conteido do documento SCC2575%%2, que consiste numa cadeia de
emails de 6 de marco de 2017, sobre o assunto “Sagres”, em que um retalhista dos
Acores informa antecipadamente o respetivo gestor de conta da SCC sobre o
posicionamento de PVP gue vai adotar para os produtos Sagres 25cl e Sagres 20cl, e
solicita recomendacédo de PVP, tendo o gestor de conta respondido que, quanto ao
produto TR, enviara a recomendacao mais tarde, e quanto ao produto Sagres 20cl TP,
deve ser colocado o PVP de 10,99€, explicando que esse é o PVP que esta a ser

praticado pelas empresas de distribuicdo concorrentes, Insco e Solmar.

292 Cf. supra nota de rodapé 281.
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885. Como referido anteriormente, em determinadas situacdes, verifica-se o0 envio pela SCC
as empresas de distribuicdo de tabelas com formulas de marcacdo de precos
prefixadas, com mencao expressa a um nivel de preco fixo ou minimo, com precos de
referéncia e/ou recomendados (e que, na pratica, funcionam efetivamente como PVP

obrigatérios que devem ser implementados pelas empresas de distribuicdo), ou ainda

gque associam o PVP a um preco de referéncia de um concorrente especifico.

886. O documento SCC864, que consiste num email de 24 de outubro de 2011, sobre o
assunto “PvpR’s 24 Outubro 20117, enviado por um gestor de vendas da SCC para 0s
seus interlocutores na Auchan, permite demonstrar a existéncia de um entendimento
prévio entre a SCC e vérias insignias (incluindo, MCH, Pingo Doce e Auchan), podendo

ler-se:
PvpR’s 24 Outubro 2011

From:
Bcc:

Date: Mon, 24 Oct 2011 13:29:56 +0100
Attachments: ATTZVO08F.xls (32,26 kB)

Vival

Agora que a Sonae e Pingo Doce alinharam os pre¢os peco-vos que fagam o mesmo nas vossas lojas.
B ]

Cumprimentos e Boas Vendas

' oA es!ep
{ Central Off-Trade
\ p Tlm.n‘h.dobi\e:_

887. Em anexo ao referido documento SCC864 consta uma tabela em ficheiro Excel com os
novos PVP recomendados (PVPR) para um conjunto de cervejas do portfolio SCC, a

implementar pelas empresas de distribuicdo a partir de outubro de 2011.

888. No documento SCC865, que consiste num email de 28 de setembro de 2012, enviado
por um gestor de vendas da SCC para os seus interlocutores na Auchan, sobre o

assunto “PVPR’S Outubro 2012 Central de Cervejas”, pode ler-se:
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PVPR'S Outubro 2012 Central de Carveias

From:
Ce:
Bece:

Date: Fri, 28 Sep 2012 17:39:11 +0100
Attachments: PVPR Outubro 2012.xls (24,58 kB)

Vival

A partir de 1 de Outubro ird haver uma alteracio por parte da vossa sede dos pvpr's da cerveja Sagres.
Esta alleracio vai ser efectuada gradualmente pelas vanias insignias ( dia 1 Auchan; dia 2 Sonae; dia 3
Pingo Doce e acabara no dia 6 com o Intermarché) ou seja na primeira semana de Outubro vai haver uma
subida geral dos pvpr's.

Caormno foi referido em cima, os pregos vao ser alterados pelc-cantudo pelo que sei 0s precos no
vao ser trancados e face a isto pego para nao reagir ao shopping para que na primeira e segunda semana
todas as insignias tenham os mesmos pvprs!

Em anexo esta uma tabela com os sirius e os pvpr's de Outubro de 2012 para consulta.

i
Os meus Cumprimentos,

i SalesRep
| Central ofiTrade

Tim o bil =

-

889. Em anexo ao referido documento SCC865 consta uma tabela em ficheiro Excel com os
PVP recomendados (PVPR) a implementar pelas empresas de distribuigdo a partir de

outubro de 2012 num conjunto de cervejas do portfolio SCC.

890. No documento Auchan383, que consiste numa cadeia de emails ocorrida entre 24 e 26
de dezembro de 2012, sobre o0 assunto “Promocionais e Tabela de Pregos Janeiro 2013
— SCC” uma colaboradora da SCC envia aos seus interlocutores na Auchan uma tabela
de precos em ficheiro Excel com uma coluna em que é indicado o PVP minimo para um

conjunto de produtos do portfolio da SCC.

891. No documento SCC428, que consiste numa cadeia de emails ocorrida entre 3 e 19 de
abril de 2013, sobre o0 assunto “Tabela de Precos (alteracdo PVP) Abril 2013”, uma
colaboradora da SCC envia aos seus interlocutores na Auchan uma tabela em ficheiro
Excel com os novos PVP para um conjunto de produtos do portfolio da SCC a

implementar a partir de abril de 2013.

892. Em complemento, através de um email de 6 de maio de 2013, a mesma colaboradora

da SCC envia aos seus interlocutores na Auchan uma nova tabela em ficheiro Excel
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com 0s novos PVP para um conjunto de produtos do portfolio da SCC com TR (cf.
documento SCC2876).

893. Nos documentos que integram a conversacao n.° 34, que consiste huma cadeia de
emails ocorrida entre 5 e 12 de agosto de 2014, sobre o assunto “PVP’s Madeira”, é

possivel ler a seguinte mensagem da MCH para a SCC.:

No dia 05/08/2014, s 13:53, | KGN - -

Conforme falamos, vamos proceder ao alinhamento do mercado na Madeira assim como fizemos para Portugal Continental, nos artigos
anteriormente indicados. Em vigor a partir de amanha.

894. Em resposta & mensagem supra transcrita, o gestor da conta MCH na SCC alerta para
as alteragbes necessérias aos PVP em vigor em Portugal continental em funcdo dos
impostos devidos nas ilhas e solicita a MCH que apresente um ficheiro com os PVP
finais a implementar nas lojas da Madeira.

895. Em sequéncia, a MCH envia a SCC o ficheiro solicitado com uma tabela com os PVP
finais e, tendo a SCC sugerido algumas alteracdes, a MCH reage da seguinte forma:

From:

Sent: terca-feira, 12 de Agosto de 2014 16:18
To: i

Subject: RE: PVP's Madeira

Em 12 lugar pego-te que envies os mails diretamente para mim.. ja ndo estou a usar o user da V.
Em relagdo aos PVP’s precisamos de falar asap. Em quase todos sugeres algo superior ao que tenho. Em
apenas um deles estamos em desacordo. Preciso de saber quando vai ser feito o reposicionamento em
todas as insignias pois neste momento estamos com PVP’s superiores. E um tema bastante prioritario.
896. Da leitura dos emails que acabam de transcrever-se € possivel concluir que: (i) a MCH
informa antecipadamente a SCC sobre o seu posicionamento de PVP; (i) o
posicionamento de PVP da MCH é discutido previamente com a SCC; (iii) a MCH solicita
a SCC informacao sobre a estratégia de reposicionamento de PVP em todas as outras

insignias, informacao que influencia o seu posicionamento de PVP.

897. No documento SCC1358%%, que consiste numa cadeia de emails ocorrida entre 8 e 12

de agosto de 2014, sobre o assunto “Ciclo a partir de 15/08”, uma colaboradora da SCC

293 Cf. supra nota de rodapé 281.
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solicita expressamente aos seus interlocutores no ITMP que a referida insignia
reposicione os PVP de um conjunto de produtos do seu portfolio (cervejas) no dia 15 de
agosto, tendo o colaborador do ITMP solicitado em resposta que a SCC fornecesse
taldes comprovativos do reposicionamento pelas insignias  concorrentes

(designadamente, Lidl, Dia Minipreco, MCH e Pingo Doce), de forma a poder justificar

internamente a subida de PVP.

898. O contelido dos documentos que integram a conversacao n.° 332%4, que consiste numa
cadeia de emails ocorrida entre 17 e 31 de agosto de 2014, sobre o assunto “Urgente!
Ficheiro PVPs 19.08”, permite demonstrar que: (i) na referida data, a SCC solicitou
expressamente a MCH que reposicionasse os PVP de um conjunto de produtos do seu
portfolio (cervejas e sidras) no dia 19 de agosto; (i) a MCH perguntou a SCC se todos
0s reposicionamentos deviam ser implementados na referida data, tendo a SCC
respondido afirmativamente, exceto no caso de dois artigos, cujos PVP deveriam ser
reposicionados apenas em 26 de agosto; (iii) em 20 de agosto, a MCH reportou a SCC
0 desvio de insignias concorrentes; (iv) em 21 de agosto, a SCC confirmou a MCH
algumas correcoes, informou que quanto ao produto “Desperados” o reposicionamento
s6 ocorreria em 26 de agosto e relembrou que aguardavam o reposicionamento da MCH
em determinados produtos até 27 de agosto, dado que insignias concorrentes ja teriam
reposicionado os PVP conforme combinado; (v) a MCH solicitou a SCC talbes

comprovativos do reposicionamento no mercado.

899. No documento SCC847, que consiste hum email de 23 de outubro de 2014, sobre o

assunto “Alteracao pvps Luso Lisa”, enviado pela SCC a Auchan, pode ler-se:

294 A conversacdo n.° 33 considerada relevante para efeitos de prova nos presentes autos, inclui os documentos
SCC241, MCH570, MCH590, MCH571 e MCH572.
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o-: I
Enviada: 23 de outubro de 2014 14:27
Para:

Assunto: Alteracdo pvps Luso Lisa
Em anexo envio-te os pvps para luso lisa.
Faz hoje a alteracdo para que amanha saiam as etiquetas.

Abraco

[Sales Rep Off Trade]

1,69 €
1,49 €
0,55 €
1,69 €
1,75 €
2,19 €
0,59 €
0,50 €

900. No documento MCH367, que consiste numa cadeia de emails ocorrida entre 18 e 19 de
fevereiro de 2015, sobre 0 assunto “Talées”, a gestora da conta MCH na SCC pressiona
diversas vezes os seus interlocutores na referida insignia para reposicionarem, com
urgéncia, os PVP de varios produtos do portfolio da SCC, em linha com a

recomendagao.

901. Em resposta, os colaboradores da MCH acabam por confirmar que vao proceder ao
reposicionamento dos PVP em linha com a recomendacao, solicitando a colaboradora
da SCC que indique os PVP unitarios dos produtos em causa e ainda os PVP a
implementar nas lojas da Madeira, o que sucede logo de seguida, por via do envio das

seguintes tabelas (documento MCH367):
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SKU DESCRICAO PVP
5276607 | CERV.S/ALC.LATA SAGRES RADLER 33CL 0,89
5078861 | CERV. C/ALC.LATA SAGRES RADLER 33CL 0,89
5276605 | CERV.S/ALC.T/P SAGRES RADLER 33CL 0,92
5278366 | CERV.S/ALC.T/P SAGRES RADLER 6*33CL 5,49
5078862 | CERV. C/ALC.T/P SAGRES RADLER 33CL 0,92
5079355 | CERV. C/ALC.T/P SAGRES RADLER 6*33CL 5,49
5311721 | CERV.C/ALC.T/P SAGRES RADLER GENGIB.33CL 0,92
313260 EE:EE;LBCJ;P SAGRES RADLER 49
SKU DESCRICAO ;\L'EEIRA
5276607 | CERV.S/ALC.LATA SAGRES RADLER 33CL 0,89
5078861 | CERV. C/ALC.LATA SAGRES RADLER 33CL 107
5276605 | CERV.S/ALC.T/P SAGRES RADLER 33CL 0,92
5278366 | CERV.S/ALC.T/P SAGRES RADLER 6*33CL 5.49
5078862 | CERV. C/ALC.T/P SAGRES RADLER 33CL 1,10
5079355 | CERV. C/ALC.T/P SAGRES RADLER 6*33CL 6,54
5311721 | CERV.C/ALC.T/P SAGRES RADLER GENGIB.33CL 1,10
CERV.C/ALC.T/P SAGRES RADLER
5313269 GENG.EI*33CLI 6,54

902. Como referido anteriormente, os elementos probatérios revelam também a ocorréncia
de situacdes em que a SCC procede ao envio de determinadas condigcbes comerciais
ou de realizacdo de acdes promocionais, condicionadas a implementacdo e/ou

manutencéo de determinado PVP.

903. E o que resulta do contetdo do documento SCC1503, descrito nos paragrafos 866 e
867 supra.

904. Mas veja-se também o documento SCC204, que consiste numa cadeia de emails de 17
e 18 de agosto de 2015, sobre o assunto “SelPlus: Ativagdo 12 Jornada”, em que a
prestadora de servicos reporta a SCC os resultados da ativagdo em varias lojas de uma
acao promocional para a marca Sagres, por ocasido do jogo de futebol Benfica-Estoril
para a 12 jornada, em que foi recomendado um PVP minimo de 5,19€ (de acordo com
as apresentacbes e fotografias anexas ao documento SCC204), podendo ler-se a
seguinte reacdo da SCC:
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RE: SelPlus: Ativacao 12 Jornada

From:
To:

Date: Tue, 18 Aug 2015 15:13:59 +0100

Boa tarde,

Muito bom trabalho -

Vamos continuar a fazer o nosso trabalho de aumentar os precos nestas lojas.

Optimas implementacdes! Agora o desafio é manter estes pvp recos depois das acgdes.

905. E o documento SCC26102%, que consiste num email de 23 de julho de 2015, sobre o
assunto “Emissao de Débitos relativo a acerto de margens”, enviado por um gestor de
conta da SCC para o seu interlocutor no Grupo Marques, em que pode ler-se:

e |

Sent: 23 de julho de 2015 17:54

To:

Subject: Emissdo de Débitos relativo a acerto de margens
Importance: High

Na sequéncia dos nossos acordos de prego para revenda, aceitamos os vossos débitos de acordo com o seguinte:
e« Emissdo de débito relativo & referéncia Sagres Branca 24x25cl llhas, no valor de 15.000,00€

e Emissdo de débito relativo aos restantes artigos de acordo com o mapa seguinte, no total de 7.169,74€:

Sagres 23x33 2.545,83 €
Validades 500,23 €
lansen 103,68 €
Luso 1.780,80€
Sagres 0,20 0% 1.999,20€
Sagres 0,20TR 240,00 €
Total 7.169,74€
Atentamente,

Key Account Manager
ilhas

(6]

{l _Crernt.'i.'ral

Bebidas

295 Cf. supra nota de rodapé 281.
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906. Relativamente a matéria de facto descrita no capitulo sobre a definicdo dos PVP, as

[11.3.1.2.1 Pronuncia das Visadas

Visadas impugnam a interpretacao e leitura da AAC com base nos argumentos que se

seguem.

907. A SCC alega que, subjacente as comunicacdes descritas na Nota de llicitude, existe uma
estratégia de marketing definida por si para o posicionamento dos seus produtos no
mercado, legitima e absolutamente licita, aplicavel de forma uniforme em todo o pais,
razao pela qual aquilo que corresponde a meras recomendac¢des de PVP séo iguais para
todas as insignias (SCC428, SCC847, SCC2876 e MCH367)%%®,

908. Relativamente as discussfes sobre precos reveladas nas referidas comunicacdes,
designadamente aquelas em que sdo expressamente mencionados PVP praticados por
insignias concorrentes, a SCC alega que refletem apenas a defesa de interesses
comerciais legitimos e absolutamente licitos das partes envolvidas?®’.

909. Por um lado, o fornecedor, que se encontra melhor preparado para definir o
posicionamento dos seus produtos no mercado?®®, procura convencer as insignias a
seguir as suas recomendacdes, recorrendo ao argumento de que insignias concorrentes
ja aderiram ao PVPR para demonstrar que ndo existe qualquer discriminacéo (SCC152,
SCC160, SCC290, SCC439, SCC441, SCC444, SCC864, SCC1242, MCH1718,
MCH1937); por outro lado, as insignias ndo querem perder competitividade no mercado,
pressionando o fornecedor para que este lhes garanta competitividade, por via da
atribuicdo de condic¢des financeiras compativeis (SCC16, SCC141, SCC160, SCC271,
SCC278, SCC290, SCC862, SCC865, SCC1358, JM415, JM644, MCH910, MCH1718,

conversagdes n.°s 7, 15, 21 e 43)*%°,

910. Estas circunstancias sado particularmente exacerbadas no contexto da atividade

promocional.

911. N&o obstante interessar a ambas as partes fazer a promocéo, ambas querem perder o
minimo de valor possivel, pelo que as insignias exigem a comparticipacao do fornecedor
e as condicdes de fornecimento que entendem ter sido proporcionadas a sua
concorréncia, recorrendo a comparacao direta com PVP por ela praticados (SCC11,
SCC1760, SCC1857, SCC1996, SCC2023, SCC2863, MCH420, MCH591)%3; o

2% Cf. capitulo 5 da PNI SCC, §126 e 127.
297 Cf. capitulo 7 da PNI SCC.

2% Cf. § 121 da PNI SCC.

299 Cf, capitulo 5 da PNI SCC, §128.

300 Cf, capitulo 6 da PNI SCC, §146 a 148.
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fornecedor procura negociar comparticipacdes economicamente racionais, tendo que
alertar as insignias para a necessidade de repor os PVP quando o periodo designado

para a promocao termina, de forma a dar por finda a sua comparticipacédo (SCC136,
SCC253)%%1,

912. Quanto a utilizacdo dos termos “pre¢co minimo” e/ou PVP, a SCC alega que essas
expressdes surgem nas comunicacdes descritas na Nota de llicitude porque o instituto
da venda com prejuizo tornou o PVP no pardmetro principal das negociacées entre
fornecedores e retalhistas, constituindo o elemento principal a definir e o limite maximo

da comparticipacdo economicamente racional para o fornecedor (Auchan383)32,

913. Nao obstante, a SCC sustenta que as insignias séo livres de praticar os PVP que

entenderem e de ndo seguir as suas recomendagdes®®.

914. A Auchan alega que as comunicacdes descritas na Nota de llicitude ndo permitem inferir
a existéncia de um acordo, pois uma parte dos emails revelam apenas comunica¢cfes
unilaterais de PVP pela SCC (SCC1787, SCC1857, SCC2575 e conversacao n.° 9)%04,
e 0s emails que revelam mais do que isso ndo sdo suscetiveis de demonstrar
aquiescéncia e/ou implementacdo das recomendacdes pela Auchan (SCC239,
SCC240, SCC428, SCC1503, SCC2864, SCC2876, SCC2877)%%,

915. No entanto, a Visada reconhece que é possivel extrair da matéria de facto descrita na
Nota de llicitude algumas conclusdes a que a AdC chegou na Nota de llicitude,
designadamente: (i) o envolvimento da SCC e de outras insignias (que ndo a Auchan)
em acdes de definicdo de PVP, algumas delas dando origem a a¢des de pressdo sobre
a Auchan para implementar os PVP concertados (a titulo de exemplo, documento
MCH1504 e conversacgdes n.°s 7 e 15)%°; (ii) o posicionamento e alinhamento dos PVP
tem origem e/ou é sugerido por outras insignias a SCC (a titulo de exemplo, documentos
SCC1358 e MCH367 e conversacdo n.° 34)%7; (iii) a MCH exerce presséo sobre a SCC
para esta garantir a implementacdo de determinados PVP (conversagéo n.° 7)3%; (iv) a

SCC exerce pressao sobre insignias para que estas implementem os PVPRs quando &

301 Cf, capitulo 6 da PNI SCC, §150.

302 Cf. capitulo 6 da PNI SCC, 8149. No mesmo sentido, do uso da terminologia PVP/PVPr decorrer do
enguadramento regulatério nacional, cf. § 229 a 231 da PNI MCH.

303 Cf. 8128 da PNI SCC.

304 Cf. capitulo 111.1.1. da PNI Auchan.

305 Cf, capitulo 111.1.1. da PNI Auchan.

306 Cf, § 179 da PNI Auchan.

307 Cf. § 180 da PNI Auchan.

308 Cf, § 123 da PNI Auchan.
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pressionada por insignias concorrentes no sentido de Ihes garantir competitividade
(SCC11)3°,

916. A MCH admite que existem multiplas comunicacBes no processo ocorridas entre o
fornecedor e a Visada sobre precos de retalho, incluindo PVPRs e até mesmo PVP
concretamente praticados pela MCH e por concorrentes; ndo obstante, alega que o seu
contexto e motivacdo sdo absolutamente legitimos31©,

917. Em primeiro lugar, a MCH caracteriza o relacionamento entre fornecedor e insignias de

1311

“intenso, dialéctico e populado por inumeras interac¢des ™, referindo que ele “ndo se

esgota no negocio de compra e venda e é utilizado também pelo fornecedor para
fomentar o escoamento dos seus produtos’®*?, o que implica a discussédo permanente
de informacéo relevante para o desenrolar da relacdo comercial, sendo frequentemente
utilizados argumentos em interacdes calorosas para sustentar propdsitos comuns, mas
também propositos conflituantes, fazendo uso da queixa, exagero, pressao, bluff,

recorrendo a estratégias de empatia e persuasios®s,

918. Em segundo lugar, a MCH afirma que o PVP é um fator muito relevante no
posicionamento estratégico dos produtos e, portanto, o PVPR é uma variavel comercial
essencial para a construcdo da gama do retalhista, negociacdo das condicdes de
aprovisionamento, comparticipacdo de descontos ao consumidor final, o que explica a
recorréncia com que é objeto de discusséao entre o fornecedor e as insignias e a tensao

negocial envolvida3!4.

919. Segundo a MCH, o papel do fornecedor e respetivos produtos é essencial para a
construcao pelo distribuidor de uma gama ampla e com precos competitivos adequada
a procura pelos consumidores®'®, podendo ler-se na prondncia escrita sobre a Nota de

llicitude o seguinte:

“Como é evidente, nao é eficiente nem rentavel para o retalhista ser ele a definir

unilateralmente (sem estreita colaboracdo com os seus fornecedores ou a sua revelia)

0 posicionamento de cada um dos produtos de marca do fornecedor que adquire’®*®;

309 Cf. capitulo 11l.1.1. da PNI Auchan.

310 Cf. capitulo 11.F.b) da PNI MCH.

311 Cf. §186 da PNI MCH.

312 Cf. §189 da PNI MCH.

313 Cf, capitulo II.F.f) da PNI MCH.

314 Cf. §8 214 a 216, 222 e 229 a 231 da PNI MCH.
315 Cf. § 197 da PNI MCH.

316 Cf. § 206 da PNI MCH.
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“Com a [SEGREDO DE NEGOCIO — RELACAO NEGOCIAL COM FORNECEDOR]
fornecedores, principalmente os que tém organizacbes mais estruturadas, e em
particular com a Visada SCC, a MCH desenha e acorda planos e estratégias
[SEGREDO DE NEGOCIO — RELACAO NEGOCIAL COM FORNECEDOR], assentes

em principios de desenvolvimento de segmentos e marcas™"’.

920. Conclui a MCH que, em todo o caso, €é irrelevante que as comunicag¢des descritas na
Nota de llicitude incluam tabelas de precos mais ou menos detalhadas, porque na
realidade nao existe marcacdo de PVP pré-fixados, mas sim metodologias de célculo
de precos de aquisicdo (sell-in)*® os PVP efetivamente praticados variam
constantemente e raramente coincidem com o PVPR; quando essa coincidéncia se
verifica, trata-se de um acto unilateral da MCH em virtude do PVPR coincidir com os

seus proprios interesses comerciais®'®.

921. A Pingo Doce alega que a sua estratégia comercial alterou-se radicalmente a partir da
acao promocional que ficou conhecida por “1 de Maio de 2012”, passando a focar-se no
aumento de quota de mercado por via do aumento do volume de vendas a PVP
reduzidos®?, o que implica a construcdo de boas propostas ao consumidor e,
consequentemente, duras negociacbes com os fornecedores, condicionadas pelas
PIRC3%,

922. Segundo a Pingo Doce, a prova revela isso mesmo, uma pressao constante para
construcdo de ofertas competitivas num mercado muito agressivo, entre partes com
interesses contraditorios - o fornecedor pretende elevar os pregos grossistas e as
insignias pretendem aumentar o volume de vendas a precos reduzidos, o que torna

inviavel a teoria da coordenacgéo3?.

923. Nao obstante, a Pingo Doce afirma que sempre foi livre de praticar PVP diferentes dos
PVPR3%,

317 Cf. § 210 da PNI MCH.

318 Cf. § 355 da PNI MCH.

319 Cf. 88 366 e ss. da PNI MCH.

320 Cf, pag. 70 e ss. da PNI Pingo Doce.
321 |dem.

322 Cf, pag. 70 e ss. da PNI Pingo Doce.
323 Cf. pag. 212 da PNI Pingo Doce.
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924. A ITMP afirma que aconselha PVP maximos as suas franqueadas, mas que estas “sao

livres de fixar os PVP’s que entenderem, salvo quanto ao preco maximo nas acoes

promocionais a nivel nacional e as quais decidam aderir” 324,

925. A ITMP afirma também que “ndo estabeleceu, ao longo de qualquer dos anos de 2008
a 2017 e com referéncia aos produtos identificados nos autos, qualquer acordo,
qualquer entendimento ou préatica concertada com a SCC e, ou, com as demais visadas,

tendente a uma “estabilizagcdo dos PVP*%,

926. Segundo a ITMP, a negociacado dos precos dos produtos entre si e a SCC é realizada
sob tabela de precos para um determinado periodo de tempo e embora existam casos
em que a SCC pretende que os produtos sejam comercializados com respeito por um
determinado PVP méaximo recomendado, tal ndo significa que essa vontade seja aceite

e muito menos executada®?.

927. A ITMP afirma que negoceia agdes comerciais apenas com o fornecedor, nunca com
gualquer outra sociedade terceira (incluindo as demais visadas), procurando garantir a
obtencao de condi¢des que permitam as suas franqueadas realizar vendas com respeito
do regime juridico das PIRC3?%,

[11.3.1.2.2 Apreciacao da Autoridade

928. Analisada a Pronlncia das Visadas em confronto com a globalidade da prova, em
particular os documentos utilizados na presente Decisao para demonstrar a conduta em
causa, a AdC conclui pela improcedéncia da impugnagédo quanto a matéria de facto

descrita no capitulo sobre a definicdo dos PVP, pelas razbes a seguir indicadas.

929. As Pronuncias das Visadas nao impugnam (pelo contrario, sdo consentaneas com) dois
pressupostos fundamentais da presente Decisdo: (i) as comunicagfes descritas no
capitulo sobre a definicdo de PVP fazem mencdo expressa a PVP, e (i) existe uma
estratégia sobre o posicionamento do PVP dos produtos da SCC, aplicavel a todas as

insignias, de forma igual, em todo o pais.

930. Cumpre, portanto, averiguar se 0s PVP expressamente mencionados nas

comunicac¢des descritas ha presente Decisdo sdo meras recomendacoes da SCC ou se

324 Cf. capitulos 1I1.3 e 111.9 da PNI ITMP, designadamente §111 da PNI ITMP.
325 Cf. §108 da PNI ITMP.

326 Cf, capitulo 11.9 da PNI ITMP.

327 Cf, capitulo 111.10 da PNI ITMP.
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correspondem, de facto, a uma concertacdo de PVP e, neste caso, quem s&o 0S

intervenientes na referida concertacao.

931. Independentemente de os PVP terem origem numa recomendacao do fornecedor, a
prova demonstra que as insignias discutem efetivamente o posicionamento futuro de
PVP com a SCC e manifestam a sua adesdo a um determinado PVP, cristalizando-se,
assim, os “PVP pré-fixados™?® que surgem identificados nas comunica¢des descritas
(cf. documentos SCC862, SCC278, SCC1503, SCC2864, SCC2877, SCC11, SCC1787,
SCC1857, SCC1358, MCH367 e conversacbes n.° 7, 9, 30, 33 e 34).

932. O teor da conversacdo n.° 9°° deixa efetivamente muito claro que, embora o ponto de
partida possa ser uma recomendacao da SCC, as insignias discutem o posicionamento
futuro dos PVP e transmitem a sua ades&o a um determinado PVP:

[SCC] I{CONFIDENCIAL - Dados Pessoais], Apontamos préximo dia 14 para alteracao
de precos? Fiquei a aguardar uma resposta vossa para esta subida de precos. Qual a
data? Amanha? Sexta-feira?”

[INSCO] “Né6s é que estamos a aguardar resposta. Vieram artigos com PVP sugeridos
gue nao temos condi¢cdo de praticar, sendo que ficamos a aguarda a vossa resposta a

nossa analista de preco (e-mail em anexo)”.

[SCC] “Boa tarde [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais], Em anexo os comentarios e
correccdes. No caso das embalagens Sagres 10x25cl e 20x25cl, ndo nos resta
alternativa sendo subir os PVP’s recomendados para néo incorrerem em dumping. Na
Sagres 10x20cl esta embalagem vai ser descontinuada em breve e vai ser substituida

pela 6x20cl que vai ter um PVP mais baixo”.

[INSCO] “Boa tarde, [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais], Vamos avangar com a
alteracdo de precos, excepto onde a margem ndo comporte. Iremos solicitar shopping
aos concorrentes para verificar se ja alteraram. Alerto que onde ndo houver alteracao

do concorrente teremos de reagir e reposicionar’.

[SCC] “Bom dia [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais], Qual a data? Ainda n&o alterei

precos nas outras insignias’.

328 para efeitos da presente Decis&o, deve entender-se por “PVP pré-fixados” os PVP que ser&o aplicados pelas
insignias no futuro e que, portanto, sdo objeto de referéncia num momento em que nédo sdo ainda do dominio
publico.

329 Cf. supra nota de rodapé 281.

203



x AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA
[INSCO] “Relativamente a data, quando iras alterar nas outras insignias? Alteramos no

dia a seguir’.

[SCC] “Na préoxima seqgunda-feira dia 29 de Fevereiro”.

933. No mesmo sentido, recorde-se a conversacao n.° 34:

« terca-feira, 12 de Agosto de 2014 16:18

To:
Subject: RE: PYP's Madeira

Em 12 lugar pego-te que envies os mails diretamente para mim.. j& ndo estou a usar o user da V.
Em relacdo aos PVP’s precisamos de falar asap. Em quase todos sugeres algo superior ao gue tenho. Em apenas um deles estamos em desacordo. Preciso de saber guando vai ser
feito o reposicionamento em todas as insignias pois neste momento estamos com PVP's superiores. £ um tema bastante prioritario.

Melhores cumprimentos,

!na \s!a de Preco Cervejas e Aguas

Direcgdo Comercial Alimentar - Soft Drinks

934. A prova revela que ha casos em que sao as préprias insignias que solicitam ao
fornecedor a indicagéo do PVP ou condic¢des financeiras para estarem niveladas com o
mercado, ou seja, para poderem praticar os PVP pré-fixados (cf. documentos SCC11,
SCC2575, MCH367, SCC1503 e MCH1054).

935. Neste sentido, pode ler-se no documento MCH367, de fevereiro de 2015, a seguinte

mensagem da MCH para a SCC:
“Boa tarde [Confidencial - Dados Pessoais],

Para Radler peco que coloque a frente os PVP dos artigos por forma a garantir a

alteragdo ainda hoje (...)”

“Se ndo me enviar resposta com urgéncia ndo vou conseguir corrigir pvp's para

amanha”’.
936. Pode ler-se também o documento SCC1503, de novembro de 2013:

“PD pretende fazer folheto em Gama Luso 7 dias na Semana 48. Se n0s aceitarmos

analisam se sobem os pregos na 42F?”
937. A sequéncia desta mensagem consta do mesmo documento SCC1503:

“Lh ao telefone com a [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais] [Pingo Doce], desde o envio

do ultimo e-mail!

Ultima proposta dela depois de muito serrar:
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1-Margens: [20-30%] para as 4 ac¢des [40-60%] + [20-30%] para as [20-40%] » Geracao

de 60K€ + 30K€E das Aguas. [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais], esta esticadissimo,

mesmo!

2-Folheto das Aguas: Marcaram para 32F2 e alteraram a data a ultima hora. Folheto vai

Ser uma semana.
3-PVP's: Mudam no dia 20"
938. Pode ler-se ainda no documento SCC17873% a solicitagdo de uma insignia a SCC:

“No seguimento da nossa conversa telefénica em relagdo ao ciclo de descontos que

foi enviado para o Dia, gue tem como objectivo novos reposicionamentos, informo

gue o mesmo vem sem uma data de aplicacdo. Como sabes existem folhetos com
0s artigos em questao cuja alteracao nao pode ser efectuada. Pe¢o que a aplicacao
destas condicdes seja a 01-11-2015".

939. Em resposta, o interlocutor da SCC afirma:

“Confirmo que podemos adiar a data de entrada em vigor do novo ciclo promocional
para dia 1-11-2015 no caso da gama Luso de Fruta 1L, tendo em conta que o artigo
esta em folheto. Para os restante artigos a alteracao teve efeito no dia 14/10, condi¢des

que manteremos até final do més”.
940. Ao que o interlocutor da insignia responde:

“Peco que mantenhas as condi¢cdes do ciclo anterior até ao fim do més, existem
insignias que ainda nao alinharam. Tens a minha garantia que no dia 01-11 o Dia tera

os PVP's alinhados”.

941. O contetdo dos documentos que acaba de se recordar evidencia que a comparticipagéo
da SCC na atividade promocional das insignias serve muitas vezes para viabilizar o
alinhamento de PVP por todas as insignias, em todo o pais, mas também que sdo as
insignias a definir — com maior ou menor interacdo do fornecedor — o calendéario para a

alteracéo dos PVP.

942. Para além de transmitirem & SCC a sua adesdo a um determinado posicionamento
futuro de PVP, as insignias informam o fornecedor sobre a data em que estéo dispostas
a alterar os PVP e implementar o posicionamento definido (cf. documentos SCC862,
SCC1503, SCC2864, SCC2877, SCC11, SCC1787, SCC1857, SCC1358, MCH367 e

330 Cf. supra nota de rodapé 281.
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conversacfes n.° 7, 9, 30 e 34), solicitando expressamente a SCC que as informe sobre

as datas em que as suas concorrentes estéo dispostas a fazer o movimento de PVP, de

forma a estarem todas alinhadas.
943. Neste sentido, recorda-se o teor da conversacao n.° 34:

[MCH] “Preciso de saber quando vai ser feito o reposicionamento em todas as insignias

pois neste momento estamos com PVP’s superiores”.
944. E o teor do documento SCC1358:

[ITMP] “Agradeco envio em PDF dos taldes de compra da concorréncia, LDL, MINI
PRECO, CONTINENTE e PINGO DOCE. Isso para poder justificar internamente subida
de PVP's”.

945. E o teor da conversacao n.° 33:

[MCH] “Todos estes valores véo ser reposicionados no mercado amanhé&? Ou apenas

alguns?”

946. Ou seja, a prova demonstra que sdo, de facto e frequentemente, as insignias que

determinam o calendario para o movimento de subida simultanea dos PVP.

947. Recorde-se ainda a conversagéo n.° 7, que tem inicio numa mensagem da SCC para a
MCH com o calendario para o reposicionamento de PVP de alguns produtos do portfolio
do fornecedor:

[SCC] “Ola [Confidencial - Dados Pessoais],
De acordo com o que falamos abaixo segue calendarizacdo de aguas.

Esta tudo confirmado com estas datas. Se houver algo em contréario aviso-te. Verifica e

da-me feedback nomeadamente relativamente a Frutal

Relativamente a Luso Lisa peco especial atengdo uma vez que os efeitos séo a partir
de amanha (22/10)”.

[MCH] “Precisamos que este movimento de PVPs em &guas seja feito no dia 3

(Segunda-Feira). Conseguem garantir-me este alinhamento?”

[SCC] “O dia que conseguimos garantir, de acodo com o que informamos é o dia 05/11

(sempre a 4%)”.

“No Luso Fruta 2L,e com o constrangimento das acg¢des que ja é normal, confirmem que

conseguem fazer o movimento no dia 11/11”.
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[MCH] “Tendo em conta a atividade promocional, informo que s6 podemos fazer o

exercicio de movimentagbes de precos nos artigos Fruta 2L, 1L e 0.33cl no dia 11”.

948. Recorde-se também o teor do documento SCC265933:

RE: PVP's recomendados

From:

To:
Cc:

Date: Mon, 06 Jul 2015 16:22:07 +0100

A vossa concomméncia ainda ndo aumentou pregos porque estamos todos a vossa espera.

Ficaram de me enviar um mapa com os SKUs que vocés vao subir para eu dar a indicagio de subida de
precos. Estou a aguardar este mapa para subir os pregos na vossa concorréncia.

Esta situagdo & urgente. Caso contrario ndo vos posso continuar a financiar campanhas.

Obrigado,

Key Account Manager
O Central

llhas

949. Cabe, depois, a SCC organizar o calendario para o movimento de alinhamento
simultaneo (subida) dos PVP, com base na informacao que Ihe é transmitida pelas
insignias (cf. documentos SCC1503, SCC2864, SCC2877, SCC1787, SCC864,
SCC865, conversacdes n.° 7, 9, 30, 33 e 34).

950. Recorde-se o teor do documento SCC1503, no qual pode ler-se a seguinte mensagem

de [Administrador SCC] (SCC) para os seus colaboradores:

“Pf facam-me um plano com as datas previstas de subida por cliente e enviem-me hoje

até ao fim do dia”.

951. Os referidos colaboradores respondem o seguinte (no dia 07 de novembro de 2013 (52

feira)):

“Datas previstas:

331 Cf. supra nota de rodapé 281.
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ITM: subiu ja o Garrafdao 7L. Falta 5,4L e 1,5L. S6 no proximo Candenssier? O

[CONFIDENCIAL - Dados Pessoais] esta em NY com o [CONFIDENCIAL - Dados

Pessoais], [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais] assim que vires este e-mail, corrige sff

se estiver errado

LIDL: [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais] ainda ndo me ligou ap6s a tempestade.

Garantiu-me por telefone na 32F2 que iriam estar connosco, esta 63F2
Sonae: Proxima 22F2
El Corte Inglés: Proxima 23F2

Auchan: Subida a partir de 23F2, correcto [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais]?

Leclerc: Subida a partir de 22F2, via Informacéo [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais] +
Sales Rep loja a loja

Aldi: Proxima 32F2

PD: Dependendo do desenrolar de tudo, ao qual ainda estou a aguardar contacto (estao
fechados), estimo que a data seja a proxima 42F2

DIA: ndo subiram as Aguas, subiram apenas a Sagres 24x25cl. Estimo que a data seja
a préxima 52F2”

952. Mais tarde, depois de a Pingo Doce ter informado a SCC que s6 reposicionaria os PVP
no dia 20, [Administrador SCC] dé& a seguinte instrucao:

“E preciso re-alinhar com o0s outros clientes timings de precos. Pf vejam na reunido de

equipa na 22 feira”.

953. No documento SCC231 pode ler-se a seguinte mensagem de 05 de janeiro de 2016 de
um colaborador da SCC para o seu interlocutor na Seldata®3?: {CONFIDENCIAL - Dados
Pessoais], Amanha entram estes pvps em vigor podes carregar em todas as insignias(

Sonae,Auchan,ITM,Leclerc, Pingo Doce) pf?”

954. A AdC forma, assim, a sua conviccdo de que € falso que os PVP pré-fixados
mencionados na prova junta aos autos correspondam a meras recomendacdes do
fornecedor, pelo que improcedem os argumentos invocados, e esse respeito, pelas

Visadas.

332 O Grupo Selplus/Seldata € uma empresa prestadora de servicos de gestdo de operagdes comerciais, incluindo
shoppings, recolha de taldes de compra e ativacéo de a¢des promocionais em loja.
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955. Mais, para além de nao ser possivel descortinar uma fixacao de precos da SCC sobre

as empresas de distribuicdo visadas, a prova demonstra com muita clareza que os PVP

mencionados sdo, de facto, objeto de discusséo e concertacdo com as insignias em

momento prévio a sua adoc¢ao.

956. Tao-pouco se trata de simples metodologias de calculo de precos de aquisi¢ao (sell-in),
porque efetivamente o que estd a ser discutido € especificamente o PVP e nao

quaisquer outros prec¢os inerentes a atividade de retalho alimentar.

957. E esta a ser discutido num contexto e em condicBes que visam explicitamente o
alinhamento transversal desse PVP no mercado retalhista (e ndo apenas qualquer

referencial para determinacdo de precos grossistas).

958. As empresas de distribuicdo visadas assentiam expressamente quanto aos PVP pré-
fixados, de forma livre, espontédnea e esclarecida, no Unico pressuposto de estarem
alinhadas com as restantes insignias nos movimentos de subida simultanea, nos termos

da informagé&o que Ihes é transmitida pelo fornecedor.

959. A AdC identifica elementos de prova que demonstram que as insignias implementam os
PVP pré-fixados apds confirmacgédo de que esses PVP estdo a ser seguidos pelas suas
concorrentes (cf. documentos MCH900, SCC152, SCC271, SCC864, SCC1358,
SCC2864, SCC2877 e SCC1787).

960. Mas, mais do que isso, a AdC identifica elementos de prova que demonstram que as
insignias tomam, de facto, decisdes relativas ao seu posicionamento futuro de PVP e
ao respetivo calendario de implementacdo com base na informagdo relativa ao
posicionamento futuro (ainda ndo implementado) das suas concorrentes que lhes é
transmitida pelo fornecedor (cf. documentos SCC862, SCC865, SCC1503, SCC2659,
SCC2720, SCC2775 e conversagbes n.° 7, 9, 30, 33 e 34).

961. Para ilustrar este facto, recorde-se ainda o contedo do documento SCC865, que

consiste numa mensagem de 28 de setembro de 2012:

“A partir de 1 de Outubro ira haver uma alteragdo por parte da vossa sede dos pvpr’'s
da cerveja Sagres. Esta alteracédo vai ser efectuada gradualmente pelas varias insignias
(dia 1 Auchan; dia 2 Sonae; dia 3 Pingo Doce e acabara no dia 6 com o Intermarché)
ou seja na primeira semana de Outubro vai haver uma subida geral dos pvpr's. Como
foi referido em cima, os precos vao ser alterados pelo [CONFIDENCIAL - Dados

Pessoais] contudo pelo que sei os precos ndo vao ser trancados e face a isto peco para
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nao reagir ao shopping para que na primeira e segunda semana todas as insignias

tenham os mesmos pvpr’s!”

962. A andlise destes dois tipos de elementos de prova permite evidenciar, sem quaisquer
hesitacbes ou ambiguidades, que as empresas de distribuicdo visadas transmitem
informacédo relativa ao seu posicionamento futuro de PVP a SCC com a intencao
expressa de que a SCC transmita essa mesma informacédo as suas concorrentes,
concretizando-se, deste modo, o plano de alinhamento e subida simultdnea dos PVP de

mercado.

963. A SCC cabe veicular a informacdo entre as empresas de distribuicdo visadas,
estabelecendo a comunicacgédo entre elas, de forma indireta, tendo todos os participantes
plena consciéncia deste facto, sendo as préprias insignias que, em muitas ocasibes,
incitam e pressionam o fornecedor a transmitir a informacédo e a garantir o alinhamento
e a subida conjunta de PVP de mercado, como veremos adiante, nos capitulos 111.3.1.3,
111.3.1.4, 111.3.1.5 e 111.3.2 da presente Deciséo.

964. A AdC forma, assim, a sua conviccdo de que a concertacdo prévia relativa ao
posicionamento futuro dos PVP e ao movimento de subida conjunta no mercado é
alcancada entre as empresas de distribuicao visadas, através do fornecedor, estando

as referidas empresas diretamente envolvidas na prética investigada.

965. A AdC desenvolvera a sua apreciacao a respeito do a&mbito subjetivo da prética e do
envolvimento da SCC e de cada uma das empresas de distribuicdo visadas nos
capitulos 111.3.1.3.2, 111.3.1.4.2, 111.3.1.5.2 e, em particular, no capitulo 111.3.3 da presente

Decisao.

966. Por fim, note-se que a AdC tem uma perspetiva diferente das Visadas sobre o impacto
do contexto nos comportamentos investigados, conforme exposto anteriormente na

presente Decisdo®3,

967. Onde as Visadas identificam um substrato legitimo e licito para os comportamentos, a
AdC identifica provas concretas de coordenacdo/concertacdo e da implementagéo
efetiva da mesma, suportadas por um alto nivel de concentracdo, pesados custos
operacionais e investimentos em capitais fixos, a supremacia de uma percecdo de
precos baixos e promoc¢des, grande transparéncia e disseminacdo dos meios de

comunicagao.

333 Cf. capitulo 111.3.1.1.2 da presente Decis&o.
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968. Facto é que a AdC identifica na prova evidéncias muito concretas, inilidiveis, da
existéncia de um objetivo comum a todas as Visadas, no sentido da subida gradual e
progressiva dos PVP de mercado, em conjunto, por todas as empresas de distribuicdo

visadas, em todo o pais (cf. documentos SCC2012, SCC1181, SCC1184 e

conversacfes n.° 3,7, 9, 15 e 18).
969. Neste sentido, recorde-se as seguintes passagens:

[SCC] “Era importante que a recomendagédo fosse seguida sob risco do resto do

mercado reagir se ndo houver alteragcbes amanhd” (Documento SCC128).

[MCH] “Sim PD esta ok. Mas numa subida de PVPs de Mercado, e tendo em conta o
namero de artigos, deixa-me desconfortavel o IP da categoria ao momento” (Documento

SCC1459, que faz parte integrante da conversacao n.° 15).

[SCC] “Relativamente ao dia de subida de pre¢os, € mesmo importante que subam os
precos na proxima terca-feira, dia 19 (...) por forma a que a subida de precos se dé
simultaneamente em todo o pais” (Documento SCC2720).

[SCC] “Eu percebo o vosso ponto de vista, mas esta é uma estratégia nacional e temos

de estar alinhados com as restantes insignias” (Documento SCC2720).

[SCC] “Esta alteracéo vai ser efectuada gradualmente pelas varias insignias ( dia 1
Auchan; dia 2 Sonae; dia 3 Pingo Doce e acabara no dia 6 com o Intermarché) ou seja
na primeira semana de Outubro vai haver uma subida geral dos pvpr’s” (Documento
SCC865).

[MCH] “2051383 — Agua S/Gas Luso 5| — 1.18€ (processo de reposicionamento de PVP

gue comecou no dia 03-02-2010, a nivel nacional” (Documento MCH1715).

970. Mais, sempre que existem referéncias a “descompetitividade”, as mesmas referem-se a
um desalinhamento por parte de alguma(s) das empresas de distribuicdo que urge
corrigir. N&o sendo a correcdo efetuada, como melhor se demonstrara infra, a solugéo
passa frequentemente pelo financiamento pelo fornecedor de um realinhamento do

preco desviado®3*,

971. A AdC considera, portanto, nos termos que acaba de expor, provada a matéria de facto
descrita no capitulo 111.3.1.2 da presente Deciséo relativo a definicdo dos PVP e que as

evidéncias que resultam da referida matéria de facto contribuem, de forma séria, precisa

334 Note-se que as condigdes solicitadas pelas empresas de distribuicdo ao fornecedor apés o insucesso deste em
corrigir os desvios sao para acompanharem os pre¢os desalinhados, ndo para os baixarem e competirem com 0s
mesmos.
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e concordante para fundamentar a existéncia de uma pratica restritiva da concorréncia,

nos termos que se qualificam infra no capitulo do Direito.

[11.3.1.3 Controlo e monitorizagdo dos PVP praticados no mercado

972. Os elementos de prova constantes do processo demonstram que existem mecanismos
de controlo, monitorizacao e reporte dos PVP que séo efetivamente implementados no

mercado retalhista, com uma frequéncia semanal e/ou, em alguns casos, diaria.

973. Nuns casos, a referida monitorizacao é realizada pelas empresas de distribuicdo visadas
que reportam a SCC eventuais desvios face aos PVP concertados, para que a SCC atue
junto das insignias desviantes, pressionando-as a corrigir o desvio, com 0 objetivo

comum de garantir por essa via um realinhamento horizontal dos PVP no mercado.

974. E o que sucede no caso de alguns documentos ja descritos no capitulo 111.3.1.2 da
presente Decisdo, designadamente os documentos SCC2877 (paragrafo 869 a 871
supra), SCC1355 (paragrafo 874 supra), SCC1787 (paragrafo 881 supra), SCC1857
(paragrafo 883 supra), bem como os documentos que integram as conversacgdes n.° 15
(paragrafo 873 supra), n.° 9 (paragrafo 882 supra), n.° 33 (paragrafo 898 supra) e n.° 34
(paragrafos 893 e 894 supra), a que acrescem 0s documentos que passarao a

descrever-se de seguida.

975. O documento SCC2613%, que consiste num email interno (SCC) de 13 de margo de

2008, sobre o0 assunto “Shopping Sonae recebido hoje”, em que se |é:

335 Cf. supra nota de rodapé 281.
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Shogging Sonae recebido ho'|e

From:

To:
Cc:
Date: Thu, 13 Mar 2008 12:50:25 +0000

Boa tarde,

De acordo com o shopping da Sonae de hoje temos mais uns produtos com os pre gos mal, por isso é
necesario tentar alterar o mais urgente possivel, até porque alguns sao de lojas que constavam no
shopping de ontem.

Imperial T/R33cl
Leclerc Valongo - 0,18 €
Leclerc Fafe - 0,18 €

Sagres Zero% 6x33cl
Leclerc Chaves - 2,85 €

Sagres Bohemia 1835 6x33cl
Leclerc Chaves - 2,85 €

Sagrgs Bohemia D Ouro 6x33 cl

r

Cumprimentos,

976. O email que acaba de descrever-se revela que (alids, tal como sucede com muitos
outros elementos de prova constantes dos autos, mencionados na presente Deciséo) a
MCH enviava & SCC os resultados da monitorizacdo do mercado e identificagdo de
desvios face ao posicionamento de PVP concertado, fazendo-o huma base constante e
regular, em alguns casos semanal, noutros diaria, para que a SCC intercedesse junto
das insignias concorrentes desviantes, solicitando a corre¢éo dos desvios e garantindo

o alinhamento de PVP no mercado.

977. O documento JM644, que consiste numa cadeia de emails de 13 e 14 de outubro de
2008, sem assunto, cujo contetdo permite demonstrar que: (i) a SCC concertou com a
MCH e o Pingo Doce (pelo menos) determinado reposicionamento de PVP; (ii) o Pingo
Doce reportou a SCC o desvio da MCH (loja de Estremoz) face ao reposicionamento
definido; (iii) em resposta, o gestor da conta Pingo Doce na SCC informou a sua
interlocutora na referida insignia que se trataria de um “erro de shopping”, perguntando-
Ihe se necessitava de um taldo comprovativo do posicionamento da MCH e se
confirmava o reposicionamento na sexta-feira (17 de outubro); (iv) a responsavel do

Pingo Doce respondeu afirmativamente as duas questdes.

978. O documento SCC271, que consiste num email de 31 de outubro de 2011, enviado por
uma colaboradora da MCH para a sua interlocutora na SCC, sobre o assunto “Barril

Sagres 5L”, em que se |é:
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Barril Sagres 5L

From:
To:
Cc:

Date: Mon, 31 Oct 2011 16:39:03 +0000

Boa ta rde-

Tentei varias vezes falar consigo mas como ndo consegui, informo que reagimos para amanha ao
preco do Pingo Doce no artigo acima referido (9.99), dado hoje termos pedido confirmacdo do
mesmo e 0 pre¢o se manter.

Como sabe, para nés o Pingo Doce € um concorrente muito importante, pelo que ndo podemos
prolongar esta situagdo. Ja tive de justificar este desvio hoje, pelo que quando a situagdo se
encontrar regularizada no nosso concorrente, voltaremos ao prego correcto.

Qualquer ddvida, estou ao dispor.

Com os melhores cumprimentos,

Analista de Preco — Cerveias e Aguas

979. Em relagdo ao email que acaba de descrever-se, cumpre destacar a frase “Ja tive de
justificar este desvio hoje, pelo que quando a situacdo se encontrar regularizada no
NOsSso concorrente, voltaremos ao prego correto”, que permite, de facto, demonstrar que
0s comportamentos descritos na presente Decisdo se reportam a um objetivo comum,
partilhado entre a SCC e as empresas de distribuicdo visadas, de alinhamento de PVP
no mercado, ndo obstante a estratégia conjunta para a sua implementagéo funcionar
nuns momentos melhor, noutros pior, em fungdo de varios fatores, tais como a

necessidade de escoar produto ou de cumprir objetivos de vendas.

980. O documento MCH1718, que consiste huma cadeia interna de emails (MCH) de 5 de
agosto de 2009, sobre o assunto “PVP’s sagres”, na qual um coordenador de area da
MCH (Abrantes) sinaliza a equipa de analistas de mercado da referida insignia que o
PVP do produto Sagres mini esta descompetitivo face a concorréncia (designadamente,

Pingo Doce e ITMP), tendo um analista de mercado respondido o seguinte:
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F

Sent: quarta-feira, 5 de Agosto de 2009
To

Cc

Subject: RE: S sagres

Bom d\’

Obrigado pela informacdo de shopping enviada.

De facto, fizemos hoje um reposicionamento de prego nas TR da Sagres a nivel nacional, segundo informagdo do fornecedor o PD também alterava hoje, o que pelos visto néo se concretizou, de qualquer forma iremos
receber amanh shopping de todos os concorrentes e depois actuaremos em conformidade.

Pego-lhe é o favor de, caso verifique que os pregos voltaram a ficar descompetitivos face & vossa concorréncia local, nos volte a alertar, uma vez que nem sempre temos informacio de todas as zonas do pais

Obrigado

Sem outro assunto de momento)

Melhores cumprimentos,

O documento MCH420, que consiste num email de 31 de janeiro de 2016, sobre o tema
“Acbes Sonae”, enviado por um colaborador da MCH ao gestor da respetiva conta na
SCC, em que se |é:

lomingo, 31 de janeiro de 2016 18:52

G
Subject: AcGes Sonae

Boa tarde,

Mais uma vez, e apds todas as nossas conversas relativas ao tema da descompetitividade da Sonae MC no mercado, deparamo-nos com o seguinte (abaixo).
Creio que fomos claros quando vos mostramos evidencias na ultima reunido do dia 27, onde vimos que desde a 12 semana do ano gue o nosso principal concorrente faz promogées
SUPEriores as nossas.

A base da confianca cada vez desmorenece mais, sendo que ainda na Gltima 6F atendemos a0 vosso pedido de ndo reagir a acdo da Sagres 15*20 no mercado, e retird-la de
folheto, em troca do mesmo que estd abaixo com +50%. A unica diferenca, é que & Sonae MC propdem sempre 50%, que néo é o que temos visto no mercado.

Como podemos trabalhar em conjunto com um fornecedor que se diz parceiro, e como podemos construir uma gestdo de categoria conjunta quando faltam pilares que sustentem
esta relagdo de parceria?

Neste momento, ndo conseguimos compreender esta posicéo passiva da SCC relativamente a este tema.

O documento SCC2674, que consiste num email de 22 de abril de 2016, sobre o assunto
“PVP’s Sonae Madeira”, enviado pelo gestor da conta Pingo Doce na SCC para o seu

interlocutor na referida insignia, em que se Ié:
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Eror: I

Sent: 22 de abril de 2016 11:03

R e————

Subject: PVP's Sonae Madeira

Tenho estado em reunies na SCC e nem tive oportunidade de te devolver a chamada

Entretanto recebi a informac8o que os pre¢os na Madeira ja foram corrigidos. Se detectarem alguma questdo, por favor informa.

Abraco,

Key Account Manager
ilhas

£

983. Noutros casos, a monitorizacédo é realizada diretamente pelo préprio fornecedor, ou seja,
pela SCC, reportando as empresas de distribuicdo visadas o alinhamento ou o
realinhamento de PVP das insignias concorrentes.

984. No documento SCC152, que consiste num email de 27 de abril de 2012, sobre 0 assunto

”

“taldo”, o gestor da conta Pingo Doce na SCC confirma a sua interlocutora na referida

insignia que a loja de Alfragide do Auchan ja corrigiu o desvio face ao PVP
recomendado, podendo ler-se:

I - T/SNPLC

27-04-2012 15:43 To
[+

SubjectFw: talao

a"m Ihe havia afirmado ontem.
Prego da 24x25¢ no Jumbo Alfragide corrigido.

985. Em anexo ao email que acaba de transcrever-se, encontra-se a seguinte imagem
(documento SCC152):

216



986.

987.

AUTORIDADE DA

—

=g
LTy
W war

v

S
i
5

04 10soap,
Rl P

i BT
T VEXHCLIOE gy,

6245\ L2-¥0-2107 ZZ5h80
1151 ya) wes maus,
B0 B b g L
14 eauwnt man
u\ta'“llllllr

LAl
o 008 m
LODGU Ly
o

103198010y OJusURIRy | BUILID|

A& )
ey

0050

No documento SCC28623%, que consiste num email interno (SCC) de 23 de janeiro de

2014, sobre o assunto “Importante”, é possivel ler-se:

Importante

From:
To:

Date: Thu, 23 Jan 2014 00:26:39 +0000

Amanha o Lidl vai ter que receber as 15 horas um ticket das caixas do jumbo de alfragide e do pa
amoreiras com os RSP correctos de todos os skus que temos listados no Lidl, nomeadamente: Luso 5,4
Luso 1,5; Sagres 6x33cl e Sagres 10x20cl branca e Preta. Se ndo o fizermos vai haver asneira no
mercado. Isto € mandatorio. Nao me parece dificil de conseguir mas se tiverem algum problema digam.

Obg

No documento SCC2775, que consiste numa cadeia interna de emails (SCC) de 30 de

maio de 2014, sobre o assunto “Sagres 24x33cl na sonae.”, pode ler-se o0 seguinte:

From: [N

Sent: sexta-feira, 30 de Maio de 2014 10:27
To:

Subject: res 24x33d na sonae.

Estava prevista subida de pvp hoje?

336 Cf. supra nota de rodapé 281.
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cor —
Sent: -Teira de Maio de 2014 11:49

To

Co
Subject: RE: Sagres 24x33cl na sonae.

Parece que sim, no entanto as outas Insignias vio subir de acordo com o seguinte:

24x33cl — 17,59€ (04 Junho)
15x33cl — 11,19€ (04 .Junho)
24x25cl — 14,99€ (11.Junho)

Bjs,

988. No documento SCC938, que consiste hum email de 23 de outubro de 2014, sobre o
assunto “Pvp luso lisa”, um colaborador da SCC questiona expressa e diretamente 0s
seus interlocutores na Auchan relativamente ao reposicionamento de PVP no produto
identificado:

De: [
Enviada: 23 de outubro de 2014 14:14

Para:
Assunto: Pvp luso lisa

Boa tarde

Os pvp alteraram nas vossas lojas também?
Obrigado

Sales Rep

Enviado de Samsung Mobile

989. No documento SCC1264, que consiste numa cadeia de emails de 5 e 6 de maio de
2015, entre a SCC e a Selplus, sobre o assunto “Subidas de PVP — Pingo Doce”, um
colaborador da SCC informa a sua interlocutora na Selplus que os PVP de Sagres 20 e
25cl vao subir no Pingo Doce no dia seguinte, solicitando o envio de taldes

comprovativos da referida subida.

990. A colaboradora da Selplus envia os taldes de compra solicitados em anexo ao seu email
de resposta, sendo possivel constatar que o Pingo Doce implementou cinco dos onze

reposicionamentos de PVP concertados com a SCC (cf. documento SCC1264).

[11.3.1.3.1 PronuUncia das Visadas

991. Relativamente a matéria de facto descrita no capitulo sobre o controlo e a monitorizagdo
dos PVP praticados no mercado, as empresas de distribuicdo visadas sustentam, em

unanimidade, que esta € uma prética licita e perfeitamente comum neste mercado,
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agregando unicamente informacgéo publica (PVP atuais), que reflete até uma saudavel

concorréncia e contraria a ideia de fixacdo e alinhamento de PVP (SCC271)%,

992. Segundo a MCH, nao se trata de um mecanismo de detecdo de desvios a PVP pré-

fixados, mas sim de um mecanismo de market expertise3%.

993. Por um lado, é normal que o fornecedor tenha interesse em saber se o PVPR é seguido,
qual o posicionamento efetivo dos seus produtos ho mercado e se os PVP promocionais

por si comparticipados sdo cumpridos®%.

994. Por outro lado, € normal que os retalhistas procedam a monitorizacdo dos PVP
praticados pela concorréncia como forma de avaliar a sua competitividade, sustentar a
tomada de decisbes comerciais e as negociagdes com o fornecedor, extraindo dos PVP
da concorréncia mais competitivos argumentos para que o fornecedor se veja obrigado

a conceder-lhes condi¢cdes negociais mais vantajosas*.

995. Em sintese, as empresas de distribuicdo visadas sustentam que o fornecedor utiliza os
resultados de shopping como ferramenta para negociar melhores precos grossistas e
para persuadir as insignias a seguir os PVPRs (no pressuposto de que as insignias sao
livres de seguir as recomendacdes que entenderem®*!), e que as insignias recorrem a
mesma ferramenta para forgar o fornecedor a atribuir-lhes melhores condic¢des de sell-
in, que garantam mais competitividade no retalho alimentar (SCC16), sendo ambas as

estratégias absolutamente licitas342.

996. A Auchan alega ainda que a troca de taldes de compras como forma de comprovar a
pratica de determinado PVP nao evidencia que o PVP tenha sido previamente acordado,
nem é suficiente para demonstrar a existéncia de um plano de agdo comum (SCC152 e
SCC2862)3*.

997. Refere a Auchan que, por exemplo, o documento SCC261, transcrito no paragrafo 975
supra, revela uma conversacao entre a MCH e a SCC, pelo que ndo é suscetivel de

demonstrar qualquer convergéncia de vontades com as demais insignias3#.

337 Cf. capitulos 11.1.2. da PNI Auchan, 111.11 da PNI ITMP, II.F.c) da PNI MCH e 1.5 da PNI Pingo Doce.

338 Cf, §427 da PNI MCH.

339 Cf. capitulo II.F.c) da PNI MCH.

340 Cf, capitulo II.F.c) da PNI MCH, onde a Visada refere que procede a monitorizagéo sistematica e constante dos
PVP praticados pelos seus principais concorrentes com uma periodicidade mensal e semanal. No mesmo sentido,
a Pingo Doce refere que, em média, faz a comparagdo de cerca de 1500 marcas de indUstria e marcas da
distribuicdo relativamente a pequenos subgrupos de retalhistas por semana (cf. pag. 215 e ss. da PNI Pingo Doce).
341 Cf. capitulo 111.5 da PNI Pingo Doce.

342 Cf. capitulos 1I.1.2. da PNI Auchan e I11.5 da PNI Pingo Doce.

343 Cf. capitulo 111.1.2. da PNI Auchan.

344 Cf. capitulo 111.1.2. da PNI Auchan, paragrafos 198 a 202.
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[11.3.1.3.2 Apreciacdo da Autoridade

998. Analisada a Pronuncia das Visadas em confronto com a globalidade da prova, em
particular os documentos utilizados na presente Decisdo para demonstrar 0s
comportamentos em causa, a AdC conclui pela improcedéncia da impugnacédo das
Visadas quanto a matéria de facto descrita no capitulo do controlo e monitorizacéo dos

PVP praticados no mercado, pelas razdes a seguir indicadas.

999. Como ponto prévio, a AdC salienta que as Pronancias das Visadas néo impugnam (pelo
contrario, sdo consentaneas com) outro pressuposto fundamental da presente Deciséo:
todas as Visadas recorrem, de facto, a ferramentas de controlo e monitorizagédo de PVP
de mercado e fazem mencéo expressa aos resultados dessas acfes de controlo e
monitorizacdo nas comunicacdes descritas na presente Deciséo, incluindo mediante o

envio de taldes de compra.

1000.Sucede que as Visadas alegam existir um substrato perfeitamente legitimo e licito para
os referidos comportamentos e que a referéncia aos resultados de acdes de controlo e
monitorizagao de PVP néo constituem prova de uma fixagédo conjunta de PVP.

1001.Embora ndo se conteste que 0s objetivos que levam as Visadas a invocar esse substrato
legitimo e licito possam de facto também existir, a AdC identifica na prova, relativamente
aos mesmos comportamentos, evidéncias que contribuem de forma séria, precisa e

concordante para a interpretacdo que faz desses mesmos comportamentos.

1002.0u seja, a existirem, em abstrato, objetivos licitos por detras do controlo e monitorizacéo
dos PVP praticados no mercado, 0s mesmos coexistem, no caso concreto, com outros
explicitamente orientados ao (re)alinhamento desses mesmos PVP.

1003.E evidente que as ferramentas de controlo e monitorizacdo dos PVP de mercado,

345

incluindo a vulgarmente designada de shopping*, podem ser legitima e licitamente

utilizadas pelas empresas que operam no mercado de retalho alimentar.

1004.E, efetivamente, natural que o fornecedor utilize estas ferramentas para verificar o
posicionamento dos produtos do seu portfolio no mercado e se o periodo designado e
o valor de desconto atribuido as promocfes por si comparticipadas estdo a ser

cumpridos.

345 Recolha unilateral de informag&o na loja do concorrente.
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1005.Também ¢é natural que as insignias utilizem estas ferramentas para avaliar a sua
competitividade no mercado, para construir decisdes comerciais otimizadas face a

concorréncia e, no limite, até mesmo para encontrar argumentos que sustentem a

reivindicacdo de melhores condi¢Ges financeiras na negociagdo com o fornecedor346,

1006.Mas ndo é isso que resulta da prova produzida nos autos, nem essa interpretacao é, na

maior parte dos casos, muitos dos quais ja supra citados, consentida por essa prova.

1007.Se € natural a utilizacdo de ferramentas de shopping para os fins acima descritos, ndo
€ natural que estas mesmas ferramentas sejam utilizadas como forma de detetar
desvios face a um posicionamento de PVP de mercado concertado entre insignias e/ou
como forma de demonstrar a respetiva correcdo (por exemplo, através de taldes de
compra).

1008.0ra, a verdade € que a prova esta impregnada de referéncias a um esfor¢o continuo no
sentido de “estar alinhados com as restantes insignias™*’ e implementar um plano de
“subida de PVPs de Mercado®*,

1009.Como refere a Auchan na pronuncia escrita sobre a Nota de llicitude, situacdo diferente
“é a utilizagdo do shopping como forma de controlo e pressdo do fornecedor e restantes

insignias para alinhamento dos pregos™*. Que é o que a prova dos autos demonstra.

1010.E que as comunicacdes descritas e referidas neste capitulo da presente Decisdo
utilizam uma linguagem muito clara e, na verdade, ndo geram quaisquer duividas ou

ambiguidades.
1011.Recorde-se entdo o teor da prova:
1012.A conversacgéo n.° 93

[INSCO] “Boa tarde, [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais], Vamos avangar com a
alteracdo de precos, excepto onde a margem ndo comporte. Iremos solicitar shopping
aos concorrentes para verificar se ja alteraram. Alerto que onde nao houver alteracao

do concorrente teremos de reagir e reposicionar”.

346 Note-se que, como ja se referiu, a negociacéo que ocorre entre distribuidor e fornecedor a este propdsito, muitas
vezes visa apenas a obtencao de condi¢bes para o (re)alinhamento do PVP, aquando do insucesso da corre¢cdo
dos desvios. Voltar-se-a a esta matéria em maior detalhe infra.

347 Cf. conversacéo n.° 30.

348 Cf. conversagdo n.° 15. Cf. também documentos SCC2012, SCC1181, SCC1184 e conversagdes n.°3,7,9 e
18).

349 Cf. paragrafo 468 da PNI Auchan.

350 Cf. supra nota de rodapé 281.
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[SCC] “De acordo com o shopping da Sonae de hoje temos mais uns produtos com 0s

1013.0 documento SCC26135:

precos mal, por isso é necessario tentar alterar o mais urgente possivel’.

1014.0 documento SCC271, no qual pode ler-se a seguinte mensagem da MCH para s SCC,

em reacado ao desvio da Pingo Doce:

“Ja tive de justificar este desvio hoje, pelo que quando a situacdo se encontrar

regularizada no nosso concorrente, voltaremos ao prego correto”.
1015.A conversacgao n.° 15:
[MCH — envio de shopping PVP Agua do Luso] {Confidencial - DP], Para analise e feedback”.

[SCC] “Nao é possivel, Podes pedir novo shopping? Ontem estive nas lojas de
manha (alfragide, amadora, pd) e estava td OK nao estava com tens aqui... De

qualquer forma vou verificar...”

[MCH] “Sim PD esta ok. Mas numa subida de PVPs de Mercado, e tendo em conta

0 numero de artigos, deixa-me desconfortavel o IP da categoria ao momento”.
[MCH] {Confidencial - DP], Até 2F pelo menos o PVP da Luso 5.4L tem de estar alinhado”.
[MCH] “Abaixo recolhas de dia 26 Outubro. Precisamos da vossa colaboragao’.

[MCH] “Boa tarde, Relembro este tema. Ao dia de ontem, tudo estava igual. Amanha

esta situagdo tem que estar ok’.
1016.0 documento SCC1355:

[MCH] ‘CONFIDENCIAL - Dados Pessoais], Mais uma vez s6 um player nos

acompanhou nesta subida. Preciso do teu feedback’.

[SCC — email interno] “Segue shoppibg da SONAE. Continuamos com os Jumbos~todos

mal. Precisamos de controlar e colocar ao recomendado...”
1017.A conversacao n.° 33:
[SCC] “Ola[Confidencial - DP], Em anexo ficheiro completo de PVPs_dia 19.Agosto, 32 feira”

[MCHJ(ui-)ff Todos estes valores vao ser reposicionados no mercado amanha? Ou

apenas alguns?”

351 Cf. supra nota de rodapé 281.
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[SCC] “Todos, excepto os que serao actualizados para dia 26 que sao os seguintes:
Heineken 0,25

Gama Radler (excepto Gengibre)”

[MCH] “[Confidencial - Dados Pessoais], Recebi hoje a seguinte recolha:

[shopping cerveja Sagres e Desperados]

Necessito que me envie um taldo de compra comprovativo dos restantes artigos que
nao vieram nesta recolha, bem como os “ndo ok” (caso a situa¢gado ndo seja a espelhada

acima). Urgente”.

[SCC]Tuf-0P, N&o consigo arranjar taldo de caixa, até porque estou fora em Lisboa de

férias. No entanto, solicitei a ECM que me enviasse shopping e ja OK”

[MCH] “{Confidencial - Dados Pessoais|, Refere-se apenas a um artigo... e os outros?”

[SCC] “Estédo OK.

Desperados apenas dia 26 da parte deles

E

Aguardamos depois dia 27 vossa actualizacdo de artigos feira, até pq eles ja o fizeram”.

[MCH] ‘{CONFIDENCIAL - Dados Pessoais] continuo sem garantias disso. Preciso

urgentemente de talbes de compra. Nao consigo fazer nada assim’.

1018.A conversagdo n.° 18 (email interno da SCC de 21 de outubro de 2014 sobre
reposicionamento de PVP de cerveja Sagres 25cl e varios formatos de Agua do Luso

previsto para 22 de outubro de 2014 e 05 de novembro de 2014):
“Boa tarde

Amanha no caminho para a nossa reunido solicito que cada de vocés ligue para uma
loja Sonae e Auchan de maior confianga para confirmar a subida dos pre¢cos em aguas

lisas

Devem confirmar se o Auchan trancou os precos.
Duvidas liguem sff

Boa viagem”

1019.0 teor das comunicac¢fes que acaba de recordar-se revela de forma muito evidente que
as ferramentas de controlo e monitorizacdo de PVP sdo utilizadas, tanto pelo

fornecedor, como pelas insignias, para: (i) verificar que todas as insignias estdo a
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implementar uma alteracdo de PVP em determinada data, (ii) identificar PVP que estéo

mal” e que precisam de ser corrigidos, (iii) identificar as insignias que néao
acompanharam o movimento de “subida de PVP”, (iv) indicar o momento em que uma
insignia concorrente ja alinhou os PVP, permitindo a insignia que detetou o desvio,

regressar a determinado posicionamento, (v) verificar se os PVP foram corrigidos.

1020.Cabe, portanto, a SCC acompanhar a implementacéo do calendario de adoc¢éo dos PVP
concertados pelas varias insignias, recordando-lhes a importancia de se manterem

alinhadas com o objetivo comum.

1021.Neste sentido, recorda-se ainda o teor da conversacédo n.° 30 (documento SCC2720),
gue tem inicio numa mensagem da SCC para o Pingo Doce com a lista de PVP’s
recomendados para a Madeira a partir de 19 de marco de 2015:

“Boa tarde [CONFIDENCIAL - Informacéo relativa a dados pessoais de colaborador do
GJM],

Relativamente ao dia de subida de pre¢os, € mesmo importante que subam 0s pre¢os
na proxima terca-feira, dia 19.

Tenho esta indicacdo por forma a que a subida de precos se dé simultaneamente em
todo o pais.

Agradecgo a vossa compreensao”.
1022.Na sequéncia, o interlocutor da Pingo Doce informa:
“Boa tarde [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais]!

Conforme explicamos na nossa reunido, ndo podemos subir 0s precos na proxima terca

feira por motivos promocionais!

Estava combinada a subida de pregos para o dia 02 de Junho, mas na melhor das

hip6teses podemos tentar subir pregcos no dia 26 de Maio!”
1023.A0 que o interlocutor da SCC responde:
“Boa tarde [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais],

Eu percebo o vosso ponto de vista, mas esta € uma estratégia nacional e temos de estar

alinhados com as restantes insignias.
E possivel subirem os precos nos artigos que ndo estdo em campanha?”

1024.Retorquindo o interlocutor da Pingo Doce:
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“Bom dia [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais]! Na proxima semana temos a Sagres toda

em accdo! Talvez consiga alterar as outras referéncias, mas para isso solicito

novamente o envio do ficheiro com os codigos PD”.

1025.Concluindo, independentemente de as Visadas também poderem utilizar ferramentas
de controlo e monitorizacdo de PVP com intuitos legitimos e licitos, a verdade é que a
prova demonstra que, tanto o fornecedor (cf. documentos SCC128, SCC1857, SCC261,
SCC2775, SCC938 e SCC1264), como as insignias (cf. documentos MCH900, SCC278,
SCC261, SCC160, SCC11l, SCC1355, SCC1857, JM644, SCC271, MCH1718 e
conversagfes n.° 15 e 33), estdo igualmente a utilizar estas ferramentas com o propoésito
de coadjuvar a implementacdo de um plano conjunto de “subida de PVPs de
Mercado™%?, sendo permanentemente referida a necessidade de “estar alinhados com

as restantes insignias™2,

1026.Ambas as partes, fornecedor (cf. documentos SCC128, SCC1857, SCC261, SCC2775,
SCC938 e SCC1264) e insignias (cf. documentos SCC261, JM644, SCC1857 e
conversagcbes n.° 15 e 43), recorrem aos resultados das agbes de controlo e
monitorizacdo (em particular, aos resultados do shopping) para sinalizar desvios que
necessitam de corre¢do face a um posicionamento de PVP concertado entre insignias,

em termos de valor e calendéario de implementagao.

1027.0 fornecedor também recorre aos resultados das a¢des de controlo e monitorizagéo de
PVP para atestar as empresas de distribuigdo visadas que determinado posicionamento
de PVP esta a ser cumprido ou foi corrigido (cf. documentos SCC2877, SCC2674,
SCC152 e SCC2862).

1028.Sao, alids, muitas vezes, as proprias insignias que solicitam a SCC que forneca esses
meios de prova para poderem justificar internamente a implementacéo de determinado
posicionamento de PVP, designadamente uma subida de PVP (cf. documentos
SCC2877 e JM644 e conversagéao n.° 33).

1029.A AdC forma, assim, a sua conviccdo de que a SCC e as empresas de distribuicdo
visadas utilizam ferramentas de controlo e monitorizacdo de PVP de mercado com o
objetivo de sinalizar desvios a um determinado posicionamento de PVP (bem como,

depois, para assegurar a respetiva correcao), ou seja, para coadjuvar a implementacéo

352 Cf. conversagdo n.° 15. Cf. também documentos SCC2012, SCC1181, SCC1184 e conversagdes n.° 3, 7,9 e
18).
353 Cf. conversacéo n.° 30.
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de um determinado posicionamento de PVP descrito no capitulo precedente da presente

Decisao e, dessa forma, restringir a concorréncia no mercado de retalho alimentar.

1030.A AdC considera, portanto, nos termos que acaba de expor, provada a matéria de facto
descrita no capitulo relativo ao controlo e a monitorizacdo dos PVP praticados no
mercado e que as evidéncias que resultam da referida matéria de facto contribuem, de
forma séria, precisa e concordante para fundamentar a existéncia de uma pratica

restritiva da concorréncia®®.

[11.3.1.4 Correcdo de desvios

1031.0s elementos probatérios constantes dos autos demonstram que, sendo detetado
algum desvio face aos PVP pretendidos e concertados com todas as empresas de
distribuicdo visadas, a insignia desviante é pressionada para proceder, com a maior
brevidade possivel, ao reposicionamento e ao alinhamento horizontal do PVP com o

resto do mercado.
1032.Existem varios elementos probatérios demonstrativos deste tipo de comportamento.

1033.Alguns documentos ja foram descritos nos capitulos 111.3.1.2 e 111.3.1.3 da presente
Decisao, designadamente os documentos SCC1503 (paragrafos 866 e 867 supra),
SCC2877 (paragrafos 869 a 871 supra), SCC128 (paragrafos 858 e 861 supra), SCC136
(paragrafos 862 e 863 supra), conversagdo n.° 15 (paragrafo 873 supra), SCC1355
(paragrafo 874 supra), SCC1857 (paragrafo 883 supra) e MCH367 (paragrafos 900 e
901 supra), passando a AdC a descrever de seguida outros emails que ilustram a

mesma subtipologia de comportamento.

1034.0 documento SCC406, que consiste numa cadeia de emails ocorrida entre 6 e 8 de
marcgo de 2012, sobre o assunto “Shopping Imperial”, cujo contetdo revela que o gestor
de vendas da SCC est4 a pressionar o seu interlocutor no Auchan para que o PVP de
dois produtos do portfolio da SCC seja reposicionado num conjunto de lojas daquela
insignia, de acordo com a reposicdo de PVP concertada, tendo o responsavel da
Auchan solicitado internamente a reposicdo e explicado a SCC que o desvio foi uma

consequéncia do desvio na loja da MCH das Antas.

354 Sem prejuizo da apreciagdo da AdC a respeito do envolvimento dos Visados no capitulo 111.3.3 da presente
Decisdo, a AdC gostaria de salientar neste ponto que todas as empresas de distribuicdo Visadas estdo associadas
a prova descrita neste capitulo do controlo e monitorizagao dos PVP. Cf., a titulo de exemplo, documentos SCC271,
SCC261, MCH1718, MCH900, SCC1355 e conversagdes n.° 15 e 33 (MCH), documentos SCC278, SCCIM644 e
SCC2674 (Pingo Doce), documento SCC11 (Auchan) e documento SCC1857 (ITMP).
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1035.0 documento SCC290, que consiste num email de 1 de agosto de 2012, sobre o0 assunto
“Urgente para [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais] (Sagres)”, em que um colaborador
da SCC, tendo sido confrontado pela MCH com um shopping que detetava que a loja

de Beja do ITMP néo estava alinhada com os PVP recomendados, pressiona 0 seu

interlocutor na referida insignia para alinhar no dia seguinte.

1036.0 documento SCC160°%, que consiste numa cadeia de emails de 24 e 25 de outubro
de 2012, sobre o assunto “Lidl”, cujo contetido permite demonstrar que: (i) na referida
data, o Pingo Doce constatou que o Lidl estava a praticar um PVP desalinhado com a
recomendacdo de PVP definida, recorrendo imediatamente aos gestores de conta da
SCC para que estes intercedessem junto do seu concorrente; (ii) o gestor da conta Lidl
na SCC confronta a sua interlocutora na referida insignia com o desalinhamento,
solicitando o reposicionamento imediato de acordo com a recomendacéo de PVP; (iii) a
colaboradora do Lidl contesta, alegando que o Dia Miniprego também estaria
desalinhado; (iv) o gestor da conta Lidl na SCC retorquiu esclarecendo que o Dia
Miniprego estaria alinhado e reiterando a urgéncia no alinhamento pelo Lidl.

1037.0 documento SCC486°%, que consiste numa cadeia de emails ocorrida entre 4 e 6 de
marco de 2013, sobre o0 assunto “shopping”, cujo contetdo permite demonstrar que: (i)
a MCH reportou a SCC o desvio do Pingo Doce face ao reposicionamento de PVP
concertado para um conjunto de produtos do portfolio da SCC, (ii) o Pingo Doce
comprometeu-se perante a SCC a corrigir o desvio, na condi¢cdo da SCC Ihe apresentar
taldes de compra que demonstrassem que a MCH, o Auchan e o ITMP ja teriam

reposicionado os PVP.
1038.No referido documento SCC486, I1é-se a seguinte mensagem da MCH para a SCC.:

“Bodm dia [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais]

Aguardo 0s vossos comentarios

# Artigo||Artigo Conc |PVP

355 Cf. supra nota de rodapé 281.

356 O documento SCC486 e o documento SCC286 dizem respeito ao mesmo assunto, considerando-se ambos
relevantes para efeitos de prova no processo.
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CERV. C/ALC T/P 14.58(15.49
2844937|SAGRES 24*33 CL € €

CERV. S/IALCOOL T/P  ||3.99

3037529||SAGRES 6*33CL € 4.39 €
CERV.C/ALC.T/P
SAGRES MINI24*25CL  ||11.99|/13.49
3605517||PACKEC € €
CERV. C/ALC. T/P 4.59

3788589|SAGRES MINI 10*20CL ||€ 529 €

1039.A mensagem da MCH é reencaminhada entre colaboradores da SCC, com a seguinte

adverténcia:

‘ICONFIDENCIAL - Dados Pessoais], amanha o PD sobe Luso 5,4L, 24x25, 24x33,
10x20, 1L. Preciso de facturas destes produtos nos jumbos alfragide, alverca, ITM Mafra,

modelo defensores de chaves com o preco correcto AMANHA. Obg”

1040.A colaboradora da SCC reencaminha esta mensagem para a Seldata, com a seguinte
solicitagao:

‘ICONFIDENCIAL - Dados Pessoais], [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais] e
[CONFIDENCIAL - Dados Pessoais] bom dia,
Necessito Hoje sem falta (de acordo com o mail abaixo do [Administrador SCC]) dos

taldes com os precos recomendados nos sku's referidos”.

1041.Veja-se, também, o documento SCC2863, que consiste num email de 19 de novembro
de 2013, sobre o assunto “LUSO’ cujo conteudo revela que um responsavel do ITMP
confronta o gestor de conta na SCC com um folheto promocional do Pingo Doce com
vérios produtos da marca LUSO a precos inferiores ao recomendado, solicitando que a

SCC Ihe garanta condicdes para reagir e baixar os PVP dos produtos em causa.

1042.0 documento SCC16, que consiste numa cadeia de emails de 2 de julho de 2014, cujo
contetdo permite demonstrar que: (i) uma gestora de vendas da SCC solicita ao seu
interlocutor na Auchan que reposicione o PVP do produto garraféo de 5,4Litros de Agua

do Luso em 1,39€, de acordo com o PVP recomendado; (ii) em resposta, o colaborador
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da Auchan faz notar que o Lidl esta a 1,25€; (iii) em reacéao a referida resposta, a gestora

de vendas da SCC alerta para o impacto ha margem de um PVP abaixo do PVP

recomendado e questiona qual a loja que esta a praticar o PVP de 1,19€.

1043.0s documentos que integram a conversacao n.° 21 (cf. pardgrafo 1082 da presente
Deciséo), que consiste numa cadeia de emails ocorrida entre 5 e 14 de agosto de 2014,
sobre o0 assunto “Shopping”, cujo conteldo permite demonstrar que: (i) um colaborador
da MCH confronta a sua interlocutora na SCC com um shopping de PVP em que é
possivel constatar que o Pingo Doce estd desviado da recomendacao, pedindo uma
justificacé@o para o efeito; (ii) em resposta, a gestora de conta da SCC informa que ja
reportou a situagdo e que o desvio sera corrigido na 6.2 feira seguinte; (iii) uma semana
depois, o colaborador da MCH volta a interpelar a gestora de conta da SCC, reclamando
pelo facto de o desvio se manter; (iv) em resposta, a gestora de conta da SCC explica
gue ja reportou a situacdo ao gestor da conta Pingo Doce na SCC mas que estas

situagOes por vezes demoram a resolver.

1044.0 documento SCC253, que consiste numa cadeia de emails de 2 de junho de 2015,
sobre o assunto “Hnk lata”, em que uma colaboradora da SCC solicita aos seus
interlocutores na MCH que corrijam o desvio do PVP do produto identificado no email
de acordo com a recomendacao, tendo os colaboradores da MCH respondido que ja

tinham detetado o erro e que se comprometiam a corrigir o desvio no dia seguinte.

1045.0 documento SCC2258%7, que consiste numa cadeia de emails de 2 e 3 de junho de
2015, sobre o assunto “Aumento de PVP Sagres 6x33cl”, em que um colaborador da
Selplus informa uma gestora de conta da SCC sobre a sua visita a alguns
estabelecimentos de empresas de distribuicdo em que constatou que o PVP do produto
Sagres 6x33cl estava a 3,90€ e procedeu a alteragdo do referido PVP para 4,20€,

podendo ler-se:

357 Cf. supra nota de rodapé 281.
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From: F
Sent: terca-feira, 2 de Junho de 2015 22:46

To:
Cc:
Subject: Aumento de PVP Sagres 6x33cl
Importance: High

Boa noite,

Na semana passada visitei algumas lojas com E- em particular as lojas Roma Moderna e
Maxigrula (St2 Iria) estavam com rutura de 6x33cl mas a etiqueta que tinham no linear marcava
3,90£€. Depois de explicarmos aos responsdveis de cada loja o qudo importante é posicionar o prego
um pouco mais acima e fazendo demonstragdo com Skus de cx (15x33cl e 24x33cl) eles perceberam
que estavam a vender muito barato o pack de 6x33cl. A jlffpediu-lhes que efetuassem uma
compra de pelo menos 10 tabuleiros e que passaria novamente nas lojas ndo so para destacar o
produto como para colocar uns brindes (sobras que ainda tinha no carro).

Sugerimos nivelar os PVP da Unicer e em alguns casos até colocar um pouco acima.

Na visita de hoje foi possivel verificar a compra sugerida, concretizar destaques e aumentar o PVP
para 4,20€, pretendemos que daqui a pouco tempo nestas lojas esteja acima de 4,50€ caso os
responsaveis constatem que venderam todo o stock a este novo PVP e em pouco tempo.

Cumprimentos,

No email de resposta da gestora de conta da SCC, constante do mesmo documento
SCC2258, é possivel ler-se:

RE: Aumento de PVP Sagres 6x33cl

From:
To:
Cc:

Date: Wed, 03 Jun 2015 12:51:23 +0100

ol I

E exactamente esse o objectivo. Aumentar precos!!
Keep going!!

\ I

Key Account Manager Traditional

| Central Offtrade

Veja-se também o documento SCC252, que consiste num email interno (SCC) de 9 de

outubro de 2015, sobre o assunto “Continente Online”, em que pode ler-se:
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From:

Sent: -feira, 9 de Outubro de 2015 09:26
To:
Subject: Continente Online

Bom dia N,

Acabei de ir ao Continente Online e reparei gque o prego da Sagres 6x33cl esta a 4,69€ (anexo
printscreen).

SO para alertar.

Obrigado,

i . Sales Rep
| Central OFF TRADE

-EMNVE|as & beDIGas

~

From:

To:
Date: Fri, 09 Oct 2015 10:02:42 +0100

Il cbrigada, vou falar com a Sonae

Beijos

1048.0 documento SCC2460, que consiste numa cadeia interna de emails (SCC) de 19 e 20
de abril de 2016, sobre o0 assunto “PVP’s recomendas Sonae Madeira”, em que o gestor
da conta Pingo Doce na SCC alerta o gestor da conta MCH para o facto de o Pingo
Doce ter sinalizado o desvio dos PVP praticados pela MCH nas lojas da Madeira face

ao reposicionamento concertado, solicitando-lhe que pressione aguela insignia para
corrigir o desvio.

1049.Sobre o mesmo assunto, no documento SCC2337, que consiste numa cadeia de emails
ocorrida entre 20 e 22 de abril de 2016, pode ler-se:

From

; I
Sent: guarta-feira, 20 de Abril de 2016 10:40
i! I: !! s remmen!as !nae !!ara
Bom dlz-

Tenho informacao que as vossas lojas da Madeira ndo tém os PVPR nos artigos da SCC.

Relembro os mesmos no ficheire em anexo.
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Os PVP's foram corrigidos.

To:

Date: Fri, 22 Apr 2016 09:34:51 +0100

fyi

1050.No mesmo sentido, veja-se o conteudo dos documentos que integram a conversacao
n.° 43, que consiste numa cadeia de emails de 2 e 3 de junho de 2016, sobre o0 assunto
“Book1.xIsx”, nos termos do qual se verifica que a MCH faz chegar a SCC um ficheiro
Excel com shopping de PVP em que se constata que as lojas Pingo Doce estdo
alinhadas com o PVP recomendado e as lojas Auchan estdo desviadas e que, nha
sequéncia, os colaboradores da SCC decidem enviar o referido shopping aos seus
interlocutores no Auchan, solicitando a correcdo imediata dos desvios verificados.

1051.0s elementos de prova contantes do processo demonstram que, como decorre dos
factos que tém vindo a descrever-se no presente capitulo, um dos métodos mais simples
e mais utilizado para solicitar ou confirmar a correcdo de desvios face aos PVP

concertados passa pelo envio, sempre através do fornecedor, de taldes de compra.

1052.Estes taldes de compra servem como comprovativo de que um determinado PVP, de
determinado produto, esta efetivamente desviado ou ja foi corrigido em determinado

momento, por determinada empresa de distribuicéo.

1053.0s elementos probatérios juntos aos autos demonstram que o envio destes taldes (ou
de fotografias que sdo enviadas com o mesmo propdsito) ocorre com bastante

frequéncia ao longo de todo o periodo temporal das condutas analisadas.

1054.No documento SCC441, que consiste num email de 6 de marco de 2013, sobre o
assunto “Alteragées PVP — PD”, enviado por uma colaboradora da SCC para a sua

interlocutora na MCH, pode ler-se:
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o :

Enviada: 6 de marco de 2013 15:00

Para: |

Assunto: Fw: Alteracdes PVP - PD

-,

Segue o solicitado.

Cumprimentos.

[Pricing and Promotional Support Analyst]

1055.Em anexo ao documento SCC441 consta a seguinte imagem:

PENAFIEL - GUILHUFE
Tel.: 255729010
Pingo Doce - Distribuicdo Alinentar, §.4.
Sede: R Actor Antdnio S11va, N7, 1649-033 Lishoa
Registo C.R.C. Lisboa-Natricula/NIPC: 500829993
Registo Pingo Doce ANREEE: PT001730
Capital Social: 33.808.115 EUR

232 SAGRES 10X20CL 5,29
232 SAGRES 24X25CL 13,49
232 SAGRES 24X33CL 15,49
Total ; 34,27
VOLUMES :3

UNIBANCO AUTOMATICO 34,27

Resumo do IVA
Taxa Valor s/iva Valor Iva Valor Total
282 2,8 6,41 34,27

i i

06640071301051610/000575
1a Via Duplicado

Data de enisséo: 06-03-2013
None.

DjVA-Processado por prograna
certificado n°369/AT

Terninal Pagalanto Automdtico: 00089455
2013/03/06 12:16:14 Per043 Tr008 Nsg338
Nawero Comerciante; 0001596238

¥

L] *
COMPRA-CHIP 00/00
BRAS/RICARDO. DR
Cartdo: 00 wekwwmmnnnen7991/41 Op.:00383

A0000000043060
ESTRO

HA
Conta/Autorizagdo: AUT: 175473
ap MILLENNIUN BCP

f 34,27
HASTERCARD SEP N
EM CASO DE DEVOLUCAO
GUARDE 0 SEU TALAO

PROCESSADO POR SIBS
2013-03-06 12:14 0012 0007 0664

Docunento Indlspenséyel para Troca no prazo de 15 dias
N&o se trocam canentos e artigos assinalados

fpoio a0 Cliente - 808 20 45 45
(Servigo disponfve] 24 horas)

PRECOS SEMPRE BAIX0S E
GRANDES OPORTUNIDADES
DE POUPANCA IMEDIATA
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1056.Sobre 0 mesmo assunto “Alteragées PVP — PD’, veja-se ainda o documento SCC135,
gque consiste huma cadeia de emails de 6 de marco de 2013, nos termos da qual a
Selplus reporta a SCC o reposicionamento de PVP em varias lojas da insignia Pingo
Doce, enviando em anexo ao referido email de reporte dois taldes de compra

comprovativos de algumas alteracdes reportadas, bem como duas folhas internas do

Pingo Doce sobre alteracdo de PVP em cervejas e aguas.

1057.De acordo com o conteldo dos documentos SCC444 e SCC439, que consistem em
emails de 3 de abril e 8 de maio de 2013, respetivamente, sobre 0 mesmo assunto
“Alteracdo PVP PD’”, este é o modus operandi recorrente, ou seja, a SCC reporta,
mediante o envio de tales de compra, as empresas de distribuicdo (no caso, a MCH) a
corregdo por insignias concorrentes (no caso, o Pingo Doce) do desvio relativo ao PVP

recomendado.
1058.Em anexo ao documento SCC444 encontra-se a seguinte imagem:

o I

Enviada: 3 de abril de 2013 16:29

P
Assunto: Fw: Alteracdo PVP PD - 03.04.2013

Seque talao.

Cumprimentos.

[Pricing and Promotional Support Analyst Off Trade]
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1059.E em anexo ao documento SCC439 encontra-se a seguinte imagem:

-

Enviada: 8 de maio de 2013 12:11

pere S

Assunto: Alteracdo PVP PD - 27.04.2013
Importancia: Alta

Boa tarde,

Anexo taléo.

[Pricing and Promotional Support Analyst Off Trade]
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1060. Refira-se ainda que os elementos probatérios constantes do processo demonstram que,
uma vez recebido o taldo comprovativo do reposicionamento de PVP por insignias
concorrentes, veiculado (por email) pelo fornecedor, a empresa de distribuicdo recetora
procede, também ela, ao reposicionamento do PVP, de acordo com o concertado,

consumando-se assim o alinhamento horizontal de PVP no mercado.

1061.Neste sentido, veja-se o documento MCH1937, que consiste numa cadeia de emails de
1 de agosto de 2013, sobre o assunto “corecgéo de pvps — taldo do Pingo Doce”, cujo
contetdo permite demonstrar que, uma vez recebido o taldo de compra comprovativo
do reposicionamento de PVP pelo Pingo Doce, fornecido pela SCC, a MCH procedeu
também ao reposicionamento dos PVP de um conjunto de produtos do portfolio da SCC,

gue nesse momento passaram a estar alinhados no mercado.

1062.No referido documento MCH1937 pode ler-se:

----- Original Message-----

From: [ (EMAIL cc)

Sent: quinta-feira, 1 de Agosto de 2013 13:12
To: -
C :-

Subject: Envio documento
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B ooo tarde,

Segue documento.

Cumprimentos.

1063.No seguimento desta mensagem, |é-se a seguinte:

From: I

Sent: quinta-feira, 1 de agosto de 2013 15:06
To: Shopping Net Direcao Marketing; Shopping Direccao Marketing
Subject: corecgdo de pvps - taldo do Pingo Doce

Boa tarde . e-

Solicito correcGo dos seguintes precos dos artigos abaixo. Envio o talGio comprovativo.

Os ultimos dois artigos recebi o taldo em mdo. Se precisarem envio.

2115495 CERV. C/ALC. T/P SAGRES 1L 1.89€ taldo digiatlizado
4289117 CERVEJA C/ALC.LATA SAGRES 6*25CL 3.40€ taldo digiatlizado
5079355 CERV. C/ALC.T/P SAGRES RADLER 6*33CL 4.99 € taldo digiatlizado
3788589 CERV. C/ALC. T/P SAGRES MINI 10*20CL 5.79€ taldo digiatlizado
4924256 CERV. S/ALC. T/P SAGRES 10*20CL 5.79€ taldo digiatlizado
4999375 CERV.C/ALC. TP SAGRES 10*33 CL 7.19€ taldo digiatlizado
2844937 CERV. C/ALC T/P SAGRES 24*33 CL 16.49 € taldo digiatlizado
4501178 CERVEJA C/ALC T/P SAGRES 15*20CL 8.19€ taldo digiatlizado
4948655 CERV. C/ALC. T/P HEINEKEN 12*25CL 8.39€ taldo em papel

4631666 CERVEJA C/ALCOOL T/P DESPERADOS 3*33CL 3.99€ taldo em papel

Os melhores cumprimentos,

Analista de Prego
Direc¢ao Comercial Alimentar
Un. Lacticinios & Bebidas

[ASSINATURA SONAE]
1064.Em conclusao, |é-se ainda:

From: Shopping Net Direcao Marketing
Sent: quinta-feira, 1 de Agosto de 2013 17:50
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To: [l Shopping Direccao Marketing

Subject: RE: corecgdo de pvps - taldo do Pingo Doce

Feito.

Melhores cumprimentos

Pricing Cliente-Shopping
[ASSINATURA SONAE]

[11.3.1.4.1 Pronuncia das Visadas

1065.Relativamente a matéria de facto descrita no capitulo sobre a correcédo de desvios, as
empresas de distribuicdo visadas contestam a interpretacdo e conclusdes da AdC com
a mesma linha de argumentacgédo utilizada no capitulo 111.3.1.3.1 da presente Deciséo,

para a qual se remete®%®,

1066.Em sintese, as empresas de distribuicdo visadas consideram legitimo e licito que a
ferramenta do shopping seja utilizada, tanto pelo fornecedor, como pelas insignias,
como forma de influenciar a negociacéo das transagfes comerciais entre si, sem que
isso implique a existéncia de um acordo de PVP ou uma forma de sinalizar e corrigir

desvios face a um posicionamento de PVP previamente acordado®®.

1067.A Auchan acrescenta, a proposito da alegada correcdo de desvios, que h&d uma
contradicdo ideoldgica entre a existéncia de um acordo de fixacdo de PVP e a
verificacdo de desvios permanente®®, e que o facto de o fornecedor incentivar as
insignias a reposicionar os PVP no nivel recomendado, argumentando que de outro
modo estardo a perder margem (SCC16), ndo constitui evidéncia de um alinhamento ou

plano de acdo comum?3,

1068.Refere a Auchan que alguns dos emails descritos demonstram que as insignias
permanecem desviadas, mesmo apds a interpelacdo da SCC para reposicionar
(SCC290, SCC160, SCC1355 e conversacdes n.° 15 e 43).

358 Cf. capitulos 1I.1.2. da PNI Auchan, 111.11 da PNI ITMP, II.F.c) da PNI MCH e 1ll.5 da PNI Pingo Doce.
359 Cf. capitulo 111.12 da PNI ITMP.

360 Cf, capitulo 111.1.3. da PNI Auchan, em particular, §249 e ss..

361 |dem.
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1069.Segundo a MCH, “nhdo deve gerar estranheza ou constituir prova de qualquer
comportamento ilicito, a comprovacdo, através de taldes de compras realmente
efetuadas, de que uma dada situacdo de facto invocada por um distribuidor
relativamente a precos de concorrentes, em sustentacao de uma sua decisdo de pricing,
nao corresponde a realidade ou ja ndo corresponde a realidade”, pelo que refuta que

tais comunicacbes possam ser interpretadas como um mecanismo de detecdo e

correcdo de desvios no contexto de um alinhamento horizontal de precos3®2.

[11.3.1.4.2 Apreciacdo da Autoridade

1070.Analisada a Prondncia das Visadas em confronto com a globalidade da prova, em
particular os documentos utilizados na presente Decisdo para demonstrar 0s
comportamentos que se lhes imputam, a AdC conclui pela improcedéncia da
impugnacao quanto a matéria de facto descrita no capitulo sobre a correcéo de desvios,
pelas razbes a seguir indicadas.

1071.Como ponto prévio, a AdC salienta que as Pronuncias das Visadas ndo impugnam (pelo
contrério, sdo consentaneas com) outro pressuposto da presente Decisdo, a existéncia
de desvios face a um determinado posicionamento de PVP e as referéncias expressas

a esses desvios nas comunicacdes descritas na presente Deciséo.

1072.Sucede que, a semelhanga do capitulo anterior relativo ao controlo e & monitorizagdo
dos PVP, as Visadas alegam existir um substrato perfeitamente legitimo e licito para os
referidos comportamentos e que a sinalizagdo de desvios evidenciada nas
comunicagdes descritas na presente Deciséo, ndo constitui prova de uma concertagéo
(prévia) de PVP.

1073.Segundo as Visadas, a sinalizagédo de desvios face a determinado posicionamento de
PVP serve apenas para o fornecedor recordar as insignias o posicionamento
recomendado e/ou para as empresas de distribuicdo visadas sustentarem a

reivindicagdo de melhores condic¢des financeiras perante o fornecedor.

1074.Mais uma vez, embora ndo conteste que, em abstrato e, por vezes, em simultaneo,
possam coexistir objetivos legitimos e licitos para os comportamentos acima descritos,
a AdC identifica, com base na prova, nos mesmos comportamentos evidéncias que

contribuem de forma séria, precisa e concordante para a sustentacdo inequivoca da

362 Cf. 8447 da PNI MCH.
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existéncia de uma pratica restritiva da concorréncia (conforme infra qualificada, na parte

do Direito).

1075.E oportuno recordar que, no capitulo anterior da presente Decis&o, a AdC concluiu que
fornecedor e insignias utilizam ferramentas de controlo e monitorizacdo de PVP para
coadjuvar a implementacédo do plano conjunto de alinhamento (“subida de PVPs de
Mercado”) e que ambas as partes, fornecedor e insignias, recorrem aos resultados das
acOes de controlo e monitorizacao para sinalizar desvios que necessitam de correcao,

em termos de valor e calendario de implementacao.

1076.0ra, as comunicacdes descritas e referidas neste capitulo relativo a corre¢cdo de
desvios, vdo mais longe, evidenciando que as Visadas adotam comportamentos
concretos em reacdo aos desvios detetados para assegurar a sua correcdo e o
realinhamento com os PVP pré-fixados.

1077.Recorde-se, entdo, o teor da prova:

1078.0 documento SCC2877%2, que consiste numa cadeia interna de emails (SCC) na
sequéncia de um telefonema do fornecedor com a Lidl sobre os resultados de shopping
em lojas Auchan e ITMP e o PVP de produtos de Tara Retornavel de 20 cl:

[Colaborador SCC 1]

“Malta, TR 20cl » Ok na proxima 62F2.

Issues: Jumbo Amadora + ITM Mafra + ITM Cacém
Skus:

Sagres 10x20cl = 5,45€ » Jumbo de Amadora Dolce Vita
Sagres 6x0,33cl = 2,99€ a 6 semanas » ITM Mafra
Sagres 6x33cl = 4,19€ » ITM Cacém

Sagres 6x33cl = 3,98€ » Jumbo Amadora a 4 semanas
Luso 5,4L =1,19€ Jumbo Amadora a 6 semanas

Luso 5,4L = 1,25€ ITM Mafra

Luso 1,5L = 0,39€ ITM Mafra

Aldi » Sem correccdo na TR

363 Cf. supra nota de rodapé 281.
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[CONFIDENCIAL - Dados Pessoais]/ [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais]/

[CONFIDENCIAL - Dados Pessoais]: necessito até 52F2 que me entreguem os taldes de

Jumbo Amadora + ITM Mafra + ITM Cacém com correc¢ao destes PVP’s.
[CONFIDENCIAL - Dados Pessoais], Necessito do taldo do Aldi com a TR”
[Colaborador SCC 2]
“Ola,
Jumbo vai estar OK.
Itmi tb ja falei com vendedor e a partida tb estara para 5f ambas as lojas’.
1079.A conversacao n.° 15:
[MCH — envio de shopping PVP Agua do Luso]‘{Confidencial - DP], Para anélise e feedback”.

[SCC] “Nao é possivel, Podes pedir novo shopping? Ontem estive nas lojas de
manha (alfragide, amadora, pd) e estava td OK nao estava com tens aqui... De

qualquer forma vou verificar...”

[MCH] “Sim PD esta ok. Mas numa subida de PVPs de Mercado, e tendo em conta

0 numero de artigos, deixa-me desconfortavel o IP da categoria a0 momento”.
[MCH] fConfidencial - DP], Até 2F pelo menos o PVP da Luso 5.4L tem de estar alinhado”.
[MCH] “Abaixo recolhas de dia 26 Outubro. Precisamos da vossa colaboragao’.

[MCH] “Boa tarde, Relembro este tema. Ao dia de ontem, tudo estava igual. Amanha

esta situacdo tem que estar ok’
1080.0 documento SCC1355 (conversacao n.° 56):

[MCH] ‘CONFIDENCIAL - Dados Pessoais], Mais uma vez s6 um player nos

acompanhou nesta subida. Preciso do teu feedback’.

[SCC - email interno] “Segue shoppibg da SONAE. Continuamos com os Jumbos~todos

mal. Precisamos de controlar e colocar ao recomendado...”
1081.0 documento SCC290, que consiste num email da SCC para a loja ITMP de Beja:
“Boa Noite [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais] [ITMP de Beja],

Preciso da tua ajuda os senhores do Continente ndo param de chatear por causa dos
precos praticados na vossa loja podes resolver este assunto s/f e colocar estes artigos

pvp recomendado.
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Ola [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais] [colaboradora SCC],

Espero que as ferias tenham sido boas, em relacdo a este assunto posso-te responder

0 seguinte:

Sagres cx 24 x 0,20 cl esta relacionado com umas paletes que a loja recebeu com
validade a terminar e aproveitou um pagamento gque eu fiz para baixar preco e assim

escoar 0 mesmo.
Sagres 24 x 0,25 cl foi aquela dindmica que deixei ai contigo.
Sagres 6x0,33 cl dinAmica

Sagres litro esta em folheto

Como sei que esta loja e de confianga amanha quando os senhores do CNT forem a
loja 0 [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais] ja vai ter os precos corretos e ndo vao voltar
a chatear”.

1082.A conversagéo n.° 21:

[MCH]'Boa tarde[(ni.-0f] Recebi hoje shopping PD onde me deparei com a seguinte
situacao: [PVP AGUA S/GAS LUSO 6*1.5 LT]. Qual é a justificacdo para este PVP?”

[sccy “[Confidencial - Dados Pessoais|, J& reportei, & partida estara OK na 6f
[MCH] “Boa tarde, A situagdo nédo se encontra regularizada. Agradec¢o resolugdo”.

[MCH]"(mii-09} A situagdo mantém-se. Anteriormente disseste que na Sexta-Feira se

encontraria resolvido. Porém, continuamos com o mesmo problema...”

[SCC]ii-0f) Disse que ia reportar esta questdo ao meu colega do PD mas como sabes
estas questbes as vezes nao se resolvem no imediato como é o caso. Ainda nao tenho

feedback para te dar’.
[MCH] {Confdencial - Dados Pessoals], A situac&o esta assim ha uma semana”.

[SCC] “E como temos acg¢bes a decorrer sO depois de elas acabarem é que vamos

conseguir fazer alg coisa... infelizmente é assim que acontece”.

1083.0s documentos SCC2460 (19, 20 de abril de 2016), SCC2337 (20,22 de abril de 2016)
e SCC2674 (22 de abril de 2016) devem ser lidos em conjunto, pois 0 primeiro consiste

numa troca interna da SCC em que pode ler-se:

[Colaborador SCC 1] “Boa tarde [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais], Tenho o Pingo

Doce na Madeira a dizer que a Sonae néo esta a praticar os PVP’s recomendados.
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Consegues falar com a Sonae? Sei que esta questdo é da Madeira mas é tratada na

Sonae na sede. Em anexo envio o ficheiro com os PVPs da Madeira. Alguma questao,

amanha de manha estou na SCC”.

[Colaborador SCC 2] YCONFIDENCIAL - Dados Pessoais], Ja reforcei o ponto com a

Sonae. Abrago”
1084.0 segundo consiste numa troca de emails entre a SCC e a MCH em que pode ler-se:

[SCC] “Bom dia [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais], Tenho informacao que as vossas
lojas da Madeira ndo tém os PVPR nos artigos da SCC. Relembro os mesmos no ficheiro

em anexo. Obrigado”.,
[MCH] “Boa tarde [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais], Os PVP’s foram corrigidos”.
[SCC — email interno, do gestor da conta MCH para o gestor da conta Pingo Doce] “fyi”.

1085.E o terceiro consiste num email enviado pela SCC para a Pingo Doce em que pode ler-
se:

‘ICONFIDENCIAL — Informacéo relativa a dados pessoais de colaborador do GJM],
Tenho estado em reunides na SCC e nem tive oportunidade de te devolver a chamada.
Entretanto recebi a informacdo que os precos na Madeira ja foram corrigidos. Se

detectarem alguma questao, por favor informa’.

1086.Por fim, o documento MCH1715, que consiste huma troca interna de emails (MCH) de

09 de fevereiro de 2010, sobre “Shopping Intermarché do Cartaxo”, em que pode ler-se:

“2051383 — Agua S/Gas Luso 5| — 1.18€ (processo de reposicionamento de PVP que
comecou no dia 03-02-2010, a nivel nacional. Temos informag&o que o concorrente iria
alterar o PVP do artigo no Sabado, dai ndo ter havido uma reacc¢éo ainda. Vamos reagir

localmente)”.

1087.No referido documento MCH1715, pode ler-se ainda na sequéncia da mensagem

anterior:

“Tenho indicagdo que o Intermarche do Cartaxo amanhd estara OK. Sugiro néo

reagirmos”.

1088.Concluindo, a prova que resulta das comunicacdes que acabam de recordar-se
demonstra com muita clareza que ndo estd em causa tdo-somente recordar um

posicionamento recomendado ou reivindicar melhores condigdes financeiras.
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1089.0 que esté verdadeiramente em causa € identificar e corrigir PVP que estao “mal” face
a um posicionamento de PVP pré-fixado entre as insignias, por via do fornecedor (cf.
documentos SCC2877, SCC128, SCC136, SCC11, SCC1503, SCC1857, MCH367,

SCC406, SCC290, SCC160, SCC16, SCC486, SCC253, SCC252, SCC2460, SCC2337
e conversacdes n.° 15, 21, 33, 43 e 56).

1090.A prova demonstra que, na grande maioria das vezes, este procedimento para a
correcdo de PVP é desencadeado pelas préprias insignias, que pressionam o
fornecedor para que este atue junto das insignias concorrentes, incitando-as a corrigir
0os PVP que estdo “mal” (cf. documentos SCC290, SCC160, SCC486, SCC2460,
SCC441, SCC135, SCC444, SCC439, SCC2877, SCC11, SCC1503, SCC290, SCC160
e conversacdes n.° 15, 21, 33, 43 e 56).

1091.A prova demonstra também que o fornecedor reporta as insignias que sinalizaram os
desvios o resultado das suas diligéncias junto das insignias concorrentes, informando-
as sobre o motivo do desvio e a data para a correcao (cf. documentos SCC160, SCC441,
SCC135, SCC444, SCC439, SCC2877, SCC11, SCC1503, SCC2337 e conversagdes
n.°15 e 21).

1092.A AdC forma, assim, a sua conviccdo sobre o facto de os comportamentos das
empresas de distribuicdo visadas descritos no presente capitulo revelarem o seu
compromisso com o objetivo comum de alinhamento e subida conjunta dos PVP de
mercado e que o seu assentimento aos PVP pré-fixados é dado de forma livre,

espontanea e esclarecida.

1093.Este compromisso decorre, por um lado, do facto de as insignias sinalizarem desvios e
solicitarem ao fornecedor que garanta a sua correcao, e por outro lado, do facto de as
insignias desviantes anuirem ao pedido de correcao, alterando os PVP que estao “mal”
ou comprometendo-se a corrigir em determinada data ou verificada determinada
condicdo (cf. documentos SCC486, SCC253, SCC2337, SCC1857, SCC2877,
SCC1503, MCH367 e conversagao n.° 33).

1094.Como ja se referiu supra, quando as diligéncias para a correcdo dos desvios ndo sao
bem-sucedidas, as empresas de distribuicdo visadas pressionam o fornecedor para a
obtencdo de condicbes comerciais que lhes permitam (re)alinhar o PVP com a

concorréncia (cf. paragrafos 934 a 941 da presente Decisao).

1095.Sobre o argumento apresentado pela Auchan de que alguns dos emails descritos

demonstram que as insignias permanecem desviadas, mesmo apds a interpelacdo da
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SCC para reposicionar, cumpre referir que os documentos SCC290, SCC160, SCC1355

e as conversacdes n.° 15 e 43 identificados pela Visada para fundamentar esta posicao

ndo demonstram o que essa Visada alega, sendo, na verdade, inconclusivos a esse

respeito, permitindo apenas concluir que o procedimento para a corre¢cdo dos desvios

esta efetivamente em marcha.

1096.No entanto, cumpre salientar gue mesmo que existisse prova irrefutavel de casos em
gue as insignias permanecem desviadas®®*, também ha prova irrefutavel de que ha
casos em que as insignias desviantes corrigiram efetivamente o posicionamento ou
indicaram a data em que o iriam fazer (cf. documentos SCC406, SCC253, SCC2337,
SCC1857, SCC441, SCC135, SCC444, SCC439 e conversacao n.° 21).

1097.Para além disso, ha prova de que as insignias que detetam e sinalizam os desvios
corrigem o posicionamento quando recebem a informacéo, via fornecedor, de que os
PVP da concorréncia que estavam “mal” foram corrigidos, consumando-se, assim, o
alinhamento horizontal de PVP no mercado e reforcando-se o compromisso das
empresas de distribuicdo visadas com o objetivo comum (cf. documentos MCH1937,
SCC1503).

1098.Néao ha, portanto, dividas de que toda a matéria de facto descrita no presente capitulo
e no capitulo precedente da presente Decisdo contribui de forma séria, precisa e
concordante para constatacdo da existéncia de uma concertacdo de PVP entre as
empresas de distribuicdo visadas, por via do fornecedor, e do constante
acompanhamento de umas e de outro no sentido da detecéo e correcdo de desvios a

essa concertagéo.

1099.A este respeito, cumpre a AdC, por fim, esclarecer que ndo ha nenhuma contradicdo
ideologica entre a existéncia de uma fixacdo conjunta de PVP e a verificagdo de um

permanente jogo de alinhamentos e desvios, e corre¢do de desvios.

1100.Esta circunstancia é, alias, um reflexo evidente daquilo que a MCH designa de
“ambivaléncia genética” carateristica do mercado de retalho alimentar em Portugal (cf.

paragrafo 732 da presente Decisao).

1101.Como exposto em capitulos precedentes, os players neste mercado véem-se na

circunstancia de terem de defender interesses proprios, por vezes conflituantes com os

364 Recorde-se que a AdC identificou casos em que os desvios, efetivamente, aparentaram manter-se, tendo o
fornecedor sido pressionado pelas empresas de distribuicdo visadas para conceder condi¢des comerciais que
permitissem as empresas de distribuicdo visadas ndo desviantes alinhar o preco pelo PVP desviado.
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interesses dos demais, a0 mesmo tempo que precisam de defender um interesse

comum a todos, que sO sera possivel mediante a implementacdo de uma estratégia

conjunta de alinhamento (essencialmente para subida) dos PVP de mercado3®.

1102.Sucede que esta “ambivaléncia genética” pode explicar a existéncia do tal jogo de
alinhamentos e desvios, mas ndo pode refutar a materialidade dos comportamentos
descritos na presente Decisao, tdo-pouco contrariar as conclusdes que a prova permite

formar a seu respeito.

1103.A pratica existe. Os interesses proprios das empresas visadas nao foram
suficientemente persistentes ou relevantes para que aquelas ndo adotassem as

condutas em causa.

1104.Nas palavras da Visada Auchan “A existéncia de um acordo caracteriza-se pela
verificacdo de uma concordancia de vontades que se manifesta pelo paralelismo de
comportamentos, sendo natural a existéncia de desvios em situagdes concretas, em
que um dos membros desse cartel pretende captar clientela, alcancar determinado
mercado, etc..” (paragrafo 547 da PNI Auchan).

1105.A AdC considera, portanto, nos termos que acaba de expor, provada a matéria de facto
descrita no capitulo relativo a correcédo de desvios e que as evidéncias que resultam da
referida matéria de facto contribuem, de forma séria, precisa e concordante para
fundamentar a existéncia de uma pratica restritiva da concorréncia, conforme infra

qualificada.

[11.3.1.5 Formas de presséo, coacdo ou retaliacdo

1106.Neste processo de alinhamento de PVP, verifica-se ainda a ocorréncia de acdes de
presséo, coacgdo ou retaliacdo no caso de alguma empresa de distribuicdo ndo proceder
ao posicionamento de PVP nos termos concertados ou a corre¢cdo dos desvios
eventualmente identificados, com o objetivo de levar todas as insignias a
reposicionarem os PVP de acordo o nivel pretendido, garantindo um alinhamento

horizontal no mercado.

1107.As empresas de distribuicdo visadas retaliam contra a SCC pelo seu insucesso na sua

missdo de promover e garantir o alinhamento horizontal de PVP no mercado e

365 Cf. capitulos 111.2.6 e 111.3.1.1.2 da presente Decis&o.
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pressionam e coagem a SCC a atuar junto de insignias concorrentes desviantes no
sentido de corrigir os desvios.

1108.Como se ilustrard de seguida, as acdes das empresas de distribuicdo deste tipo
consistem, regra geral, na suspensao de compras de produtos do seu portfolio, na

compra de menores quantidades, no bloqueio de a¢des promocionais e/ou na imposicao
de notas de crédito.

1109.Veja-se, neste sentido, o documento MCH910, que consiste numa cadeia de emails de
17 e 18 de marc¢o de 2011, sobre o assunto “Joi-urgente”, em que pode ler-se 0 seguinte
email enviado pela MCH para a SCC:

Boa tarde,
Tendo em conta a situacdo de mercado e ndo existir da vossa parte qualquer feedback, informo que os cadigos de Joi estdo suspensos até que a situacdo esteja regularizada.

[2050560 |REF.S/GAS LARANJA JOI 1,5L

2186359 REF.S/GAS MAGA JOI 150

2050555 REF.S/GAS MARACUJA JOI 1,51
2236384 REF.S/GAS ANANAS JOI 1,5L

2881833 REF S/IGAS MANGA/LARANJA JOI 15L |

MC,

1110.0 documento SCC1996°%, que consiste num email de 17 de novembro de 2011, sobre
0 assunto “Muito Mau !!!”, enviado pelo ITMP a SCC, em que pode ler-se:

Muito Mau !!!

From:

To:

Cc:

Date: Thu, 17 Nov 2011 14:23:23 +0000

Attachments: DOC009.PDF (165,66 kB)

Boa tarde

S6 pode ser engano !1'?

Junto envio copia do Folheto dum concorrente nosso.

Para ser sincero, ndo entendo o porqué dessa accao nesta altura quando a Central de
Cervejas pediu encarecidamente ao ITM para anular um folheto que tinhamos agendado
€ que iria destabilizar o mercado e criar "mau estar” entre as empresas.

Em poucas palavras o ITM foi altamente prejudicado e "enganado” pela Central
Cervejas

Aguardo urgentemente explicagao para o sucedido

Mais informo que todas as acgdes ( dinamicas e outras ) sero bloqueadas até nova
indicagao.

366 Sobre 0 mesmo assunto, conferir documento SCC2026.
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1111.Veja-se ainda o documento SCC1413%’, que consiste numa cadeia de emails de 11 e 12

de outubro de 2012, sobre o0 assunto “Shopping Semana 41”, em que um colaborador

do ECI solicita ao gestor da respetiva conta ha SCC que confirme se o Auchan e as

restantes insignias concorrentes vao reposicionar os PVP de acordo com a

recomendacdo para que o ECI possa desbloquear os produtos do portfolio SCC nas

suas lojas:

I - e
Aguiar/ECIGA/GrupoEcisa G

Asunto Shopping Semana 41
11-10-2012 16:54

Boa tarde,

Segundo o dltimo shopping (desta semana) o Jumbo de Gaia esta a vender a Sagres 24x20cl a 7,99€.
Agradego que me confirmem se esta indicagdo esta correcta ou ndo para poder desbloguear o produto.

As restantes insignias ja reposicionaram os pregos desta e das restantes referéncias?

Cumprimentos,

1112.Mais tarde, o mesmo colaborador da ECI envia um segundo email ao gestor da respetiva
conta na SCC informando que, dado que nem todas as insignias haviam reposicionado
os PVP conforme a recomendacéo, o ECI iria baixar os PVP, solicitando a SCC que

comparticipasse a referida descida de PVP (documento SCC141):

Re: Shopping Semana 41

From:
To:
Cc:
Date:

Fri, 12 Oct 2012 15:45:23 +0100

Boa tarde IR

Conforme previa o alinhamento de pregos proposto ndo esta em vigor em todas as insignias. Vamos ter
de voltar a baixar os PVPs. Agradego que me envie urgentemente um ciclo rectificativo para poder manter
as margens/produtos.
1113.Sao0, efetivamente, muitas vezes, as proprias empresas de distribuicdo visadas a
pressionar a SCC para que esta atue junto das insignias concorrentes desviantes com

0 objetivo de garantir o alinhamento horizontal de PVP no mercado.

367 Cf. supra nota de rodapé 281.
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1114.Neste sentido, veja-se o contetido do documento MCH591, que consiste num email de

5 de setembro de 2014, sobre o assunto “Sagres 24*20”, enviado pela MCH a SCC, em

gque pode ler-se:

From: | R

Sent: sexta-feira, 5 de setembro de 2014 11:46
To: I
c: il

Subject: Sagres 24*20

Como faldmos, volto a frisar a importdncia de no dia 10 de Setembro o PVP deste artigo estar
alinhado.
Estamos a fechar folhetos e estamos a assumir um risco elevado.

Melhores cumprimentos,

Analista de Preco Cervejas e Aguas
Direcg¢do Comercial Alimentar — Soft Drinks

[ASSINATURA SONAE]

1115.Veja-se ainda o contetido do documento Auchan314, que consiste numa cadeia interna
de emails (Auchan) de 18 de julho de 2016, sobre o assunto “Agua Luso garrafdo”, em
que um colaborador da referida insignia esclarece aos seus colegas que o Auchan ndo
tem stock do produto Agua do Luso (garrafdo) que integra o portfolio da SCC porque
decidiram bloguear as compras ao fornecedor enquanto subsistissem divergéncias
relativas ao preco de custo, que nao permitam a Auchan acompanhar os PVP da

concorréncia.

1116.No referido documento Auchan314 pode ler-se:

De
Enviada: 18 de juho de 2016 12:57

Pare:
e

Assunto: RE; Agua Lo garrefo

Bdia,

Temos divergéncias com o formecedor sobre 0 prego de custo. De acordo com as regras instituidas na empresa para artigos da lista de uerra, ou temos as
condides necessarias para acompanhar a concorréncia, ou deixamos de comercializar o artigo.
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1117.Perante a insisténcia relativamente a importancia do produto junto do consumidor final,

0 mesmo colaborador da Auchan esclarece (documento Auchan314):

|

Sent: 18 July 2016 14:17
To:
Subject: RE: Agua Luso garrafio

Boas,
Sim, sei que & muito importante, mas ndo podemos permitir que nos oferecam condigdes para margem zero, para nos obrigar a obrigar a respeitar os pvp

recomendados do fornecedor, quando a nosso concorréncia passa a vida a partir o prego...
Abrago

1118.Acresce que os elementos de prova constantes do processo revelam ainda que, em
certos casos, as ag0es de retaliacdo executadas pelas empresas de distribuicdo visadas
visam as proprias insignias concorrentes desviantes, consistindo em descidas abruptas
de PVP, até que a(s) empresa(s) de distribuicdo desviante(s) reposicione(m) os PVP de
acordo com o nivel concertado, pressionando assim, desta forma, também o proprio

fornecedor para que este atue no sentido de nivelar o mercado.

1119.Recordem-se, a este propésito, os documentos MCH1937 (paragrafos 1061 a 1064
supra), SCC160 (paragrafo 1036 supra), SCC1503 (paragrafos 866 e 867 supra),
SCC271 (paragrafo 978 supra), SCC406 (paragrafo 1034 supra) e SCC16 (paragrafo
1038 supra).

1120.E, contudo, particularmente impressivo o contetido do documento JM415, que consiste
num email de 27 de agosto de 2013, sobre o assunto “shopping”, enviado por um

colaborador do Pingo Doce para o respetivo gestor de conta na SCC, em que pode ler-

se:
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Sent: terga-feira, 27 de agosto de 2013 18:35
To

Subject: shopping

Iremos actuar na imperial de 33 CL nas lojas de influéncia do Jumbo da regido de Lisboa.
Ern relacdo a 24x20 solicitamos esclarecimento sobre a o regresso do mercado ao preco antigo caso contrario proceder ao
reposicionamento

B bmans AR e i

Oenerigla do Aimigo UMY Mo o F sinscsden

FOPSSCATIOR

FORMECEDOR:

PRI

—— p—

an HmEEEER

Melhores cumprimentos,

1121.0 documento JM415 que acaba de transcrever-se sera analisado em maior detalhe nos

paragrafos 1325 e seguintes da presente Deciséo.

1122.A préopria SCC acaba por recorrer também as referidas formas de retaliacdo, ameagando
a empresa desviante com o corte de fornecimento e/ou reposi¢cdes, com o corte de
condi¢cbes comerciais e/ou o corte de incentivos financeiros (e.g., a ndo contribuicdo ou
implementacao de acbes promocionais).

1123.0 documento MCH1720, que consiste numa cadeia interna de emails (MCH) de 27 de
fevereiro de 2009, sobre o assunto “Alerta PD”, em que colaboradores da MCH discutem
uma acao promocional do Pingo Doce que implicara ter varios produtos (incluindo
produtos do portfolio da SCC) a PVP abaixo das recomendac¢des durante um ano, tendo
um dos colaboradores informado os restantes que ja teria falado com a SCC sobre o
tema e que a SCC teria confirmado ter ameacgado a insignia desviante com a suspenséo
de entregas, tendo entretanto reforcado a sua comparticipacdo relativa a acbes
promocionais da MCH.
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1124.0 documento SCC2659%8, que consiste numa cadeia de emails de 6 de julho de 2015,

sobre o assunto “PVP’s recomendados”, entre a SCC e a Insco, em que pode ler-se:

RE: PVP's recomendados

From:

To:
Cc:

Date: Mon, 06 Jul 2015 16:22:07 +0100

A vossa concomméncia ainda ndo aumentou pregos porque estamos todos a vossa espera.

Ficaram de me enviar um mapa com os SKUs que vocés vao subir para eu dar a indicagio de subida de
precos. Estou a aguardar este mapa para subir os pregos na vossa concorréncia.

Esta situagdo & urgente. Caso contrario ndo vos posso continuar a financiar campanhas.

Obrigado,

Key Account Manager
O Central

llhas

1125.Sobre o mesmo assunto “PVP Recomendados”, veja-se o documento SCC2452%°, que
consiste huma cadeia de emails ocorrida entre 15 de maio e 4 de setembro de 2015,
em que um gestor de conta da SCC, depois de solicitar o reposicionamento dos PVP e
reiterar por diversas vezes a necessidade de proceder a alteracdo, adverte os seus

interlocutores na Insco nos seguintes termos:

368 Sobre 0 mesmo assunto, conferir documentos que integram a conversagao n.° 38 considerada relevantes para
efeitos de prova no processo. Cf. supra nota de rodapé 281.

369 Cf. supra nota de rodapé 281.
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rrom

Sent: -fej 11:40
To:
Cc:

Subject: RE: PVP Recomendados

Bom dia-

Relativamente s subida de PVP's recomendados, que inicialmente foi proposta em Maio, lamento constatar que esta ainda
nao foi feita em todos os artigos.

Desta forma ndo nos é possivel manter o mesmo nivel de actividade promocional, pelo que nas campanhas futuras, o nosso
nivel de comparticipacéo tera de ser revisto e sera inferior ao que tem sido nos ultimos meses.

Agradeco que reconsiderem esta vossa posigao sobre os PVP's recomendados, de forma a que possamos retomar a
actividade promocional que tem acontecido nos Ultimos meses, que penso que tem correspondido &s vossas solicitagdes.

Atentamente,

1126.Em resposta, o colaborador da Insco informa (cf. documento SCC2452):

From: I

Sent: terca-feira, 4 de Agosto de 2015 16:55
To:_
Cc:

Subject: RE: PVP Recomendados
Boas .

Vamos entdo proceder as alteragbes de forma gradual.

- podes avangar sff.
Obriiado,

1127.Quanto a situacao descrita nos paragrafos anteriores, cumpre salientar que cerca de um
més mais tarde, em 4 de setembro de 2015, um colaborador da Insco envia um email
ao gestor de conta da SCC sobre 0 mesmo assunto, com o seguinte teor (cf. documento
SCC2452):
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From:
To:
Cc:
Data: Fri, 04 Sep 2015 19:02:33 +0100

A tua intervengio & da maxima urgéncia, pois caso os concomentes ndo subam os PVP's na proxima semana, teremos de
reagir.

Estamos a ter impactos negativos nos IP's, na percecio dos clientes e, naturalmente, nas vendas.

Dhriiadu.

Ce:
Subject: RE: PVP Recomendados

Bom dia.-.

Agradeco a tua atengao e comentarios a esta situacio.

Melhores cumprimentos/Best regards

!ETDF !omen:la !;Ebldas e Congelados

Direcgdo Comercial Alimentar

Insco Insular de Hipermercados 5.A.
Rua da Juventude, no38

9500-21

T (+351

M{+351
E

E

+351

Este e-mail & quaisquer ficheiros informéticos com ele transmitidos sdo confidencials, poderm conter informacio privilegiada e destinam:-se ao
conhecimento & uso exclusivo da pessoa ou entidade a guem s3o dirigidos, ndo podendo o conteddo dos mesmos ser alterade. Caso tenha recebido
este e-mail indevidamente, queira informer de imediato o remetente & proceder & destruigBo da mensagem e de eventuals copias. Lembre-se da sua
responsabiidade ambiental antes de imprimir este e-mail.

]
exta-feira, 4 de Setembro de 2015 09:58

Envio informagao de shopping na concorréncia.

temos concorrentes que ainda ndo estdo com os pregos recomendados.

Data Recolha # g Art =Y Concorrente

02-09-2015 | 2115495|CERV. C/ALC. T/P SAGRES 1L | GUARITA TERRA PAO 2,35(2,39
02-09-2015 ?’2’8’4—1937§CERV‘ C/ALC T/P SAGRES 24*33 CL [SOLMAR SAO GONCALO 13,60|22,8
02-03-2015 [ 3036204/ CERV. C/ALC. T/P SAGRES BOHEMIA 6°33CL  |GUARITA TERRAPAO | '5,226,33
02-09-2015 | 3037529| CERV. S/ALCOOL T/P SAGRES 6*33CL |GUARITA TERRA PAO 4,21|5,27
02-09-2015 | 3604263 CERV. C/ALC LATA SAGRES 24*33CL | GUARITA TERRA PAO 22,32|122,8
02-09-2015 3289117| CERVEJA CJALC.LATA SAGRES 6%25CL |GUARITATERRAPAC | 4,32/5,94
02-09-2015 4317439 | CERVEIA C/ALC.T/P SAGRES PRETA10- 20CL  |GUARITATERRAPRO | 7,00(7,5 =
02-09-2015 | 4924256 | CERV. S/ALC. T/P SAGRES 10°20CL |SOLMAR SAO GONCALO 6,30/7,5
01-09-2015 | 4924256 CERV. S/ALC. T/P SAGRES 10=20CL |CASA CHEIA LEVADA | 4,70(7,5
02-09-2015 | 5079391| CERV. CJALC.LATA SAGRES RADLER 6%33CL | GUARITA TERRA PAO 5,82/6,62
02-09-2015 5313269 | CERV.C/ALC.T/P SAGRES RADLER GENG.6=33CL | GUARITA TERRA PAO 5,58|6,81
02-09-2015 | 5313269 | CERV.CJALC.T/P SAGRES RADLER GENG.6*33CL |SOLMAR SAO GONCALO |  6,786,81
02-09-2015 |'5406542|CERV. CJALC. T/P SAGRES 6°33CL |SOLMAR SEO GONCALG 5,22[5,7
02-09-2015 : 5515534§c5Rv.c/ALc.SAGREs TP RADLER MACA 6°33CL | SOLMAR SAO GONCALO 6,78ie,81
01-09-2015 | 5538894| CERVEJA CJALC.SAGRES TP 20%25CL CASA CHEIA LEVADA 10,80' 13,6
Aguardo feedback
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1128.Veja-se também o documento SCC1760, que consiste num email de 26 de agosto de
2016, sobre o assunto “Aniversario — Falha de entrega de mercadoria da SCC por falta
de possibilidade de reposicionamento de PVP’s do ITM”, enviado por um colaborador

da Cindia ao gestor da conta ITMP da SCC, em que pode ler-se:

From:

To:

Ce:

Date: Fri, 26 Aug 2016 16:39:41 +0100

Boa tarde -

Temos informagdo que a SCC esta a alegar diferengas de pregos para nao entregar mercadoria ao [TM.
Tal situagéo néo & verdade, o ITM esta a seguir a grelha do plano promocional que foi enviada pela SCC .

- Grelha promocional enviada pela SCC ao [TM:

Periodo Accio

Inicio - Termo - Inicio . Termo -Cédigo IT- Cndigascc. Artigo - A;En‘ PVPR ' F‘UF'ACCEO.De

Perfodo Compras

16-ago 22-ago 20-jul 18-ago 1375825 1170360 SAGRES MINIBAR 20625CL 15,99 € 7,990 €
16-ago 22-ago 20-jul 18-ago 1401100  |Sagres Radler 6x33cl 50% 599€ 300€
16-ago 22-ago 20-jul 1B-ago 1401200 Sagres Radler 0.0 6x33cl 35% 5,99 € 389€
16-ago 22-ago 20-jul 18-ago Sagres Radler Pera Rocha 6x33cl 35% 599€ 389¢€
16-ago 22-ago 20-jul 18-ago 1353180 Sagres Radler Macd de Alcobaca 6x33cl 35% 5,99 € 389¢
16-ago 22-ago 20-jul 18-ago 1203510 6x25c] Strongbow Gold 30% 4,69 € 3,28€
16-ago 22-ago 20-jul 18-ago 1203512 6x25cl Strongbow Honey 30% 4,69 € 3.28¢€
16-ago 22-ago 20-jul 18-ago 1203511 6x25c] Strongbow Red Berries 30% 469 € 3,2B€
23-ago 29-ago 27-jul 25-ago 878386 1170332 Sagres 24x20cl 40% 14,99 € 8,99¢€
23-ago 28-ago 27-jul 25-ago 1477030 SAGRES 6 PACK LATA 33CL 50% 0,95 € 0,49 €
23-ago 29-ago 27-jul 25-ago 1353200 1480002  |[HEINEKEN 4x6x0,25 35% 4,99 € 3,24€
23-ago 29-ago 27-jul 25-ago 1353176 1480010  |HEINEKEN OW 12%25 CL 35% 9,29 € 6,04 €
23-ago 29-ago 27-jul 25-ago 1480013 HEINEKEN BASKET 4x6x0,33 35% 6,19 € 402 €
30-ago 05-set 03-ago 01-set Sagres 15x20 cl 50% 11,19 € 5,60 €
30-ago 05-set 03-ago 01-set 1210010 Bohemia Original 35% 5,99 € 389¢€
30-ago 05-set 03-ago 01-set 1212020 Bohemia Puro Malte 35% 5,99 € 389&
30-ago 05-set 03-ago 01-set 1211015 Bohemia Trigo 35% 599 € 3,80¢€
06-set 12-set 10-ago 08-set 878386 1170332 Sagres 24x20cl 40% 14,99 € 899¢€
06-set 12-set 10-ago 08-set 60837473 1170341 Sagres 15x33 cl 43% 13,39 € 769 €
13-set 19-set 17-ago 15-set 1375825 1170360  |SAGRES MINIBAR 20X25CL 50% 1599 € 7,990 €
13-set 19-set 17-ago 15-set SAGRES 24X33CL TP 42% 20,99 € 12,19€
20-set 26-set 24-ago 22-set Sagres 15x20 ¢l 50% 11,19 € 5,60 €
20-set 26-set 24-ago 22-zet GOB37473 1170341 Sagres 15x33 cl 43% 13,39 € 769€

Pego que formalizes a intengdo da SCC em néo entregar a mercadoria ao ITM devido & falta de possibilidade do ITM em reposicionar os novos PVP's
sugeridos pela SCC .

Deixar de entregar mercadoria de forma leviana e assobiar para o lado sem qualg preocupagao com 0s COmpromi idos com o ITM nao
viéo trazer nada de positivo para a relagdo e para o negécio.

- tens total conhecimento do que representa o aniversario para o ITM e também para a SCC, h perfei te a anica pri | do
ITM , sabes perfeitamente que ndo é a 15 dias do inicio das acgdes que vens de forma sob impor um reposici de PVP's.

E uma atitude pouco decente e aceitavel .

A parte negativa que surgir desta vossa postura, serd devidamente imputada & SCC .

[11.3.1.5.1 Pronuncia das Visadas

1129.Relativamente a matéria de facto descrita no capitulo precedente, sobre formas de
pressédo, coacao ou retaliacdo, as Visadas contestam a interpretacdo e as conclustes

da AdC com base nos argumentos que se sintetizam de seguida.
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1130.A SCC alega simplesmente que nao faz sentido concluir que a Visada participava em

acOes de retaliacdo que se consubstanciem, por exemplo, na recusa de fornecimento,

pois seria a principal prejudicada3’.

1131.A Auchan alega que a AdC nao identifica na Nota de llicitude qualquer comportamento
repressivo por si exercido, pois o facto de, por exemplo, decidir suspender as compras
ao fornecedor quando este ndo lhe garante as condicdes necessarias para a
manutencdo de uma determinada competitividade, ndo consubstancia uma acdo de
retaliacdo, mas sim uma opcao da insignia por ndo comercializar produtos em que o
preco de sell-in ndo permite concorrer pelo PVP, resultando numa situagéo de “margem

zero” (Auchan314)%71,

1132.Entende a Auchan que, pelo contrario, a prova revela que o mercado néo esta alinhado
e reflete uma preocupacdo constante dos distribuidores em ndo perder
competitividade®"2.

1133.No entanto, a Auchan refere que da matéria de facto descrita na Nota de llicitude é
possivel extrair, a contrario, a conclusao de que a Auchan é sujeita a pressdo e ameacas
exercidas pela SCC e por insignias concorrentes para respeitar os PVP de mercado, e
guando néo o faz, sofre retaliagbes através das mais variadas formas, designadamente
0 aumento do preco de sell-in e 0 consequente esmagamento da sua margem (SCC406,
Auchan314, Auchan368, Auchan369 e JM415)373,

1134.A MCH alega que as reac¢des que lhe sdo imputadas na Nota de llicitude como formas
de retaliacdo (por exemplo, suspensédo de compras ou redugdo do PVP para o nivel
praticado por um concorrente), ndo sdo mais do que respostas racionais, normais e
competitivas nesta atividade, revelando a op¢do da insignia por alocar espaco de
prateleira & comercializacdo de produtos mais rentaveis e/ou evitar a percecdo do
consumidor de que os PVP na sua loja ou mesmo na sua cadeia de lojas e para todos

os produtos, sdo mais caros do que na concorréncia®’.

1135.A ITMP refuta veementemente esta imputacdo, assegurando que nunca exerceu

qualquer acdo deste tipo, ndo obstante ndo poder impedir que a SCC exerca pressao

370 Cf. capitulo 8.2 da PNI SCC.

871 Cf. capitulo I11.1.4. da PNI Auchan, em particular 8329 e ss. da PNI Auchan.
372 |Idem.

373 Cf. capitulo I11.1.4. da PNI Auchan, em particular, § 336.

374 Cf. capitulo II.F.e) da PNI MCH.
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sobre si para o cumprimento de determinado PVPR, até pela importante posicdo que

detém no mercado das bebidas®™.

[11.3.1.5.2 Apreciacdo da Autoridade

1136.Analisada a Pronuncia das Visadas em confronto com a globalidade da prova, em
particular os documentos utilizados na presente Decisdo para demonstrar as condutas
objeto do processo, a AdC conclui pela improcedéncia da impugnacéo quanto a matéria
de facto descrita no capitulo 111.3.1.5 da presente Decisao sobre as formas de presséo,

coagdo ou retaliacdo, pelas razbes a seguir indicadas.

1137.Como ponto de partida, a AdC salienta dois aspetos. Por um lado, as Visadas nao
impugnam (pelo contrario, sdo consentaneas com) o facto de que fornecedor e insignias
adotam o0s comportamentos descritos neste capitulo, nomeadamente 0s que
consubstanciam suspensdo de compra ou venda de produtos, compra de menores
guantidades, cancelamento de acGes promocionais, imposicdo de notas de crédito e
revisdo em baixa de PVP.

1138.Simplesmente, mais uma vez, as Visadas invocam um substrato legitimo e licito para
tentar justificar a adogcdo de tais comportamentos, alegando tratar-se de reacbes

normais, racionais e, alias, competitivas as adversidades que o mercado suscita.

1139.Por outro lado, a Auchan afirma que, ‘e]xiste também evidéncia de coacdo do
fornecedor sobre a Auchan’®'® e a ITMP afirma que ndo pode impedir que a SCC exerca
pressdo sobre si para o cumprimento de determinado PVPR, pela importante posi¢ao

gue esta detém no mercado das bebidas®”’.

1140.Cumpre, entdo, averiguar se 0s comportamentos descritos no presente capitulo,
adotados pelo fornecedor e pelas insignias, correspondem, de facto, a rea¢cdes normais,
racionais e competitivas, ou se, pelo contrario, constituem acdes de pressédo, coagdo ou
retaliagdo, de natureza anticoncorrencial, tal como resulta da imputacédo efetuada na

Nota de llicitude.

1141.Recorde-se o teor da prova:

375 Cf. capitulo 111.13 da PNI ITMP.
376 Cf. paragrafo 750 da PNI Auchan. Cf. documentos SCC406, Auchan314, Auchan368, Auchan369 e JM415.
377 Cf. capitulo 111.13 da PNI ITMP.
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1142.No documento SCC1503 pode verificar-se que a SCC estd a monitorizar a
implementacdo da subida de PVP de Agua do Luso (formatos 1,5 litros, 5,4 litros e 7

litros) concertada com varias insignias, constatando que a MCH e a Pingo Doce nao

subiram na data combinada, lendo-se a seguinte mensagem interna:

“PD pretende fazer folheto em Gama Luso 7 dias na Semana 48. Se n@s aceitarmos

analisam se sobem os pregos na 4°F#”
1143.No documento MCH910 pode ler-se a seguinte mensagem da MCH para a SCC:

“Boa tarde, Tendo em conta a situacdo de mercado e ndo existir da vossa parte qualquer
feedback, informo que os cédigos de Joi estdo suspensos até que a situacdo esteja

regularizada”,

1144.Para averiguar de que “situagdo de mercado” se trata, tem de recorrer-se ao documento
MCHB896, que consiste num email interno da MCH de 18 de margo de 2011 (mesma
data do documento MCH910), sobre o assunto “PVP Joi Minipre¢o”, que evidencia que
a dita “situacao de mercado” se refere ao desvio do PVP do produto Joi e que o feedback

da SCC exigido pela MCH é um taldo de compra comprovativo da corre¢cao do PVP:
“[H], O minipreg¢o hoje ja tem o Joi a 1.09€, a SCC vai enviar o taldo”.

1145.0 documento SCC1996, ja mencionado em capitulos precedentes, utiliza uma

linguagem muito clara:

Muito Mau !!!

From:

To:

Cc:

Date: Thu, 17 Nov 2011 14:23:23 +0000

Attachments: DOC009.PDF (165,66 kB)

Boa tarde
S6 pode ser engano !!1?
Junto envio copia do Folheto dum concorrente nosso.

Para ser sincero, ndo entendo o porqué dessa accéo nesta altura quando a Central de
Cervejas pediu encarecidamente ao ITM para anular um folheto que tinhamos agendado
e que iria destabilizar o mercado e criar "mau estar” entre as empresas.

Em poucas palavras o ITM foi altamente prejudicado e "enganado” pela Central
Cervejas

Aguardo urgentemente explicacio para o sucedido

Mais informo que todas as acgdes ( dinamicas e outras ) serao bloqueadas até nova
indicacao.
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1146.Na conversacao n.° 15, que tem origem no reporte da MCH a SCC do incumprimento

do posicionamento concertado relativo a varios formatos de Agua do Luso, pode ler-se

as seguintes mensagens:
[MCH]* [Confidencial - DP] Até 2F pelo menos o PVP da Luso 5.4L tem de estar alinhado”.
[MCH] “Abaixo recolhas de dia 26 Outubro. Precisamos da vossa colaboragdo”.

[MCH] “Boa tarde, Relembro este tema. Ao dia de ontem, tudo estava igual. Amanha

esta situagdo tem que estar ok’.

1147.No documento MCH1720, que consiste numa cadeia interna de emails (MCH) em que
é discutida uma agao promocional da Pingo Doce com a validade de um ano, pode ler-
se:

“Falamos com a SCC que transmitiram ter ameagado a JM de suspenséo das entregas,

entretanto reforgaram-nos o ciclo nos seguintes moldes.”

1148.Recorde-se, ainda, o teor da conversacdo n.° 72 (em conjunto com o documento
Auchanl148), que consiste numa conversacao interna da Auchan sobre o corte de
fornecimento pela SCC de cerveja Sagres formatos 30x0,25cl e 24x0,25cl por

divergéncias relativas ao PVP do formato 30x0,25cl.

1149.Recorde-se, por fim, o teor do documento Auchan368, que consiste numa conversagao
interna da Auchan em que se identificam os produtos “Lista Vermelha”, ou seja, “os
artigos sobre os quais existem sérios riscos de corte de fornecimento caso nao
respeitemos os pvp’s de mercado”, que inclui cinco referéncias de cerveja Sagres e uma

referéncia de Agua do Luso, produtos do portfolio da SCC.

1150.Concluindo, a prova resultante das mensagens que acaba de se recordar € irrefutavel e
demonstra que fornecedor (cf. documentos SCC406, SCC16, MCH1720, SCC2659,
SCC2452, SCC1760, Auchanl48 e conversacdo n.° 72) e empresas de distribuicdo
visadas (cf. documentos SCC11, SCC1503, SCC1996, SCC141, SCC160, MCH910,
MCH896, MCH591, JM415, Auchan314 e conversacéao n.° 14) adotam comportamentos
que configuram verdadeiras acfes de pressdo, coacdo e/ou retaliacdo, em reacao a
uma determinada “situacdo de mercado” (cf. documento MCH910), que é
expressamente identificada nos elementos de prova como uma desconformidade ou um
desvio face ao “alinhamento de pregos proposto” (cf. documento SCC141) ou & “subida
de PVPs” concertada (cf. documento SCC2452).
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1151.Portanto, (i) as insignias pressionam a SCC a atuar junto das insignias desviantes,
incitando-as a corrigir os PVP que estdo “mal”; (i) a SCC pressiona as insignias
desviantes, incitando-as a corrigir os PVP que estao “mal’; (iii) as insignias penalizam a
SCC enquanto esta ndo consegue repor a “situagao de mercado” concertada; (iv) a SCC
penaliza as insignias desviantes enquanto estas nado alinham com a “situacao de

mercado” concertada, tudo num esfor¢co conjunto e continuo de “estar alinhados com as

restantes insignias™’® e implementar um plano de “subida de PVPs de Mercado™’®.

1152.A AdC forma, assim, a sua convic¢ao de que os comportamentos descritos no presente
capitulo ndo representam meras reagdes normais, racionais e competitivas as
adversidades desta atividade comercial, nem se baseiam nas alegadas motivacfes
legitimas e licitas.

1153.A prova é, alids, inequivoca na demonstracao do contrario.

1154. A matéria de facto descrita neste capitulo contribui, portanto, de forma séria, precisa e
concordante para fundamentar a conclusdo de que as empresas de distribuicdo visadas
e o fornecedor estdo verdadeiramente comprometidos com a fixagdo conjunta de precos
descrito na presente Decisdo e com 0 objetivo comum de subida de PVP de mercado,
envidando esforcos e mobilizando recursos para garantir o seu cumprimento,

recorrendo, quando necessario, a pressao, coacao e retaliacao.

1155.Uma ultima nota se impde ainda sobre o argumento da reagdo normal, racional e
competitiva as adversidades que esta atividade suscita, a luz das caracteristicas

especificas dos mercados envolvidos.

1156.Repare-se que estdo em causa “Produtos de Grande Consumo”, de marcas
reconhecidas internacionalmente, que agregam a preferéncia de muitos consumidores

portugueses.

1157.0s produtos das marcas Luso, Sagres ou até mesmo Heineken, sdo aquilo que se pode
designar de ‘“referéncias incontornaveis”, que tém de estar no linear da loja para
satisfazer a procura, ainda que a margem gerada na revenda seja baixa ou por vezes

igual a zero.

1158.Neste sentido, recorde-se o0 teor do documento Auchan314, que consiste numa

conversacao interna da Auchan em que se discute o bloqueio de compras pela insignia

378 Cf. conversacéo n.° 30.
379 Cf. conversagdo n.° 15.
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de todos os formatos de garrafdo de Agua do Luso pelo facto de o fornecedor ndo

garantir competitividade:

“Neste momento nao estao disponiveis nenhum dos garrafées de luso, tens previsao
para quando estardo disponiveis para compra? Tenho os clientes a pedir estes artigos

constantemente”.

“E um artigo muito importante e com grande procura dos clientes. Temos que arranjar

uma solucao rapidamente”

1159.Recorde-se também o teor da conversacdo n.° 72, que consiste huma conversacao
interna da Auchan sobre o corte de fornecimento de cerveja Sagres 30x0,25cl por

divergéncias relativas ao preco de compra e ao PVP:

“Acho que é importante garantirmos a entrega do produto...ndo existindo condi¢bes de

compra para a proposta de venda, negoceie-se uma RCM...”

1160.Tal como refere a MCH, “este relacionamento [entre fornecedor e grandes retalhistas]
nao se esgota no negdcio de compra e venda e é utilizado também pelo fornecedor para

fomentar o escoamento dos seus produtos .

1161.Portanto, tendo em consideracgao o tipo de produtos em causa, ndo se pode considerar
normal, racional ou competitivo que a solucao escolhida pelas insignias para resolver

os seus conflitos com o fornecedor seja abdicar de ter estes produtos nos lineares.

1162.A AdC considera, portanto, nos termos que acaba de expor, provada a matéria de facto
descrita no capitulo 111.3.1.5 da presente Decisao relativo as formas de presséo, coagéo
elou retaliacdo e que as evidéncias que resultam da referida matéria de facto
contribuem, de forma séria, precisa e concordante para fundamentar a existéncia de

uma pratica restritiva da concorréncia.

[11.3.2 Meios, forma e organizacao

1163.Em resultado da factualidade que acaba de descrever-se, verifica-se que o
procedimento para garantir, ou pelo menos promover, o alinhamento horizontal dos PVP
dos produtos da SCC no mercado de distribuicdo retalhista de base alimentar é

realizado sempre com recurso ao fornecedor, através de mensagens de correio

380 Cf. §189 da PNI MCH.
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eletrénico (cujo conteldo demonstra que a pratica em causa é também muitas vezes

implementada com recurso a contactos telefénicos e/ou presenciais).

1164.Estas mensagens de correio eletrénico sao trocadas por uma rede de contactos
tendencialmente estavel e institucionalizada, de modo multilateral, ainda que sempre
por intermédio de feixes bilaterais com o fornecedor, tendo caracter de reciprocidade e,

em geral, com conhecimento das hierarquias®!.

1165.As mensagens de correio eletronico sdo geralmente trocadas por colaboradores da SCC
com os colaboradores das empresas de distribuicdo visadas que exercem funcdes nos
departamentos comerciais ou de marketing das respetivas empresas e que, por vezes
com a anuéncia de diretores e administradores, garantem a implementacdo e

continuidade destes comportamentos.

1166.0s colaboradores das empresas de distribuicdo visadas que tém contacto direto com os
interlocutores do fornecedor sdo, normalmente, funcionarios com as funcdes de KAM
(Key Account Manager), i.e. com fungdes de gestao das contas das diferentes empresas
de distribuicdo, os quais passam a informacdo em causa aos colaboradores das

empresas de distribuicdo concorrentes, fechando o “tridngulo” comunicacional.

1167.0s documentos descritos na presente Decisdo demonstram que sdo colaboradores que
desempenham funcbes nas direcbes comerciais das empresas, designadamente
fungbes de gestores de conta, gestores comerciais, ou de analistas de precos, que
executam todo o processo de acordo dos PVP pré-fixados, controlo e monitorizacao, e

de correcdo dos desvios.

1168.Conforme referido, em alguns casos, as proprias mensagens de correio eletrénico
demonstram que a SCC e as empresas de distribuicdo visadas procedem também a
contactos telefénicos e presenciais para ajustar os seus comportamentos no mercado

(a titulo ilustrativo, veja-se o documento SCC2877).

1169.Trata-se, por conseguinte, de uma rede de contactos tendencialmente estavel, visto que
a troca desta informacéo ocorre normalmente entre 0s mesmos pontos de contacto do

fornecedor e de cada empresa de distribui¢cdo visada.

1170.Em particular no que diz respeito ao fornecedor, verifica-se que os KAMs responsaveis
pela gestdo da conta de determinadas empresas de distribuicdo exercem essas funcbes

durante um periodo relativamente expandido no tempo, reportando sempre a uma Unica

381 Cf., por exemplo, documentos SCC2864, SCC2088, SCC1705, SCC1181, SCC533, SCC204, SCC135,
SCC278 e SCC6.
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chefia dentro da empresa, normalmente aos diretores do canal Off-Trade (canal

alimentar) ou, em alguns casos, diretamente ao administrador da empresa com o

pelouro comercial.

1171.A andlise da prova permite igualmente identificar uma organizacdo sélida, com um
conjunto de colaboradores mais ou menos constante, ainda que o procedimento
tendente ao alinhamento dos precos exista independentemente da mudanca de
colaboradores dentro dos departamentos responsaveis pela politica comercial das

diferentes empresas visadas.

1172.Nesse sentido, na substituicAo de um ponto de contacto ou interlocutor por um novo
colaborador é garantida a continuidade e a estabilidade do procedimento de controlo e
de correcéo dos desvios de PVP.

1173.0 contacto entre a SCC e as empresas de distribuicdo visadas encontra-se, nessa
medida, institucionalizado. Estes contactos séo reiterados e frequentes, fazendo parte
das func¢bes dos colaboradores das diversas empresas e, em iniUmeras situacdes, sendo
dado reporte ou conhecimento aos 6rgdos de administracdo e aos responsaveis pela
direcéo ou fiscalizacdo dos departamentos comerciais das respetivas empresas.

1174.Com efeito, tipicamente, as tarefas dos colaboradores das empresas de distribuicdo
visadas compreendem necessariamente a articulagdo com o KAM do fornecedor no
sentido de transmitir e/ou obter informacdo, designadamente sobre os PVP

implementados ou a implementar no mercado.

1175.Tais tarefas estdo perfeitamente definidas e as mensagens de correio eletrénico
demonstram com clareza a ampla capacidade de monitorizacdo do nivel de pregos
praticado no mercado por cada uma das empresas de distribui¢cdo visadas (cf. capitulo

[11.3.1.3 da presente Deciséo).

1176.Da prova coligida resulta que a troca de informagdo analisada tem um caracter
simultaneamente bilateral e multilateral pois resulta essencialmente de varios conjuntos
de feixes (comunicacdes) bilaterais entre o fornecedor e as diferentes empresas de

distribuicdo visadas.

1177.Com efeito, a informacao é geralmente transmitida pelos colaboradores de determinada
empresa de distribuicdo ao interlocutor do fornecedor (e vice-versa), sendo que é este
altimo que posteriormente procede a transmissdo dessa mesma informagdo aos

colaboradores das empresas de distribuicdo concorrentes.
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1178.0 fornecedor é frequentemente o destinatario da informacao remetida por uma empresa

de distribuicdo, funcionando como o elo de ligacdo na passagem/transmissdo dessa

mesma informacgao a uma empresa de distribuicdo concorrente.

1179.No presente caso, constam dos autos multiplos exemplos em que se verifica que o
fornecedor recebe, ou ele préprio recolhe, taldes comprovativos da implementacéo de
um determinado PVP por determinada empresa de distribuicdo, que depois envia as

empresas de distribuicdo concorrentes (capitulo 111.3.1.3 da presente Decisao).

1180.Por fim, com patrticular relevancia para a analise, verifica-se com base nos documentos
juntos aos autos que a troca de informagéo tem subjacente uma regra de reciprocidade
nos termos da qual cada empresa de distribuicdo visada faculta ao fornecedor
informacé&o no pressuposto de que receberd, por via do fornecedor, informacéo idéntica
dos seus concorrentes, mas também e principalmente, que todas as empresas de
distribuicdo concorrentes irdo ajustar o seu comportamento (designadamente, 0s seus

PVP) em funcéo da informacao trocada.

1181.De todo o exposto decorre que, relativamente aos meios, forma e organizacdo do
processo de alinhamento horizontal dos precos, as empresas de distribuicdo visadas
trocam entre si, por intermédio do fornecedor, informacdo por mensagem de correio
eletronico (email), contacto pessoal e telefonico, através de uma rede de contactos
estavel e de forma institucionalizada, com caracter de reciprocidade e com pleno

conhecimento das hierarquias.

1182.No presente caso, a troca de informacao é caraterizada simultaneamente como bilateral
e multilateral na medida em que, apesar de ser o fornecedor quem contacta de forma
direta (bilateralmente) cada uma das empresas de distribuicdo visadas, tais contactos
sdo transmitidos (multilateralmente) pelo fornecedor as diversas empresas de
distribuicdo concorrentes, de modo a estabelecer, facilitar, promover e/ou garantir um

alinhamento horizontal dos PVP no mercado.

[11.3.2.1.1 PronuUncia das Visadas

1183.Relativamente a matéria de facto descrita no capitulo sobre meios, forma e organizacao,

as Visadas contestam trés pressupostos da analise e conclusdes da AdC.
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1184.Em primeiro lugar, as Visadas arguem que ndo ha prova de comunicacdo entre as

empresas de distribuicdo visadas, pelo que inexiste fundamento para declarar a

existéncia de uma infracédo de natureza horizontal®®?,

1185.Em segundo lugar, a MCH contesta a afirmacdo da AdC de que os agentes envolvidos
recorrem a uma linguagem especifica e a meios de comunicacdo que dificilmente
deixam registo quanto ao conteddo, negando a verificacdo de qualquer tipo de

secretismo associado a pratica investigada3®.

1186.Em terceiro lugar, as Visadas alegam que, em todo o caso, a informacédo trocada em

comunicacdes descritas na presente Decisdo é publica®*.

[11.3.2.1.2 Apreciacao da Autoridade

1187.Analisada a Pronudncia das Visadas em confronto com a globalidade da prova, em
particular os documentos utilizados na presente Decisdo para demonstrar as condutas
gue se lhes imputam, a AdC conclui pela improcedéncia da impugnacdo quanto a
matéria de facto descrita no capitulo sobre os meios, forma e organizagao, pelas razées
a seguir indicadas.

1188.Quanto ao primeiro argumento de defesa, relativo a inexisténcia de comunicacao entre

as empresas de distribuicdo visadas, 0 mesmo nao corresponde a verdade.

1189.E pacifico que inexiste nos autos prova de comunicacgéo direta entre as empresas de

distribuico visadas.

1190.Mas a inexisténcia de prova desse tipo de comunicagdo nao significa que ndo exista

comunicacao entre elas.

1191.Com efeito, como se demonstrou, existe prova abundante de comunicagéo indireta,

estabelecida através do fornecedor, que funciona como intermediario.

1192.A prova junta aos autos demonstra que, apds determinar o PVPR, a SCC recolhia
informac&o junto de cada insignia, relativa ao posicionamento futuro de PVP e data para
a respetiva alteracdo, e depois disseminava-a pelas insignias concorrentes (cf.
documentos SCC11, SCC152, SCC439, SCC444, SCC486, SCCB862, SCC1140,

382 Cf. paragrafo 12 da PNI MCH, paragrafo 757 da PNI Pingo Doce, paragrafo 22 da PNI Auchan e paragrafo 128
da PNI ITMP.

383 Cf, paragrafo 358 da Nota de llicitude e paragrafos 311 a 314 da PNI MCH.

384 Cf. paragrafos 55 e 142 da PNI SCC e paragrafos 401 e 479 da PNI MCH.
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SCC1358, SCC2023, SCC2864, SCC2877, JM644, IM645, MCH896, MCH1937 e

conversacfes n.° 3, 18, 33 e 49).

1193.Para além disso, recorde-se o teor de diversos documentos, inequivocos quanto a

existéncia deste triangulo comunicacional.

1194.0 teor do documento SCC160%°, sobre o assunto “Re: Fw: LIDL”, que consiste num
reencaminhamento de uma imagem de um taldo de compra de uma cerveja Sagres mini
a 0,27€ no Lidl por uma loja Recheio no Fogueteiro para o seu interlocutor na SCC e o
reencaminhamento por este do primeiro email e respetiva imagem em anexo para a sua

interlocutora na Lidl, recordando a necessidade de corrigir o desvio de PVP.

1195.0 teor do documento SCC290, que consiste num email da SCC para a loja ITMP de
Beja:

“Boa Noite [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais] [ITMP de Beja],

Preciso da tua ajuda os senhores do Continente ndo param de chatear por causa dos
precos praticados na vossa loja podes resolver este assunto s/f e colocar estes artigos
pvp recomendado”.

1196.E ainda o teor dos documentos SCC2460 e SCC2337, que devem ser lidos em conjunto,

pois 0 primeiro consiste numa troca interna da SCC em que pode ler-se:

[Colaborador SCC 1] “Boa tarde [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais], Tenho o Pingo
Doce na Madeira a dizer que a Sonae néo esta a praticar os PVP’s recomendados.
Consegues falar com a Sonae? Sei que esta questdo é da Madeira mas é tratada na
Sonae na sede. Em anexo envio o ficheiro com os PVPs da Madeira. Alguma questao,

amanhéa de manha estou na SCC”,

[Colaborador SCC 2] YCONFIDENCIAL - Dados Pessoais], Ja reforcei o ponto com a

Sonae. Abrago”
1197.E o segundo, consiste numa troca de emails entre a SCC e a MCH em que pode ler-se:

[SCC] “Bom dia [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais], Tenho informag&o que as vossas
lojas da Madeira ndo tém os PVPR nos artigos da SCC. Relembro os mesmos no

ficheiro em anexo. Obrigado”.

[MCH] “Boa tarde [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais], Os PVP’s foram corrigidos”.

385 Cf. supra nota de rodapé 281.
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[SCC - email interno, do interlocutor da MCH para o interlocutor da Pingo Doce] “fyi”.

1198.Concluindo, a SCC, para além de dar sequéncia a interpelacdes de insignias junto de
concorrentes, partilhando a informacdo que obtinha junto das primeiras com as
segundas (cf. documentos SCC2460 e SCC2337), reencaminhava emails sobre desvios
face aos PVP pré-fixados provenientes de uma insignia diretamente para insignias

concorrentes (cf. documento SCC160).

1199.Ha, portanto, nos autos, prova irrefutavel de que existe, de facto, comunicacao entre as
empresas de distribuicdo visadas sobre PVP pré-fixados, ndo obstante essa
comunicacgdo ocorrer indiretamente, por via de contactos estabelecidos diretamente

com o fornecedor.

1200.Quanto ao segundo argumento de defesa, relativo a inexisténcia de qualquer tipo de
secretismo associado a pratica investigada, cumpre desde logo constatar, pela forca da
sua evidéncia, que a prova demonstra uma preferéncia por mensagens escritas sucintas
e com recurso a uma linguagem constituida por simples iniciais ou abreviaturas®®, bem
como por expressdes laconicas, ainda que facilmente compreensiveis pelos respetivos

recetores.

1201.A prova junta aos autos demonstra também que 0s agentes envolvidos exprimem uma
preferéncia pelo contacto pessoal e/ou telefonico (cf. documentos SCC1140, SCC2023,
SCC2877, IM645 e conversagfes n.° 3, 18 e 49).

1202.Neste sentido, recorde-se o teor do documento SCC2023, no qual pode ler-se a seguinte
mensagem interna de [Administrador SCC] para um colaborador da SCC, sobre a

proposta de um folheto promocional da Pingo Doce:

“Sim, mas n respondas isso tudo por e-mail. Diz q 'como falado por telefone, a SCC nao

financiara qq descida de preco de Luso nao acordada’' ou qq coisa deste tipo”.

1203.E o teor da conversacéo n.° 18 (email interno da SCC de 21 de outubro de 2014 sobre
reposicionamento de PVP de cerveja Sagres 25cl e varios formatos de Agua do Luso

previsto para 22 de outubro de 2014 e 05 de novembro de 2014):

“Boa tarde

386 Cf, prova descrita no capitulo I11.3 da presente Decisdo. Cf. também paragrafo 313 da PNI MCH.
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Amanha no caminho para a nossa reunido solicito que cada [um] de vocés ligue para

uma loja Sonae e Auchan de maior confianca para confirmar a subida dos precos em

aguas lisas

Devem confirmar se o Auchan trancou os precos.
Duvidas liguem sff

Boa viagem”

1204.No auto de inquiricdo a [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais] (gestor de produto na
Auchan a data dos factos), pode ler-se: “As condi¢cdes comerciais (designadamente
descontos) eram acordadas com o fornecedor em reunides presenciais. Essas reunides
aconteciam habitualmente com a SCC de 15 em 15 dias. Negociando hoje para um
folheto a 3, 4 meses de distancia” (cf. fls. 4979 a 4982v do processo).

1205.A AdC né&o pode, por fim, ignorar que, pelo menos numa ocasido, a Diretora Comercial
da MCH para Produtos de Grande Consumo (nos quais se inserem os produtos do
portfolio da SCC) instruiu expressamente os seus colaboradores a eliminar todos os
emails com comunicacao que verse sobre precos com os fornecedores e também entre
as equipas (cf. documento MCH1721):
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me*
Sent: quarta-feira, 8 de Jubo de 2009 19:4

To:

Subject: Cuidados a ter

Boa tarde,

Enwia para conhecimenta,

Parece-me uma excelentz recomendagéo.

Para evitar a civulgac3o deste mall sugira que destruam o mesmo e que passem (reforcem| 2 mensagem verbalmente,

Deven th ter cuidado com todz 2 documentagéa escrita, sefa prints de mails, sejam notas de revnifies,

Obrigado,

Bom dia,

Tendo em conta todas as notiias que tém saido n comunig3o social dos dltimos dias, sabre as investigagdes que a AdC estd a efectuar, ou pretende efectuar, no relacionamento entre formacedores-distibuidores, venho alertar para a necessidads, se aindz néo o fizeram, de eliminarem
todos os matls (incluindo este) com comunicagio que verse sabre pregos com os fornecedores e também entre as equipas.

Frincipalmentz agueles que nda ohedecem a0 mail-tipo que temos implementada com a ajuda do Dep. Legal.

Obrigada.

1206.H4, portanto, nos autos, prova irrefutavel de que existe, de facto, um conjunto de

circunstancias que revelam um secretismo associado a pratica investigada.

1207.Quanto ao terceiro argumento de defesa, relativo a publicidade da informacéo veiculada
nas comunicagfes descritas na presente Decisdo, bastara recordar o teor de alguns
documentos, para encontrar prova suficientemente esclarecedora de que os PVP
constantes dessas comunicagdes sao “PVP pré-fixados”, ou seja, sdo PVP que serédo
aplicados pelas insignias no futuro e que, portanto, sdo objeto de referéncia num
momento em que ndo séo ainda do dominio publico (cf. documentos SCC152, SCC278,
SCC862, SCCB865, SCC1503, SCC1787, SCC2659, SCC2720, SCC2775, SCC2877,
MCH367 e conversagdo n.° 34).

1208.Neste sentido, pode ler-se nas referidas comunicagdes: “Pingo Doce segue amanha
novos PVPR” (cf. documento SCCB862), “OK na préoxima 62F2” (cf. documento
SCC2877), “A partir de 1 de outubro irda haver uma alteragao” (cf. documento SCC865),
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“vamos proceder ao alinhamento [...] em vigor a partir de amanh&” (cf. conversacao n.°

34), “PVPS: Mudam dia 20” (cf. documento SCC1503).

1209.Devera ainda recordar-se o teor de documentos em que empresas de distribuicdo
visadas questionam expressamente o fornecedor sobre quando serd feito o
reposicionamento de PVP em insignias concorrentes e o fornecedor responde com o
calendario combinado para a futura subida de PVP no mercado (cf. conversacfes n.° 7,
9, 30, 33 e 34).

1210.A AdC forma, assim, a sua conviccdo de que as evidéncias que se extraem da prova
junta aos autos relativa aos meios, forma e organizagdo dos comportamentos
investigados contribuem de forma séria, precisa e concordante para fundamentar a
declaracdo de existéncia de uma préatica anticoncorrencial de natureza horizontal,
conforme infra qualificada no capitulo do Direito.
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1211.Como se observou nas seccdes precedentes, a matéria de facto descrita na presente

[11.3.3 Envolvimento das pessoas visadas

Decisao revela que os comportamentos em investigacado foram acontecendo de modo

generalizado, constante e organizado.

1212.Neste aspeto, é reveladora a existéncia de emails de conteldo idéntico ao longo de
varios anos; ou, também, de emails que dado conta a um conjunto alargado de pessoas
gque determinada insignia passara ou deixara de praticar determinado PVP; ou ainda
emails que revelam que, nos contactos bilaterais com o fornecedor, as comunica¢cfes
tendentes a operacionalizar o nivelamento dos PVP sdo muitas vezes reveladas a outra
empresa de distribuicdo, assim se criando uma cadeia de comunicacdes; ou, finalmente,
gue os comportamentos descritos extravasam o correio eletronico e ocorrem também

por telefone e/ou por contactos presenciais.

1213.Considera-se como meio de prova dos comportamentos descritos nas seccbes
precedentes os emails trocados internamente em cada empresa, os emails trocados
diretamente entre as empresas de distribuicdo visadas e o fornecedor, bem como as
comunicac¢des indiretas entre as empresas de distribuicéo visadas, designadamente as
mensagens veiculadas pelo fornecedor (SCC) entre as empresas de distribuicdo
visadas, que reportam determinado comportamento (desviante ou no sentido do

alinhamento) de determinada empresa de distribuicdo concorrente.

1214.Néo obstante a prova constante do processo indicar uma pratica tendencialmente
homogénea e generalizada, o grau de envolvimento das empresas visadas diverge entre
si, em funcdo da duracdo da participagdo de cada uma, bem como dos factos

concretamente apurados relativamente a cada uma.

1215.Nessa medida, deverd identificar-se a duracdo da participagdo de cada uma das
empresas visadas por referéncia a data dos elementos de prova constantes dos autos
com relevancia para a imputacao dos factos, bem como avaliar, por referéncia a cada
uma das empresas visadas, a factualidade que decorre do acervo probatério do

processo.

1216.Independentemente da duracédo ou do grau do respetivo envolvimento, a globalidade da
prova constante do processo demonstra em todo o caso uma componente de
continuidade temporal nos comportamentos, que decorre ndo sé do facto de existirem
emails em todos os anos do periodo de tempo considerado relevante para os efeitos da

infracdo, mas também do facto de inexistirem quaisquer indicios de que os referidos
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comportamentos se tenham interrompido ou suspendido em algum momento ou

circunstancia do periodo de tempo considerado, ou que demonstre que as empresas

Visadas tenham feito algo para que a pratica cessasse.

1217.De acordo com as regras de experiéncia relevantes, esta continuidade dos
comportamentos e auséncia de qualquer prova de uma interrupcdo desta cooperacao
entre as visadas ou de distanciamento de uma ou mais delas reforca a convic¢ao da
AdC.

1218.Assim, estabelece-se, em seguida, o envolvimento de cada empresa visada, tendo em

consideracgédo a factualidade descrita na presente Deciséo.

1219.Refira-se apenas, por fim, que a factualidade descrita na presente Decisdo demonstra
que algumas pessoas singulares que desempenham cargos de administracédo e/ou de
direcdo em algumas das empresas visadas estdo também direta e pessoalmente

envolvidos na pratica em causa.

1220.Nesse sentido, a Autoridade fard de seguida também referéncia a prova de que dispde
relativamente as referidas pessoas singulares que, como se vera adiante,
desempenharam um papel ativo na implementacao da préatica sub judice, dado que,
para além de terem conhecimento direto sobre os comportamentos supra descritos,
estabeleciam muitas vezes elas proprias 0s contactos com as demais empresas
relativamente aos factos em causa e decidiam sobre os comportamentos a adotar pela
empresa em que desempenham fun¢gBes no ambito da préatica analisada, nunca tendo

agido no sentido de Ihe por fim.

[1.3.3.1 SCC

1221.Sobre o envolvimento concreto da SCC na prética investigada, a matéria de facto

descrita e considerada provada nos capitulos precedentes revela que a Visada:

(i) Obtém de cada empresa de distribuicdo Visada o0 seu assentimento quanto ao
posicionamento futuro de PVP e a indicacéo da data para a respetiva alteracéo (cf.
documentos MCH900, SCC1503, SCC2877, SCC2720, SCC865, SCC1264,
SCC862, e ainda os documentos que integram as conversacdes n.° 7, n.° 21 e n.°
34);

(i) Solicita expressamente as empresas de distribuicdo visadas que implementem

determinado posicionamento de PVP, que ndo se desviem do posicionamento de
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PVP concertado e/ou que corrijam desvios (cf. documentos SCC11, SCC160,
SCC278, SCC1503, SCC2864, SCC1355, SCC2720, SCC1857, SCC864, SCC865,
Auchan383, SCC428, SCC2876, SCC1358, SCC847, MCH367, SCC406, SCC290,

SCC16, SCC252, SCC2337, SCC253, e ainda os documentos que integram as

conversacfes n.° 15, n.° 33 e n.° 43);

E informada pelas empresas de distribuicdo visadas sobre o seu posicionamento
futuro face ao PVP comunicado pela SCC (cf. documentos SCC278, SCC1503,
SCC2877, SCC240, SCC2720, SCC1857, MCH367, JM644, SCC2775, SCC862,

SCC486, e ainda os documentos que integram as conversagdes n.° 7 e n.° 34);

Dissemina a informacdo recolhida pelas empresas de distribuicdo visadas,
veiculando entre insignias informagdo sobre o posicionamento futuro face ao PVP
comunicado pela SCC (cf. documentos MCH900, SCC160, SCC1503, SCC2864,
SCC2877, SCC864, SCC865, IM644, SCC2674, MCH1718, SCC152, SCC2337,
SCC441, SCC444, SCC439, MCH1937, e ainda os documentos que integram as
conversacdes n.°7,n.° 21, n.° 33 e n.° 43);

Monitoriza o posicionamento de PVP no mercado, por sua prépria conta e através
do reporte pelas empresas de distribuicdo visadas (cf. documentos SCC2877,
SCC1857, SCC261, JM644, SCC2674, SCC2775, SCCI38, SCC1264, SCC486,
SCC16, SCC252, e ainda os documentos que integram as conversagdes n.° 15, n.°
21, n.°33 e n.° 43);

E pressionada pelas empresas de distribuicio visadas para obter e fornecer
informac&o sobre o posicionamento futuro de PVP de insignias concorrentes e para
atuar junto de insignias desviantes de forma a garantir o alinhamento horizontal de
PVP (cf. documentos SCC11, SCC2877, SCC271, SCC278, MCH420, SCC290,
SCC486, SCC2460, MCH910, SCC1996, MCH591, Auchan314, JM415, e ainda os

documentos que integram as conversagdes n.° 15, n.° 21 e n.° 34);

(vii) Exerce ac¢Oes de retaliacdo com o intuito de pressionar as empresas de distribuicdo

visadas a reposicionar os PVP de acordo com o nivel pré-fixado (cf. documentos
SCC2659, SCC1760, SCC2023 e MCH1720); e

(vii)Reporta a correcdo de desvios as empresas de distribuicdo visadas que os

identificaram (cf. documentos SCC160, SCC441, SCC135, SCC444, SCC439,
SCC2877, SCC11, SCC1503, SCC2337 e conversagdes n.° 15 e 21).
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1222.E particularmente revelador do envolvimento concreto da SCC o conteGdo do
documento SCC2720, em que um colaborador da SCC escreve ao seu interlocutor no

Pingo Doce, “Eu percebo o vosso ponto de vista, mas esta é uma estratégia nacional e

temos de estar alinhados com as restantes insignias’.

1223.A Autoridade apreciara infra, no capitulo 111.3.3.1.2 da presente Decisdo, em maior

detalhe, o envolvimento concreto da SCC na prética investigada.

[11.3.3.1.1 Pronuncia da Visada

1224.Conforme melhor desenvolvido nos capitulos 111.3.1.1.1 e 111.3.1.2.1 da presente Deciséo,
a defesa da SCC alicerca-se no argumento de que se limita a dirigir recomendacdes de
PVP as insignias, construidas na base de uma estratégia de marketing para o
posicionamento dos seus produtos no mercado, aplicavel a todas as insignias, de forma

igual, em todo o pais.

1225.Quanto ao facto de incitar as insignias a seguir as suas recomendacdes, a SCC refere
que se encontra melhor preparada para definir 0 posicionamento dos seus produtos no
mercado e que, no contexto da atividade promocional, tem necessidade que as insignias
reponham os PVP quando o periodo designado para a promog¢ao termina, de forma a
dar por finda a sua comparticipagéo.

1226.De forma peremptéria, a SCC assegura que as insignias sao livres de praticar os PVP

que entenderem e de ndo seguirem as suas recomendactes®®’.

1227.Sem prescindir, a SCC alega ainda, sobre o seu envolvimento na alegada infracdo, que
nao tem poder no mercado nacional de retalho alimentar para participar numa pratica

restritiva da concorréncia nos moldes em que a AdC a descreve®?,

1228.A SCC destaca cinco aspetos que considera fundamentais para a analise dos

comportamentos que lhe sdo imputados®®:

i) N&o é possivel concluir que a SCC é um fornecedor preponderante de 4guas com

gas sem sabor;

i)  Astabelas 2, 3 e 4 da presente Decisdo, demonstram a baixa representatividade

que os refrigerantes tém na atividade da SCC e, consequentemente, a posicao

387 Cf. §128 da PNI SCC.
388 Cf, capitulo 8.2 da PNI SCC.
389 Cf, capitulo 4 da PNI SCC.
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marginal que a SCC tem no respetivo negécio das empresas de distribuicdo

visadas;

iii) O mercado das aguas lisas sem sabor tem particularidades que o distinguem dos
demais, os préprios retalhistas comercializam marcas préprias, que tém a maior

gquota do mercado;

iv) O fendbmeno do brand-switching no mercado das cervejas faz com que a

preponderancia da SCC neste mercado seja atenuada;
V) Para as bebidas, os GGR assumem-se, pelo menos, como “montra”.

1229.A SCC conclui, assim, que “fo] mercado da distribuicdo retalhista de base alimentar é
muito mais amplo do que a soma dos cinco mercados de distribuicdo retalhista de base
alimentar nos quais as bebidas estdo a montante identificados pela AdC como
relevantes e em que a SCC participa diretamente, do lado da oferta”3®, pelo que o seu
papel no mercado a montante € diminuto, diluindo-se a sua importancia relativa no

conjunto com os demais fornecedores.

1230.Para além disso, a SCC refere que néo teria interesse ou incentivo em promover PVP
supra-concorrenciais, pois uma menor pressao concorrencial resultaria, provavelmente,

numa diminuicdo de vendas da SCC3*,

1231.A SCC refere ainda que néo faz sentido concluir pelo seu envolvimento em acbes de
retaliacdo que se consubstanciem na recusa de fornecimento, pois seria a principal

prejudicada®®?.

1232.Por fim, quanto a duragéo do seu envolvimento na pratica investigada fixada na Nota de
llicitude, a SCC invoca a ineptiddo probatéria dos documentos SCC260 e SCC2062
utilizados para determinar o inicio e o fim da referida duragéo, alegando que se trata de

um rascunho e de um documento interno.

[11.3.3.1.2 Apreciacao da Autoridade

1233.Analisada a Pronuncia da SCC em confronto com a globalidade da prova, em particular

os documentos utilizados na presente Decisdo para demonstrar a factualidade que Ihe

390 Cf, capitulo 4 da PNI SCC, §100.
391 |dem.
392 |dem.
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€ imputada, a AdC conclui pela improcedéncia da defesa, pelas razbes a seguir

indicadas.

1234.Nos termos melhor desenvolvidos no capitulo 111.3.1.2.2 da presente Decisdo, a AdC
conclui que, independentemente de existirem menc¢des a “recomendacao” nos PVP do
fornecedor, as insignias discutem efetivamente os PVP, manifestando a sua anuéncia
de forma livre, espontanea e esclarecida, com um determinado posicionamento futuro,
no Unico pressuposto de estarem alinhadas com as restantes insignias (cf. paragrafo

931 e seguintes da presente Decisao).

1235.E assim que se cristalizam os PVP pré-fixados que s&o identificados nos meios de prova,
traduzindo mais que uma simples recomendacéo, uma pratica concertada de fixacdo de

precos.

1236.Mais do que isso, a AdC conclui que ha casos em que séo as préprias insignias que
solicitam ao fornecedor a indicacdo do PVP ou condi¢bes financeiras para poderem
praticar os PVP pré-fixados, servindo a comparticipacdo da SCC na atividade
promocional das insignias para viabilizar o alinhamento de PVP por todas as insignias
(cf. paragrafo 934 e seguintes da presente Decisao).

1237.A AdC conclui ainda que séo as insignias que definem o calendério para a subida de
PVP de mercado, dado que sado as insignias que informam o fornecedor sobre a data
em que pretendem que o movimento aconteca, solicitando-lhe expressamente que as
informe sobre a data em que as insignias concorrentes estao dispostas a alterar os PVP,
incumbindo-o de garantir o alinhamento entre insignias (cf. paragrafo 942 e seguintes

da presente Decisdo).

1238.A implementacdo dos PVP pré-fixados € posteriormente objeto de monitorizagéo por
todos os intervenientes, num esforgo continuo de identificacéo, sinalizagéo e corregcéo
de desvios ao posicionamento e calendario combinados, suscitando a¢fes de retaliagdo
quando a o alinhamento ndo acontece (cf. capitulos 111.3.1.3, 111.3.1.4 e 111.3.1.5 da

presente Decisao).

1239.A AdC forma, assim, a sua convic¢ao de que é falso que a SCC se limite a recomendar

PVP as empresas de distribuicdo visadas.

1240.Decorre da apreciacdo da AdC constante dos capitulos 111.3.1.2.2, 111.3.1.3.2, 111.3.1.4.2,
11.3.1.5.2 e 111.3.2.1.2 da presente Decisdo, que os comportamentos da SCC se
traduzem em: (i) obter de cada insignia o seu consentimento quanto ao posicionamento

futuro de PVP e a indicacdo da data para a respetiva alteracdo; (ii) disseminar a
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informacé&o obtida pelas insignias concorrentes; (iii) monitorizar a implementacdo dos

PVP pré-fixados no calendario definido; (iv) identificar e sinalizar desvios ao
posicionamento concertado, diligenciando pela sua correcdo; (v) receber o reporte de
insignias que identificam desvios ao posicionamento concertado e direciona-las para as
insignias desviantes; (vi) pressionar as insignias desviantes a corrigir os desvios
identificados, incluindo mediante acBes de retaliagdo; (vii) reportar as insignias

concorrentes a correcdo dos desvios assinalados.

1241.Sucede que da apreciacdo da AdC constante dos capitulos I11.3.1.2.2, 111.3.1.3.2,
111.3.1.4.2, 111.3.1.5.2 e ll.3.2.1.2 da presente Deciséo, decorre ainda que a SCC era
efetivamente alvo de presséo, coacao e acdes de retaliagdo adotadas pelas empresas
de distribuigéo visadas, no sentido de levar o fornecedor a garantir o alinhamento entre
insignias.

1242.Deste modo, para além de assumir um papel de agente decisor, a SCC também atua
como um mediador e/ou um veiculo de informacéo, contribuindo desta forma para os
seus préprios interesses na manutencdo de determinados niveis de PVP para os
respetivos produtos.

1243.A AdC néo pode deixar de recordar o documento SCC2720, em que um colaborador da
SCC escreve ao seu interlocutor no Pingo Doce, “Eu percebo o vosso ponto de vista,
mas esta € uma estratégia nacional e temos de estar alinhados com as restantes
insignias”, pois tal como referido no capitulo 111.3.3.1 da presente Decisdo, 0 seu
conteudo é efetivamente revelador do verdadeiro papel da SCC, bem como dos

interesses que prossegue.

1244.E oportuno recordar também alguns documentos em que o papel de mediador e de

veiculo de informacdo surge muito evidente:
1245.0 documento SCC865, no qual se |Ié a seguinte mensagem da SCC para a Auchan:

“A partir de 1 de Outubro ira haver uma alteragcao por parte da vossa sede dos pvpr’'s
da cerveja Sagres. Esta alteragéo vai ser efectuada gradualmente pelas varias insignias
(dia 1 Auchan; dia 2 Sonae; dia 3 Pingo Doce e acabara no dia 6 com o Intermarché)
ou seja na primeira semana de Outubro vai haver uma subida geral dos pvpr's. Como
foi referido em cima, os precos vao ser alterados pelo [CONFIDENCIAL - Dados
Pessoais] contudo pelo que sei os precos ndo vao ser trancados e face a isto peco para
ndo reagir ao shopping para que na primeira e segunda semana todas as insignias

tenham os mesmos pvpr’'s!”

277



g AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA
1246.0 documento SCC26593%:

RE: PVP's recomendados

From:

To:
Cc:

Date: Mon, 06 Jul 2015 16:22:07 +0100

A vossa concomméncia ainda ndo aumentou pregos porque estamos todos a vossa espera.

Ficaram de me enviar um mapa com os SKUs que vocés vao subir para eu dar a indicagio de subida de
precos. Estou a aguardar este mapa para subir os pregos na vossa concorréncia.

Esta situagdo & urgente. Caso contrario ndo vos posso continuar a financiar campanhas.

Obrigado,

Key Account Manager
O Central

llhas

1247.A sequéncia de documentos SCC2460, SCC2337 e SCC2674, consistindo o primeiro
numa troca de emails interna da SCC em que pode ler-se:

[Colaborador SCC 1] “Boa tarde [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais], Tenho o Pingo
Doce na Madeira a dizer que a Sonae ndo esta a praticar os PVP’s recomendados.
Consegues falar com a Sonae? Sei que esta questdo é da Madeira mas é tratada na
Sonae na sede. Em anexo envio o ficheiro com os PVPs da Madeira. Alguma questao,

amanhéa de manha estou na SCC”,

[Colaborador SCC 2] YCONFIDENCIAL - Dados Pessoais], Ja reforcei o ponto com a

Sonae. Abrago”
1248.0 segundo, numa troca de emails entre a SCC e a MCH em que pode ler-se:

[SCC] “Bom dia [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais], Tenho informag&o que as vossas
lojas da Madeira ndo tém os PVPR nos artigos da SCC. Relembro os mesmos no ficheiro

em anexo. Obrigado”.

[MCH] “Boa tarde [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais], Os PVP’s foram corrigidos”.

393 Cf. supra nota de rodapé 281.
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[SCC — email interno, do gestor da conta MCH para o gestor da conta Pingo Doce] “fyi”.
1249.E o terceiro, num email enviado pela SCC para a Pingo Doce em que pode ler-se:

YCONFIDENCIAL - Informacao relativa a dados pessoais de colaborador do GJM],
Tenho estado em reunides na SCC e nem tive oportunidade de te devolver a chamada.
Entretanto recebi a informacdo que os precos na Madeira ja foram corrigidos. Se

detectarem alguma questao, por favor informa’.

1250.Na verdade, a prova revela de forma muito clara que a SCC prossegue 0 objetivo comum
de implementacao do plano de alinhamento e subida conjunta de PVP de mercado,
diligenciando no sentido de viabilizar o alinhamento/concertacdo de PVP entre as

empresas de distribui¢do visadas.

1251.Como referido anteriormente, € razoavel concluir que a SCC possa partilhar com as
insignias um interesse comum na erradicacao de guerras constantes de precos baixos
e na erradicagdo do império da venda em promocdes, garantindo que os produtos do
seu portfolio, em particular os que beneficiam da preferéncia dos consumidores, mantém
um determinado posicionamento no mercado e até registem uma tendéncia progressiva
de subida®®*,

1252.Neste contexto, cumpre adicionalmente referir que o argumento da Visada sobre a
inexisténcia do seu interesse ou incentivo em promover PVP supra-concorrenciais ndo
podera assim considerar-se procedente, tanto mais tratando-se de um argumento
puramente tedrico e especulativo, sem adesdo ao contelddo da prova documental

constante do processo, ao qual ndo podera sobrepor-se.

1253.Independentemente de a SCC néo atuar no mercado de retalho alimentar, mas apenas
a montante deste mercado, a prova revela que a SCC atua munida de uma forca
incitadora (mais do que uma verdadeira for¢ca impositiva, que, atenta a confluéncia de

interesses entre as empresas de distribui¢cdo visadas, também seria desnecessaria).

1254.0 que, alids, € consentaneo com a andlise de mercado melhor desenvolvida no capitulo
[11.2.4 da presente Deciséo, nos termos da qual é razodvel concluir que no caso concreto

se verifica um equilibrio de forcas entre fornecedor e insignias3®.

394 Cf. capitulos 111.2.6 e 111.3.1.1.2 da presente Decis&o.

395 Nos termos melhor desenvolvidos no capitulo 111.2.4 da presente Decisdo, constata-se que as empresas de
distribuicdo Visadas representaram, em média, 14,5% das vendas da SCC (incluindo todos os produtos
identificados) no periodo compreendido entre 2008 e 2017, enquanto a SCC representou entre 35 e 57% das
vendas das empresas de distribui¢céo Visadas (incluindo apenas cerveja) em periodo homdlogo.
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1255.A AdC conclui, assim, que a SCC esta diretamente envolvida na pratica investigada na

qualidade de coautor, assumindo, também, um papel facilitador da mesma.

1256.Com efeito, apesar de ndo estar ativa no mercado de retalho alimentar, a SCC participa
ativamente na pratica investigada, definindo, com a ades&o concertada das empresas
de distribuicdo visadas, o PVP a praticar, recolhendo e fornecendo as empresas de
distribuicdo visadas informacdo sobre o posicionamento futuro de PVP e respetivo
calendario de implementacdo, veiculando entre as empresas de distribuicdo visadas
pedidos de correcdo de desvios e a confirmacdo do alinhamento, monitorizando ela
propria a implementacéo dos PVP concertados no calendario definido, incentivando as
insignias a manterem-se alinhadas num esfor¢o conjunto e continuo de subida de PVP

no mercado.

1257.A SCC partilha, assim, do objetivo comum de alinhamento e subida de PVP de mercado,
prosseguido pelo conjunto de pessoas visadas, com intencdo expressa de contribuir, e
contribuindo, através do seu proprio comportamento, para esse objetivo comum e tendo
conhecimento dos comportamentos perspetivados ou postos em pratica pelas empresas
de distribuicdo visadas na prossecuc¢éo do objetivo comum.

1258.Quanto a duracdo do envolvimento da SCC na pratica investigada, cumpre recordar,
nos termos melhor desenvolvidos no capitulo 111.3.1.1.2 da presente Decisao, que o facto
de os documentos SCC260 e SCC2062 se tratarem, respetivamente, de um rascunho
e de um email interno, néo Ihes retira aptiddo probatéria e que, portanto, nao significa
que estes documentos ndo possam ser utilizados pela AAC como meios de prova, no
pressuposto de que serdo devidamente valorados, segundo as regras da experiéncia e

a livre convicgdo da AdC, nos termos no n.° 4 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2012.

1259.N&o obstante e sem prejuizo da existéncia de indicios de que a SCC poderia ja estar
anteriormente envolvida na pratica (cf. documento SCC260), a AdC utilizard o
documento SCC261 como meio de prova para determinar o inicio do envolvimento da
SCC, formando, assim, a sua convic¢cdo de que a SCC iniciou a sua participacdo nos
comportamentos em investigacdo em 13 de mar¢o de 2008 (i.e., data do elemento de
prova relevante mais antigo - cf. documento SCC261), tendo-se mantido
ininterruptamente, pelo menos, até 07 de marco de 2017 (i.e., data do elemento de prova

relevante mais recente - cf. documento SCC2062).

1260.A AdC da, assim, por provados os comportamentos descritos no capitulo 111.3.3.1 da
presente Decisdo, imputaveis a SCC, concluindo, portanto, pelo seu envolvimento direto

na pratica investigada.
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[11.3.3.2 [Administrador SCC]

1261.[Administrador SCC] é membro do conselho de administracdo da SCC desde 30 de maio
de 2014 e Diretor Comercial para o canal Off Trade desde 1 de fevereiro de 2010 (cf.

capitulo 572 da presente Decisao).

1262.0 seu nome surge diretamente associado a 78 documentos considerados relevantes
para efeitos de prova no processo, designadamente os documentos SCC2, SCC6,
SCC124, SCC135, SCC152, SCC173, SCC256, SCC278, SCC286, SCC405, SCC426,
SCC486, SCC533, SCC1181, SCC1184, SCC1242, SCC1707, SCC1975, SCC1976,
SCC1996, SCC2001, SCC2009, SCC2018, SCC2023, SCC2026, SCC2087, SCC2859,
e 0s documentos que integram as conversacdes n.° 3, 4, 5, 26, 29, 46, 59, 71, 72, 81,
89, 98, 99, 101, 104, 105 e 108.

1263.Néao obstante, o contetdo de alguns documentos € particularmente revelador do seu

envolvimento direto e pessoal na pratica investigada.

1264.Por um lado, existe um conjunto de documentos que revela que [Administrador SCC]
tinha efetivamente conhecimento direto da factualidade descrita na presente Deciséo,
na medida em que consistem em emails enviados e recebidos com o seu conhecimento
direto — neste sentido, veja-se o contetdo dos documentos SCC2864 (paragrafo 868 da
presente Decisdo), SCC2088 (paragrafo 2 do Anexo 1 a presente Decisao), SCC1705
(paragrafo 2 do Anexo 1 a presente Deciséo), SCC1181 (paragrafo 1 do Anexo 1 a
presente Deciséo), SCC533 (paragrafo 3 do Anexo 1 a presente Decisao), SCC135
(paragrafo 1056 da presente Decisédo), SCC278 (paragrafo 864 da presente Deciséo) e

SCC6 (paragrafo 2 do Anexo 1 a presente Decisao).

1265.Por outro lado, existe um conjunto de documentos que revela que, mais do que ter
conhecimento direto, [Administrador SCC] desempenhava um papel ativo na
organizacao e implementacdo da pratica investigada, dando instru¢cdes concretas aos
seus colaboradores sobre os comportamentos a adotar — neste sentido, veja-se o
contetdo dos documentos SCC1503 (paragrafos 866 e 867 da presente Deciséo),
SCC486 (paragrafo 1037 da presente Decisédo), SCC2001 (paragrafo 1 do Anexo 1 a
presente Decisdo), SCC2062 (paragrafo 1 do Anexo 1 a presente Decisao) e SCC2023

(paragrafo 1202 da presente Decisao).

1266.Existem documentos que revelam que [Administrador SCC] chegava mesmo a interagir
diretamente com colaboradores das empresas de distribuicdo visadas sobre aspetos
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relativos a implementacao da prética investigada — neste sentido, veja-se o contetdo

dos documentos SCC152 (paragrafos 984 e 985 da presente Decisdo) e SCC1996

(paragrafo 1110 da presente Decisao).

1267.E especialmente revelador do seu grau de envolvimento, o contetido do documento
SCC12423%5%, que consiste num email de 14 de abril de 2016, sobre o0 assunto “Rev Man
Council — Pingo Doce”, enviado por [Administrador SCC] a alguns membros do conselho
de administracdo da SCC para informar que o Pingo Doce iria praticar um PVP abaixo

do PVP recomendado no produto cerveja Sagres 15x20cl no fim-de-semana seguinte®®’:

From:

_?ent: uinta-feira, 14 de Abril de 2016 09:48
o:

Subject: Rev Man Coundil - Pingo Doce

Hi,

For your info.

During this weekend's leaflet Pingo Doce will price 15x20cl Sagres at 4,99 instead of the reco 5,45.
This gives a price per bottle of 27c. We were able to argument and sustain this in the past weeks but
not this time as they are 40% behind LY ITM. Sonae has informed us that they will react in store. No
further contamination is foreseen for the time being.

Looking forward, and in spite of this and all promo pressure increase we have placed in, we are
estimating Pingo Doce to land circa 15% below LY ITM. On these grounds it is very likely that they will
do something else to recover from that. Although not decided yet, in our view, the most likely
scenario is that they would repeat the above price for the 15x20cl in one of their next weekly

leaflets. In order to avoid that, we proposed Pingo Doce to price the 24x33cl at 9,99 on May 15t (for

those who don't know, May 15tjs the anniversary of the 50% promo they did across all FMCG when
moving from EDLP to Hi-Lo thus it's something they value) as long as they follow our recos for the
rest of the month. This is in fact the only thing we can do as they have already everything else
planned for the weekly leaflet that covers that period. This hasn't yet been confirmed. Let's see how
we manage.

Will keep you abreast of things.
Ab

3% Sobre 0 mesmo assunto, conferir documentos que integram a conversacio n.° 49 considerada relevante para
efeitos de prova no processo, cujo contetdo permite demonstrar que a SCC propés efetivamente ao Pingo Doce
0 preco promocional de 9,99 para o produto Sagres 24x33cl no 1.° de Maio, sob condi¢do da insignia cumprir o
PVP recomendado durante o resto do més.

397 Traduc&o livre da AdC: “Ola. Para vossa informagé&o. Durante este fim-de-semana o folheto do Pingo Doce vai
ter a Sagres 15x20cl a 4,99 em vez do reco 5,49. Isto da um prec¢o por garrafa de 27c. Fomos capazes de os
demover nas Ultimas semanas mas nao desta vez porque eles estdo a 40% do objetivo anual. A Sonae informou-
nos de que vai reagir em loja. Até ao momento, ndo prevemos mais contaminacédo. Apesar desta situacédo e do
aumento da pressao promocional que temos implementado, a nossa expetativa é que o Pingo Doce termine o ano
a cerca de 15% do objetivo anual. Se assim for, € muito provavel que eles tenham outra iniciativa qualquer para
tentar recuperar. Na nossa opinido, ainda que ndo tenha sido ainda anunciado, o mais provavel é que eles venham
a repetir o preco acima referido para a 15x20cl num dos proximos folhetos. Para precaver essa possibilidade,
propusemos ao Pingo Doce por a 24x33cl a 9,99 no 1.° de Maio (para quem nao sabe, 0 1.° de Maio é o aniversario
da promocéao de 50% que eles fizeram em todos os FMCG quando mudaram de EDLP para Hi-Lo, portanto é algo
que eles valorizam) na condigéo de eles respeitarem os nossos recos durante o resto do més. Esta é de facto a
Unica proposta que podemos fazer uma vez que eles ja tém tudo planeado para os folhetos semanais desse
periodo. Isto ainda ndo esta confirmado. Vamos gerindo. Manter-vos-ei a par de tudo. Ab”

282



g AUTORIDADE DA

CONCORRENCIA

1268.0 contetdo do email que acaba de transcrever-se, ndo s6 permite demonstrar que, de
facto, a SCC e as empresas de distribuicdo visadas (no presente caso, pelo menos a
MCH e o Pingo Doce) discutiam e concertavam o posicionamento de PVP futuro, como

demonstra ainda que [Administrador SCC] estava diretamente envolvido na conducéo e

implementacao da prética descrita na presente Decisao.

[11.3.3.2.1 Pronuncia de [Administrador SCC]

1269.Como referido no paragrafo 55 da presente Decisédo, [Administrador SCC] apresentou
pronuncia escrita sobre a Nota de llicitude em conjunto com a Visada SCC, pelo que
adere aos argumentos ja apresentados nos capitulos 111.3.1.1.1, 111.3.1.2.1 e 111.3.3.1.1
precedentes para impugnar a matéria de facto descrita na presente Decisao.

1270.A propésito do seu envolvimento concreto, [Administrador SCC] argui apenas que,
apesar de estar diretamente envolvido em alguns emails, ndo descortina que factos ou
comportamentos relevam concretamente para ter sido visado pelo processo, ao

contrario dos demais participantes nos referidos emails®.

[11.3.3.2.2 Apreciacao da Autoridade

1271.Relativamente a impugnacao da matéria de facto que demonstra a prética investigada
e uma vez que o [Administrador SCC] apresentou prondncia escrita em conjunto com a
Visada SCC, a AdC remete para a sua aprecia¢cdo nos capitulos 111.3.1.2.2, 111.3.1.3.2,
111.3.1.4.2, 111.3.1.5.2, 111.3.2.1.2 e 111.3.3.1.2 precedentes, nos termos da qual se conclui

pela improcedéncia da defesa.

1272.No que se refere ao envolvimento concreto de [Administrador SCC], cumpre a AdC
recordar que pessoas singulares podem ser responsabilizadas por praticas restritivas
da concorréncia, quando desempenhem cargos de administragdo nas pessoas coletivas
(ou entidades equiparadas) Visadas ou cargos de direcao de areas de atividade em que
seja praticada a infracdo ou quando, conhecendo ou devendo conhecer a pratica da

infracdo, ndo adotem as medidas adequadas para lhe por termo imediatamente3%.

398 Cf, capitulo 8.1 da PNI SCC, §206.
399 Cf. n.° 6 do artigo 73.° da Lei n.° 19/2012.
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1273.E precisamente o que sucede com [Administrador SCC] e é a esse titulo que a pratica

da infracdo Ihe é imputada.

1274.Em determinado periodo de tempo da pratica investigada, [Administrador SCC]
desempenhou o cargo de Diretor Comercial da SCC para o canal Off Trade e o cargo
de administrador da SCC, revelando a prova junta aos autos que [Administrador SCC]
exercia uma posicdo de lideranca efetiva na area de atividade em que a pratica
investigada se verificou, tenho conhecimento direto dos comportamentos e adotando,

ele proprio, comportamentos que se traduziram na implementacao da pratica.

1275.Neste sentido, para além do documento transcrito no paragrafo 1267 supra, que
consiste num email de [Administrador SCC] de 14 de abril de 2016, recordem-se alguns

documentos que contém mensagens enviadas pelo proprio.

1276.0 documento SCC124, que consiste num email de 29 de dezembro de 2011 enviado
por [Administrador SCC] a sua interlocutora na Pingo Doce:

‘ICONFIDENCIAL - Dados Pessoais],

ApOs a nossa reunido de ontem, fiquei de dar feedback sobre alguns pontos. Eis a minha
resposta:

1. Nets de Cergal - mantemos a nossa proposta original, com os aumentos de nets que
VOS comunicamos, ja a partir de 1 de Janeiro. De qualquer forma, somos sensiveis aos
VOSS0S argumentos e, nesse sentido, aceitamos um débito em Janeiro no valor de 80

mil euros, desde que tenhamos a vossa resposta sobre os trés pontos abaixo.

2. Novos pregos de venda recomendados de Luso - preciso de uma data exacta em

Fevereiro em que pensam implementar a nossa recomendagéo.

3. Novos precos de venda recomendados de Refrigerantes - preciso de uma data exacta

em Fevereiro em que pensam implementar a nossa recomendagao.

4. Aumento de precgo de Sagres em Janeiro - aguardo seu feedback urgente sobre esta

matéria uma vez que era um ponto ja acordado previamente.
Aguardo 0s seus comentarios.
Cumprimentos”

1277.0 documento SCC2023 de 14 de marco de 2012, no qual pode ler-se a seguinte
mensagem interna de [Administrador SCC] para um colaborador da SCC, sobre um

folheto promocional da Pingo Doce:
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“Sim, mas n respondas isso tudo por e-mail. Diz g 'como falado por telefone, a SCC nao

financiara qq descida de preco de Luso nao acordada’' ou qq coisa deste tipo”.

1278.0 documento SCC152 de 27 de abril de 2012 sobre o0 assunto “taldo”, que consiste
numa mensagem enviada por [Administrador SCC] para a sua interlocutora na Pingo
Doce, em que se Ié: Y{CONFIDENCIAL - Dados Pessoais], Como lhe havia afirmado

ontem. Prego da 24x25¢c no Jumbo Alfragide corrigido”.
1279.0 documento SCC286 de 05 de marco de 2013 sobre o assunto “Shopping”:

“‘[CONFIDENCIAL - Dados Pessoais] [colaboradora SCC], amanha o PD sobe Luso
5,4L, 24x25, 24x33, 10x20, 1L. Preciso de facturas destes produtos nos jumbos
alfragide, alverca, ITM Mafra, modelo defensores de chaves com 0 preco correcto
AMANHA. Obg”

1280.0 documento SCC1503 de 07 de novembro de 2013, em que € o proprio [Administrador
SCC] que da a instrucdo “Pf fagam-me um plano com as datas previstas de subida por
cliente e enviem-me hoje até ao fim do dia”, e ainda a instrugéo “E preciso re-alinhar

com os outros clientes timings de precgos. Pf vejam na reunido de equipa na 22 feira”.
1281.0 documento SCC2890 de 17 de junho de 2014 sobre o assunto “Varios™

“Preco de 24x25cl esta mal na Sonae. Prego de 24x33cl esta mal no PD.

Preco de Luso 5,4 estd mal no Lidl assim como 10x20cl.

No Colombo estad um cartaz a dizer Radler com 50% desconto em cartédo até Agosto...

Deve ser engano.
Nao vi ilhas de 15x20cl com Radler e é capa de folheto.
O estadio no PD de Linda a Velha e da Coca Cola e ndo nosso.

Esta uma arca vertical Heineken no Colombo sé com Sagres la dentro O estadio no

Colombo esta bem mas temos pouca visibilidade da cx de 30 no espaco de feira.
O espago com camardo em Linda a Velha estd bem.

Roturas de Luso Tea nas 2 lojas - acho que esta a vender e temos que conseguir mais

espaco
Enviado do meu iPhone”
1282.0 documento SCC2891 de 04 de janeiro de 2017 sobre o assunto “Action”

“Ola, Somersby subiu prego. Accionar o nosso plano asap (alinhar primeiro). Obg
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1283.Na verdade, [Administrador SCC] ndo contesta que a prova revele o seu envolvimento.

Sent from my iPhone”

1284.Tao-pouco contesta que tenha tido conhecimento direto dos comportamentos
investigados ou que tenha adotado comportamentos que se traduziram na sua

implementacao.

1285.Contesta apenas o facto de ser visado pelo processo, ao contrario de outros
intervenientes nas comunicacgoes reveladas nos elementos de prova, ignorando o facto
de exercer uma posicao de lideranca que acarreta uma responsabilidade pessoal, nos
termos do artigo 73.° da Lei n.° 19/2012.

1286.[Administrador SCC] também ndo alega quaisquer factos que afastem a ilicitude, a culpa
ou a punibilidade dos comportamentos que lhe sdo imputados, nem quaisquer
comportamentos no sentido da eliminagédo da pratica ou da reparacdo dos prejuizos

causados a concorréncia.

1287.Resta, portanto, a AdC dar por provados os comportamentos que consubstanciam o
envolvimento direto de [Administrador SCC] na prética investigada, nos termos do
capitulo 111.3.3.2 da presente Decisao.

1288.Quanto a duracdo do envolvimento de [Administrador SCC] na pratica investigada, a
AdC tomara em consideracao ndo apenas 0 periodo de tempo em que exerceu as
fungbes que lhe conferiam uma determinada posi¢céo de lideranca na SCC, como 0s
elementos de prova constantes do processo que demonstram o seu envolvimento direto

na infragéo.

1289.Assim, a AdC conclui pela confirmacdo do envolvimento direto e pessoal de
[Administrador SCC] na pratica investigada, no periodo que decorreu entre 11 de janeiro
de 2011 (i.e., data do elemento de prova relevante mais antigo, posterior a data em que
[Administrador SCC] assumiu o cargo de Diretor Comercial da SCC para o canal Off
Trade - cf. documento SCC2012) e 07 de marco de 2017 (i.e., data do elemento de
prova relevante mais recente, num periodo em que [Administrador SCC] exercia ainda
uma posicdo de lideranca na SCC, enquanto membro do conselho de administragéo -
cf. documento SCC2062).
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1290.Sobre o envolvimento concreto da Pingo Doce na pratica investigada, a matéria de facto

[11.3.3.3 Pingo Doce

descrita e considerada provada nos capitulos precedentes revela que a Visada:

() Manifesta & SCC a sua adesao a um determinado posicionamento futuro de PVP,
no pressuposto de estar alinhada com as restantes insignias, nos termos da
informacédo fornecida pelo fornecedor, informando-o sobre a data em que esta
disposta a alterar os precos (cf. documentos SCC1503, SCC2720, SCC864,
SCC865, JM644, SCC152, SCC278, SCCB862, SCC486, SCC441, SCC444,

SCC439, MCH1937, e ainda os documentos que integram a conversagao n.° 7);

(i) Einformada pela SCC sobre a ades&o de insignias concorrentes ao posicionamento
futuro de PVP, sobre o calendario para o movimento dos pre¢os e sobre a correcao
de desvios identificados (cf. documentos SCC1503, JM644, SCC2674 e SCC152);

(ii) Implementa efetivamente o posicionamento de PVP concertado (cf. documentos
SCC2864, SCC864, SCC862, SCC441, SCC444, SCC439, MCH1937, e ainda os

documentos que integram a conversagéo n.° 15);

(iv) Monitoriza o posicionamento de PVP nas varias insignias, por sua prépria conta e
através de informacao que solicita expressamente a SCC para o efeito, reportando
a SCC comportamentos desviantes de insignias concorrentes (cf. documentos
SCC160, JM644, SCC2674, SCC152 e SCC2460);

(v) Pressiona a SCC para que esta atue junto de insignias concorrentes de forma a
garantir a correcdo de desvios e o alinhamento horizontal de PVP (cf. documentos
SCC160, SCC278, SCC2674 e SCC2460); e

(vi) Adota comportamentos de retaliagdo com o intuito de pressionar a SCC e insignias
concorrentes a reposicionar os PVP de acordo com o nivel previamente concertado
(cf. documento JM415).

1291.E particularmente revelador do envolvimento concreto da Pingo Doce o contetido do
documento SCC278, em que um colaborador da referida insignia escreve ao seu
interlocutor na SCC, “Os pregos recomendados serdo adotados. Contudo o meu
shopping indica que as lojas 0 Jumbo de Alverca e o Minipreco de S. Bento ndo estdo

a seqguir 0s vossos pregos recomendados”.
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1292.A Autoridade apreciara infra, no capitulo 111.3.3.3.2 da presente Decisdo, em maior

detalhe, outros documentos que demonstram o envolvimento concreto da Pingo Doce

na pratica investigada.

[11.3.3.3.1 Pronuncia da Visada

1293.Para além dos argumentos apresentados nos capitulos precedentes*® e sem prescindir,
sobre o seu envolvimento na alegada infracdo a Pingo Doce argui que a AdC apreendeu
969 documentos, desentranhou 890 e utilizou apenas 6 documentos na Nota de llicitude

em que a Visada surge como remetente/destinatario de emails*?.
1294 A respeito das conclusdes da AdC sobre esses 6 documentos, a Pingo Doce alega:

(i) O documento JM644 néo revela qualquer acordo entre a SCC, a MCH e a Pingo
Doce, que tenha havido contacto prévio entre a MCH e a SCC, nem como é que
a Pingo Doce determinou o seu PVP, pelo que a Unica presuncao admissivel é a
de que o PVP foi determinado unilateralmente pela Visada;

(i) O documento JM645 refere-se ao envio de PVP pretéritos, pelo que nada tem de

ilegal;

(i) O documento JM704 revela a Pingo Doce a mostrar a SCC que os precos sell-in
nao lhe permitem ter a oferta mais competitiva e a SCC a mostrar a Pingo Doce
gue nédo é possivel que o produto esteja em lojas concorrentes a pre¢os inferiores,

sem revelar consciéncia ou conivéncia da MCH;

(iv) O documento JM415 revela apenas o envio de shopping ao fornecedor, pelo que
nada tem de ilegal, demonstrando que existe concorréncia, pois a Pingo Doce
informa que vai reagir, exigindo & SCC que suporte a reducgéo de PVP (a discusséo

€ apenas vertical e a decisao sobre PVP € Unica e exclusivamente da Pingo Doce),

400 Cf, capitulos 111.2.5, 111.3.1.1.1, 111.3.1.2.1 e 111.3.1.3.1 da presente Decis&o.
401 A saber, documentos JM644 (2008), IM645 e JM704 (2009), IM415 (2013), IM41 e IJM36 (2015) - Cf. pag. 83
e ss. da PNI Pingo Doce.
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ndo havendo indicio de que a SCC tenha transmitido informacdo a MCH ou que a

MCH tenha consciéncia das op¢fes da Pingo Doce;

(v) O documento JM36 revela o envio de lista de PVPR e uma discussao interna sobre
determinacdo de PVP, dado que a Pingo Doce tomou conhecimento (com base
em fontes de informacdo publicas) que o MP faria folheto com PVP mais

reduzidos, o que é normal no contexto em causa e nada tem de ilegal;

(vi) O documento JM41 revela uma situacdo concreta em que a Pingo Doce reclama

o facto de ndo ter condicdes para ser competitiva sem violar as PIRC*%2,

1295.Quanto as conclusdes da AdC constantes da alinea (i) do paragrafo 328 da Nota de
llicitude, a Visada alega que nao sdo verdade, que o mercado é extremamente
concorrencial e que a dindmica comercial implica negociacdo permanente de precos de
compra e uma calendarizacdo das acBes que o fornecedor esta disposto a
comparticipar, sendo que para além do planeamento necessario, as decisdes sobre PVP
sé&o sempre da Pingo Doce.

1296.Quanto a matéria de facto descrita por referéncia ao documento SCC2720, a Visada
alega que diz respeito a Regido Autbnoma da Madeira, na qual a Visada nédo atua
diretamente, mas através do Lidosol que tem autonomia comercial; ndo obstante, a
Pingo Doce alega que o colaborador do Lidosol “ignorou olimpicamente” a pressao da
SCC4%3,

1297.Quanto a matéria de facto descrita por referéncia a conversagéo n.° 7, a Visada alega
tratar-se de um dialogo entre a SCC e a MCH que nao faz referéncia a Pingo Doce;
apenas o documento SCC1389 parece referir um “alinhamento”, mas ndo se percebe
qual; quanto ao documento SCC1431, ndo se percebe se a MCH subiu efetivamente os
PVP.

1298.Quanto a matéria de facto descrita por referéncia ao documento SCC1503, a Visada
alega tratar-se de uma troca interna de emails da SCC, que desconhecia o PVP que a

Pingo Doce ia praticar e que refere “desconheciamos por completo a agdo da Sonae”.

1299.Segundo a Visada, os concorrentes reagem aos folhetos uns dos outros, referindo-se a

SCC a estas reagdes com “convulsdo” e “tempestade”.

1300.Refere a Visada que o documento mostra a resposta feroz da Pingo Doce ao ato de

concorréncia da MCH, baixando os pre¢cos hum ato que demonstra extrema autonomia

402 1dem.
403 Cf. paragrafo 451 da PNI Pingo Doce.
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comercial, para além de ndo dar garantias de aumentar os PVP, referindo apenas que

se a SCC apoiar, talvez esteja disponivel para reposicionar na 42 feira, ndo fazendo

depender a sua deciséo de qualquer articulagdo com concorrentes.

1301.Quanto a [Administrador SCC], este revela total desconhecimento sobre o
posicionamento da MCH - o email seguinte é dirigido ao Diretor do canal on-trade, sendo
que todos os clientes s@o pressionados para alterar precos e as suas respostas sao

totalmente diferentes (constituindo uma mera previsdo da SCC).

1302.Quanto as conclusdes da AdC constantes da alinea (ii) do paragrafo 328 da Nota de
llicitude, a Visada alega que os documentos SCC864, SCC862, SCC441, SCC444,
SCC439 e MCH1937 séo anteriores a 2013 e que, quanto a matéria de facto descrita
por referéncia ao documento SCC2864, ndo ha comprovativo do envio, da rece¢do ou
da leitura do email, que revela apenas que as insignias nao-visadas Lidl e Dia tém
potencial consciéncia de coordenacdo (o facto de a Pingo Doce informar que vai
implementar um PVP nao significa nada), e quanto a matéria descrita por referéncia a
conversacao n.° 15, a Pingo Doce néo esta envolvida, pelo que ndo prova um acordo

entre concorrentes.

1303.Quanto a matéria de facto descrita por referéncia ao documento SCC2674, a Visada
alega que nao revela nenhuma horizontalidade, dado que a tabela ndo se destina a
Pingo Doce, mas sim ao Lidosol, e o foco esta nos precos de custo e na sua relacao
com PVPr.

1304.Quanto as conclusdes da AdC constantes da alinea v) do paragrafo 328 da Nota de
llicitude, a Visada alega que s6 relevam os documentos SCC2460 e SCC160 (outubro
de 2012) e que a matéria de facto descrita por referéncia ao documento SCC2460 ndo
demonstra consciéncia, intencdo, nem concretiza um acordo, pois um retalhista pode
legitimamente confrontar o fornecedor com o facto de um concorrente ndo estar a
praticar um determinado nivel de precos, com o intuito de conseguir melhores condi¢ées

para a sua empresa.

1305.Quanto a matéria de facto descrita por referéncia a conversacao n.° 49, a Visada alega
gue esta apenas em causa a relacédo entre a SCC e a Pingo Doce e o fornecimento de
mercadorias para o 1.° de maio, sendo evidente que a decisdo é da Pingo Doce; o

documento SCC1242 revela que a Pingo Doce néo praticou o PVPr.

1306.A este proposito, a Visada junta a pronincia escrita sobre a Nota de llicitude um email

de 18 de abril de 2016, enviado por{Conitencal-DasPessiels| sobre “Acgbes ndo acordadas”, para
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sustentar que a SCC reagiu ao desalinhamento da Pingo Doce, recusando comparticipar

a acdo promocionalt®?,

1307.A Visada impugna ainda as conclusdes da AdC quanto a duracao da infracdo que lhe é
imputada, alegando que a AdC ndo apresenta um lastro probatério coerente que
comprove a manutencdo ininterrupta da infracdo, na medida em que sustenta a

405

acusacao que dirige a Visada em apenas 12 emails™®, que distam entre si por periodos

de tempo consideraveis*°®,

1308.Segundo a Visada, a AdC ndo pode afirmar que a Pingo Doce participou na pratica

durante os periodos de intermiténcia*®”’.

1309.A Visada contesta ainda que a AdC recorra a prova indireta para fundamentar a
imputacdo de uma infracdo tdo gravosa e que a AdC recorra a um email interno da SCC

para demarcar o fim do envolvimento da Pingo Doce na pratica 4%,

[11.3.3.3.2 Apreciacao da Autoridade

1310.Relativamente aos argumentos apresentados nos capitulos precedentes a proposito da
matéria de facto que consubstancia a pratica investigada, a AdC remete para a sua
apreciacao nos capitulos 111.3.1.2.2, 111.3.1.3.2, 111.3.1.4.2, 111.3.1.5.2 e [l1.3.2.1.2 da
presente Decisdo, nos termos da qual se da por provada a factualidade descrita.

1311.Quanto ao envolvimento concreto da Pingo Doce na infracdo, analisam-se nos
paragrafos subsequentes os argumentos de defesa da Visada relativamente aos

comportamentos descritos no capitulo 11.3.3.3 da Nota de llicitude.

1312.Relativamente ao documento JM644, decorre expressamente do seu conteldo que a
Pingo Doce reporta a SCC um PVP de 5,99 na loja da MCH de Estremoz e que a SCC
informa que se trata de um erro de shopping, disponibilizando-se para apresentar um
taldo de compra comprovativo do erro, tendo a Pingo Doce confirmado a necessidade

de taldo para enviar a sua loja.

1313.Considerando o contetdo descrito, é razoavel concluir que a Pingo Doce esta a reportar

ao fornecedor um desvio da MCH face a um determinado posicionamento de PVP, que

404 Cf. anexo 17 a PNI Pingo Doce.

405 Cf. pag. 127 e ss. da PNI Pingo Doce.
406 1dem.

407 1dem.

408 1dem.
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a SCC informa a Pingo Doce que se trata de um erro de shopping e que a Pingo Doce
pretende um comprovativo de que se trata efetivamente de um erro, para garantir que a

sua loja ndo responde a um “falso desvio” e alinha com o referido posicionamento
desviado de PVP.

1314.Analisando este conteldo a luz da globalidade da prova, é razoavel concluir que a MCH
e 0 Pingo Doce estéo concertados, por via do fornecedor, em alinhar os PVP que vao
praticar, demonstrando que a Pingo Doce fixa o seu PVP em funcao do posicionamento
concertado e monitoriza a implementacéo desse posicionamento ho mercado, de modo

a justificar o seu préprio alinhamento com as restantes insignias.

1315.0u seja, a interpretagao fornecida pela Pingo Doce néo se revela consentadnea com o
teor do documento JM644, que revela evidéncias que contribuem de forma séria, precisa
e concordante para a demonstracdo do envolvimento da Pingo Doce na conduta em

causa nos termos imputados.

1316.Relativamente ao documento JM645, decorre expressamente do seu contetdo que a
Pingo Doce envia a SCC os resultados de shopping para um conjunto de produtos do
fornecedor em 8 lojas das insignias MCH, Auchan, Lidl, Minipreco e Pingo Doce.

1317.A leitura dos resultados indica que: (i) apenas duas lojas Auchan, uma loja Minipreco e
uma loja Pingo Doce estéo desviadas do PVP de 1,29 em cerveja com alcool Sagres 1
Litro Tara Perdida; (ii) apenas uma loja Auchan esta desviada do PVP 3,30 em cerveja
com &lcool Sagres 33 cl lata; (iii) apenas uma loja Miniprego esta desviada do PVP 0,29
em cerveja com alcool Sagres 20 cl Tara Retornavel; (iv) todas as lojas estao alinhadas
com o PVP 3,19 em cerveja Sagres Preta Tara Perdida 33 cl; (v) apenas uma loja
Auchan esta desviada do PVP 3,19 em cerveja Sagres 33 cl Tara Perdida; (vi) apenas
uma loja Auchan e duas lojas Minipre¢o estdo desviadas do PVP 0,33 em cerveja com
alcool Sagres 33 cl Tara Retornavel; (vii) apenas uma loja MCH e uma loja Minipreco
estdo desviadas do PVP 2,99 em cerveja Sagres zero por cento 33 cl tara Perdida; (viii)
apenas uma loja MCH e uma loja Auchan estdo desviadas do PVP 6,49 em cerveja
Sagres 25 cl tp L24P20; (ix) apenas uma loja MCH esta desviada do PVP 0,30 em Agua
do Luso 50 cl; (x) apenas uma loja Auchan esta desviada do PVP 0,84 em JOI Laranja
1,5 litros; (xi) todas as lojas estdo alinhadas com o PVP 3,19 em cerveja Sagres
Bohemia D" ouro 33 cl Tara Perdida; (xii) apenas uma loja MCH, uma loja Auchan e uma
loja Minipreco estdo desviadas do PVP 0,40 em Agua do Luso 1,5 Litros; (xiii) uma loja
MCH e uma loja Pingo Doce estdo com o PVP 4,49 e uma loja Pingo Doce e uma loja

Auchan estdo com o PVP 3,99 em cerveja Sagres 10x33 cl Tara Perdida; (xiv) apenas
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uma loja Pingo Doce e duas lojas Auchan estdo desviadas do PVP 0,99 em Agua do

Luso 5 litros; e (xv) apenas duas lojas Auchan estdo desviadas do PVP 2,66 em Formas

Luso Natural 50 cl.

1318.Considerando o contetdo descrito, é razoavel concluir que: (i) a Pingo Doce monitoriza
0s movimentos de alteracdo de PVP no mercado, em particular nas insignias MCH,
Auchan, Lidl e Minipreco; (ii) a Pingo Doce reporta os resultados a SCC; (iii)) a SCC da
feedback do reporte a Pingo Doce, mas prefere fazé-lo ao telefone; (iv) ha uma paridade
de PVP entre as varias insignias diametralmente oposta a teoria da concorréncia efetiva
e feroz; (v) a MCH é a empresa de distribuicdo Visada que estd mais vezes alinhada
com o posicionamento de PVP mais alto e com o PVP predominante; (vi) a Pingo Doce
€ a empresa de distribuicdo Visada que esta mais vezes alinhada com o PVP da MCH;
(vii) a Auchan é a empresa de distribuicdo Visada que esta mais vezes desalinhada com

o PVP predominante, embora alinhe recorrentemente.

1319. Analisando este conteudo a luz da globalidade da prova, é razoavel concluir que: (i) ha
uma atuacgdo concertada entre insignias para subir os PVP em determinada data; (ii) a
Pingo Doce monitoriza os movimentos de alteracdo de PVP no mercado para controlo
das subidas de PVP combinadas, reportando a SCC os resultados dessa monitorizagdo
para que a SCC atue junto das empresas desviantes; (iii) a MCH lidera e da impulso as
iniciativas de subida de PVP; (iv) a Pingo Doce € a empresa de distribuicdo Visada que
mais alinha com a MCH; (v) a Auchan é a empresa de distribuicdo Visada que esta mais

vezes desalinhada, embora alinhe recorrentemente.

1320.Concluindo, a interpretagéo fornecida pela Pingo Doce néo se revela consentanea com
0 teor do documento JM645, que revela evidéncias que contribuem de forma séria,
precisa e concordante para a demonstragéo do envolvimento da Pingo Doce na conduta

em causa nos termos imputados.

1321.Relativamente ao documento JM704, decorre expressamente do seu contetdo que a
SCC envia a Pingo Doce um taldo de compras comprovativo de determinado
posicionamento de PVP numa insignia concorrente em Ponte de Sér, que a Pingo Doce
ndo manifesta qualquer reacéo ao talao recebido, limitando-se a solicitar & SCC o envio

de mais tal®es relativos a outras lojas.

1322.Cumpre salientar que ndo ha qualquer evidéncia da negociacao entre a Pingo Doce e a

SCC de condi¢des negociais em funcéo dos PVP praticados pela concorréncia.
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1323.Considerando o contetdo descrito, € razoavel concluir que a Pingo Doce pretende
apenas confirmar o alinhamento do mercado com um determinado posicionamento de

PVP, sendo notério que a Pingo Doce néo utiliza a informacéo fornecida pela SCC para

reclamar quaisquer condi¢cées negociais mais vantajosas.

1324. Analisando este conteldo a luz da globalidade da prova, é razoavel concluir que a Pingo
Doce solicita a SCC que lhe forneca meios de prova do posicionamento de PVP no
mercado, de modo a garantir que todas as empresas de distribuicdo visadas (incluindo
a propria Pingo Doce) estéo alinhadas com os PVP pré-fixados e com os movimentos

de subida de PVP concertados.

1325.0u seja, a interpretagao fornecida pela Pingo Doce néo se revela consentadnea com o
teor do documento JM704, que revela evidéncias que contribuem de forma séria, precisa
e concordante para a demonstracdo do envolvimento da Pingo Doce na conduta que
lhe é imputada.

1326.Relativamente ao documento JM415, decorre expressamente do seu contetdo que a
Pingo Doce envia a SCC os resultados de shopping para um conjunto de produtos do
fornecedor em 6 lojas das insignias MCH, ITMP, Auchan e Lidl, destacando com
sombreado cinzento e encarnado os PVP que estdo desviados do PVP predominante
para cada produto, informando o fornecedor que vai reagir ao desvio da Auchan em
cerveja Imperial 33 cl e solicitando ao fornecedor que esclareca sobre o regresso do
mercado ao PVP antigo, caso contrario a Pingo Doce procede ao reposicionamento,
deixando assim implicito que o seu comportamento de alinhamento com um
determinado posicionamento depende de esta assegurar um comportamento

concertado das insignias concorrentes.

1327.Cumpre salientar que ndo ha qualquer referéncia a negociagdo de condigbes mais

vantajosas entre a Pingo Doce e a SCC.

1328.Considerando o contelido descrito, é razoavel concluir que: (i) a Pingo Doce monitoriza
0s movimentos de alteracdo de PVP no mercado, em particular nas insignias MCH,
Auchan, Lidl e ITMP; (iii) a Pingo Doce reporta os resultados a SCC, questionando o
fornecedor sobre os PVP que se apresentam desviados face ao PVP predominante e
ameacando o fornecedor com o seu reposicionamento de PVP, caso o fornecedor ndo
garanta o alinhamento do mercado; (iii) h4 uma paridade de PVP entre as varias
insignias diametralmente oposta a teoria da concorréncia efetiva e feroz; (iv) a MCH é
a empresa de distribuicdo Visada que esta mais vezes alinhada com o posicionamento

de PVP mais alto e com o PVP predominante; (v) a Auchan e a ITMP s&o as empresas
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de distribuicdo visadas que estdo mais vezes desalinhadas com o PVP predominante,

embora alinhem recorrentemente.

1329. Analisando este conteldo a luz da globalidade da prova, é razoavel concluir que: (i) as
insignias visadas estao concertadas, por via do fornecedor, em alinhar os seus PVP em
determinada data; (ii) a Pingo Doce monitoriza os movimentos de alteracdo de PVP no
mercado para controlo das subidas de PVP concertadas, reportando a SCC os
resultados dessa monitorizacdo para que a SCC atue junto das empresas desviantes;
(i) a Pingo Doce pressiona e exerce coacdo sobre o fornecedor para que este garanta
o alinhamento de PVP no mercado e as subidas concertadas; (iv) a MCH lidera e da
impulso as iniciativas de subida de PVP; (v) a Auchan e a ITMP séo as empresas de
distribuicho visadas que estdo mais vezes desalinhadas, embora alinhem

recorrentement