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DECISAO

A Autoridade da Concorréncia (“Autoridade” ou “AdC”),

Considerando que tem por missdo assegurar a aplicacado das regras de promog¢ao e a defesa
da concorréncia nos setores privado, publico, cooperativo e social, no respeito pelo principio
da economia de mercado e de livre concorréncia, tendo em vista o funcionamento eficiente
dos mercados, a afetagcao 6tima dos recursos e os interesses dos consumidores, de acordo
com o n.° 3 do artigo 1.° dos Estatutos da Autoridade da Concorréncia, aprovados pelo
Decreto-Lei n.° 125/2014, de 18 de agosto;

Considerando que prossegue a sua missao em Portugal, sem prejuizo das competéncias que
Ihe sdo cometidas em virtude da aplicagao do direito da Unido Europeia, nos termos que

resultam do n.° 4 do artigo 1.° dos Estatutos da Autoridade da Concorréncia;

Considerando as competéncias que lhe sdo atribuidas pelo disposto na alinea a) do artigo 5.°

e na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.°, ambos dos Estatutos da Autoridade da Concorréncia;

Considerando o disposto na Lei n.° 19/2012, de 8 de maio (“Lei n.° 19/2012” ou “Lei da
Concorréncia”)' e as regras de concorréncia do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia (“TFUE”)?,

No processo de contraordenagao aberto nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 17.° da Lei

n.° 19/2012, registado sob a referéncia interna PRC/2017/7, em que sao Visadas:

A. Primedrinks — Comercializacdo de Bebidas Alcoédlicas e Produtos Alimentares,
Lda., com o numero de pessoa coletiva 503543179 e sede na Rua do Pédlo Sul, n.° 2 —
4.° B, 1990-273 Lisboa (“Primedrinks”)?;

B. Auchan Retail Portugal, S.A., com o numero de pessoa coletiva 502607920 e sede na
Estrada Pago de Arcos, n.° 48-A, 2770-129 Pacgo de Arcos (“Auchan”)?;

" Na redagéo que lhe é dada pela Lei n.° 23/2018, de 5 de junho.
2 Publicado no Jornal Oficial da Uni&o Europeia (JO) de 17.12.2007, C 306/1.

3 Na data de abertura do inquérito do processo contraordenacional PRC/2017/7, a designagcdo comercial da
Primedrinks — Comercializagdo de Bebidas Alcodlicas e Produtos Alimentares, Lda. era Primedrinks —
Comercializagado de Bebidas Alcodlicas e Produtos Alimentares, S.A.

4 Na data de abertura do inquérito do processo contraordenacional PRC/2017/7, a designagdo comercial da Auchan
Retail Portugal, S.A. era Auchan Portugal — Hipermercados, S.A.
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C. Cooplecnorte — Aquisicao e Fornecimento de Bens e Servigos, C.R.L., com o numero

de pessoa coletiva 504494317 e sede Zona Industrial de Vila Verde, Lote 1, 3770-308

Vila Verde, Aveiro (“Cooplecnorte”);

D. ITMP Alimentar, S.A., com o numero de pessoa coletiva 503882003 e sede no Lugar do
Marrujo — Bugalhos, 2384-004 Bugalhos, Santarém (“ITMP”);

E. Lidl & Companhia, sociedade em nome coletivo, com o numero de pessoa coletiva
503340855 e sede em Rua Pé de Mouro, 18 — Linho, 2714-510 Sintra (“LidlI”);

F. Modelo Continente Hipermercados, S.A., com o numero de pessoa coletiva 502011475
e sede na Rua Jodo Mendonga, n.° 505, 4464-503 Senhora da Hora, Matosinhos (“MCH”);

G. Pingo Doce - Distribuicao Alimentar, S.A., com o numero de pessoa coletiva
500829993 e sede na Rua Actor Anténio Silva, n.° 7, 1649-033 Lisboa (“Pingo Doce”);

Considerando a Nota de llicitude deduzida no processo, por decisdo do Conselho de
Administracdo da AdC, de 21.03.2019, bem como as pronuncias escritas sobre a Nota de
llicitude submetidas a AdC pelas Visadas, complementadas por audi¢ao oral ocorrida nos dias
2, 3e 10.07.2020 e por diligéncias complementares de prova (inquiricdes) ocorridas nos dias
8 e 09.07.2020;

Considerando todos os elementos constantes do processo, incluindo aqueles que as Visadas,

ao abrigo dos seus direitos de audi¢ao e defesa, aprouve comunicar a AdC;

Tem a ponderar os seguintes elementos de facto e de direito®:

5 Doravante, as visadas Auchan, Cooplecnorte, ITMP, Lidl, MCH e Pingo Doce serdo designadas por “empresas
de distribuigdo visadas” quando mencionadas conjuntamente entre si e por “empresas Visadas” ou “Visadas”
quando mencionadas em conjunto com a Primedrinks. Quanto as Visadas ITMP e Cooplecnorte, embora
constituam sociedades de aprovisionamento, sdo abrangidas pela designagéo “empresas de distribuicdo visadas”,
dada a semelhanca do papel que desempenham face as restantes empresas de distribuicao visadas, conforme
melhor explicado nas sec¢des 31.2.3 e 31.2.4 da presente Deciséo.
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l. DO PROCESSO

1 Noticia da infragao

1. O presente processo teve origem nas diligéncias de investigagao relativas ao processo
contraordenacional registado sob a referéncia interna n.° PRC/2016/4 (“PRC/2016/4”)®,
instaurado por decisao do Conselho de Administracdo da AdC de 03.06.2016 contra a
Super Bock Bebidas, S.A. (“Super Bock™)’.

2. No ambito do referido processo, foram realizadas diligéncias de busca, exame, recolha
e apreensao em diversas instalagdes da Super Bock, tendo sido encontrados, para além
de indicios relativos ao envolvimento da empresa ali visada em praticas restritivas da
concorréncia, fortes indicios do envolvimento de outras empresas em praticas restritivas

da concorréncia de cariz vertical e horizontal.

3.  Na sequéncia da descoberta desses indicios, a Autoridade veio a realizar, entre os dias
07.02.2017 e 03.03.2017, diligéncias de busca e apreenséo adicionais num conjunto de
empresas ativas no mercado da distribuigdo a retalho de base alimentar e no mercado
da producédo, fornecimento e comercializagdo de outros produtos alimentares e nao

alimentares.

4. Em resultado destas ultimas diligéncias, foram encontrados e apreendidos documentos
que confirmaram o envolvimento dessas empresas de distribuicao retalhista, bem como
de alguns fornecedores de produtos alimentares e nao alimentares, em potenciais

praticas restritivas da concorréncia, de cariz vertical e horizontal.

2 Abertura de inquérito, extragao de certidao do PRC/2016/4 e alargamento do ambito

subjetivo do processo

5. Na sequéncia das diligéncias de busca adicionais realizadas no PRC/2016/4, a AdC
entendeu que existiam fundamentos suficientes para averiguar praticas restritivas da

concorréncia no ambito de procedimentos sancionatérios autbnomos.

6 Em julho de 2019, a Autoridade condenou a Super Bock, um administrador e um diretor da empresa por fixag&o
de pregos minimos e outras condi¢des de transagao aplicaveis a revenda dos seus produtos a hotéis, restaurantes
e cafés (canal HORECA), durante mais de dez anos (2006-2017).

7 Na data de abertura do inquérito do processo contraordenacional PRC/2016/4, a designag&o comercial da Super
Bock Bebidas, S.A. era Unicer Bebidas, S.A.
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6. Em 21.03.2017, nos termos do n.° 1 do artigo 8.° e do n.° 1 do artigo 17.° da Lei n.°
19/2012, a AdC decidiu proceder a abertura de inquérito no ambito do presente
processo, contra as empresas Primedrinks, MCH, Pingo Doce, Auchan, Modelo
Continente, SGPS, S.A.8, Sonae MC, SGPS, S.A.°, Jeronimo Martins — SGPS, S.A. e

Auchan Portugal — Investimentos (SGPS), S.A., para investigar a existéncia de praticas
proibidas pelo artigo 9.° da Lei n.° 19/2012.

7. Tal decisdao baseou-se no facto de inexistirem elementos de conexao entre a
factualidade, as entidades potencialmente envolvidas e a eventual duracao das praticas
indiciadas em causa nos dois processos contraordenacionais, nao existindo nenhuma

relagdo de causa-efeito entre as praticas investigadas em cada um deles™.

8. Neste sentido, a AdC decidiu proceder a extracdo de certidao de teor de elementos
probatorios constantes do PRC/2016/4"" para o presente processo, em suporte de papel

e digital (cf. Termo de Extracao de Certidao, a fls. 149 a 182 do processo).

9. No decurso do inquérito, as diligéncias de investigagdo levaram a concluir pelo
envolvimento das empresas Cooplecnorte, ITMP e Lidl no ilicito em causa, pelo que
estas assumem também a qualidade de visadas (cf. Decisdo do Conselho de
Administracdo da AdC de 25.10.2018, fls. 2047 do processo).

3 Segredo de justica

10. Na Decisédo de Abertura de Inquérito de 21.03.2017, o Conselho de Administragéo da
AdC determinou a imposi¢ao do segredo de justica ao presente processo, nos termos e
para os efeitos do n.° 2 do artigo 32.° da Lei n.° 19/2012"2.

11. Esta decisdo baseou-se, fundamentalmente, na necessidade de protegdo dos

interesses da investigacao, que podiam ser prejudicados pela publicidade do inquérito,

8 Na data de abertura de inquérito no processo, a designagdo comercial da Modelo Continente, SGPS, S.A. era
Sonae MC — Modelo Continente, SGPS, S.A..

9 Na data de abertura de inquérito no processo, a designagéo comercial da Sonae MC, SGPS, S.A. era Sonae
Investimentos - SGPS, S.A..

10 Cf. artigo 36.° do RGCO e artigo 24.° do CPP, ex vi do n.° 1 do artigo 13.° da Lei n.° 19/2012 e do n.° 1 do artigo
41.° do RGCO.

" Designadamente, no que respeita ao PRC/2017/7, procedeu-se a extracdo de certiddo de teor de 446
(quatrocentos e quarenta e seis) folhas e de 109 (cento e nove) ficheiros em suporte digital — cf. Artigo Sétimo do
Termo de Extragao de Certidao.

12 Cf. Artigo 2.° da Decisdo de Abertura de Inquérito, fls. 2 a 8 do processo.
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atendendo, em particular, a obtencdo dos elementos probatdrios necessarios ao

preenchimento do tipo contraordenacional imputado as Visadas.

12. Em 13.08.2018, veio a Visada MCH requerer a manutengéo do segredo de justica no
presente processo “mesmo apds o termo da fase de inquérito” e, em particular, que esta
Autoridade “se abstenha de publicar qualquer noticia ou comunicado” sobre uma
eventual deducéao de Decisado de Inquérito, devendo acrescentar “aos fundamentos para
sujei¢do dos referidos processos a segredo de justica, a circunstancia de a publicidade

poder colidir com direitos da Visada” (fls. 1102 do processo).

13. Na Decisdo de Inquérito, adotada em 21.03.2019, refere-se que, como a prépria MCH
reconhece, “a sujeicdo do processo contra-ordenacional a segredo de justica é, nos
termos do disposto no artigo 32.° n.° 1, da Lei da Concorréncia, excepcional’, cabendo
a Autoridade, nos termos do n.° 4 do mesmo artigo, o poder de, oficiosamente, e
considerando os fundamentos que determinaram a sujei¢cdo do processo a segredo de
justica e os interesses das Visadas, determinar ou ndo o levantamento do segredo de

justigca, em qualquer momento do processo.

14. Considerando que os interesses para a investigagdo que determinaram a sujei¢gdo do
processo a segredo de justica durante a fase de inquérito ja ndo ficavam prejudicados
com a publicidade do processo e que a adocdo de uma Decisdo de Inquérito nao
constitui qualquer juizo prévio e definitivo de condenagao das empresas Visadas, nao

se vislumbraram interesses excecionais para o desvio a regra da publicidade.

15. Assim, na fase de instrugdo do processo, deixaram de se verificar os fundamentos que
determinaram a sujeicdo do mesmo a segredo de justica, a saber, “a protecdo dos
interesses da investigagdo (atendendo, em particular, & obtengdo e salvaguarda da
prova dos elementos necessarios ao preenchimento do tipo contraordenacional

imputado as empresas visadas”®, nos termos do n.° 2 do artigo 32.° da Lei n.° 19/2012.

16. Pelo que, na Decisdo de Inquérito adotada a 21.03.2019, o Conselho de Administragao
da AdC determinou o levantamento do segredo de justica, nos termos e para os efeitos
do disposto no n.° 4 do artigo 32.° da Lei n.° 19/2012.

13 Cf. Decisao de Abertura de Inquérito, fls. 2 a 8 do processo.
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4 Registo do processo na rede europeia da concorréncia

17. Em conformidade com o disposto no n.° 3 do artigo 11.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003
do Conselho, de 16.12.2002, relativo a execugdo das regras de concorréncia
estabelecidas nos artigos 81.° e 82.° do Tratado que institui a Comunidade Europeia
(Regulamento n.° 1/2003)™, correspondentes aos atuais artigos 101.° e 102.° do TFUE,
a Autoridade comunicou, por escrito, a Comissdo Europeia, em 18.01.2018, a
instauracdo do presente processo, tendo esta informacdo sido disponibilizada as

autoridades homodlogas dos outros Estados-Membros.

5 Diligéncias probatérias

18. Tendo em vista o apuramento dos factos necessarios a descoberta da verdade no
ambito do inquérito e instrugdo conduzidos pela Autoridade, nos termos do n.° 2 do

artigo 17.° da Lein.® 19/2012, foram realizadas as seguintes diligéncias de investigacéo.

5.1 Diligéncias de busca e apreensao

19. Ainda no decurso das diligéncias de busca e apreensdo no ambito do PRC/2016/4,
foram encontrados indicios do envolvimento de empresas que ndo eram visadas no

referido processo em eventuais praticas restritivas da concorréncia’®.

20. Deste modo, ainda no ambito do referido processo contraordenacional, a Autoridade
decidiu proceder a realizacdo de diligéncias de busca e apreenséo adicionais num
conjunto de empresas ativas no mercado da distribuicdo a retalho de base alimentar™,

designadamente:

4 Publicado no JO de 04.01.2003, L 1/1.

5 Com efeito, a Autoridade considerou que tais diligéncias eram necessarias para comprovar os referidos
potenciais ilicitos por parte das empresas em causa, percecionar a sua real dimensao, 0 modo como 0s mesmos
séo concretizados e implementados e, bem assim, os seus efeitos, designadamente em termos de produtos
implicados, compensagdes acordadas e de definigdo concreta do universo de empresas envolvidas.

6 Para tal, a Autoridade instruiu e fundamentou requerimentos dirigidos a autoridade judiciaria competente para
autorizagéo das diligéncias de busca, exame, recolha e apreenséo e para a emissdo dos necessarios mandados,
nos termos e para os efeitos dos n.°® 2 e 3 do artigo 18.° da Lei 19/2012, tendo os mandados sido emitidos na
sequéncia de despachos da secc¢éo de turno do Departamento de Investigagcao e Agéo Penal de Lisboa (DIAP de
Lisboa) de 02.02.2017.
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i) Em instalagdes da MCH, entre os dias 07.02.2017 e 03.03.2017 (fls. 184 a 419 do

processo);

ii) Em instalagbes da Jerénimo Martins — SGPS e da Pingo Doce, entre os dias
07.02.2017 e 27.02.2017 (fls. 420 a 520 do processo);

iii)  Em instalagdes da Lidl, entre os dias 08.02.2017 e 14.02.2017; e

iv)  Em instalagdes da Auchan, entre os dias 16.02.2017 e 03.03.2017 (cf. fls. 523 a
629 do processo).

21. Numa segunda fase, ja durante a realizacdo das referidas diligéncias de busca
adicionais, foram encontrados novos elementos de prova que sugeriam que a pratica de
alinhamento de precos de venda ao publico (“PVP”) poderia existir também quanto a

outros fornecedores diferentes da Super Bock'.

22. Assim, durante o decurso da realizagdo de diligéncias de busca e apreensao nas
instalagbes das referidas empresas que atuam no setor da distribuigdo retalhista,
foram emitidos novos mandados para que a Autoridade procedesse a busca e
apreensao de informacao relativa a produtos do ramo alimentar e do ramo nao alimentar

ndo exclusivamente fornecidos pela empresa visada no PRC/2016/4"°.

23. Posteriormente, numa terceira fase, com base nos elementos de prova apreendidos nas
instalacdes das referidas empresas de distribuicdo, a Autoridade concluiu revelar-se
igualmente necessario proceder a realizagao de diligéncias de busca e apreensao nas
instalacdes dos fornecedores, in casu concretamente a Autoridade realizou diligéncias
de busca e apreensdo nas instalagdes da Primedrinks entre os dias 29.05.2017 e
08.06.2017 (cf. fls. 33 a 109 do processo)®.

7 Tais elementos de prova foram encontrados no computador de uma funcionaria da MCH, com fungdes de diregao
comercial, e abrangiam relagdes comerciais com um conjunto amplo e diversificado de empresas ativas no setor
das bebidas e em outros, designadamente, referiam-se ao cumprimento ou incumprimento pelas cadeias de
distribuicdo de precgos e a outras condi¢des comerciais previamente acordadas com os respetivos fornecedores.

'8 E, por conseguinte, ainda no ambito do PRC/2016/4.

'8 Por despachos da secgéo de turno do DIAP de Lisboa de 10.02.2017, os mandados autorizavam a Autoridade
a proceder a busca, exame, recolha e apreenséo de qualquer documentagéo suscetivel de indiciar a pratica de
atos violadores das normas do direito da concorréncia, designadamente nas instalagbes das empresas onde a
Autoridade ja se encontrava a realizar as referidas diligéncias.

20 Para esse efeito, a Autoridade instruiu e fundamentou o respetivo requerimento para autorizagdo das diligéncias
em causa e para a emissao do respetivo mandado nos termos e para os efeitos dos n.°¢ 2 e 3 do artigo 18.° da Lei
19/2012 (cf. fls. 11 a 23 do processo), tendo o mandado de busca e apreensdo sido emitido na sequéncia do
despacho da seccgéo de turno do DIAP de Lisboa de 25.03.2017 (cf. fls. 24 a 31 do processo).
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5.2 Pedido de elementos de informagdo e documentagao

24. Durante a fase de inquérito, foram efetuados os seguintes pedidos de elementos de

informacéao e de documentacgao:
i) A Primedrinks:

e Em 04.05.2018, tendo a respetiva resposta dado entrada nos servigos da
Autoridade em 24.05.2018 (cf., respetivamente, fls. 635 a 641 e fls. 685 a 741

do processo);

e Em 09.10.2018, tendo a respetiva resposta dado entrada nos servigos da
Autoridade em 19.10.2018 (cf., respetivamente, fls. 1261 a 1268 e 1306 do

processo);

e Em 19.10.2018, tendo a respetiva resposta dado entrada nos servigos da
Autoridade em 30.10.2018 (cf., respetivamente, fls. 1301 a 1305 e 1341 a 1342
do processo);

i) A Auchan:

e Em 18.10.2018, tendo a respetiva resposta dado entrada nos servigos da
Autoridade em 09.11.2018 (cf., respetivamente, fls. 1286 a 1290 e 2129 a 2138
do processo);

i) A MCH:

e Em 18.10.2018, tendo a respetiva resposta dado entrada nos servigos da
Autoridade em 02.11.2018 e 09.11.2018 (cf., respetivamente, fls. 1291 a 1295,
1379 a 1395 e 2048 a 2978 do processo);

iv) A Pingo Doce:

e Em 18.10.2018, tendo a respetiva resposta dado entrada nos servigos da
Autoridade em 02.11.2018 (cf., respetivamente, fls. 1296 a 1300 e 1353 a 1356

do processo);
v) A Cooplecnorte:

e Em 26.10.2018, tendo a respetiva resposta dado entrada nos servigos da
Autoridade em 12.11.2018 (cf., respetivamente, fls. 1315a 1319 e 2089 a 2128

do processo);
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vi)  AITMP:
e Em 25.10.2018, tendo a respetiva resposta dado entrada nos servigos da
Autoridade em 12.11.2018 (cf., respetivamente, fls. 1311 a 1314 € 2147 a 2192
do processo);
vii) A Lidl:
e Em 25.10.2018 tendo a respetiva resposta dado entrada nos servigos da

Autoridade em 12.11.2018 (cf., respetivamente, fls. 1307 a 1310 e 2226 a 2295

do processo).

25. Durante a fase de instrugéo, foram efetuados os seguintes pedidos de elementos de
informacao e de documentagao:

i) A Primedrinks:

e Em 17.07.2020, tendo a respetiva resposta dado entrada nos servigos da
Autoridade em 31.07.2020 (cf., respetivamente, fls. 7057 a 7060 e 7270 a 7293

do processo);
ii) A Auchan:

e Em 17.07.2020, tendo a respetiva resposta dado entrada nos servigos da
Autoridade em 10.08.2020 (cf., respetivamente, fls. 7022 a 7025 e 7823 a 7853

do processo);
iii) A MCH:
e Em 08.06.2020 (cf. fls. 6325 e 6326 do processo), tendo a respetiva resposta

dado entrada nos servigos da Autoridade em 24.06.2020 (cf. fls. 6586 a 6614 e
6622 a 6723 do processo) e em 30.06.2020 (cf. fls. 6735 a 6738 do processo);

e Em 17.07.2020, tendo a respetiva resposta dado entrada nos servigos da
Autoridade em 31.07.2020 (cf., respetivamente, fls. 7034 a 7037 e 7461 a 7588

do processo);

e Em 30.07.2020 e 14.08.2020 deram entrada pedidos de corregcédo de valores
da resposta a pedidos de elementos da fase de inquérito (cf., respetivamente,
fls. 7258 a 7269 e 7671 a 7680 do processo);

iv) A Pingo Doce:
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e Em 17.07.2020, tendo a respetiva resposta dado entrada nos servigos da
Autoridade em 31.07.2020 (cf., respetivamente, fls. 7040 a 7043 e 7423 a 7458

do processo);
v) A Cooplecnorte:

e Em 17.07.2020, tendo a respetiva resposta dado entrada nos servigos da
Autoridade em 31.07.2020 (cf., respetivamente, fls. 7046 a 7049 e 7382 do

processo);
vi) AITMP:

e Em 17.07.2020, tendo a respetiva resposta dado entrada nos servigos da
Autoridade em 31.07.2020 (cf., respetivamente, fls. 7028 a 7031 e 7385 a 7411

do processo); e
vii) A Lidl:
e Em 17.07.2020, tendo a respetiva resposta dado entrada nos servigos da

Autoridade em 31.07.2020 (cf., respetivamente, fls. 7052 a 7043 e 7296 a 7333

do processo).

Desentranhamento e restituicao de documentos as Visadas

No dia 21.03.2018, a Autoridade considerou que 234 (duzentos e trinta e quatro)
ficheiros eletrénicos apreendidos nas instalagbes da Primedrinks nao detinham valor
probatério relevante, designadamente por ndo fornecerem quaisquer contributos para o
apuramento dos factos e por ndo se revelarem essenciais para a investigacdo no
contexto da globalidade dos elementos de prova que ja se encontravam juntos ao

processo.

Nessa medida, a Autoridade determinou o respetivo desentranhamento e consequente
devolucdo a Primedrinks, através da entrega de dispositivo de armazenamento externo
com certificacao digital (cf. Auto de Desentranhamento, fls. 110 a 114 do processo),
tendo os referidos ficheiros eletrénicos sido entregues, por protocolo, nas instalagdes

dos mandatarios legais da Primedrinks, em 23.03.2017 (cf. fls. 115 a 122 do processo).

Na sequéncia do referido procedimento de desentranhamento, ficaram a constar do
processo um total de 819 (oitocentos e dezanove) ficheiros eletrénicos apreendidos nas

instalacdes da Primedrinks.
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Em 08.05.2018, a Autoridade considerou que 2207 (dois mil duzentos e sete) ficheiros
eletrénicos apreendidos nas instalacdes da Visada MCH nao detinham valor probatério
relevante, designadamente por nao fornecerem quaisquer contributos para o
apuramento dos factos e por nao se revelarem essenciais para a investigacdo no

contexto da globalidade dos elementos de prova que ja se encontravam juntos ao

processo.

Neste sentido, a Autoridade determinou o respetivo desentranhamento e consequente
devolucdo a MCH, através da entrega de dispositivo de armazenamento externo com
certificagao digital, tendo os referidos ficheiros eletronicos sido entregues, por protocolo,
nas instalagbes dos mandatarios legais da MCH, em 16.05.2018 (cf., respetivamente,
Auto de Desentranhamento, fls. 1878 a 1903 do processo e fls. 1877 a 1903 do

processo).

No seguimento do referido procedimento de desentranhamento, ficaram a constar do
processo um total de 767 (setecentos e sessenta e sete) ficheiros eletrénicos

apreendidos nas instalagcbes daquela Visada.

A 08.05.2018, a Autoridade considerou que 890 (oitocentos e noventa) ficheiros
eletrénicos apreendidos nas instalagcdes da Pingo Doce ndo detinham valor probatério
relevante, designadamente por ndo fornecerem quaisquer contributos para o
apuramento dos factos e por nao se revelarem essenciais para a investigacdo no
contexto da globalidade dos elementos de prova que ja se encontravam juntos ao

processo.

Deste modo, a Autoridade determinou o respetivo desentranhamento e consequente
devolucdo a Pingo Doce, através da entrega de dispositivo de armazenamento externo
com certificacdo digital, tendo os referidos ficheiros eletrénicos sido entregues, por
protocolo, nas instalagbes dos mandatarios legais da Pingo Doce, em 16.05.2018 (cf.
Auto de Desentranhamento, fls.1905 a 1916 do processo € fls. 1904 a 1916 do processo,

respetivamente).

Como consequéncia do referido procedimento de desentranhamento, ficaram a constar
do processo um total de 79 (sessenta e nove) ficheiros eletrénicos apreendidos nas

instalagdes da Pingo Doce.
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5.4 Pedidos de identificagdo de informagao confidencial

35. Ao abrigo do artigo 30.° da Lei n.° 19/2012, a Autoridade desenvolve em cada processo
um procedimento de tratamento de informacdo confidencial, no ambito do qual as

visadas tém a oportunidade de classificar as informagdes que consideram confidenciais.

36. Sempre que a Autoridade ndo concorde com a referida classificagcéo, informa as visadas
do respetivo sentido provavel de decisao, para que estas possam pronunciar-se num

momento prévio a adocédo de uma decisao final pela Autoridade.

37. Durante a fase de inquérito, foram efetuados os seguintes pedidos de identificagéo de
informacao confidencial:

i) A Primedrinks, em 23.03.2018 (cf. fls. 123 a 130 do processo) e em 16.05.2018
(cf. fls. 658 a 663 do processo), tendo as respetivas respostas, dado entrada nos
servigos da Autoridade em 24.04.20182" (cf. fls. 136 a 146 do processo)? e em
22.05.2018 (cf. fls. 742 do processo);

i) A Auchan em 16.05.2018 (cf. fls. 671 a 677 do processo), tendo a respetiva
resposta dado entrada nos servigcos da Autoridade em 04.06.2018 (cf. fls. 772 a

779 do processo);

i) A Jerénimo Martins — SGPS e a Pingo Doce em 16.05.2018 (cf. fls. 664 a 670 do
processo), tendo a respetiva resposta dado entrada nos servigos da Autoridade
em 14.06.20182% (cf. fls. 891 a 920 do processo?);

2"Em 11.04.2018, a AdC recebeu da Primedrinks um pedido de prorrogagdo de prazo para resposta ao pedido de
identificagédo de informagao confidencial, por mais 10 dias uteis, tendo o mesmo sido deferido, nos termos do oficio
com a referéncia S-AdC/2018/816, de 12.04.2018 (fls. 131 a 135 do processo).

22 Em virtude de a Primedrinks ter detetado um lapso na gravagdo da pen junta ao requerimento de resposta a
notificagdo da AdC para identificagdo de informagdo confidencial, a Primedrinks solicitou em 26.04.2018 a
devolugdo da mencionada pen contra a entrega de nova pen com o contetdo devidamente gravado, pedido que
foi deferido (cf. fls. 147 e 148 do processo).

23 Em 28.05.2018, a AdC recebeu da Jeronimo Martins e do Pingo Doce um pedido de prorrogagéo de prazo para
resposta ao pedido de identificagdo de informagao confidencial, por mais 10 dias Uteis, tendo o mesmo sido
deferido, nos termos do oficio com a referéncia S-AdC/2018/1200, de 29.05.2018 (fls. 746 do processo).

2 Em 15.06.2018, a Jeronimo Martins — SGPS e a Pingo Doce procederam a jungéo de uma “pen drive com as
tabelas de confidencialidades, devidamente preenchidas, e com as versées nédo confidenciais dos documentos
com informagéo suprimida” — cf. fls. 931 a 963 do processo.
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iv)  AMCH em 16.05.2018 (cf. fls. 651 a 657 do processo), tendo a respetiva resposta

dado entrada nos servigos da Autoridade em 20.06.20182 (cf. fls. 1001 a 1004 do

processo).

38. Durante a fase de instru¢ao, foram efetuados os seguintes pedidos de identificacéo de

informacao confidencial:
i) A Primedrinks:

e Em 17.07.2020, tendo a respetiva resposta dado entrada nos servigos da
Autoridade em 31.07.2020 (cf., respetivamente, fls. 7057 a 7060 e 7270 a 7293

do processo);
ii) A Auchan:

e Em 10.07.2020, tendo a respetiva resposta dado entrada nos servicos da
Autoridade em 24.07.2020 (cf., respetivamente, fls. 6851 a 6852 do processo e
fls. 7204 a 7211 do processo);

e Em 17.07.2020, tendo a respetiva resposta dado entrada nos servicos da
Autoridade em 10.08.2020 (cf., respetivamente, fls. 7022 a 7025 e 7823 a 7853

do processo);

e E em 03.08.2020, tendo a respetiva resposta dado entrada nos servicos da
Autoridade em 17.08.2020 (cf., respetivamente, fls. 7594 a 7595 do processo e
7681 a 7814 do processo);

ii) A MCH:
e Em 08.06.2020 (cf. fls. 6320 a 6321 e 6324 a 6326 do processo), tendo as
respetivas respostas dado entrada nos servigos da Autoridade em 24.06.2020

e 30.06.2020 (cf., respetivamente, fls. 6586 a 6614 e 6622 a 6723 e fls. 6735 a
6738 do processo);

e Em 10.07.2020 (cf. fls. 6847 a 6848 do processo), tendo as respetivas

respostas dado entrada nos servicos da Autoridade em 24.07.2020 e

25 Em 21.05.2018, a AdC recebeu da MCH um pedido de prorrogagdo de prazo para resposta ao pedido de
identificagdo de informagao confidencial, por mais 10 dias Uteis, tendo 0 mesmo sido deferido, nos termos do oficio
com a referéncia S-AdC/2018/1182, de 24.05.2018 (fls. 678 a 684 e 743 a 745 do processo).
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31.07.2020 (cf., respetivamente, fls. 7110 a 7203 e fls. 7412 a 7417 do

processo);

e E em 17.07.2020, tendo a respetiva resposta dado entrada nos servicos da
Autoridade em 31.07.2020 (cf., respetivamente, fls. 7034 a 7037 e 7460 a 7588

do processo);
iv) A Pingo Doce:

e Tendo dado entrada nos servigos da Autoridade em 19.06.2020 e 11.07.2020
uma comunicagdo da empresa (cf. fls. 6331 a 6581 e fls. 6863 a 6981 do

processo);

e Em 17.07.2020, tendo a respetiva resposta dado entrada nos servicos da
Autoridade em 31.07.2020 (cf., respetivamente, fls. 7040 a 7043 e 7422 a 7458

do processo);
v) A Cooplecnorte:

e Em 17.07.2020, tendo a respetiva resposta dado entrada nos servicos da
Autoridade em 31.07.2020 (cf., respetivamente, fls. 7046 a 7049 e 7382 do

processo);
vi) A ITMP:

e Em 17.07.2020, tendo a respetiva resposta dado entrada nos servicos da
Autoridade em 31.07.2020 (cf., respetivamente, fls. 7028 a 7031 e 7385 a 7411

do processo);
vii) A Lidl:
e Em 17.07.2020, tendo a respetiva resposta dado entrada nos servigos da

Autoridade em 31.07.2020 (cf., respetivamente, fls. 7052 a 7043 € 7334 a 7371

do processo);

e Em 12.08.2020, tendo a respetiva resposta dado entrada nos servicos da
Autoridade em 24.08.2020 (cf., respetivamente, fls. 7668 a 7670 e 7854 a 7953

do processo);

e Em 15.09.2020, tendo a respetiva resposta dado entrada nos servicos da
Autoridade em 21.09.2020 (cf., respetivamente, fls. 7971 a 7973 e 7975 a 7976

do processo).
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5.41 Utilizacao de informagao confidencial como meio de prova

39. Para efeitos de imputagao as empresas Visadas dos factos que constituem a infragéo,
e como prova da mesma, a par de documentos nao confidenciais, a Autoridade
constatou a necessidade de utilizar informagédo contida em documentos integral ou
parcialmente classificados como confidenciais pelas Visadas Primedrinks, Auchan,
MCH, Pingo Doce, ITMP e Lidl, nos termos do disposto no n.° 3 do artigo 31.° da Lei n.°
19/2012.

40. Para o efeito a AdC adotou, em 20.10.2020, sentido provavel da decisdo de
levantamento de confidencialidades. Na mesma deliberacdo foi determinada a
notificagao das referidas Visadas para se pronunciarem, no prazo de 10 (dez) dias uteis,
sobre o conjunto de documentos que classificaram como confidenciais, possibilitando
que cada uma apresentasse esclarecimentos adicionais quanto a natureza sigilosa da
informacao, bem como revisse a classificagao inicialmente efetuada, previamente a sua

utilizagdo pela Autoridade como meio de prova para demonstragéo da infragdo?.

41. A Visada Auchan apresentou a sua resposta em 30.10.2020%. As Visadas Lidl e ITMP
pronunciaram-se em 02.11.2020%. A Pingo Doce, MCH e Primedrinks, por sua vez,

apresentaram a sua pronuncia em 03.11.2020%°.

42. A Lidl manifestou a sua discordancia face ao sentido provavel de decisao supra referido,
dado entender estar em causa informacgao “referente ao posicionamento e atividade da
Lidl no mercado”, bem como informacao “essencial para a atividade da Lidl, quer em

Portugal, quer no seu todo enquanto Grupo Empresarial’.

43. A ITMP, por sua vez, nada opds ao sentido provavel de decisdo da AdC, por entender
de tal informacao ndo poder ser retirada a existéncia de qualquer acordo ou pratica
concertada restritiva da concorréncia, estando em causa uma “mera e infundamentada

conclusdo” da Autoridade.

2 Cf. oficios com as referéncias internas n.° S-AdC/2020/4803, S-AdC/2020/4804, S-AdC/2020/4805, S-
AdC/2020/4806, S-AdC/2020/4807 e S-AdC/2020/4808, fls. 8132 a 8155 do processo.

27 Cf. fls. 8331 do processo.
28 Cf., respetivamente, fls. 8309 a 8315 e 8305 a 8306 do processo.
29 Cf., respetivamente, fls. 8332 a 8335, 8341 a 8344 e 8336 a 8340 do processo.
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44. Quanto a Pingo Doce, defendeu esta empresa s6 poderem ser utilizadas as versdes
nao confidenciais da informag&o em aprec¢o, dado terem estas sido ja objeto de decisao

final da AdC no ambito do procedimento de tratamento de confidencialidades, no dmbito

do qual a visada teve oportunidade de pronunciar-se.

45. A MCH, por seu turno, manifestou a sua concordancia parcial ao oficio supra
mencionado, fundando o seu desacordo face a remanescente informacgao identificada
como confidencial na “sensibilidade inibitéria da sua divulgagdo e exposi¢do, tout court,

e qua tale, na Deciséo Final’.

46. Relativamente a Primedrinks, entendeu esta ndo advir dano da divulgagdo das
informacgdes vertidas nos documentos Primedrinks186, Primedrinks273 e
Primedrinks836 as demais visadas, entendimento este nao aplicavel a terceiros. Quanto

a restante informacao, entendeu niao poder ser levantada a sua confidencialidade.

47. Porfim, a Auchan assentiu na utilizagao integral da informacao confidencial que lhe fora

notificada.

48. Recebidas e analisadas as referidas pronuncias, a Autoridade, mediante a adogao e
notificagdo as Visadas de deciséo final em 04.12.2020%, confirmou a utilizagdo dos
documentos classificados como confidenciais para efeitos de imputacao dos factos que

constituem a infragcéo as Visadas e como prova da mesma.

49. O acesso aos documentos contendo informagado classificada como confidencial,
independentemente de ser utilizada ou ndo como meio de prova, é salvaguardado no
estrito cumprimento do disposto no n.° 4 do artigo 33.° da Lei n.° 19/2012, na redagao
decorrente da Lei n.° 23/2018, de 5 de junho, desighadamente sendo permitido apenas
ao advogado ou ao assessor economico externo do visado e estritamente para efeitos
do exercicio de defesa nos termos do n.° 1 do artigo 25.° da Lei n.° 19/2012 e da
impugnacéo judicial da decisdo da Autoridade, ndo sendo permitida a sua reprodugéo,
total ou parcial por qualquer meio, nem a sua utilizagdo para qualquer outro fim, sem
prejuizo do disposto no n.° 7 do artigo 12.°, e nos artigos 14.° e 16.° da Lei n.° 23/2018,
de 5 de junho.

30 Cf. fls. 8372 a 8396 do processo.
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6 Prorrogagao do prazo de inquérito

50. Por deliberagbes de 20.09.2018 e 20.12.2018, o Conselho de Administragao da AdC
decidiu prorrogar o prazo para a fase de inquérito, nos termos e para os efeitos dos n.°s
1 e 2 do artigo 24.° da Lei n.° 19/2012, em virtude da necessidade de proceder a
apreciacdo da prova, das confidencialidades identificadas e de varias nulidades
arguidas pelas Visadas (fls. 1132 e 2899 a 2900 do processo).

51. O prazo da fase de inquérito terminou, assim, em 21.03.2019.

7 Decisao de Inquérito — Nota de llicitude

52. Por decisdo adotada em 21.03.2019, o Conselho de Administragdo da AdC
concluiu, com base no inquérito realizado, que existia uma possibilidade razoavel de vir
a ser proferida uma decisdo condenatéria contra as Visadas, decorrente da sua
participagdo numa pratica concertada de “hub and spoke” restritiva da concorréncia, que
se concretiza na existéncia de contactos entre as empresas de distribuicdo visadas,
efetuados de forma indireta, através do fornecedor, para fixar os PVP de um conjunto
de produtos da Primedrinks e, dessa forma, promover, garantir ou manter um
alinhamento horizontal desses PVP no mercado nacional de distribuicdo retalhista de
base alimentar por um determinado periodo temporal, proibidos pelas alineas a) e b) do
n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.° 19/2012, bem como do n.° 1 do artigo 101.° do TFUE.

53. Nesse pressuposto, o Conselho de Administragdo da AdC decidiu encerrar o inquérito
e dar inicio a instrugédo do processo contraordenacional, nos termos e para os efeitos da
alinea a) do n.° 3 do artigo 24.° da Lei n.° 19/2012, através da adog&o e notificacéo de
uma Nota de llicitude as Visadas, que aqui se da por integralmente reproduzida (fls.
3360 a 3681 do processo).

54. O Conselho de Administracdo da AdC procedeu, assim, a imputagcao de uma infragao
ao disposto no n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.° 19/2012 e no n.° 1 do artigo 101.° do TFUE

a cada uma das Visadas, em regime de comparticipagao (sob a forma de coautoria).

55. Na mesma decisdo, o Conselho de Administragcdao da AdC determinou proceder ao
arquivamento do processo em relagdo as empresas Auchan Portugal — Investimentos
(SGPS), S.A., Jeronimo Martins — SGPS, S.A., Sonae MC, SGPS, S.A. e Modelo
Continente, SGPS, S.A. nos termos do disposto na alinea b) do n.° 3 do artigo 24.° da
Lei n.° 19/2012.
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O encerramento do inquérito e o inicio da instrugao, mediante a adogdo de Nota de
llicitude, bem como o arquivamento relativo a determinadas empresas, foi notificado a

todas as Visadas, por oficios expedidos pela AdC em 22.03.2019 (fls. 3876 a 3895 do

processo).

Para efeitos do exercicio dos direitos de audicdo e defesa das Visadas, a AdC fixou o
prazo de 30 (trinta) dias uteis, a contar da data de rececao da Nota de llicitude para,
querendo, se pronunciarem sobre o conteudo da mesma, em conformidade com o
disposto no n.° 1 do artigo 25.° da Lei n.° 19/2012, e no artigo 50.° do Regime Geral das
Contraordenacgdes (“RGCQ”), aplicavel ex vi do n.° 1 do artigo 13.° da Lei n.° 19/2012.

Prorrogacao do prazo de pronuncia a Nota de llicitude

Em 16.04.2019, em resposta aos requerimentos apresentados pelas Visadas MCH,
Pingo Doce, Lidl, ITMP, Auchan e Primedrinks, o prazo de pronuncia sobre a Nota de
llicitude foi prorrogado pela AdC por um periodo adicional de 30 (trinta) dias uteis, até
ao dia 27.06.2019, aproveitando a todas as Visadas, com o intuito de disponibilizar o
tempo e os recursos necessarios ao exercicio pleno dos direitos de defesa (cf,,
respetivamente, fls. 3943 a 3945, 4002 a 4007, 4034 a 4037, 4040 a 4043 e 4050 a
4051 do processo e fls. 4053, 4061, 4065, 4068, 4071, 4074 e 4077 do processo).

Suspensao e retoma da contagem do prazo de pronuncia a Nota de llicitude

Por despacho de 12.05.2019, no seguimento do recurso interlocutério interposto pela
Visada MCH quanto a decisao final sobre pedidos de protegdo de confidencialidades,
no ambito do processo de contraordenacgao que corre termos na AdC sob a referéncia
interna n.° PRC/2017/13 (“PRC/2017/13”), o Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e
Supervisdo (“TCRS”) decidiu, primeiro, suspender a decisdo da AdC e, depois, converter
o efeito do recurso de impugnagao judicial de suspensdo da decisdo impugnada em
suspensao do PRC/2017/13.

A suspensao do processo produziu efeitos a 16.05.2019, data em que o despacho do
TCRS foi notificado a AdC.

Como a AdC havia extraido certidao para o processo de respostas da MCH aos pedidos
de elementos da AdC efetuados no ambito do PRC/2017/13 e, quando aplicavel, das
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respetivas versdes nao confidenciais com relevancia, a AdC entendeu que a suspensao
do PRC/2017/13, tal como decretada pelo TCRS, poderia impactar na tramitacdo do

processo, na sequéncia da utilizagao de informagao decorrente da referida extragao de

certidao.

Consequentemente, em 19.06.2019, o Conselho de Administracdo da AdC suspendeu
0 prazo de pronuncia sobre o contetido da Nota de llicitude no processo, até transito em
julgado da decisdao ou até ser proferida decisdo de alteragdo do efeito do recurso

interposto no PRC/2017/13, retroagindo esta suspensao a 16.05.2019.

Em 09.12.2019, o Tribunal da Relag&o de Lisboa (“TRL”) veio alterar o efeito do recurso
no ambito do processo n.° 228/18.7YUSTR-E, levantando o efeito suspensivo do
PRC/2017/13.

Em virtude da alteragdo do efeito do recurso por parte do TRL, o Conselho de
Administracdo da AdC deliberou, a 20.12.2019, em relagdo ao processo, levantar a
suspensao do prazo de pronuncia sobre o conteudo da Nota de llicitude e notificar as
Visadas da retoma de contagem do respetivo prazo de pronuncia, que foi realizado na

mesma data.

Assim, o prazo remanescente para a apresentacao de pronuncia escrita sobre a Nota
de llicitude retomou a sua contagem a 20.12.2019, tendo, desta forma, terminado no dia
04.02.2020.

Consultas do processo e obtencao de copias

Apo6s a adogdo da Nota de llicitude foram efetuados os seguintes pedidos de consulta

do processo e de obtengao de copias pelas Visadas:

i) Pela Primedrinks:

e Em 26.03.2019, requereu cépia da versao nao confidencial do processo, tendo a
AdC deferido o pedido na mesma data. Ademais, a Autoridade informou a Visada
da possibilidade de consulta da verséo confidencial do Processo em suporte digital

nas suas instalagdes (cf., respetivamente, fls. 3941 a 3942 e 3936 do processo);

¢ O levantamento de cépias e a consulta presencial, ambos em suporte digital,
ocorreram em 27.03.2019 (fls. 3965 do processo) e 24.06.2019 (fls. 4213 do

processo), respetivamente;
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ii) Pela Auchan:

e Em 25.03.2019, requereu a consulta da versao confidencial do processo nas
instalagdes da AdC e a obtencao, com carater de urgéncia, de copia da versao nao
confidencial do mesmo, pedido deferido pela Autoridade em 26.03.2019 (cf.,

respetivamente, fls. 3908 e 3949 do processo);

e A consulta presencial e o levantamento de copias, ambos em suporte digital,
ocorreram em 27.03.2019 (fls. 3961 a 3962 e 3954 do processo);

o Em 31.05.2019, na sequéncia de alteracao de representacéao e patrocinio, requereu
consulta urgente da versao confidencial do processo e copias de versdes
confidenciais e ndo confidenciais do mesmo. Em 04.06.2019 a AdC deferiu os
pedidos de consulta e obtengdo de copia da verséo confidencial do processo (cf.,
respetivamente, fls. 4119 a 4122, 4124 a 4127 e 4132 do processo);

¢ A consulta presencial ocorreu entre 03.06.2019 e 07.06.2019 e em 14.06.2019 (fls.
4131, 4135, 4138, 4147, 4151, 4156 e 4160 do processo) e o levantamento de
copias em 05.06.2019 (fls. 4137 do processo), ambos em suporte digital;

e Em 18.06.2019, a Visada alegou, em requerimento urgente dirigido ao Conselho de
Administragdo da Autoridade, ndo ter obtido resposta ao pedido de acesso
apresentado em 31.05.2019, n&o obstante este acesso se ter efetivado conforme

disposto no ponto supra (cf. fls. 4172 a 4173 do processo);

e Em 03.03.2020, requereu a consulta da versao confidencial do processo, pedido
deferido pela AdC na mesma data (cf., respetivamente, fls. 6224 e 6227 do

processo);

e A consulta presencial em suporte digital ocorreu em 10 e 11.03.2020 (fls. 6231 e

6233 do processo);
iii) Pela MCH:

e Em 27.03.2019, requereu copia da versdao nao confidencial do Processo, pedido
deferido pela Autoridade em 28.03.2019 (cf., respetivamente, fls. 3974 a 3975 e
3981 do processo);

¢ O levantamento de copias em formato digital ocorreu em 29.03.2019 (fls. 3998 do

processo);
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e Em 22.05.2019, requereu a consulta da versao confidencial do processo nas
instalacdes da AdC, tendo a Autoridade deferido o pedido na mesma data (cf.,

respetivamente, fls. 4109 a 4110 e 4112 do processo);

¢ A consulta presencial em suporte digital ocorreu em 28.05.2019 (fls. 4117 a 4118

do processo);

e Em 18.11.2019, requereu cépia da versdo nao confidencial do processo, a partir
das fls. 3359 (exclusive) em diante, pedido deferido pela AdC em 02.12.2019 (cf.,
respetivamente, fls. 4220 a 4221 e 4423 do processo);

¢ O levantamento de copias em formato digital ocorreu em 06.12.2019 (fls. 4425 do

processo);

e Em 16.09.2020, requereu copia da versao nao confidencial da prova digital que
consta do processo, pedido deferido pela Autoridade em 28.09.2020, nos termos
do qual se disponibilizou a referida cépia em suporte digital através de link (cf.,

respetivamente, fls. 7974 e 7985 a 7986 do processo).
Pela Pingo Doce:

e Em 01.04.2019, requereu a consulta da versao confidencial do processo nas
instalagdes da AdC, bem como a copia e envio da versdo ndo confidencial do
mesmo, tendo a Autoridade deferido o pedido em 02.04.2019 (cf., respetivamente,
fls. 4002 a 4007 e 4019 do processo);

e A consulta presencial em suporte digital ocorreu em 15.04.2019, 16.04.2019,
22.04.2019 e em 23.05.2019 (fls. 4018, 4056, 4052 e 4114 do processo). Nao foram

levantadas copias em formato digital;

¢ Em 20.12.2019, requereu a consulta urgente da versao confidencial do processo, a
cépia e envio da versdo ndo confidencial do mesmo, a partir das fls. 2883, bem
como a copia de documentos das fls. 1 a 2882 que, desde o ultimo acesso pela
Requerente (em 01.04.2019), tivessem sido disponibilizados nas suas versées nado
confidenciais (cf. fls. 4477 a 4478 do processo). A AdC deferiu o pedido em
03.01.2020 (cf. fls. 4510 do processo);

¢ O levantamento de copias em formato digital ocorreu em 06.01.2020 (fls. 4515 do
processo). Nao se realizaram consultas presenciais ao processo nas instalagdes da
AdC;
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e Em 09.06.2020, requereu a consulta da versao confidencial do processo, a
obtencdo de copia da versdo confidencial e o envio de cdpia da versao nao
confidencial do mesmo a partir da fls. 4510. A Visada solicitou, ainda, cépia dos
documentos vertidos nas fls. 1 a 4509 que, desde o seu ultimo acesso (em
20.12.2019), tivessem sido disponibilizados nas suas versdes n&o confidenciais (cf.
fls. 6327 a 6328-A do processo). A AdC deferiu o pedido em 29.06.2020, tendo
ressalvado que a versdao ndo confidencial do processo se encontrava em
preparacao, pelo que a Requerente seria informada do momento a partir do qual a
mesma estaria disponivel (cf. fls. 6726 do processo), ndo obstante a versdo
confidencial do processo se encontrar disponivel para consulta nas instalagbes da
Autoridade;

e Em 06.08.2020, a Visada reiterou o seu pedido, firmado na imprescindibilidade do
acesso para a efetivagao dos seus direitos de defesa noutros quatro processos
contraordenacionais que correm termos na Autoridade e nos quais é também visada
(cf. fls. 7662 a 7664 do processo);

¢ Em 10.08.2020, a AdC apresentou a sua resposta ao requerimento supra referido,
sublinhando o facto de a Visada dispor ja de cdpia da versdo nao confidencial dos
autos até as fls. 4509 (correspondente ao dia 02.01.2020). Ademais, a Autoridade
reforcou o facto de nos documentos cuja coépia nao podia ainda ter sido
disponibilizada estarem em causa versdes nao confidenciais das pronuncias a Nota
de llicitude, cujo procedimento de classificagdo, tratamento e validacdo se
encontrava, ainda, a ser ultimado com as Visadas, entre as quais, a Pingo Doce (cf.
fls. 7665 a 7667 do processo);

e Em 22.10.2020, a Visada requereu, a titulo principal, a efetivacdo do seu acesso ao
processo e, a titulo subsidiario, a consulta das versdes nao confidenciais das
pronuncias escritas a Nota de llicitude das demais Visadas que Ihe fosse possivel
consultar (cf. fls. 8164 a 8166 do processo). Em 18.11.2020, a Autoridade informou
a Visada de que o acesso ao processo poderia ser efetivado (cf. fls. 8349 a 8351
do processo), tendo disponibilizado a referida copia simples em suporte digital

através de link;

v) Pela Cooplecnorte:
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e Em 25.03.2019, requereu a consulta da versao confidencial do processo nas

instalagbes da AdC, pedido deferido pela Autoridade em 26.03.2019 (cf,,
respetivamente, fls. 3911 a 3912 e 3928 do processo);

¢ A consulta presencial em suporte digital ocorreu em 01.04.2019 (fls. 4012 a 4013

do processo);

e Em 02.04.2019, requereu copias em formato digital de todos os documentos
apreendidos a co-Visada Primedrinks (cf. fls. 4025 a 4033 do processo), pedido

deferido pela Autoridade;

¢ O levantamento de cépias em suporte digital ocorreu em 03.04.2019 (fls. 4022 do

processo);

e Em 31.07.2020, requereu copia da versdo nao confidencial do processo, pedido
deferido pela AdC na mesma data, com a ressalva de que a versao nao confidencial
do mesmo se encontrava ainda em preparacgao e de que a Visada seria comunicado

o0 momento da sua conclusdo (cf., respetivamente, fls. 7382 e 7418 do Processo);
vi) Pela ITMP:

e Em 25.03.2019, requereu a consulta da versao confidencial do processo nas
instalagdes da AdC e a obtencao de cdpia da versdo nao confidencial do mesmo,
tendo a Autoridade deferido o pedido em 26.03.2019 (cf., respetivamente, fls. 3909
a 3910 e 3923 do processo);

e A consulta presencial e o levantamento de cdpias, ambos em suporte digital,
ocorreram em 27.03.2019 (fls. 3966 a 3967 e 3952 do processo);

vii) Pela Lidl:

e Em 25.03.2019, a Lidl requereu a consulta da versao confidencial do processo nas
instalacoes da AdC, tendo a Autoridade deferido o pedido em 26.03.2019 (cf,,

respetivamente, fls. 3913 e 3932 do processo);

¢ A consulta presencial em suporte digital ocorreu entre 27.03.2019 e 29.03.2019,
entre 1 e 02.04.2019, em 07.06.2019 e em 12.06.2019 (fls. 3968, 3979, 3996 a
3997, 4008 a 4009, 4015 a 4016, 4158 e 4159 do processo);

e Em 27.03.2019, a Lidl requereu a obtencao de cépia da versao nao confidencial do
processo, pedido deferido pela Autoridade em 28.03.2019 (cf., respetivamente, fls.
3976 e 3994 do processo);
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¢ O levantamento de cépias em suporte digital ocorreu em 02.04.2019 (cf. fls. 4017

do processo);

e Em 21.10.2020, a Lidl requereu a consulta da versao confidencial do Processo nas
instalacdes da AdC, tendo a Autoridade deferido o pedido em 22.10.2020 (cf. fls.
8156 a 8159 do processo); e

e A consulta presencial em suporte digital ocorreu em 26.10.2020, 27.10.2020 e
03.11.2020 (cf. fls. 8168 a 8175 e 8316 do processo);

e Em 27.10.2020, a Lidl requereu a obtencéo de coépias das versdes nao confidenciais
das pronuncias escritas sobre a Nota de llicitude das demais Visadas, tendo a AdC
deferido o pedido, sob condigdo de conclusao da preparagao destas versbes, em
28.10.2020 (cf., respetivamente, fls. 8179 a 8180 e 8307 a 8308-A do processo).
Em 18.11.2020, a Autoridade informou a Visada de que o acesso ao processo

poderia ser efetivado (cf. fls. 8355 a 8357 do processo).

9 Respostas a Nota de llicitude

67. Entre 29.01.2020 e 04.02.2020, as Visadas apresentaram, individualmente, as suas
pronuncias escritas sobre a Nota de llicitude (“PNI”), que aqui se d&o por integralmente
reproduzidas e as quais a AdC se referira doravante na presente Decisao,

conjuntamente, por “Pronuncia das Visadas” ou “PNI das Visadas”:

) Em 29.01.2020, apresentou a sua pronuncia escrita sobre a Nota de llicitude a

Visada Primedrinks®! (doravante individualmente designada “PNI Primedrinks”);

i) Em 30.01.2020, apresentaram a sua pronuncia escrita sobre a Nota de llicitude as
Visadas LidI*? (doravante individualmente designada “PNI Lidl"), Cooplecnorte®
(doravante individualmente designada “PNI Cooplecnorte”) e Auchan3 (doravante

individualmente designada “PNI Auchan”);

31 Cf. referéncia interna n.° E-AdC/2020/497 (fls. 4531 a 4547 do processo).
32 Cf. referéncia interna n.° E-AdC/2020/541 (fls. 5038 a 5238 do processo).
33 Cf. referéncia interna n.° E-AdC/2020/541 (fls. 5038 a 5238 do processo).
34 Cf. referéncia interna n.° E-AdC/2020/533 (fls. 4671 a 4861 do processo).
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iii)  Em 03.02.2020, apresentaram a sua pronuncia escrita sobre a Nota de llicitude as

Visadas Pingo Doce® (doravante individualmente designada “PNI Pingo Doce”) e
ITMP?* (doravante individualmente designada “PNI ITMP”); e

iv) Em 04.02.2020, apresentou a sua pronuncia escrita sobre a Nota de llicitude a
Visada MCH?¥ (doravante individualmente designada “PNI MCH”").

68. Para além de contestarem, em geral e/ou em concreto, as imputagdes factuais que lhes
sdo dirigidas na Nota de llicitude e de invocarem erros nos pressupostos de direito e na
subsuncdo dos factos ao direito (questdes sobre as quais a AdC se pronunciara,
respetivamente, nas secgdes lll e IV da presente Decisao), algumas Visadas invocam
aquilo que qualificam como “questdes prévias”, relativas a alegadas nulidades e
inconstitucionalidades (sobre as quais a AdC se pronunciara na secg¢ao |l da presente

Deciséo).

10 Audigao Oral

69. Na pronuncia escrita sobre a Nota de llicitude, a Visada Cooplecnorte requereu a
realizacdo de audicdo oral, tendo indicado, para prestar esclarecimentos,
[CONFIDENCIAL - Dados Pessoais] (aderente do Movimento E.Leclerc®),
[CONFIDENCIAL - Dados Pessoais] (aderente do Movimento E.Leclerc®),
[CONFIDENCIAL - Dados Pessoais] (diretor geral da Cooplecnorte) e
[CONFIDENCIAL — Dados Pessoais] (diretor comercial da Cooplecnorte).

70. A referida audigcio realizou-se nos dias 02.07.2020 e 03.07.2020, através de video-
conferéncia, via Microsoft Teams*’, tendo sido gravada e autuada por termo, nos termos
do n.° 6 do artigo 26.° da Lei n.° 19/2012 (cf. fls. 6767 a 6769 e 6765 do processo).

35 Cf. referéncia interna n.° E-AdC/2020/585 (fls. 5593 a 6025 do processo).
36 Cf. referéncia interna n.° E-AdC/2020/566 (fls. 5261 a 5592 do processo).
37 Cf. referéncia interna n.° E-AdC/2020/610 (fls. 6026 a 6125 do processo).
38 Vide infra paragrafo 602.
39 Vide infra paragrafo 602.

40 A realizagdo da audig&o oral através de meios telematicos, bem como os procedimentos adotados aquando da
assinatura do termo, justificaram-se pelo contexto relativo a COVID-19 e, em particular, as medidas preventivas
adotadas de forma a mitigar eventuais riscos de saude publica, tendo todos os presentes sido informados e dado
0 seu consentimento expresso para estes efeitos e considerando-se cumpridos os requisitos previstos no artigo
26.° da Lei da Concorréncia.
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71. Na audigcdo oral estiveram presentes os mandatarios legalmente constituidos pela

Visada Cooplecnorte, bem como as pessoas indicadas pela Visada (supra identificadas)

para prestar esclarecimentos.

72. Em 21.07.2020, em cumprimento do disposto no n.° 8 do artigo 26.° da Lei n.°
19/2012, a «copia do termo de realizacgdo da audicdo oral e a

respetiva gravacgao foi notificada as co-Visadas (fls. 7073 a 7102 do processo).

73. Na pronuncia escrita sobre a Nota de llicitude, também a Visada Lidl requereu a
realizacdo de audicdo oral, tendo indicado, para prestar esclarecimentos,
[CONFIDENCIAL - Dados Pessoais] (Diretor Juridico e Compliance Officer da Lidl) e
[CONFIDENCIAL - Dados Pessoais] (Diretor do Departamento de Concorréncia de
Schwarz Dienstleistung KG - Grupo Lidl).

74. A referida audigcdo realizou-se no dia 10.07.2020, através de video-conferéncia, via
Microsoft Teams*!, tendo sido gravada e autuada por termo, nos termos do n.° 6 do
artigo 26.° da Lei n.° 19/2012 (cf. fls. 6843 a 6845 e 6862 do processo).

75. Na audicédo oral estiveram presentes os mandatarios legalmente constituidos pela
Visada Lidl, bem como as pessoas indicadas pela Visada (supra identificadas) para
prestar esclarecimentos e [CONFIDENCIAL — Dados Pessoais], intérprete, cuja

presenca foi indicada pelos mandatarios da Visada Lidl.

76. Em 28.07.2020, em cumprimento do disposto no n.° 8 do artigo 26.° da Lei n.°
19/2012, a «copia do termo de realizacdo da audicdo oral e a

respetiva gravacgao foi notificada as co-Visadas (cf. fls. 7214 a 7243 do processo).

77. Relativamente as declaragdes prestadas no ambito das duas audi¢des orais realizadas,
sera feita referéncia as mesmas ao longo da presente Decisdo na medida em que estas

relevem para as tematicas em analise.

41 A realizagdo da audig&o oral através de meios telematicos, bem como os procedimentos adotados aquando da
assinatura do termo, justificaram-se pelo contexto relativo a COVID-19 e, em particular, as medidas preventivas
adotadas de forma a mitigar eventuais riscos de saude publica, tendo todos os presentes sido informados e dado
0 seu consentimento expresso para estes efeitos e considerando-se cumpridos os requisitos previstos no artigo
26.° da Lei da Concorréncia.
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11 Diligéncias Complementares de Prova
11.1 Diligéncias complementares de prova requeridas

78. Na pronuncia escrita sobre a Nota de llicitude, a Visada ITMP requereu a inquiricdo das
testemunhas [CONFIDENCIAL — Dados Pessoais] (responsavel comercial de marcas
nacionais na ITMP), [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais] (aderente do grupo
Intermarché, que explora a loja da insignia em Sao Domingos de Rana) e
[CONFIDENCIAL - Dados Pessoais] (aderente do grupo Intermarché, que explora as

lojas da insignia na Covilhd e no Fundao).

79. Na pronuncia escrita sobre a Nota de llicitude, para esclarecimento dos factos
apresentados na seccao ll, a Visada MCH requereu a inquiricdo das testemunhas
[CONFIDENCIAL - Dados Pessoais] (Diretora Comercial da MCH) e [CONFIDENCIAL

— Dados Pessoais] (Area Leader no Planeamento e Controlo de Gestao da MCH).

80. Na pronuncia escrita sobre a Nota de llicitude, a Visada Auchan requereu a inquiricdo
das testemunhas [CONFIDENCIAL — Dados Pessoais] (responsavel de mercado na
Auchan entre 2004 e 2014) e [CONFIDENCIAL — Dados Pessoais] (atual responsavel

de mercado e auditoria na Auchan).

81. A Auchan requereu ainda, a titulo de diligéncias complementares de prova, a realizagao
de um estudo e analise aprofundada sobre o funcionamento e estrutura do mercado de

retalho alimentar em Portugal (‘Estudo”)*2.

82. Atendendo as fungbes exercidas pelas testemunhas, ao presumivel conhecimento
direto de factos relevantes para a boa decisdo do processo, bem como ao tipo de

diligéncia em causa, a Autoridade deferiu a realizacdo de todas as inquiricbes

42 Em concreto, a Auchan requereu a realizagdo de um “estudo e analise aprofundada que compreenda:
- Funcionamento e estrutura do mercado, designadamente a nivel local;

- Mecanismo de formagéo de pregos nesses mercados;

- Nivel de transparéncia e de reacdo dos agentes de mercado a movimentos de pre¢os;

- Exata definigdo do mercado geogréfico para cada produto abrangido pela infragdo;

- Peso relativo dos mercados (locais) dos produtos abrangidos pela infragdo;

- Evolugéo dos pregos de mercado e estrutura de custos para os produtos abrangidos pela infragdo”.
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requeridas, procedendo a notificagdo das testemunhas e das Visadas ITMP, MCH e

Auchan das datas e horas para a realizagéo das diligéncias de inquirigdo®.

83. Entre 29.06.2020 e 03.07.2020, ocorreram diversas intera¢des entre a AdC e a MCH a
respeito do agendamento das diligéncias*, em razéo da invocada indisponibilidade de
testemunhas e mandatarios para as datas designadas pela AdC para a referida
inquiricao.

84. Em 03.07.2020, considerando o teor das referidas interagdes, em particular o facto de
nado ter sido apresentada a AdC uma justificagdo concreta para a alegada
indisponibilidade das testemunhas e dos mandatarios da MCH nas datas alternativas
indicadas pela AdC, bem como o facto de as alegadas e sucessivas indisponibilidades
dos referidos intervenientes ndo encontrarem esteio na lei, a AdC indeferiu o pedido de
reagendamento e, a pedido da MCH*, desconvocou as testemunhas indicadas por

aquela visada, dando assim por canceladas as inquiricbes solicitadas.

85. A néo realizagao das diligéncias foi objeto de comunicagao as testemunhas, por oficios

enviados por correio registado.
86. Em 04.07.2020, a Auchan apresentou um requerimento através do qual*’:

i) Prescindiu da realizag&o das diligéncias de inquiricdo que requereu em sede de PNI,
uma vez que requereu a inquiricdo das mesmas testemunhas enquanto diligéncia
complementar de prova no ambito do processo contraordenacional registado sob a
referéncia interna n.° PRC/2017/1 (“PRC/2017/1”), tendo-se essa diligéncia
realizado a 22.06.2020, bem como, de acordo com o apurado junto da Autoridade,
esta nao pretender obter esclarecimentos adicionais das referidas testemunhas no

ambito do processo; e

43 Cf. fls. 6296 a 6316 do processo.

44 Cf. referéncias internas n.° E-AdC/2020/3310, de 29.06.2020 (fls. 6729 do processo), n.° S-AdC/2020/2170, de
30.06.2020 (fls. 6745 a 6746 do processo), n.° E-AdC/2020/3568, de 02.07.2020 (fls. 6749 a 6753 do processo) e
n.° S-AdC/2020/2199, de 03.07.2020 (fls. 6756 a 6757 do processo).

45 Cf. referéncia interna n.° S-AdC/2020/2199, de 03.07.2020 (fls. 6756 a 6757 do processo).

46 Cf. referéncia interna n.° S-AdC/2020/2200 e n.° S-AdC/2020/2201, de 03.07.2020 (fls. 6761 a 6764 do
processo).

47 Cf. comunicagdo com registo de entrada n.° E-AdC/2020/3652, de 06.07.2020 (fls. 6771 a 6772 do processo).
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ii) Requereu a extracao de certidao dos autos das inquirigdes realizadas no ambito do
PRC/2017/1 e que fossem os mesmos, uma vez expurgada a informacéo relativa a

outras visadas desse processo, juntos aos autos do processo, fazendo deles parte

integrante e servindo como substituto dos resultados das diligéncias ai requeridas.

87. A AdC deferiu o pedido de extracao de certidao dos autos das inquiricdes realizadas no
dia 22.06.2020 as testemunhas [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais] €
[CONFIDENCIAL - Dados Pessoais], no ambito do PRC/2017/1, para o processo, nos

termos requeridos*.

88. A nao realizagcdo das diligéncias em causa no ambito do processo foi objeto de

comunicagao as testemunhas, por oficios enviados por correio eletronico®.

89. A 21.07.2020 foi extraida certiddo de teor dos autos das inquirigdes realizadas no dia
22.06.2020 as testemunhas [CONFIDENCIAL — Dados Pessoais] e [CONFIDENCIAL
— Dados Pessoais], no ambito do PRC/2017/1, em conformidade com os originais,
expurgada a informacao relativa a outras visadas, para o processo, através de termo

que foi junto aos autos®.

90. Em 16.06.2020, foi a Auchan informada de que a AdC pretendia, pelos fundamentos
expostos no sentido provavel de decisdo notificado (“SPD”), indeferir o pedido de
realizagcdo do Estudo e que, querendo, podia pronunciar-se sobre o indeferimento

parcial do seu pedido de diligéncias complementares de prova®'.

91. Em 30.06.2020, a Auchan submeteu a AdC a sua pronuncia escrita sobre o SPD%,
alegando, essencialmente, que a AdC nao logrou fundamentar o carater irrelevante e

dilatério com que qualifica a realizagcdo do Estudo.

92. Em 10.07.2020, analisada a pronuncia escrita da Auchan e ponderados os elementos
em causa, a AdC adotou uma decisdo final, concluindo pela manuten¢do do SPD,
considerando que a realizacdo do Estudo no contexto do presente processo e em face

dos elementos constantes dos autos (que ja incluem uma anélise dessa natureza) e das

48 Cf. oficio da AdC n.° S-AdC/2020/2229, de 06.07.2020 (fls. 6773 e 6778 a 6780 do processo).
49 Cf. referéncia interna n.° S-AdC/2020/2229, de 06.07.2020 (fls. 6773 a 6777 do processo).

50 Cf. fls. 7650 a 7656 do processo.

51 Cf. referéncia interna n.° S-AdC/2020/1915, de 16.06.2020 (fls. 6618 a 6619 do processo).

52 Cf. referéncia interna n.° E-AdC/2020/3395, de 30.06.2020 (fis. 6739 a 6744 do processo).
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demais diligéncias complementares de prova a realizar na fase de instrucao, se revestia

de um carater manifestamente irrelevante e dilatorio®3.

A AdC indeferiu, assim, parcialmente, o pedido de diligéncias complementares de prova

apresentado pela Auchan.

Ainquiricao das trés testemunhas indicadas pela ITMP ocorreu nos dias 8 e 09.07.2020,
tendo os mandatarios da ITMP estado presentes, acompanhado a totalidade das
diligéncias e solicitado as testemunhas os esclarecimentos que entenderam

convenientes.

Durante a inquiricdo da testemunha [CONFIDENCIAL - Dados Pessoais] (indicada
pela ITMP), a instrutora do processo que conduziu a inquirigdo solicitou a apresentagao

de um documento®.

Em 17.07.2020, os mandatarios da ITMP submeteram a AdC cépia do referido
documento, solicitando que, atenta a natureza do mesmo, este fosse considerado como

integralmente confidencial®®.
Em 20.07.2020, a AdC deferiu o respetivo pedido de protecdo de confidencialidade®®.

Nos termos do n.° 8 do artigo 18.° da Lei da Concorréncia, foi lavrado auto das
diligéncias de inquiricdo realizadas, que, depois de integralmente lido, revisto e
compreendido por todos os presentes e uma vez assinado pela instrutora do processo
que conduziu a diligéncia, foi enviado em formato pdf. por correio eletrénico para os
enderegos das testemunhas inquiridas e dos mandatarios legais presentes que,
considerando o auto conforme as declaragdes prestadas, o imprimiram e assinaram,
reencaminhando-o pela mesma via para a referida instrutora, confirmando a sua

concordancia com a conformidade do auto®’.

53 Cf. referéncia interna n.° S-AdC/2020/3046, de 10.07.2020 (fls. 6855 a 6858 do processo).

54 A saber, a minuta do contrato de adesdo que é normalmente celebrado entre o grupo Intermarché e os aderentes
(fls. 6994 a 7018 do processo).

55 Cf. referéncia interna n.° E-AdC/2020/4419 (fls. 6991 a 6993 do processo).
56 Cf. oficio da AdC n.° S-AdC/2020/3353, de 20.07.2020 (fl. 7070 do processo).

57 Cf. Autos de inquirigdo juntos ao processo (fls. 6781 a 6784, 6786 a 6789, 6791 a 6793, 6794 a 6797, 6798 a
6802, 6803 a 6807, 6808 a 6812, 6813 a6817,6818 a 6822, 6823 a 6826, 6828 a 6832 e 6833 a 6837 do processo).
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99. A Autoridade ndo ordenou a realizagéo oficiosa de diligéncias complementares de prova

adicionais.

11.2 Relatério das diligéncias complementares de prova e Pronuncia das Visadas

100. O relatério das diligéncias complementares de prova, bem como os elementos
probatorios juntos aos autos em resultado das mesmas®, foi aprovado pelo Conselho
de Administragdo da AdC a 04.08.2020 e, na mesma data, notificado a todas as Visadas,
fixando-se um prazo de 10 (dez) dias uteis para que, querendo, se pronunciassem nos

termos do n.° 5 do artigo 25.° da Lei da Concorréncia .

101. Em 17.08.2020, a Auchan apresentou a sua pronuncia escrita as diligéncias

complementares de prova®.

102. No que as inquirigbes diz respeito, sublinhou o facto de resultar das declaragbes das
testemunhas [CONFIDENCIAL — Dados Pessoais] ¢ [CONFIDENCIAL — Dados
Pessoais] o facto de a Auchan pautar o seu comportamento por uma politica

competitiva, isenta dos designios dos demais concorrentes e fornecedores.

103. Destacou, ainda, resultar claro do testemunho prestado por [CONFIDENCIAL — Dados
Pessoais] o facto de o PVP recomendado ser submetido no sistema Sirius tdo-s6 para
a criacado de uma ficha de produto, bem como o facto de ser cada loja livre de determinar
0 seu preco, sem intervencao da central, por forma a cumprir a politica instalada pela
administracdo da Auchan de praticar precos competitivos na sua area de influéncia, a

qual, com efeito, era conhecida e respeitada pelos seus colaboradores e fornecedores.

104. A Auchan colocou, ainda, em relevo o testemunho de [CONFIDENCIAL — Dados
Pessoais], gestor de produto, do qual considerou ndo poder deixar de se retirar o facto
de os precos dos produtos serem determinados pelas respetivas lojas, na pessoa do
seu responsavel de mercado, em fungéo do shopping recolhido, do prego de custo dos
produtos e da sua politica de posicionamento de prego, e ndo pelo responsavel de

oferta, a unica figura com atribui¢cdes para alterar a nivel central os precos das lojas.

58 Estes, nas respetivas versées néo confidenciais, se aplicavel.
59 Cf. fls. 7597 a 7634 do processo.
60 Cf. fls. 7815 a 7819 do processo.
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105. Em 18.08.2020, a Pingo Doce invocou, em sede de pronuncia as diligéncias
complementares de prova, uma questéo prévia relativa a alegada nulidade decorrente

de nao ter sido notificado e nao ter estado presente nas audigbes orais das co-Visadas,

considerando-o, como tal, uma violag&o ao seu direito a audiéncia e defesa®'.

106. Contestou, entre outros, o paragrafo 37 do relatério das diligéncias complementares de
prova e, deste modo, reiterou nortear-se pelos principios da livre concorréncia na sua

relacdo com concorrentes e fornecedores.

107. Em 03.09.2020, a MCH requereu extracdo do teor de parte da sua pronuncia as
diligéncias complementares de prova realizadas no ambito do PRC/2017/1%2, o que foi
deferido e realizado, a 23.10.2020, através de extracao de certiddo do documento em

causa, junto aos autos do processo®.

108. Destarte, veio a MCH questionar o testemunho prestado por [CONFIDENCIAL — Dados
Pessoais], nomeadamente quanto a qualidade e valores das margens de venda e
prestacdo de servigos avangadas por esta testemunha. A MCH declarou retirar do
contexto em questao que, nas afirmacgdes da referida testemunha, apenas podem estar
em causa margens brutas. Assim, e confrontando os valores apurados nos documentos
de prestacdo de contas do ano de 2018 da MCH e da Auchan, contestou o valor

apontado pela testemunha.

109. Relativamente as declaragbes prestadas pelas testemunhas nas inquiricdes, sera feita
referéncia as mesmas ao longo da presente Decisao na medida em que estas relevem

para as tematicas em analise.

12 Prorrogacao do prazo de instrugao

110. Por deliberagado de 19.03.2020, o Conselho de Administragdo da AdC decidiu prorrogar
0 prazo para a fase de instrugdo, nos termos e para os efeitos do n.° 2 do artigo 29.° da
Lei n.° 19/2012, em virtude do periodo em que o prazo de pronuncia sobre o conteudo
da Nota de llicitude esteve suspenso, nos termos detalhados em 7.2 supra, e da

necessidade de realizar diversos trabalhos antes de a AdC se encontrar em condi¢cbes

61 Cf. fls. 7820 a 7822 do processo.
62 Cf. fls. 7956 a 7970 do processo.
63 Cf. fls. 8160 a 8163 do processo.

41



x AUTORIDADE DA

CONCORRENCIA
VERSAO NAO CONFIDENCIAL

de concluir a instrucdo e do contexto relativo a COVID-19 (cf. fls. 6237 a 6264 do

processo).

111. O prazo da fase de instru¢ao termina, assim, em 21.03.2021.
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Il. DAS QUESTOES PREVIAS

112. No presente capitulo, analisar-se-ao nulidades e irregularidades invocadas pelas
Visadas MCH, Pingo Doce, Auchan e ITMP, umas em sede de pronuncia a Nota de

llicitude, outras invocadas em requerimentos avulsos constantes dos autos.

113. Em sede de pronuncia a Nota de llicitude, algumas Visadas qualificaram as nulidades
por si invocadas como “Questdes Prévias”, outras fazem-no ao longo do texto, sem as

qualificar.

114. Em conjunto, as Visadas suscitaram um total de 16 questdes, sendo 8 qualificadas como

“Questdes Prévias”.

115. Previamente a analise de cada um dos temas em suscitados, impde-se um

esclarecimento sobre a natureza e a finalidade das questdes prévias.

116. A esse proposito o TCRS, recentemente®, teve oportunidade de esclarecer que
“‘questbes prévias sao aquelas que, sendo anteriores ao mérito da causa, obstam a
apreciagdo deste. Neste contexto, destringam-se questées prévias de natureza
substantiva (de que constituem paradigmaticos exemplos, a morte do arguido, a
amnistia, a prescricdo, a despenalizagdo) e de natureza adjectiva (traduzidos na

incompeténcia do Tribunal ou ilegitimidade)”.

117. Sustentou ainda aquele Tribunal, com validade para o presente processo, mutatis
mutandis, que “varias das pretensas “questbes prévias” e/ou ‘prejudiciais” suscitadas
pelos Recorrentes n&o consubstanciam, verdadeiramente, questées prévias ou
prejudiciais, tal como definidas por Lei e preconizadas pela doutrina. Em rigor, estamos
na presencga de chavbes — utilizados para expressar a discordadncia normativa das
Visadas quanto ao sentido da decisdo condenatoria — invocados, na estratégia de
sistematizagdo de defesa gizada pelas Recorrentes, de forma prematura e
manifestamente infundada, na esperanca da prolagdo de uma decisdo formal ou de
forma. Na verdade, o douto argumentario expendido, pelas Recorrentes, ndo raras
vezes, projecta-se numa indesejavel interferéncia com o mérito da causa,
demonstrando, por isso e por si mesmo, que se arrima na pretensdo de impugnar a
decisdo final mas denunciando a inidoneidade adjectiva da invocacdo de questbes

prévias, de natureza procedimental, para contraditar a decisao final proferida”.

64 Cf. Sentenga do TCRS, de 30.09.2020, referente ao caso Proc. n.° 322/17.1YUSTR (caso EDP/Continente).
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118. Nao obstante o facto de nem todas as questbes suscitadas pelas Visadas serem

qualificadas como “questdes prévias”, a AdC apreciara infra, em detalhe, cada um dos

temas suscitados.

13 Da nulidade da Nota de llicitude derivada da alegada proibi¢gao de prova
13.1 Posicao das Visadas MCH e ITMP

119. As Visadas ITMP e MCH alegam que, nos termos do n.° 4 do artigo 34.° da Constituicao
da Republica Portuguesa (‘CRP”), a AdC n&o pode utilizar como meios de prova, num
processo contraordenacional por infragdo as normas da concorréncia, a
correspondéncia eletrénica apreendida no ambito das diligéncias de busca e apreenséo,
sob pena de nulidade, afirmando ainda que o correio eletrénico, independentemente de

ja ter sido aberto ou nao, corresponde ao conceito de correspondéncia.

120. Na tese da Visada MCH, a AdC nao dispde de fundamento legal para apreensdo de

mensagens de correio eletronico, quer estas se encontrem abertas ou fechadas.

121. Para tanto, refere que o legislador, aquando da revisdo da Lei da Concorréncia, se
absteve de introduzir qualquer referéncia especifica as mensagens de correio
eletronico, eliminando a previsdo expressa constante do n.° 1 do artigo 16.°%° do Projeto

de Proposta de Lei do Governo que aprova o Regime Juridico da Concorréncia.

122. Acrescenta ainda que, se dlvidas existissem relativamente a este tema, com a entrada
em vigor da Lei n.° 108/2009, de 15 de setembro (“Lei do Cibercrime”), em 2009, a
intencéo do legislador tornou-se inequivoca ao determinar, no artigo 17.° do diploma,
que o regime a aplicar as mensagens de correio eletronico é, necessariamente, o da
apreensao de correspondéncia, independentemente do facto de estas mensagens se
encontrarem lidas ou nao lidas, pelo que o correio eletronico constitui sempre

correspondéncia e ndo um mero documento eletrénico.

123. Para a MCH existe, assim, uma omissao intencional do legislador em prever na Lei da
Concorréncia a possibilidade de apreender mensagens de correio eletrénico ja

abertas/lidas, ja que tal omissao difere do regime previsto trés anos antes para a Lei do

65 A redagéo deste artigo do Projeto previa que a AdC dispunha de poderes para proceder “a busca, exame, recolha
e apreensdo de extratos de escrita e demais documentacdo, incluindo a que for relativa a correspondéncia,
mensagens de correio eletrénico, registo de comunicagbes, que se encontrem em lugar reservado ou n&do
livremente acessivel ao publico, sempre que tais diligéncias se mostrem necessarias a obtengdo de prova”.
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Cibercrime e resulta de uma supressao da previsao inicial da Projeto de Proposta de Lei

do Governo que aprova o Regime Juridico da Concorréncia.

124. Alega, assim, a empresa que que nao pode haver, por falta de previséo legal, apreensao
de correio eletronico no direito da concorréncia, independentemente de as mensagens
se encontrarem abertas ou fechadas, o que implica que a sua realizagdo seja ilegal e
que, por esse facto, o mandado do Ministério Publico seja inexistente ou, no minimo,
nulo por violagado do principio da legalidade, nos termos do disposto no n.° 3 do artigo
126.° do CPP, nos n.°s 2 e 3 do artigo 18.°, nos n.°s 8 e 10 do artigo 32.° e no n.° 4 do
artigo 34.° da CRP, constituindo tal apreensao por parte da AdC uma violagéo direta do
disposto nos n.°s 2 e 3 do artigo 18.° € no n.° 4 do artigo 34.° da CRP. Como tal e, por

consequéncia, a prova obtida sera proibida.
13.2 Posigao da Autoridade

125. Decorre da alinea c¢) don.° 1 do artigo 18.° da Lei n.° 19/2012 que a AdC pode proceder
nas instalacdes de empresas “a busca, exame, recolha e apreensdo de extratos de

escrita e demais documentagao independentemente do seu suporte”.

126. Ou seja, quis o legislador conferir a mais ampla redagdo aquela norma, para que a
apreensao de prova pela AdC abrangesse todo o tipo de documentacéo, em qualquer

tipo de suporte.

127. Deste modo, a intengédo do legislador foi, tdo s6, mas inequivocamente, criar uma
formulag&o (mais) ampla, permitindo abranger qualquer documento independentemente
do local, fisico ou digital, em que o0 mesmo se encontre guardado ou armazenado; ao
invés de criar um normativo que especificamente refira as mensagens de correio
eletrénico, esta formulacdo ampla da margem a Autoridade para apreender qualquer
prova documental, independentemente da sua natureza ou do seu suporte, entre a qual,

naturalmente, as mensagens de correio eletrénico abertas/lidas estéo incluidas.

128. Adicionalmente, é necessario ter em consideracdo que mesmo antes da entrada em
vigor da atual Lei da Concorréncia, ja a Autoridade realizava diligéncias de busca e
apreensao a empresas, apreendendo mensagens de correio eletrénico aberto/lido, sem
qualquer mengao expressa na lei que regulava tal apreensao a este tipo de prova ou ao

suporte em que tal prova se pudesse encontrar.

129. Ora, pelo contrario, a atual Lei permite, expressamente, apreender qualquer

documentagao independentemente do seu suporte.
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130. Por outro lado, é entendimento pacifico, especificamente quanto a possibilidade de

apreensao de correspondéncia (em suporte fisico), que a sua admissibilidade

dependera de esta ja ndo se encontrar fechada.

131. A partir do momento em que determinada carta é aberta e lida deixa de ser uma carta
fechada e, portanto, deixa de beneficiar do regime previsto para a apreensdo de

correspondéncia (fechada), esse sim sem consagragao expressa na Lei n.° 19/2012.

132. Assim, a correspondéncia ja aberta/lida, ainda que tenha natureza reservada, beneficia
de regime, em termos de valor probatdrio, idéntico ao dos documentos em suporte fisico,

perdendo, portanto, as exigéncias associadas a reserva da correspondéncia.

133. Tal como asseverado no acérdédo do TRL de 02.03.2011, proferido no processo n.°
463/07.3TAALM-A.L1-3, “Como afirma COSTA ANDRADE (Comentéario Conimbricense
do Caédigo Penal, Tomo |, pag. 758, § 16) "é precisamente este facto - estar fechada -
que define a fronteira da tutela penal do sigilo de correspondéncia e dos escritos, em
geral." E uma carta esta fechada quando exista "um procedimento que estabelegca um
obstaculo fisico a tomada de conhecimento e que s seja ulfrapassavel a custa de uma
actividade fisica que pode ou néo (...) implicar uma ruptura material (...) Ndo basta
seguramente (...) a sua arrumag¢éo num dossier ou numa gaveta aberta." E para concluir:
"uma carta que foi (ainda que indevidamente) aberta, deixa de ser uma carta fechada,

mesmo que persista reservada.”.

134. Feito este enquadramento, e retomando a redagéo atribuida pelo legislador a alinea c)
don.° 1 do artigo 18.°da Lei n.° 19/2012, é forgoso concluir-se que a expressao “demais
documentacgdo, independentemente do seu suporte” apenas exclui a correspondéncia
ndo aberta nos termos supra referidos, seja a mesma constante de suporte fisico, seja

de suporte eletronico/digital.

135. Ou seja, atento o teor daquela alinea, quaisquer documentos, sem prejuizo do seu

suporte, podem ser apreendidos em sede de inquérito contraordenacional.

136. Como tal, a luz da alinea c¢) do n.° 1 do artigo 18.° da Lei n.° 19/2012, qualquer
mensagem ja recebida pelo destinatario integra um conceito lato de correspondéncia
aberta e, assim, as comunicagdes eletronicas que se encontrem ja abertas e arquivadas,
no sistema informatico ou fora dele, devem ser consideradas como correspondéncia
aberta, ndo sendo de distinguir a apreensdo de uma mensagem de correio eletrénico

lida (mas ainda guardada na caixa de entrada do servidor de correio eletrénico, ou
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convertida em qualquer outro documento em formato digital) de um documento impresso

em papel e arquivado fisicamente — realidade, de resto, cada vez menos frequente.
137. Neste sentido se pronunciou também o Acérddo do TRL de 29.03.2012°:

“Concordamos com a necessidade de autorizagdo judicial nos termos constantes dos
art.°s 187° e 188° CPP para interceptar correio electronico quando o mesmo se
encontre “em transito”, em tempo real de transmissdo, como algo incorporeo, tal
como se depreende do proprio art.° 187° CPP que se aplica em casos de “intercepgdo
e a gravacgdo de conversagbes ou comunicagbes telefonicas” e isto num regime
especifico muito préximo a apreensao de correspondéncia escrita quando a mesma
se encontra “em transito” no circuito dos servigos de correio, nos termos do art.° 179°
CPP, ou seja, antes de a correspondéncia ter sido entregue aos destinatario e do

mesmo ser conhecido o respectivo contetdo.

Diferentemente se passara quando a correspondéncia chega ao seu destinatario e o
mesmo toma conhecimento do seu conteudo, em que o remetente deixou ja de ter
dominio sobre a mesma e cessando a respectiva protec¢do, cabe ao destinatario
decidir da respectiva disponibilizagéo e destino. Para uma similitude de situagbes
com as comunicacébes telefonicas, depois de qualquer chamada ter sido atendida
pelo destinatario, nenhuma intercepgéo e gravagdo da mesma é possivel, restando,
como unica possibilidade a sua invocagdo em juizo, a mengdo do respectivo

conteudo por parte do destinatario enquanto prova testemunhal’.

138. No mesmo sentido, ainda que a propdsito de mensagens escritas por correio telefénico
(SMS), veja-se o acdrdao de 24.01.2011 do Tribunal da Relagdo de Guimaries®,

proferido no dmbito do processo n.° 527/08.6GCVCT.G1, ao sustentar o seguinte:

“As mensagens que, depois de recebidas, ficam gravadas no receptor deixam de ter
a natureza de comunicagdo em transmissdo. Nesta perspectiva, sGo comunica¢cbes
recebidas, pelo que deveréo ter o mesmo tratamento da correspondéncia escrita ja

recebida e guardada pelo destinatario”.

66 Acordao disponivel em www.dgsi.pt, consultado 04.11.2020, e cdpia junta aos autos a fls. 8167 do processo.

67 Acdrdao disponivel em www.dgsi.pt, consultado 04.11.2020, e cépia junta aos autos a fls. 8167 do processo.
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Tal como acontece na correspondéncia efectuada pelo correio tradicional,

diferenciar-se-a a mensagem ja recebida mas ainda ndo aberta da mensagem ja

recebida e aberta.

A mensagem recebida em telemével, atenta a natureza e finalidade do aparelho, é

de presumir que uma vez recebida foi lida pelo seu destinatario.

Deste modo, na sua esséncia, a mensagem mantida em suporte digital depois de
recebida e lida tera a mesma protecc¢ao da carta em papel que tenha sido recebida

pelo correio e que foi aberta e guardada em arquivo pessoal.

Tratando-se de meros documentos escritos, estas mensagens ndo gozam de
aplicacdo do regime de protecgcdo da reserva da correspondéncia e das
comunicacgoées (- Cf., neste sentido, Acorddos da Relag&o do Porto de 19/6/2002, CJ,
Ano XXVII, Tomo Ill, pag. 218, da Relagdo de Coimbra de 29/3/2006 e da Relagédo
de Lisboa de 15/7/2008, estes disponiveis em www.dgsi.pt.).”.

139. Mais recentemente, veja-se a decisdo® do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa —
Juizo de Instrugao Criminal de Lisboa (“JIC”) — Juiz 6, datada de 27.03.2019 a propésito

da execucao de uma diligéncia de busca e apreensao realizada pela AdC:

“Nos termos do disposto das disposi¢bes conjugadas dos artigos 18°n°.1c) e 21°da
Lei n.° 19/2012 de 8/5, a emissdo dos mandados de busca e apreensao competia ao
MP e ndo ao JIC por a situagdo em causa nos autos ndo se enquadra na previsao
dos art.° 174° e 177° CPP.

Por outro lado, as mensagens apreendidas, uma vez que S&0 meros
documentos, ndo gozam do regime de protegéo da reserva da correspondéncia e das

comunicagébes.”.

140. Este mesmo entendimento foi ainda ja validado designadamente na Sentenca proferida
no dia 23.09.2019 pelo TCRS, no dmbito do apenso | do processo n.° 71/18.3YUSTR,

nos termos da qual:

“considerando que o legislador do NRJC se exprimiu da melhor forma e no
melhor sentido sistematico com aqueles regimes, da redac¢éo do art.® 18.°, n.° 1 al.

c) do NRJC resulta de forma clara que esteve no espirito do legislador transpor

68 Processo n.° 10626/18.0T9LSB.
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para o correio electrénico e registos de comunicag¢ées de natureza semelhante
apreendidos para efeitos do processo sancionatério do Direito da
Concorréncia, por referéncia ao correio tradicional, a distingao entre correio
aberto ou fechado, o que desde logo se colhe do elemento literal previsto com
a expressao demais documentacao independentemente do seu suporte o que
pressupbée que a comunicagao ja foi recebidal/lida e, consequentemente,

armazenada” (sublinhado da Autoridade).

141. Veja-se igualmente a recente decisdo do TCRS de 03.10.2019 que, ainda que se tenha
pronunciado sobre este tema a titulo instrumental como condigcéo prévia da alegada
apreensao de correio eletronico em violagcdo do segredo profissional corrobora o

entendimento supra explicitado:

“Ora, o critério lido/ndo lido mostra-se ajustado para garantir este espacgo de
protecdo. Mostra-se ajustado, por defeito, para determinar o principio e é igualmente
adequado para definir o fim do ato comunicativo, porque o filtro “lido” significa que a
mensagem ja ndo é tdo vulneravel, pois esta na livre disponibilidade do recetor

remové-la, destrui-la, guarda-la noutro local.

A circunstancia do filtro “lido” ndo significar que se leu efetivamente o contetido da
mensagem é irrelevante, pois o que importa é que o mesmo revela a referida
disponibilidade. O facto desse filtro ser muito facilmente manipulavel também néo
afasta a sua adequacgdo. Assim, do ponto de vista da sua manipulacdo pelo
destinatario, a unica hipbtese que se concebe sera aquela em que o destinatario Ié a
mensagem e apds a leitura assinala-a como néo lida. Contudo, esta hipétese sé seria
relevante se se pretendesse excluir do conceito de mensagens de correio eletronico
mensagens que se encontram numa etapa do processo anterior a sua abertura. Se
0 objetivo é o contrario — designadamente afastar o critério para se ser mais restritivo
— entdo ndo hé razbes para que, pelo menos, as mensagens identificadas como lidas
nédo sejam excluidas do émbito de prote¢cdo. Do ponto de vista de terceiros, tal
manipulacdo significaria uma intromissao ilegitima na correspondéncia que também

pode ocorrer, no mundo fisico, através da abertura do envelope.”.

142. Em conclusdo, qualquer mensagem ja recebida pelo destinatario integra um conceito
lato de correspondéncia aberta e, assim, as comunicacgdes eletrénicas que se
encontrem ja abertas e arquivadas, ndo sendo de distinguir a apreensdo de uma

mensagem de correio eletronico lida (mas ainda guardada na caixa de entrada do
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servidor de correio eletrénico, ou convertida em qualquer outro documento em formato

digital) de uma carta fisica aberta e, bem assim, de um qualquer documento impresso

em papel e arquivado fisicamente.

143. Quanto a necessidade de recurso ao regime processual penal, o TRL, no seu acérdao
de 04.03.2020, relembrou que no ordenamento portugués ja se consolidou a autonomia

do direito contraordenacional.®®

144. Ademais, no que respeita a necessidade de se recorrer ao regime processual penal para
determinacdo da legitimidade para a apreensdo de correio eletréonico em processos
jusconcorrenciais, referiu o Tribunal que: “(...) no caso dos autos inexiste uma lacuna
da Lei da Concorréncia, quanto a situagcdo concreta, que demande a aplicacdo
subsidiaria do Regime Geral das Contraordenagbes e Coimas (RGCC) e, por

arrastamento, ex vi do art. 41.%,n.° 1 do RGCC, o regime do processo penal’™.

145. Por seu turno, também ndo pode proceder a tese de que a apreensdo de correio
eletrénico no processo contraordenacional da concorréncia se aplica o previsto da Lei
do Cibercrime e no artigo 179.° do CPP, desde logo porque a Lei n.° 19/2012 e a Lei do

Cibercrime em nada se relacionam uma com a outra.

146. De acordo com o artigo 1.° da Lei do Cibercrime, aprovada no ano de 2009, este diploma
“estabelece as disposicbes penais materiais e processuais, bem como as disposi¢cdes
relativas a cooperagdo internacional em matéria penal, relativas ao dominio do
cibercrime e da recolha de prova em suporte eletrénico, transpondo para a ordem
juridica interna a Decisdo Quadro n.° 2005/222/JAl, do Conselho, de 24 de Fevereiro,
relativa a ataques contra sistemas de informagdo, e adaptando o direito interno a

Convengéo sobre Cibercrime do Conselho da Europa”.

147. Mais estabelece o artigo 11.° daquele Diploma que, “com exceg¢do do disposto nos
artigos 18.° e 19.°, as disposi¢bes processuais previstas no presente capitulo aplicam-

Se a processos relativos a crimes:
a) Previstos na presente lei;

b) Cometidos por meio de um sistema informatico; ou

69 Acordao do Tribunal da Relagéo de Lisboa, de 4.3.2020, processo n.° 71/18.3YUSTR-D.L2.

70 Pagina 19 do acdrdao.
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c) Em relagao aos quais seja necessario proceder a recolha de prova em suporte

electrénico.”.

148. Ou seja, o artigo 17.° da Lei do Cibercrime apenas se aplica a processos relativos a
crimes, excluindo, a contrario, processos de contraordenagéo, incluindo o processo

contraordenacional da concorréncia.

149. Note-se que toda a jurisprudéncia existente sobre a Lei do Cibercrime, e mais
concretamente com a aplicagdo do artigo 17.°, relaciona-se com ilicitos penais, ndo
existindo qualquer mencao a este respeito relativamente a ilicitos contraordenacionais,

nomeadamente, jusconcorrenciais.

150. Em contrapartida, a matéria relativa aos poderes de inquiricdo, busca e apreensado no
processo contraordenacional da concorréncia encontra-se regulada no artigo 18.° da Lei
da Concorréncia, de uma forma especial e completa, ndo carecendo de integragéo — por
recurso a norma subsidiaria nos termos do artigo 13.° da Lei da Concorréncia —,
mormente, dos artigos 11.° e 17.° da Lei do Cibercrime que nunca poderiam aplicar-se

especificamente aquele processo contraordenacional.

151. Reitera-se que aos processos de contraordenagado jusconcorrenciais aplica-se lei
especial (Lei da Concorréncia) que, no caso, regula expressamente as apreensdes que
podem ser realizadas. S6 na falta de disposicdo especial o legislador remete para a
aplicagcao do regime geral do ilicito de mera ordenacgao social e, subsidiariamente, para
as disposi¢des do CPP, sempre que o contrario ndo resulte do RGCO, e devidamente
adaptadas — cf. n.° 1 do artigo 41.° do RGCO.

152. Ora, existindo lei especial que permite a Autoridade, no ambito dos seus poderes
sancionatorios, realizar diligéncias de busca, exame, recolha e apreensao de extratos
de escrita e demais documentagdo, independentemente do seu suporte, inexiste
fundamento para a invocacdo subsidiaria de um diploma de ambito geral (que

dependeria da existéncia de uma lacuna, que na realidade, ndo se verifica).

153. Por outro lado, a Lei n.° 19/2012 (de 08.05.2012, recorda-se), foi publicada e entrou em
vigor em momento posterior a Lei do Cibercrime (de 15.09.2009), sendo manifesta a
intencao do legislador em adotar um regime préprio que se afasta do regime consagrado
pela Lei do Cibercrime e em criar um regime especial no que respeita ao ambito dos

poderes da AdC relativamente as diligéncias de busca e apreensao: o legislador podia
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ter previsto, na Lei n.° 19/2012, a aplicacao subsidiaria da Lei do Cibercrime, e ndo o

fez.

154. Pelo contrario, o legislador foi taxativo em permitir, em sede de processo
contraordenacional da concorréncia, a recolha e apreensao de qualquer documentacgao,
independentemente do seu suporte, sem prejuizo do regime juridico anteriormente
definido, na Lei do Cibercrime, para a recolha de prova em suporte eletrénico no ambito

da investigagéo de crimes informaticos.

155. De qualquer modo, ainda que a Lei do Cibercrime fosse aplicavel a situacao em aprego
(o que néo se aceita), sempre se diga que o artigo 17.° respeita a apreensao de correio
eletrénico e registos de comunicagdes de natureza semelhante. Ora, as mensagens de
correio eletronico apreendidas no decurso da diligéncia efetuada pela AdC ja se
encontravam abertas e lidas, constituindo, portanto, meros documentos em suporte

digital e nao correio eletrénico (ndo lido/ndo aberto) ou registo de comunicagao.

156. Como tal, reitera-se que qualquer mensagem ja recebida, aberta e lida pelo destinatario
integra um conceito lato de correspondéncia aberta €, assim, as mensagens de correio
eletrénico que se encontrem ja abertas e arquivadas, no sistema informatico ou fora
dele, devem ser consideradas como correspondéncia aberta, ndo sendo de distinguir a
apreensao de uma mensagem de correio eletrénico lida (mas ainda guardada na caixa
de entrada do servidor de correio eletrénico, ou convertida em qualquer outro
documento em formato digital) dessa mesma mensagem de correio eletronico impressa

em papel e arquivada fisicamente ou de qualquer outro documento.

157. Este entendimento, segundo o qual a Lei do Cibercrime ndo se aplica a mensagens de
correio eletronico lidas, é sufragado pela recente decisdo do TCRS supra mencionada,
no processo n.° 159/19.3YUSTR-B:

“Em face das assergbes precedentes, a conclusdo a que se chega é que o artigo
17.° da LC, ndo se aplica as mensagens de correio eletronico identificadas como
“abertas” ou “lidas”. E alcangou-se esta conclusdo nao por via de uma analogia, no
plano ontolégico, entre 0 mundo fisico e o mundo virtual, mas através de um percurso
que partiu da identidade axiolégico-constitucional entre os espagos de protegéo

fundamental das duas normas.”.

158. Veja-se, também, o acordao de 04.03.2020 do TRL, proferido no &mbito do processo n.°

71/18.3YUSTR-D.L2, que expressamente refere que “afigura-se-nos que a Lei do
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cibercrime néo pode ser aplicada a situagdo dos presentes autos, porquanto os seus
normativos processuais se aplicam somente a “processos relativos a crimes” ali
previstos, ou cometidos por meio de um sistema informatico, ou “em relagdo aos quais
seja necessario proceder a recolha de prova em suporte eletrénico” (...) In casu,
respeitando os presentes autos a processo contraordenacional por praticas restritivas
da concorréncia, henhuma correspondéncia ou ligagdo tem com um tal ambiente

informatico criminal”.

159. Em sintese, encontrando-se especificamente prevista na Lei da Concorréncia a
apreensao de qualquer tipo de documentagao, independentemente do seu suporte; nao
estando em causa a apreensdo de correspondéncia (stricto sensu, enquanto
correspondéncia nado lida/ndo aberta), mas de documentos; e sendo a Lei da
Concorréncia posterior a Lei do Cibercrime (que respeita especificamente a processos
relativos a crimes), resulta manifesto que a intengao do legislador foi — inequivocamente
— afastar o regime consagrado pela Lei do Cibercrime, cujos objeto e finalidades séo

manifestamente distintos daqueles que foram consagrados pela Lei da Concorréncia.

160. Mais se refira que o artigo 42.° do RGCO, de aplicacdo subsididria a Lei da
Concorréncia, ex vi artigo 13.° deste diploma legal, densifica no regime das
contraordenagdes o n.° 4 do artigo 34.° da CRP, que proibe a intromissdo na
correspondéncia e nos meios de telecomunicagdes, ou seja, a ingeréncia (no curso) da
correspondéncia e das telecomunicacdes, pelo que, também por esta via, seria de

rejeitar a aplicagéo “subsidiaria” da Lei do Cibercrime.

161. Sucede que, como se referiu supra, as comunicagdes ja recebidas pelo destinatario e
guardadas em suporte digital (ja abertas) também n&o estdo incluidas no ambito da
proibicdo legal prevista nos artigos 179.° e 189.° do CPP, conquanto nido sao
correspondéncia (stricto sensu) mas documentos e, neste conspecto, a Lei da
Concorréncia prevé expressamente que a AdC pode “proceder, nas instalagées,
terrenos ou meios de transporte de empresas ou de associagbes de empresas, a busca,
exame, recolha e apreensdo de extratos da escrita e demais documentagéo,
independentemente do seu suporte, sempre que tais diligéncias se mostrem
necessarias a obtengéo de prova” — cf. alinea ¢) do n.° 1 do artigo 18.°. Assim sendo, o
n.° 3 do 126.° do CPP nao tem aplicagdo ao caso concreto na medida em que a prova

dos autos nao é proibida nem foi obtida mediante métodos proibidos.
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162. E igualmente destituida de fundamentag&o a invocada violagdo do n.° 4 do artigo 34.°
da CRP, uma vez que, como se elucidou, as mensagens de correio eletronico — ja lidas

— apreendidas ndo se enquadram, a luz do regime contraordenacional da concorréncia,

no conceito de correspondéncia a que alude aquela disposi¢ao constitucional.

163. Importa notar que o n.° 4 do artigo 34.° da CRP dispde que “é proibida toda a ingeréncia

das autoridades publicas na correspondéncia, nas telecomunicacbées e nos demais

meios de comunicagdo, salvos 0s casos previstos na lei em matéria de processo

criminal” (destaques da Autoridade).

164. Em concretizagédo deste preceito constitucional, dispde o n.° 1 do artigo 42.° do RGCO
que “ndo é permitida a prisdo preventiva, a intromissdo na correspondéncia ou nos
meios de telecomunicagdo nem a utilizacdo de provas que impliquem a violagdo do

segredo profissional’.

165. Saliente-se a mengao repetida e extremamente relevante, nestas duas disposigdes

legais, a correspondéncia, telecomunicagdes e demais meios de comunicagéo.

166. O dominio da ingeréncia nas telecomunicacdes ou outros meios de comunicacao diz
respeito a uma realidade dindmica, que esta “em transito”, “em circulagcdo”, “em
transmissdo"”, de um emissor para um recetor, remetendo, na pratica, para casos de
intercecao e gravagao de comunicagdes telefonicas, apreensao de cartas em transito,
ou, caso seja possivel, a recolha e apreensdo de uma mensagem de correio eletrénico

no decurso da transmissao via rede do emissario para o destinatario.

167. Coisa diferente é o objeto ou produto dessa mesma comunicagéo, o qual, para o que
interessa no caso concreto, podera consubstanciar correspondéncia, sujeita a protecao

de indole constitucional, ou um documento, merecedor de outro tratamento.

168. Com efeito, as mensagens visualizadas durante a diligéncia e, a final, apreendidas pela
AdC n&o sao reconduziveis ao artigo 34.° da CRP, ndo merecendo, por essa razao da
sua tutela. Desde logo, as mensagens de correio eletronico que integram os autos nao
podem ser qualificadas de mensagens eletrénicas em transito ainda nao rececionadas

pelos destinatarios, ndo constituindo, por isso, “correspondéncia” na ace¢ao da CRP.

169. No mesmo sentido veja-se o entendimento vertido na sentenca do TCRS de 03.10.2019
no processo n.° 159/19.3YUSTR-B: “Note-se que, por via das assergbes precedentes,
centradas no ambito de protegdo constitucional do direito a inviolabilidade da

correspondéncia, consagrado no artigo 34.°, da Constituicdo, estamos também a admitir
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que as mensagens de correio eletronica lidas/abertas estao excluidas da tutela

constitucional. Por conseguinte, mesmo numa interpretagcdo estrita do segmento

‘processo criminal” previsto no artigo 34.°, n.° 4, da Constituicdo, no sentido de nao

incluir o direito das contraordenacbes, as mensagens com as referidas caracteristicas

podem ser apreendidas num processo por praticas restritivas da concorréncia.”.

170. Tal como asseverado no acorddo do TRL de 04.03.20207", quanto a admissibilidade da
aplicagédo do artigo 34.° da CRP no &dmbito da apreensdo de mensagens de correio
eletrénico pela AdC, “parece-nos que o modelo do mundo empresarial hodierno é
inteiramente diferente e inconciliavel com o que presidiu a elaboragdo do art. 34.° da

(...) CRP, pensado para correio tradicional’.

171. Concluiu aquele Tribunal referindo que “afigura-se-nos que no caso em aprego, as
mensagens visualizadas, e no final apreendidas pela AdC, ndo gozam de tutela
constitucional fornecida pelo art. 34.° da Constituicdo da Republica Portuguesa
porquanto: (i) os emails a que se reportam estes autos nédo respeitam a mensagens
eletrénicas em transito (a circular na rede), ainda ndo rececionadas pelos destinatarios,
né&o constituindo, por isso, “correspondéncia” na ace¢ao da Constituicdo da Republica
Portuguesa; (i) ndo sdo privadas, na acegédo liberal que nos é trazida pela normal

principio do art. 34.° da Constituicdo da Republica Portuguesa’.

172. Improcedem, portanto, os argumentos das Visadas no sentido de que a atuagéo da AdC
merece censura, na medida em que a admissibilidade de apreensdo de correio
eletrénico lido ndo é inconstitucional, antes sendo legitimada pela préopria Lei da
Concorréncia, e a Lei do Cibercrime nao é aplicavel ao processo contraordenacional de
concorréncia, concluindo-se, assim, pela necessaria validade da prova apreendida pela
AdC.

14 Da nulidade da prova derivada da alegada violag¢ao do direito a privacidade
14.1 Posi¢ao da Visada MCH

173. A Visada MCH alega também que a apreensao de correspondéncia eletronica, em sede
de buscas, viola o direito a privacidade, nos termos do artigo 26.° e do n.° 2 do artigo
12.°da CRP.

7 Melhor identificado no paragrafo 158.
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174. A MCH comeca por trazer a colagédo o n.° 2 do artigo 12.° da CRP e o facto de a referida
disposicdo representar o “superar de uma determinada concepg¢do dos direitos
fundamentais centrada no individuo”, assim como o reconhecimento expresso da

“capacidade de gozo de direitos (e submissdo a deveres) as pessoas colectivas, desde

que sejam compativeis com a sua natureza”’?.

175. Para o efeito, a MCH considera que a norma constante do artigo 26.° da CRP,
designadamente na parte em que contempla o direito a reserva da intimidade da vida

privada e familiar, permite estender a sua proteg¢ao a pessoas coletivas.

176. Refere a MCH que “pese embora ndo seja, quanto as pessoas colectivas, pensavel um
qualquer direito a intimidade da vida privada no seu sentido estrito e literal, a verdade &
que a extensédo do dmbito de prote¢cdo deste direito sera ja viavel se o lermos de uma
forma amplas e teleologicamente fundada — referindo-nos, antes, a sua dimensédo de
tutela da privacidade, capaz de abarcar a reserva daquelas areas da vida (pessoal,

societaria, associativa, etc.) retiradas da esfera ptblica™".

177. Face ao exposto, a Visada MCH defende que as visadas em processos
contraordenacionais deverdao beneficiar de uma dupla tutela, devendo toda a
correspondéncia apreendida em diligéncias de buscas, independentemente da questao
que se possa colocar sobre missivas abertas ou fechadas, beneficiar da protecédo que
decorre do artigo 26.° da CRP.

178. Assim, sustenta que, afastado o ambito da tutela de inviolabilidade da correspondéncia,
“ha que aferir também se a documentacédo a que se pretende aceder nao estara, ainda,

protegida pelo direito a privacidade da empresa”’™.

179. A MCH refere que este direito se reconduz, nomeadamente, a “aspetos relacionados
com a vida profissional ou o segredo dos negécios”, alegando, para o efeito, que a
maioria da correspondéncia apreendida diz respeito a informagbes estratégicas,
informacdes que, no entender da Visada “quando devassadas, produzem, sem margem

para duvida, uma verdadeira “abusiva intromissdo na vida privada”, desprovida de

72 Cf. PNI MCH paragrafo 665.
73 Cf. PNI MCH paragrafo 669.
74 Cf. PNI MCH paragrafo 679.
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habilitagéo legal, e, por isso, aptar a gerar, por si 8O, a proibi¢do de prova a que respeita
o0 artigo 32.°, n.° 8 da CRP"™.

180. A Visada alega, deste modo, que a “interpretagdo do artigo 18.°, n.° 1, alinea c), da Lei
da Concorréncia, no sentido em que é permitido a Autoridade da Concorréncia
apreender correio eletronico, independentemente do mesmo se encontrar aberto ou
fechado, é inconstitucional, por violagdo do principio da proporcionalidade, do direito a
inviolabilidade da correspondéncia, do direito a inviolabilidade das telecomunicagées e
do direito a privacidade dos respetivos destinatarios, ainda que sejam pessoas coletivas,
tudo nos termos do disposto nos artigos 18.°, 32.°, n.°8 e 10, 34.°, n.°4, 26.°e 12.°, n.°
2 da CRP™.

14.2 Posigao da Autoridade

181. No que diz respeito a alegada violagao do direito a inviolabilidade da correspondéncia e
do direito a inviolabilidade das telecomunicacbes, remete-se para as consideragdes

acima, tendo-se por improcedente a referida arguigéo.

182. Relativamente a aplicacdo do n.° 2 do artigo 12.° da CRP, a AdC nao ignora que as
pessoas coletivas podem ser titulares de direitos fundamentais, desde que compativeis

com a sua natureza’’.

183. Neste sentido, veja-se, por exemplo, o acérdao do Tribunal Constitucional n.° 593/2008,
de 10.12.200878, que analisa a extensdo da titularidade do direito a privacidade as

pessoas coletivas:

“E néo custa reconhecer que o direito a privacidade nao é incompativel, em absoluto,
com a natureza propria das pessoas colectivas, pelo que a titularidade desse direito nao

Ihes pode, a priori, e em todas dimensées, ser negada.

Mas, como acentua JORGE MIRANDA, reportando-se, em geral, a titularidade

“colectiva” de direitos fundamentais, “dai ndo se seque que a sua aplicabilidade nesse

75 Cf. PNI MCH paragrafo 682.
76 Cf. PNI MCH paragrafo 684.

7 Titularidade essa cujos termos e amplitude poderdo n&o coincidir com aqueles que decorrem relativamente a
titularidade dos mesmos direitos por pessoas singulares.

78 Disponivel em http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20080593.html, consultado 04.11.2020, e copia
junta aos autos a fls. 8167 do processo.
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dominio se va operar exactamente nos mesmos termos e com a mesma amplitude com

que decorre relativamente as pessoas singulares”.

A susceptibilidade, em principio, de extensdo da tutela da privacidade as pessoas
colectivas, ndo implica, pois, que ela actue, nesse campo, em igual medida e com a
mesma extensdo com que se afirma na esfera da titularidade individual. Dessa tutela
estardo excluidas, forcosamente, as dimensbées nucleares da intimidade privada, que

pressupdem a personalidade fisica”.

184. Nao obstante este reconhecimento, ndo se pode deixar de referir que o direito a
privacidade, mesmo tratando-se de um direito fundamental, ndo é um direito absoluto.
Atente-se, nesse sentido, ao acérdao do Tribunal Constitucional n.° 607/2003, de
05.12.20037°, referindo que importa reconhecer que “tal direito ndo pode configurar-se,
em absoluto, como um direito ilimitavel e irrestringivel perante outros direitos ou

interesses que, sub species constitutionis, se tenham por legitimos”.

185. Veja-se, alias, o disposto no n.° 8 do artigo 32.° da CRP que proibe a abusiva
intromissao na vida privada e no domicilio, o que obviamente (e a contrario) significa

que existem intromissdes constitucionalmente permitidas.

186. Entre estas situam-se as buscas autorizadas por autoridades judiciarias ou judiciais que
tenham lugar nos casos e segundo as formas previstas na lei, que a Constituicdo admite
quando se trata na entrada do domicilio dos cidadaos, nos termos do n.° 2 do artigo 34.°
da CRP, facto que levou o proéprio Tribunal Constitucional a concluir, no seu acérdao n.°
364/2006, de 08.06.2006%, que ndo existem, assim, razdes para proibir buscas quando
se trata da entrada em espagos fechados nao merecedores de idéntica tutela

constitucional.

187. No ambito do presente processo, o Ministério Publico era a entidade competente para,
nos termos do artigo 21.° da Lei n.° 19/2012, ordenar a diligéncia prevista na alinea c)
do n.° 1 do artigo 18.° daquele mesmo diploma (a busca, exame e apreensao em
instalagdes de uma empresa de qualquer documentacéo independentemente do seu

suporte, incluindo mensagens de correio eletronico aberto/lido).

79 Disponivel em http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20030607.html, consultado 04.11.2020, e copia
junta aos autos a fls. 8167 do processo.

80 Disponivel em http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20060364.html, consultado 04.11.2020, e copia
junta aos autos a fls. 8167 do processo.

58



x AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA
VERSAO NAO CONFIDENCIAL
188. Destarte, como concluiu o Tribunal Constitucional, no seu acérdao n.° 593/2008 supra
referido, “a salvaguarda das pessoas coletivas esta acautelada, na justa medida, pela

necessidade de autorizagdo do Ministério Publico, entidade a quem cabe, nos termos

constitucionais, “defender a legalidade democratica” (artigo 291.°, n.°1, da CRP)”.

189. Face ao exposto, a norma constante da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 18.° da Lei n.°
19/2012, devera ser entendida em termos de possibilitar a apreensdo, em busca
ordenada quer por despacho do Ministério Publico, quer por despacho do juiz de
instrucdo — e a posterior valoragcdo como prova — do teor de quaisquer escritos de
caracter confidencial ou referentes a intimidade da vida privada — sendo necessaria uma
articulagao casuistica e sempre ponderada e harmoniosa, do direito a reserva da vida
privada com o interesse constitucionalmente protegido conflituante, in casu, a
incumbéncia prioritaria do Estado de assegurar o principio da economia de mercado e

de livre concorréncia.

190. Ora, concatenados esses direitos no caso concreto, as diligéncias de busca e apreensao
revelaram-se como o Unico meio de obtengdo de prova realmente efetivo, dada a
natureza e a gravidade das infragbes em causa, nomeadamente o seu caracter nao
publico e informal, com potencial impacto relevante na economia nacional e no bem-

estar dos cidadaos.

191. A diligéncia ordenada afigurou-se, assim, adequada e proporcional face as
necessidades de investigagdo em causa, bem como a natureza da infragdo e ao
interesse do Estado na sua perseguicdo, considerando, particularmente, (i) as
dificuldades de prova associadas a infracdes por praticas restritivas da concorrenciais e
(i) a incumbéncia prioritaria do Estado de assegurar o principio da economia de

mercado e de livre concorréncia (cf. alinea f) do artigo 81.° da CRP).

192. A argumentagcao da MCH relativa a pretensa desproporcionalidade da diligéncia de
busca e apreensao em causa reconduz-se, apenas e tao-s6, ao carater naturalmente

intrusivo e coercivo de qualquer diligéncia de busca e apreenséo.

193. Releva, também, referir que o TRL, em acérdao de 12.11.2019, ja se pronunciou sobre
a diligéncia em questdo, tendo esclarecido que “[sjera féacil concordar que na
autorizagéo de qualquer diligéncia probatoria invasiva, por qualquer autoridade judiciaria
competente para tal, especialmente em diligéncias de busca e apreensdo de
correspondéncia (em sentido lato) e/ou documentos eletronicos, tais direitos do sujeito

visado devem ser compulsados, efetuando-se um juizo de concordancia e que ordene,
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por admissivel, a les&o de tais direitos perante os interesses da investigagdo. Esse juizo

envolve necessariamente a proporcionalidade insita a lesdo desses direitos, de

protecéo legal e constitucional, numa légica de indispensabilidade da obtengédo do meio

de prova. Neste sentido, torna-se imperativo afirmar que a pretericdo dos direitos de

sigilo da correspondéncia, de sigilo profissional de advogados, ou até do direito a

intimidade da vida privada, foi necessariamente cotejada pela autoridade judiciaria na

emissdo do mandado de autorizagdo das buscas e apreensdo e posteriormente pela

validagédo da apreenséo™'.
194. Nao podem colher, pois, os argumentos da MCH.

195. Ainda assim, é de referir que nos termos do artigo 30.° da Lei da Concorréncia, é
conferida a AdC uma fung¢ado garantistica de protecdo do segredo de negécio: a AdC
tem o dever de acautelar o legitimo interesse dos visados na nao divulgagao dos seus
segredos de negbcio, pelo que a tutela da privacidade, em concreto, a protecdo de
documentos com informacdes estratégicas ou que por outra via constituam segredo de

negoécio, esta sempre protegida, nos termos da lei.

196. Finalmente, no que respeita ao acesso ao processo, deve comegar por esclarecer-se
que, de acordo com o artigo 32.° da Lei da Concorréncia, o processo &, em regra, publico
e, ainda que nos termos e nos limites dispostos no artigo 33.° da referida lei, (todas) as
visadas num processo de contraordenagido tém acesso ao processo para efeitos de

exercicio dos seus direitos de defesa.

197. Assim, aquando do acesso ao processo, a Autoridade atuou ao abrigo de uma
necessaria ponderacdo de interesses, a protecdo da informagao confidencial em
confronto com o direito de defesa das Visadas, concluindo-se que o acesso foi
efetivamente dado dentro dos limites da estreita necessidade de acautelar os seus
direitos de defesa, nos termos constantes da Nota Metodolégica relativa a Organizacao
e a Consulta do Processo, pelo que a consulta aos referidos documentos confidenciais
das Visadas sempre seria e foi limitada ao advogado ou assessor econdmico das
mesmas, que declararam que os documentos confidenciais a que tenham acesso s6
poderiam ser utilizados exclusivamente para efeitos de exercicio de direitos de defesa

e da eventual impugnacao judicial de decisao final da Autoridade.

81 Cf. Acdrdédo proferido no ambito do processo 71/18.3YUSTR-J.L1-PICRS, de 12.11.2019, disponivel em
www.dgsi.pt, consultado 05.11.2020, e cépia junta aos autos a fls. 8167 do processo.
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198. Deste modo, facilmente se compreende que, contrariamente ao que é alegado pela
MCH, nenhuma informacéo foi “devassada”, muito pelo contrario — o procedimento de
tratamento de confidencialidades a que a prova esteve sujeita demonstra que a AdC

sempre agiu em prol da defesa dos legitimos interesses das Visadas na nao divulgagéo

dos seus segredos de negdcio.

199. Face a todo o exposto, importa concluir que ndo existe, portanto, qualquer
desconformidade constitucional na atuagao da AdC, uma vez que nao esta em causa
qualquer prova obtida abusivamente mediante intromissao da vida privada, nem obtida

por violagao do principio da proporcionalidade.

15 Da nulidade da prova derivada da alegada nulidade da prova recolhida por auséncia

do despacho do Juiz de Instrugao Criminal
15.1 Posi¢ao da Visada MCH

200. AVisada MCH alega também que, ainda que se considerasse que a AdC detém poderes
para a apreensao de correspondéncia, seria sempre necessario recorrer ao processo
penal para concluir os critérios para a densificacdo do conceito e das garantias
aplicaveis ao correio eletronico e do regime da sua apreenséo; isto €, ao artigo 179.° do
CPP, de onde se conclui que tal apreensao teria necessariamente de ser determinada

por despacho judicial.

201. Motivo pelo qual a Visada MCH vem arguir a nulidade das apreensdes das mensagens
de correio eletrénico e de todos os elementos probatérios por essa via obtidos, pois
estes teriam sido obtidos, alegadamente, sem a competente autorizagdo do juiz de

instrugdo criminal, nos termos do artigo 179.° do CPP?,
15.2 Posigao da Autoridade

202. Apreciando a alegacdo da Visada, cumpre esclarecer, em primeiro lugar, que nao
devera ser aplicado o regime do processo penal a apreensao de correspondéncia em

processos de contraordenagdo relativos a praticas restritivas da concorréncia, na

82 Cf. PNI MCH paragrafo 693.
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medida em que inexiste lacuna que justifique o recurso a aplicagao subsidiaria do RGCO
ou do CPP.

203. Veja-se, a este proposito, a posi¢édo sufragada pelo TRL em 04.03.202083:

“In casu, as visadas comegam por asseverar que a apreensao de correspondéncia nao
€ admitida nem pelo Regime Geral das Contraordenagbes e Coimas (RGCC) nem pelo

‘processo de contraordenacgao relativo a praticas restritivas da concorréncia” (...).

Com o devido respeito por opinido em contrario, afigura-se-nos que da simples leitura
do disposto no art. 18.°, n.° 1 ¢) da Lei da Concorréncia (...) salta aos olhos de qualquer

mortal a sem razdo da segunda parte desta assergéao (...).

A visada almeja ver aplicado o regime do processo penal, o qual, in casu, com o devido
respeito por opiniao diversa se mostra a nosso ver excluido pela 12 parte da norma deste
n.°1doart 13.° da LdC (...).

Na verdade, os processos relativos a praticas restritivas, como no caso acontece o
respeitante n.° 1 do artigo 9.°, da LdC, rege-se em primeiro lugar “pelo previsto na
presente lei”. Ora, afigura-se-nos que esse regime consta expressamente do n.° 1 alinea
¢) do art. 18.°, da LdC. Queremos com isto dizer que, com o devido respeito por opinido
em contrario, no caso dos autos, inexiste uma lacuna da Lei da Concorréncia, quanto a
situagdo concreta, que demande a aplicacdo subsidiaria do Regime Geral das
Contraordenagbes e Coimas (RGCC) e, por arrastamento, ex vi do art. 41.°, n.° 1 do

RGCC, o regime do processo penal.”.

204. Afastada a possibilidade de aplicagao do regime do processo penal, é imperioso reiterar
que, nos termos da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 18.° da Lei n.° 19/012, a AdC pode
apreender qualquer documentagcdo independentemente do seu suporte, incluindo
mensagens de correio eletrénico aberto/lido — e que, por isso, j4 ndo meregcam da

protecédo dada a correspondéncia ainda nao lida.

205. Nos termos do artigo 21.° da Lei n.° 19/2012, a regra € a de que a competéncia para
ordenar arealizacao das diligéncias a que se referem as alineas c) e d) don.° 1 do artigo

18.° e os artigos 19.° e 20.° é do Ministério Publico.

83 Acordao do Tribunal da Relagéo de Lisboa, de 04.03.2020, proferido no &mbito do processo n.° 71/18.3YUSTR-
D.L2.
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206. Todavia, prevé a mesma norma a excegdo de que, (apenas) quando expressamente
previsto, esta competéncia sera do juiz de instrugdo: é o caso autorizagdo da busca
domiciliaria (cf. n.° 1 do artigo 19.° da Lei n.° 19/2012), da presenga em busca em
escritério de advogados ou consultério médico (cf. n.° 7 do artigo 19.° da Lei n.° 19/2012)

ou da apreensdo em banco ou instituicdo de crédito de documento sujeito a sigilo
bancario (cf. n.° 6 do artigo 20.° da Lei n.° 19/2012).

207. Nao foi nenhum desses, no entanto, o caso das diligéncias no ambito do presente

Processo.

208. O Ministério Publico era, assim, a entidade competente para, nos termos do artigo 21.°
da Lei n.° 19/2012, ordenar a diligéncia prevista na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 18.°
daquele mesmo diploma (a busca, exame e apreensdo em instalagées de empresa de
qualquer documentacao independentemente do seu suporte, incluindo mensagens de

correio eletrénico aberto/lido).

209. Nao estando em causa uma situacdo em que a lei expressamente determina a
necessidade de autorizagao ou presencga do juiz de instrugdo, a AdC nao tinha de (nem

podia) requerer a este 6rgao qualquer autorizagao para a diligéncia em causa.

210. A argumentacgao proposta pela Visada MCH n&o tem, assim, qualquer amparo na lei ou

jurisprudéncia.

211. Em face do exposto, improcede também a alegada nulidade da Nota de llicitude quanto

a inexisténcia de despacho que autorizasse a apreensao de prova realizada.

16 Da alegada invalidade do levantamento da suspensao do prazo de prontincia sobre

a Nota de llicitude
16.1 Posicao da Visada Pingo Doce

212. Na sua pronuncia, a Pingo Doce alega que a deliberagao do Conselho de Administragcao
da AdC de levantamento da suspensao do prazo de pronuncia sobre a Nota de llicitude,
notificada através do oficio S-AdC/2019/5141 de 20.12.2019, deve ser declarada ilegal,

irregular e, em consequéncia, dada por sem efeito®*.

84 Cf. PNI Pingo Doce paragrafo 5.
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213. Neste contexto, em 30.12.2019, a Pingo Doce havia ja apresentado um requerimento
junto da Autoridade, solicitando que (i) a deliberagdo do Conselho de Administragao da
AdC de 20.12.2019 fosse declarada ilegal, irregular e, em consequéncia, dada por sem
efeito, mantendo-se a suspensao do prazo de pronuncia sobre a Nota de llicitude do
PRC/2017/7, ou, subsidiariamente (i) que a AdC aclarasse qual a data em que
terminaria o prazo de pronuncia sobre a Nota de llicitude e concedesse a Pingo Doce

acesso ao processo.

214. Na sua pronuncia a Nota de llicitude, a Pingo Doce alegou que as razdes que
determinaram a Autoridade a suspender o processo PRC/2017/7 (“a suspenséo do
processo de contraordenagdo com a referéncia n.° PRC/2017/13, tal como decretada
pelo TCRS, poderia impactar na tramitacdo do processo com a referéncia n.°
PRC/2017/7, na sequéncia da Uutilizagdo de informagdo decorrente das referidas
extragbes de certidbes”) se mantinham inteiramente validas, pelo que o levantamento

da suspenséo afetava as suas legitimas expectativas e direitos®.
16.2 Posigcao da Autoridade

215. Cumpre comegar por referir que a AdC, através de oficio de 01.04.2020%, comunicou a
Pingo Doce que ndo existiam fundamentos para afirmar que a decisdo do Conselho de
Administracdo da AdC de levantamento da suspensao do prazo de pronuncia sobre a
Nota de llicitude fosse declarada ilegal, irregular e sem efeito, uma vez que esta se
encontrava em consonancia com os pressupostos de que se fazia depender esse
levantamento aquando da suspenséo deliberada a 19.06.2019, bem como com as
decisdes proferidas pelo Tribunais, tendo esta Autoridade, adicionalmente, entendido
que a causa de pedir do requerimento apresentado a 30.12.2019 pela Pingo Doce

deixara de existir, sendo este considerado sem efeito.

216. Como tal, e somada a circunstancia de o efeito suspensivo do PRC/2017/13 ter sido
também levantado, nos termos especificados supra em 7.2, a AdC da aqui por
totalmente reproduzida a sua resposta constante do oficio S-AdC/2020/1183, de
01.04.2020, demonstrando-se nao existir fundamento para sustentar a existéncia da
ilegalidade ou irregularidade invocadas pela Pingo Doce no referido requerimento, bem

como na sua PNI, nomeadamente, pela falta de manutenc¢ao de suspenséo do processo.

85 Cf. PNI Pingo Doce paragrafo 4.
86 Cf. Oficio com a referéncia S-AdC/2020/1183, de 01.04.2020, fls. 6275 a 6277 do processo.
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17 Da alegada nulidade derivada da recolha de prova fora dos presentes autos
17.1 Posicao da Visada Pingo Doce

217. A Visada Pingo Doce vem alegar a nulidade das diligéncias de busca e apreensao
realizadas no ambito do PRC/2016/4 instaurado por decisdo do Conselho de
Administracdo da AdC de 03.06.2016, contra a empresa Super Bock, as quais deram
origem ao presente processo, uma vez que considera que estas excederam o objeto do
PRC/2016/4, tendo ocorrido “fora do processo a que se dirigiam e destinavam — que

nem estava ainda iniciado™® .

218. Pelo exposto, considera a Pingo Doce que as diligéncias de busca e apreensdo foram
realizadas fora dos casos em que a lei as prevé, sendo, por isso, nulas, ndo podendo
ser utilizadas as provas obtidas através delas, nos termos dos artigos 18.° e seguintes
da Lei da Concorréncia, n.° 3 do artigo 126.° do CPP, ex vi artigos 13.° da Lei da
Concorréncia e 41.° do RGCO, e n.%s 8 e 10 do artigo 32.° da CRP®,

17.2 Posigao da Autoridade

219. Conforme ja referido supra nos paragrafos 1 a 9, o processo teve origem em diligéncias

de investigagao realizadas no ambito do PRC/2016/4.

220. No ambito do PRC/2016/4, em que era visada a Super Bock, a AdC iniciou a realizagéo
de diligéncias de busca no dia 25.01.2017.

221. No decurso dessas buscas surgiram indicios de infragdo envolvendo a empresa
fornecedora Super Bock e empresas da grande distribuicdo (hipermercados,

supermercados e lojas discount).

222. Neste contexto, e com vista a comprovar os indicios das praticas restritivas por parte
das empresas em causa, para percecionar a sua real dimensao, o modo como as
mesmas eram concretizadas e implementadas e, bem assim, os seus efeitos,
designadamente em termos de produtos implicados, compensac¢des acordadas e
definicao concreta do universo de empresas envolvidas, a AdC requereu ao Ministério

Publico a emissao de mandados que permitissem a realizagdo de diligéncias de busca,

87 Cf. PNI Pingo Doce paragrafo 14.
88 Cf. PNI Pingo Doce paragrafo 15.
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exame, recolha e apreensao nas instalagdes das principais empresas ativas no setor da

grande distribuigao.

223. As diligéncias de busca e apreensao adicionais foram autorizadas por despacho do
Ministério Publico, datado de 02.02.2017, tendo as mesmas tido inicio a 7 de fevereiro
desse mesmo ano (fls. 6451 a 6453,184 e 185, 420 e 421, 523 a 524 e 1488).

224. Do referido despacho resulta com clareza que foi no decurso das diligéncias em curso
(no PRC/2016/4) que a AdC encontrou indicios de envolvimento de cadeias da grande
distribuicdo nas eventuais praticas proibidas e que este conjunto de empresas incluia a

Pingo Doce.

225. Pelo exposto, é possivel concluir que a diligéncia de busca e apreenséo foi necessaria
para obtencdo de prova porque existiam indicios da Pingo Doce estar a adotar
comportamentos violadores da concorréncia, resultando do despacho que seria
“imprescindivel proceder a realizagcdo de buscas para apreensdo de elementos
probatdérios que confirmem as forte suspeitas alicercadas na analise e documentagéo

existente nas instalagées objeto de buscas” (cf. fls. 6451 a 6453 do processo).

226. No decurso das diversas buscas realizadas, resultou fortemente indiciada a pratica de
uma ou mais infragdes jusconcorrenciais que claramente sugeriam que a possivel
pratica de alinhamento de precos de venda ao publico dos produtos fornecidos pela
Super Bock, envolvendo as principais cadeias de distribui¢gdo alimentar, poderia existir

também quanto a outros fornecedores de produtos alimentares e ndo alimentares.

227. Assim, e apos a verificacdo da existéncia de indicios de envolvimento de outros
fornecedores nas possiveis infracdes, a AdC optou por solicitar imediatamente mandado
de alargamento do objeto da diligéncia, que foi emitido pelo Ministério Publico

acompanhado do respetivo despacho de fundamentagao.

228. Em 15.02.2017, e no decurso das diligéncias de buscas previamente autorizadas, a
Pingo Doce foi notificada do despacho de alargamento do objeto de mandado e

respetivo mandado, emitidos Ministério Publico em 10.02.2017.

229. Resulta do despacho de fundamentagao que “[flace aos elementos entretanto coligidos
nas diversas buscas realizadas no ambito do processo contraordenacional da
Autoridade da Concorréncia n°® PRC/2016/4 resulta fortemente indiciada a pratica de
uma ou mais infragbes jusconcorrenciais...” como seja, “os fornecedores de produtos

alimentares e néo alimentares poderem estar a impor as cadeias de distribuigéo
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alimentar os precos de venda ao publico dos seus produtos e que as cadeias de
distribuicdo alimentar poderéo integrar entre si e com varios fornecedores de produtos
alimentares e nédo alimentares para garantir o alinhamento dos pregos de venda ao
publico aos consumidores. O periodo destas possiveis infragbes compreende-se entre

2014 e 2017, ndo sendo de excluir um lapso temporal mais dilatado” (cf. fls. 6463 a
6465).

230. Ou seja, resulta com clareza do despacho de alargamento que foi no decurso de
diligéncias em curso no PRC/2016/4 que a AdC encontrou indicios de envolvimento nas

possiveis infracdes de outros fornecedores para além da Super Bock.

231. Numa primeira fase, os indicios referiam-se a uma ou varias infragdes envolvendo a
Super Bock e varias insignias da grande distribuigdo, incluindo a Pingo Doce; numa
segunda fase, que motivou o alargamento do objeto de diligéncias, os indicios
encontrados referiam-se ao envolvimento naquele tipo de praticas proibidas de outros

fornecedores, para além da Super Bock.

232. Deste modo, e apds notificagéo a Pingo Doce do alargamento do mandado, permitiu-se
a empresa conhecer, de imediato, e ainda durante a realizacédo das diligéncias, que o
seu envolvimento numa ou varias possiveis infracdes poderia ser mais amplo,

compreendendo outros fornecedores para além da Super Bock inicialmente identificada.

233. Face ao exposto, ndo se concebe que a Pingo Doce alegue que a AdC, no ambito do
PRC/2016/4 tenha “procedido ilegalmente e sem autorizagdo, a buscas e apreensées
visando a monitorizagdo global de todos os mercados de distribuicdo alimentar a

retalho”.

234. Como se acaba de demonstrar, todas as diligéncias de busca que ocorreram no ambito
do PRC/2016/4 foram antecedidas, nos termos da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 18.° da
Lei da Concorréncia, por despacho de autorizacdo emitido pelo Ministério Publico,

entidade competente nos termos do artigo 21.° daquele mesmo diploma.

235. No sentido da validade deste procedimento, na sequéncia, alias, da interposicdo de
recurso nesse mesmo PRC/2016/4, o TRL ja se pronunciou, sustentando que “[sJe ho

decurso desta busca se obtém prova da comissdo de outras conduta sancionaveis a
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prova assim obtida é valida desde que observados os tramites legais para a sua

preservagdo™®.

236. Neste contexto, tdo-pouco pode valer a alegagédo da empresa Pingo Doce de que a “AdC
decidiu proceder, no processo PRC/2016/4, a buscas e apreensbes que nada tinham
que ver com o objeto daquele processo’, tendo as mesmas sido realizadas “num
processo no qual o objeto que tinham em vista ndo podia ser investigado, por falta de

conexdo com o objeto do processo™.

237. Ora, de acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 17.° da Lei da Concorréncia, “a AdC
procede a abertura de inquérito por praticas proibidas pelos artigos 9.°, 11.° e 12.° da
mesma lei (...) oficiosamente ou na sequéncia de denuncia’ e, nos termos da alinea c)
do n.° 1 do artigo 18.° da mesma Lei, a AdC pode proceder a diligéncias de busca,
exame, recolha e apreensdo, sempre que tais diligéncias se mostrem necessarias a
obtencao de prova das infragbes previstas naqueles artigos — independentemente da

infracdo que em concreto esteja em causa.

238. Tal como ja referido pelo TRL, no ambito do acdérddo proferido no processo
71/18.3YUSTR-D, de 04.03.2020, “a busca, como meio de obtencao de prova, ndo pode

estar dependente da prévia existéncia das provas que visa alcancar’.

239. Assim, ja na sequéncia das diligéncias de busca adicionais realizadas no PRC/2016/4,
o Conselho de Administracdo da AdC entendeu que existiam fundamentos suficientes
para averiguar praticas restritivas da concorréncia no ambito de procedimentos
sancionatoérios auténomos, tendo entio decidido, oficiosamente, nos termos do n.° 1 do
artigo 8.° e do n.° 1 do artigo 17.° da Lei n.° 19/2012, proceder a abertura, em

21.03.2017, de inquérito no ambito do presente processo.

240. A decisédo do Conselho de Administragao da AdC baseou-se no facto de se ter chegado
a conclusdo, ap6s uma analise preliminar dos elementos probatérios apreendidos, que
inexistiam elementos de conexdo entre a factualidade, as entidades potencialmente
envolvidas e a eventual duragio das praticas indiciadas em causa nos dois processos
contraordenacionais, ndo existindo uma relagdo de causa-efeito entre as praticas

investigadas em cada um deles.

89Cf. Acorddo proferido no ambito do processo 71/18.3YUSTR-J.L1-PICRS, de 12.11.2019, disponivel em
www.dgsi.pt, consultado 05.11.2020, e cépia junta aos autos a fls. 8167 do processo.

9 Cf. PNI Pingo Doce paragrafo 13.
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241. Neste sentido, a AdC decidiu proceder a extragdo de certiddo de teor de elementos

probatdrios constantes do PRC/2016/4 referentes as Visadas para o presente processo,

em suporte de papel e digital, para efeitos de instrugéo.

242. A decisdo do Conselho de Administragao da AdC de investigar praticas restritivas da
concorréncia no ambito de procedimentos sancionatérios autbnomos nao implica a

nulidade das buscas realizadas e relevantes para o presente processo.

243. O presente processo teve origem no decurso das diligéncias de busca e apreensao
realizadas no ambito do PRC/2016/4, tendo a AdC requerido novas buscas com o intuito
de investigar os contornos concretos do caso, tendo toda a sua atuagéo decorrido nos
termos legais, tendo sido validada e autorizada pelo Ministério Publico nos termos da

alinea ¢) do n.° 1 do artigo 18.° e do artigo 21.° da Lei da Concorréncia.

244, Face aos elementos descobertos e apreendidos, e face a inexisténcia de elementos de
conexao entre a factualidade, as entidades potencialmente envolvidas e a eventual
duracgao das praticas indiciadas em causa nos dois processos contraordenacionais, a
Autoridade, no exercicio dos poderes conferidos pelo artigo 17.° da Lei da Concorréncia,

procedeu, oficiosamente, a abertura de inquérito do processo n.° PRC/2017/7.

245. Em face do exposto, devem improceder os argumentos aduzidos pela Visada Pingo
Doce a propésito da recolha de prova fora dos presentes autos, e consequente suposta

nulidade.

18 Da alegada nulidade das buscas e apreensdes no PRC/2016/4 — A nulidade arguida

no PRC/2016/4 e subsidiariamente no processo
18.1 Posicao da Visada Pingo Doce

246. Em 01.10.2018, a Visada Pingo Doce veio reiterar os requerimentos apresentados no
ambito do PRC/2016/4, nos quais invocara um conjunto de alegadas
nulidades/irregularidades referentes as diligéncias de busca, exame, recolha e

apreenséo realizadas por esta Autoridade®’.

91 Cf. requerimento de 02.10.2018 registado sob o n.° E-AdC/2018/5146, fls. 1216 a 1258 do processo.
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247. Para o efeito, a Visada, na sua PNI, da por integralmente reproduzido o teor do
requerimento de 01.10.2018, assim como o teor das alegac¢des entretanto apresentadas

no recurso, a data, pendente junto do Tribunal da Relagdo de Lisboa, sob o n.°
71/18.3YUSTR-D%.

18.2 Posigao da Autoridade

248. Sem prejuizo de ter sido extraida certiddo do PRC/2016/4 para o processo, a qual inclui
os referidos requerimentos de arguicado de alegadas nulidades/irregularidades (cf. fls.
448 a 468, 472 e 493 do processo), a resposta a tais requerimentos, indeferindo tal
arguicao, foi, oportunamente, dada no admbito do referido PRC/2016/4, pelo que se

remete para a mesma®.

249. Ademais, cumpre aqui referir que, a data da adogao da presente decisdo, o TRL ja se
pronunciou no ambito do processo n.° 71/18.3YUSTR-D, tendo o respetivo acordao sido
favoravel a AdC, confirmando a sentenga do TCRS e julgado improcedente o recurso
interlocutorio interposto pela Pingo Doce relativamente a prova apreendida no dmbito
do PRC/2016/4.

250. Face ao exposto, a presente questdo encontra-se definitivamente decidida, nao

reclamando qualquer apreciagao adicional por parte da AdC.

19 Da alegada nulidade das buscas e apreensdes no PRC/2016/4 — A nulidade da prova
adquirida no PRC/2016/4 em fungdo da sua génese e a auséncia de indicios de

praticas anti concorrenciais envolvendo empresas retalhistas
19.1 Posig¢ao da Visada Pingo Doce

251. A Visada Pingo Doce alega que os despachos de autorizagao do Ministério Publico de
20.01.2017 e de 02.02.2017, complementado pelo despacho do Ministério Publico de
10.02.2017, n&o esclarecem quais os factos ou indicios concretos que fundamentaram
as diligéncias de busca e apreensdo na sede da empresa, em particular factos ou

indicios que apontem para a existéncia de meios aptos a servir de prova.

92 Cf. PNI Pingo Doce paragrafo 26.
93 Cf. resposta de 16.05.2018 constante do oficio registado sob o n.° S-AdC/2018/1055, no dmbito do PRC/2016/4.
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252. Alega a Visada que, ap0ds ter tido acesso ao PRC/2016/4, acesso que so6 fora concedido
um ano apos o pedido, em alegada violagao dos seus direitos de defesa, pdde consultar,
em concreto, as denuncias e elementos probatérios com base nos quais o Conselho de

Administracao decidiu, a 03.06.2016, proceder a abertura de inquérito, nos termos do

n.° 1 do artigo 8.° e do n.° 1 do artigo 17.° da Lei da Concorréncia.

253. A Visada Pingo Doce refere que estes nada tém que ver com as praticas de “hub and
spoke” apresentadas na Nota de llicitude adotada no presente processo e que, nas

denuncias, ndo existe qualquer referéncia a Pingo Doce ou a outros grupos retalhistas®*.

254. Refere, na sua pronuncia, que nao se compreende “como é que as trocas de mensagens
que nédo envolvem a Visada, as denuncias e elementos de prova relativos
exclusivamente a relacdo Unicer/Super Bock com a sua rede de distribuidores, e 0s
contratos celebrados por pessoas diferentes da Visada, e nos quais esta apenas é
mencionada em termos que a excluem do canal on-trade, sé&o indiciarios de praticas

restritivas da concorréncia alegadamente praticadas por esta™®.

255. Face ao exposto, a Pingo Doce critica a posigao da AdC em considerar que a realizagéo
de diligéncias de busca, exame, recolha e apreensao seria imprescindivel para obtencao
de elementos de prova adicionais face a uma “mera possibilidade sem qualquer indicio
relevante nos autos que sugira a existéncia de uma infragdo que envolva, de qualquer

forma, a Visada”®.

256. A Visada Pingo Doce alega que o facto de a AdC ter afirmado no seu requerimento de
mandado de busca, exame recolha e apreensao de 18.01.2017 que nao excluia que a
pratica de fixacdo de pregos estivesse também a ser imposta pela Super Bock junto dos
seus clientes retalhistas, com quem esta se relaciona no canal off-trade, nao foi

suficiente para justificar uma diligéncia de busca e apreensao na sede da Pingo Doce.

257. Relativamente ao primeiro despacho de fundamentagao do Ministério Publico datado de
20.01.2017, a Pingo Doce considera que o mesmo ¢ irrelevante e ndo pode ser invocado
perante si, uma vez que nao autoriza buscas nas suas instalagbes (reportando-se e

dirigindo-se a Super Bock) e n&o indica quaisquer factos ou indicios concretos que

94 Cf. PNI Pingo Doce paragrafo 35 e 36.
9 Cf. PNI Pingo Doce paragrafo 40.
9 Cf. PNI Pingo Doce paragrafo 42.
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fagam crer o envolvimento da Pingo Doce na necessidade da busca e apreensao na sua

sede.

258. No que concerne ao segundo despacho de fundamentagéo do Ministério Publico datado
de 02.02.2017, a Pingo Doce alega que 0 mesmo, além de ser demasiado genérico
quanto a uma alegada violagdo das normas da concorréncia, baseia-se em informacao

obtida ilicitamente pela AdC.

259. A Visada Pingo Doce suporta a sua afirmagao no facto de, no seu requerimento de
mandado de busca, exame, recolha e apreensao de 01.02.2017, a AdC ter referido que
foram encontrados, nas buscas realizadas na sede da Super Bock, ao abrigo do
mandado de 20.01.2017, “fortes indicios do envolvimento de outras empresas em
praticas restritivas da concorréncia de cariz vertical e horizontal’, no entanto e, no
entender da Pingo Doce, “esses indicios constantes dos autos ndo eram suficientes
para a realizacdo das diligéncia de busca e apreensdo nos termos em que foi

efetuada”™ .

260. Isto porque, tal como alegado pela Pingo Doce, as denuncias que deram origem as
buscas na sede da Super Bock apenas diziam respeito ao canal on-trade, “pelo que a
concessdo de um mandado de busca que abrangesse também o canal off-trade é

claramente desproporcional e desadequada”™®.

261. Por estes motivos, conclui a Pingo Doce que as buscas e apreensdes realizadas no
PRC/2016/4 sao ilegais, sendo nulas, ndo podendo ser utilizadas as provas obtidas
através delas, nos termos dos artigos 18.° e ss. da Lei da Concorréncia, n.° 3 do artigo
126.° do CPP, ex vi artigos 13.° da Lei da Concorréncia e 41.° do RGCO, e n°s 8 e 10
do artigo 32.° da CRP.

19.2 Posig¢ao da Autoridade

262. De acordo com os n.°s 2 e 3 do artigo 18.° da Lei da Concorréncia, as diligéncias
previstas na alinea c¢) do n.° 1 daquele artigo dependem de decisdo da autoridade
judiciaria competente. No caso concreto, as diligéncias de busca e apreensao foram
ordenadas pelo Ministério Publico, que emitiu os respetivos mandados de busca e

apreensao (cf. artigo 21.° da Lei da Concorréncia).

97 Cf. PNI Pingo Doce paragrafo 49.
9 Cf. PNI Pingo Doce paragrafo 50.
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263. Deste modo, as invalidades/nulidades referentes as diligéncias de busca e apreenséo
levadas a cabo no PRC/2016/4 e também relevantes para efeitos do presente processo,
deveriam ter sido dirigidas ao 6rgéo que praticou o ato, ou seja, ao Ministério Publico
que autorizou e proferiu os despachos que fundamentaram as referidas diligéncias. A
regra geral em matéria de invalidades/nulidades, incluindo em processo penal e

contraordenacional, € a de que estas sdo sempre suscitadas perante a entidade que as

cometeu e por esta conhecidas e reparadas, se reconhecida a sua existéncia.

264. A AdC néo é, deste modo, competente para se pronunciar sobre aquelas alegadas
invalidades/nulidades, na medida em que, a existirem, ndo tendo as mesmas sido
cometidas por esta Autoridade, ndo é a mesma competente para as apreciar e concluir
pela sua existéncia ou inexisténcia. Tais arguigdes deveriam, pois, ter sido dirigidas a

Seccgao de Turno do DIAP e ali apreciadas.

265. Nao obstante, e tendo a Visada Pingo Doce trazido a colagdo argumentos que decorrem
da consulta do PRC/2016/4, cumpre esclarecer que as nulidades/invalidades invocadas

carecem de sustento, conforme se passara a demonstrar.

266. Em primeiro lugar, é importante esclarecer que o acesso ao processo n.° PRC/2016/4
foi conferido nos termos legalmente previstos, ndo tendo havido qualquer violagao dos

direitos de defesa da Pingo Doce.

267. Na verdade, a empresa Pingo Doce solicitou o acesso ao PRC/2016/4 na qualidade de
terceiro, no dia 17.08.2018, tendo o mesmo sido deferido com a mencgao de que seria
ainda necessario concluir uma versao nao confidencial do referido processo para acesso

por terceiros.

268. Salienta-se a este propdsito, como alias é do conhecimento direto da Pingo Doce, que
o procedimento de classificacdo e tratamento de confidencialidades pode assumir
particular complexidade, implicando um numero de interagdes sequenciais com as
visadas e/ou com terceiros, com impacto na respetiva duragdo desse procedimento, o

qual apenas depois de concluido, habilita o respetivo acesso aos autos.

269. Terminada a preparagcdo da versdao ndo confidencial do processo para acesso por
terceiros, a AdC informou a Pingo Doce de que o acesso ja poderia ser efetivado, a
17.09.2019.

270. Tal como ja referido, a Visada Pingo Doce nao era visada no processo n.° PRC/2016/4.

Acresce que foi extraida desses autos certiddo de toda a documentagdo com relevo
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para o presente processo. Nao se vislumbra, assim, em que moldes o0 acesso a versao

nao confidencial para terceiros do PRC/2016/4 poderia relevar para o exercicio dos

direitos de defesa da Pingo Doce no presente processo, improcedendo, assim, a referida

alegacéo.

271. Nao obstante, e por motivos de completude, demonstrar-se-a que a arguigao da
nulidade da prova adquirida no processo n.° PRC/2016/4, nos termos alegados pela
Pingo Doce, ndo tem também qualquer fundamento, o que ja foi, também, corroborado
pelo TRL em 04.03.2020% que confirmou a sentenga do TCRS e julgou improcedente o
recurso interlocutdrio interposto pelas empresas Jeréonimo Martins e pela Pingo Doce,

relativamente a prova apreendida no ambito do PRC/2016/4.

272. A AdC recebeu, em 22.02.2016, uma denuncia da empresa DSB CER Unipessoal, Lda.
relativa a uma alegada pratica da Super Bock de fixagdo dos pregos de revenda dos

distribuidores de bebidas que integram a sua rede.

273. A 03.06.2016, é instaurado o processo n.° PRC/2016/4, tendo como visada a Super
Bock, por fortes indicios de praticas restritivas da concorréncia, que infringiam o disposto

no n.° 1 do artigo 9.° da Lei da Concorréncia bem como no n.° 1 do artigo 101.° do TFUE.

274. Posteriormente, em 07.10.2016, a AdC recebeu uma denuncia da empresa Teles &
Filhos, Lda., a data distribuidora da Super Bock, cuja factualidade é idéntica a
investigada no &mbito do processo n.° PRC/2016/4, razao pela qual foi determinada a

juncédo da documentagao apresentada ao referido procedimento contraordenacional.

275. Com base nos elementos carreados para os autos pelas denunciantes, a Autoridade
concluiu revelar-se necessario proceder a realizagdo de diligéncias de buscas e

apreensao nas instalagées da Super Bock.

276. Para esse efeito, a Autoridade, a 18.01.2017, instruiu e fundamentou o respetivo
requerimento, dirigido a autoridade judiciaria competente, para autorizagdo das
diligéncias de busca, exame, recolha e apreensdo e para a emissdo dos necessarios
mandados, nos termos e para os efeitos dos n.°s 2 e 3 do artigo 18.° da Lei da
Concorréncia, tendo os mandados sido emitidos, na sequéncia de despacho
fundamentado do Ministério Publico, de 20.01.2017 (cf. fls. 6453 a 6462 do processo).

9 Cf. Acdrdao de 04.03.2020 do TRL, proferido no Ambito do processo n.° 71/18.3YUSTR-D.L2.
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277. Resulta do requerimento de mandado de busca, exame, recolha e apreensdo de
18.01.2017 que os ilicitos indiciados diziam respeito a imposicao vertical pela Super

Bock aos seus distribuidores de condigdes comerciais que os impediam de determinar

livremente a sua politica comercial face aos seus clientes.

278. Sem prejuizo do exposto, no referido requerimento €, igualmente, descrito o ambito de
atividade da Super Bock no setor das bebidas, em concreto a atividade desenvolvida no
canal on-trade (canal “horeca”), através da sua rede de distribuidores grossistas
independentes que revendem os seus produtos, assim como no canal off-trade (canal
alimentar), correspondente & compra para consumo em casa, € que compreende 0s
hipermercados, supermercados e lojas discount, somando-se o facto de, a data, esta
empresa se assumir como a “maior empresa portuguesa de bebidas, dispondo de uma
estratégia multimarca e multimercado, cuja atividade assenta nos negdcios das cervejas
e das aguas engarrafadas, estando igualmente presente nos segmentos dos
refrigerantes, dos vinhos, na produgdo e comercializagdo de malte e, ainda, no negécio

do turismo”.

279. Quando, em 18.01.2017, a AdC elaborou o mencionado requerimento de mandado de
busca, exame, recolha e apreensao, os elementos probatérios de que dispunha nao lhe
permitiam conhecer a concreta dimenséo da alegada infragdo e os seus reais efeitos,
nem tao-pouco os termos e 0os meios em que a referida pratica restritiva da concorréncia

era concretizada e implementada.

280. Destarte, e face ao teor dos elementos de que ja dispunha, a estrutura do mercado,
dimensao da empresa e canais de atividade onde a Super Bock atuava (on-trade e off-
trade), a AdC considerou que as diligéncias requeridas se afiguravam imprescindiveis
para obter elementos de prova adicionais que confirmassem a existéncia dos
comportamentos em relacdo as denunciantes e, bem assim, elementos de prova que
demonstrassem que a referida pratica também se verificaria em relagao aos restantes
distribuidores da Super Bock e, ainda, possivelmente aos “grande clientes retalhistas”

com quem a Super Bock, de acordo com a informagdo recebida no ambito das

denuncias, se relacionava comercialmente de forma direta.

281. As diligéncias requeridas visavam, assim, comprovar os referidos indicios das praticas
restritivas por parte da empresa visada, percecionar a sua real dimens&o, 0 modo como

a mesma € concretizada e implementada e, bem assim, os seus efeitos,
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designadamente em termos de produtos implicados, compensacdes acordadas e de

definicdo concreta do universo de distribuidores e/ou clientes retalhistas afetados.

282. Mais se diga que, face a informacgéao carreada para os autos e ao setor de atividade da
Super Bock, o facto de a AdC nado excluir a existéncia de praticas restritivas da
concorréncia na relagao comercial entre a Super Bock e os seus clientes retalhistas,
constituiu motivo para requerer que as buscas a realizar nas instalagdes da Super Bock
englobassem, igualmente, essas relagbes, mas nao levou a que a AdC requeresse,
nessa altura, a realizagcdo de diligéncias de busca e apreensdo nas instalagdes de

empresas do setor da grande distribuigéo.

283. E, na verdade, face aos elementos probatérios carreados pelas denunciantes, ao
balanco preliminar dos factos denunciados e a respetiva subsungao ao direito aplicavel,
o Ministério Publico autorizou a realizacdo de diligéncias de busca e apreensao, nos

termos requeridos pela AdC.

284. Importa, assim, realgar o papel aqui desempenhado pelo Ministério Publico que autoriza
as referidas buscas nos termos supra referidos, o qual o TRL, no ambito das diligéncias
de busca e apreensao que ora se analisam, ja considerou como sendo o de “verificar a
auséncia de arbitrariedade e a adequacdo e proporcionalidade de diligéncia cuja

autorizagéo lhe é solicitada™®.

285. Continua ainda o TRL, esclarecendo que “a alinea c) do n.° 1 do art. 18.°, da LdC né&o
impbe, como pressuposto da busca, a existéncia de indicios concretos mas antes que
“tais diligéncias se mostrem necessarias a obtengao da prova”, condi¢cdo que se mostra

satisfeita pelo despacho do Ministério Publico e pelo correspondente mandado™.

286. Por fim, reitera-se que a AdC, motu proprio, nao tem competéncia para proceder a
buscas, tendo que para tanto ser autorizada por uma autoridade judiciaria. Neste
sentido, veja-se a sentenca do Tribunal de Circulo de Lisboa de 16.01.2008, Unilever c.
AdC, processo n.° 572/07.9TYLSB, quando refere que:

“INJo dominio dos procedimentos sancionatérios de concorréncia, a AdC quando
solicita a necessaria autorizagdo para realizar buscas, fa-lo através de requerimento
fundamentado (art. 17.°, n.°2, da Lei 18/2003), o que permite ao Ministério Publico

aferir da necessidade e proporcionalidade da diligéncia solicitada, sendo que se

100 Cf. Acdrdao do Tribunal da Relagéo de Lisboa, de 04.03.2020, Proc. n.° 71/18.3YUSTR-D.
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ndo ficar convencido da existéncia de indicios da pratica de um ilicito e de que

num dado local podera haver elementos de prova relevantes, nao autorizara, nos

termos do seu estatuto desenhado por lei, a requerida diligéncia ou diligéncias’.

287. Ora, tanto tinham fundamento os indicios que determinaram os termos em que as
referidas buscas se iriam desenrolar que, no decurso das mesmas, para além de
elementos referentes a comportamentos da Super Bock, foram encontrados fortes
indicios de envolvimento de outras empresas em praticas restritivas da concorréncia de

cariz vertical e horizontal.

288. Face ao exposto, ndo colhe, nem podera colher a alegagao da Visada Pingo Doce de
que o segundo despacho do Ministério Publico que autoriza, com base nos elementos
encontrados na Super Bock, as buscas nas instalagdes de empresas ativas no setor da
grande distribuicao e, in casu, na Pingo Doce, se baseia em informacédo obtida

ilicitamente pela AdC.

289. Do exposto se conclui que as buscas e apreensdes foram realizadas nas condigdes
previstas na Lei da Concorréncia (cf. artigo 17.%, n.° 2 do artigo 18.° e n.° 1 do artigo

20.°) e em conformidade com o mandado do Ministério Publico.

290. A AdC, como supra se expds, nao tem competéncia para decidir sobre a validade do

mandado, pelo que aqui reitera a sua posigao (ja confirmada pelos Tribunais).

291. Nao é, deste modo, reconhecida a existéncia de qualquer nulidade, invalidade ou
ilegalidade e, em consequéncia, improcede o alegado pela Visada quanto a esta

matéria.

20 Da alegada nao comunicacao dos factos
20.1 Posicao da Visada Pingo Doce

292. A Visada Pingo Doce alega que a Autoridade ndo se pronunciou, no decorrer na fase
de inquérito, sobre um pedido de informacgao dos factos imputados enviado para a AdC
no seguimento da recegao oficio registado sob a referéncia interna S-AdC/2018/2611,
de 18.10.2018, através do qual a AdC solicitou a Pingo Doce, nos termos do artigo 15.°,
do n.° 2 do artigo 17.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 18.° da Lei da Concorréncia, o
fornecimento de informacbées e documentos, para efeitos de desenvolvimento da

investigacao.
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293. De acordo com a Visada, ndo obstante a alegada falta de pronuncia, a Pingo Doce

entregou a informagdo e documentagéo solicitada’’.

294. Iniciado o procedimento de tratamento de informagéao confidencial, nos termos do artigo
33.° da Lei da Concorréncia, referente a informagdo e documentagdo entregue pela
Pingo Doce na sequéncia do envio do oficio de pedido de elementos, a Pingo Doce
“alegou ter o direito, enquanto visado, de intervir no processo e de requerer o que
entender necessario, nos termos do artigo 13.° do RJC, 41.°do RGCO, 60.°, 61.°, n.° 1,
alinea g), e 98.° do CPP e 32.°, n.° 10 da CRP, correspondendo tal direito ao dever da
AdC de decidir, em tempo util, sobre os requerimentos dos visados, sob pena de
omissdo de prontncia — o que arguiu tendo por base os referidos preceitos legais e 0s
artigos 118.°, n.°2 e 123.° do CPP"1%2,

295. A empresa Pingo Doce afirma que o referido requerimento teve também por base
decisdes que foram entretanto proferidas pelo TCRS no ambito de recursos interpostos
de decisbes que indeferiram requerimentos idénticos da Pingo Doce de pedido da
comunicagao dos factos imputados, no &mbito dos processos contraordenacionais n.°
PRC/2017/4, PRC/2017/5 e PRC/2017/13"%3,

296. Refere a empresa que, nos termos das sentencas mencionadas, o TCRS decidiu que
“a AdC (i) informasse dos factos concretos imputados (nos termos supra indicados e
caso decida reiterar os pedidos de informacgdes); (ii) desentranhasse e devolvesse os
elementos entretanto entregues e (iij) facultasse novo prazo para eventual jun¢gdo dos

elementos solicitados (caso decida reiterar os pedidos de informagées)” .

297. No entender da Pingo Doce, o conteudo decisério e a fundamentagao das decisbdes do
TCRS que recairam sobre pedidos idénticos nos processos referidos, aplicar-se-iam,

ipsis verbis, nos presentes autos'®.

101 Cf. PNI Pingo Doce paragrafo 57.
102 Cf. PNI Pingo Doce paragrafo 59.
103 Cf. PNI Pingo Doce paragrafo 61.
104 Cf. PNI Pingo Doce paragrafo 66.
105 Cf. PNI Pingo Doce paragrafo 68.
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298. Refere a Visada, no entanto, que a AdC continuou sem se pronunciar sobre a referida

questao, omissao essa que se manteve na Nota de llicitude, tendo, ndo obstante, a AdC

utilizado os elementos entregues pela Pingo Doce na construgdo da mesma'®®.

299. Considera a Pingo Doce que, pelo exposto, estes elementos de prova néo poderao ser
tidos em conta nos presentes autos, sendo a Nota de llicitude invalida na parte

correspondente.

300. A Pingo Doce reitera, na sua pronuncia, a arguigao i) da invalidade dos pedidos de
informacdo na auséncia de prévia comunicagao de factos pela AdC; ii) da invalidade do
tratamento de confidencialidades respeitantes ao pedido de elementos; Jiij) da nulidade
e inutilizabilidade da informacédo entregue pela Pingo Doce; e iv) da [nulidade e

inutilizabilidade da] Nota de llicitude na parte em que tais atos e provas se baseia'"’.
20.2 Posicao da Autoridade

301. Conforme referido, a AdC dirigiu um pedido de elementos a Pingo Doce em
18.10.2018"%,

302. O pedido de elementos em causa seguiu a estrutura e o teor dos pedidos de elementos

enviados pela AdC em processos sancionatorios até a data.

303. Atentando-se ao conteudo do oficio da AdC enviado a Pingo Doce em 18.10.2018,
resulta manifesto que o mesmo foi instruido com todos os elementos legalmente

exigidos, nos seguintes termos:

a) Base juridica, qualidade em que o destinatario € solicitado a transmitir informacgoes

e objetivo do pedido:

i) No que respeita a base juridica, foi transmitido que corre termos na AdC
processo contraordenacional sob o n.° PRC/2017/7 por alegadas praticas
restritivas da concorréncia [artigo 9.° da Lei da Concorréncia e n.° 2 do artigo

101.° do TFUE] levadas a cabo pela Pingo Doce;

ii) Foi esclarecido que a qualidade em que a destinataria foi solicitada a

transmitir a informacéo era de visada do processo;

106 Cf. PNI Pingo Doce paragrafo 70.
107 Cf. PNI Pingo Doce paragrafo 74.
108 Cf. comunicagido da AdC com referéncia n.° S-AdC/2018/2611, de 18.10.2018, fls. 1296 a 1300 do processo.
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iii) Foi expressamente referido que o objetivo do se pedido prendia com a
necessidade de obtencdo de esclarecimentos sobre os factos em causa na
investigacdo. A este respeito, cumpre salientar o conhecimento da Visada do
contexto em que o pedido foi efetuado: recorde-se que a Visada Pingo Doce
foi objeto de diligéncias de busca e apreensdo em 2017, tendo, para o efeito,
sido notificada do teor dos respetivos mandados e despachos de
fundamentagdo do Ministério Publico, dos quais constam informacdes
concretas acerca da factualidade em causa na investigagdo em curso;
acresce que a AdC, em seguimento ao processo de triagem da prova
apreendida, teve reunides de ponto da situacdo com as empresas Visadas,
incluindo com a Pingo Doce, tendo discutido com as mesmas alguns
exemplos de elementos probatoérios apreendidos nas respetivas instalagoes,
que identificou como relevantes para a possivel qualificacdo das condutas em
causa como infragdes ao direito da concorréncia, tendo inclusivamente
avangado qual, em termos potenciais, poderia vir a ser essa qualificagdo. A
Pingo Doce conhecia, pois, a data do pedido de elementos, os factos objeto

de investigagdo, bem como a sua potencial subsungéo jusconcorrencial.

b) Quanto ao prazo para o fornecimento das informacdes, foi fixado o prazo de 10 dias

Uteis a contar da rececao do oficio.

¢) Relativamente a informagdo quanto a classificagdo de confidencialidades e
apresentacao de versbes nao confidenciais, a Visada foi expressamente informada
que “devera identificar de maneira fundamentada as informagbes que considere
confidenciais, por motivo de segredo de negdcio, juntando, nesse caso, uma copia

néo confidencial dos mesmos, expurgada das confidencialidades identificadas [...]”

d) Por fim, relativamente a indicagdo de que o incumprimento do pedido constitui uma
contraordenacdo, foi-lhe indicado o seguinte: “Comunica-se que, nos termos da
alinea h) do n.° 1 do artigo 68.° e do n.° 3 do artigo 69.° da Lei da Concorréncia “a
nao prestagdo ou a prestacdo de informacgdes falsas, inexatas ou incompletas em
resposta a pedido do Autoridade da Concorréncia, no uso dos seus poderes
sancionatoérios”, constitui uma contraordenagéo punivel com coima que ndo podera

exceder 1% do volume de negdcios da empresa no ano anterior.”
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304. Assim, sob o ponto de vista formal, o pedido de elementos da AdC em causa nao

enferma de qualquer tipo de ilegalidade suscetivel de pér em causa a sua plena

validade.

305. Mas também n&o merece provimento o argumento da Visada em termos substantivos.
Desde logo porque, como é do conhecimento da Pingo Doce, o processo encontrava-
se, naquele momento, na fase de inquérito, ndo sendo ainda possivel imputar factos
concretos e suficientemente precisos as empresas Visadas porquanto os mesmos eram

ainda objeto de investigagéo.

306. Assim, o requerimento da Pingo Doce de 26.10.2018, nos termos do qual solicitava que
lhe fossem comunicados os concretos factos que lhe eram imputados, por analogia com
o disposto referente as declaragdes do arguido em processo penal, no alinea c¢), do n.°
1 do artigos 61.°, da alinea d) do n.° 4 do artigo 141.° e do artigo 144.° do CPP, aplicavel
ex vi artigo 13.° da Lei da Concorréncia, do artigo 41.°do RGCO e dos n.°s 1,2 e 10 do

artigo 32.°, da CRP'%° nao poderia, de todo, proceder.

307. Alias, quando a AdC enviou o pedido de elementos no ambito do presente processo,
para além de o ter feito no estrito cumprimento da lei nos termos acima detalhados, fé-

lo igualmente naquele que era (e é) o entendimento judicial das normas em causa.

308. Com efeito, questdo semelhante havia sido suscitada no Tribunal do Comércio de
Lisboa, que se debrugou sobre um pedido de elementos que, alegadamente, ndo teria
sido corretamente formulado, nomeadamente por o destinatario nao ter sido informado

do “objetivo do pedido” .

309. No caso mencionado, a AdC, por oficio com epigrafe pedido de elementos no ambito do
PCR 28/04, referiu que “[pJor despacho do Conselho da Autoridade da Concorréncia, foi
ordenada a abertura de um processo de inquérito (PCR — 28/04), nos termos do art. 24.°
da Lein.®° 18/2003, de 11 de junho, por eventuais praticas proibidas pelo art. 4.°da citada
Lei. Nestes termos, a Autoridade da Concorréncia (...), e no @mbito dos seus poderes
de inquérito previstos na alinea b) do n.° 1 do artigo 17.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de

junho, solicita a V. Ex., ao abrigo do art. 18.° da citada Lei, o envio, no prazo de 15 dias

109 Cf. requerimento de 26.10.2018 com a referéncia E-AdC/2018/5656, fls. 1332 a 1334 do processo.
10 Cf. sentenga de 13.07.2005, proc. n.° 769/05.6 TYLSB.
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uteis, contados a partir da data de recepg¢ao do presente oficio, os seguintes elementos:
(...)".

310. Analisada a questao, o Tribunal do Comércio de Lisboa entendeu que os pedidos sub
Judice teriam sido feitos nos termos da lei, uma vez que “[floi informada a base juridica
e foi informado o objectivo do pedido. Efectivamente, ao falar em objectivo do pedido tal
néo implica que a AdC tenha de explicar para que quer os elementos. Tal implica que a
AdC tem que explicitar o que estéa a pedir — o objectivo do pedido — o que claramente foi

feito”"".

311. O facto de a questdo, nesse caso, ter sido suscitada durante a vigéncia da Lei n.°
18/2003, de 11 de junho, em nada impacta a questao que ora se discute, atendendo a

identidade dos poderes (e das normas) que estdo em causa.

312. Inexistia pois, no caso concreto, qualquer mérito na argumentagao suscitada pela Pingo

Doce e esta Visada sabia-o.

313. E que, como a prépria reconhece, a data em que o pedido de elementos foi enviado,
questao semelhante referente a alegada obrigagdo da AdC de comunicar os factos
imputados aquando do envio de um pedido de elementos ao abrigo do artigo 15.° e do
n.° 2 do artigo 17.° da Lei da Concorréncia, ja havia sido suscitada por esta Visada e
estava pendente de clarificacdo judicial, fruto de trés recursos interpostos pela mesma

junto do TCRS no ambito de outro(s) processo(s) contraordenacional(is).

314. Neste contexto e perante esta factualidade, a AdC entendeu aguardar pela pronuncia
judicial definitiva para esclarecimento cabal dos deveres que sobre a mesma impendem
no que respeita aos pedidos de elementos as visadas, enviados ao abrigo dos seus

poderes sancionatoérios.

315. Fé-lo no ambito dos processos que estiveram na base dos recursos apresentados mas
também, por identidade de raz&o, naqueles (como o presente) em que a mesma Visada

suscitou idéntica questao.

316. Ora, os Tribunais — primeiro o TCRS e, posteriormente, o TRL — vieram a apreciar € a

pronunciar-se sobre o tema.

111 Cf. sentenga de 13.07.2005, proc. n.° 769/05.6 TYLSB.
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317. O TCRS, em 08.11.2018, proferiu trés sentengas no ambito de trés recursos de decisédo
interlocutéria®? nos termos das quais fornece uma interpretagéo do procedimento a

seguir aquando do envio de pedidos de elementos, nos termos do artigo 15.°, n.° 2 do

artigo 17.° e alinea a) do n.° 1 do artigo 18.° da Lei da Concorréncia.

318. Sem prejuizo de ndo concordar na integra com a interpretacdao do TCRS, a AdC
entendeu, de modo a nao prolongar a litigancia no processo em causa, adaptar e

reenviar o(s) pedido(s) de elementos naquele caso concreto.

319. O Pingo Doce, em reacdo a este reenvio, entendeu que a adaptagdo da AdC néo
cumpria o determinado pelo TCRS e contestou junto deste Tribunal, uma vez mais, os

termos em que o(s) pedido(s) de elementos foram feitos.

320. O TCRS, em 23.04.2019 e 06.05.2019, apreciou os trés recursos da Pingo Doce''3,

tendo-lhe concedido provimento.

321. A AdC, inconformada com o teor das Sentencas do TCRS de 23.04.2019 e 06.05.2019—-
que entendia sustentar uma interpretagdo contra legem, e num esforgo de clarificagao

da tematica —, recorreu para o TRL, tendo este Tribunal, em acordaos definitivos'*, que

"2 Processos n.%s 228/18.7YUSTR-A (no ambito do PRC 2017/13), 243/18.0YUSTR (no ambito do PRC 2017/4) e
244/18.9YUSTR (no ambito do PRC 2017/5) que correram os seus termos pelo 1.° Juizo do TCRS As sentencas
referidas expressamente reconheceram que a formulagao de pedidos de elementos ndo € o momento proprio para
—nem implica a — comunicagao dos factos imputados. De facto, de acordo com o TCRS, a “(...) factualidade devera
ser comunicada ao visado sempre que seja necessario para o exercicio do contraditério, podendo-se justificar, por
exemplo, para a adogdo de uma decisdo interlocutéria”, especificando, no que respeita a questdo de fundo do
processo, que “(...) apenas se impbe a comunicagdo dos factos na nota de ilicitude e, por outro lado, que essa
comunicagdo ndo tem de ser efetuada aquando dos pedidos de elementos formulados pela AdC, ao abrigo das
normas indicadas, para efeitos de exercicio do contraditério” (cf. paragrafo 38 da Sentenga). No mesmo sentido,
sustentaram as Sentengas que “(...) o conhecimento dos factos imputados necessarios para o efeito ndo tem de
ser adquirido por via de uma comunicagdo da AdC, concomitante com pedidos de elementos e enquanto requisito
para a sua formulagéo” (cf. paragrafo 122 da Sentencga). Indo mais longe na apreciacao da motivagéo dos recursos
apresentados pelas Requerentes e respondendo-lhe diretamente, esclareceu ainda o TCRS que, versando o
pedido de elementos sobre informagées meramente factuais, ndo ha necessidade de a AdC comunicar os factos
imputados aquando da solicitagdo dos documentos em causa. A esse proposito os Paragrafos 99 das Sentengas
referem que “(...) ndo se justifica a comunicagdo dos factos concretos quando sgo solicitados, pelo menos,
documentos legalmente obrigatérios e/ou quando os pedidos de informagbes ndo sejam suscetiveis, sé por si, de
consubstanciar a admissao da pratica de uma qualquer pratica restritiva da concorréncia”. Nos termos indicados
pela sentenga, apenas cabe a AdC “(...) dar a conhecer os factos que deram origem ao processo de
contraordenagéo e que justificaram a atribuicdo as mesmas da qualidade de visadas e com o grau de precisao que
se justificar para que possam aferir da necessidade ou conveniéncia, para o esclarecimento dos factos, dos
elementos solicitados” (cf. paragrafos 134 das sentencgas, repetindo uma ideia avangada no paragrafo 127).

3 No ambito dos processos n.°s 228/18.7YUSTR-D (PRC/2017/13), 243/18.0YUSTR-A (PRC/2017/4) e
244/18.9YUSTR-A (PRC/2017/5)

114 Acordaos do TRL (3.2 secgdo) de 26.06.2019 no processo n.° 228/18.7YUSTR-D.L1, de 25.09.2019 no processo
n.° 243/18.0YUSTR-A.L1 e de 11.07.2019 no processo n.° 244/18.9YUSTR-A.L1.
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€ do conhecimento da Pingo Doce, confirmado o entendimento desde sempre subscrito

pela AdC e traduzido na respetiva pratica processual.

Nos referidos acérdaos, entendeu o TRL que o pedido da AdC dirigido a Pingo Doce
continha todos os requisitos de informacdo necessarios, nos termos e com o0s

fundamentos que se transcrevem em seguida:

“..)IClomo se verifica da analise do primeiro paragrafo do oficio cuja
desconformidade com o decidido se discute, a informagado prestada nao é
minuciosa mas é em nosso entender suficiente para que a Recorrida Pingo Doce
ficasse a saber que estavam em causa factos que indiciam praticas restritivas
da concorréncia relativamente aos mercados retalhistas abrangendo os
produtos ali identificados. Ou seja, no oficio dirigido a recorrida e onde se solicitam
os elementos encontra-se suficientemente indicado o objeto da investigagao em

curso bem como a necessidade dos elementos que solicita. (...)

Exigir mais do que consta no oficio, interpretado em conformidade com os elementos
Ja constantes dos autos e do conhecimento da Recorrida, nomeadamente exigir-se
a indicacdo dos factos concretos sob investigacdo pode comprometer a
propria investigagdo, dar a conhecer factos que ainda ndo se encontram
devidamente investigados (desde logo porque a tal se destina o pedido de
elementos), comprometeria o segredo de justica em que se encontra a

investigacao e esvaziaria de conteudo a nota de ilicitude (...).

O que tem de se verificar é uma razao justificativa para o pedido de elementos,
pedido que deve ser fundamentado e conter em si mesmo o minimo de
informacdo que legitime o que se pede e permita sindicar essa mesma
legitimacdo. E nesta medida, verifica-se que o pedido da AdC contém
informacdao suficiente para que a Pingo Doce soubesse que infragdo concreta
estava a ser investigada, como aliads se pode verificar da analise do mesmo em
conformidade com as informagées de que ja dispunha desde a efetivagdo das Buscas
e Apreensoées. Identificar os factos e infragdo concretos no momento em que a AdC
realiza o pedido de elementos significaria que a investigagdo estaria terminada e que
os elementos solicitados ndo se destinavam a investigar mas apenas a comprovar.
Ora, como bem nota a recorrente, estando a investigagdo a decorrer,
expressamente referida no inicio do oficio bem como a indicagado de que estava

em segredo de justica, a visada, onde haviam ja realizadas diligéncias de busca
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e apreensdo devidamente autorizadas e legitimadas por mandado pelo

Ministério Publico, ja sabia que estava a ser investigada encontrando-se no

pedido formulado pela AdC aqui em causa, informagao e base legal bastante

para que a mesma pudesse ter conhecimento e estar justificado o pedido que

formulou.

Exigir-se mais pode colocar em risco sério a investigagdo de praticas nocivas e
atentatérias da livre concorréncia e da propria atividade da recorrente”. (realce da
Autoridade).

323. Esclarecida pelos tribunais a tematica subjacente aos pedidos de elementos dirigidos a
Pingo Doce, foi precisamente isso que, em 18.10.2018, a AdC fez no ambito do pedido

de elementos que motiva a arguicdo do Pingo Doce no presente processo.

324. Em primeiro lugar, indicando o objeto da investigacao em curso e fazendo as questbes
colocadas no Anexo 1 do referido pedido mencdo a mercados, concretamente aos
mercados do whisky, gin, brandy/conhaque, vodca, licor, vinhos tranquilos, vinhos
espumantes, vinhos fortificados (Porto/Moscatel) e aperitivos por referéncia ao mercado

de distribuicao retalhista de base alimentar em Portugal nos anos de 2007 a 2017.

325. Deste modo, a Pingo Doce tinha conhecimento que estavam em causa factos que
indiciavam praticas restritivas da concorréncia relativamente aos mercados retalhistas
abrangendo os produtos ali identificados, estando a investigacao ainda a decorrer e

encontrando-se, a data, sujeita a segredo de justica.

326. Acresce, como ja acima referido, que a Visada Pingo Doce havia sido objeto de
diligéncias de busca e apreensao em 2017, tendo, para o efeito, sido notificada do teor
dos respetivos Mandados e Despachos de Fundamentagédo do Ministério Publico, dos
quais constam informagdes concretas acerca da factualidade em causa na investigacao

em curso'’5.

327. A Pingo Doce conhecia, pois, a data do pedido de elementos, os factos objeto de

investigagédo, bem como a sua potencial subsungéo jusconcorrencial.

328. Em segundo lugar, importa salientar que o pedido de elementos em causa néo se

tratava de um caso isolado, motivo pelo qual, também pelo teor das questdes colocadas

"5 O presente processo de contraordenagéo foi aberto, precisamente, na sequéncia e por forga dos resultados
apurados nessas diligéncias, em termos oportunamente comunicados as Requerentes (cf. comunicagdo da AdC
de 16.05.2018, com a referéncia S-AdC/2018/1045).
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no Anexo 1, resultava claro que as mesmas visavam habilitar a AdC a delimitar a

atividade exercida pela Pingo Doce e analisar a sua posi¢ao nos mercados relevantes.

329. Com base nesse conhecimento e na fundamentagao avangada no pedido de elementos
de 18.10.2018 pdde — e pode — a Pingo Doce com facilidade aferir da necessidade dos

elementos solicitados para o esclarecimento da factualidade em causa.

330. Face aos motivos e fundamentos expostos, considera-se que o pedido de elementos de
18.10.2018 foi validamente realizado pela AdC, em cumprimento do disposto no artigo
15.°, no n.° 2 do artigo 17.° e na alinea a) do n.° 1 do artigo 18.° da Lei da Concorréncia,
em plena conformidade com o entendimento do TRL, inexistindo qualquer vicio

(ilegalidade ou invalidade) no mesmo.

331. Mais, o esclarecimento cabal da matéria pelo TRL, devidamente comunicado a Pingo
Doce, dispensava, por inutil, qualquer reiteracdo pela AdC, no &mbito do presente
processo, da legalidade do pedido de elementos efetuado e ao qual aquela Visada, bem,

havia ja respondido.

332. Em sintese e conclusdo, cumpre referir que a alegada questao controvertida, que ora
se demonstrou evidentemente esclarecida, se ultrapassou com a marcha processual do

presente processo.

333. Conforme decorre do artigo 24.° da Lei da Concorréncia, o momento proprio para dar
conhecimento de eventuais factos imputaveis as visadas que consubstanciem ilicitos da
concorréncia € no fim do inquérito, através de notificacdo da nota de ilicitude, a qual a
empresa visada podera se pronunciar, exercendo os seus direitos de defesa de acordo

com o artigo 25.° da Lei da Concorréncia.

334. Ora, a Nota de llicitude no ambito do processo foi adotada e notificada em 21.03.2019

a Pingo Doce, desta constando os factos e provas a esta empresa imputados.

335. A Pingo Doce apresentou a sua PNI em 03.02.2020, suscitando a presente questado
(referente a invalidade daquela prova), ndo deixando, contudo, de se pronunciar em

substancia em relagéo aos factos que a prova em causa sustenta.

336. Prevalece-se do — e efetivamente exerce o — direito que reputa coartado, razdo pela
qual a causa de pedir e o pedido se consideram esvaziados de sentido, tendo sido a

alegada questao totalmente ultrapassada.

337. Face ao exposto, ndo se reconhece a existéncia de qualquer invalidade processual, pelo

que improcede a argumentacgao invocada pela Visada.
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21 Da nulidade da Nota de llicitude derivada do tratamento de confidencialidades
21.1 Posicao da Visada Pingo Doce

338. Na sua PNI, a Pingo Doce reitera que a confidencialidade da informagéo referente a
prova apreendida e a documentacdo submetidas em resposta a pedidos de elementos
deveria ter sido mantida nos termos das respetivas respostas e fundamentacbes

apresentadas116.

339. Defende a Pingo Doce que, tendo cumprido corretamente o exercicio de
confidencializacdo, a AdC nao poderia ter disponibilizado as Visadas, no ambito do
acesso ao processo, documentos e informag¢des que a Pingo Doce classificara como
confidenciais, baseando-se a Autoridade, alegadamente, numa leitura ilegal e
enviesada do regime das confidencialidades, em particular do regime do artigo 30.° da

Lei da Concorréncia.

340. A Pingo Doce refere que a documentagdo que apresentou em resposta as decisdes
finais sobre tratamento de informacé&o confidencial foi feita de modo a evitar que versdes

confidenciais de documentos fossem consideradas integralmente nao confidenciais.

341. Ademais, a Pingo Doce considera que, existindo emails que tém como interlocutor um
ou mais colaboradores da Pingo Doce, apreendidos nas instala¢gdes da Primedrinks, e
tendo estes sido utilizados na Nota de llicitude como prova alegadamente incriminatoria,
sem que a Pingo Doce tivesse sido dada oportunidade de se pronunciar, esta atuagcao

viola o disposto no artigo 30.° da Lei da Concorréncia'"’.

342. No entender da Visada Pingo Doce, “para efeitos de elaboragdo da NI e de acesso a
vers@o nédo confidencial do processo (que é acessivel a todas as co-visadas e ndo
apenas ao advogado ou ao assessor econdmico externo do visado e estritamente para
efeitos do exercicio de defesa), deveria a AdC ter utilizado as versbées nao confidenciais
da prova apreendida que PINGO DOCE/JERONIMO MARTINS apresentaram a

15.6.2018 e a 13.11.2018, e a que foi prestada através dos pedidos de elementos (sem

16 Cf. PNI Pingo Doce paragrafo 75.
"7 Cf. PNI Pingo Doce paragrafo 88.
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prejuizo das ilegalidades respeitantes a comunicagdo dos factos) a 2.11.2018 e
21.11.20188,

343. Refere assim a empresa que, quer da leitura da Nota de llicitude, quer da documentacgao
acessivel para efeitos de acesso ao processo por co-Visadas, existem varios elementos
que a Pingo Doce tinha classificado e fundamentado como confidenciais, mas que a

AdC, alegadamente de forma ilegal, utiliza nas suas versdes nao confidenciais.

344. No entender da Pingo Doce, o exercicio do direito de defesa das restantes co-Visadas
nunca estaria prejudicado porquanto estas sempre teriam acesso, através dos seus
advogados, a versdo confidencial dos referidos documentos e emails classificados como

confidenciais pela Pingo Doce.

345. Face ao exposto, a Pingo Doce conclui que “a utilizagdo na NI e no presente processo
de elementos confidenciais do Pingo Doce (...) constitui uma violagao dos artigos 30.°
e 31.°do RJC, 43.° dos Estatutos da AdC, aprovados pelo Decreto-Lei n.° 125/2014, de
18 de Agosto, e 195.° do Cdédigo Penal, e inquina de nulidade a presente NI, [o] que[]
estando segredos de negécio de uma empresa inseridos no direito fundamental de
propriedade privada (artigo 62.° da CRP) e no direito de livre iniciativa econémica (artigo
61.% n.° 1 da CRP) e sendo conexos com bens constitucionalmente protegidos como
seja a livre iniciativa economica privada e a s& concorréncia entre empresas (artigo 81.°,
alineas e) e j)), competindo fazer um exercicio de proporcionalidade entre os varios
interesses e direitos contraditérios em presenca, nos termos do principio da
proporcionalidade (artigo 18.° da CRP), [tjorna a informagdo confidencial nula nao
podendo ser utilizada, nos termos dos artigos 18.° e ss, 30.° e 31.° do RJC, 126.°, n.° 3
do CPP, ex vi artigos 13.° do RJC e 41.° do RGCO e, bem assim, do artigo 101.° do
TFUE e 32.° n.%s 8 e 10 da Constituigdo™"°.

21.2 Posicao da Autoridade

346. A proposito da argumentagado da Pingo Doce, a AdC ndo alcanga em que medida o

alegado se consubstancia numa nulidade.

347. Ora, como se demonstrara, o procedimento de tratamento e validagdo de

confidencialidades segue um regime proprio, prevé meios de reagdo especificos e

"8 Cf. PNI Pingo Doce paragrafo 92.
19 Cf. PNI Pingo Doce paragrafos 98, 99 e 100.
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assenta numa légica de consequéncias auténomas, as quais sao independentes do — e

nao contaminam o — processo contraordenacional.

348. Nos termos do artigo 30.° da Lei da Concorréncia, a AdC tem o dever de acautelar o
legitimo interesse dos visados na nao divulgagado dos seus segredos de negdcio. Para
tal desenvolve um moroso e exaustivo procedimento de validagédo da classificacdo de
confidencialidades, perpassado de interagbes com os detentores da informacgao

passivel de consubstanciar segredos de negocio.

349. Por outro lado, de acordo com o n.° 1 do artigo 32.° da Lei da Concorréncia o processo
€, em regra, publico e, ainda que nos termos e nos limites dispostos no artigo 33.° da
Lei da Concorréncia, (todos) os visados num processo de contraordenacdo tém,
diretamente ou por intermédio dos seus mandatarios ou assessores econdémicos,

acesso ao processo para efeitos de exercicio dos seus direitos de defesa.

350. Daqui resulta, portanto, que a ponderagao entre o direito ao segredo de negécio, por
um lado e, por outro, o direito de defesa, deve ser casuistica e fundadamente

concretizada pela AdC.

351. No presente caso, observa-se que, terminado o procedimento de tratamento de
confidencialidades referente a prova apreendida nas diligéncias de busca e apreenséao
e a documentacao/informacgao prestada em resposta a pedidos de elementos, a Pingo
Doce enviou versdes nao confidenciais dos documentos de acordo com o entendimento
da AdC, nao obstante referir que o fez “sob ameaca ilegal de que a ndo submisséo de
versbes ndo confidenciais dos e-mails nos termos indicados pela AdC nas respectivas
Decisbes Finais implicaria a consideragao de todas as informagbes em causa como ndo

confidenciais’.

352. Com este envio, foi dado por concluido o procedimento de tratamento de
confidencialidades, ainda que a Visada Pingo Doce tentasse a posteriori vir, na sua PNI,
reiterar que a confidencialidade da informacao apresentada devia e deve ser mantida

nos termos das respostas e fundamentagao apresentadas.

353. Se no momento do envio de versées néo confidenciais, a Pingo Doce se conformou,
ainda que “a cautela e sem prescindir de qualquer dos seus direitos”, com o
entendimento da Autoridade, estava, nesse momento, em condigbes de saber a que
versdes nao confidenciais dos documentos em causa iriam as co-Visadas do processo

ter acesso, nos termos do n.° 1 do artigo 33.° da Lei da Concorréncia, tanto que as
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versdes enviadas estavam de acordo com o entendimento da AdC, transmitido ao longo

de todo o procedimento de confidencialidades.

354. Estava a Pingo Doce, assim, querendo, em condigbes de reagir, uma vez que as
decisdes através das quais a Autoridade comunica a sua discordancia quanto a
classificacdo de determinada informacdo como confidencial, sempre seriam

judicialmente sindicaveis, nos termos do n.° 1 do artigo 84.° da Lei da Concorréncia.

355. Destarte, a Visada Pingo Doce poderia sempre ter recorrido das decisdes finais de
22.11.2018' ¢ 30.11.2018'", nos termos do n.° 3 do artigo 84.° e do artigo 85.° da Lei

da Concorréncia, nomeadamente do que a alegada falta de fundamentacéo diz respeito.

356. Nao o tendo feito durante toda a fase de inquérito do presente processo e ndo estando
em causa nenhuma nulidade insanavel, nos termos do artigo 119.° do CPP, aplicavel ex
vidon.®°1do artigo 41.°do RGCO e do artigo 13.°da Lei n.° 19/2012, essa sua faculdade
encontra-se irremediavelmente precludida, devendo concluir-se que a Pingo Doce se

conformou com os alegados vicios que agora volta a invocar.

357. Nao se pode, contudo, deixar de se questionar o facto de em sede de PNI e terminado
o procedimento de tratamento e validacdo de confidencialidades (ndo contestado), a
Pingo Doce vir alegar que a AdC violou o principio da proporcionalidade ao nao ter
acautelado “uma necessaria concordancia préatica entre os varios interesses e direitos

envolvidos”.

358. Reitera-se, assim, que foi exatamente esse o exercicio levado a cabo pela AdC durante
todo o procedimento de confidencialidades, tendo a Pingo Doce tido, em sede prépria,

a possibilidade de se pronunciar sobre 0 mesmo, optando, todavia, por ndo o fazer.

359. Importa, também, aqui analisar a errada interpretagao do n.° 3 do artigo 31.°edo n.° 4
do artigo 33.° da Lei n.° 19/2012 preconizada pela Visada Pingo Doce, com vista a

fundamentar a arguigdo que ora se desconstroi.

360. A Pingo Doce refere que néo desconhece que a Lei n.° 19/2012, nos termos do n.° 3 do
artigo 31.° permite, para efeitos de imputacao dos factos que constituem uma infracao,
€ como prova da mesma, a utilizacdo pela AdC de informacao confidencial, mas que a

Nota de llicitude e a versdo nao confidencial do Processo contém informacoes

120 Cf. Decis&o Final de 22.11.2018 constante do oficio registado sob o n.° S-AdC/2018/2924.
121 Cf. Decis&o Final de 30.11.2018 constante do oficio registado sob o n.° S-AdC/2019/2983.
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classificadas pela visada como confidenciais, pelo que o acesso a essa informagao s6

poderia ser conferido aos advogados ou assessores econdémicos das co-Visadas, nos
termos do n.° 4 do artigo 33.° da Lei n.° 19/2012.

361. Ora, a conclusao a que a Pingo Doce chega (diga-se, também, incorreta) parte de um
pressuposto errado — a de que a versao nao confidencial da Nota de llicitude e a versao
nao confidencial do Processo contém informacgao confidencial da Pingo Doce. Como se
vera infra, a qualificacdo de informag¢do como confidencial ndo depende da sua mera
classificagdo como tal por parte da Visada. Como é sabido pela Pingo Doce, nos termos
e para os efeitos dos n.** 2 e 4 do artigo 30.° da Lei n.° 19/2012 decorrem, para os
visados titulares de informacgodes confidenciais o0 cumprimento de determinados énus sob

pena da cominagéao legal de classificagdo da informag¢ao como nao confidencial.

362. No termo do procedimento de classificagdo de confidencialidades, a AdC aceitou as
versdes nao confidenciais apresentadas, as quais foram de encontro com as decisoes
finais por si proferidas, tendo sido conferida protecdo a determinados segmentos de

informacao.

363. Assim, ainformacgao relevante da Pingo Doce constante da Nota de llicitude e da versao
nao confidencial do Processo € a que resulta do procedimento de classificacao de

confidencialidades

364. Nao se compreende, igualmente, que seja alegada a violagdo do artigo 43.° dos
Estatutos da AdC, que estatui que “os titulares dos 6rgéos, os trabalhadores, os titulares
de cargos de dire¢cdo ou equiparados e 0s prestadores de servigos estdo sujeitos aos
deveres de diligéncia e sigilo quanto aos assuntos que lhe sejam confiados ou de que

tenham conhecimento por causa do exercicio das suas fungbes”.

365. Ora, esta claro que o intuito deste artigo se prende com dever de diligéncia e sigilo
profissional na sua vertente exterior, € ndo, a deveres de sigilo, no ambito de trabalhos,
dentro dos préprios processos, caso contrario a sua tarefa e prossecugao da sua missao

ficaria deveras limitada.

366. A AdC nao violou esta disposicéo ao ter conferido acesso ou ao ter utilizado documentos
e informagdes resultantes da conclusdo final do procedimento de tratamento de
confidencialidades, nos termos do artigo 30.° da Lei n.° 19/2012. Pelo contrario, honrou

e cumpriu todos os deveres de diligéncia a que esta adstrita.
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367. A AdC cumpriu todos os tramites legais, ndo se alcangado, assim, em que medida

poderia a sua atuagao culminar numa nulidade da prova utilizada.
368. Improcede, pois, o alegado por esta Visada.

369. Nao obstante, cumpre ainda referir que, ao invés do alegado pela Pingo Doce, a AdC
nao violou o artigo 30.° da Lei da Concorréncia ao nao ter concedido a Pingo Doce a
oportunidade de se pronunciar relativamente a uma série de emails apreendidos nas
instalacdes da Primedrinks que tém como interlocutor um ou mais colaboradores da

Pingo Doce.

370. A este respeito, vejam-se as Linhas de Orientacdo sobre a Instrugdo de Processos
relativas a aplicacao dos artigos 9.°, 11.° € 12.° da Lei n.° 19/2012 e dos artigos 101.° e
102.° do TFUE, que, no que a protecao dos segredos de negdcio diz respeito, se refere

as entidades titulares das informagdes em causa.

371. Ora, a mengéo a titular da informagao em causa tera de se referir a entidade detentora

da informacao cuja confidencialidade se pretende proteger.

372. O préprio n.° 2 do artigo 30.° da Lei da Concorréncia refere expressamente que apos “a
realizacdo de diligéncias previstas nas alineas c¢) e d) do n.° 1 do artigo 18.° a
Autoridade da Concorréncia concede ao visado pelo processo prazo (...) para
identificar, de maneira fundamentada, as informagbes recolhidas que considere
confidenciais por segredo de negdcio, juntando, nesse caso, uma copia ndo confidencial
dos documentos que contenham tais informagbes, expurgadas das mesmas”. (realce da
Autoridade).

373. Ora, os documentos a que a Pingo Doce faz mengéao, nomeadamente, os documentos
P7, P83, P96, P108, P137, P170, P172, P173, P185, P189, P241, P332, P963, P970,
P971 e P1021'?2 foram apreendidos nas instalagbes da Primedrinks, é esta empresa a
detentora da informacgao apreendida, sendo a esta empresa Visada que a AdC se deve

dirigir, e dirigiu'>, nos termos do n.° 2 do artigo 30.° da Lei da Concorréncia.

22 As referéncias dadas aos documentos em causa pela AdC e que constam dos autos sdo Primedrinks?7,
Primedrinks83, Primedrinks96, Primedrinks108, Primedrinks137, Primedrinks170, Primedrinks172,
Primedrinks173, Primedrinks185, Primedrinks189, Primedrinks241, Primedrinks332, Primedrinks963,
Primedrinks970, Primedrinks971 e Primedrinks1021.

123 Cf. pedido de identificagéo de informag&o confidencial de 22.03.2018 constante do oficio registado sob o n.° S-
AdC/2018/682.
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374. E mais se diga que néo releva para efeitos de determinagao do detentor da informagao
o facto de saber quem consta como remetente ou destinatario da mensagem. O facto
de colaboradores da Pingo Doce constarem como destinatarios das mensagens nao

invalida que estas se mantenham nas caixas de correio eletronico dos respetivos

remetentes onde decorreram as buscas, podendo ai ser apreendidas.

375. Ademais e nos casos em que colaboradores da Pingo Doce figuram como remetentes
das mensagens, relembra-se o entendimento do TRL, mencionado supra (paragrafo
137), o qual refere que "quando a correspondéncia chega ao seu destinatario e o mesmo
toma conhecimento do seu contetdo, em que o remetente deixou ja de ter dominio
sobre a mesma e cessando a respectiva protecgdo, cabe ao destinatario decidir da

respectiva disponibilizacao e destino”.

376. Pelo exposto se conclui que a Autoridade, no que aos documentos P7, P83, P96, P108,
P137, P170, P172, P173, P185, P189, P241, P332, P963, P970, P971 e P1021'% diz
respeito, interpelou, nos termos do n.° 2 do artigo 30.° da Lei da Concorréncia, o efetivo
detentor da informagao em causa, improcedendo, também por essa via, o vicio alegado

pela Visada Pingo Doce.

377. Finalmente, e no que respeita ao acesso ao processo, regulado no artigo 33.° da Lei da
Concorréncia, ndo poderao igualmente colher os argumentos da Visada Pingo Doce,

como se passara a demonstrar.

378. No ambito do procedimento de confidencialidades, cabe ao detentor do segredo de
negoécio o 6nus de explicar a AdC as razdes para aquelas informagbes ndo poderem ser
divulgadas e qual o prejuizo dai decorrente, uma vez que o tratamento como
confidencial dessa informagao implica um desvio a regra da publicidade do processo,

constante do n.° 1 do artigo 32.° da Lei da Concorréncia.

379. Dito de outro modo e olhando para o caso concreto: perante um conjunto de documentos
e informacodes, a empresa detentora da informagao tem de ser capaz de explicar que a

mesma é reservada, foi sempre tratada como reservada e que sendo divulgada Ihe pode

24 As referéncias dadas aos documentos em causa pela AAC e que constam dos autos sdo Primedrinks?,
Primedrinks83, Primedrinks96, Primedrinks108, Primedrinks137, Primedrinks170, Primedrinks172,
Primedrinks173, Primedrinks185, Primedrinks189, Primedrinks241, Primedrinks332, Primedrinks963,
Primedrinks970, Primedrinks971 e Primedrinks1021.
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causar prejuizo sério. Nao existe uma confidencialidade automatica em fungéo da

tematica; existe um 6nus de fundamentacgao.

380. A este propdsito, recorda-se que nos termos e para os efeitos dos n.** 2 e 4 do artigo
30.° da Lei da Concorréncia decorrem, para os visados titulares de informacobes
confidenciais, ‘trés 6nus (...) sob pena de ficarem sujeitos a cominagdo legal de

classificagcdo das informag¢bes como néo confidenciais. Tais 6nus sdo:
(i) onus de identificagcdo das informag¢bes que considera confidenciais;
(i) onus de fundamentagéo de tal identificacéo; e

(iii) o6nus de fornecimento de uma cépia ndo confidencial dos documentos que
contenham informagbes confidenciais expurgadas das mesmas.” (cf.
Sentencas proferidas pelo TCRS, no ambito do processo n.° 194/16.3YUSTR,
228/18.7YUSTR (apensos E, F, G, |), e 18/19.0YUSTR (apensos E e F)).

381. Ora, durante todo o procedimento de confidencialidades, a AdC foi sempre clara na sua
posicéo, sendo do conhecimento da Pingo Doce qual o respetivo entendimento, tanto
que, no seguimento das decisbes finais referentes ao tratamento de informacao
identificada como confidencial relativas a prova apreendida e a pedidos de elementos,
enviou, “a cautela”’, versdes ndo confidenciais dos documentos sob analise,

conformando-se com o0 mesmo.

382. Facilmente se compreende que a Pingo Doce sempre esteve em condi¢des de saber
que versbes nao confidenciais passariam a constar da versdo nao confidencial do
processo, para efeitos de acesso pelas restantes co-Visadas, nos termos do n.° 1 do

artigo 33.° da Lei da Concorréncia.

383. E, por isso, absurda a conclus&o a que Pingo Doce chega na sua pronincia referindo
que i) tendo a empresa classificado determinados documentos/informagdes como
confidenciais, 0 acesso aos mesmos “apenas poderia ser permitido “ao advogado ou ao
assessor econémico externo do visado e estritamente para efeitos do exercicio de
defesa nos termos do n.° 1 do artigo 25.° e da impugnacéao judicial da decisdo da AdC,
néo sendo permitida a sua reproducéo, total ou parcial por qualquer meio, nem a sua
utilizacdo para qualquer outro fim” (artigo 33.°, n.° 4 do RJC)” (conclusdo que decorre

da lei e, nessa medida, é valida); e que ii) devem as co-Visadas ter acesso as versoes
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ndo confidenciais entregues pela Pingo Doce a 15.06.2018"5, 13.11.2018"%,

02.11.2018"" e 21.11.2018'%8, versbes nao confidenciais estas que a AdC, tal como

referido nas suas decisbes finais de 22.11.2018 e 30.11.2018 e pelas razbes ai

detalhadamente exploradas, indeferiu — ato que, reitera-se, nao obteve qualquer tipo de

reacao por parte da Pingo Doce, que n&o a conformagao com o entendimento da AdC

— 0 que torna o pedido da Visada impossivel e desprovido de coeréncia.

384. Por fim, e apoiando-se no pressuposto de que os documentos disponiveis para acesso
pelas co-Visadas deveriam ser os que a Pingo Doce qualificou como “confidenciais”, a
Pingo Doce entende que os direitos de defesa estariam sempre salvaguardados
porquanto “fodas as co-visadas tém acesso a versao nao confidencial do processo e da
NI por intermédio dos seus advogados e/ou assessores econdmicos externos, pelo que
a documentacgao/e-mails qualificados como confidenciais por PINGO DOCE né&o
prejudicam o exercicio dos direitos de defesa daquelas empresas (artigo 33, n.° 4 do
RJC)”.

385. Ora, o procedimento de tratamento de confidencialidades e a metodologia utilizada visa,
nomeadamente, a uniformizagcao do referido tratamento por parte da AdC, para que
desse modo se acautele a transparéncia e coeréncia na sua interagdao com todas as

empresas visadas em processos contraordenacionais.

386. De resto, e como é bom de ver, a AdC, enquanto entidade administrativa independente,
ndo tem qualquer interesse em indeferir, sem mais, os pedidos de tratamento
confidencial ou de tornar publicos segredos de negdcio: o que a AdC tem é de, em estrita
observancia da lei, ponderar casuisticamente os direitos em confronto para, em face dos
elementos e fundamentos que as visadas disponibilizam, entdo sim conciliar os

respetivos direitos de forma proporcional, adequada e necessaria.

387. Destarte, a uniformizagéo do tratamento de confidencialidades garante a tutela dos
direitos de defesa das co-Visadas, nomeadamente no que ao acesso ao processo diz

respeito, em cotejo com a protecédo dos segredos de negécio.

125 Cf. carta com a referéncia E-AdC/2018/3327, 15.06.2018.

126 Cf. carta com a referéncia E-AdC/2018/5966, de 13.11.2018.
127 Cf. carta com a referéncia E-AdC/2018/5757, de 02.11.2018.
128 Cf. carta com a referéncia E-AdC/2018/6087, de 21.11.2018.
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388. Pelo exposto, as decisbes tomadas pela AdC no ambito dos procedimentos de
tratamento de confidencialidades ndo poderéo ser distintas, ou seguir outros critérios,
porventura menos exigentes, pelo facto de o acesso a documentos confidenciais poder

ser conferido, nos termos do n.° 4 do artigo 33.° da Lei da Concorréncia, aos advogados

€ assessores econdémicos externos das visadas para efeitos do exercicio de defesa.

389. Pelo exposto se compreende que a Autoridade ndo descura que a tutela de informacdes
confidenciais € uma decorréncia do direito de propriedade privada (artigo 62.° CRP) e
do direito de livre iniciativa econémica (n.° 1 do artigo 61.° da CRP), e, tanto assim é
que a AdC acautelou a protecdo de informacdo confidencial cujos pedidos foram
devidamente fundamentados pela Pingo Doce face aos critérios de concessdo de

protecédo da AdC.

390. Inexiste, pois, qualquer nulidade que deva ser declarada nos termos alegados.

22 Do desentranhamento de prova potencialmente exculpatoéria
22.1 Posicao da Visada Pingo Doce

391. Argumenta a Visada Pingo Doce que nado |Ihe é possivel identificar os elementos
desentranhados do presente processo pela AdC, conhecer o seu conteudo, e

pronunciar-se sobre o teor dos mesmos.

392. Nesta medida, a Visada Pingo Doce considera que o desentranhamento de documentos
eletrénicos determinado pela AdC no presente processo configura uma denegagéo do
direito de efetivagdo do acesso, consulta e copia integral de todos os documentos e
emails, sendo ilegal e inconstitucional, por tal se revelar imprescindivel para o exercicio
do direito de defesa, os termos dos artigo 33.° e do n.° 1 do artigo 25.°, ambos da Lei da
Concorréncia, e n.° 10 do artigo 32.° e n.° 4 do artigo 20.° da CRP e artigo 6.° da

Convengao Europeia dos Direitos do Homem'?,
22.2 Posicao da Autoridade

393. Cumpre a respeito desta alegagao da Pingo Doce evidenciar que o desentranhamento
a que se refere a Visada se reporta a documentagdo apreendida ndo nas suas

instalacdes (o desentranhamento desta, ainda no ambito do PRC/2016/4, acima

129 Cf. PNI Pingo Doce paragrafo 114.
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referido, foi-lhe devida e oportunamente notificado, ndo tendo suscitado da sua parte

qualquer obje¢éo), mas nas instala¢cdes das demais co-Visadas.

394. Ou seja, especula a Pingo Doce que a prova que a AdC desentranhou com fundamento
na irrelevancia para o objeto do presente processo — e que a Pingo Doce desconhece —

poderia, em tese, conter elementos que seriam exculpatérios para si.

395. Nao obstante e como se referiu, quando o desentranhamento foi efetuado em relagao a
prova apreendida nas suas proprias instalacoes, esta Visada ndao apenas nao se op0s,
como nao se pronunciou de todo quanto a qualquer carater potencialmente exculpatério
dessa prova para as demais visadas (que, na realidade, ndo existe, nem nessa nem em

qualquer prova desentranhada).

396. Por outro lado, e tendo conhecimento dos demais desentranhamentos efetuados, a
Pingo Doce conformou-se com os mesmos, nao impugnando judicialmente as
respetivas decisbes interlocutérias da AdC que suportaram tais desentranhamentos
pelo que, estando o seu direito processual irremediavelmente precludido, ndo pode em
sede de recurso de decisao final tentar repristinar a recorribilidade de decisoes ja

perfeitamente estabilizadas na ordem juridica.
397. Neste sentido, atente-se a sentenca proferida pelo TCRS em 16 de margo de 2017

“ Efectivamente, a AdC determinou o desentranhamento de modo unilateral, sem

contraditorio ou sindicédncia das demais visadas;

- Todavia, afigura-se-nos igualmente preclaro que a decisdo de desentranhamento se
encontra consolidada por falta de impugnacéo judicial das visadas enquanto medida da
autoridade administrativa, sendo excedente do objecto deste processo, presumindo-se,

formalmente, a sua conformagéo processual.”

398. Sem prejuizo do acima exposto, importa clarificar que a AdC é legalmente incumbida de
garantir o respeito pelas regras de concorréncia em Portugal, competindo-lhe, no ambito
dos processos sancionatérios, investigar e, eventualmente, sancionar as praticas

restritivas da concorréncia que resultem demonstradas.

130 Proferida no ambito do processo n.° 20/16.3YUSTR
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399. Para essa demonstragdo a AdC esta legalmente vinculada a considerar todos os

elementos de facto e de direito que se Ihe apresentem, incluindo naturalmente prova

incriminatdria e prova exculpatéria.

400. Esse pressuposto basilar da atividade sancionatéria da AdC é observado em todos os
processos contraordenacionais que instrui, ndo constituindo o presente processo uma

excegao.

401. Neste contexto e voltando ao desentranhamento, note-se que os Tribunais ja se
pronunciaram quanto a manutengdo ou ndo de prova apreendida nos autos,
designadamente, quanto a possibilidade de a Autoridade desentranhar do processo

prova apreendida que se revela irrelevante para efeitos do objeto do processo.

402. Tal entendimento é o de que a Autoridade tem total liberdade para, durante a fase de
inquérito, proceder ao desentranhamento de prova apreendida irrelevante para a

investigacao.

403. Nesse sentido, ja se pronunciou o TCRS, concluindo que “tendo a AdC competéncia
exclusiva para conduzir o inquérito, bem como para determinar a relevancia dos
elementos probatdrios pode ordenar a exclusdo de documentacgéo irrelevante para o

objecto do presente processo”"®'.

404. Com base no referido entendimento jurisprudencial, in casu, a prova considerada
irrelevante pela Autoridade foi desentranhada na fase de inquérito, conforme referido na

secgao 5.3 da presente Deciséo.

405. Quanto a questao suscitada pela Visada Pingo Doce sobre o incumprimento, pela AdC,
dos deveres a que esta se encontra vinculada no ambito da condugao do processo
contraordenacional, importa salientar que também ja foi reconhecido pelo TCRS que o
dominio do procedimento de desentranhamento pertence exclusivamente a AdC, o que

certamente os mandatarios das Visadas ndo desconhecem.

406. Com efeito, o Tribunal ndo hesitou em reiterar que o “dominio da relevancia/irrelevancia

dos documentos apreendidos pertence a AdC podendo, como vimos, pronunciar-se

81 Cf. Acorddo do TRL, de 05.04.2016, Proc. n.° 225/154YUSTR.L1 — 5.2 Secgdo —, disponivel em
www.concorrencia.pt, consultado em 04.11.2020 e disponivel a fls. 8167 do processo.

98



x AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA
VERSAO NAO CONFIDENCIAL

sobre a utilidade da manutengdo dos mesmos no processo e sem tanger com a validade

das diligéncias de instrugdo”*2.

407. Face a tal reconhecimento, afigura-se claro que os contornos do procedimento adotado
para a realizagdo do desentranhamento de documentos do processo devem ser
determinados pela AdC, sempre de forma a promover a eficiéncia processual € a zelar
pela viabilidade do préprio procedimento em questao — cf. n.° 2 do artigo 17.° da Lei da

Concorréncia.

408. De facto, a solugao pretendida pela Visada Pingo Doce, i.e., conhecer e analisar toda a
informacédo reunida pela AdC no decurso do inquérito, para além de desnecessaria
(atentas as incumbéncias da AdC) nos termos acima demonstrados, depara-se com
diversos obstaculos processuais que desvirtuam o préprio objetivo de eficiéncia e

celeridade processual inerente a adogao do procedimento de desentranhamento.

409. Em primeiro lugar, na hipétese de o processo estar sujeito ao segredo de justica — como
aconteceu in casu onde tal sujeicio foi decretada pelo Conselho de Administragdo da
AdC em (cf. seccao 3 da presente Decisao), e levantada por ocasido da notificagao da
Nota de llicitude — as visadas nao tém acesso aos autos durante a fase de inquérito.
Neste cenario, as visadas apenas tomam conhecimento do objeto do processo, bem
como dos elementos probatérios relevantes no final da fase de inquérito, ou seja,

posteriormente a altura prevista para realizagao do desentranhamento.

410. Em segundo lugar, a conciliagéo entre a solugéo indicada pela Visada Pingo Doce € a
protecao dos segredos de negdcio exigiria (i) o tratamento cabal de confidencialidades
de todos os documentos a serem objeto de desentranhamento ou, alternativamente, (i)
a extensao do regime previsto no n.° 4 do artigo 33.° da Lei da Concorréncia, legalmente
apenas aplicavel para efeitos do exercicio de defesa nos termos do n.° 1 do artigo 25.°
e da impugnacédo judicial da decisdo da Autoridade da Concorréncia, a todos os
documentos a serem objeto de desentranhamento e para efeitos significativamente mais
difusos. Enquanto a primeira alternativa consome tempo e recursos significativos, a
segunda é passivel de questionamento por implicar o alargamento de um regime de

acesso bastante restritivo a consulta de documentos, considerados irrelevantes para o

182 Cf. Acorddo do TCRS, de 25.10.2016, Proc. n.° 195/16.1YUSTR, disponivel em www.concorrencia.pt,
consultado em 05.11.2020 e disponivel a fls. 8167 do processo.
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objeto do processo, numa fase em que o processo pode encontrar-se sujeito a segredo

de justica (como no presente caso).

411. Em terceiro lugar, as visadas poderiam manifestar opinides diversas sobre a
relevancia/irrelevancia de um mesmo documento, obrigando a AdC a um novo processo

decisorio, por si sO, passivel de questionamento pelas visadas.

412. Tendo a AdC o dominus do processo na fase de inquérito e atento o atual
enquadramento legal, exigir-se — tal como pretende a Visada Pingo Doce — a aprovacao
ou a concordancia das Visadas no processo para que a AdC pudesse efetivar um
desentranhamento de prova irrelevante, ndo tem qualquer suporte legal, ndo se

antecipando qualquer tipo de vantagem que pudesse decorrer da pretenséo da Visada.

413. Por fim, caso o objeto de desentranhamento correspondesse a prova apreendida nas
instalacdes da Visada Pingo Doce e conforme acima referido, tal prova seria devolvida
a propria, tendo a mesma pleno conhecimento dos especificos elementos que sao
desentranhados, podendo sempre voltar a juntar aos autos elementos probatérios que

entenda serem relevantes para a sua defesa.

414. Face ao exposto, a Autoridade mantém inalterada a sua posicdo relativa ao
procedimento de desentranhamento adotado no processo, ndo se reconhecendo a
existéncia de qualquer invalidade processual, pelo que improcede a argumentagao

invocada pela Visada.

23 Da nulidade da Nota de llicitude derivada da sua alegada insuficiente determinagao
23.1 Posicao da Visada Pingo Doce

415. Subsidiariamente ao que argumentou e que acima se descreveu, a Visada Pingo Doce
alega que o n.° 2 do artigo 69.° da Lei da Concorréncia, na sua conjugagao com as
disposi¢des que tipificam as infracdbes € uma “norma que estabelece uma coima
irremediavelmente indeterminada”, sendo, por este motivo, inconstitucional, por violagao
do disposto nos n.°¢ 1 a 4 do artigo 29.° da CRP'3,

416. Neste sentido, a Visada Pingo Doce entende que a pratica sub judice s6 podem aplicar-

se as coimas estabelecidas no artigo 17.° do RGCO.

133 Cf. PNI Pingo Doce paragrafo 1032 e 1033.
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417. A Visada refere ainda que, mesmo que assim ndo se entendesse, a Nota de llicitude
deveria fornecer “todos os elementos necessarios para que este fique a conhecer a
fotalidade dos aspectos relevantes para a decisdo, nas matérias de facto e de direito”

sob pena de violagdo dos artigos 24.°, n.° 3 alinea a) e 25.°, n.° 1, do RJC e, bem assim,

através deles do direito de defesa dos arguidos ou visadas e da presung¢do de inocéncia

(artigo 32.° n.°s 1 e 10, da Constituigdo)""3*.

418. Padecendo, alegadamente, a Nota de llicitude de uma insuficiente determinagao nessa

matéria.

419. Alega, nestes termos, que perante uma coima cujos limites estdo estabelecidos no
RGCO e a determinar nos termos desse mesmo diploma, a indicagdo do minimo da
sancgao aplicavel ndo consta da Nota de llicitude, ndo obstante da mesma constarem o
“maximo e as circunstancias ou factores a ter em conta para a determinagao concreta

da coima”'3®.

420. Alega a Visada Pingo Doce que a referéncia da AdC a utilizagéo das suas Linhas de
Orientacao sobre a aplicagao de coimas, dizendo as mesmas respeito, no entender da
Visada, a uma “metodologia de determina¢éo da coima completamente diferente de uma
mera graduag¢do da coima entre limites maximos e minimos da sang¢do”, leva a que a
Nota de llicitude omita dados relevantes nos termos do procedimento indicado nas
Linhas de Orientagao, afetando o direito de defesa da Pingo Doce — o que,
alegadamente, implica a nulidade da Nota de llicitude, nos termos conjugados da alinea
a) do n.° 3 do artigo 24.°, do n.° 1 do artigo 25.° e do artigo 13.° da Lei da Concorréncia,
do artigo 41.° do RGCO e do n.° 3 do artigo 283.° do CPP, de acordo com o Assento n.°
1/2003, de 16.01.2002, do Supremo Tribunal de Justiga®.

23.2 Posicao da Autoridade

421. A Pingo Doce procura sustentar que a regra prevista no n.° 2 do artigo 69.° da Lei da
Concorréncia estabelece uma coima indeterminada, a qual se traduz numa
inconstitucionalidade por violagdo do principio da legalidade no que se refere a

indeterminabilidade da sanc¢ao, nos termos dos n.°¢ 1 a 4 do artigo 29.° da CRP.

134 Cf. PNI Pingo Doce paragrafo 1037.
135 Cf. PNI Pingo Doce paragrafo 10309.
136 Cf. PNI Pingo Doce paragrafos 1041, 1044 e 1045.
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422. A titulo introdutério importa dar a nota de que a conformidade constitucional da norma
contida no n.° 2 do artigo 69.° da Lei n.° 19/2012 ja foi objeto de varios recursos junto

do Tribunal Constitucional, tendo este 6rgao, invariavelmente, emitido juizos no sentido

da plena conformidade com o ordenamento constitucional®®’.

423. Com efeito, o facto de o n.° 2 do artigo 69.° da Lei da Concorréncia determinar que a
coima aplicavel pela Autoridade ndo pode exceder 10% do volume de negdcios
realizado no exercicio imediatamente anterior a decisao final condenatéria proferida

pela Autoridade, ndo impacta com o principio constitucional invocado.

424, Recorde-se, em primeiro lugar, que o preceito citado da CRP (artigo 29.°) é de aplicagao
direta e natural aos ilicitos de natureza criminal. Porém, distintamente, o ilicito no

processo em aprecgo, corresponde, como se sabe, a um ilicito contraordenacional.

425. Nos ilicitos jusconcorrenciais, em concreto, a ratio legis do n.° 2 do artigo 69.° da Lei da
Concorréncia prende-se, tdo-s6 e naturalmente, com a preocupacao do legislador em
balizar o valor maximo da coima aplicavel com a situagao econdmica (atual) das visadas
pelo processo de contraordenagado, e ndo com qualquer intencdo de impedir que as

visadas determinem o montante maximo da coima aplicavel.

426. Ora, considerando que o n.° 2 do artigo 69.° da Lei da Concorréncia manda atender até
10% do volume de negdcios, constituindo este o limite maximo da coima aplicavel, a
visada sempre tera a possibilidade de conhecer a propor¢do maxima que a coima
podera representar na sua atividade™ ™° também nZo podendo alegar o
desconhecimento dos critérios a considerar na determinagao concreta da coima (n.° 1
do artigo 69.° da Lei da Concorréncia), porquanto, e designadamente, o volume de
negdcios total considerado para efeitos do limite legal, a qualificacdo da gravidade da

infracdo, a duragdo da mesma e a situagao econdmica da visada e outros elementos

137 Acdrdéo n.° 400/2016 de 21.06.2016; Acordao n.° 641/2017 de 04.10.2017.

138 Cf. Sentenga do TCRS de 20.10.2016 — proc. n.° 36/16.0YUSTR — pp. 291-292, confirmada no Acord&do do TRL
de 14.07.2017, pp. 239-269. Ainda n&o publicados.

139 Cf. a decis&do sumaria do TC n.° 216/2016 analisou a questdo na sua fundamentagéo a proposito do artigo 69.°,
n.° 2, da Lei n.° 19/2012. Autos de recurso n.° 383/15 da 1.2 Sesséo e confirmada pelo Acérdao n.° 400/2016, de
21.06.2016, respetivamente: http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/decsumarias/20160216.html e
https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20160400.html, consultado em 04.11.2020 e disponivel a fls.
8167 do processo.
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trazidos ao conhecimento da AdC durante a instrugdo do processo séo, desde logo,

mencionados pela AdC na Nota de llicitude.

427. Por outras palavras, ainda que, num primeiro momento, o limite maximo possa nao estar
determinado, a verdade é que o mesmo € sempre determinavel por referéncia ao volume
de negdcios realizado no exercicio imediatamente anterior a decisédo de condenagao da
AdC, concedendo-se as visadas, desde logo, os minimos para conformar a sua margem

de agado e conhecer as consequéncias do desrespeito dessa obediéncia legal™? 141,

428. Adicionalmente, faz-se notar, a este respeito, a posicdo assumida pelo Tribunal
Constitucional que, através da Decisdo Sumaria n.° 216/2016, de 14.04.2016'*?, decidiu
nao julgar inconstitucional a norma do n.° 2 do artigo 69.° da Lei n.° 19/2012, no que se
refere a amplitude da moldura sancionatoria entre a medida minima e a medida maxima
da coima, considerando a diferenciagao entre a exigéncia de determinabilidade do tipo
predominante no direito penal que nao ocorre no direito contraordenacional, sem

prejuizo do respeito pelo principio da tipicidade.

429. Resulta, pois, manifesto que o n.° 2 do artigo 69.° da Lei da Concorréncia néo viola o
disposto no artigo 29.° da CRP, ndo merecendo, pois, qualquer reparo a Nota de llicitude

quanto a esta questao.

430. Nao se aplica, pois, o disposto no artigo 17.° do RGCO nos termos avancgados pela
Pingo Doce, inexistindo qualquer lacuna na Lei da Concorréncia a este respeito que

precise de ser colmatada.

431. Alega ainda a Visada que, mesmo que se considerasse que a regulamentacao legal da
matéria de determinacao da coima fosse constitucionalmente admissivel — que ja se viu
que é —, a Nota de llicitude sempre padeceria de uma insuficiente determinagdo nessa

matéria, em concreto, pela falta de indicacdo do minimo da sancgao aplicavel.

140 Cf. Acorddo do TC n.° 466/12, proc. n.° 248/12 — 2.2 Secgao: respeitante a distingao entre limites do processo
penal e do processo contraordenacional que consente num nivel de indeterminagdo menos exigente, in casu, no
regime juridico da concorréncia. Disponivel em https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20120466.html,
consultado em 04.11.2020 e disponivel a fls. 8167 do processo.

41 Sentenca proferida em 04.01.2016, no ambito do proc. n.° 102/15.9YUSTR.

42 Cf. Autos de recurso n.° 383/15 da 1.2 Sessdo. Confirmada pelo Acérddo n.° 400/2016, de 21.06.2016,
respetivamente:http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/decsumarias/20160216.html e
https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20160400.html, consultado em 04.11.2020 e disponivel a fls.
8167 do processo.
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432. Invoca, para os devidos efeitos, a nulidade da Nota de llicitude, nos termos conjugados
da alinea a) do n.° 3 do artigo 24.°, do n.° 1 do artigo 25.° e do artigo 13.° da Lei da

Concorréncia, do artigo 41.° do RGCO e do n.° 3 do artigo 282.° do CPP, de acordo com
o Assento n.® 1/2003, de 16.01.2002, do Supremo Tribunal de Justica.

433. Ora, no que respeita a nulidade invocada pela Visada Pingo Doce, quanto a omissao de
requisitos da Nota de llicitude, como sejam “todos os elementos necessarios para este
fique a conhecer a totalidade dos aspectos relevantes para a decisdo, nas matérias de
facto e de direito”, sob pena de violagao do direito de defesa das visadas e da presungao
de inocéncia, impde-se esclarecer, no ambito dos pardmetros gerais, que os requisitos
da Nota de llicitude ndo podem ser supridos pelo recurso neste plano, ao n.° 3 do artigo
283.° do CPP.

434. Em primeiro lugar, ndo se concebe como, pelo facto de da Nota de llicitude n&do constar
o limite minimo da coima eventualmente aplicavel, possa colher a alegacao e ilagao da
Pingo Doce que “de acordo com a NI, sem limite minimo, [a sang¢do] pode ir até
€394.493.012, [s]endo assim, patentemente afectado o seu direito de defesa”'*®. Fica
por esclarecer qual a razédo pela qual a auséncia de mencéo a limite minimo ligada a
mencao expressa do limite maximo determinam “patentemente” a afetacdo do seu

direito de defesa.

435. Naverdade, o que da secgao I11.10.2. da Nota de llicitude (“Medida legal e determinagao

da coima”) resulta é exatamente o oposto do que parece alegar a Visada.

436. Da leitura do paragrafo 834 da Nota de llicitude e da sua alinea v., resulta que “caso a
Autoridade tivesse proferido uma deciséo final condenatdria no ano de 2018, as coimas
aplicaveis ndo poderiam ter excedido: [n]Jo caso do Pingo Doce, o montante total de
€394.493.012".

437. Ora, de acordo com a Nota de llicitude e nos termos do n.° 2 do artigo 69.° da Lei da
Concorréncia, o limite maximo da coima eventualmente aplicada a Visada Pingo Doce,
caso a decisao final tivesse sido adotada em 2018, seria de €394.493.012,
independentemente do montante minimo da coima. Este valor ndo releva para o facto

de, no maximo, poder ser aplicada uma eventual coima de €394.493.012.

143 Cf. PNI Pingo Doce paragrafo 1043 e 1044.
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438. E mais se diga, a Autoridade na Nota de llicitude n&o indica o limite minimo da coima

eventualmente aplicavel, tal como a lei ndo o indica, ndo dependendo este de

determinacao da AdC.

439. Na verdade, quanto a determinacdo da medida da coima, importa salientar que é
evidente que aquilo que nao pode ser admitido sdo molduras indeterminaveis, tendo em

conta o principio da legalidade e o corolario do principio da tipicidade.

440. Ora, tendo presente que, nos termos do n.° 2 do artigo 69.° da Lei da Concorréncia, se
atende a 10% do volume de negdcios, constituindo este o limite maximo, improcede a
nulidade invocada, porquanto a fixagao do limite maximo de 10% do volume de negdécios
da Visada Pingo Doce permite saber qual é a proporcdo maxima que a coima podera

representar na sua atividade.

441. Pelo que, contrariamente ao que € alegado pela Pingo Doce, esta nao fica “na completa

ignoréncia sobre 0s termos previsiveis” da operagao de determinagdo da coima.

442. Veja-se, a proposito, o entendimento Tribunal Constitucional, na decisdo sumaria n.°
216/2016 quando refere que “a lei especificou os critérios que deverdo nortear a
determinagdo da medida da coima dentro da moldura sancionatéria. Com efeito, a luz
do estabelecido no n.° 1 do artigo 69.° da Lei n.° 19/2012, a determinag&o da coima faz-
se em fungéo da gravidade da infragdo para a afetacdo de uma concorréncia efetiva no
mercado nacional, da natureza e a dimensdo do mercado afetado pela infracdo e do
grau de participacdo do visado pelo processo da infragdo, sendo atendiveis ainda a
conduta anterior e posterior do agente e as exigéncias da prevengdo, bem como a
colaboragéao prestada a Autoridade da Concorréncia até ao termo do procedimento. Da
aplicagédo destes critérios resultara seguramente uma maior previsibilidade do valor da
coima aplicavel, assim como uma significativa diminuicdo da liberdade do julgador na

fixagdo do valor da coima a aplicar no caso concreto’.

443. Face ao exposto, facilmente se compreende que o direito de defesa da Visada Pingo

Doce nao foi, de modo algum, coartado.

444, De facto, cumpre recordar que a nota de ilicitude € o momento por exceléncia no ambito
da fase administrativa do processo contraordenacional previsto na Lei da Concorréncia

e no RGCO em que é dada as visadas a possibilidade de se defenderem.

445. Ou seja, é na pronuncia sobre a nota de ilicitude que as visadas tém a possibilidade de

contraditar os factos que lhes sdo imputados, oferecer um eventual reenquadramento
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daqueles factos e do direito, e ainda fornecer a sua analise critica da prova existente

nos autos.

446. Daqui resulta outro aspeto relevante para a presente analise: ainda nao foi, nesse
momento do processo (ado¢do da nota de ilicitude), facultada, em cumprimento do
previsto no n.° 10 do artigo 32.° da CRP, a possibilidade de as visadas exercerem o seu
direito de defesa e contraditério, apresentando a sua visdo dos factos. Tal momento

corresponde ao que imediatamente se segue aquele.

447. Deste modo, ndo tendo as Visadas, nessa fase do processo, exercido o contraditério,
estranho seria, conforme parece pretender a Pingo Doce, se, desde logo na Nota de
llicitude, a AdC fosse conclusiva na descrigdo das circunstancias que poderiam vir a ser

tidas em consideragao caso venha a ser aplicada uma sangao.

448. De facto, afigura-se descabido pretender que assim seja, na medida em que, na
pronuncia sobre a nota de ilicitude, as visadas poderao vir contraditar a factualidade
relevante e fornecer um reenquadramento da mesma, em moldes tais que a Autoridade
deva ter em conta os elementos que cheguem por essa via ao seu conhecimento
aquando da decisao sobre se aplica uma coima e, caso aplique, qual o montante dessa
coima. Em bom rigor, no limite, até podera nao haver condenacéo e aplicagao de coima
em razao de, em face da defesa apresentada, a AdC poder determinar o arquivamento

do processo.

449. Alias, nao pode a Pingo Doce, que noutra sede da sua PNI invoca a pretensa violagéao
do principio da presuncado da inocéncia, pretender que a AdC fique impedida de
considerar os factos e o enquadramento juridico que ela propria carreie para o processo,
uma vez que s6 em fungao da sua pronuncia e da prova produzida a final, pode a AdC

tomar uma decisdo que podera mesmo ser, nos termos legais, absolutéria.

450. De facto, a argumentagdo da Pingo Doce a este respeito afigura-se manifestamente
contraditéria com o que esta Visada alega a propdsito de uma pretensa violagado do
principio da presunc¢ao de inocéncia por parte da AdC na Nota de llicitude. Se, num
contexto, pugna pela necessidade de a AdC apresentar dados definitivos e conclusivos
sobre a aplicagdo das sang¢des a que a Pingo Doce estaria sujeita, noutro pugna pelo
oposto. Ora, se a AdC apresentasse dados definitivos e conclusivos sobre a aplicagao
das sangbes a Visada, certamente a Pingo Doce iria argumentar que tal atuacgéo

configurava uma violagdo da sua presunc¢ao de inocéncia.

106



x AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA
VERSAO NAO CONFIDENCIAL
451. Assim se explica que, sem prejuizo de a Nota de llicitude conter a indicagdo da moldura
da coima e demais sancbes abstratamente aplicaveis, com exposicdo das
circunstancias que podem ser consideradas na sua determinagcio concreta na decisao
final, as consideracbes efetuadas sobre esta matéria na Nota de llicitude ndo possam
deixar de ser realizadas de forma ndo conclusiva, porquanto, sendo assegurado o
contraditério as visadas, a AdC tera necessariamente de confrontar as conclusdes da
investigagcdo com as pronuncias sobre a Nota de llicitude apresentadas pelas Visadas
e so depois adotar juizos conclusivos suscetiveis de determinar a medida concreta da

coima.

452. Por fim, e no que a concreta nulidade invocada e a respetiva base legal para a referida

pretensao diz respeito, a mesma improcede pelos motivos que se passarao a expor.

453. Em primeiro lugar, como é consabido e esta estabilizado na doutrina e na jurisprudéncia,
a Nota de llicitude corresponde a Decisao do inquérito (cf. alinea a) do n.° 3 do artigo
24.° e n.° 1 do artigo 25.°) e a decisdo condenatoria com aplicacdo de uma coima (ou
outra sanc¢ao) (Decisao Final) é que constitui a “condenacdo” — cf. n.° 3 do artigo 29.° da
Lei da Concorréncia, que tem como requisitos formais os vertidos no artigo 58.° do
RGCO ex vi artigo 13.° do mesmo diploma, e, com as devidas adaptagdes, equiparada

a Acusacao do Ministério Publico prevista no artigo 283.° CPP'#4.

454, Efetivamente, ndo existe uma norma quanto aos requisitos de forma da Nota de llicitude
e, de acordo com a jurisprudéncia constante do Assento n.° 1/2003'°, quanto aos
direitos de defesa e audiéncia no regime geral das contraordenacgdes — artigo 50.° do
RGCO:

“Quando, em cumprimento do disposto no artigo 50.° do regime geral das contra-
ordenagdes, o orgdo instrutor optar, no termo da instrugdo contra-ordenacional, pela
audiéncia escrita do arguido, mas, na correspondente notificagdo, ndo lhe fornecer
todos os elementos necessarios para que este fique a conhecer a totalidade dos
aspectos relevantes para a decisdao, nas matérias de facto e de direito, o processo
ficara doravante afectado de nulidade, dependente de argui¢do, pelo

interessado/notificado, no prazo de 10 dias apos a notificacdo, perante a propria

144 Pois que, se impugnada, convola-se na “acusag&o” do Ministério Publico (cf. n.° 1 do artigo 62.° do RGCO ex
vi artigo 83.° da Lei da Concorréncia).

145 Cf. Assento n.° 1/2003 publicado no Diario da Republica n.° 21/2003, Série I-A de 25-01-2003, pp. 547 — 559.
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administracdo, ou, judicialmente, no acto de impugnag¢do da subsequente

decisdo/acusag¢do administrativa” (destaques da Autoridade).

455. E, por maioria de razdo, nem impde o recurso a aplicacao subsidiaria do CPP para
integracado de uma lacuna, sob pena de desvirtuar os principios e a natureza do proprio

processo contraordenacional.

456. Efetivamente, a aplicagdo do regime penal ou processual penal ndo pode, no limite,
redundar numa importagao acritica de regimes e figuras que desvirtuam a natureza e
os principios do préprio processo contraordenacional e, in casu, dos processos previstos

na Lei da Concorréncia (regime especial face ao RGCO)'*¢ como defende a Visada.

457. Assim sendo, a Nota de llicitude é uma acusagéo funcional'” (ndo tendo a natureza de
decisao final) e, por isso mesmo, n&do se pode fazer o paralelismo automatico com a
acusacao do Ministério Publico — artigo 283.° do CPP — que, em processo penal, sempre
equivaleria a uma decisdo administrativa final, nos termos do artigo 58.° do RGCO, que
prevé, de forma completa, os seus requisitos e se aplica a Decisao Final da AdC ex vi
artigo 13.° da Lei da Concorréncia. Assim sendo, e aplicando-se a Nota de llicitude os
requisitos do artigo 58.° do RGCO, nao é necessario, nem ha fundamento legal, por

maioria de razao, a aplicagao subsidiaria do artigo 283.° do CPP.

458. De acordo com o citado Assento n.° 1/2003, uma Nota de llicitude deve conter: a
descricao dos factos imputados com a indicagdo das normas segundo as quais se pune
—cf. n.° 5 do artigo 25.° da Lei da Concorréncia e artigo 50.° do RGCO ex vi artigo 13.°

da Lei da Concorréncia.

459. Este é, pois, o conteldo minimo que uma Nota de llicitude deve conter: factos imputados

e indicagao das normas aplicaveis suscetiveis de imporem uma condenagéo.

460. Relativamente ao grau de exigéncia da fundamentagéao, considera-se que a mesma nao
pode deixar de tornar claras para o “arguido” as razdes de facto e de direito suscetiveis

de conduzir a sua condenacao.

146 Sobre o sentido do artigo 41.°, do RGCO, cf. LEONES DANTAS, “Os direitos de audigdo e defesa no processo
das contra-ordenagbes — art. 32.°, n.° 10, da Constituicdo da Republica, Contra-ordenagbes Laborais”, CEJ,
novembro de 2013, pp. 41 e ss.

147 Cf. Paulo Pinto Albugquerque “Comentario do Regime Geral das Contra-Ordenagées a luz da Constituigdo da
Republica e da Convengao Europeia dos Direitos do Homem”, 2011, Lisboa: Universidade Catdlica, pp. 207-222.
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461. Entende-se que, no presente caso, ndo assiste razdo a Visada, porquanto se considera
que a Nota de llicitude é clara quanto a imputacéo objetiva e subjetiva da infragédo objeto

da presente Decisao, pelo que nio se verifica a existéncia do vicio ora imputado a Nota

de llicitude.

462. No que respeita a determinagdo da medida da coima, verifica-se que, atendendo as
regras de imputagao que se encontram vertidas na lei, no que respeita a determinagao
da sancgao aplicavel, séo claros e aplicaveis de forma igual a todas as visadas os critérios
de determinacdo da medida concreta da coima — designadamente em funcdo do
respetivo grau de participacéo na infragdo. Da mesma forma, encontram-se definidos os
limites maximos para a determinagao abstrata da coima (de 10% do volume de negdcios
realizado no exercicio imediatamente anterior a decis&o final condenatdria, no caso das
empresas Visadas, e de 10% da respetiva remuneracédo anual auferida pelo exercicio
das suas fungdes na empresa infratora, no Ultimo ano completo em que se tenha
verificado a pratica proibida, no caso das pessoas singulares). No mesmo sentido,
esclareceu o Tribunal Constitucional, no seu Acdrddo n.° 376/2016, de 08.06.2016'8,

que:

“l[e]sta em causa a aplicagdo de sangbes (coimas), cujos critérios de determinagdo
estao legalmente previstos (artigo 69.° da Lei da Concorréncia), pela prética de infragbes
tipificadas por lei (artigo 68.°), e apds a instauragdo de um processo administrativo cujos
termos legais genericamente asseguram ao arguido o seu direito de audiéncia e defesa
(cf. n.°° 1 e 2 do artigo 7.°, artigos 25.° e 26.° n.° 1 do artigo 33.° e artigo 59.° do mesmo
diploma legal)”.

463. Na determinacgdo concreta das coimas aplicaveis, a Autoridade considera, nos termos
acima descritos, os critérios estabelecidos no n.° 1 do artigo 69.° da Lei da Concorréncia,
bem como a metodologia estabelecida nas suas Linhas de Orientagdo para o calculo de
coimas, critérios e metodologia que sdo do conhecimento das Visadas. Estas Linhas de
Orientagao fornecem, de resto, uma maior concretizacao e previsibilidade relativamente

as coimas aplicaveis.

464. Da Nota de llicitude constavam, pois, todos os elementos relevantes e necessarios para

a Decisao, relacionados com sancdes aplicaveis, estando as Visadas na posse de toda

148 Pyblicado no Diario da Republica n.° 131/2016, Série Il, de 11.07.2016.
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a informagao para que pudessem exercer cabalmente os seus direitos de defesa,

também quanto a medida da coima aplicavel.

465. Em face do que antecede, e considerando o que a este respeito foi ja mencionado na
Nota de llicitude, conclui-se que nao assiste razdo a Visada quanto a alegada violagao

do direito de defesa e do direito a presuncgéo de inocéncia.

466. Pelo exposto, ndo se verifica, deste modo, a existéncia de qualquer nulidade quanto a
esta matéria, nos termos previstos do artigo 25.° da Lei n.° 19/2012 e do artigo 50.° do
RGCO, ex vi artigo 13.° da Lei da Concorréncia, que densificam o n.° 10 do artigo 32.°
da CRP.

24 Da alegada invalidade da notificacao da Nota de llicitude
24.1 Posicao da Visada Auchan

467. Na sua PNI, a Auchan vem reiterar a posicdo defendida no seu requerimento de
07.06.2019™°, alegando que a Nota de llicitude que Ihe foi notificada “ndo se encontra

assinada, tratando-se, por isso, de um ato invalido, encontrando-se ferido de nulidade

(..),

468. Alega, ademais, que a Nota de llicitude notificada “ndo corresponde ao texto integral da
NI que foi aprovada pelo conselho e que imputa determinada infracdo a empresa, antes

consistindo numa verséo truncada desse mesmo texto”'®!.

469. A Visada alega que ndo existe qualquer disposi¢éo na Lei da Concorréncia que permita
a truncatura de uma nota de ilicitude, a qual sempre seria inconstitucional, por violagao
do artigo 32.° da CRP.

470. No entender da Auchan, “ao truncar-se a nota de ilicitude torna-se impossivel na pratica
ler e analisar a NI de forma continua e ininterrupta na sua plenitude, apenas sendo

possivel proceder a um exercicio aproximado nas instalagées da AdC, mas sempre de

149 Cf. requerimento de 07.06.2019 registado sob o n.° E-AdC/2019/3734, fls. 4153 a 4154 do processo.
50 Cf. PNI Auchan paragrafo 40.
151 Cf. PNI Auchan paragrafo 41.
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forma intercalada com a consulta a cada momento, em data room, das partes

truncadas”'®?.

471. Deste entendimento retira a Auchan que “a ndo notificagdo do texto integral da nota de
ilicitude a Visada determina a sua nulidade, que desde ja se vem arguir com todas as
consequéncias legais (cf. n.° 3 do artigo 283.°, n.° 5 do artigo 97.° e artigo 120.° do CPP,
n.° 10 do artigo 32.° da CRP)""%3,

472. A Visada exprime, ainda, a sua discordancia, alegando que “a AdC néo tem sequer o
cuidado de fundamentar, ainda que sucintamente, a decisdo de fruncar a nota de

ilicitude e explicar qual a base legal que legitimaria essa opgéao” .
24.2 Posicao da Autoridade

473. Tal como referido no paragrafo 36 da PNI da Auchan, a AdC ja se pronunciou
relativamente as questdes suscitadas, nomeadamente quanto a alegada falta de
notificagcdo a Auchan da Nota de llicitude adotada (e assinada) pelo Conselho de
Administracdo da AdC, bem como sobre a alegada ininteligibilidade da versao
notificada, truncada e incompleta, pelo que se da aqui por totalmente reproduzida a sua
resposta constante do oficio S-AdC/2019/2718, de 11.07.2019"%®, resposta com a qual

a Auchan se conformou.

474. Sem prejuizo do exposto, importa reiterar que o facto de a notificagdo em causa conter
informacéo truncada nao implica a incompletude da Nota de llicitude, apenas traduz a
necessidade de substituir a informagao confidencial, suscetivel de protecéo, por
descritivos que resumem de forma clara, rigorosa e concisa a informagao suprimida,

preservando a sua inteligibilidade.

475. E tanto preserva a sua inteligibilidade que a maioria da informacdo confidencial
substituida diz respeito, designadamente, a dados numéricos referentes a quotas de
mercado e volumes de negécio, ie., informagdo concentrada na seccdo Il. 7 —

“Mercados de bebida”, em especial, a subseccéo I1.7.2 — “Posicdo das empresas

52 Cf. PNI Auchan paragrafo 48.
153 Cf. PNI Auchan paragrafo 50.
54 Cf. PNI Auchan paragrafo 51.
155 Cf. fls. 4114 a 4219 do processo.
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Visadas nos mercados identificados”, da Nota de llicitude, consubstanciando-se os

respetivos descritos em intervalos de valor.

476. Pelo que nao se concebe que a Auchan venha alegar que a compreensao do contetdo
integral da Nota de llicitude sempre ficaria dependente de uma analise em dataroom de
documentos “necessariamente dispersos” que contivessem a informacéo truncada,
coartando um exercicio cabal dos seus direitos de defesa, na medida em que, no
entender da Visada, ao se truncar a Nota de llicitude “torna-se impossivel na pratica ler

e analisar a NI de forma continua e ininterrupta’.

477. Ora, a este propésito, cumpre esclarecer que, de acordo com o disposto no artigo 33.°
da Lei da Concorréncia e nos termos e condi¢des ai estatuidos, a versao integral da
Nota de llicitude (ou seja, a versdo com as confidencialidades desprotegidas) sempre
se encontrou (e encontra-se) disponivel para consulta em dataroom, pelo que da sua
simples consulta e leitura conseguem as visadas (por intermédio dos seus mandatarios)
facilmente constatar a informacao confidencial que foi substituida, ndo se vislumbrando
sequer como podera este exercicio corresponder a uma analise de “documentos

(necessariamente dispersos) .

478. Por fim, cumpre esclarecer e reiterar que a decisdo de enviar copia certificada da versao
nao confidencial da Decisdo de Inquérito é permitida pela propria lei, em concreto do
artigo 30.° da Lei da Concorréncia, face ao dever que incumbe a AdC de acautelar o
interesse legitimo das empresas Visadas na ndo divulgacdo dos seus segredos de
negoécio, sem nunca coartar os direitos de audicado e defesa estatuidos no artigo 25.° da

mesma lei.

479. Ou seja, no processo foram cotejados e ponderados quer os direitos de defesa das
visadas, quer o interesse legitimo das empresas Visadas na nao divulgagao dos seus
segredos de negdcio, tendo a solugdo adotada, em conformidade com a lei, permitido o
equilibrio adequado de tais direitos e interesses, sem restricdo desproporcionada de

qualquer deles.

480. Neste sentido, ndo se afigura que a decisdo da AdC carega de fundamentagao, e muito
menos se pode acolher tal posicdo quando a referida questao ja fora densificada e

comunicada a Visada Auchan em 11.07.2019 e com a qual a mesma se conformou.

481. Improcedem, portanto, as argui¢des de nulidade suscitadas quanto a notificagédo da

Nota de llicitude.
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25 Da alegada nulidade por falta de fundamentacao da Nota de llicitude
25.1 Posigao da Visada Auchan

482. A Visada Auchan vem alegar que a Nota de llicitude padece de uma manifesta falta de
fundamentacéo, assente no facto de a AdC, no entender da Visada, nao proceder a uma
narragao concreta dos factos que sdo imputados a empresa, tendo procedido “a
imputagéo concreta da infracdo a Auchan por mera remissao para prova constante dos
autos, mais referindo que esse elenco ndo esgota o conjunto de meios de prova

disponiveis™®.

483. Considera que a AdC “ndo transmite a Auchan os fundamentos concretos para a
imputagdo da infragdo, antes se limitando a remeter para prova constante dos autos,
ndo acompanhada de qualquer explicitagdo da analise empreendida ou da ponderagéo

e valoragéo efetuadas”®’.

484. Orecurso aremissao da prova sem uma explicagao adicional determina, de acordo com
a Visada, a nulidade da Nota de llicitude por falta de fundamentacéo da acusagao contra
a Auchan (nos termos do n.° 5 do artigo 97.°, da alinea b) do n.° 3 do artigo 283.° e do
n.° 2 do artigo 120.° do CPP), que afeta de forma grave os direitos de defesa da Visada
(n.° 10 do artigo 32.° da CRP).

485. Por fim, a Auchan considera também que a mera exemplificacdo ou ndo indicacdo de
todos os meios de prova disponiveis contra a Auchan “impede a visada de se poder

pronunciar sobre factos que lhe possam estar a ser imputados (...)""%.

486. Omissao esta que, segundo a Visada, também se consubstancia huma nulidade por
manifesta falta de fundamentacao, nos termos do n.° 5 do artigo 97.°, alinea b) don.° 3
do artigo 283.°, e n.° 2 do artigo 120.°, do CPP.

25.2 Posicao da Autoridade

487. A argumentacao aduzida pela Auchan é totalmente improcedente pelos motivos que se

passarao a expor.

156 Cf. PNI Auchan paragrafo 390.
157 Cf. PNI Auchan paragrafo 385.
158 Cf. PNI Auchan paragrafo 396.
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488. Em primeiro lugar, importa desde ja afastar a nulidade invocada pela Visada, por
suposta violagdo do n.° 10 do artigo 32.° da CRP, na medida em que referindo-se o
disposto as garantias em processos contraordenacionais, dispde apenas que nestes

“(...) bem como em quaisquer processos sancionatorios, sdo assegurados ao arguido

os direitos de audiéncia e defesa’.

489. Ora, como consabido, o regime consagrado no artigo 25.° da Lei da Concorréncia trata
precisamente de concretizar e materializar os direitos de audicdo e defesa que, em

processo contraordenacional, sdo garantidos pelo n.° 10 do artigo 32.° da CRP.

490. Acresce que, no ambito de processos contraordenacionais, na fase da investigagao e
instrucéo, o direito de audicéo e defesa & garantido pelo artigo 50.° do RGCO, no qual
se prevé que nao é possivel aplicar uma coima, ou uma sang¢ao acessoria, sem antes
se ter assegurado ao arguido a possibilidade de, num prazo razoavel, se pronunciar e,

por tal forma, exercer o contraditorio.

491. Com efeito, o principio do contraditério, na fase de instrugcao, releva no sentido de ndo
serem admitidas provas, nem adotadas pela entidade administrativa quaisquer decisdes
desfavoraveis a um sujeito processual, sem que este seja ouvido sobre a matéria, em
termos de Ihe ser dado previamente o direito de se pronunciar sobre todos os atos ou

questdes que possam colidir com a sua defesa.

492. Note-se que, no presente processo e nos termos do artigo 25.° da Lei da Concorréncia
(que especifica para o processo contraordenacional de concorréncia o direito que
igualmente decorre do artigo 5.° do RGCO), a Visada teve oportunidade de apresentar
a sua pronuncia escrita sobre a Nota de llicitude e requerer as diligéncias
complementares de prova que considerou convenientes, — 0 que a Visada nao contesta

— assim se efetivando o seu direito de audiéncia e defesa.

493. Depois, no que respeita as nulidades invocadas pela Auchan, quanto a omissao de
requisitos da Nota de llicitude, como sejam os elementos minimos constitutivos da
imputacao, impbe-se esclarecer, no ambito dos parametros gerais, que os requisitos da
Nota de llicitude ndo podem ser supridos pelo recurso neste plano, nem ao n.° 3 do

artigo 283.° nem a outros normativos invocados do CPP.

494. A este respeito, cumpre em primeiro lugar relembrar que a questao da equiparagao de

uma nota de ilicitude, emitida nos termos e para os efeitos do disposto na Lei da
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Concorréncia, a uma acusacgao, tal como prevista no artigo 283.° do CPP, nao se afigura

tao linear como a Auchan a configura.

495. No entender da Autoridade, ja expresso na sua pratica deciséria'®, a nota de ilicitude
adotada no ambito de processo contraordenacional por infragdes a Lei da Concorréncia

nao pode ser equiparada a uma acusacgao, conforme prevista no processo penal.

496. Com efeito, e tal como ja referido nos paragrafos 457 e ss. da presente Deciséo, a nota
de ilicitude € uma acusacao funcional (ndo tendo a natureza de decisdo final), ndo se
podendo fazer o paralelismo com a acusa¢do do Ministério Publico — artigo 283.° do
CPP - que, em processo penal, sempre equivaleria a uma decisao administrativa final,
nos termos do artigo 58.° do RGCO, que prevé de forma completa, os seus requisitos e

se aplica a deciséao final da AdC ex vi artigo 13.° da Lei da Concorréncia.

497. Sobre esta matéria, cumpre recordar que a aplicagao subsidiaria do regime processual
penal ndo devera nunca redundar numa importacéo acritica de regimes e figuras que
desvirtuem a natureza e os principios do proprio processo contraordenacional. De facto,
0 processo contraordenacional encontra-se estruturado de forma marcadamente

diferente do processo penal.

498. Em suma, o direito contraordenacional encontra-se, na nossa ordem juridica,
autonomizado face ao direito penal, fundando-se tal autonomia na diferente natureza do
ilicito e da sang¢ao, a qual por sua vez se reflete nas especificidades da tramitacao

processual aplicavel, em particular quanto a intervengao do poder judicial.

499. Clarificada esta questdo, no que respeita especificamente ao conteudo da Nota de
llicitude, o Assento n.° 1/2003 do Supremo Tribunal de Justigca é claro no sentido de que
“[a] notificacao fornecera os elementos necessarios para que o interessado fique a
conhecer todos o0s aspectos relevantes para a decisdo, nas matérias de facto e de direito
(...)” (sublinhado da Autoridade)®.

500. Ou seja, a Nota de llicitude ndo é mais do que o0 momento processual que antecede a
decisdo condenatdria e que tem por funcéo, precisamente, conceder as visadas a

possibilidade de exercer o seu direito ao contraditério, pronunciando-se sobre o que

159 Cf. Decisdo do Conselho de Administragdo da AdC de 30.07.2019 no ambito do PRC/2017/10, em particular
paragrafos 439 a 444.

160 Assento 1/2003 do Supremo Tribunal de Justiga, Diario da Republica n.° 21/2003, Série |-A de 2003-01-25,
recurso 467/2002, ponto 13, Il.
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julgarem conveniente, produzindo provas complementares que contrariem os indicios

entretanto recolhidos e, consequentemente, para que nao seja proferida decisao final

condenatoria,

501. Relativamente ao grau de exigéncia da fundamentagao, considera-se que a Nota de
llicitude ndo pode deixar de tornar claras para o “arguido” as razdes de facto e de direito

suscetiveis de conduzir a sua condenacao.

502. O TCRS também ja pronunciou, em 30.09.2020'%", relativamente a questdo prévia de
falta de fundamentacgdo, esclarecendo que “conforme jurisprudéncia consolidada do
Supremo Tribunal de Justica, a “falta de fundamentacdo implica a inexisténcia dos
fundamentos de facto e de direito que justificam a decisdo e sé falta absoluta de
fundamentagdo determina a nulidade”. Na verdade, esclarece o STJ que, a “falta de
fundamentacdo ndo se confunde, ou ndo pode ter a mesma dimensao compreensiva,
da falta de convencimento que essa fundamentagao opera no destinatario. Para este a
fundamentagédo pode néo ser suficiente para os fins que prossegue e que anseia da
decisdo do 6rgao jurisdicional, mas esta perspectiva ndo pode obumbrar o fim
constitucional do dever de fundamentagéo enquanto dever geral e comum de percepgédo
do sentido das decisbes por todos aqueles que delas tomem conhecimento ou sejam

destinatarios™.

503. Neste quadro de analise, entende-se que, no presente caso, ndo assiste razédo a Visada,
porquanto se considera que a Nota de llicitude é clara quanto a imputagcao objetiva e
subjetiva da infracdo objeto da presente Decisao, pelo que nao se verifica a existéncia

do vicio ora imputado a Nota de llicitude.

504. Em concretizagdo destes preceitos legais, a AdC, nas suas Linhas de Orientagdo sobre

a Instrugéo de Processos, refere o seguinte:

“84. Através da nota de ilicitude é dado conhecimento aos visados de todos o0s
elementos, de facto e de direito, relevantes para a decisao final. Estes consistem em
todos os elementos, que permitem preencher os requisitos do tipo contraordenacional
imputado aos visados, incluindo a indicagdo da prova e a respetiva fundamentacao

Juridica.

161 Sentenga do TCRS de 30.09.2020 no ambito do Proc. n.° 322/17.1YUSTR.
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505. 85. Na nota de ilicitude é efetuada a identificacdo dos visados e a descricdo dos factos

que lhes sao imputados, com indicacdo das provas obtidas, que constardo dos autos do

processo, bem como a indicacado das normas que se consideram infringidas e respetiva

fundamentacéo e, finalmente, da moldura da coima e demais sancées abstratamente

aplicaveis, com exposicdo das circunstancias que podem ser consideradas na sua

determinacdo concreta na deciséo final”'®? (sublinhado da Autoridade).

506. Nestes termos, considerando a Nota de llicitude junta aos autos e notificada, importa
salientar o seguinte, por referéncia a informagdo que devera constar da mesma,

conforme descrita nas Linhas de Orientacao da AdC sobre Instru¢do de Processos:

() ‘ldentificacdo das visadas”. as visadas sdo devidamente identificados, desde

logo no predmbulo da Nota de llicitude (cf. paginas 7 e 8 da Nota de llicitude),
sendo posteriormente efetuada, na secgao I1.6 da Nota de llicitude (“Identificagao
e caracterizagdo das Visadas” — cf. paragrafos 28 a 68 da Nota de llicitude '63),
uma descricdo mais detalhada de cada uma das Visadas, da sua atividade
comercial, € do grupo empresarial onde se inseriam a data da factualidade

relevante;

(i) “Descricdo dos factos que lhes s&o imputados, com indicacdo das provas

obtidas™ na secgao 1.8 da Nota de llicitude (“Comportamentos das Visadas” —
cf. paragrafos 152 a 477 da Nota de llicitude '®*), foi realizada uma descrigdo
sequencial, narrativamente orientada e espacio-temporalmente circunstanciada,
das condutas das Visadas com relevancia contraordenacional, incluindo ndo sé
a narragao dos factos, como também a indicagao de todos elementos de prova

que serviram de base a descricdo da factualidade efetuada pela Autoridade;

(iii) “Indicacdo _das normas que se _consideram _infringidas e _respetiva

fundamentacéo™ na seccao 1.9 da Nota de llicitude (“Apreciagéo juridica dos

factos imputados e dos meios de prova” — cf. paragrafos 503 a 819 da Nota de
llicitude'®®), a AdC procedeu a apreciagao juridica e econdémica da factualidade

anteriormente apurada, indicando, para todos os elementos do tipo objetivo e

162 | inhas de Orientagéo da AdC sobre a Instrugéo de Processos relativos a aplicagdo dos artigos 9.2, 11.°e 12.°
da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, e dos artigos 101.° e 102.° do TFUE, de 22/03/2013 — paragrafos 84 e 85.

163 Reproduzidos na presente Decisdo nos paragrafos 539 a 584 infra.
164 Reproduzidos na presente Decisdo nos paragrafos 760 a 1592 infra.

65 Reproduzidos na presente Decisdo nos paragrafos 1593 a 2056 infra.
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subjetivo, as normas juridicas e a jurisprudéncia dos tribunais europeus e

portugueses que foram tidas em consideracao para esse efeito;

(iv) “Moldura da coima e demais sangbes abstratamente aplicaveis, com exposicdo

das circunstancias que podem ser consideradas na sua determinacdo concreta

na _decisdo final”. na seccdo 111.10 da Nota de llicitude (“Determinagdo das

sangbes” — cf. paragrafos 820 a 885 da Nota de llicitude'®), fez-se, por fim,
referéncia a moldura da coima e demais sangbes abstratamente aplicaveis,
seguida da indicagao dos critérios que, caso uma coima viesse a ser aplicada, a
Autoridade teria em consideragdo na determinacdo do respetivo montante,
referindo-se designadamente, no ambito de cada critério, as circunstancias que

se afiguravam relevantes.

507. Adicionalmente, na Nota de llicitude foram ainda comunicados as Visadas diversos
aspetos relacionados com a origem e tramitacdo do PRC/2017/7 (cf. secgao | da Nota
de llicitude — “Do Processo”), nomeadamente como é que a AdC teve noticia da
infragao'®’, quando é que foi aberto o inquérito’®® e quais as diligéncias probatdrias

realizadas'®°.

508. Por fim, na seccao Il da Nota de llicitude — “Dos Factos” —, para além da factualidade
relativa a conduta anticoncorrencial propriamente dita, a AdC abordou ainda as
dimensbes de produto e geografica dos mercados em causa, assim como a posi¢ao das

empresas Visadas nesses mesmos mercados (cf. secgéo 11.7.2 da Nota de llicitude '°).

509. A luz do exposto, fica patente que as exigéncias de conteido da Nota de llicitude foram
respeitadas na integra no presente processo, tendo sido comunicados as Visadas,
aquando da Decisao de Inquérito, todos os elementos necessarios para que estas
pudessem exercer os seus direitos de defesa previstos na Lei da Concorréncia, no
RGCO e na CRP, inexistindo como tal, a este respeito, qualquer violacido desses

mesmos direitos.

66 Reproduzidos na presente Decisdo nos paragrafos 2057 a 2152 infra.
167 Reproduzida na presente Decis&o na secgéo 1 supra.
168 Reproduzida na presente Decisdo na secgdo 2 supra.
169 Reproduzida na presente Decis&o na secgéo 5 supra.

170 Reproduzida na presente Decis&o na secgéo 30 infra.
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510. No que respeita a invocada utilizagdo na Nota de llicitude de uma técnica remissiva e
selecéo de elementos de prova para caraterizar a pratica da infragao, saliente-se que a
utilizacdo de uma tal metodologia (que, como se demonstrara, nao acarreta qualquer
indeterminacao) nao pode relevar nos termos alegados pela Auchan, uma vez que a
Nota de llicitude é esclarecedora quanto a reconducido da conduta das Visadas as
normas legais aplicaveis e a imputacao objetiva e subjetiva da infragdo em causa as
Visadas, permitindo-lhes ponderar a eventual “oportunidade sobre a conveniéncia da

impugnacao judicial’ da decisao final.

511. Ou seja, é patente que, relativamente a Visada Auchan e a todas as Visadas, o exercicio
dos seus direitos de defesa nao ficaram frustrados pelas alegadas insuficiéncias que a
Nota de llicitude pudesse conter, sendo sempre possivel percorrer o raciocinio da

Autoridade e dele extrair as devidas conclusoes.

512. Por outras palavras, em concreto, no presente processo, nao se verificaram quaisquer
insuficiéncias nos termos e com as consequéncias alegadas. Nem quanto aos factos
imputados, nem quanto a sua qualificagdo normativa, nem ainda, finalmente, quanto a

prova elencada para demonstracao do que é imputado.

513. A este propdsito, no que a prova respeita, a Visada alega que a ndo indicagéo de todos
0s meios de prova disponiveis contra a Auchan, através da utilizacdo da expressao
“entre outros”, impede que esta se pronuncie sobre factos que |he possam ser

imputados, frustrando um exercicio pleno dos seus direitos de defesa.
514. Nao colhe, contudo, a alegacgéo feita pela Visada.

515. A AdC utiliza como meio de prova para demonstrar a infragdo, bem como o envolvimento
das Visadas, apenas uma parte do acervo probatério constante dos autos

(designadamente os elementos/documentos identificados na Nota de llicitude).

516. De entre estes documentos, a circunstancia de a AdC na secgao 11.8.2. “Envolvimento
das Visadas” da Nota de llicitude, apenas fazer referéncia aqueles que considera mais
reveladores e evidentes da participacao e envolvimento de cada Visada na pratica ilicita,
nao obsta a que as Visadas utilizem todo o acervo probatério mencionado para efeitos

de defesa (identificado no Anexo 1 a Nota de llicitude).

517. Tal utilizagdo, com mengado para demais elementos do mesmo tipo constantes dos
autos, decorre da necessidade de um esfor¢o de sintese atento o volume da prova em

causa.
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518. A descricdo detalhada e exaustiva de todos os elementos probatérios na Nota de

licitude, para além de desnecessaria nos termos acima sustentados, tornaria esta peca

processual dificilmente inteligivel, puramente pela dimensao que assumiria.

519. Destarte, o exercicio dos direitos de defesa da Auchan e o conhecimento de todo acervo
probatério constante dos autos — quer os que foram usados na imputagao, quer os
demais — nunca foi coartado, tendo tido a Visada, de facto, acesso a versio confidencial

(integral) e ndo confidencial do processo.

520. E tanto assim é que, para efeitos da sua pronuncia, num exercicio pleno do seu direito
ao contraditério, a Visada Auchan recorreu a outros elementos do acervo probatério
constantes dos autos, distintos dos utilizados pela AdC para efeitos de demonstragcao
da pratica e respetivo envolvimento das Visadas, recorrendo, igualmente, a uma técnica
remissiva, de selecdo de elementos de prova para efeitos de defesa (cf.,

nomeadamente, os paragrafos 742, 743, 773 e 787 da PNI Auchan).

521. Em face do exposto, improcedem as alegagdes suscitadas quanto a alegada nulidade

da Nota de llicitude por violagdo das garantias de defesa da Visada.

26 Da alegada nulidade por violagao do principio da legalidade e da justica efetiva ou

erro sobre os pressupostos no que respeita a imputagao da Auchan
26.1 Posicao da Visada Auchan

522. Na sua PNI, a Auchan vem contestar o facto de a AdC lhe imputar uma infragéo
jusconcorrencial muito grave com base em indicios que resultam de meios de prova que
identificam também outras insignias que nao foram “constituidas” visadas no processo,

como é o caso do E.Leclerc ou do Dia Miniprego.

523. Vem, por esse motivo, defender a nulidade da Nota de llicitude por existir ou “uma
grosseira violagao do principio da legalidade e da justica relativa (que se traduz numa
clara auséncia de inquérito relativamente aquelas empresas, o que configura uma
nulidade insanavel nos termos das alineas d) e b) do artigo 119.° do CPP) ou [por] erro
sobre 0s pressupostos no que respeita a imputacao a Auchan que determina a nulidade
da decisdo na parte em que se apoie nestes documentos (por manifesta violagdo do n.°
10 do artigo 32.°, artigos 277.° e 283.° do CPP, alinea c) do n.° 1 do artigo 615.° do CPC
ex vi artigo 4.° do CPP)".
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26.2 Posicao da Autoridade

524. Em primeiro lugar, cumpre referir que a alegagéo (sem sustento) da Visada Auchan
parte logo de um pressuposto errado, uma vez que a empresa Cooplecnorte —
cooperativa que tem como associadas um conjunto de empresas que atuam em

Portugal sob a insignia comum “E.Leclerc” — é Visada no presente processo.

525. Nao obstante, a AdC nao contesta que alguns dos meios de prova utlizados na Nota de

llicitude identificam outra insignia, para além das empresas de distribui¢do visadas.

526. Também nao contesta que os indicios revelados nesses meios de prova relativamente

as empresas de distribuicdo visadas, aplicam-se, mutatis mutandis, as tais insignias.

527. Finalmente, ndo contesta que tais empresas de distribuicdo ndo foram investigadas no

presente processo de contraordenagao.

528. Trata-se, no entanto, de uma matéria que nao devera ser objeto de analise em sede de

questdes prévias.

529. Uma questéo prévia é uma questédo que pode prejudicar a analise dos factos e do direito
no ambito da presente Decisdo. O facto de a Auchan discordar das conclusbes da
Autoridade quanto aos factos e ao direito ndo consubstancia uma questdo prévia.
Constitui, isso sim, matéria que devera ser (e sera) analisada em sede de apreciagao

dos factos e respetiva qualificagao (direito).

530. Nao obstante, cumpre a AdC na presente seccdo, demonstrar a improcedéncia das

nulidades arguidas pela Visada.

531. Segundo um principio da justiga relativa, para situagdes iguais deve ser aplicado o

mesmo critério juridico.

532. Sucede que, no presente processo, o recurso a este principio ndo resulta na igualdade
de posigdes sustentada pela Visada Auchan para outras insignias que nao as empresas
de distribuicdo visadas, ou seja, a posicdo da empresa Dia Minipregco, embora
teoricamente semelhante, nao é inteiramente coincidente com a posicéo da Auchan e
das restantes empresas de distribuicdo visadas, maxime em termos factuais e

probatodrios.

533. O facto de esta empresa surgir identificada em alguns meios de prova relevantes para
efeitos de imputacéo da pratica ilicita a algumas das Visadas do processo, nao significa,

sem mais, que a AdC esteja em posse de meios de prova suficientes para suportar um
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eventual envolvimento que culminasse numa imputagdo as mesmas nos termos da Lei

da Concorréncia, tal como se demonstrara infra nos paragrafos 1393 a 1395 da presente

Decisao.

534. Destarte, e nao se tratando de situagbes exatamente iguais, nunca poderia o principio
da justica relativa ter sido violado, nem, tdo-pouco, o facto de aquela empresa nao ter
sido investigada no presente processo se consubstancia numa nulidade insanavel, nos
termos das alineas b) e d) do artigo 119.° do CPP.

535. Na verdade, o Conselho de Administracdo da AdC entendeu que existiam fundamentos
suficientes para averiguar praticas restritivas da concorréncia, pelo que decidiu
proceder, oficiosamente, nos termos do n.° 1 do artigo 8.° e do n.° 1 do artigo 17.° da
Lei da Concorréncia, a abertura de inquérito no ambito do presente processo, tendo
como visadas as empresas Primedrinks, MCH, Pingo Doce, Auchan, Modelo
Continente, SGPS, S.A., Sonae MC, SGPS, S.A., Jeronimo Martins — SGPS, S.A. e, a
data, Auchan Portugal — Investimentos (SGPS), S.A. (cf. fls. 2 a 6 do processo).

536. No decurso do inquérito, as diligéncias de investigagdo levaram a concluir pelo
envolvimento das empresas ITMP, Lidl e Cooplecnorte no eventual ilicito em causa(cf.
Decisédo do Conselho de Administragao da AdC de 25.10.2018, fls. 2047 do processo).

537. A decisao de alargar o ambito subjetivo surge como consequéncia do disposto no n.° 4
do artigo 31.° da Lei da Concorréncia que estatui que “a prova é apreciada segundo as

regras da experiéncia e a livre convicgdo da Autoridade da Concorréncia’.

538. Do exposto, ndo resulta omitida a pratica de qualquer ato que a lei prescreva como
obrigatdrio, pelo que nédo se reconhece a existéncia de qualquer nulidade prevista nas
alineas b) e d) do artigo 119.° do CPP.

539. Por fim, nas palavras da Visada, a Auchan vem arguir “em alternativa” a nulidade da
Nota de llicitude por erro sobre os pressupostos de facto e contradicao dos factos com
a acusacgao, nos termos conjugados das alineas b) e d) do artigo 119.° do CPP, bem
como do n.° 10 do artigo 32.° da CRP, artigo 277.° e 283.° do CPP e alinea ¢) don.° 1
do artigo 615.° do Cédigo de Processo Civil ex vi artigo 4.° do CPP.

540. Tal como referido supra, em primeiro lugar, importa sublinhar, que nao se concebe como
€ que estas alegagdes poderiam, mesmo na hipotese de terem alguma correspondéncia
com a realidade, consubstanciar uma violagdo dos direitos de audicdo e defesa da
Auchan, nos termos do n.° 10 do artigo 32.° da CRP.
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541. Com efeito, a verificar-se, conforme entendimento da Auchan, que os elementos de
prova constantes dos autos nao corroboram as conclusdes da AdC quanto a

factualidade relevante, a PNI é precisamente o instrumento processual adequado para

a Auchan fornecer a sua visao dos factos vertidos pela AdC na Nota de llicitude.

542. A Auchan tem direito a discordar do entendimento da Autoridade, tendo expressado as
razdes da sua discordancia na sua PNI. S6 ndo se concebe como € que o facto de a
Auchan ter um entendimento diverso do entendimento da Autoridade, que
oportunamente expressou na sua PNI, no exercicio do seu direito de defesa
constitucionalmente consagrado, constitui uma violagéo desse mesmo direito de defesa

gerador de uma nulidade.

543. Nao obstante a Auchan estar precisamente a exercer o seu direito de defesa, facilmente
se compreende que a arguicdo de nulidade da Nota de llicitude por erro sobre os

pressupostos de facto e contradicdo dos factos com a acusagéao, nao pode colher.

544, Na verdade, se a AdC tivesse levado a cabo, efetivamente, uma narrativa baseada em
pressupostos de factos errados, levando a uma contradicao entre factos e acusacao,
caberia & Auchan corroborar essa sua alegagao, demonstrando, em que medida a AdC,
pelo facto de nao constituir determinadas empresas de distribuicdo retalhista como

visadas se contradiz nos factos que imputa.

545. O simples facto de a Auchan nao concordar com a AdC ou o facto de questionar a
Autoridade sobre os motivos que levaram a que determinada insignia mencionada em
elementos probatérios relevantes constantes dos autos nio tivesse assumido a
qualidade de visada nao pode, por si s6, determinar a nulidade da Nota de llicitude, nos

termos arguidos.

546. Veja-se, nesse mesmo sentido, o acérddao do Supremo Tribunal de Justica de
09.02.2017"" quando refere que “[o]corre a nulidade prevista no art. 615°% n° 1, al. ¢) do
CPC quando os fundamentos referidos pelo juiz conduziriam necessariamente a uma
decisdo de sentido oposto ou, pelo menos, de sentido diferente, ndo se verificando
quando a solucgéo juridica decorreu de interpretacdo dos factos, diversa da pretendida

pelo arguente”.

71 Disponivel em
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/b3203f4ba3a25a65802580c300346a38?OpenDo
cument, consultado em 04.11.2020 e disponivel a fls. 8167 do processo.
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547. Em suma, a mera afirmacao de que a AdC parte de um pressuposto errado e de que os

factos entram em contradicdo com a acusag¢ao nao determinam a nulidade da Nota de

llicitude.

548. No caso concreto, como se aflorou acima e se demonstrara em maior detalhe infra, tal

erro e contradicdo nem sequer se verificam.

549. A referida matéria serd, contudo, melhor analisada em sede de apreciagdo nos factos,
sendo nessa sede que a Autoridade avaliara os argumentos trazidos a colagao pela

Auchan (cf. paragrafos 1393 a 1395 da presente Decis&o).

27 Da alegada prescricdo do procedimento contraordenacional quanto as infragoes
praticadas entre 2007 e 2012

27.1 Posicao da Visada Auchan

550. Na PNI'"2, a Auchan alega que a AdC nao dispde de elementos probatdrios para
demonstrar que, em cada ano (de 2007 a 2017), a Auchan praticou cada um dos quatro
subelementos do tipo de ilicito de “hub and spoke”, bem como é de descartar a

qualificagdo da infragao como de execugao permanente.

551. Assim, entende a Auchan que, de acordo com o disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo
74.° da Lei da Concorréncia, os factos suscetiveis de constituirem ilicitos
contraordenacionais praticados, pelo menos, cinco anos antes da pratica de atos
passiveis de interromper o prazo de prescricdo — 0 que apenas teria ocorrido no dia
16.02.2017, com a realizagdo de buscas nas instalagbes da Auchan —, ja teriam

prescrito.

552. Pelo que invoca a prescricdo quanto aos factos suscetiveis de constituirem
subelementos do tipo de ilicito contraordenacional em causa, especificamente
imputados a Auchan, praticados entre 05.05.2007 e 16.02.2012.

27.2 Posigcao da Autoridade

553. Apreciada a argumentacdo da Auchan a este respeito, a Autoridade considera-a

improcedente por duas ordens de raz&o.

72 Cf. PNI Auchan capitulo 1V.5.
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554. Em primeiro lugar, a Autoridade reafirma estar em causa nos autos uma unica infragéo

de natureza permanente (cf. seccéo 32.6 da presente Decisdo).

555. Ou seja, é possivel constatar uma componente de continuidade temporal nos
comportamentos das empresas Visadas, que decorre ndo s6 do facto de existirem
mensagens de correio eletronico em todos os anos do periodo de tempo considerado,
mas também do facto de inexistirem quaisquer indicios de que os referidos
comportamentos se tenham interrompido ou suspendido em algum momento ou
circunstancia do periodo de tempo considerado, inexistindo qualquer elemento de prova
que evidencie que alguma das empresas Visadas tenha alguma vez posto fim aos seus

comportamentos ou deles se tenha distanciado (cf. seccéo 32.6 da presente Decisao).

556. A referida continuidade temporal nos comportamentos descritos na presente Decisdo
leva a Autoridade a concluir estar perante uma infragcdo permanente, cujo momento da
consumacao perdurou no tempo, enquanto subsistiram os comportamentos ilicitos das

Visadas.

557. A este proposito, a Autoridade faz ainda notar que este tipo de infragéo jusconcorrencial
€, por natureza, tendencialmente secreta e dificil de detetar; os agentes envolvidos n&o
s6 recorrem a meios de comunicagdo que dificiimente deixam registo quanto ao
conteudo (como o caso do telefone ou do contacto presencial [cf. paragrafos 1290 a
1382 da presente Decisao]), como utilizam regra-geral uma linguagem especifica, muito
sucinta e pouco detalhada, baseada em siglas, sempre que se referem ao tema pregos
recomendados ou pregos de venda ao publico, para além de, em alguns casos,

chegarem mesmo a eliminar os meios de prova que possam existir.

558. Portanto, somente a analise da globalidade da prova constante dos autos podera revelar

os verdadeiros e reais contornos da pratica em causa.

559. E o que a globalidade da prova revela no presente caso é que, independentemente do
grau de participacdo de cada Visada ou dos casos em que os PVP indicados pela
Primedrinks ndo foram efetivamente seguidos, os comportamentos ilicitos foram-se
sucedendo ao longo do periodo de tempo considerado relevante, ao abrigo da estratégia
conjunta das Visadas de alinhamento de pregos no mercado (cf. paragrafos 812 a 827
da presente Decisao), sem que, na maioria das vezes, se vislumbre qualquer indicio de
comportamento que pusesse termo a pratica ilicita ou dela distanciasse a Auchan (cf. a

descricao dos factos na sec¢ao 31 da presente Deciséo).
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560. Na verdade, as Visadas podiam ter posto fim aos comportamentos ilicitos em qualquer
momento do periodo de tempo considerado relevante, mas mantiveram o mesmo tipo

de comportamento que preenche os elementos do tipo objetivo e subjetivo da infragao

jusconcorrencial que lhes é imputada (cf. secgdes 32.3 e 32.5 da presente Decisao).

561. A globalidade da prova demonstra, assim, que os comportamentos ilicitos subsistiram
de forma permanente e sem quaisquer alteracées durante todo o periodo de tempo
considerado, ndo sendo alias possivel excluir que os referidos comportamentos tenham

tido inicio em data anterior e/ou possam encontrar-se ainda em curso.

562. Considera-se, portanto, a existéncia de uma unica infracdo, que decorreu de forma
ininterrupta, no caso da Auchan, entre 05.05.2007 e 18.05.2017 (cf. seccédo 31.2.2 da

presente Decisdo).

563. Em segundo lugar, a Autoridade concorda que a primeira interpelacdo a Auchan no
contexto deste processo ocorreu em 16.02.2017, data em que lhe foi notificado pela
Autoridade o mandado para a realizagdo das diligéncias de busca e apreensao e se

interrompeu o prazo legal para a contagem do prazo de prescrigéo.

564. Nos termos do n.° 3 do artigo 74.° da Lei n.° 19/2012, a prescrigéo do procedimento por
contraordenacao interrompe-se ‘com a notificacdo [ao visado] de qualquer ato da
Autoridade da Concorréncia que pessoalmente o afete, produzindo a interrupgao efeitos

desde a notificagdo do ato a qualquer um dos visados pelo processo”.

565. Assim, no dia 16.02.2017, data de inicio das referidas diligéncias, a Auchan foi
formalmente notificada do mandado de busca e apreensao, bem como do despacho que
determinou a respetiva autorizagéo e ordem, constituindo esse um ato da Autoridade da

Concorréncia que pessoalmente a afeta.

566. Desta forma, o prazo de prescrigéo a considerar nos presentes autos (relativamente a
atos ou comportamentos que tenham cessado em momento anterior) interrompeu-se,
portanto, no dia 16.02.2017, encontrando-se o0 processo contraordenacional em tempo
e cumprindo a Autoridade decidir o mesmo, sem prejuizo das suspensoes do prazo

prescricional em curso impostas por determinagéao legal.
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28 Da alegada nulidade das inquirigoes derivada da falta de notificacdo de todas as

Visadas para comparecer
28.1 Posicao da Visada Pingo Doce

567. A AdC notificou, em 04.08.2020, todas as Visadas do relatério das diligéncias
complementares de prova (“Relatério”), nos termos e para os efeitos do disposto no n.°

5 do artigo 25.° da Lei da Concorréncia.

568. A Visada Pingo Doce pronunciou-se sobre o Relatério em 18.08.2020, conforme,

respetivamente fls. 7820 a 7822.

569. Na sua pronudncia, a Visada alega que os atos de instrugcdo de diligéncias
complementares de prova, i.e. as diligéncias de inquiricdo de testemunhas e audi¢des
orais, padecem de nulidade pelo facto de as co-Visadas nao terem sido notificadas e
convocadas a comparecer nas diligéncias complementares de prova, nem para nelas

participarem.

570. No entender da Visada Pingo Doce, sdo “insanavelmente nulas tais audi¢des, por
auséncia do visado e/ou do seu mandatario nas referidas audigbes, numa situacdo em
que é legalmente obrigatoéria a sua presenca (artigo 119.°. alinea c), do CPP) ou, quando
menos, de nulidade dependente de argui¢cdo, nos termos do artigo 120.° n.° 2, alinea
d), por remisséo dos artigos 13.° do RJC e 41.°, n.°1, do RGCO”.

28.2 Posicao da Autoridade

571. Tendo em vista a boa decisdo do pedido de declaragéo de nulidade por parte da Pingo
Doce, comega-se por se salientar que nao tem lugar a aplicagao subsidiaria do regime
do CPP nesta matéria, a qual é expressamente regulada pelo disposto no artigo 25.° da

Lei da Concorréncia.

572. Com efeito, o regime ai previsto nao prevé a possibilidade de uma co-visada presenciar
e/ou intervir na apresentacao da defesa de outra co-visada, nem ainda nas diligéncias

complementares de prova por este ultimo requeridas.

573. Nos termos da referida disposicéo legal, cada visado exerce o seu direito de defesa
mediante a pronuncia por escrito sobre as questdes que possam interessar a decisao
do processo e que |he foram dadas a conhecer com a notificagdo da nota de ilicitude,
podendo complementar a referida pronuncia mediante o requerimento de uma audicao
oral, bem como através da solicitacdo das diligéncias complementares de prova que

entenda convenientes.
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574. Nestes casos, o (eventual) exercicio do contraditério por co-visadas sobre as provas
produzidas no contexto do exercicio do direito de defesa de um visado ou na sequéncia
das diligéncias complementares de prova realizadas ¢é efetuado nos termos do n.° 8 do

artigo 26.° ou do n.° 5 do artigo 25.° da Lei da Concorréncia, mediante a pronuncia

escrita sobre os elementos probatdrios apurados na fase de instrugao.

575. Como se constata, a Lei da Concorréncia ndo é, de todo, omissa nesta matéria,

inexistindo qualquer lacuna a preencher.

576. Neste sentido, a AdC esclarece que a instrugcdo no processo contraordenacional da
concorréncia é exercida nos termos da Lei da Concorréncia e ndo se assemelha a fase

de instrugdo no processo penal.

577. Em cumprimento do disposto na Lei da Concorréncia, a nota de ilicitude fornece todos
os elementos necessarios para que as visadas fiquem a conhecer todos os aspetos
relevantes para a decisdo, mas néo equivale a notificagado da acusagao em direito penal,

pois nao constitui a decisao final da AdC.

578. Com efeito, o direito contraordenacional tem especificidades que justificam a n&o
aplicacéo direta e global aos processos dos principios constitucionais proprios do

processo penal, designadamente do n.° 4 do artigo 32.° da CRP.

579. Em processo contraordenacional da concorréncia, do principio do contraditério nao
resulta, portanto, o direito de um visado presenciar e/ou intervir na apresentacido da
defesa de outro visado, nem ainda o de estar presente e intervir nas diligéncias
complementares de prova por aquele solicitadas, mas sim o direito de se pronunciar por
escrito, nos termos do n.° 8 do artigo 26.° e do n.° 5 do artigo 25.° da Lei da

Concorréncia.

580. O Tribunal Constitucional'” ja se pronunciou sobre a questéo sub judice, ao nao julgar
inconstitucional a norma do n.° 2 do artigo 26.° da Lei da Concorréncia, quando
interpretada no sentido de ndo conferir aos demais arguidos e respetivos defensores,
em processo contraordenacional, o direito de assistir e participar na audiéncia oral nela

prevista.

581. Decidiu esse Tribunal, referindo que “do principio do contraditério néo resulta — nem em

processo contraordenacional, nem, acrescente-se em processo penal — o direito de um

173 Cf. Acordao do Tribunal Constitucional n.° 73/2012, de 08.02.2012, proferido no dmbito do processo n.° 733/10.
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arquido presenciar e/ou intervir na apresentacdo da defesa de um outro arquido, que
como vimos, é do que trata a audicao oral aqui questionada”, bem como “as declaracées
prestadas pelo arguido, em audigado oral ou o eventual fornecimento de prova, que ai
tenha lugar em nada prejudicam os direitos dos demais coarguidos, nomeadamente, o
seu direito ao contraditério, pois é-lhes garantida a possibilidade de contraditarem esse
depoimento e de oferecerem prova (ou requererem a sua produ¢cdo) em contrario”,
concluindo que a audicdo oral se consubstancia num “ato que respeita diretamente

aquela arguida que, através da audigdo oral, pretende apresentar a sua defesa’.

582. Importa também referir que o TCRS, no &mbito do processo n.° 229/18.5YUSTR-E"4,
ao analisar exatamente a mesma tematica, entendeu também que “o quadro legal
consagrado no Regime Juridico da Concorréncia, ndo concede as co visadas o direito
de assistir a diligéncias complementares de prova de inquiricdo de testemunhas, quando
tais diligéncias hajam sido requeridas por outras visadas, contanto o necessario direito
ao contraditério se efetive no momento processual proprio com as limitacbes
decorrentes do procedimento instituido. Em face do exposto, ja porque ndo existe
qualquer lacuna, ja porque ndo cabe qualquer acolhimento da norma contida no artigo

289.° do Cddigo de Processo Penal, ja porque tal se assume conforme a Constituigdo

da Republica Portuguesa, e sem que assim se descortine qualquer nulidade, decai a

pretenséo da Recorrente e improcede o respetivo recurso™’.

583. Inexiste, pois, qualquer nulidade (ainda que sanavel) nos termos alegados.

74 Cf. sentenga do TCRS de 09.10.2020 no ambito do Proc. n.° 229/18.5YUSTR-E ja transitada em julgado

75 No mesmo sentido, sentengas do TCRS proferidas no ambito dos Processos n. ° 225/15.4YUSTR-J,
225/15.4YUSTR-L, 225/15.4YUSTR-M e 225/15.4YUSTR-P.
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lll. DOS FACTOS

29 Identificagdo e caraterizacao das Visadas
29.1 Primedrinks

584. A Primedrinks € uma sociedade por quotas, com o capital social de 250.000 €, que tem
por objeto social a “promogédo, marketing e distribuicdo de bebidas alcodlicas e outros
produtos alimentares, bem como o0 exercicio de quaisquer outras atividades

complementares daquelas”'"®.

585. A Primedrinks comercializa/distribui por grosso bebidas alcodlicas, designadamente,
whisky (entre as quais, as marcas Grant’s, Monkey Shoulder, Tullamore Dew, Clan
MacGregor ou The Famous Grouse), gin (entre os quais, a marca Hendrick’s),
brandy/conhaque (entre os quais, as marcas Bols ou Magistra), vodca (entre as quais,
as marcas Stolichnaya ou Snow Leopard), licor (entre os quais, as marcas Pisang
Ambon ou Gold Strike), vinhos tranquilos (entre as quais, dos produtores Esporéo,
Quinta dos Murcgas, Aveleda, Casa Ermelinda Freitas, Herdade dos Grous ou Filuza),

vinhos espumantes, vinhos fortificados e aperitivos.

586. O capital social da Primedrinks é detido pela Esporéo, S.A. (50%), pela William Grant &
Sons Investments Limited (35%) e pela Aveleda, S.A. (15%)'"".

587. O volume de negdcios realizado pela Primedrinks em 2019 foi de 70.156.177 €78,

588. O volume de negodcios realizado pela Primedrinks com produtos para revenda no
mercado da distribuigdo retalhista de base alimentar no periodo entre 2007 e 2017

consta da Tabela 1 infra (cf. pagina 158).

29.2 Auchan

589. A Auchan é uma sociedade anoénima, com um capital social de 84.000.000 €,
maioritariamente detida pela Auchan SGPS (99,99%) e tem por objeto social “o

comeércio e industria de géneros alimenticios e ndo alimenticios e de todo o tipo de

176 Cf. Certiddo de registo comercial da Primedrinks, com o codigo de acesso 3783-0760-6806, cf. fls. 85 a 95 do
processo.

177 Cf. sitio da empresa Sabi na Internet, disponivel em https://sabi.bvdinfo.com, consultado em 21.10.2020, e copia
junta aos autos a fls. 8167 do processo.

78 Cf. Relatorio e Contas da Primedrinks, fls. 7272 a 7293 do processo.
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artigos compreendidos no ramo de hipermercados e supermercados e comércio
especializado de produtos alimentares e ndo alimentares, incluindo venda de animais e
respetiva alimentacao, flores, plantas, sementes e fertilizantes, incluindo o comércio por
via eletrénica, o comeércio geral de exportagdo e importagdo, a venda de medicamentos
néo sujeitos a receita médica e de produtos de dermocosmeética e prestagdo de servigos
farmacéuticos e outros relacionados com a promogéo da saude e do bem-estar geral
incluindo cuidados de beleza, estética, podologia, terapias alternativas e afins, a
comercializagdo de produtos 6ticos e prestagéo de servigos com eles relacionados, bem
como a exploragdo e oferta de redes e ou servicos de comunicagdes eletronicas,

atividade de restauragédo, a exploragédo e gestao de centros comerciais, etc.”'°.

590. A Auchan é a empresa operacional do “Grupo Auchan” para a area da distribuicdo
retalhista, atuando através de um portfolio de lojas que operam sob as marcas “Jumbo”,

“Pao de Acucar’ e “MyAuchan’.

591. Anteriormente a fusdo operada entre a Auchan e a Auchan Portugal Investimentos,
SGPS, S.A. (“Auchan Portugal Investimentos”), as duas empresas integravam um grupo
empresarial denominado por Grupo Auchan, maioritariamente detido pela Auchan Retail
International, S.A. (98,23%), uma sociedade de direito francés que é detida a 99,99%
pela Auchan Holding que, por sua vez, unifica as gestdo e organizagéo das trés divisdes

de operagao deste grupo econémico (retalho, imobiliario e banca)e.

592. A Auchan Portugal Investimentos era uma sociedade gestora de participagdes sociais,
controlada em exclusivo pela Auchan Portugal, S.A., que tinha por Unico objeto social a
gestao de ativos noutras sociedades do Grupo Auchan, pelo que nao realizava nenhuma

outra atividade econdémica e nao apresenta volume de negdcios™’.

593. No ambito de uma operagéo de reestruturacdo do Grupo Auchan foi aprovada, por

deliberagao de 27.12.2019'82, uma fus&o, mediante a transferéncia global do patriménio

179 Cf. Certidao de registo comercial da Auchan, a fls. 3174 a 3183 do processo.

180 Cf. sitio da empresa Sabi na Internet, disponivel em https://sabi.bvdinfo.com, consultado em 04.11.2020, e copia
junta aos autos a fls. 8167 do processo.

181 Cf. sitio da empresa Sabi na Internet, disponivel em https://sabi.bvdinfo.com, consultado em 21.01.2020, e copia
junta aos autos a fls. 8167 do processo.

82 Cf. Portal MJ — Publicagdes On-Line de Ato Societario e de outras entidades, disponivel em
https://publicacoes.mj.pt/Pesquisa.aspx, consultado em 04.06.2020, e copia junta aos autos a fls. 8167 do
processo.
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da sociedade Auchan Portugal Investimentos por incorporagdo na sociedade Auchan.

Esta fusdo teve o propédsito de concentrar numa uUnica sociedade a gestdo de

participagdes sociais com a propria atividade operacional de distribuicao, e como tal,

efetuar esta operagéo de concentragdo na sociedade Auchan'®.

594. A fusao foi inscrita na Conservatoria do Registo Comercial competente a 06.02.2020'84,
momento em qual se deu a extingdo da Auchan Portugal Investimentos, transmitindo-
se a universalidade dos respetivos direitos e obrigagdes para a sociedade incorporante
(Auchan).

595. Na medida em que a acionista Unica da sociedade incorporante era a sociedade
incorporada, as agdes da Auchan, detidas pela Auchan Portugal Investimentos, foram
transferidas para a acionista uUnica desta, a Auchan Portugal, S.A. Por outro lado, os
restantes ativos e passivos da Auchan Portugal Investimentos foram transferidos para

a Auchan'®,

596. Em virtude da fusdo supra mencionada, a estrutura societaria do grupo Auchan foi
alterada, passando a Auchan a ter como acionista Unica a sociedade Auchan Portugal,
S.A. (100%).

597. O volume de negdcios realizado pela Auchan em 2019 foi de 1.471.558.095 €8¢,

598. O volume de negdcios realizado pela Auchan no mercado da distribuicao retalhista de
base alimentar relativamente a tipologia de produtos comercializada pela Primedrinks

no periodo entre 2012 e 2017'®" consta da Tabela 7 infra (cf. pagina 175).

83 Cf. Projeto de fusdo da Auchan Retail Portugal, S.A. por incorporagdo da sociedade Auchan Portugal
Investimentos, SGPS,S.A., disponivel em https://publicacoes.mj.pt/Pesquisa.aspx, consultado em 04.06.2020, e
copia junta aos autos a fls. 8167 do processo.

84 Cf. Portal MJ - Publicagbes On-Line de Acto Societdario e de outras entidades, disponivel em
https://publicacoes.mj.pt/Pesquisa.aspx, consultado em 06.04.2020, e copia junta aos autos a fls. 8167 do
processo.

85 Cf. Projeto de fusdo da Auchan Retail Portugal, S.A. por incorporagdo da sociedade Auchan Portugal
Investimentos, SGPS, S.A., disponivel em https://publicacoes.mj.pt/Pesquisa.aspx, consultado em 04.06.2020, e
cépia junta aos autos a fls. 8167 do processo.

186 Cf. Relatorio e Contas da Auchan, fls. 7825 a 7853 do processo.

87 A Auchan no apresenta informagao relativa aos anos de 2007 a 2011.
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29.3 Cooplecnorte

599. A Cooplecnorte € uma cooperativa que tem como associadas um conjunto de empresas

que atuam em Portugal sob a insignia comum “E.Leclerc’.

600. A Cooplecnorte tem por objeto social “exercer as seguintes atividades: a) fornecer aos
seus cooperadores totalidade ou parcialmente, as mercadorias, géneros e servigos
destinados a distribuicao da clientela e do equipamento da sua profissdo; b) estabelecer
e manter, para este efeito, todos os stocks de mercadorias, possuir todos os
estabelecimentos ou armazéns particulares, proceder a todas as operacées,
transformacgbes, manipulagdo e transportes necessarios; c) facilitar o acesso dos
cooperadores e da sua clientela aos varios meios de financiamento e de crédito; d) criar
técnicas comerciais e publicitarias proprias no sentido de promover as vendas dos
cooperadores; e) prestar uma assisténcia aos cooperadores em matéria de gestao
técnica, financeira e contabilistica e, nesse sentido, criar secretarias de estudo ou de
servigos comuns de documentagéo, de organizagéo, de formagéo e de gestéo; f) Criar

0S meios necessarios a promogéo das vendas dos cooperadores ou da sua empresa.” '

601. Em Portugal, a Cooplecnorte exerce a sua atividade comercial enquanto central de
compras das suas associadas, fornecendo igualmente produtos de marcas préprias
(“Guia” e “ECO +").

602. Os Aderentes ao “Movimento E.Leclerc” caracterizam-se pela sua autonomia comercial
e por deterem a maioria do capital social das sociedades que exploram as respetivas
lojas, pelo que a Cooplecnorte ndo exerce qualquer prerrogativa quanto a gestao que é
por estes realizada. Neste sentido, sao livres de aceder ou ndo aos contratos celebrados
entre a Cooplecnorte e respetivos fornecedores, podendo, portanto, recorrer a circuitos

alternativos quando é essa a sua intengao'®.

603. Arelacao funcional existente entre a Cooplecnorte e as empresas suas associadas sera
tida em aprego para efeitos de imputacao da infragcao a Visada, conforme resulta do infra

exposto em 31.2.3.

188 Cf. Certidao de registo comercial da Cooplecnorte, a fls. 2122 a 2126 do processo.

189 Cf. PNI Cooplecnorte paragrafos 4 a 42.
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604. O volume de negdcios realizado pela Cooplecnorte em 2019 foi de 136.264.399 €'%.

605. O volume de negdcios realizado pela Cooplecnorte no mercado da distribuigéo retalhista
de base alimentar relativamente a tipologia de produtos comercializada pela Primedrinks

no periodo entre 2011 e 2017"°" consta da Tabela 10 infra (cf. pagina 176).

29.4 ITMP

606. A ITMP ¢é uma sociedade andnima, com o capital social de 16.000.000 €,
maioritariamente detido pela ITMP Portugal — Sociedade de Desenvolvimento e
Investimento, S.A. (99,92%), pela Casa Por ITM, S.A. (0,02%), pela ITMP Automével,
S.A. (0,02%), e também pelas sociedades de direito francés ITM Alimentaire
International (0,02%) e ITM Entreprises, S.A. (0,02%)%2.

607. A ITMP encontra-se integrada num grupo empresarial denominado “Les Mousquetaires”
(“Os Mosqueteiros”), um dos maiores grupos retalhistas a nivel europeu, que atua em
Portugal na area da distribuicdo de retalho alimentar através de um portfolio de lojas

que operam sob a marca ou insignia “Intermarché”'®3.

608. A ITMP tem por objeto social “a compra e venda de todo o tipo de produtos, bem como
o transporte dos mesmos e a gestdo de stocks, em territorio nacional ou no estrangeiro,
transformacédo e secagem de peixe, mariscos e afins, preparacdo de conservas e de
todas as demais atividades complementares das atras indicadas, todas as operagbes
que se relacionem com a compra, abate e revenda por grosso e a retalho de todos os
animais destinados ao consumo, a preparagao de carnes; a desmancha, a refrigeragcao;
a compra e revenda de todos 0s animais destinados a criacéo e reproducéo, animais de
produgéo nacional ou importados pela sociedade, bem como o transporte dos mesmos,

englobando o servigo de transporte rodoviario das mercadorias, tanto por conta propria

190 Cf. fls. 7382 a 7293 do processo.
81 A Cooplecnorte ndo apresenta informagao relativa aos anos de 2007 a 2010.

192 Cf. sitio da empresa Sabi na Internet, disponivel em https://sabi.bvdinfo.com, consultado em 21.10.2020, e copia
junta aos autos a fls. 8167 do processo.

93 Para a area ndo alimentar, a ITMP exerce a sua atividade comercial na qualidade de entidade franqueadora
das insignias “Bricomarché” e “Roady’.
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como por conta de terceiros, a comissdo; a corretagem, por representagdo ou por

qualquer outra forma”%*,

609. A ITMP tem ainda por objeto social: a “anélise, implementacéo e coordenagéo de todos
0s meios que permitam ou facilitem o aprovisionamento de todas as unidades
comerciais do grupo “Os Mosqueteiros”, podendo exercer a atividade de comissionista;
[a] realizacdo de estudos, pesquisas e ag¢des no dominio da assisténcia,
aconselhamento e formagéao de todas as pessoas que exergcam a sua atividade no setor
econbémico da distribuicdo, nomeadamente, as pessoas singulares e coletivas membros
do grupo "Os Mosqueteiros”, em todos os dominios e, de modo especifico, em matéria
de organizacgéo, gestao, promog¢ao, dinamizagédo e dos diferentes direitos privativos do
grupo “Os Mosqueteiros”, existentes ou a criar, recrutamento de empresarios para o
mesmo grupo, pesquisa de locais de implantagcdo e assisténcia a criagdo de unidades
comerciais independentes a explorar sob qualquer uma das suas insignias; [e] a
realizacdo de todas as operagbes comerciais, de licenciamento, financeiras, industriais,
mobiliarias e imobiliarias, que possam estar diretamente relacionadas com o seu objeto

social ou permitam o seu desenvolvimento”'®.

610. A ITMP desenvolve a sua atividade como sociedade de aprovisionamento, sendo
responsavel pela gestdo de mercadorias, compras feitas a terceiros e vendas realizadas
as sociedades franqueadas da insignia Intermarché (“franqueadas ou sociedades de

exploragéo”)'®.

611. As franqueadas sao sociedades comerciais constituidas por empresarios
independentes que detém 90% do respetivo capital social e que gerem a sua sociedade
de acordo com a Carta dos Mosqueteiros, um Contrato de Adesdo e um Contrato de
Insignia que assinam com a ITMP Portugal — Sociedade de Desenvolvimento e
Investimento, S.A. (“ITMP Portugal”)'’.

194 Cf. Certiddo de registo comercial da ITMP, com cddigo de acesso a fls. 3187 do processo.
195 |dem.

196 Cf. Resposta da ITMP a pedido de elementos da AdC (fls. 3187 e 3188 do processo).

197 Cf. PNI ITMP capitulo I11.2.
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612. A relagdo funcional existente entre a ITMP e as franqueadas ou sociedades de

exploracdo sera tida em apreco para efeitos de imputacdo da infragdo a Visada,

conforme resulta do infra exposto em 31.2.4.
613. O volume de negdcios realizado pela ITMP em 2019 foi de 778.259.880 €.

614. O volume de negdcios realizado pela ITMP no mercado da distribuigéo retalhista de
base alimentar relativamente a tipologia de produtos comercializada pela Primedrinks

no periodo entre 2007 e 2017 consta da Tabela 8 infra (cf. pagina 176).

29.5 Pingo Doce

615. A Pingo Doce é uma sociedade an6nima, exclusivamente detida pela JMR — Prestagéo
de Servigos para a Distribuigdo, S.A.'®®, com um capital social de 33.808.115 €, e que
tem por objeto social a “produgédo e comércio de produtos alimentares e ndo alimentares,
incluindo medicamentos ndo sujeitos a receita médica e, de um modo geral, de todos
os produtos de grande consumo, a exploragdo de centros comerciais, a prestagéo de

servigos e ainda o de importagdes e exportagées™®.

616. A Pingo Doce é a sociedade operacional do Grupo Jerénimo Martins que se dedica ao
negdcio de distribuicdo alimentar em Portugal através da exploragdo de um portfolio de

lojas que operam sob as marcas ou insignias “Pingo Doce” e “Pingo Doce & Go”.

617. A Pingo Doce integra um grupo empresarial, doravante denominado por “Grupo
Jerénimo Martins”, que se encontra ativo no setor da distribuicdo alimentar, com

presenca em Portugal, Poldnia e Colémbia.

618. Em Portugal, no ambito do setor alimentar, a Jerénimo Martins (holding de varias
subsidiarias do Grupo Jerénimo Martins) controla, a titulo exclusivo, as sociedades Best-
Farmer — Actividades Agro-Pecuarias, S.A., Jeronimo Martins — Agro-Alimentar, S.A.,
Jerénimo Martins — Lacticinios de Portugal, S.A., Jerénimo Martins Restauragao e
Servigos, S.A., Recheio — Cash & Carry, S.A., Recheio, SGPS, S.A. e Seaculture —

198 Cf. Relatorio e Contas da ITMP, fls. 7385 a 7411 do processo.

199 Cf. sitio da empresa Sabi na Internet, disponivel em https://sabi.bvdinfo.com, consultado em 17.11.2020, e copia
junta aos autos a fls. 8167 do processo.

200 Cf. Certiddo de registo comercial da Pingo Doce, a fls. 505 a 520 do processo.
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Aquicultura, S.A,, a titulo conjunto, a JMR — Gestdo de Empresas de Retalho, SGPS,

S.A. (com uma participagdo de 51,00%), a JMR — Prestagdo de Servigcos para a

Distribuicao, S.A. (51,00%) e a Lidosol Il Distribuicdo de Produtos Alimentares, S.A.
(51,00%)?1.

619. O volume de negdcios realizado pela Pingo Doce em 2019 foi de 4.282.475.897 €22,

620. O volume de negdcios realizado pela Pingo Doce no mercado da distribuigéo retalhista
de base alimentar relativamente a tipologia de produtos comercializada pela Primedrinks

no periodo entre 2010 e 20172° consta da Tabela 6 infra (cf. pagina 175).

29.6 Lidl

621. ALidl &€ uma sociedade em nome coletivo, com um capital social de 498.800 € e é detido
pelas sociedades comerciais de direito aleméao, a WE - Beiteiligungs, GmbH (99,875%)
e a EMRS Warenhandel GmbH (0,1%), bem como pela fundag¢ao de direito alemao Lid/
Stiftung & Co. KG (0,025%).

622. A Lidl é a sociedade operacional em Portugal da cadeia internacional com o mesmo
nome, a qual se dedica ao negécio de distribuicio alimentar em 30 paises através da

exploragdo de um portfolio de lojas que operam sob insignia “Lidl’.

623. ALidl tem por objeto social “o comércio de produtos alimentares e de consumo, incluindo
a venda de produtos e dispositivos médicos e de produtos, materiais e livros didaticos e
de educacgédo, restauragdo e bebidas, bem como a prospe¢do, compra, venda,
arrendamento, gestdo de imoéveis proprios, construgdo, remodelagdo e gestdo de
propriedades e ainda edigdo, publicacéo e distribuicdo de jornais e outros produtos de

imprensa, bem como a prestagédo de servigos de apoio ao cliente™%*,

624. O volume de negdcios realizado pela Lidl em 2019 foi de 1.852.696.586 €.

201 Cf. sitio da empresa Sabi na Internet, disponivel em https://sabi.bvdinfo.com, consultado em 21.01.2020, e cdpia
junta aos autos a fls. 8167 do processo.

202 Cf, Relatorio e Contas da Pingo Doce, fls. 7423 a 7458 do processo.

203 A Pingo Doce n3o apresenta informagao relativa aos anos de 2007 a 2009.
204 Cf. Resposta ao pedido de elementos da Lidl de 12.11.2018, a fls. 2203 a 2218 do processo.
205 Cf, Relatdrio e Contas da Lidl, fls. 7296 a 7333 do processo.

137



x AUTORIDADE DA

CONCORRENCIA
VERSAO NAO CONFIDENCIAL

625. O volume de negdcios realizado pela Lidl no mercado da distribuigéo retalhista de base

alimentar relativamente a tipologia de produtos comercializada pela Primedrinks no
periodo entre 2014 e 20172% consta da Tabela 9 infra (cf. pagina 176).

29.7 MCH

626. MCH insere-se num universo empresarial denominado “Grupo Sonae”, com presenca
em multiplos setores de atividade em Portugal, designadamente no da distribuicao

retalhista de base alimentar?’.

627. A MCH é uma sociedade anénima, com o capital social de 385.827.000 €2%8,
exclusivamente detida pela Sonae MC, SGPS, S.A.?®° e que tem por objeto social o
“comércio retalhista e armazenista, nomeadamente a exploragcao de centros comerciais,
grandes armazéns, charcutarias, confeitarias, cafés, restaurantes, padarias, talhos,
relojoarias e ourivesarias e, ainda as industrias de confeitaria, padaria, charcutaria e
outras pequenas industrias e a distribuicdo em livre servigo, a importagdo de todos os
bens destinados ao comércio retalhista, edigdo, produgéo e distribuicdo de livros e de
outras publicagbes, a industria de abate, transformacao, preparacao, processamento,
refrigeragédo, conservagédo, embalagem, distribuicdo por grosso ou a retalho, de carnes,
produtos a base de carnes, de todos o0s tipos de peixes e produtos a base de peixes e
outros produtos alimentares, e ainda a importacdo e exportagdo. A sociedade pode
ainda importar e comercializar medicamentos ndo sujeitos a receita médica, e a titulo
acessorio, prestar servigos na area de comeércio retalhista e grossista a outros
estabelecimentos de livre servigo, bem ainda como a promogdo, desenvolvimento e

gestdo imobilidria, compra e venda de imoéveis proprios ou alheios e revenda dos

206 A Lidl ndo apresenta informagéo relativa aos anos de 2007 a 2013.

207 Para os efeitos do n.° 4 do artigo 73.° da Lei n.° 19/2012, importa referir que a Sonae MC adquiriu, em 2007, o
controlo exclusivo da Carrefour (Portugal) — Sociedade de Exploragao de Centros Comerciais, S.A. (cf. deciséo da
Autoridade de 27.12.2007, processo n.° Ccent. 51/2007 (Sonae / Carrefour)). Por virtude desta aquisigao, toda a
atividade no ambito do retalho alimentar do Grupo Carrefour em Portugal (sob a insignia “Carrefour”), foi
incorporada no negécio do Grupo Sonae.

208 Cf, Relatdrio e Contas da MCH, fls. 7461 a 7588 do processo.

209 |dem.
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adquiridos para esse fim e arrendamento de iméveis e ainda a prestacdo de servigos na

area do bem-estar fisico, nomeadamente, higiene e beleza™'°.

628. A MCH ¢é a sociedade operacional do Grupo Sonae, que se dedica ao negécio de
distribuicdo alimentar em Portugal através da exploragdo de um portfolio de lojas que

operam sob as marcas “Continente”, “Modelo Continente” e “Continente Bom Dia’.
629. O volume de negdcios realizado pela MCH em 2019 foi de 3.989.023.040 €2,

630. O volume de negdcios realizado pela MCH no mercado da distribuigao retalhista de base
alimentar relativamente a tipologia de produtos comercializada pela Primedrinks no
periodo entre 2010 e 20172'2 consta da Tabela 5 infra (cf. pagina 175).

30 Identificagao e caracterizagcao dos mercados

631. O preenchimento dos tipos de infracédo previstos na legislagcao da concorréncia implica,
em regra, uma prévia definicdo do mercado relevante, na sua dupla dimenséo, do

produto ou servigo e geografica.

632. Atendendo aos contornos dos comportamentos investigados no PRC/2017/7, esta em
causa no presente processo um conjunto de mercados nacionais de bebidas para
revenda no canal alimentar e o mercado nacional da distribuicdo retalhista de base

alimentar.

633. Os mercados de bebidas para revenda no canal alimentar em causa constituem, em
face da natureza dos servigos prestados ser grossista, mercados naturalmente distintos

do mercado da distribuigéo retalhista de base alimentar, como se vera de seguida.

30.1 Mercados de bebidas

634. A Primedrinks comercializa/distribui whisky, gin, brandy/conhaque, vodca, licor, vinhos

tranquilos, vinhos espumantes, vinhos fortificados (Porto, Moscatel) e aperitivos, pelo

210 Cf, Certid&o de registo comercial da MCH, com codigo de acesso a fls. 3059 do processo.
211 Cf. Relatdrio e Contas da MCH, fls. 7461 a 7588 do processo.

212 A MCH nao apresenta informagao relativa aos anos de 2007 a 2009.

139



x AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA
VERSAO NAO CONFIDENCIAL

que, nos termos que se detalham de seguida, estes sdo os mercados que estdo em

causa nos presentes autos.

635. Do ponto de vista da dimensao do produto, estas bebidas integram mercados distintos,

na medida em que nao sao substituiveis na perspetiva da procura.

636. Ja do ponto de vista geografico, os diferentes mercados de produto aparentam ter uma

dimensao nacional.

637. No que respeita ao escoamento, considerando que estdo em causa comportamentos de
alinhamento ao nivel dos precos de venda ao publico por parte das empresas de
distribuicdo retalhista, identifica-se como relevante para o presente processo
contraordenacional o canal alimentar?'® (também designado canal off-trade) que se
distingue do canal Horeca?'* (também designado canal on-trade), dada a diferenciagéo
ao nivel das respetivas estruturas da procura, dos niveis de precos praticados no retalho
e das variagdes nas margens, bem como da rede de distribui¢ao utilizada e da existéncia
de dimensdes e tipos distintos de algumas embalagens, consoante o canal a que se

destinam.

638. Nos paragrafos seguintes proceder-se-a a identificagéo e caracterizagdo dos mercados

associados a essa comercializagcdo, atendendo as dimensdes do produto e geogréafica.

30.1.1 Dimensao do produto
30.1.1.1 Produgao, comercializagao e distribuicao do(s) produto(s)

639. A Primedrinks comercializa/distribui whisky, gin, brandy/conhaque, vodca, licor, vinhos

tranquilos, vinhos espumantes, vinhos fortificados (Porto/Moscatel) e aperitivos.

213 O canal alimentar (também designado canal off-trade) corresponde a compra em hipermercados,
supermercados e lojas discount para consumo em casa, em que a Primedrinks fornece diretamente a um conjunto
restrito de clientes, que tendencialmente exigem uma negociagao direta com o fornecedor devido ao seu volume
de compras.

214 O canal Horeca (também designado canal on-trade) corresponde a compra em hotéis, restaurantes e cafés
para consumo fora de casa, em que a Primedrinks recorre a uma rede de distribuidores independentes, que compra
os produtos para revenda na totalidade do territério nacional.
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640. Atentas as diferentes carateristicas e pregos, estas bebidas constituem mercados

distintos, na medida em que ndo sdo substituiveis na perspetiva da procura?'®,

641. Sem prejuizo de constituirem mercados distintos, alguns dos mesmos podem
caracterizar-se, genericamente, como integrando os mercados que se referem a vinhos

e os que se referem a bebidas espirituosas.

642. Os vinhos sdo bebidas alcodlicas obtidas exclusivamente por fermentagao, total ou
parcial, de uvas frescas, esmagadas ou ndo, ou de mostos de uvas. Integram, nos
termos que se detalharao infra, os vinhos tranquilos, os vinhos espumantes e os vinhos
fortificados (Porto/Moscatel).

643. Ja as bebidas espirituosas sdo definidas como bebidas alcodlicas obtidas a partir do
processo de destilacdo, sendo que a elaboracao deste tipo de bebidas baseia-se, em
geral, na mistura de agua e cereais combinados, associada a um processo de

fermentacdo dos ingredientes e a um posterior processo de destilagao.

644. De entre as bebidas espirituosas podem identificar-se os whiskies, gins,

brandies/conhaques, vodcas, runs, aguardentes, entre outras.

645. Apesar de a identificacdo de mercados mais restritos poder ser apropriada para
determinados produtos ou regides geograficas, bem como em fungdo do preco?'é, sabor
e qualidade do produto, a pratica decisoria europeia®'” tem identificado mercados

distintos para cada tipo de bebida espirituosa reconhecida internacionalmente.

646. No caso em andlise, ndo sera, no entanto, necessaria uma delimitagdo prévia e exata

dos mercados relevantes, nos termos analisados na secgao 32.2 infra.

647. Para contextualizar a analise dos comportamentos em causa, a Autoridade descrevera

os mercados envolvidos pela pratica sob investigagao.

215 Cf. Comiss&o Europeia, decisdo no processo n.° COMP/M.2268 - Pernod Ricard/Diageo/Seagram Spirits;
processo n.° COMP/M.3779 - Pernod Ricard/Allied Domecq e processo n.° IV/IM. 938 - Guinness/Grand
Metropolitan.

216 No mercado de bebidas espirituosas existe uma grande variedade de produtos disponiveis a diferentes precos.
Apesar da discussao sobre a existéncia de mercados separados para determinados niveis de prego e/ou qualidade,
verifica-se que, em geral, 0 mercado apresenta um espectro continuo de produtos (ou seja, dos mais baratos/
qualidade inferior até os mais caros/qualidade superior). Cf. Comiss&o Europeia, decisdo no processo n.° IV/M.938,
Guinness/Grand Metropolitan).

217 Cf. Comisséo Europeia, decisdo no processo n.° COMP/M.5114, Pemod Ricard/V&S.
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Whiskies

648. Os whiskies séo bebidas produzidas a partir da destilagéo de graos (em geral, incluindo
também o malte) e envelhecida em barris, com um teor alcodlico que se situa entre 38%
a 54%.

649. De acordo com a pratica deciséria da Comissao Europeia?'®, o mercado do whisky pode
ser ainda segmentado de acordo com a sua origem, uma vez que a industria
comercializa os whiskies escoceses, irlandeses, americanos e canadianos de maneira
separada. Particularmente para os whiskies escoceses, a legislacdo nacional
estabelece determinados requisitos - o produto deve ser totalmente destilado na Escécia
e envelhecido durante pelo menos trés anos - para que o produto possa ser

comercializado como escocés?'°.

650. A Comissao Europeia concluiu que uma subsegmentagéo adicional deveria ser feita no
que diz respeito ao whisky escocés??°. O tema foi explorado em outras ocasides, apesar
de a questao ter permanecido em aberto por ndo ter impacto na analise dos casos em

causa®'.
651. ldentifica-se, pois, como relevante para o presente processo o mercado dos whiskies.
Gins

652. Os gins sdo bebidas destiladas a base de cereais e que passa posteriormente por um
processo de infusdo com o zimbro e outras especiarias, tais como canela, casca de

frutas citricas e pimentas, com um teor alcodlico que se situa entre 37% e 50%.

653. As suas carateristicas, processos de producao e preferéncias dos consumidores limitam

a sua substituibilidade face a outras bebidas espirituosas.

654. ldentifica-se, assim, como relevante para o presente processo, o mercado dos gins.

Brandies/Conhaques

218 Cf. Comissado Europeia, decisdo no processo n.° COMP/M.5114, Pemod Ricard/V&S.
219 Cf. Comissao Europeia, decisdo no pocesso n.° IV/M.938, Guinness/Grand Metropolitan.
220 Cf. Comissao Europeia, decisdo no processo n.° COMP/M.2268, Pernod Ricard/Diageo/Seagram.

221 Cf. Comissao Europeia, deciséo no processo n.° COMP/M.3779, Pernod Ricard/Allied Domecq.

142



x AUTORIDADE DA

CONCORRENCIA
VERSAO NAO CONFIDENCIAL

655. O brandy ou conhaque € originario da regido de Cognac, em Franga, no século XVI. Sdo

produzidos a partir da destilagdo do vinho e apresentam um teor alcodlico que se situa
entre 40% e 60%.

656. As suas carateristicas, processos de producgao e preferéncias dos consumidores limitam

a sua substituibilidade face a outras bebidas espirituosas.

657. ldentifica-se, assim, como relevante para o presente processo, o mercado dos

brandies/conhaques.

Vodcas

658. As vodcas sao bebidas destiladas, incolores, com um teor alcodlico que se situa entre
35% e 60% e que sao obtidas a partir da fermentagéo de diversos produtos, tais como

arroz, cevada, milho, trigo, centeio, ervas, figos ou batatas.

659. O seu processo de fabrico é semelhante ao do whisky com a diferenga de que a vodca
é destilada a altas temperaturas e depois submetida a filtragens quimicas para

neutralizar os aromas dos cereais.

660. Em processos anteriormente decididos pela Comissdo Europeia???, ndo houve
evidéncias de que o mercado fosse mais restrito (por exemplo, de acordo com critérios

de preco e sabor).

661. ldentifica-se, neste contexto, como relevante para o presente processo, o mercado das

vodcas.

Licores

662. O licor € uma bebida composta por uma mistura de alcool, frutas, ervas, temperos,
flores, sementes, raizes e substancias doces, tais como sacarose, mel e glicose, com

um teor alcodlico que varia entre 20% e 28%.

663. Atentas as suas carateristicas, identifica-se, do ponto de vista do produto, em
conformidade com a pratica decisoria referida, o mercado dos licores como mercado

auténomo no ambito do presente processo.

222 Cf. Comisséo Europeia, decisdo no processo n.° COMP/M.5114 - Pernod Ricard/V&S.
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Vinhos tranquilos

664. Os vinhos tranquilos (ou de mesa) séo bebidas obtidas exclusivamente por fermentagéo
alcodlica, total ou parcial, de uvas frescas, esmagadas ou ndo, ou de mostos de uvas,
devendo possuir um teor alcodlico igual ou superior a 9%, mas ndo podendo exceder

0s 15%%2%3.

665. Os vinhos tranquilos sdo geralmente utilizados para acompanhamento de refeigbes e
distinguem-se de outros tipos de vinhos pela inexisténcia de gas na sua composicao,

podendo ser tintos, brancos ou rosé.

666. Em conformidade com a pratica decisoéria nacional®** e europeia??®, entende-se que os
vinhos tranquilos ndo sdo substitutos de outros tipos de vinhos (como os espumantes

ou fortificados).

667. ldentifica-se, assim, como relevante para o presente processo, o mercado dos vinhos

tranquilos.

Vinhos espumantes

668. Os vinhos espumantes (ou frisantes) resultam da primeira ou da segunda fermentagdes
alcodlicas de uvas frescas, esmagadas ou nado, ou de mostos de uvas, a qual podera

ser ou n&o adicionado diéxido de carbono em solugao, igual ou superior a 3 bar?%6,

669. Os vinhos espumantes podem ser tintos, brancos ou rosés e s&o utilizados em

diferentes situagdes sociais, nomeadamente, festivas.

670. De acordo com a pratica decisoria nacional e europeia?’, os vinhos espumantes
constituem um mercado relevante autbnomo, na medida em que nao sao substitutos de

outros tipos de vinhos.

223 Em derrogagao do referido, o limite maximo do titulo alcoométrico pode atingir até 20% para vinhos de certas
zonas viticolas.

224 Cf. Decisao da Autoridade de 11.02.2010, processo n.° Ccent. 3/2010 (Murganheira / Raposeira*TC).
225 Cf. Comissao Europeia, decisio no processo n.° COMP/M.5114 - Pernod Ricard/V&S.

226 Cf. Regulamento (CE) n.° 479/2008 de 29.04.2008, que estabelece a Organizagdo Comum do mercado
vitivinicola, no seu Anexo IV.

227 Cf. paragrafo 644 supra.
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671. ldentifica-se, neste contexto, como relevante para o presente processo, o mercado dos

vinhos espumantes.

Vinhos fortificados (Porto, Moscatel)

672. Os vinhos fortificados sdo vinhos aos quais sé&o adicionadas bebidas destiladas
(conhaque, armanhaque ou aguardente) de forma a interromper o processo de
fermentac&o. Existe uma grande variedade de vinhos classificados como fortificados,

como por exemplo, Porto, Xerez, Madeira, Marsala, Moscatel, entre outros.

673. A pratica deciséria tem considerado os vinhos fortificados provenientes de diferentes

regides como substitutos??.

674. ldentifica-se, neste contexto, como relevante para o presente processo, o mercado dos

vinhos fortificados.

Aperitivos

675. Os aperitivos sao bebidas alcodlicas que estimulam o apetite em resultado da sua
composigado quimica, podendo ser classificados em trés categorias distintas: amargos
(Campari, Bitter Cinzano, Fernet Branca, Amer Picon, Amaro Cora e Martinazzi),

anisados (Pernod, Berger e Absinto) e vinicos (derivados de vinho).

676. Atentas as suas carateristicas, identifica-se como mercado auténomo, do ponto de vista
do produto, no ambito do presente processo, em conformidade com a pratica decisoria

referida??®, o mercado dos aperitivos.

30.1.1.2 Escoamento do(s) produto(s)

677. Do ponto de vista do escoamento, os produtos da Primedrinks podem ser

comercializados no canal alimentar®° (também designado canal off-trade), em que

228 Cf, Comissao Europeia, deciséo no processo n.° COMP/M.5114, Permod Ricard/V&S.
229 Cf. paragrafo 623 supra.

230 O canal alimentar (off-trade) corresponde a compra em hipermercados, supermercados e lojas discount para
consumo em casa, em que a Primedrinks fornece diretamente a um conjunto restrito de clientes que
tendencialmente exigem uma negociagéo direta com o fornecedor devido ao seu volume de compras.
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operam as cadeias de supermercados e hipermercados na venda dos produtos ao

consumidor final, ou no canal Horeca®' (também designado canal on-trade), em que

operam hotéis, restaurantes e cafés.

678. Dada a diferenciagdo entre canal alimentar e canal Horeca ao nivel das respetivas
estruturas da procura, dos niveis de precos praticados no retalho e das variagbes nas
margens, bem como da rede de distribuigdo utilizada e da existéncia de dimensbes e
tipos distintos de algumas embalagens®?, consoante o canal a que se destinam,

considera-se que correspondem a mercados distintos do produto.

679. No caso concreto, e na perspetiva do mercado do produto, esta em causa o
fornecimento dos diferentes produtos da Primedrinks (ndo substituiveis entre si) as
cadeias de supermercados e hipermercados (e lojas discount®®*) para comercializagéo
no canal alimentar ao consumidor final, o que permitiria identificar diferentes mercados
relevantes consoante o tipo de bebida (v.g., mercado da venda de gin no canal

alimentar, mercado da venda de whiskey no canal alimentar, etc.).

680. Exclui-se, consequentemente, da analise quer a distribuicdo retalhista em que a
componente alimentar ndo seja a dominante, quer o comércio especializado, ou seja,
as lojas cuja oferta apenas engloba uma categoria especifica de produtos alimentares
(como os talhos, as peixarias e as padarias, entre outros)®*, quer as lojas tradicionais
(uma vez que o posicionamento estratégico e a capacidade concorrencial destes
estabelecimentos, designadamente ao nivel dos precos, gama de produtos e servigos,

resulta na fraca substituibilidade na perspetiva da procura)?®.

681. Excluem-se ainda os cash and carry, por se considerar que este tipo de
estabelecimentos opera num estadio da cadeia de oferta diferente — distribuicdo

grossista — daquele em que se encontram os formatos de retalho supra mencionados,

231 O canal Horeca (on-trade) corresponde a compra em hotéis, restaurantes e cafés para consumo fora de casa,
em que a Primedrinks recorre a uma rede de distribuidores independentes que compra os produtos para revenda
na totalidade do territério nacional.

232 Tais oscilagdes resultam, por exemplo, da menor dimensdo das embalagens comercializadas no canal Horeca.

233 A AdC tem considerado que tais formatos integram o mesmo mercado do produto relevante, i. e., 0 mercado
da distribuigdo retalhista de base alimentar. Cf. Decisbes da Autoridade nos processos n.°s Ccent. 51/2007
(Sonae/Carrefour), Ccent 1/2008 (Pingo Doce/Plus) e PRC/2014/5 (EDP/Continente).

234 Cf. Decisao da Autoridade de 30.07.2015, processo n.° Ccent. 29/2015 (Pingo Doce / Amol).
235 Cf. Decisdo da Autoridade de 27.12.2007, processo n.° Ccent. 51/2007 (Sonae/Carrefour).
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dirigindo-se a um publico-alvo especifico, designadamente empresas/comerciantes, e

distinto do publico-alvo dos formatos retalhistas?®®.

30.1.2 Dimensao geografica

682. Do ponto de vista geografico, e ao nivel grossista da relacdo entre fornecedor e
distribuidor (supermercado e hipermercado), os diferentes mercados de produto acima
identificados tém uma dimensdo nacional, nomeadamente tendo em conta: (i) as
caracteristicas da procura composta por empresas de distribuicdo (por vezes também
designadas por “insignias”) que operam a nivel nacional; (i) a necessidade de uma rede
de distribuicao e de logistica que assegure o fornecimento até aos pontos de venda em

todo o territorio nacional; (i) a tributacao e (iv) a legislagcéo aplicavel.

683. Poderia, assim, definir-se, no segmento grossista e por referéncia aos diferentes
produtos em causa, v.g., 0 mercado nacional da venda de gin no canal alimentar; o

mercado nacional da venda de whisky no canal alimentar, etc.

684. Ao nivel retalhista da relagéo entre a empresa de distribuigao/insignia e o consumidor
final, a AdC tem considerado que os mercados tém uma dimensao local, relevando para
esse efeito, em particular que o consumidor final (a procura) tende a fazer as suas
compras no supermercado ou hipermercado mais préximo de sua casa ou do seu

trabalho?®’.

685. Nesse sentido, podia igualmente definir-se, no segmento retalhista e por referéncia aos
diferentes produtos em causa, v.g., 0 mercado da venda de gin no canal alimentar em

Lisboa, o mercado da venda de whisky no canal alimentar no Porto, etc.

686. No caso concreto, como se demonstra infra, os comportamentos em investigagédo
traduzem-se numa pratica concertada entre as empresas de distribuicdo visadas € o
fornecedor, cujo resultado consiste, na pratica, na existéncia de um alinhamento dos

precos de venda ao publico dos produtos da Primedrinks.

236 Refira-se que existem condicionantes no acesso a este tipo de estabelecimento (nomeadamente, a exigéncia
de um cartdo comprovativo da qualidade de comerciante) que impedem o acesso aos cash and carry por parte do
publico-alvo dos restantes formatos.

237 Com efeito, a Autoridade tem considerado que o mercado da distribuigdo retalhista de base alimentar tem uma
dimensao local, uma vez que a sua dimensdo geografica é determinada por referéncia a distadncia que os
consumidores estéo dispostos a percorrer para adquirir os produtos/bens pretendidos — cf. Decisao da Autoridade
de 27.12.2007, processo n.° Ccent. 51/2007 (Sonae/Carrefour).
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687. Independentemente das estruturas e condigbes de concorréncia locais (nimero e

dimensao de concorrentes, precos observados, caracteristicas dos consumidores finais,

etc.), e até da existéncia de precos de venda ao publico diferentes consoante a zona do

pais, verifica-se, nos termos que se detalhardo infra, uma pratica homogénea e

transversal de alinhamento do nivel de pregos de venda ao publico em todo o territério

nacional.

688. O resultado dessa pratica € que determinado nivel de prego (que pode variar de regido

para regido) se mantenha e que nao seja incumprido, de modo a limitar a concorréncia

entre as empresas de distribuicao visadas na venda dos produtos da Primedrinks.

689. Estda em causa, portanto, uma pratica concertada entre as Visadas de caracter

transversal e generalizado para todo o territério nacional.

30.1.3 Conclusao quanto aos mercados

690. Em face do exposto, a Autoridade identifica para efeitos do presente processo, os

seguintes mercados:

(i)

(i)
(ii)
(iv)
(v)
(vi)

(vii)
(viii)

(ix)
(x)

Mercado nacional dos whiskies para revenda no canal alimentar;

Mercado nacional dos gins para revenda no canal alimentar;

Mercado nacional dos brandies/conhaques para revenda no canal alimentar;
Mercado nacional das vodcas para revenda no canal alimentar;

Mercado nacional dos licores para revenda no canal alimentar;

Mercado nacional dos vinhos tranquilos (de mesa) para revenda no canal

alimentar;
Mercado nacional dos vinhos espumantes para revenda no canal alimentar;

Mercado nacional dos vinhos fortificados (Porto/Moscatel) para revenda no canal

alimentar;
Mercado nacional dos aperitivos para revenda no canal alimentar; e

Mercado da distribuicdo retalhista de base alimentar em Portugal.
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30.1.3.1 Pronuncia das Visadas

691. Relativamente aos mercados identificados, em geral, as Visadas ndo contestam a
delimitagdo dos mesmos realizada pela AdC (excecéo feita ao mercado da distribuicao
retalhista de base alimentar em Portugal, cuja abrangéncia geografica algumas Visadas
entendem ser mais restrita). No entanto, contestam que no mercado da distribui¢cdo
retalhista de base alimentar em Portugal, com as suas carateristicas especificas, possa
ocorrer uma pratica como aquela que lhes é imputada, ou argumentam que nao tém

atividade nos mercados identificados 28.

692. Segundo a MCH, “um modelo tedrico de colusao horizontal de pregos exige simplicidade
do produto e do processo de decisdo do consumidor, estabilidade e auséncia de ruido
nos mercados no qual o mesmo é transacionado, de modo a que os participantes
possam exercer mutuamente uma monitorizacdo efetiva dos comportamentos
individuais e reagir com puni¢cdo aos desvios”, algo que nao se verifica no mercado da
distribuicdo retalhista de base alimentar em Portugal, que, ademais, apresenta
interesses odbvios e distintos da parte de fornecedores e retalhistas e uma concorréncia
ao nivel de um cabaz alargado de produtos (e ndo de apenas um produto em concreto),

dai a implausibilidade de verificagdo no mesmo da pratica sub judice.

693. Ainda assim, analisa o comportamento dos precos praticados no mercado de
distribuicao retalhista dos produtos do portfélio da Primedrinks, vinho D. Ermelinda Tinto
750ml e whisky Grant’s novo 700ml, com base em informag¢des obtidas pela ACNielsen

entre 2012 e 2017, para sustentar as conclusdes que avangou.

694. De acordo com a Auchan, os mercados identificados caraterizam-se pela sua
transparéncia, pelo que “revela-se particularmente facil para um operador visitar uma
loja explorada por uma empresa concorrente na sua area geografica relevante e verificar
0s pregos praticados através de agbes de shopping”, o que, por si sO, ndo constitui
qualquer infracdo, e torna “absolutamente natural que possa ocorrer, através do normal

funcionamento do mercado, algum paralelismo de preg¢os”.

695. Ademais, acrescenta a Auchan que “os mercados relevantes definidos nao
correspondem aos mercados em que poderia ter ocorrido algum impacto da alegada

infracdo. Efetivamente, a AdC definiu os mercados como tendo de dimensao nacional

238 Cf. PNI MCH capitulos I.C, I.D, I.F, .G, 11.B; Cf. PNI Auchan capitulo IV.1; Cf. PNI Pingo Doce paginas 55 e ss.;
Cf. PNI ITMP capitulos 111.7 e 1l1.8; Cf. PNI Lidl capitulo B.2; Cf. PNI Cooplecnorte paragrafo 66 e ss.
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(por referéncia ao segmento grossista), sendo certo que uma eventual infragdo na

fixagdo de pregcos de venda ao publico teria entdo ocorrido no segmento retalhista,

tipicamente correspondente a mercados geograficos locais, de acordo com a pratica
decisoria da AdC”.

696. A Pingo Doce junta a sua PNI um estudo?® que conclui “(...) que economicamente néo
teria sido possivel haver qualquer tipo de colusédo, nem muito menos a mesma seria
sustentavel ou efetiva, nos termos em que a AdC caracteriza essa alegada infragéo e a

respetiva duragéo”.

697. Entende a Pingo Doce, corroborada pelo referido estudo, que “ndo estdo preenchidas
as trés condigbes cumulativas de que depende a criagdo e sustentabilidade da
coordenacgdo: (i) as empresas que coordenam tém de conseguir articular-se entre si e
de monitorizar essa coordenacao; (ii) a coordenagao tem de ser internamente estavel,
estando os “coordenadores” alinhados quanto ao objetivo comum; (iii) a coordenagéo
tem de ser externamente estavel, ndo podendo ser minada por fatores externos que a

coloquem em crise”.

698. E, como evidéncia da inexisténcia desta coordenacéo, indica que os precos praticados
pela Pingo Doce e pelas outras empresas de distribuicdo visadas s&o mais baixos do

que aqueles praticados pelos retalhistas remanescentes ou “néo cartelistas"°.

699. No que respeita a ITMP, esta refere que nao exerce “a atividade de comércio a retalho,
entendida como a atividade de revenda ao consumidor final. Antes desenvolve a visada
ITMP a sua atividade de comércio por grosso, porquanto realiza a revenda de produtos
em quantidade as sociedades suas clientes, essa sim, retalhistas”, pelo que “porque
também a visada ITMP opera “num estadio da cadeia de oferta diferente - distribuicéo
grossista” (...), teria de merecer, tera de ter, a visada ITMP o mesmo tratamento que a
AdC concedeu aos cash and carry (...)". Finalmente, quanto a dimensao geogréfica da

atividade da ITMP, esta entende que a analise da AdC demonstra “uma patente

239 Cf. Estudo “Portugal’s Grocery Retailing Market”, concluido em janeiro de 2020, pela NERA Economic
Consulting, que, segundo sustenta, analisa aprofundadamente o mercado do retalho alimentar em Portugal e tem
o proposito de dar a conhecer a AdC que “the various pieces of empirical evidence available to NERA set out in
this report, together with economic theory about coordination, do not suggest that coordination across grocery
retailers — of the form and period alleged by the AdC — would have been likely, sustainable or effective” (cf. fls. 4
do Estudo).

240 Cf. PNI Pingo Doce paragrafo 186.
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confuséo entre a execuc¢do da atividade de grossista da visada ITMP, e a atividade de

retalhista de cada uma das sociedades suas clientes”.

700. De acordo com a Lidl, “os principais retalhistas em Portugal seguem uma abordagem
consistente caracterizada pelos seguintes principais vetores: (i) Areas de venda
grandes; (ii) Numero elevado de produtos no seu sortido; (iii) O foco do sortido é em
produtos de marca; (iv) Namero significativo de promocgées (...)". Entende a Lidl que tem
uma abordagem de mercado diferente das restantes empresas de distribuicao visadas,

pelo que nao se pode comparar com as mesmas no seu conceito de negécio.

701. Para a Cooplecnorte, esta nao participa no mercado relevante, tal como definido pela
AdC. Com efeito, entende que apenas poderiam praticar a infragdo as empresas “que
tenham de fato atividade no retalho alimentar (a exceg¢éo da visada Primedrinks)”, o que
nao é o caso da Cooplecnorte, ja que se trata de uma central de aprovisionamento que
opera no mercado grossista e que a pratica sub judice teria forgcosamente de contar com
a intervencdo das lojas aderentes ao movimento E.Leclerc, essas sim com atividade no

mercado de distribuicdo retalhista de base alimentar.

702. Por ultimo, nas PNI de todas as Visadas, bem como nas audi¢des orais e inquiricbes de
testemunhas realizadas, foram suscitados argumentos relativos a atividade promocional

no mercado da distribuic&o retalhista de base alimentar em Portugal.

703. Com efeito, € unanime que existe, para as empresas de distribuicdo visadas, uma
predominancia da estratégia comercial chamada de “everyday promo”, instalada em
2012 em resposta a crise econémica que afetou o nivel de confianga e a disponibilidade

de compra dos consumidores e que tem proliferado desde entao.

704. Assim, todas as Visadas reconhecem que o mercado retalhista nacional se caracteriza
em geral pela dependéncia das suas vendas em promog¢des, com excec¢ao da Lidl, que
alega que, face a sua estratégia comercial ja referida, recorre muito menos a atividades

promocionais do que os demais retalhistas portugueses.
705. Deste modo, entendem as Visadas que esta intensa atividade promocional:

e Resulta numa volatilidade dos precos, que, aliada a complexidade resultante da
miriade de bens em causa, tem o efeito de tornar significativamente dificil a
possibilidade de conseguir e de monitorizar um entendimento entre concorrentes

quanto aos precos a praticar;
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e Promove uma intensificacdo das comunicacdes entre fornecedores e retalhistas
relativas ao impacto das promog¢des no volume de vendas e no posicionamento de

mercado dos produtos;

e “Oculta” o verdadeiro PVP a praticar, pois pode revestir a forma de descontos
temporarios, cartdes de fidelizagdo e descontos transversais a multiplas categorias;

e

e Promove a concorréncia, na tentativa de todos de cativar a procura dos

consumidores pelo preco mais baixo.

706. Defendem ainda as empresas de distribuicéo visadas que, apesar de a AdC construir a
sua argumentag¢ao com base num alinhamento de mercado exclusivamente baseado na
definicdo dos PVP, a escolha dos consumidores nao se verifica s6 através dos precos,
uma vez que para tal influem outros fatores, como a variedade da gama, a qualidade
dos produtos, em particular dos mais suscetiveis de diferenciagcao como os frescos ou

pereciveis, o ambiente de loja e a proximidade da mesma.

707. Finalmente, todas as empresas de distribuicido visadas ressalvam que sao livres e
auténomas na determinagéo das agdes promocionais em que participam e na fixagao

dos precos no ambito das mesmas.

30.1.3.2 Apreciacdo da Autoridade

708. Primeiramente, cabe reiterar que a definicdo exata e detalhada dos mercados néo é
indispensavel em processos por praticas restritivas da concorréncia no ambito de
acordos, praticas concertadas ou decisbes de associagbes de empresas a que seja
atribuido um objeto restritivo da concorréncia, conforme sera melhor detalhado infra na

seccdo 32.2.

709. Nao obstante, analisada a Pronuncia das Visadas sobre os mercados identificados, em
particular sobre as carateristicas do mercado da distribuigcao retalhista de base alimentar
em Portugal, a AdC conclui pela improcedéncia das alegagbes, quer as relativas a
abrangéncia geografica do mesmo, quer aquelas que procuram sustentar que a pratica

sub judice nao poderia ter ocorrido em tal contexto.

710. Em primeiro lugar, no que respeita a dimensao geografica do mercado retalhista de base

alimentar em Portugal, basta atentar-se para o que se refere nos paragrafos 683 a 690
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7

Supra para se perceber a razao de tal delimitacdo que, alias, é corroborada pela
natureza e dispersdo das condutas investigadas, nos termos que melhor se analisam

infra.

711. A este propodsito reitera-se que, independentemente das estruturas e condigbes de
concorréncia locais tipicas do segmento retalhista, verifica-se, no presente caso, uma
pratica concertada entre as empresas de distribuicao visadas e o fornecedor de caracter
transversal e generalizado para estabelecimentos retalhistas presentes em todo o

territdério nacional.

712. A existéncia de comunicagdes de PVP recomendados e/ou indicativos Unicos por parte
do fornecedor, ou seja, ndo segregados por regides geograficas, constitui uma das
evidéncias da aplicagdo uniforme da pratica (e, consequentemente, dos seus
resultados) em todo o territério nacional. E possivel afirmar, portanto, que os mercados
identificados supra (cf. paragrafo 691) a nivel nacional foram aqueles efetivamente

impactados pela pratica sub judice.

713. Jano que concerne a alegagéo de que a pratica sub judice nao poderia ter ocorrido num
mercado com as caracteristicas do mercado retalhista de base alimentar em Portugal,
a realidade comprovada nos autos demonstra que tal ndo é assim. Conforme se
demonstrara infra na secgao 31, existem elementos probatorios em grande numero que
permitem concluir que esta pratica existiu efetivamente e foi implementada nos termos

descritos pela AdC.

714. Contrariamente ao alegado pelas Visadas, as carateristicas do mercado em causa estéo
de acordo e permitiram a pratica sub judice, uma vez que o procedimento de
implementagdo da mesma é complexo, envolveu meios e organizagao das Visadas ao
nivel institucional, implicou uma duragao alargada, envolveu formas de comunicagao
variadas e tentativas de ocultagcdo das mesmas e, finalmente, provou-se pontualmente

falivel, com a ocorréncia de desvios.

715. Assim, ainda que se possa classificar esta pratica de “complexa” e “dificil’, a mesma
nao & impossivel e, conforme se demonstrara, ocorreu com o envolvimento das Visadas

nos mercados identificados.

716. Relativamente a atividade promocional, resulta claro para a Autoridade que a mesma
tem um papel preponderante no mercado da distribuicao retalhista de base alimentar

em Portugal e, conforme se demonstrara infra na secgao 31, a pratica sub judice versou
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na maioria das vezes e em varios momentos sobre o alinhamento de precos de produtos

incluidos no &mbito de campanhas promocionais.

717. Sendo que os desvios detetados a esse alinhamento eram de empresas que estavam a
praticar um PVP mais baixo do que o concertado (cf. paragrafos 1063 a 1105 e 1420 a
1421, infra), pelo que improcede a alegagdo de que estas campanhas promocionais

visam sempre a pratica do pre¢o mais baixo de mercado.

718. Alias, uma vez que a pratica sub judice era implementada através de campanhas
promocionais, nao se lhes pode chamar verdadeiras “campanhas” ou “promogées”, pois
tratavam-se de formas artificiais e ficticias de criar a ideia de que estava a ser concedido
um desconto ao consumidor, quando esse “desconto” estava previamente concertado
pelos intervenientes do mercado e boicotava, assim, a tendencial concorréncia pela

pratica do prego mais baixo (cf. paragrafos 1416 a 1421, infra).

719. Assim, a caracterizagdo do mercado de retalho alimentar, mesmo aquela que é
apresentada pelas Visadas na sua defesa, permite concluir que ndo é sustentavel (ou é
dificilmente sustentavel) manter bons niveis de rentabilidade num mercado que,
implicando custos operacionais e investimentos em capitais fixos tao altos,
designadamente perante a necessidade de investir em capacidade instalada, se tornou
refém dos precos baixos, da venda promocional, da transparéncia e da disseminagao

dos meios de comunicacao.

720. Consequentemente é possivel (e razoavel) concluir que as Visadas, sem excegao, tém
a necessidade de definir e implementar uma estratégia que resulte na melhoria dos seus

niveis de rentabilidade.

721. Também é possivel (e razoavel) concluir que essa estratégia passou pela subida dos
PVP de mercado e que, face a transparéncia e ao comportamento dos consumidores

neste mercado, ela é tanto mais viavel quanto mais transversal for a todas as Visadas.

722. Por ultimo, no que respeita ao foco dado aos PVP em detrimento de outros fatores
concorrenciais nestes mercados, as Visadas entram em contradicdo na sua
argumentagao: por um lado, referem que o prego dos produtos n&o é decisivo na opgao
por um ou outro retalhista, que existem outros fatores concorrenciais igualmente
importantes; mas, por outro lado, identificam os pregcos como sendo uma das
carateristicas principais da procura e o fator decisivo na captagao de consumidores, dai

alegarem existir uma concorréncia forte pela pratica do pre¢co mais baixo.
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723. Independentemente da existéncia de outros fatores, o que ndo se contesta, o foco dado

aos PVP resulta dos elementos probatérios constantes dos autos e é reconhecido pelas

préprias Visadas.

724. Importa destacar que este ndo se trata de um caso isolado, porventura motivado pelo
facto de envolver um fornecedor com grande poder de mercado. Com efeito, a AdC tem
pendentes outras investigagdes com contornos semelhantes de colusao horizontal que
envolvem empresas de distribuicdo e um fornecedor comum, em mercados relativos a
categorias diversificadas de bens de grande consumo, sendo o papel de pivot exercido

pelos diferentes produtores envolvidos.

725. Assim se percebe que o foco no PVP dos produtos — ndo sé dentro de uma categoria
mas ao nivel de um cabaz de produtos considerados decisivos na captacéo da fatia de
consumo das familias portuguesas?' — ¢ uma carateristica do funcionamento do
mercado retalhista alimentar e mimetizou-se para a infragdo ora em analise, sendo o

cerne da mesma.

726. Ainda, no que se refere as conclusdes da Pingo Doce de que os pregos praticados pelas
empresas de distribuicdo visadas séo efetivamente mais baixos do que pelas empresas

remanescentes ou “nédo cartelistas”, é importante esclarecer alguns pontos.

727. Primeiramente, que estando em causa uma infragdo pelo objeto (nos termos que se
detalham infra na seccao 32.3.5), a analise dos respetivos efeitos nao releva para a

qualificagao da infragao.

728. Sem prejuizo disso, deve também clarificar-se que o facto de determinadas empresas
de distribuicdo nao serem visadas no presente processo nao exclui o seu possivel
envolvimento nas referidas praticas, mas apenas permite constatar que, com base na
prova recolhida, ndo foi possivel demonstrar suficientemente esse envolvimento em

termos que permitissem imputar-lhes tais praticas.

729. Desta forma, nao é possivel classifica-las como “nédo cartelistas” e, tao-pouco, utilizar
tais precos como referéncia de comparagao com aqueles que resultam da participagao

na pratica de “hub and spoke” no mercado de distribuicio retalhista.

241 Conforme admitido pelas proprias Visadas nas suas defesas, ao destacar a importancia que conferem a sua
alegada competitividade na pesquisa do cabaz DECO, por exemplo.

155



x AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA
VERSAO NAO CONFIDENCIAL
730. Alias, o que estd em causa no presente processo tem que ver com o alinhamento
concertado de PVP no mercado retalhista de base alimentar em Portugal e nao,

necessariamente, com o nivel desses PVP, sendo certo que, na maioria das situacgoes,

o alinhamento se verificou para garantir subidas de PVP, conforme se demonstrara infra.

731. Outra caracteristica que se deve levar em consideragao na afirmagéao da Pingo Doce de
que os precgos praticados pelas empresas de distribuicdo visadas sdo mais baixos de
que dos denominados “néo cartelistas” &€ que, para chegar a esta concluséo, a Visada
utilizou um cabaz com aproximadamente 1.600 SKUs (Stock Keeping Unit) que

representava mais de 50% das vendas.

732. No entanto, as empresas de distribuicdo visadas comercializam um universo de
produtos muito diversificado e, desta forma, seria dificil identificar se a mesma conclusao
a que chega a Pingo Doce no que respeita ao vasto cabaz de produtos mencionada,

pode aplicar-se ao restrito portfélio de produtos em causa no presente processo.

733. A mesma logica pode ser aplicada aos resultados de rentabilidade no mercado da
distribuicao retalhista de base alimentar apresentados pela MCH e pela Pingo Doce:
estes resultados séo calculados incluindo a totalidade dos produtos comercializados por
estas empresas e nado especificamente sobre os mercados definidos no presente

Processo.

734. Ainda que esta analise nao seja relevante, € importante notar que a rentabilidade obtida
pelas empresas de distribuicdo visadas especificamente nos mercados em causa pode
ser distinta da rentabilidade global da empresa. Assim, margens mais baixas ou mais
elevadas em determinados mercados nos quais estas empresas atuam, nao teriam

impacto decisivo na avaliagdo geral da variavel rentabilidade.

735. Quanto a andlise apresentada pela MCH sobre a evolugéo de pregos dos produtos vinho
D. Ermelinda Tinto 750ml e whisky Grant’s novo 700ml com base em informagdes
obtidas pela ACNielsen entre 2012 e 2017, algumas observacbes gerais podem ser

feitas:

i) Valem a este propdsito, mutatis mutandis, as consideracdes tecidas no paragrafo

688 supra a propdsito da relevancia do nivel de precos no processo;

i) O facto de a analise de dados ser realizada entre 2012 e 2017, ou seja, num periodo
temporal que esta contido no periodo de infragdo (entre 2007 e 2017), ndo permite

que haja comparagdo do comportamento da variavel em questdo - pregcos dos
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produtos Primedrinks no mercado de distribuicdo retalhista - entre o periodo da
infracdo e periodos anteriores ou posteriores a essa, ou seja, antes de 2007 ou apos
2017. Assim, a inexisténcia de contrafactual temporal invalida qualquer conclusao
sobre o comportamento dos pregos para os produtos vinho D. Ermelinda e whisky
Grant’s. Nao se pode descartar, assim, a hipétese de o nivel de pregos praticados
entre 2012 e 2017 ser resultado da propria pratica anticoncorrencial entre empresas.
Por outras palavras, ndo € possivel garantir que o nivel de pregos praticados neste
periodo nao fosse mais favoravel aos consumidores caso ndo existisse a pratica sub
judice;

iii) A MCH afirma que a grande volatilidade dos "Prec¢os de unidades com Promogao",
apresentados nas Figuras 8 e 922, é sinal de "intensa atividade promocional" e
evidencia que tal atividade ndo “assenta numa alternéncia - entre os diferentes
operadores retalhistas - de campanhas de cariz idéntico”. Nao pode proceder esta
interpretacédo feita pela MCH, uma vez que o comportamento apresentado nas
Figuras 8 e 9 corrobora precisamente os comportamentos de corregdo de desvios
apresentados na seccédo 11.3.1 (Alinhamento horizontal dos PVP com recurso ao
fornecedor) da Decisao de Inquérito. Os desvios em relagao ao PVP concertado —
denominados de "ruidos" no paragrafo 118 da PNI MCH — eram recorrentes e
corrigidos através dos ja referidos mecanismos de corre¢do. Nunca se afirmou que
os PVP praticados no mercado pelas empresas de distribuigdo visadas tivessem
como resultado incontornavel serem sempre idénticos, mas sim que o alinhamento
destes constituia o objetivo comum entre as Visadas (com mais ou menos desvios

na pratica).

736. Tendo em consideragao a fragilidade das informacgdes utilizadas para realizar a analise
do comportamento de precos e a desconsideracdo de outras hipéteses para os factos
apresentados (por exemplo, a grande volatilidade de precos causada pela correcéo de
desvios), ndo é possivel considerar as conclusbes apresentadas na defesa da MCH
como interpretagdes validas do que efetivamente ocorreu em relagdo aos pregos dos
produtos D. Ermelinda Tinto 750ml e whisky Grant’s novo 700ml no mercado portugués
entre 2012 e 2017.

242 Cf. PNI MCH pégina 35.

157



x AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

VERSAO NAO CONFIDENCIAL

737. Finalmente, no que respeita (i) a afirmagéo da Auchan sobre uma eventual participagéo

na infragdo e os precgos praticados; (i) a afirmacéo da ITMP sobre a ndo participagao no

mercado relevante; (iii) a afirmagado da Lidl sobre o seu modelo de negbcio; e (iv) a

afirmacgao da Cooplecnorte sobre a ndo participacao no mercado relevante, as mesmas

serdo apreciadas e respondidas infra na secgao 31.2.

30.2 Posicao das empresas Visadas nos mercados identificados

30.2.1 Primedrinks

738. O volume de negdcios realizado pela Primedrinks nos mercados identificados relevantes

para efeitos na presente Decisdo nos anos de 2007 a 2017 é o seguinte?*;

Tabela 1: Volume de negécios da Primedrinks nos mercados identificados (em euros) — 2007 a 2017244

Ano

Volume de Negdcios

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

[40 000 000 —
50 000 000]
[30 000 000 —
40 000 000]
[30 000 000 —
40 000 000]
[30 000 000 —
40 000 000]
[20 000 000 —
30 000 000]
[20 000 000 —
30 000 000]
[20 000 000 —
30 000 000]
[20 000 000 —
30 000 000]
[20 000 000 —
30 000 000]
[20 000 000 —
30 000 000]
[20 000 000 —
30 000 000]

Fonte: Resposta a pedido de elementos da Primedrinks, a fls. 1342 do processo; valores aproximados.

739. O volume de negécios realizado pela Primedrinks no mercado nacional de vinhos

tranquilos no canal alimentar (off-trade) é, de longe, o mais expressivo, representando

entre 50% a 80% do volume de negécios total realizado pela empresa nos mercados

identificados entre os anos de 2007 e 2017 (cf. Figura 1 infra).

243 Cf. Resposta da Primedrinks ao pedido de elementos que ocorreu na fase de inquérito, constante de fls. 1341
e 1342, do processo, que deu entrada nos servigos da Autoridade em 30.10.2018.

244 Corresponde a agregacao da informagao apresentada na Tabela 1 da Decis&o de Inquérito.
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740. Nos mercados nacionais de whisky e vinhos espumantes no canal alimentar (off-trade),
este representou, respetivamente, entre 15% e 30% e entre 1% e 10% do volume de

negocios total realizado pela Primedrinks no conjunto dos mercados identificados, entre
os anos de 2007 e 2017 (cf. Figura 1 infra).

Figura 1: Representatividade do volume de negécios da Primedrinks em cada um dos mercados
identificados (em %) — 2007 a 2017245

80,0%

—_—

0,0% LL

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

e \\ hisky Brandy/Conhaque* Gin/Vodca** | jcor
== \/inhos Tranquilos  e====\/inhos Espumantes e=====\/inhos Fortificados === Aperitivos
Fonte: Resposta a pedido de elementos da Primedrinks, a fls. 1342 do processo; valores aproximados.

741. De acordo com as melhores estimativas da Primedrinks, as suas quotas de mercado
nos anos de 2007 a 2017 foram as seguintes?*:

Figura 2: Quotas de mercado da Primedrinks em cada um dos mercados identificados — 2007247 a 2017248

245 Corresponde a representacgao grafica da informagdo apresentada na Tabela 2 da Decis&do de Inquérito.

246 A Primedrinks refere que a quota de mercado do canal off-trade disponibilizada pela Nielsen é calculada através
das vendas da Primedrinks em volume neste canal sobre o volume de mercado anuario Nielsen.

247 A Primedrinks refere que a informagao disponibilizada pela Nielsen sobre os anos 2007 e 2009 foram calculadas
aplicando a taxa de crescimento (sem casas decimais) dos anos seguintes.

248 A Primedrinks refere que a informagéo disponibilizada pela Nielsen anterior ao ano de 2009 inclui somente
dados INA (Supermercados, Livre Servigos, Mercearias; Puros Alimentares). A partir de 2009 (inclusive), a
tabulacdo das informagées inclui INA e Lidl. Corresponde a representagao grafica da informagéo apresentada na
Tabela 3 da Decis&o de Inquérito.
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Vodca e | jCOr e \/inhos Tranquilos
e \/inhos Espumantes e \/inhos Fortificados — Aperitivo

Fonte: Resposta a pedido de elementos da Primedrinks, a fls. 737 do processo.

742. Em suma, quanto a posigao da Primedrinks nos mercados de bebidas no canal alimentar

(off-trade) em Portugal, conclui-se o seguinte:

= A Primedrinks estima que as vendas por si realizadas nos mercados de bebidas
identificados na presente Decisao, nos anos de 2007 a 2017, correspondam entre
10% a 30% das quotas do mercado de whisky e entre 2,5% a 7% do mercado de

vinhos tranquilos?*;

= Areduzida quota de mercado da Primedrinks no mercado de vinhos tranquilos nao
tem, todavia, correspondéncia na representatividade das vendas efetuadas neste

mercado;

= Com efeito, o volume de negdcios realizado pela Primedrinks no mercado nacional
de vinhos tranquilos €, de longe, o mais expressivo, representando entre 50% a
80% do volume de negécios total realizado pela Primedrinks no conjunto dos
mercados identificados entre os anos de 2007 e 2017, sendo que a sua quota de

mercado se situou sempre abaixo dos 7% ao longo do periodo considerado;

= Nos mercados nacionais de whisky e de vinhos espumantes, o volume de negécios

representou, respetivamente, entre 15% e 30% e entre 1% e 10% do volume de

249 A Primedrinks refere que a quota de mercado do canal off-trade disponibilizada pela Nielsen é calculada através
das vendas da Primedrinks em volume neste canal sobre o volume de mercado anuario Nielsen.
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negocios total realizado pela Primedrinks no conjunto dos mercados identificados,

assumindo preponderancia o whisky, que € o segmento em que a Primedrinks

apresenta a sua quota de mercado mais alta.
30.2.1.1 Pronuncia das Visadas

743. No que respeita a posicao da Primedrinks nos mercados identificados, para a Pingo
Doce?® “o0 que importa é saber qual é a posi¢ado relativa da Primedrinks, traduzida na
quota de mercado, nos varios mercados (tabela n.° 3 da NI). Na esmagadora maioria
dos mercados a quota da Primedrinks foi inferior a 3%, a saber, gin, brandy/conhaque,
vodca, licor, vinhos tranquilos, vinhos espumantes, vinhos fortificados, aperitivos”, o que
“torna irrelevante a alegada participacdo quer da Primedrinks quer do Pingo Doce na
troca de informacgbes sensiveis, para a concorréncia, maxime, para os consumidores,

nestes mercados”.
30.2.1.2 Apreciacdo da Autoridade

744. Analisada a Pronuncia da Pingo Doce sobre a posigdo da Primedrinks nos mercados
identificados, a AdC remete para a analise desenvolvida na secgédo 32.3.5, infra, uma
vez que a questdo suscitada tem que ver com o impacto que essa posicdo tem na
qualificacao juridica dos comportamentos objeto da presente Decis&o e hdo com o peso

e importancia relativos das Visadas nas respetivas relagdes de distribui¢ao.

30.2.2 Representatividade das empresas de distribuigcao visadas na faturagao da

Primedrinks

745. As tabelas infra permitem igualmente concluir que as empresas de distribuicdo visadas

tém um peso relevante no volume de negdcios total realizado pela Primedrinks.

746. Com efeito, ao longo do periodo considerado, entre 2007 e 2017, as empresas de
distribuicdo visadas tém vindo a representar entre 30% a 40% das vendas da

Primedrinks, com uma faturagao nunca inferior a 20 milhdes de euros (cf. tabela infra).

Tabela 2: Faturagao da Primedrinks nas vendas as empresas de distribuicdo visadas (em €) - 2007 a
201725

Ano Faturagdo Primedrinks (€)

250 Cf. PNI Pingo Doce paginas 209 e ss.

251 Corresponde a agregagao da informagao apresentada na Tabela 4 da Decis&o de Inquérito.
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2007 [30 000 000 — 40 000 000]
2008 [30 000 000 — 40 000 000]
2009 [20 000 000 - 30 000 000]
2010 [30 000 000 - 40 000 000]
2011 [20 000 000 — 30 000 000]
2012 [20 000 000 — 30 000 000]
2013 [20 000 000 - 30 000 000]
2014 [10 000 000 — 20 000 000]
2015 [20 000 000 — 30 000 000]
2016 [20 000 000 - 30 000 000]
2017 [20 000 000 - 30 000 000]

Fonte: Resposta a pedido de elementos da Primedrinks, a fls. 738 a 739 do processo, tratamento da Autoridade, valores
aproximados.

Tabela 3: Representatividade das empresas de distribuicdo visadas no volume de negocios total
da Primedrinks (em % Volume de Negdcios total) - 2007 a 2017252

Ano Faturagdo Primedrinks (%)
2007 [30 - 40]
2008 [30 - 40]
2009 [30 - 40]
2010 [40 - 50]
2011 [30 - 40]
2012 [30 - 40]
2013 [30-40]
2014 [30 - 40]
2015 [30 - 40]
2016 [30 - 40]
2017 [30 - 40]

Fonte: Resposta a pedido de elementos da Primedrinks, a fls. 738 a 739 do processo, tratamento da Autoridade, valores
aproximados.

30.2.2.1 Pronuncia das Visadas

747. Relativamente a posicdo da Primedrinks nos mercados identificados, bem como a
representatividade das empresas de distribuicdo visadas na sua faturagdo, a
Primedrinks ndo se pronuncia especificamente sobre os dados apresentados, mas
refere que a sua atuagéo “junto dos seus clientes e, de um modo geral, perante o

mercado, nunca teve outro propésito que ndo esse: o da sua sobrevivéncia” e que “o

252 Corresponde a agregagao da informagao apresentada na Tabela 5 da Decisdo de Inquérito.
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poder negocial da Primedrinks ante as insignias foi sempre, ao longo do hiato temporal

contemplado na NI, muito baixo™?®3.

748. Com efeito, tenta a Primedrinks justificar que “o contexto de mercado sempre foi pautado
pela pratica continuada e enraizada da transferéncia do risco comercial dos grandes
distribuidores para os fornecedores (neste caso, a Primedrinks). As insignias da grande
distribuicao, fazendo uso do seu poder negocial desproporcionalmente elevado, atuam,
de forma continuada, de modo a obterem para si as melhores condigcbes de compra e

de preservagdo de margem’.

749. A Pingo Doce contraria a afirmagao de que as empresas de distribui¢cdo visadas tém um
peso relevante no volume de negdcios total realizado pela Primedrinks, afirmando que,
“pelo contrario, ao longo do periodo em questdo, entre 2007 e 2017, os numeros
desmentem a referida afirmagcdo da AdC: “as empresas de distribuicdo visadas tém
vindo a representar entre [30-35]% a [35-40]% das vendas da Primedrinks, com uma
faturacdo de cerca de [10-20] milhbes de euros” (§§133 e segs. da NI). Daqui resulta
que a grande maioria da faturagcao da Primedrinks é feita fora do suposto “hub&spoke”,
ou seja, entre [65%-70%] a [60%-65%]. E concretamente quanto ao Pingo Doce, a

faturacéo realizada pela Primedrinks foi sempre abaixo de um limiar de minimis de 10%”.
30.2.2.2 Apreciacado da Autoridade

750. Analisada a Pronuncia das Visadas relativamente a posicdo da Primedrinks nos
mercados identificados, bem como a representatividade das empresas de distribuicao
visadas na sua faturagdo, a AdC conclui pela improcedéncia da maioria das suas

alegacoes.

751. Por um lado, dos dados acima apresentados e na linha do que sustenta a Primedrinks,
resulta que as empresas de distribuicao visadas assumem uma grande preponderancia
enquanto clientes daquele fornecedor e sédo responsaveis por mais de um terco do seu

volume de negdcios total nos anos a que se refere a pratica sub judice.

752. No entanto, conforme se demonstrara infra, também a Primedrinks assume
preponderancia enquanto fornecedor de determinados produtos para as empresas de

distribuicdo visadas, detendo uma percentagem relevante do seu volume de negécios

253 Cf. PNI Primedrinks capitulo Ill; Cf. PNI Pingo Doce péaginas 209 e ss.
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nos mercados identificados (& o caso, entre outros, dos mercados de whisky e vinhos

tranquilos).

753. O que significa que, nao se refutando que exista alguma desproporcionalidade negocial,
nos termos invocados pela Primedrinks, esta empresa, ndo deixa de ser representativa

para as empresas de distribuigao visadas.

754. Em todo o caso, conforme apreciado infra na sec¢éo 31, o desequilibrio negocial entre
a Primedrinks e as empresas de distribuicdo visadas, alegado pela primeira, ndo poderia
jamais (licitamente) justificar os comportamentos adotados e que se traduzem na pratica

objeto do presente processo.

755. Quanto a concreta alegagéo da Pingo Doce acerca da representatividade das empresas
de distribui¢do visadas no volume de negdcios total da Primedrinks, cabe primeiramente
ressaltar que, por tratar-se do volume de negdcios total da empresa, séo levadas em
consideracao tanto as vendas ao canal off-trade quanto a comercializagdo de produtos
no canal on-trade (Horeca). Caso seja considerado somente o mercado identificado na
Decisao de Inquérito e na presente Decisdo — o mercado de distribuicao retalhista de
base alimentar em Portugal —, a representatividade das empresas de distribuicdo

visadas é consideravelmente mais elevada®*.

756. Além disso, tdo-pouco se pode afirmar que “entre [65%-70%] a [60%-65%]” estéo fora
do suposto do “Hub&Spoke™. Com efeito, o calculo foi feito somente com as empresas
de distribuicdo que sdo visadas no processo, ndao se excluindo que outras possam ter
participado nas praticas em causa, mas ndao em termos que permitam a sua

responsabilizagdo atenta a prova disponivel no processo. Acresce que o objetivo da

254 A representatividade da Pingo Doce sobre o volume de negocios no canal de distribuigéo retalhista de base
alimentar em Portugal — em comparagdo com o volume de negdcios total que inclui as vendas de produtos ao
canal Horeca — da Primedrinks por ano foi:

%

Volume

Negoécios 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
- canal

off-trade

PINGO

DOCE

DIST. [10 - 20] [20 - 30] [20 - 30] [20 - 30] [20 - 30] [10 - 20] [10 - 20] [20 - 30] [20 - 30] [20 - 30] [20 - 30]
ALIMENT

AR, S.A.
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informacéao apresentada (cf. Tabela 5 da Decisdo de Inquérito) foi apenas o de aferir a

importancia que as transagdes comerciais com as empresas de distribuicdo visadas

assumem para a empresa Primedrinks.

757. Por ultimo, a Pingo Doce afirma que “a faturagdo realizada pela Primedrinks foi sempre
abaixo de um limiar de minimis de 10%”. Podera a Visada, neste caso, estar a referir-se
ao limite de 10% estabelecido na Comunicagao de minimis da Comissdo Europeia?®®.
Este limite, no entanto, é estabelecido para as quotas de mercado agregadas das partes
e nédo pode, portanto, ser utilizado como referencial nos termos sugeridos pela Pingo
Doce. Além disso, a Comunicacdo de minimis nao se aplica a restrigdes por objeto,

como identificado no presente caso.

758. Acresce que se trata de uma matéria que sera objeto de apreciagdo especifica na

analise desenvolvida na secg¢ao 32.3.5, infra, para o qual se remete.

30.2.3 Empresas de distribui¢cao visadas

759. Segundo o Instituto Nacional de Estatistica (INE), em documento intitulado “Estatisticas
do Comércio™®, o volume de negdcios gerado por 1% das maiores sociedades
dedicadas ao comeércio retalhista em Portugal correspondeu a 58,9% do total do

mercado em 2016.

760. O designado “grupo 4717, correspondente ao “comércio a retalho no especializado”®’,
foi o que registou o nivel de concentragdo mais elevada, correspondente a 78,6% em
2016.

255 Cf. “Comunicagédo da Comissdo — Projeto de comunicagéo relativa aos acordos de pequena importéncia que
n&o restringem sensivelmente a concorréncia nos termos do artigo 101. °, n. °1, do Tratado sobre o Funcionamento
da Uni&o Europeia (Comunicagdo de minimis)”, JO de 30.08.2014, C 291, p. 2, paragrafo 8.

2% Cf. INE, Estatistica do Comércio 2016, de dezembro de 2017, disponivel em:
https://www.ine.pt/ngt_server/attachfileu.jsp?look parentBoui=313645270&att display=n&att download=y,
consultado em 04.11.2020 e disponivel a fls. 8167 do processo.

165



x AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA
VERSAO NAO CONFIDENCIAL

Figura 3. Indicador de concentracido de sociedades de comércio a retalho, por Grupo — 2016
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Fonte: INE.

761. Quanto a comparagéo dos segmentos do comércio de retalho ao nivel da margem
comercial — diferenca entre venda de mercadorias e respetivo custo —, o grupo 471
registou a segunda melhor margem em 2016 (174,3 mil euros por empresa), apenas
atrads do grupo de comercio a retalho de combustivel (176,6 mil euros, em média, por

empresa), de acordo com a mesma base de comparagao.

762. O referido grupo 471 representou 39,2% do total de volume de negdécios do comércio
retalhista em 2016. Dentro deste segmento, os “produtos alimentares, bebidas e tabaco”
representaram 65,5% (correspondendo a 11,9 mil milhdes de euros) enquanto que os
“produtos farmacéuticos, médicos, de higiene e cosmética” representaram 7,3% do

segmento.

763. Daqui se conclui que o grupo pertencente ao mercado retalhista de base alimentar, no
qual estdo inseridas as empresas de distribuigcao visadas, é caracterizado por um nivel
de concentragdo acima da média do comércio retalhista e por ter uma das mais altas

margens comerciais, representando quase 40% de todo o comércio a retalho portugués.

764. Ainda de acordo com os dados do INE, o setor do comércio de retalho alimentar gerava
em Portugal, em finais de 2016, um volume de negocios de 18,1 mil milhdes de euros,
sendo que s6 as denominadas Unidades Comerciais de Dimensao Relevante (UCDR)
“realizaram 71,6% do VVN [volume de negdcios] do setor de comércio onde se inserem
(71,5% em 2015), possuindo mais de 1700 estabelecimentos abrangendo a totalidade

do territdrio nacional.

166



x AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA
VERSAO NAO CONFIDENCIAL

765. E isto apesar de as UCDR representarem apenas 2,1% do universo de empresas

registadas no comércio a retalho.

Figura 4. UCDR - Representatividade das UCDR no comércio a retalho - 2016
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