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A Autoridade da Concorréncia,

Considerando as atribuicbes e competéncias, que Ihe sdo conferidas pelo disposto na

alinea a) do artigo 5.° e na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.°, dos Estatutos da Autoridade

da Concorréncia, aprovados pelo Decreto-Lei n.° 125/2014, de 18 de agosto;

Considerando o disposto na Lei n.° 19/2012, de 8 de maio (“Lei n.° 19/2012” ou “Lei da

Concorréncia”);

No processo de contraordenacéo registado sob o n.° PRC/2017/10, em que sao visados,

entre outros:

A.

Fidelidade — Companhia de Seguros, S.A., com o0 nimero Unico de pessoa coletiva
500 918 880, com sede no Largo do Calhariz, n.° 30, 1200-086 Lisboa
(“Fidelidade”);

Lusitania, Companhia de Seguros, S.A., com 0 numero unico de pessoa coletiva
501 689 168, com sede na Rua de Sdo Domingos a Lapa, n.° 35/41, 1249-130

Lisboa (“Lusitania”);

Multicare — Seguros de Saude, S.A. com o0 numero Unico de pessoa coletiva
507 516 362, com sede na Rua Alexandre Herculano, n.° 53, 1250-010 Lisboa

(“Multicare”);

Seguradoras Unidas, S.A., com o niumero Unico de pessoa coletiva 500 940 231,
com sede na Avenida da Liberdade, n.° 242, 1250-149 Lisboa (“Seguradoras
Unidas” ou “Tranquilidade”);

Zurich Insurance PLC — Sucursal Portugal, com 0 nimero Unico de pessoa coletiva
980 420 636, com sede na Rua Barata Salgueiro, n.° 41, 1269-058 Lisboa (“Zurich

Insurance”);

[Diretor Fidelidade], com o nimero de identificacao fiscal [CONFIDENCIAL], com
morada profissional [CONFIDENCIAL] (“Diretor Fidelidade”);

[Administrador Zurich Insurance], com o numero de identificagdo fiscal
[CONFIDENCIAL], residente [CONFIDENCIAL] (“Administrador Zurich

Insurance”);
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[Administrador Fidelidade], com o numero de identificacdo fiscal
[CONFIDENCIAL], residente [CONFIDENCIAL] (“Administrador Fidelidade”);

[Administrador Lusitania], com o numero de identificagdo fiscal
[CONFIDENCIAL], com morada profissional [CONFIDENCIAL] (“Administrador
Lusitania”);

[Administrador Tranquilidade], com o numero de identificacdo fiscal
[CONFIDENCIAL], residente na  [CONFIDENCIAL] (“Administrador
Tranquilidade”);

[Administrador Multicare], com o numero de identificagdo fiscal
[CONFIDENCIAL], residente [CONFIDENCIAL] (“Administrador Multicare”);

[Administrador Lusitania], com o numero de identificagdo fiscal
[CONFIDENCIAL], com morada profissional [CONFIDENCIAL] (“Administrador

Lusitania”);

[Diretor Fidelidade], com o numero de identificacéo fiscal [CONFIDENCIAL], com
morada profissional [CONFIDENCIAL] (“Diretor Fidelidade”);

[Diretor Tranquilidade], com o numero de identificacdo fiscal [CONFIDENCIAL],
residente [CONFIDENCIAL] (“Diretor Tranquilidade”);

[Administrador Fidelidade], com o nudmero de identificagdo fiscal
[CONFIDENCIAL], residente [CONFIDENCIAL] (“Administrador Fidelidade”);

[Administrador Tranquilidade], com o numero de identificacdo fiscal
[CONFIDENCIAL], residente [CONFIDENCIAL] (“Administrador
Tranquilidade”);

[Diretor Zurich Insurance], com o numero de identificacdo fiscal
[CONFIDENCIAL], residente [CONFIDENCIAL] (“Diretor Zurich Insurance”);

[Diretor Lusitania], com o numero de identificacéo fiscal [CONFIDENCIAL], com
morada profissional [CONFIDENCIAL] (“Diretor Lusitania”); e

[Diretor Tranquilidade], com o numero de identificacao fiscal [CONFIDENCIAL],
residente [CONFIDENCIAL] (“Diretor Tranquilidade”);
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Conclui, nos termos e com os fundamentos de facto e de direito de seguida expostos, o

seguinte:

Do Processo
1. Noticia da infragdo

1. Em 19 de maio de 2017, a Autoridade da Concorréncia (“AdC") recebeu um
requerimento de dispensa ou reducdo da coima, apresentado pela empresa
Seguradoras Unidas (“Requerimento Seguradoras Unidas”), anteriormente
denominada Tranquilidade!, nos termos dos artigos 75.° e ss. da Lei da
Concorréncia, referente [CONFIDENCIAL - artigo 81.° da Lei n.° 19/2012]
(“Acordo”).

2. No Acordo teriam participado, [CONFIDENCIAL — artigo 81.° da Lei n.° 19/2012]
(fls.5a9).

3. A apresentacéo do referido requerimento foi efetivada mediante a prestacdo de
declaracdes orais tal como previsto no n.° 5 do artigo 2.° do Regulamento (AdC)
n.° 1/2013, de 3 de janeiro (que regula o procedimento relativo a tramitacao para
a obtencéo de dispensa ou reducéo da coima nos termos da Lei n.° 19/2012, de 8

de maio).

4, Neste sentido, foram prestadas declaragbes orais por Manuela Ferreira e Silva de
Vasconcelos Simbes, Diretora Juridica da Seguradoras Unidas, em nome e

representacdo da identificada empresa (fls. 12 a 18).

2. Aberturadeinquérito

5. Do teor do Requerimento Seguradoras Unidas apresentado a AdC resultaram

indicios da existéncia de praticas restritivas da concorréncia, em violagéo do artigo

1 A empresa Seguradoras Unidas resulta de um processo de alteragéo estrutural da empresa Tranquilidade,
iniciado em 2015 e concluido em 2016, que resultou na agregacéo das empresas Agoreana Seguros, T-
Vida e Logo na Tranquilidade. Desta forma, a Seguradoras Unidas, na descricdo do Requerimento
Seguradoras Unidas, bem como em todo o documento, sera designada também como Tranquilidade.
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9.° da Lei da Concorréncia, tendo o conselho de administracdo da AdC ordenado,
por despacho de 8 de junho de 2017, e atento o disposto no n.° 1 do artigo 8.° e
no n° 1 do artigo 17.° da referida Lei, a abertura do competente inquérito
contraordenacional contra as visadas Fidelidade, Lusitania, Seguradoras Unidas
e Zurich Vida (fls. 2 a 4).

No decurso da fase de instrucdo, as diligéncias de investigacdo confirmaram, no
entender da AdC, o envolvimento das empresas Seguradoras Unidas, Fidelidade,

Multicare, Lusitania e Zurich Insurance na pratica restritiva em causa.

Diligéncias probatérias

Com vista ao apuramento dos factos e no ambito da investigacdo desenvolvida
pela AdC, foram realizadas diversas diligéncias probatérias, nos termos do artigo
18.° da Lei n.° 19/2012, designadamente diligéncias de busca, recolha e
apreensdo de copias de documentos e outros elementos e pedidos de informacao

as visadas e a terceiros.

3.1. Diligéncias de busca e apreensao

Com o intuito de confirmar os indicios resultantes do Requerimento Seguradoras
Unidas e de serem obtidos elementos de prova adicionais, a Autoridade concluiu
revelar-se necessario proceder a realizagdo de diligéncias de busca, exame,

recolha e apreensdo.

Em 21 de junho de 2017, foram iniciadas diligéncias de busca, exame, recolha e
apreensao de copias ou extratos da escrita e demais documentagdo em diversos

locais e instalacdes (cf. requerimento de mandado de busca, exame e apreenséo,
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junto aos autos de fls. 19 a 27, e mandados emitidos pela autoridade judiciaria

competente, juntos aos autos de fls. 44 a 86 e de 479 a 487).

3.1.1.Diligéncias de busca e apreenséo na Fidelidade

Foram realizadas diligéncias de busca, exame, recolha e apreenséo na sede da
Fidelidade entre 21 de junho de 2017 e 7 de julho de 2017 (cf. autos de suspensao
e continuacdo de diligéncia, juntos aos autos de fls. 150 a 222 e auto de

apreensao, junto aos autos de fls. 223 a 227).

Na sequéncia das diligéncias foram juntos aos autos os elementos recolhidos nas
instalagGes da Fidelidade sitas no Largo do Calhariz, n.° 30, 1249-001 Lisboa (fls.
149 do processo).

As diligéncias realizadas nas instalagdes da Fidelidade sitas na Rua Alexandre
Herculano, n.° 53, 2.° piso, 1269-152 Lisboa ocorreram nos dias 21 e 22 de junho
(cf. autos de suspenséao e continuacéo de diligéncia, juntos aos autos de fls. 229
a 285) ndo se tendo ai realizado qualquer apreensao (cf. auto de ndo apreenséo
junto aos autos a fls. 286).

3.1.2.Diligéncias de busca e apreensao na Lusitania

Foram realizadas diligéncias de busca, exame, recolha e apreenséo na sede da
Lusitania entre 21 de junho de 2017 e 4 de julho de 2017 (cf. autos de suspensao
e continuacao de diligéncia, juntos a fls. 410 a 445 e auto de apreenséo junto aos
autos de fls. 446 a 478).

Na sequéncia das diligéncias foram juntos aos autos os elementos recolhidos nas
instalagBes da Lusitania sitas na Rua de Sdo Domingos a Lapa, n.° 35, 1249-130

Lisboa (fls. 409 do processo).
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3.1.3.Diligéncias de busca e apreensao nas Seguradoras Unidas

Foram realizadas diligéncias de busca, exame, recolha e apreenséo na sede da
Seguradoras Unidas entre 21 de junho de 2017 e 11 de julho de 2017 (cf. autos
de suspenséo e continuacdo de diligéncia, juntos aos autos a fls. 88 a 126 e auto

de apreenséo junto aos autos a fls. 127 a 148).

Na sequéncia das diligéncias foram juntos aos autos os elementos recolhidos nas
instalacbes da Seguradoras Unidas sitas na Avenida da Liberdade, n.° 242, 1250-
149 Lisboa (fls. 87).

3.1.4.Diligéncias de busca e apreenséo na Zurich Insurance

Foram realizadas diligéncias de busca, exame, recolha e apreenséo na sede da
Zurich Insurance entre 21 de junho de 2017 e 11 de julho de 2017 (cf. autos de
suspensédo e continuacdo de diligéncia, juntos aos autos a fls. 489 a 534 e auto
de apreenséo junto aos autos a fls. 535 a 600).

Na sequéncia das diligéncias foram juntos aos autos os elementos recolhidos nas
instalagbes da Zurich Insurance sitas na Rua Barata Salgueiro, n.° 41, 1269-058
Lisboa (fls. 488 do processo).

3.1.5.Diligéncias de busca e apreensdo na Zurich Vida

Foram realizadas diligéncias de busca, exame, recolha e apreenséo na sede da
Zurich Vida entre 21 de junho de 2017 e 11 de julho de 2017 (cf. autos de

10
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suspensdo e continuagéo de diligéncia, juntos aos autos a fls. 288 a 338 e auto

de apreenséo junto aos autos a fls. 339 a 408).

Na sequéncia das diligéncias foram juntos aos autos os elementos recolhidos nas
instalacBes da Zurich Vida sitas na Rua Barata Salgueiro, n.° 41, 1269-058 Lisboa

(fls. 287 do processo).

Pedidos de dispensa ou reducéo de coima apds o inicio das diligéncias de
busca e apreenséo

4.1. Pedidos de dispensa ou reducdo de coima apresentados pela
Fidelidade e Multicare

4.1.1. Primeiro pedido de dispensa ou reducdo da coima apresentado pela
Fidelidade/Multicare, de 21 de junho de 2017

Em 21 de junho de 2017, a AdC recebeu um pedido de dispensa ou reducdo da
coima apresentado pelas empresas Fidelidade e Multicare (em conjunto
“Fidelidade/Multicare” e que integram juridicamente o mesmo grupo), no ambito
do qual, essas empresas admitiram ter tido contactos com a [CONFIDENCIAL -
artigo 81.° da Lei n.° 19/2012], por um lado, e com a [CONFIDENCIAL - artigo
81.°da Lei n.° 19/2012], por outro lado, no sentido de [CONFIDENCIAL - artigo
81.°da Lei n.°19/2012] (“Primeiro Requerimento Fidelidade/Multicare”).

Mais referiram que o acordo de reparticdo de mercado incluiria os seguros dos
sub-ramos de acidentes de trabalho (“AT”), automével, para frotas de veiculos
(“frota automoével’), e de salude ([CONFIDENCIAL - artigo 81.° da Lei n.°
19/2012)).

Nos termos do Primeiro Requerimento Fidelidade/Multicare, o acordo podera ter
comecado em [CONFIDENCIAL — artigo 81.° da Lei n.° 19/2012], tendo sido
implementado até [CONFIDENCIAL - artigo 81.° da Lei n.° 19/2012].

A Fidelidade e Multicare viriam a apresentar [CONFIDENCIAL — artigo 81.° da
Lei n.° 19/2012] requerimentos complementares ao Primeiro Requerimento
Fidelidade/Multicare: em [CONFIDENCIAL — artigo 81.° da Lei n.° 19/2012], por

meio dos quais informaram a AdC, quanto a cronologia e contextualizacao dos
11
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factos relacionados com a infracdo e com a respetiva participacdo na mesma,
tendo facultado ainda & AdC um conjunto de elementos de prova que foram juntos
aos autos e valorados pela AAC como revestindo um valor adicional significativo

por referéncia as informacdes e provas ja ha sua posse em momento anterior.

4.1.2. Segundo pedido de dispensa ou reducdo da coima apresentado pela
Fidelidade/Multicare em 26 de julho de 2017

A Fidelidade e Multicare apresentaram, em 26 de julho de 2017, um segundo
pedido de dispensa ou reducao da coima relativo a factos relacionados com uma
infragdo ocorrida entre [CONFIDENCIAL — artigo 81.° da Lei n.° 19/2012] e
[CONFIDENCIAL — artigo 81.° da Lei n.° 19/2012] (“Segundo Requerimento
Fidelidade/Multicare”), mais requerendo que, caso ndo se considerasse estarem
verificados os pressupostos do artigo 77.° da Lei da Concorréncia (para obtencgéo
de imunidade), este pedido fosse considerado como requerimento complementar
ao Primeiro Requerimento Fidelidade/Multicare [CONFIDENCIAL — artigo 81.°da
Lei n.©19/2012] (fls. 1214 a 1279).

Posteriormente, em 24 de novembro de 2017, a Fidelidade e Multicare
apresentaram um requerimento complementar ao Segundo Requerimento
Fidelidade/Multicare.

Também no ambito deste segundo requerimento, bem como do respetivo
requerimento complementar, a Fidelidade e a Multicare prestaram a AdC
informacg&o sobre os factos relacionados com a infragdo e prova documental

adicional comprovativa dos mesmos.

Em resultado da colaboragéo probatéria da Fidelidade e Multicare, em linha com
o disposto nos artigos 77.° e 78.° da Lei n.° 19/2012, foram entregues a AdC e
juntos aos autos do processo PRC/2017/10 um total de [CONFIDENCIAL - artigo
81.°da Lei n.° 19/2012] elementos de prova (incluindo [CONFIDENCIAL - artigo
81.°da Lei n.°19/2012]).

12
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Comunicacéo ao regulador setorial

Em 11 de janeiro de 2018, a AdC deu conhecimento da abertura de inquérito a
Autoridade de Supervisao de Seguros e Fundos de Pensdes (“ASF”), nos termos
e para os efeitos do n.° 1 do artigo 35.° da Lei n.° 19/2012 (fls. 2852 e 2853).

A ASF pronunciou-se em 7 de fevereiro de 2018, tendo referido, de uma forma
geral, que no periodo a que se reportam os factos objeto do processo
contraordenacional instaurado pela AdC, existiam casos de exploracdo técnica
deficitaria no setor, em particular, nos sub-ramos de AT e automovel (fls. 2874 a
2879).

Por esse motivo, e porque se insere no ambito das fungdes da ASF a supervisédo
do equilibrio técnico? da modalidade de seguro, segundo critérios atuariais
razodveis®, a ASF “considerou premente aprofundar e intensificar as acdes de
supervisdo no ambito da exploracdo técnica do seguro de AT, abrangendo a
adequacao e suficiéncia dos prémios praticados por cada empresa de seguros,
bem como das provisées técnicas constituidas”, tendo sido desenvolvidas, neste
contexto, algumas acdes, junto das diferentes seguradoras, no sentido de
restabelecimento do equilibrio técnico do seguro.

No ambito destas acbes, a ASF constatou “(...) a existéncia de praticas de
subscricdo e tarifagéo (...) tecnicamente desajustadas e que potenciavam o
desequilibrio técnico do seguro, destacando-se (...) as praticas de tarifagdo
baseadas unicamente no objetivo de conquista de carteira” que careciam de uma

adequada fundamentacéo e suporte estatistico.

Verificou, ainda, a ASF que, na subscricdo de novos contratos ndo era sempre
feita “uma efetiva avaliagdo dos riscos a subscrever e que, no ambito da
renovagdo dos contratos, a generalidade dos operadores apresentava (...)

mecanismos pouco eficientes para efetuar o ajustamento necessario dos

2 Cf. alinea c), n.° 1 do artigo 175.°, do D.L. n.° 147/2015, de 9 de setembro, que rege o regime juridico de
acesso e exercicio da atividade seguradora e resseguradora, segundo o qual, o equilibrio técnico € uma
condicao financeira para o exercicio da atividade seguradora e que, em caso de incumprimento, a
autorizacéo para o exercicio da atividade pode ser revogada total, ou parcialmente.

3 Cf. artigo 88.° do D.L. n.° 147/2015, de 9 de setembro, que rege o regime juridico de acesso e exercicio
da atividade seguradora e resseguradora.
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contratos com prémios deficitarios e/ou reter a carteira com aceitaveis indices de

sinistralidade”.

Em face das medidas introduzidas, a ASF entendeu que a tarifacdo aplicada pelas
empresas de seguros sofreu uma melhoria, ndo obstante ter-se verificado que
essa evolucdo ficou aquém do esperado, destacando, ainda, que cada
seguradora, incluindo as empresas visadas no processo de contraordenacao
instaurado pela AdC, tém de prosseguir com uma politica de rigor e prudéncia no

que respeita & subscricao e tarifacao.

A ASF conclui a sua prondncia salientando que as empresas em questdo
continuaram a mostrar, no exercicio de 2016, um forte desequilibrio técnico no

seguro de AT.

Pedidos de elementos
6.1. Pedido de elementos a ASF

Em 12 de fevereiro de 2018, foram solicitados a ASF* os seguintes elementos e
informacdes: (i) concretizacdo do conceito de “Seguro de Risco Industrial”; (ii)
valores da producao de seguro direto para diversos anos; e (iii) quotas de mercado
das empresas seguradoras com atividade em Portugal, para o periodo 2009 —
2017, para 0 mercado como um todo e desagregadas por ramo néo vida e nos

sub-ramos AT, automovel, salde e risco industrial (fls. 2880).

A ASF enviou a sua resposta ao pedido de elementos da AdC em 4 de abril de
2018° (fls. 3185 a 3188).

6.2. Pedido de elementos a Autoridade Tributaria

Em 3 de julho de 2018, foi solicitado a Autoridade Tributaria e Aduaneira a

indicacdo, com base na Declaracdo Anual Modelo 3 do Imposto sobre o

4 Cf. Oficio com a referéncia S-AdC/2018/380, de 12 de fevereiro de 2018.
5 Cf. Carta com a referéncia E-AdC/2018/1935, de 5 de abril de 2018.
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Rendimento das Pessoas Singulares (IRS) apresentada junto dos Servigcos de
Financas, dos rendimentos auferidos por Paulo Bracons resultantes do exercicio
das suas func¢des na AXA, relativos ao ano fiscal de 2013, o respetivo numero de

identificacdo fiscal e atual morada fiscal (fls. 3901 a 3904)°.

6.3. Pedidos de elementos as empresas visadas
6.3.1. Fidelidade/Multicare

Em 22 de maio de 2018, foi solicitado a visada Fidelidade o envio do volume de
negocios referente a 2017 e a indicacdo dos cargos ocupados por dois dos seus
colaboradores, fixando-se o prazo para resposta em 5 dias Uteis (fls. 3346 a
3349)".

Em 22 de maio de 2018, foi solicitado a visada Multicare o envio do respetivo
volume de negécios referente a 2017, fixando-se o prazo para resposta em 5 dias
uteis (fls. 3354 a 3357)8.

Em 22 de junho de 2018, foi solicitado as visadas Fidelidade/Multicare o envio do
volume de negécios para os anos de 2009 a 2017, desagregado pelos sub-ramos
de seguro automovel, AT e saude, e segmentado por clientes empresariais e
clientes particulares, fixando-se o prazo para resposta em 10 dias uteis (fls. 3831
a 3835 e fls. 3856 a 3860, respetivamente)®.

6.3.2. Lusitania

Em 22 de maio de 2018, foi solicitado a visada Lusitania o envio do volume de

negocios referente a 2017 e a indicagcdo dos cargos ocupados por um dos seus

6 Cf. Oficio com a referéncia S-AdC/2018/1552, de 3 de julho de 2018.

7 Cf. Oficio com a referéncia S-AdC/2018/1122, de 22 de maio de 2018.

8 Cf. Oficio com a referéncia S-AdC/2018/1124, de 22 de maio de 2018.

9 Cf. Oficios com as referéncias S-AdC/2018/1466 e S-AdC/2018/1473, ambos de 22 de junho de 2018.
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colaboradores, fixando-se o prazo para resposta em 5 dias Uteis (fls. 3350 a
3353)%°,

Em 22 de junho de 2018, foi solicitado a visada Lusitania, o envio do volume de
negocios para os anos de 2009 a 2017, desagregado pelos sub-ramos de seguro
automovel, AT e salde, e segmentado por clientes empresariais e clientes

particulares, fixando-se o prazo para resposta em 10 dias Uteis (fls. 3851 a 3855)L.

6.3.3. Seguradoras Unidas

Em 22 de maio de 2018, foi solicitado a visada Seguradoras Unidas o envio do
volume de negdcios referente a 2017 e a indicacdo dos cargos ocupados por dois
dos seus colaboradores, fixando-se o prazo para resposta em 5 dias Uteis (fls.
3358 a 3361)%2.

Em 22 de junho de 2018, foi solicitado a visada Seguradoras Unidas o envio do
volume de negécios para os anos de 2009 a 2017, desagregado pelos sub-ramos
de seguro automovel, AT e salude, e segmentado por clientes empresariais e
clientes particulares, fixando-se o prazo para resposta em 10 dias uteis (fls. 3846
a 3850)%.

Em 28 de maio de 2018, foi solicitado a visada Seguradoras Unidas o envio de
informacéo relativa a um conjunto de contratos que a empresa apresentou como
tendo sido afetados pela “coordenacao colocada em prética entre a Tranquilidade
e a Fidelidade”, fixando-se o prazo para resposta em 10 dias Uteis (fls. 3391 a
3396).

10 Cf. Oficio com a referéncia S-AdC/2018/1123, de 22 de maio de 2018.
11 Cf. Oficio com a referéncia S-AdC/2018/1472, de 22 de junho de 2018.
12 Cf. Oficio com a referéncia S-AdC/2018/1125, de 22 de maio de 2018.
13 Cf. Oficio com a referéncia S-AdC/2018/1471, de 22 de junho de 2018.
14 Cf. Oficio com a referéncia S-AdC/2018/1166, de 28 de maio de 2018.

16



47.

48.

49.

50.

VERSAO NAO CONFIDENCIAL

6.3.4. Zurich Insurance

Em 22 de maio de 2018, foi solicitado a visada Zurich Insurance o envio do volume
de negocios referente a 2017 e a indicacao dos cargos ocupados por um dos seus
colaboradores, fixando-se o prazo para resposta em 5 dias Uteis (fls. 3362 a
3365)"°.

Em 22 de junho de 2018, foi solicitado a visada Zurich Insurance, o envio do
volume de negdcios para os anos de 2009 a 2017, desagregado pelos sub-ramos
de seguro automovel, AT e salude, e segmentado por clientes empresariais e
clientes particulares, fixando-se o prazo para resposta em 10 dias Uteis (fls. 3836
a 3840)%,

Nota de llicitude

A 21 de agosto de 2018, as visadas Fidelidade e Multicare foram notificadas da
Nota de llicitude que deu inicio a instru¢do no presente processo (a fls. 4564 e
4552, respetivamente).

Proposta de transagéo

As visadas Fidelidade e Multicare, que ja tinham formalizado perante a AdC a sua
disponibilidade para iniciar conversacdes tendo em vista a eventual apresentacéo
de proposta de transacdo no decurso do inquérito, apresentaram requerimento,
em 26 de setembro de 2018, manifestando formalmente a AdC, ao abrigo do
disposto no artigo 27.° da Lei da Concorréncia, a sua disponibilidade para iniciar
conversacdes tendo em vista a eventual apresentagédo de proposta de transagéo
no decurso da fase de instrucdo para possivel encerramento do processo (fls.
5291 a 5293).

15 Cf. Oficio com a referéncia S-AdC/2018/1126, de 22 de maio de 2018.
16 Cf. Oficio com a referéncia S-AdC/2018/1469, de 22 de junho de 2018.
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Pronudncia da ASF

Nos termos do disposto no n.° 4 do artigo 35.° da Lei n.° 19/2012, a Autoridade da
Concorréncia deu conhecimento a ASF, em 14 de dezembro de 2018, da presente
deciséo, tendo-se esta autoridade reguladora pronunciado por Oficio de 21 de
dezembro de 2018.

Dos Factos
Visados destinatarios da presente decisdo
10.1. Fidelidade

A visada Fidelidade é uma sociedade anénima, com sede social no Largo do
Calhariz, n.° 30, 1200-086 Lisboa, com o nimero Unico de pessoa coletiva 500
918 880, cujo objeto consiste na realizacdo de todas as operacgdes referentes a
atividade seguradora, e bem assim a pratica de quaisquer atos necessarios ou

acessorios dessas mesmas operacoes.

O volume de negdcios individual realizado pela Fidelidade, em 2017, foi de €
1.581.524.180,00 (fls. 3498 a 3614).

10.2. Multicare

A visada Multicare é uma sociedade an6nima, com sede social na Rua Alexandre
Herculano, n.° 53, 1250-010 Lisboa, com o ndimero Unico de pessoa coletiva
507 516 362, cujo objeto consiste no exercicio da atividade seguradora e
resseguradora, em todos o0s sub-ramos de seguros ndo vida legalmente
autorizados, podendo exercer ainda atividades conexas com as de seguros e de

resseguros?’.

17 Cédigo CAE Ver.3 primario: 65120 — Seguros néo vida.
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A Multicare tem por missdo gerir sistemas de salde, associados ou ndo a

seguros?é,

A Multicare comecou por ser exclusivamente a marca do seguro de salde do
grupo. Dado o crescimento do setor e a importancia estratégica do mesmo, a
Multicare foi constituida como seguradora, a 9 de marco de 2007. O ano de 2008
constituiu o primeiro exercicio completo em que a Multicare assumiu, como
resseguradora, a gestdo da carteira de seguros de saude da entdo Fidelidade
Mundial (FM) e da entdo Império Bonanca (IB) e o ano de arranque como

seguradora de seguro direto, através de negdcio cosseguro.
A Multicare integra 0 mesmo grupo econdémico que a visada Fidelidade.

O volume de negdcios individual realizado pela Multicare, em 2017, foi de €
3.868.143,00 (fls. 3498 a 3614).

Titulares de 6rgéos de administracéo ou direcéo da Fidelidade e da Multicare
Integram os 6rgéos de administracdo e dire¢cdo da Fidelidade e da Multicare, os
seguintes Visados:

a) [Diretor Fidelidade];

b) [Administrador Fidelidade];

c) [Administrador Multicare];

d) [Diretor Fidelidade]; e

e) [Administrador Fidelidade].

18 Cf. sitio da empresa Multicare na internet, disponivel em
https://www.multicare.pt/PT/multicare/guemsomos/quemsomos/Documents/RelContas2011.pdf
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Os mercados — a atividade seguradora

O regime juridico de acesso e de exercicio da atividade seguradora e
resseguradora (“RJASR”) esta previsto na Lei n.° 147/2015, de 9 de setembro?®,
que aprova, também, o regime processual aplicavel aos crimes especiais do setor
segurador e dos fundos de pensbdes e as contraordenacfes cujo processamento
compete a ASF, transpondo a Diretiva 2009/138/CE, do Parlamento Europeu e do

Conselho, de 25 de novembro de 2009 (Diretiva Solvéncia Il).

A Diretiva Solvéncia Il traduz uma revisdo global e profunda do enquadramento
legal europeu aplicavel ao setor segurador, tendo reformulado e consolidado num

anico instrumento treze diretivas aplicaveis a este setor.

A atividade seguradora tem como principal funcdo a mitigacdo, alocagédo e
redistribui¢o eficiente dos riscos.

O mercado dos seguros possui caracteristicas que envolvem a transferéncia do
risco, total ou parcial, por parte de particulares ou empresas, para as empresas

seguradoras que operam na base de um sistema de mutualizacao.

Quando clientes privados ou empresas adquirem um seguro transferem o risco
que possa surgir da sua atividade pessoal ou profissional para a empresa
seguradora, em virtude de esta ter uma maior capacidade para gerir e absorver o
risco, pois agrega riscos de um elevado namero de clientes. Além disso, a
empresa de seguros tem um maior conhecimento da probabilidade de verificagéo
de um determinado acontecimento, assim como da gravidade das perdas que

possam ocorrer? 21,

19 Este diploma dispde sobre: a) as condicbes de acesso e de exercicio da atividade seguradora e
resseguradora; b) a supervisdo dos grupos seguradores e resseguradores; c) a recuperacdo das empresas
de seguros e de resseguros; e d) a liquidacio das empresas de seguros.

20 Cf. Sitio da Comiss&o Europeia, na internet, disponivel em

http://ec.europa.eu/competition/sectors/financial _services/insurance.html

21 Traducao livre do inglés.
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A atividade seguradora tem a caracteristica de facultar aos tomadores de seguros
a satisfacdo de uma necessidade eventual a custo parcial, recorrendo, para esse

efeito, a um ato juridico — o contrato de seguro.

Segundo a ASF, “(o) contrato de seguro é um acordo através do qual o segurador
assume a cobertura de determinados riscos, comprometendo-se a satisfazer as
indemnizacdes ou a pagar o capital seguro em caso de ocorréncia de sinistro, nos
termos acordados. Em contrapartida, a pessoa ou entidade que celebra o seguro
(o tomador do seguro) fica obrigada a pagar ao segurador o prémio

correspondente, ou seja, o custo do seguro”?.

A atividade seguradora compreende trés tipos de areas de atividade: (i) ndo vida,
gue cobre riscos relativos a coisas, bens imateriais, créditos e outros direitos
patrimoniais, (ii) vida, que cobre riscos que dizem respeito a vida e a integridade
fisica de uma pessoa, e o (iii) resseguro, que diz respeito a transferéncia, total ou
parcial, por via de contrato, dos riscos cobertos por uma seguradora, no a&mbito
de uma ou mais apdlices, para outra seguradora que intervém, precisamente,

como resseguradora.

Segundo o artigo 10.° do RJASR constante do Anexo | a Lei n.° 147/2015, de 9 de
setembro, 0s riscos dos ramos vida e ndo vida sé&o mutuamente exclusivos, isto é,
estes riscos ndo podem ser classificados num outro ramo que ndo aquele a que
dizem respeito, salientando-se que ambos os ramos poderao ser subdivididos de

acordo com as diversas categorias de riscos cobertos.

Atentas as caracteristicas técnicas, 0s prémios e 0s objetivos de cada tipo de
seguro, os diferentes tipos de seguro ndo aparentam ser substituiveis entre si?3, o

que indicia a existéncia de mercados distintos.

22 Cf. Sitio da ASF na internet, disponivel em https://www.asf.com.pt/NR/exeres/E527B387-8D5D-4701-
8143-EF1EF088CC56.htm

23 Cf. Ccent n.° 28/2004 — Caixa Seguros/NHC (BCP Seguros), de 30 de dezembro de 2004, paragrafo 34.
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11.1. Dimenséao do produto — Ramo ndao vida

Atendendo ao ambito do presente processo de contraordenacdo, apenas trés

seguros do ramo néo vida carecem de caracterizacdo nas secgdes seguintes.

O ramo nao vida contempla os seguros de acidentes e doencas [que reldne 0s
seguros de AT, doenca e acidentes (outros)], incéndio e outros danos, automével,
maritimo e transportes, aéreo, mercadorias transportadas, responsabilidade civil

geral e diversos?.

De entre estes, somente o0s seguros de AT, frota automovel e salde sdo
relevantes nho ambito do presente processo de contraordenacdo, atentos 0s
comportamentos adotados pelas visadas e, no caso da Fidelidade e Multicare,

reconhecidos em sede de transac¢éo nos termos do artigo 27.° da Lei n.° 19/2012.

11.1.1. Acidentes de trabalho

Em Portugal, a legislagdo sobre AT consagra um regime de responsabilidade
privada que incide sobre o empregador e ndo sobre o empregado.

Conforme estipula a Lei n.° 7/2009, de 12 de fevereiro (“Cdodigo de Trabalho”), nos
numeros 1 e 5 do artigo 283.°, respetivamente, “o trabalhador e os seus familiares
tém direito a reparacdo de danos emergentes de acidente de trabalho ou doenca
profissional”, sendo que “o empregador é obrigado a transferir a responsabilidade
pela reparagdo prevista neste capitulo para entidades legalmente autorizadas a

realizar este seguro”.

Neste sentido, a Lei n.° 98/2009, de 4 de setembro, estabelece o regime de
reparacdo dos danos resultantes de AT e de doencas profissionais, incluindo a
reabilitacdo e reintegragéo profissionais, nos termos do artigo 284.° do Codigo do
Trabalho, e tem por objetivo assegurar aos trabalhadores por conta de outrem, e
seus familiares, condicbes adequadas de reparacdo desses danos. Ou seja,

pretende-se desta forma assegurar que os AT ocorridos no local e durante o tempo

24 Cf. Sitio da ASF na internet, disponivel em http://www.asf.com.pt/NR/exeres/A6E856FF-AD45-40DD-
83C7-8614A910D835.htm
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de trabalho, bem como no trajeto entre a residéncia e o local de trabalho, sejam

acautelados.

76. Assim, do ponto de vista da procura, este tipo de seguro, de carater obrigatorio, é
subscrito por entidades empregadoras e por trabalhadores independentes, que
estdo obrigados, por lei, a celebrar contratos com as seguradoras, de forma a
ceder a responsabilidade pela reparagdo dos danos resultantes de acidentes
sofridos durante a atividade laboral, pelos seus trabalhadores ou pelos préprios,
gue podem assumir o carater de prestagdo em dinheiro ou espécie, consoante se
trate da perda de salario ou despesas necessarias ao restabelecimento do

acidentado.

77. No periodo entre 2009 e 2017, verifica-se, de acordo com o Grafico seguinte, que
as visadas detiveram mais de metade do mercado de seguro de AT com uma
guota conjunta estimada entre 53% e 67%.

Gréafico n.° 1 — Estrutura do mercado de seguro de AT (2009 — 2017)
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Fonte: AdC, baseada em dados da ASF?°

25 Cf. Sitio da ASF na internet, disponivel em http://www.asf.com.pt/NR/exeres/A6E856FF-AD45-40DD-
83C7-8614A910D835.htm
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11.1.2. Automovel

O ambito do seguro de responsabilidade civil automével esta fixado na lei,
cobrindo os danos resultantes da circulacdo de veiculo terrestre a motor na via
publica. Este seguro de responsabilidade civil automével € obrigatério e, na
medida em que o proprietario ou o condutor de um veiculo sédo responsaveis pelos
prejuizos causados, este seguro garante as indemniza¢cGes devidas por danos
pessoais e/ou materiais causados a terceiros e pessoas transportadas, com

excecdo do condutor do veiculo.

E um seguro que, em caso de acidente, protege os interesses dos lesados, que
tém direito a que 0s seus prejuizos sejam compensados, independentemente de

o responsavel pelo acidente ter condi¢des financeiras para o fazer, ou nao.

Este tipo de seguro deve ser autonomizado dos restantes, tendo em consideracao
0s riscos que se destina a cobrir. Com efeito, este seguro garante os danos
emergentes por responsabilidade civil resultante da utiliza¢éo do veiculo seguro,
concomitantemente ou ndo, com a garantia de reparacao ou a substituicdo de um
veiculo terrestre apés sinistro abrangido pelas coberturas contratadas, podendo
incluir as seguintes coberturas: choque, colisdo e capotamento, incéndio, raio ou

explosao, furto ou roubo, assisténcia em viagem e ocupantes de viaturas.

Este sub-ramo de seguro ndo vida pode ser contratado por particulares ou
empresas por referéncia a um conjunto de veiculos (neste caso também

conhecido como seguro de frota automaével).

No periodo entre 2009 e 2017, verifica-se, de acordo com o Gréfico seguinte, que
as visadas detiveram mais de metade do mercado de seguro Automovel com uma

guota conjunta estimada entre 0os 50% e 0s 66%.

26 Cf. n.° 1 do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 291/2007, de 21 de agosto, e n.° 1 do artigo 150.° do Cédigo da
Estrada, com as exclus@es taxativamente previstas no artigo 14.° do primeiro diploma.
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Gréfico n.° 2 — Estrutura do mercado de seguro Automaével (2009 — 2017)%
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11.1.3. Saude

O seguro de saude compreende todos os seguros destinados a compensar 0
tomador de seguro ou o segurado por situacdes derivadas de alteracdes
involuntarias do seu estado de salde que derivem de doenca, acidente ou
maternidade. Garante ainda o pagamento de despesas originadas com o
tratamento de doencas ou acidentes, com tratamento prescrito por um médico,
consentido previamente, ou ndo, pelos servigos clinicos da seguradora conforme
as coberturas expressamente previstas nas condi¢cdes do contrato, e com 0s

limites nele fixado.

Este sub-ramo de seguro ndo vida pode ser contratado por particulares ou
empresas por referéncia a um conjunto de colaboradores (neste caso também

conhecido como “seguro de saude de grupo”). Refira-se que, no caso de contratos

27 Da informac&o constante do sitio da ASF na internet, resulta ndo existir diferenca entre seguro de frota
automovel (grandes clientes) ou cliente individual, pelo que a informacéo relativa a seguro automoével
englobara estes dois segmentos.

28 Cf. Sitio da ASF na internet, disponivel em http://www.asf.com.pt/NR/exeres/A6E856FF-AD45-40DD-
83C7-8614A910D835.htm
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de seguro de saude de grupo, a empresa € tomadora do seguro e 0S Sseus
trabalhadores as pessoas seguras. O seguro de grupo envolve dois momentos: (i)
a realizag&o do contrato entre o segurador e o tomador do seguro; e (ii) a adesao

dos segurados ao contrato de seguro®.

85. No periodo entre 2009 e 2017, verifica-se, de acordo com o Grafico seguinte, que
as visadas detiveram cerca de metade do mercado de seguros de saude em

Portugal, com excec¢éo do periodo compreendido entre 2009 e 2011.

Grafico n.° 3 — Estrutura do mercado de seguro de Saude (2009 — 2017)
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29 Cf. Sitio da ASF na internet, disponivel em http://www.asf.com.pt/NR/exeres/0E613E02-9CFE-4B7D-
B089-2299436B19A2.htm).

30 Cf. Sitio da ASF na internet, disponivel em http://www.asf.com.pt/NR/exeres/A6E856FF-AD45-40DD-
83C7-8614A910D835.htm.
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11.2. Dimenséo geografica

86. No que respeita a dimensao geogréafica dos mercados em causa, € de referir que
a pratica decisoria nacional31 e da Comissdo32 tem sido a de considerar que 0s
mercados da atividade seguradora tém um ambito nacional, tendo em conta a
importancia da estrutura dos canais de distribuicdo, que sdo essencialmente
nacionais ou infranacionais, as rela¢des de proximidade e de confianca entre o
segurador, 0 segurado e quaisquer eventuais intermediarios, a existéncia de
limitacbes de natureza fiscal, que sao definidas por cada Estado-Membro e, ainda,
0s sistemas de regulacdo que sdo autbnomos e diversos em cada Estado-

Memobro.

11.3. Evolucéo do mercado e contexto regulatorio

87. O contexto de mercado, a sua evolugao durante a pratica dos factos abaixo melhor
descritos e, em especial, a intervencao do regulador setorial durante o periodo
temporal relevante sdo fatores que, segundo a Fidelidade e a Multicare,
condicionaram a adocéo, pelas mesmas, dos comportamentos enunciados (fls.
1184 e ss.).

88. Nesta medida, apresenta-se seguidamente a visdo e descricdo que estas
empresas fazem do contexto regulatério e de mercado, conforme o Primeiro
Requerimento Fidelidade/Multicare (fls. 1134 a 1192):

a) A atividade de seguros esta sujeita a obrigagbes e constrangimentos de
ordem legal e regulatéria que visam, segundo o0s objetivos da supervisdo
prudencial, assegurar a solidez financeira das empresas de seguros e,
através dela, a solvabilidade do setor e a garantia de que os tomadores de
seguro serdo compensados pelos danos sofridos caso 0s riscos cobertos

pelos seguros que contratam se materializem em sinistros (1149 e ss).

b) Como regra geral, desde logo, o artigo 88.°, n.° 1, do RJASR, prescreve um

principio de suficiéncia dos prémios que significa que os prémios de seguro

31 Cf. decisdo da AdC no processo Ccent. n.° 28/2004 - Caixa Seguros/NHC (BCP Seguros).

32 Cf. decisdo da Comisséo IV/M.862 — Axa/UAP e decisdo da Comissdo IV/M.759 - Sun Alliance/Royal
Insurance.
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devem (pelo menos) ser suficientes para garantir o equilibrio técnico da
modalidade de seguro em causa, permitindo a seguradora satisfazer o
conjunto dos seus compromissos resultante dos sinistros ocorridos e

constituir as provisdes técnicas adequadas (fls. 1140).

As seguradoras estao sujeitas a trés tipos de condi¢des no plano financeiro,
devendo: a) constituir provisdes técnicas; b) cumprir o requisito de capital de

solvéncia; e ¢) cumprir o requisito de capital minimo (fls. 1151).

A afericdo do cumprimento dos requisitos de capital de solvéncia e de capital
minimo deve ser assegurada em permanéncia pelas empresas
seguradoras, estando estas obrigadas a informar a ASF de imediato caso
se verifique o incumprimento, ou risco de incumprimento nos 3 meses

seguintes, de algum daqueles requisitos (fls. 1152).

Nessa eventualidade, as companhias de seguros tém ainda a obrigacdo
legal de elaborar e submeter a apreciagdo da ASF num prazo curto (1-2
meses) um plano de recuperacdo ou um plano de financiamento apto a

reverter rapidamente a situacgéo (fls. 1152).

A autoridade de supervisdo (ASF) pode impor a adocdo de medidas
concretas de recuperagdo tendentes a reposicdo dos niveis de equilibrio
técnico do ramo de seguro afetado (incluindo no que respeita ao nivel dos
prémios a praticar), sendo que a inobservancia de medidas de reequilibrio
determinadas pelo regulador configura contraordenag&o punivel com coima
(fls. 1152 e 1153).

A definicdo das opcdes comerciais por parte das companhias de seguros
(determinacéo de prémios de seguro e niveis de descontos) esta sujeita,
para além da dindmica concorrencial dos mercados, a uma dupla
condicionante: a) as obrigacdes legais e monitorizagdo constante do
cumprimento dos niveis obrigatérios de capital; e b) o risco de
responsabilizagdo (nomeadamente contraordenacional) em caso de

incumprimento de determinacdes do regulador (fls. 1154).

Nao existe “em Portugal, um sistema de responsabilidade social, em que o
risco seria assumido socialmente, por exemplo, através de pessoa coletiva

de direito publico ou através do sistema de seguranca social. Este facto que
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no contexto da Unido Europeia € apenas partilhado com a Bélgica e com a
Finlandia (ainda que com alguns contornos diferentes, designadamente,
com prémios de seguro minimos definidos por lei conforme o setor de
atividade em que o trabalhador estd inserido) tem como principal
consequéncia a sujeicdo do modelo portugués de reparacdo dos danos
resultantes de AT a oferta privada do ramo segurador, tratando-se assim da
gestdo privada de um subsistema da seguranca social publica do qual

dependem, nomeadamente, perto de 40.000 pensionistas” (fls. 1242).

i) Na generalidade dos sub-ramos ndo vida, e em particular nos sub-ramos de
seguro obrigatério, como o seguro automével e o de AT, o mercado
portugués caracterizou-se desde o inicio da década de 2000 pela reducéo
acentuada, em muitos casos superior a 50%, dos precos médios (prémios
de seguro) praticados, pela volatilidade das quotas de mercado das
empresas de seguros e pela rotatividade das carteiras de clientes,
nomeadamente empresariais (fls. 1155).

) Segundo o stress test ao sector segurador realizado, em 2016, pela EIOPA
- European Insurance and Occupational Pensions Authority a solvabilidade
do setor segurador portugués era a segunda pior da Unido Europeia®. De
acordo com o Primeiro Requerimento Fidelidade/Multicare, este resultado
nao sera alheio ao facto de que, contrariamente ao principio prudencial da
suficiéncia dos prémios, a exploragdo da atividade de seguros nos sub-
ramos ndo vida em Portugal entre 2012-2016, considerando apenas as
seguradoras sem atividade no ramo vida, “resultou num prejuizo conjunto

[para aquelas] de 173 milhdes de euros’(fls. 1161).

k) Os trés sub-ramos ndo vida afetados pelo Acordo que é objeto deste
processo caracterizaram-se ainda, antes e durante o periodo global descrito,
por um forte poder negocial dos grandes clientes empresariais (manifestado
pelas indicacdes transmitidas aos respetivos corretores), indices muito
elevados de churn de contratos e, no seu conjunto, pelo agravamento de
resultados de exploracao deficitaria, com risco crescente para a solvéncia
de cada sub-ramo (fls. 1162).

33 European Insurance and Occupational Pensions Authority - 2016 EIOPA Insurance Stress Test Report,
EIOPA 16/302, publicado em 15 de dezembro de 2016.
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Existem varios estudos atuariais que “apontam para uma tarifa de
[CONFIDENCIAL — artigo 81.° da Lei n.° 19/2012] — que corresponde ao
valor de prémio médio que era praticado no mercado portugués em 2008 -
como equivalendo ao prémio minimo necessario para garantir o equilibrio
técnico do ramo de AT mas, na realidade, desde pelo menos 2009 que os
precos médios praticados neste ramo de seguro N&o Vida se tém mantido

bem abaixo daquele limite” (fls. 1174).

Quanto ao plano da supervisdo setorial, a partir de 28 de maio de 2013,
“‘{CONFIDENCIAL - artigo 81.° da Lei n.° 19/2012]" (cf. documento
eletronico CLEM-Fidelidade 132, detalhado em fls. 1179 e ss).

Em particular, a pressédo exercida pelo regulador setorial (nesta altura, o
Instituto de Seguros de Portugal - ISP) incluiu, de forma explicita,
‘[CONFIDENCIAL - artigo 81.° da Lei n.° 19/2012]", no sentido de
aumentar os prémios praticados de forma a repor o equilibrio técnico dos
sub-ramos afetados (cf. documento eletrénico CLEM-Fidelidade 132).

A acumulacéao de perdas ao longo de varios anos, em especial no sub-ramo
AT, determinou uma intervencao progressivamente mais intensa e coerciva
da autoridade de supervisdo do setor dos seguros a partir do segundo
semestre de 2013, no sentido de impor as seguradoras a adogao de planos
de reequilibrio econdmico dos sub-ramos afetados. Nesse sentido,
‘[CONFIDENCIAL - artigo 81.° da Lei n.° 19/2012]" (cf. documento
eletronico CLEM-Fidelidade 133, detalhado a fls. 1183).

No caso especifico da Fidelidade, os indicadores operacionais registados na
exploracdo destes sub-ramos néo vida, em especial 0 sub-ramo de AT,
acompanharam a tendéncia do mercado, isto é, foram globalmente
negativos, refletindo-se em perdas de quota de mercado e margens
negativas. Como referido no Primeiro Requerimento Fidelidade/Multicare,
“[CONFIDENCIAL — artigo 81.° da Lei n.° 19/2012]” (fls. 1178 e 1179).

Por exemplo, entre [CONFIDENCIAL - Artigo 81.° da Lei n.° 19/2012], a
quota de mercado da Fidelidade desceu [CONFIDENCIAL - Artigo 81.°da
Lei n.° 19/2012] no sub-ramo dos AT e [CONFIDENCIAL - Artigo 81.° da
Lei n.° 19/2012] no sub-ramo frota automovel ((CONFIDENCIAL - Artigo
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81.°da Lei n.° 19/2012]) (fls. 1158). Quanto as margens no sub-ramo AT,
em 2016 a Fidelidade registou [CONFIDENCIAL - Artigo 81.° da Lei n.°
19/2012] margens negativas simples (fls. 1177). Quanto ao numero de
apodlices de AT, entre [CONFIDENCIAL - Artigo 81.° da Lei n.° 19/2012] a
Fidelidade perdeu representatividade [CONFIDENCIAL - Artigo 81.°da Lei
n.° 19/2012] (fls. 1178). Ainda no sub-ramo AT, entre [CONFIDENCIAL -
Artigo 81.°da Lei n.° 19/2012] a Fidelidade registou um prejuizo acumulado
de [CONFIDENCIAL - Artigo 81.° da Lei n.° 19/2012] (fls. 1175 e 1176).

Em novembro de 2013, “a Fidelidade remeteu o primeiro plano de
reequilibrio ao regulador e, por determinacdo do ISP, passou a enviar
durante 2014 - tal como as restantes seguradoras ativas no ramo de AT -
reportes mensais a autoridade de supervisdo de modo a que esta pudesse
acompanhar a implementacéo das medidas contidas no respetivo plano de
reequilibrio” (fls. 1184).

Entre 2013 e 2017, existe correspondéncia trocada com a autoridade
reguladora, em que esta critica por diversas vezes a Fidelidade (de forma
consistente com as criticas idénticas dirigidas aos demais operadores do
sub-ramo AT) por ndo estar a seguir uma trajetoria de aumento de prémios
suficiente e com a velocidade necessaria tendo em conta os objetivos de
reequilibrio do sub-ramo AT (cf. documentos eletrénicos CLEM-Fidelidade
132, CLEM-Fidelidade 133, CLEM-Fidelidade 136, CLEM-Fidelidade 112,
CLEM-Fidelidade 114, CLEM-Fidelidade 116, CLEM-Fidelidade 117, CLEM-
Fidelidade 120).

A Fidelidade transmitiu ao regulador (a data ISP), por carta de 15 de abril de
2015 “[CONFIDENCIAL — artigo 81.° da Lei n.° 19/2012]” (cf. documento
eletronico CLEM-Fidelidade 115, detalhado a fls. 1188 e 1189).

Em 2017, o presidente da ASF voltou a referir publicamente a necessidade
de subir o valor dos prémios praticados no sub-ramo AT para por termo a
acumulacédo de prejuizos (possivelmente superior a 530 milhdes de euros)

registada neste sub-ramo nos ultimos 5 anos (fls 1191).
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11.4. Conclusao

Em face do exposto, identificam-se, para efeitos da presente decisdo, 0s
mercados dos sub-ramos de seguros nao vida de AT, salde e frota automovel,
deixando-se em aberto a exata delimitacdo dos mesmos por tipo de cliente
(particulares ou empresas), na medida em que uma definicAo mais restrita ndo

alteraria a avaliacao jusconcorrencial.

Os comportamentos das visadas (admisséo dos factos)

As visadas Fidelidade e Multicare, empresas ativas no setor dos seguros em
Portugal, entraram em acordo com outras seguradoras visando a reparticdo de
mercado através de alocacdo de clientes no segmento de grandes clientes
empresariais em trés sub-ramos de seguro nao vida: (i) AT; (ii) frota automével; e

(iii) saude.

Segundo a Fidelidade e a Multicare o Acordo surgiu no contexto de mercado e
pressao regulatéria descritas na seccao anterior.

O numero de empresas participantes, a intensidade da sua participa¢éo no Acordo
e a forma como o mesmo foi concretizado [CONFIDENCIAL - Artigo 27.° da Lei
n.° 19/2012].

No que concerne exclusivamente a participacdo da Fidelidade e da Multicare
nestas praticas, a mesma [CONFIDENCIAL - Artigo 27.° da Lei n.° 19/2012].

[CONFIDENCIAL - Artigo 27.°da Lei n.° 19/2012].
[CONFIDENCIAL - Artigo 27.°da Lei n.° 19/2012].
Em particular, [CONFIDENCIAL - Artigo 27.° da Lei n.° 19/2012].
[CONFIDENCIAL - Artigo 27.°da Lei n.° 19/2012].
O objetivo era [CONFIDENCIAL - Artigo 27.°da Lei n.° 19/2012].

Este [CONFIDENCIAL - Artigo 27.° da Lei n.° 19/2012].
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No caso da Fidelidade, [CONFIDENCIAL - Artigo 27.° da Lei n.° 19/2012].
Durante o periodo [CONFIDENCIAL - Artigo 27.° da Lei n.° 19/2012].
A partir do [CONFIDENCIAL - Artigo 27.°da Lei n.° 19/2012].

Referem ainda a Fidelidade e a Multicare que [CONFIDENCIAL - Artigo 27.° da
Lei n.°19/2012].

A Fidelidade e a Multicare referem ainda que [CONFIDENCIAL - Artigo 27.° da
Lei n.°19/2012].

Assim, a partir de [CONFIDENCIAL - Artigo 27.° da Lei n.° 19/2012].

Em termos operacionais, foi estabelecido [CONFIDENCIAL - Artigo 27.° da Lei
n.° 19/2012].

Deste modo, quando a Fidelidade [CONFIDENCIAL - Artigo 27.° da Lei n.°
19/2012].

[CONFIDENCIAL - Artigo 27.°da Lei n.° 19/2012].
[CONFIDENCIAL - Artigo 27.°da Lei n.° 19/2012].
Durante [CONFIDENCIAL - Artigo 27.° da Lei n.° 19/2012].
[CONFIDENCIAL - Artigo 27.°da Lei n.° 19/2012].
[CONFIDENCIAL - Artigo 27.°da Lei n.° 19/2012].
[CONFIDENCIAL - Artigo 27.°da Lei n.° 19/2012].

De acordo com o Primeiro Requerimento Fidelidade/Multicare [CONFIDENCIAL -
Artigo 27.° da Lei n.° 19/2012].

Em paralelo com [CONFIDENCIAL - Artigo 27.°da Lei n.° 19/2012].
Os contactos [CONFIDENCIAL - Artigo 27.°da Lei n.° 19/2012].

A Fidelidade e a Multicare referem no Primeiro Requerimento Fidelidade/Multicare
gue [CONFIDENCIAL - Artigo 27.°da Lei n.° 19/2012].
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Durante a vigéncia do Acordo, [CONFIDENCIAL - Artigo 27.°da Lei n.© 19/2012].
[CONFIDENCIAL - Artigo 27.°da Lei n.° 19/2012].

A Fidelidade e a Multicare afirmam no Segundo Requerimento
Fidelidade/Multicare que [CONFIDENCIAL - Artigo 27.° da Lei n.° 19/2012].

Do Direito
Apreciacgao juridica e econdmica do comportamento das visadas
13.1. Regime juridico da concorréncia aplicavel

13.1.1. Regime substantivo

A Lein.° 19/2012, que aprovou o novo regime juridico da concorréncia, revogou a
Lei n.° 18/2003, de 11 de junho (“Lei n.° 18/2003”), que estabelecia o regime
juridico da concorréncia, na versao que |Ihe fora dada pelas sucessivas alteragdes,
tendo o novo regime entrado em vigor 60 dias apés a sua publicacéo, ou seja, no
dia 7 de julho de 2012 (cf. N.° 1 do artigo 99.° e artigo 101.° da Lei n.° 19/2012).

Estes diplomas legais tipificaram, como praticas restritivas da concorréncia,
puniveis como contraordenagdo, os acordos e as praticas concertadas entre
empresas, bem como as decisGes de associacdo de empresas, que tém por objeto
ou como efeito impedir, falsear ou restringir de forma sensivel a concorréncia no

todo ou em parte do mercado nacional®*.

No que se refere a aplicagdo da lei substantiva, que tipifica as praticas restritivas
da concorréncia, cumpre notar que, de acordo com o artigo 5.° do Regime Geral
das Contraordenacdes (RGCO), aplicavel ex vi artigo n.° 1 do 13.°, da Lei n.°
19/2012, “o facto considera-se praticado no momento em que 0 agente atuou ou,

no caso de omissao, deveria ter atuado”.

No caso de contraordenag¢do permanente, na qual a agéo tipica perdura por um

tempo mais ou menos longo e durante o qual o agente comete uma Unica infracédo

34 Cf. artigo 4.° da Lei n.° 18/2003 e o artigo 9.° da Lei n.° 19/2012.
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e a sua acao é indivisivel (embora a sua participagdo na contraordenagéo possa
nao ser ininterrupta, assumindo uma intensidade e duracéo variaveis), se a sua
execucao se tiver iniciado na vigéncia da lei antiga mas prosseguir na lei nova,
sendo o facto ilicito ja punido pela lei antiga, entdo a contraordenacao cabe no

ambito de aplicacdo da lei nova, ainda que esta Ultima seja mais gravosa.

O Acordo tera tido inicio no final do ano de 2010 e ter-se-4 mantido em execucao
até junho de 2017 (fls. 4446), embora com intensidade, duracéo e continuidade
variaveis no que respeita a participacdo da Fidelidade e da Multicare, nos termos
referidos no paragrafo 102. Nestes termos, deve ser considerada aplicavel a Lei
n.° 19/2012 a totalidade da factualidade tipica, ao abrigo da qual foi apreciada a

infracdo objeto da presente Deciséo.

13.1.2. Regime processual

No que respeita a aplicagcdo da lei processual, a alinea a) do n.° 1 do artigo 100.°
da Lei n.° 19/2012 estabelece que a mesma se aplica “aos processos de
contraordenacao cujo inquérito seja aberto apds a entrada em vigor” da referida
Lei.

Tendo o inquérito do presente processo sido instaurado em 8 de junho de 2017,
ou seja, apos a entrada em vigor da Lei n.° 19/2012 (ocorrida em 7 de julho de

2012), é esta a lei aplicavel a tramitagédo processual.

13.2. Mercado relevante

O preenchimento dos tipos de infragdo previstos na legislacdo da concorréncia
implica, em regra, a prévia definicdo do(s) mercado(s) relevante(s) — na sua dupla
dimensdo, material (mercado relevante do produto ou servigo) e geografica
(mercado geogréfico relevante), com referéncia ao(s) qual(is) se determina a

existéncia de uma prética restritiva da concorréncia.

Contudo, a definicdo de mercados relevantes, como tem vindo a ser reconhecido
pela jurisprudéncia dos tribunais da Unido Europeia, ndo é indispensavel em

processos por praticas restritivas da concorréncia no ambito de acordos, praticas
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concertadas ou decis@es de associacdes de empresas que assumam um objeto

restritivo da concorréncia, como é o caso do Acordo objeto da presente decisao.

Em face da natureza das condutas em andlise, e tendo em conta o exposto acima
nos pontos 11.1 e 11.2, considera-se que poderao ser definidos tantos mercados
relevantes quanto os tipos de riscos cobertos, designadamente os referentes aos
sub-ramos de seguros nao vida de AT, de saude e frota automével, uma vez que
a) as caracteristicas técnicas, os prémios e 0s objetivos de cada tipo de seguro
sdo distintos, e que b) ndo existe substituibilidade do ponto de vista da procura

entre os diferentes riscos segurados.

Quanto a desagregacdo dos sub-ramos de seguros ndo vida de saude e
automaovel por tipo de cliente (empresarial e particulares), a AdC entende que para
0s estritos efeitos da andlise do presente processo, a exata delimitagdo dos
mercados relevantes pode ser deixada em aberto.

No que respeita a dimensao geografica, os mercados de seguros tém um ambito
nacional, tendo em conta a importancia da estrutura dos canais de distribuicao,
gque sao essencialmente nacionais ou infranacionais, as relacdes de proximidade
e de confianca entre o segurador, o segurado e quaisquer eventuais
intermediarios, a existéncia de limitacdes de natureza fiscal, que sao definidas por
cada Estado-Membro e, ainda, os sistemas de regulacdo que sao autonomos e

diversos em cada Estado-Membro.

Neste sentido, identificam-se, para efeitos da presente decisdo, como mercados
do produto relevante autbnomos os sub-ramos de seguros ndo vida de AT, salde

e automovel, todos com dimenséo geografica nacional.

13.3. Tipo objetivo
Nos termos do n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.° 19/2012:

“S8o proibidos os acordos entre empresas, as praticas concertadas entre

empresas e as decisdes de associacdes de empresas, que tenham por objeto ou
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como efeito impedir, falsear ou restringir de forma sensivel a concorréncia no todo

ou em parte do mercado nacional, nomeadamente os que consistam em:

a) Fixar, de forma direta ou indireta, os precos de compra ou de venda ou

quaisquer outras condi¢des de transacao; |[...]
c) Repartir os mercados ou as fontes de abastecimento [...]".

Sao, pois, elementos do tipo objetivo da contraordenacado prevista no n.° 1 do
artigo 9.° da Lei n.° 19/2012: a) a qualidade de empresa; b) a existéncia de um
acordo; c) o objeto ou efeito anticoncorrencial do comportamento; e d) o carater

sensivel da restricdo da concorréncia.

13.3.1. Qualidade de empresa

A Lei n.° 19/2012 contém uma definicdo do conceito de “empresa” para efeito da

aplicacdo do direito nacional da concorréncia.

Nos termos do n.° 1 do artigo 3.° daquela Lei, “[c]lonsidera-se empresa, para
efeitos da presente lei, qualquer entidade que exer¢ca uma atividade econémica
gue consista na oferta de bens ou servicos num determinado mercado,

independentemente do seu estatuto juridico e do seu modo de financiamento”.

Estas disposicoes refletem a jurisprudéncia da Unido Europeia que vem sendo
desenvolvida a propésito do conceito de empresa para efeitos jus-

concorrenciais®®.

As empresas visadas no presente processo devem ser consideradas “empresas”
para efeitos do preenchimento do tipo de contraordenacédo previsto no artigo 9.°

da Lei n.° 19/2012, porguanto todas exercem uma atividade econdmica.

35 Cf. Acordao do Tribunal de Justica de 23 de abril de 1991, Klaus Hofner e Fritz Elser ¢. Macrotron GmbH,
processo C-41/90; Acérdao do Tribunal de Justica de 16 de novembro de 1995, Fédération francaise des
sociétés d'assurances e outras contra Ministério da Agricultura e Pescas, processo C-244/94; Acérdéo do
Tribunal de Justica de 11 de dezembro de 1997, Job Centre coop. Arl, processo C-55/96.
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13.3.2. Existéncia de um acordo ou de uma pratica concertada

O artigo 9.° da Lei n.° 19/2012 proibe os acordos entre empresas que tenham por
objeto ou como efeito impedir, falsear ou restringir de forma sensivel a

concorréncia no todo ou em parte do mercado nacional.

A jurisprudéncia da Unido Europeia, seguida pela jurisprudéncia nacional, tem
atribuido ao conceito de acordo, para efeitos de aplicacdo do direito da
concorréncia, uma nocdo ampla, na medida em que se entende que o conceito
nao pressupde uma convencado juridicamente vinculativa para as partes, nem a

observancia da forma juridica, podendo o acordo ser expresso ou tacito®.

O conceito de acordo previsto na legislagdo concorrencial abrange contratos, mas
também outras formas de entendimento, informais e sem carater vinculativo,
estejam ou ndo em vigor, expressas ou tacitas, tenham ou ndo sido

implementadas.

Para que estejamos perante um acordo na acecdo do artigo 9.° da Lei da
Concorréncia tera, tdo-somente, que se concluir pela existéncia de um concurso
de vontades entre as empresas participantes no acordo, o que se verifica e cumpre
logo que as partes atinjam um consenso sobre um projeto que limite, ou seja de
natureza a limitar, as suas liberdades comerciais, pela determinacdo das suas

linhas de acédo ou de abstencédo, bem como da sua acdo mutua no mercado®’.

No caso concreto, as visadas Fidelidade e Multicare chegaram a acordo com
outras visadas relativamente a apresentacdo de propostas para contratos de
seguro que todas essas empresas, ou algumas delas, planeavam apresentar ao
segmento dos grandes clientes empresariais, visando a reparticdo de mercado

através de alocacao de clientes.

Como descrito acima, o Acordo incluia os contratos de seguro, para grandes

clientes empresariais, do sub-ramo de AT, de salde e de frota automovel.

36 Neste sentido, ver Sentenca do Tribunal da Concorréncia, Regulagéo e Supervisdo, de 4 de janeiro de
2016, processo n.° 102/15.9YUSTR (GPL), disponivel em

http://www.concorrencia.pt/vPT/Praticas Proibidas/Decisoes Judiciais/contraordenacionais/Documents/G

PL%20IDF 1 2015 TCRS 04.01.2016%20VNConf.pdf

37 Nesse sentido, cf. Decis&o da CE 91/298/CEE (Solvay), de 19 de dezembro 1990.
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O Acordo, que teve na sua génese reunibes multilaterais, era posteriormente
implementado e densificado por meio de contactos bilaterais entre os
responsaveis pelas areas de grandes clientes empresariais da Fidelidade, por um
lado e de outras visadas, por outro, visando clarificar as condicbes comerciais das
propostas, incluindo o preco que cada uma das seguradoras cotaria. Tais
discussfes, por vezes, resultaram em um ou mais destes concorrentes terem
tomado a decisdo de ndo apresentar proposta por forma a permitir que a

seguradora incumbente 0 mantivesse.

Assim, 0s comportamentos em causa traduzem-se num acordo entre as visadas
Fidelidade e Multicare, por um lado, e outras visadas, por outro, para a reparticdo
do mercado através de alocacgéo de clientes, na ace¢do do n.° 1 do artigo 9.° da
Lei n.° 19/2012.

13.3.3. Objeto restritivo da concorréncia

Os comportamentos das empresas visadas descritos sumariamente acima tiveram
por objeto restringir a concorréncia, nos termos e para os efeitos do n.° 1 do artigo
9.° da Lei n.° 19/2012.

Um acordo ter4 um objeto anticoncorrencial nos termos do n.° 1 do artigo 9.° da
Lei n.° 19/2012, sempre que, face ao seu teor, finalidades e o contexto juridico e
econdémico em que se desenvolve, 0 mesmo seja apto, em concreto, a impedir,
restringir ou falsear a concorréncia no mercado. Nao é necessario que a
concorréncia seja efetivamente impedida, restringida ou falseada, ou que se

estabeleca um nexo direto entre esse acordo e os precos finais ao consumidor.

Quanto a este ponto, a jurisprudéncia, ainda a proposito da aplicagdo do n.° 1,
artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, mas com aplicacdo plena no que respeita ao regime
previsto na Lei n.° 19/2012, tem sido constante na identificagdo, nessa disposi¢éao,
de uma infragé@o de perigo, bastando que o bem juridico tutelado — a protecéo da
concorréncia — seja posto em perigo, ou seja, bastando a possibilidade de leséo,
ou a aptidao da pratica para produzir tal lesdo, para que a infracao se considere

cometida
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Um acordo entre empresas que determine a reparticdo de mercados através de
alocacdo de clientes, mediante a formulacéo concertada de propostas de precos
ou cotac@es, constitui, por si s6, uma pratica que tem por objeto restringir, distorcer
ou falsear a concorréncia e que €, por consequéncia, proibida nos termos don.° 1
do artigo 9.° da Lei n.° 19/2012.

O objetivo do Acordo estabelecido pelas visadas era o de garantir a manutencao
da posicéo de fornecedora pela seguradora incumbente, repartindo, desta forma,
0s clientes entre as seguradoras participantes no Acordo. Para o efeito, as
empresas visadas coordenaram a apresentacdo de propostas de seguros dos
sub-ramos AT, saude e frota automdével a grandes clientes empresariais, fixando

a incumbente o nivel dos precos das mesmas (0s prémios a cotar).

Em concreto, as visadas, recorrendo principalmente a contactos bilaterais entre
as suas respetivas areas de clientes empresariais, evitaram, com base na
informacéo fornecida pela incumbente, propor precos inferiores aos tecnicamente

necessarios nas propostas a clientes abrangidos pelo Acordo.

Esta conduta garantiu, em diversas ocasides, a manutengdo dos clientes
empresariais pelas seguradoras incumbentes, consubstanciando uma reparticdo
do mercado e permitindo-lhes determinar o nivel dos precos das respetivas
propostas sem a potencial concorréncia das visadas contactadas nos termos do

ndmero anterior.

Nestes termos, conclui-se que o Acordo tinha um objeto restritivo da concorréncia,
que resulta diretamente dos elementos de prova facultados a AdC no ambito dos
requerimentos de dispensa ou reducdo de coima apresentados (homeadamente
os que foram apresentados pela Fidelidade e pela Multicare e os elementos de
prova que os integraram): a reparticdo de grandes clientes empresariais dos sub-
ramos de seguro ndo vida AT, saude e frota automovel, [CONFIDENCIAL - Artigo
27.°daLei n.©19/2012].

13.3.4. Caréter sensivel darestricdo da concorréncia

No &ambito do disposto no n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.° 19/2012, os acordos entre

empresas que assumam um objeto restritivo da concorréncia — como é o caso do

40



157.

158.

159.

160.

161.

VERSAO NAO CONFIDENCIAL

Acordo que constitui objeto da presente Decisdo — séo proibidos.

No presente processo, verifica-se ainda que as empresas visadas concorrem
entre si em todo o mercado portugués, tendo 0s seus comportamentos um claro
ambito de aplicacdo nacional, em termos territoriais, tendo, alids, o Acordo em
apreco abrangido o fornecimento de servicos de seguro em todo o territério

portugués.

Ora, sendo a restricdo aferida “no todo ou em parte do mercado nacional”, no que
respeita ao n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.° 19/2012, e tendo em conta o &mbito de
atuacdo das empresas em causa, bem como o ambito dos fornecimentos que
repartiram entre si, considera-se que a infracdo afetou todo o territorio portugués,

traduzindo-se numa restricdo sensivel da concorréncia.

13.4. Tipo subjetivo

A Fidelidade e a Multicare agiram de forma livre, consciente e voluntaria na pratica
da infragcdo que lhes foi imputada, tendo consciéncia de que o Acordo que
estabeleceram era proibido por lei e, por conseguinte, tendo o seu comportamento
configurado uma atuagéo dolosa.

13.5. llicitude

As condutas da Fidelidade e da Multicare preenchem todos os elementos tipicos
do acordo entre empresas, enquanto pratica proibida, nos termos do n.° 1 do artigo
9.° da Lei n.° 19/2012, pelo que séo ilicitas, ndo se verificando quaisquer causas

de exclusao da ilicitude.

13.6. Culpa

Nos termos do artigo 9.° do RGCO aplicavel ex vi artigo 13.° da Lei da

Concorréncia, age com culpa quem atua com consciéncia da ilicitude do facto ou
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guando o erro sobre a ilicitude lhe for censuravel.

A Fidelidade e a Multicare participaram no Acordo tendo perfeita consciéncia da
substituicdo dos riscos da concorréncia por uma concertagcdo e cooperacdo

reciprocas, o que restringe a concorréncia e é proibido por lei.

13.7. A execucdo temporal dainfragdo

Como ja se referiu acima no pardgrafo 118, e como resulta dos elementos
documentais juntos aos autos, no entender da AdC, o Acordo teve uma duracéo
de, pelo menos, seis anos e meio, desde o final do ano de 2010 até junho de 2017,

sem prejuizo do disposto no paragrafo 165 infra.

No entanto, a intensidade, a natureza, a duragdo e o grau da participacdo das
visadas ao longo daquele periodo global em que perdurou o Acordo nédo foram
idénticas para todas elas.

Verifica-se que a Fidelidade e a Multicare apenas admitem ter participado no
Acordo em [CONFIDENCIAL - Artigo 27.°da Lei n.° 19/2012].

A AdC entende (diferentemente da Fidelidade e da Multicare) que a maior ou
menor intensidade na implementagdo do Acordo entre final de 2013 e 2015, o
afastamento das empresas dos contactos com outras visadas durante esse
periodo ou mesmo a menor abundancia de elementos de prova documentais
referentes a esse periodo, ndo equivale a cessacdo do Acordo ou ao termo da

infracdo em 2013.

Os meios de prova melhor identificados na Nota de llicitude revelam, para a AdC
(e sem prejuizo da divergéncia da Fidelidade e da Multicare), que os elementos
do tipo objetivo se definiram e estabilizaram em 2010, tendo o Acordo durado até
2017; coisa diferente € reconhecer-se que durante este periodo a execucdo do
Acordo conheceu periodos de maior ou menor intensidade ou mesmo desvios

(algo normal num acordo entre varias empresas durante mais de seis anos).

Dito de outro modo, a AdC entende (diferentemente da Fidelidade e da Multicare)
gue ndo existe evidéncia nos autos de uma cessacdo do Acordo em final de 2013

nem da (entdo) celebracdo de novo acordo em 2015; pelo contrario, existe
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evidéncia de continuidade do Acordo, apesar do afastamento declarado pelas
empresas quanto aquele periodo. A AdC néo deixara de refletir, na sancéo a
aplicar, esta realidade, considerando (como se vera seguidamente) que a
empresa apenas sera sancionada em fung¢ao do seu concreto grau de participacdo
ao longo da duracdo do Acordo (sendo necessariamente ponderado o

afastamento registado entre final de 2013 e 2015).

Determinacéo das sanc¢des
14.1. Prevencdo geral e prevencéo especial

A aplicagédo de coimas em processo contraordenacional promovido no ambito da
Lei n.° 19/2012 visa a salvaguarda dos bens juridicos protegidos pelas normas
gue proibem a adocdo pelas empresas de determinados comportamentos

anticoncorrenciais no mercado.

A confianca da comunidade e, particularmente, a confianca dos agentes
econdmicos na promocao do equilibrio e na transparéncia das relaces entre

agentes econdmicos tem de ser tutelada e firmemente protegida.

Deve, pois, atender-se, além da dimensdo sancionatOria, as exigéncias da
prevencdo, geral e especial, que visam, por um lado, tutelar a confianca dos
agentes econdmicos na promoc¢ao do equilibrio e da transparéncia das relacées
entre agentes econémicos e, por outro, dissuadir os agentes econémicos que
manifestam uma elevada insensibilidade aos bens juridicos tutelados,
restabelecendo a confianga dos agentes econdémicos e dos consumidores no

ordenamento jus concorrencial.
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14.2. Medida legal e determinacdo da coima

A violacdo do disposto no artigo 9.° da Lei 19/2012 constitui contraordenacéo
punivel com coima, nos termos da alinea a) e alinea b), n.° 1, do artigo 68.° da Lei
n.° 19/2012.

A medida legal desta coima tem como limite maximo 10% do volume de negécios
realizado no exercicio imediatamente anterior a decisao final condenatéria, nos

termos do n.° 2 do artigo 69.°, da referida Lei.

Tendo em conta que as empresas visadas no presente processo sdo companhias
de seguros, entende a Autoridade que, para efeitos de determinacéo do limite
maximo da coima aplicavel (no sancionamento de praticas restritivas da
concorréncia), se deve substituir o volume de negécios pelo valor dos prémios
brutos emitidos, pagos por residentes em Portugal, que incluem todos os
montantes recebidos e a receber ao abrigo de contratos de seguro efetuados por
essas empresas oOu por sua conta, incluindo os prémios cedidos as
resseguradoras, com exce¢do dos impostos ou taxas cobrados com base no
montante dos prémios ou no seu volume total, como estatuido na alinea b) do n.°
5 do artigo 39.° da Lei n.° 19/2012.

Com efeito, apesar de na Lei n.° 19/2012, o preceito em causa estar
sistematicamente integrado no capitulo relativo as “operag¢des de concentragado de
empresas”, entende esta Autoridade que a aplicagcdo do regime constante do
referido n.° 5 do artigo 39.°, por ser mais representativo da situacdo real das

empresas de seguros, se revela mais favoravel as empresas visadas.

Os volumes de negdcios da Fidelidade e da Multicare a considerar sdo os a seguir

indicados, relativos ao ano de 2017:
a) Volume de negécios da Fidelidade: € 1.581.524.180,00;

b) Volume de negécios da Multicare: € 3.868.143,00.
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14.3. Critérios de determinacdo da medida concreta da coima

Na determinacédo das coimas aplicaveis, a Autoridade utilizou na presente Decisédo
a metodologia adotada nas suas Linhas de Orientacdo sobre a aplicacdo de
coimas no ambito do n.° 8 do artigo 69.°, da Lei n.° 19/2012, de acordo com 0s

critérios definidos no n.° 1 do artigo 69.° da Lei n.° 19/2012, nomeadamente:
(i) Gravidade dainfragcéo

Na medida em que os comportamentos das visadas tiveram por objeto restringir a
concorréncia no mercado nacional (em concreto, nos mercados relativos a oferta
de seguros nos sub-ramos néo vida de AT, salde e frota automoével, ao segmento
de grandes clientes empresariais), as respetivas praticas constituiram uma
infrac@o grave, nos termos e para os efeitos da aplicacéo da alinea a) do n.° 1 do
artigo 9.°da Lei n.° 19/2012.

(i) Natureza e dimenséo do mercado afetado pela infracéo

O comportamento das empresas visadas desenvolveu-se no setor dos seguros,
mais especificamente nos sub-ramos néo vida de AT, saude e frota automovel,
abrangendo uma parcela relevante do mercado nacional correspondente ao

segmento de grandes clientes empresariais.

No que respeita a Fidelidade e a Multicare, a média do volume de negdcios
relacionado com a infracdo nos [CONFIDENCIAL - Artigo 30.°da Lei n.©19/2012]
ndo excedeu [CONFIDENCIAL - Artigo 30.° da Lei n.° 19/2012] euros, conforme

referido na proposta de transacéo apresentada em 14 de dezembro de 2018.
(iii) Duragéo dainfracéo

O Acordo teve, na sua globalidade, uma duracdo de aproximadamente seis anos

e meio, entre dezembro de 2010 e junho de 2017.

A duragéo, intensidade e grau de participagéo individual de cada uma das visadas
na infracao foi, contudo, distinta, verificando-se que, a partir do final de 2013 e até
setembro de 2015, a participacéo no Acordo por parte da Fidelidade e da Multicare
decorreu (segundo o entendimento e as declaractes destas) nos termos descritos

nos paragrafos 101 e 165.
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N&o obstante a natureza permanente (ou duradoura) da infracdo em causa,
decorre da jurisprudéncia dos tribunais europeus que se a participacdo de uma
empresa ndo se estender a totalidade do perimetro temporal da infracéo,
globalmente considerada, nem tendo a mesma conhecimento das condutas que
as demais empresas aderentes ao Acordo foram praticando entre si ao longo de
todo o periodo, ndo pode ser imputada a essa empresa — nhomeadamente para
efeitos sancionatérios — uma participacao correspondente a totalidade da duracao
dainfracdo, mas, inversamente, apenas a que corresponda aos momentos da sua

efetiva participacao.

Veja-se, por exemplo, o Acérddo do TJUE de 6 de dezembro de 2012,
Comisséo/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, ECLI:EU:C:2012:778, em que 0
TJUE considerou que a Comissdo nao podia imputar a empresa recorrente, na
integra, uma infragdo Unica e continuada, embora nada obstasse a aplicagéo de

uma coima relativamente as préaticas nas quais a empresa efetivamente participou:

(§63) “Conclui-se que a Comissado nao cumpriu as exigéncias do 6nus da
prova na matéria e, portanto, ndo demonstrou que, quando da sua
participacdo no acordo sobre 0s orgamentos de conveniéncia, a Coppens
tinha conhecimento do acordo sobre as comissdes aplicado pelas outras
empresas participantes no cartel ou podia razoavelmente prevé-lo.
Nestas circunstancias, a Comissao ndo podia legalmente considerar a
Coppens responsavel por este Udltimo acordo e imputar-lhe a
responsabilidade de todos os comportamentos que compdem a infracédo
Unica — Acérddao de 14 de marco de 2013, Fresh Del Monte
Produce/Comisséo, T-587/08, ECLI:EU:T:2013:129".

Veja-se, ainda, em sentido idéntico, o Acérdao de 14 de marco de 2013, Fresh Del
Monte Produce/Comissdo, T-587/08, ECLI:EU:T:2013:129, em que o Tribunal

Geral decidiu nos seguintes termos:

§638 “A existéncia de uma infragdo Unica e continuada néo significa
necessariamente gque uma empresa participante numa ou mais

componentes possa ser responsabilizada por toda a infrag&o.”

8644 [8258 da decisdo da Comissao] «[A] Comissao entende que todos

os acordos colusérios descritos na decisdo recorrida constituem uma
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infragcdo Unica e continuada com o objetivo de restringir a concorréncia
na Comunidade, na acecéo do artigo 81. ° CE. A Chiquita e a Dole séo
consideradas responsaveis pela infracdo Unica e continuada, na integra,

enquanto a Weichert s6 é considerada responsavel pela parte da

infracdo em gue participou, isto é, a parte da infracdo relativa aos

acordos colusorios com a Dole.»

§646 “Tendo em conta os termos expressos do considerando 258 da
decisédo recorrida, esta deve ser interpretada, como indicou a Comisséo

na audiéncia, no sentido de que ndo imputa a Weichert a

responsabilidade pela infragdo no seu conjunto, ao_contrario do que

acontece com a Dole e a Chiquita.” (énfase e sublinhado nossos).

\

Em conformidade, e atendendo a proposta de transacdo apresentada pela
Fidelidade e pela Multicare, a Autoridade sanciona estas visadas apenas pela
duracdo correspondente aos momentos temporais em que se verificou uma
participacdo concreta destas empresas no Acordo para reparticio de mercado
através de alocacao de clientes, com a consequente formulacdo concertada dos
precos a constar das propostas apresentadas aos referidos clientes.

(iv) Grau de participagdo nainfracéo

A determinacdo da medida concreta da coima subjacente a presente Decisao
reflete, relativamente a Fidelidade e & Multicare, o respetivo grau de participagédo

individual de cada uma na infragdo em que estiveram envolvidas.
(v) Vantagens de que beneficiaram as infratoras

Através da préatica sub judice as visadas, incluindo a Fidelidade e a Multicare,
reduziram a incerteza quanto ao modo como avaliavam o funcionamento do
mercado e quanto ao comportamento futuro das suas concorrentes, podendo
ajustar as suas estratégias individuais em conformidade, e, como tal, alterar as
condigbes concorrenciais no mercado e coordenar, deste modo, 0 seu

comportamento no mercado.

No caso concreto, tal determinava que a seguradora incumbente em muitas
ocasibes ndo enfrentasse concorréncia pelo preco da(s) restante(s)

concorrente(s) e conseguisse, hessa medida, proteger a sua carteira de clientes.
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Tal alteracdo das condi¢des concorrenciais do mercado constituiu para as visadas
uma garantia de nao concorréncia por parte (apenas) das restantes envolvidas no
Acordo, ou de falseamento, nessa medida, da concorréncia, de que foram as

principais beneficiarias.

N&o obstante, atentos os resultados negativos registados pelas Visadas na
exploracdo, no segmento dos grandes clientes empresariais, dos trés sub-ramos
ndo vida abrangidos, com destaque para o sub-ramo de AT, bem como o
enquadramento regulatério e as condicbes de mercado que, de acordo com o
Primeiro Requerimento Fidelidade/Multicare, se verificaram e poderdo ter
condicionado a sua atuacgéao (cf. alineas a) a u), do paragrafo 8888, supra), ndo
foram quantificadas vantagens especificas em termos de potenciais lucros
supracompetitivos decorrentes do Acordo, o que foi tomado em linha de conta

para a fixagdo da coima em concreto.

(vi) Comportamento das visadas na eliminac&o das praticas proibidas e na

reparagcao dos prejuizos causados a concorréncia

Enquanto requerentes de dispensa ou de reducdo da coima, a Fidelidade e a
Multicare adotaram os comportamentos adequados a eliminacdo das praticas
proibidas.

(vii) Situagdo econOmica das infratoras

A presente Decisdo teve em conta a situacdo econdémica da Fidelidade e da

Multicare.
(viii) Antecedentes contraordenacionais jusconcorrenciais das infratoras

N&o séo conhecidas condenagdes prévias das visadas Fidelidade e Multicare no

dominio da aplicagcéo da Lei n.° 19/2012.
(ix) Colaboracao prestada a AdC até ao termo do procedimento

Ao longo do processo, e desde o dia 21 de junho de 2017 em que foram pela
primeira vez realizadas diligéncias de busca e apreensdo nas respetivas
instalacdes, a Fidelidade e a Multicare atuaram em conformidade com as normas

aplicaveis, correspondendo ao cumprimento dos seus deveres legais.
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14.4. PronUncia sobre os pedidos de dispensa e reducdo de coima

Conforme referido acima, a Fidelidade e a Multicare apresentaram a AdC pedidos
de dispensa ou reducdo de coima por meio dos quais facultaram elementos de
prova com um valor adicional muito significativo relativamente as informacdes que

esta Autoridade possuia em momento anterior aqueles pedidos.

Como tal, e no que respeita a reducdo de coima a conceder ao abrigo do regime
legal de reducéo de coima (e concretamente nos termos do n.° 2 do artigo 78° da
Lei da Concorréncia) afigura-se especialmente justificado neste processo que a
mesma corresponda a 50% tendo em conta que os elementos de prova
documentais fornecidos pela Fidelidade e pela Multicare no ambito da sua
cooperacgdo probatoria com a AdC, e juntos ao processo por esta, constituem
suporte probatério aos factos imputados as visadas.

Com efeito, constam do processo (entre documentos apresentados no ambito dos
requerimentos de dispensa ou reducdo da coima e documentos resultantes das
diligéncias de busca e apreensao efetuadas pela AdC) [CONFIDENCIAL - Artigo
81.°daLei n.°19/2012] documentos no total, dos quais [CONFIDENCIAL - Artigo
81.° da Lei n.° 19/2012] correspondem ao contributo probatério voluntario da
Fidelidade e da Multicare, evidenciando o significativo valor adicional resultante

da colaboracdo das mesmas.

14.5. Pronuncia sobre a Proposta de Transacdao

Tendo em conta o teor da proposta de transagéo apresentada pela Fidelidade e
pela Multicare a 14 de dezembro de 2018, bem como a admissao circunstanciada
e detalhada da respetiva participagdo nos factos constitutivos da infragédo objeto
da presente Decisao, a Autoridade considera que o contributo dado pelas visadas

por esta via Ihe permitiu ganhos significativos de economia e eficiéncia processual.

Como tal, e como resulta da Decisao infra, a AdC entendeu conceder as visadas
Fidelidade e Multicare uma reducdo de coima adicional de 10%, ao abrigo do

disposto no artigo 27.° da Lei da Concorréncia.
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Conclusao

A Fidelidade e a Multicare cometeram uma infracdo ao disposto no n.° 1 do artigo
9.°da Lei n.° 19/2012, ao participar num acordo entre empresas com o objeto de
impedir, restringir ou falsear, de forma sensivel, a concorréncia no mercado
nacional (em concreto, nos mercados relativos a oferta de seguros nos sub-ramos
ndo vida de AT, saude e frota automével ao segmento de grandes clientes
empresariais), 0 que constitui uma contraordenacdo punivel com coima, nos

termos e para os efeitos da alinea a), do n.° 1 do artigo 68.° da Lei n.° 19/2012.

Na determinacdo da medida da coima aplicavel as visadas Fidelidade e a
Multicare, a AdC considerou os critérios estabelecidos no n.° 1 do artigo 69.° da
Lei n.° 19/2012, bem como as reduc¢des decorrentes da aplicagdo do regime de
dispensa ou de reducdo da coima e do regime da transacdo, nos termos e para
os efeitos dos artigos 27.° e 78.° da Lei n.° 19/2012.

DECISAO

Tudo visto e ponderado, o Conselho da Autoridade da Concorréncia decide:

Primeiro

Concluir, nos termos e com os fundamentos de facto e de direito acima expostos, que

as visadas Fidelidade e Multicare, ao executarem, entre 2010 e 2017 (embora com

duracdo, intensidade e grau de participagéo variaveis), com outras visadas um acordo

visando a reparticdo do mercado através de alocacdo de clientes com o objeto de

restringir e distorcer a concorréncia nos mercados nacionais dos seguros dos sub-ramos

de AT, frota automovel e salde para grandes clientes empresariais, praticaram, cada

uma, uma infracdo ao disposto no n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.° 19/2012.
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Segundo

Conceder as visadas Fidelidade e Multicare, atendendo a circunstancia de as mesmas
cumprirem as condicfes previstas nas alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 78.° da Lei n.°
19/2012 e, especificamente, na alinea b) do n.° 2 da disposicédo legal citada, uma

reducao de 50% da coima aplicavel.

Aceitar ainda, ao abrigo do artigo 27.° da Lei n.° 19/2012, a proposta de transacao das
visadas Fidelidade e Multicare, nos termos em que foi apresentada, fixando a coima a

aplicar, para o efeito, em, respetivamente 11.900.000,00 euros e 100.000,00 euros.

Em conformidade, fixar em 10 (dez) dias Uteis o prazo para que confirmem por escrito
que a presente Deciséo, no que respeita a transacao, reflete o teor das suas propostas,
sob pena de a mesma ficar sem efeito, nos termos do disposto nos n.°s 4 e 5 do artigo
27.° da Lei n.° 19/2012.

Terceiro

Proceder ao arquivamento do processo PRC/2017/10 no que concerne aos visados
[Diretor Fidelidade], [Administrador Fidelidade], [Administrador Multicare], [Diretor
Fidelidade] e [Administrador Fidelidade].

Lisboa, 26 de dezembro de 2018,

O conselho de administracdo da Autoridade da Concorréncia,

X X

Nuno Rocha de Carvalho Maria Jodo Melicias
Vogal Vogal
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